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RESUMO

Essa dissertacdo ganha vida na relacdo entre fenomenologia e metafisica, que ¢ um dos
pilares da filosofia francesa contemporanea. Se, neste contexto, parece haver o acordo de que
o metafisico ¢ o originario, procuramos investigar o seu lugar e a sua proveniéncia. Essa
dissertacdo toma um dos aspectos sobre os quais se desenvolveu aquela relagdo, e que
caracteriza, ao mesmo tempo, uma novidade da filosofia contemporinea, a saber, a
preocupacdo com a linguagem e com a escritura. Quando o discurso fenomenologico desvelou
0 que o negava, o Ser, quando ele neutralizou-se nessa incapacidade de expressdo, ele trouxe
o metafisico para o discurso, que precisava ser, doravante, sempre originario. O que
caracteriza o metafisico no discurso ¢, pois, uma coesdo racional e sem conceito, isto €, a
auséncia das categorias abstratas e objetivas e das significacdes puras dadas a priori por um
pensamento anterior a linguagem. Com esse remanejamento do metafisico para a linguagem,
tomando-a como tema filos6fico, voltamos as origens e a inauguragdo da filosofia. Restava-
nos analisar esse ultrapassamento da fenomenologia através do retorno ao fendmeno da
linguagem, o que significou reencontrarmos a filosofia depois da fenomenologia. Reencontro
que foi a narrativa de um comego. Ao longo desse caminho de volta foi se nos desvelando a
importancia da linguagem para o projeto ontoloégico de Merleau-Ponty, sobretudo, nos
momentos iniciais de uma Fenomenologia da Percepg¢do em que ela ndo estava no centro das

analises, em que ndo se falou dela. Esse siléncio foi-nos revelador.

Palavras-chave: Merleau-Ponty; linguagem; expressao; ontologia; Husserl



ABSTRACT

THE PHENOMENOLOGICAL ARCHEOLOGY OF MERLEAU-PONTY

This dissertation is based the relationship between Phenomenology and Metaphysics,
one of the pillars of contemporary French Philosophy. If, in that context, there seems to be a
consensus according to which the metaphysical is originary, we, on the other hand, aim at
investigating its place and its origins. This work focuses on one of the aspects over which that
relationship has developed, and which, at the same time, characterize one novelty of
contemporary Philosophy, namely, the concern with language and with writing. When the
phenomenological discourse unveiled what it first denied, the Being, when it neutralized itself
in this incapability of expression, it brought the metaphysical, which thereafter needed to be
seen as originary. What characterizes the metaphysical in discourse is, thus, a rational
cohesion without a concept, that is, the absence of abstract and objective categories and of
pure meanings given a priori, for a thought which could possibly be prior to language. With
this rearrangement of the metaphysical concerning language, and taking it as a Philosophical
theme, we return to the origins and to the inauguration of Philosophy. Finally, we analyze this
surpassing of Phenomenology through the return to language phenomenon, which meant
having another encounter with Philosophy after Phenomenology. This re-visitation meant the
narrative of a new beginning. As we proceeded in this process, the importance of language for
the whole ontological project of Merleau-Ponty became more and more clear, especially
concerning the initial moments of a Phenomenology of perception, when it was not in the

center of our analysis, and when it was not discussed. This silence was revealing to us.

Words-key: Merleau-Ponty; language; expression; ontology; Husserl.
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INTRODUCAO GERAL

O auténtico e verdadeiro fildsofo ndo parece fildésofo, eis como no-lo apresenta a

filosofia contemporanea e, sobretudo, Merleau-Ponty. Aquele ¢ este que

“Ai vem sujo (...)
Com a cara hirta, tatuada de fuligens
Esse mineiro doido das origens,
Que se chama o Fildsofo Moderno!”"

O auténtico e verdadeiro filosofo ¢ este que busca, doidamente, as origens e que ndo
teme se sujar em sua busca. Ele suja-se de mundo mineralizando as origens obscurecidas
pelas fuligens sensiveis. Nao da para ser um arqueo6logo, auténtico e verdadeiro, sem se sujar
com essas fuligens que ndo encontramos na pureza dos conceitos, das significacdes e das
representacdes intelectuais de uma filosofia que se distanciou do mundo e da vida e fechou-se
num cogito quixotesco € visionario que pensa haver gigantes ali onde hé, de verdade e
sensivelmente, moinhos. E preciso sair dessa filosofia para reencontrar os moinhos, eis a
doidice ou o radicalismo da sua busca que ressoa nas palavras de um pintor que traduzem, em
outros termos, o que consiste essa mineralizagdo: “o que tento traduzir-vos € mais misterioso,
emaranha-se nas proprias raizes do ser, na fonte impalpavel das sensa¢des™. O que
“emaranha-se nas proprias raizes do ser” sdo as origens. Descobrindo-as, reencontramos,
consequentemente, as raizes do ser, que ndo estdo nalgum Iléxico, nas significacdes das

palavras ou numa substitui¢do verbal para o mundo que vemos. A filosofia sera essa traducao,

portanto, se ela calar-se ou por-se a escuta, pois, “sdo as proprias coisas, do fundo de seu

' ANJOS, Augusto dos. Monélogo de uma sombra. In: Melhores Poemas. Sio Paulo: Global Editora, 1985, p.
42,

? Palavras de Cézanne que servem de epigrafe para O olho e o espirito.



siléncio, que deseja conduzir a expressdo™

. A filosofia depara-se, hoje, com sua mais ardua
tarefa, aquela que deixa hirta a cara dos seus professores, porque “o que tento traduzir-vos”
esta antes da expressdo. Esse antes nao pode ser alcangado ou esse problema de tradugdo nao
pode receber uma orientacdo satisfatéria sem um questionamento da escritura ou sem uma
filosofia da linguagem como questionamento da propria filosofia. Estando antes da expressao,

o filosofico € pré-tedrico, e como tal, ndo estd na filosofia, mas, por outro lado, ha uma

filosofia antes da expressdo, ja ali.

PRIMEIRA PARTE

FENOMENOLOGIA: CIENCIA DA REFLEXAO RADICAL

Introducio

Comecemos por uma breve elucidagdo preliminar a respeito dessa nogdo de
“arqueologia”. Husserl, qual arquedlogo dele mesmo, desvela uma matéria arqueoldgica ou
metafisica e ndo-transcendental. Ele descobre uma Memoria do mundo e ndo apenas o mundo
como meméria de um Eu transcendental fora do tempo’. A investigacio dessa Memoria &,
pois, o objeto de uma metafisica arqueologica cujo inicio é uma Fenomenologia da

Percep¢do na medida em que o que se pretende é acompanhar e reabsorver o nascimento

3 Merleau-Ponty. Le visible et I'invisible (VI). Paris: Gallimard, 1964, p. 18; seguido da edigdo brasileira O
visivel e o invisivel. Sdo Paulo: Ed. Perspectiva, 2000, p. 16.

* Essa Memoéria quer dizer que “a percepgio atesta e renova em nds uma pré-histéria”, aquela do sensivel “com
sua espessura ¢ sua riqueza inesgotavel”, porque a percepgdo conserva e contrai em si “um passado em sua
profundidade presente” (Cf. Merleau-Ponty, PhP., p. 277; Fenomenologia, p. 322), e esta, pois, “ligada a um
mundo do qual trazemos conosco as estruturas fundamentais”.
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ininterrupto do mundo, quando sua transcendéncia confunde-se com a expressividade natural
dos perfis perceptivos dos quais temos experiéncia, a experiéncia perceptiva.

A descrigdo dessa experiéncia, fun¢do de um novo ato arqueologico, apresenta-nos
uma histéria perceptiva implicada na transicdo indefinida entre os perfis em cuja
transcendéncia ou horizonte presumimos aquela Memoria como a forma e a apresentacao de
um Ser que se cria constantemente ¢ cuja criacdo € justamente o que resiste e fica fora dos
limites transcendentais da memoria daquele Eu husserliano. Sao esses limites que
tematizamos no capitulo 1 da Primeira Parte. Consequentemente, ao final presuntivo da
arqueologia metafisica dessa Memoria, devemos encontrar o enraizamento daquela criagao
nas coisas ou a criagdo como acesso pré-conceitual a universalidade do Ser Bruto. Neste
momento, Merleau-Ponty é arquedlogo do Husserl qual arqueoclogo dele mesmo, quando ele é
motivado a elaborar uma Fenomenologia da percepgdo e interpreta o impensado de Husserl
como o signo de uma insuficiéncia ou de um excesso (arqueoldgico e metafisico) a
fenomenologia. Isto se comprova na analise e comentario que o filésofo francés faz da propria
autocritica da fenomenologia que, em nosso caso, tomaremos apenas como fonte da
delimitagdo transcendental do referido capitulo 1, conscios de que ela ndo pode ser o
fundamento suficiente de uma escava¢do radical da fenomenologia transcendental. Essa
escavacdo esta em Merleau-Ponty arquedlogo de si mesmo — um novo passo desse
procedimento que ¢ descrito e que nos conduz ao capitulo 2 da Primeira Parte. As
conseqiiéncias deste novo ato da démarche merleau-pontyana serdo sentidas nido sé neste
capitulo 2, mas no restante da dissertagdo. O que nos resta do Merleau-Ponty arquedlogo de si
mesmo, dando um passo adiante do impensado de Husserl proveniente daquela autocritica, € a
esperanca de reencontrarmos as “raizes do Ser”, quando ndo se discernem e implicam-se,
originariamente, Memoria ¢ Criagdo — quando alcangamos a criagdo, através dela,

testemunhamos um ser ja ai, originariamente.
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4

De Husserl a Husserl a arqueologia ¢ um método proped€utico assistematico. De
Merleau-Ponty a Husserl e dele a ele mesmo e a historia tradicional e objetiva da filosofia, a
arqueologia ¢ um método hermenéutico e uma teoria antes de tudo contra-teoria e uma
filosofia antes de tudo contra-filosofia. Desse contra a mim, a arqueologia ¢ uma atividade de
conhecimento entendido n3o como posse, mas como des-possessdo € ser possuido por.

(...

Inicialmente, consideramos a analise ¢ o comentario que Merleau-Ponty realizou sobre
a problematica e os paradoxos intrinsecos a fenomenologia de Husserl que, para ele, nao
apenas expressam os limites da fenomenologia, assim como a necessidade de se realizar uma
ontologia — que ele interpretou como o impensado da fenomenologia, justamente o que a
delimita intrinsecamente. E assim que se nos apresentou a tarefa — que transparece no ensaio
de 1959, O filosofo e sua sombra de Merleau-Ponty —, de fazermos, nos momentos iniciais da
nossa pesquisa, uma arqueologia do impensado, com a qual esperamos reencontrar o comego.
Tarefa ardua que quererd dizer reencontrar o Ser Bruto encoberto pelo esquecimento da
tradi¢ao. Neste sentido, tal arqueologia identifica-se ao procedimento da reflexdo radical, isto
¢, “daquela que quer compreender a si mesma”. Para ter éxito neste fim, sua tarefa consiste,
segundo Merleau-Ponty, num paradoxo, a saber: “reencontrar a experiéncia irrefletida do
mundo, para recolocar nela a atitude de verificagdo e as operagdes reflexivas, e para fazer a
reflexdo aparecer como uma das possibilidades de meu ser”. A tarefa ultima dessa
arqueologia da razdo ou investigacdo critica dos pressupostos (ou da origem) da logica
enquanto ciéncia puramente teorica da razdo € encontrar o irrefletido, a ingenuidade do nosso
contato simples com o mundo, para recuperarmos o seu estatuto filosofico, e para que a

filosofia absorva, progressivamente, a nao-filosofia fora da fenomenologia transcendental.

*Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la Perception. (PhP). Paris: Gallimard, 1945, p. 278-9; seguida da
edigdo brasileira da Martins Fontes, 1999, p. 324, cuja abreviagdo sera Fenomenologia.
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Isto porque o irrefletido arqueologico ¢ o fundamento da simultaneidade entre ambas, aquém
da razdo reflexiva.

A escavacdo arqueologica das camadas de sentido sedimentado ruma para a
“reabilitagdo ontoldgica do sensivel” pretendida por Merleau-Ponty, e reencontra, no limite da
fenomenologia, a filosofia ndo mais apenas como fenomenologia; o nao-fenomenologico sera
trazido a tema pela filosofia, que serd entdo a ciéncia da expressdo do seu proprio ndo. Ao
pressupor este paradoxo, a reabilitacdo do sensivel serd, simultaneamente, a reabilitacdo da
filosofia enquanto linguagem cuja discursividade se fundamenta sobre sua capacidade de
reencontrar no ser o que a alimenta e de trazé-lo a expressao. O que se destaca nessas palavras
iniciais € “a necessidade de um retorno a ontologia (...) projetada como ontologia do Ser bruto
— e do logos (...). E preciso uma Ursprungskldrung” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 219). Se
o filésofo deixa a sua sombra, que aumenta proporcionalmente ao seu caminhar, cumpre-nos

voltar aos seus primeiros passos. Desse modo,

a tarefa ultima da fenomenologia como filosofia da consciéncia é, pois,
compreender a sua relagdo com a ndo-fenomenologia: aquilo que em nos
resiste a fenomenologia — o ser natural, o principio “barbaro” de que falava
Schelling — ndo pode permanecer fora da fenomenologia e deve ter seu lugar
nela. A sombra do filosofo foi estendida e ndo é simples auséncia de fato da
luz futura (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 290).

Na obra de 1945, ¢ a reabsor¢ao deste nao-fenomenologico — ali traduzido como a
facticidade da experiéncia perceptiva — que foi buscada, mas com a condigdo de se ultrapassar
as filosofias da consciéncia. Diante da alternativa que nos resta, qual seja, ou incluimos o ser
natural na fenomenologia, ou dela saimos para abordéa-lo, cumpre-nos, antes, perguntar: a
redugdo fenomenologica ao transcendental ¢ toda a fenomenologia?

No capitulo 1 da Primeira Parte, o nosso objetivo consistiu, por assim dizer, em

fazermos uma arqueologia dos limites da fenomenologia transcendental. Procedimento em

que permanecemos restritos ao que identificamos como uma autocritica desse projeto
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filosofico, como um reconhecimento da incapacidade da fenomenologia de pensar o ndo-
transcendental arqueoldgico que ela encontrou ja ai, enquanto ela se restringe a tematica da
constituicio das objetidades®. Através dessa arqueologia se nos desvelou o impensado desta
fenomenologia, cujo estatuto filosofico é necessario recuperar e, isto quer dizer, trazé-lo a
condicdo de tema da filosofia. O impensado da fenomenologia é aquele ndo refratario a
constitui¢cdo do Ego transcendental que apenas testemunhou este seu fora, sem expressa-lo,
sem nada afirmar dele, sequer a sua existéncia. Exatamente por isso, a filosofia
fenomenoldgica deixa escapar a concretude sensivel do ser, ou um ser bruto, dando-nos
apenas um esboco eidético deste ser reduzido aos seus modos de manifestacdo. Neste sentido,
em nossa investigagdo, tentamos seguir os passos de Husserl, quando ele faz uma autocritica
do seu proprio caminho, que era o caminho mesmo da constituicdo transcendental, e que, ao
invés de conduzi-lo, absolutamente, ao transcendental, conduziu-o, progressivamente, para
fora dele, para fora de si mesmo, pois neste caminho ele projetava uma sombra. Isto significa
que a fenomenologia ndo vai até onde ela deveria ir, até onde lhe era, inicialmente, prescrito
ir: até o conhecimento originario e completo de todos os seres na imanéncia da consciéncia
absoluta. Neste capitulo 1, a questdo foi entender como a fenomenologia, ao privilegiar o
tema da consciéncia absoluta constituinte das objetidades ou da consciéncia como fundamento
da doagdo intuitiva originaria e evidente das “proprias coisas”, revelou-nos seus limites
interiores na forma de paradoxos e contradigdes. Como exemplo desses limites, adiantamos
em linhas gerais: a constatacdo da incompletude da constituigdo e da redugdo

fenomenoldgicas que, em sua forma logica e finalmente eidética, e na pretensdo de doar-nos a

6 Delimitarmos a fenomenologia segundo a sua autocritica consciente significa analisarmos como podemos ter a
experiéncia do metafisico em Husserl sem que isto queira dizer uma mera incoeréncia especulativa, mas que nos
remeta a uma questdo de fato. A nossa restri¢do a essa autocritica tem por fim consciente algo muito especifico,
porém emblematico: apenas circunscrever as conseqiiéncias (caladamente metafisicas) do procedimento que leva
Husserl a descobrir que “a 16gica tem necessidade de uma teoria da experiéncia”. Este € o primeiro passo do seu
procedimento em Ldgica formal e transcendental. O segundo passo desse procedimento ndo podemos dar ¢ ndo
podemos aceitar, como de resto ndo aceitaram as filosofias da existéncia, qual seja, submeter essa descoberta ¢ a
experiéncia antepredicativa autdnoma, ao imperialismo do Eu transcendental. Portanto, a validade da nossa
delimitacdo € restrita ao primeiro passo que nos mostra uma génese metafisica e ndo-transcendental do sentido
pré-teorético e arqueologico.
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inteligibilidade completa da experiéncia, desvelaram uma facticidade antepredicativa, que nao
apenas lhes resiste, mas também lhes ¢ a origem e o fundamento. Na revelacdo arqueologica
dessa resisténcia enquanto origem e fundamento (ou, precisamente enquanto o impensado) €
que, implicada no que entendemos como delimitagdo da fenomenologia transcendental, se nos
confirmou a filosofia de Merleau-Ponty, notadamente em sua proposta de reabilitar o ser do
sensivel. E, desde que, para isso, o filésofo francés formulasse uma filosofia da linguagem
expressiva como superagao dos limites das filosofias da consciéncia, como a continuidade e
ultrapassamento do caminho transcendental ou o encontro do lugar até onde este ndo
conseguiu ir sem sair de si. Na Segunda Parte desta dissertacdo, demonstramos que o caminho
que nos leva para fora do transcendental ¢ a linguagem, e que encontramos aquele lugar no
seio da linguagem. Diante da impossibilidade de ouvirmos o Ego transcendental — um siléncio
absoluto situado fora da linguagem, um sujeito destituido de fala que pretendia ser o
fundamento de qualquer linguagem possivel — era preciso reencontrar o sujeito falante, a sua
vivéncia da fala e a sua experiéncia expressiva como temas filosoficos.

Grosso modo, a fenomenologia ¢ a descricao direta do que pode ser constituido na
imanéncia do Ego transcendental que, como constata Merleau-Ponty, deixa escapar o real,
uma vez que “o ‘real’ € este meio em que cada coisa € ndo apenas inseparavel das outras, mas
de alguma maneira sindnima das outras, em que os ‘aspectos’ se significam uns aos outros em
uma equivaléncia absoluta; ele é a plenitude intransponivel” (1945, p. 373) que transpde o
espaco transcendental fenomenoldgico. Como ndo o abarcamos, necessitamos, como meio de
reconhecé-lo, da Memoria. Sobre isso que ela deixa escapar, a realidade, a fenomenologia
nada afirma de positivo, sendo que nao lhe convém ou convém apenas a metafisica. Em suma,
ela ndo afirma a realidade, seja sensivel, seja judicativa, do ser. Devido a isto, o ser ndo lhe ¢
nada de real, ele existe no modo da idealidade, isto é, reduzido as significacdes subjetivas

através das quais temos consciéncia dele. Assim, o que a fenomenologia constitui é o acesso
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transcendental a idealidade categorial do ser, cuja existéncia fora dos modos de consciéncia, ¢
coisa de uma experiéncia que extrapola a tematica da constituigdo das objetidades
estritamente categoriais. E a retomada e a reabilitagio dessa experiéncia fundadora ou
perceptiva que importara a Merleau-Ponty como tema propriamente filos6fico ou como
tematizacdo daquilo que a fenomenologia ndo afirmou, pois, fazé-lo seria negar-se em
beneficio de uma ontologia do ser. Negar-se seria, por um lado, admitir o seu siléncio ou os
limites do seu discurso e, por outro lado, reencontrar a expressao natural e barbara do ser e,
simultaneamente, fazer-se a ontologia dessa expressdo ou filosofia selvagem, deixando de ser
fenomenologia simplesmente.

No capitulo 1 da Primeira Parte, demonstramos como essa experiéncia “fundadora” ja
aparece em Husserl e o que significa a sua presenca ali na fenomenologia transcendental. Essa
tarefa consistiu em encontrar no seio da propria fenomenologia, enquanto ciéncia da reflexao
radical, subsidios tedricos que justifiquem, em tltima instincia, que “a légica tem necessidade
de uma teoria da experiéncia”. Isto significa que encontramos ja em Husserl aquela retomada
e reabilitacdo da experié€ncia, ainda que ela ndo seja tdo radical e ndo va tdo longe quanto
quereria Merleau-Ponty. O problema para este filésofo ¢ que ali, a experiéncia, mesmo
aparecendo como o fundamento nao-constituido da constituicdo ou como a fonte
antepredicativa da evidéncia predicativa dos juizos logicos, ndo nos conduz, efetivamente,
para fora do transcendental. Pelo contrario, a experiéncia tem assegurada a sua “comunidade
harmonica de sentido”, ou sua unidade intencional, na imanéncia ou na unidade da vida do
Ego. Em Husserl, pois, ainda que ela o testemunhe, a experiéncia ndo ¢ a doagdo ou a
afirmacdo de um ser aquele fora, ao passo que, aos olhos de Merleau-Ponty, esse mero
testemunho ¢ o simbolo de uma auséncia arqueoldgica ou metafisica — que ndo ¢ um vazio
ontoldgico — e que cabe trazer a expressdo. Neste sentido, demonstramos no capitulo 1, que a

teoria husserliana da experiéncia (conseqiiéncia restrita aos limites da sua autocritica que
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apenas aponta para fora, mas ndo sai do transcendental) traduz-se e restringe-se a uma
investigacdo genética ou de génese do sentido dos juizos logicos, os mais evidentes, que sao
aqueles que se relacionam diretamente aos individuos doados pela experiéncia
antepredicativa, ou que sdo remetidos a priori a base unitaria e universal da experiéncia. Ao
expormos ¢ analisarmos as conseqiiéncias da descoberta do a priori material da experiéncia,
procuramos demonstrar, subsidiados teoricamente pelo proprio Husserl, que ela instaura um
desequilibrio problemético e um limite intransponivel no interior da fenomenologia
transcendental.

Bem entendido, fomos buscar na autocritica da fenomenologia a consciéncia radical
dos seus limites intrinsecos, questionando-nos (por percebermos que ela, tomada como
filosofia transcendental de constituicao das objetidades categoriais, esta em questdo) como ela
nos oferece subsidios tedricos para este questionamento que dirigimos a si mesma. Fomos
buscar estes subsidios teéricos de auto-delimitagdo arqueoldgica da fenomenologia em duas
obras de Husserl, especificamente, a saber, a “Sexta Investigacdo Logica” das Investigagoes
Logicas e também Logica formal e transcendental. Com base nessas obras, reconstituimos
aquelas inevitaveis conseqiiéncias da teoria husserliana da experiéncia para o seu projeto
transcendental, na passagem da primeira para a segunda dessas obras. A distancia entre as
duas obras ¢ a distancia entre o filosofo e sua sombra, e rompé-la ¢ demarcar
arqueologicamente os limites que trazem a tona o impensado de Husserl como aquilo que
pensara Merleau-Ponty. Neste momento, procuramos apresentar, em linhas gerais, o que
encontramos nessas obras que contribui para a exposi¢ao e compreensao da “delimitagdo da
fenomenologia transcendental”, que é o tema do capitulo 1. A “Sexta Investigacdo Logica”
postula como condigdo para a sua “elucidagdo fenomenoldgica do conhecimento” a

necessidade de se fazer uma rigorosa distingdo e separagdo entre a sensibilidade e o
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entendimento que determinara a relagio entre a intuicdo sensivel e o categorial’. Eis a
nocividade dessa proposta: embora a sensibilidade tenha afirmada a sua autonomia frente ao
entendimento, trata-se de um Onus mais pesado do que os ganhos, pois o conhecimento
fenomenoldgico do ser exige o preenchimento categorial por uma intui¢do categorial que
apenas se efetiva no inteligivel puro, na esfera do categorial estritamente 16gico. Aqui, a
inteligibilidade repousa, abstratamente, na mera possibilidade do preenchimento em geral ou
do pensar propriamente dito. Isto é, “no plano da possibilidade, a todas as intengdes
correspondem preenchimento (ou, respectivamente, seus contrarios negativos: decepgdes)™.
A investigagdo genética de Logica formal e transcendental corrige este nocivo abstracionismo
ao afirmar que a questdo do preenchimento, com qualquer complexidade categorial, ¢
precedida e depende da unidade material da experiéncia e, no mesmo folego, pde em questdo
as pretensdes da constituicdo das objetidades logico-formais. Isto porque ela afirma,
simultaneamente, ndo s6 a existéncia de nicleos materiais pré-dados na experiéncia, mas,
sobretudo, que os juizos logicos tém sua maxima distingdo e evidéncia quando remetidos a
esses nucleos. Assim, através da concordancia material desses nucleos na experiéncia
antepredicativa, temos a génese do sentido dos juizos l6gicos. Contrariamente ao enunciado
na “Sexta Investigacdo Logica” que negava a inteligibilidade da experiéncia, a reabilitacao
desta nos revela um sentido categorial ndo-logico, isto ¢, ndo-constituido na propria
experiéncia. Essa verdadeira critica da razdo légica, ou autocritica radical da fenomenologia,

desvela-nos a existéncia arqueoldgica de um categorial ¢ de um sentido ndo-légicos, pré-

7 A intuigdo sensivel e o categorial sdo ali caracterizados, respectivamente, como atos fundantes e atos fundados.
A partir dessa distingdo, a intuigdo sensivel aparece ora como modo de acesso ou condi¢do da manifestagdo do
categorial, ora como enformada logicamente pelo categorial. O categorial, por sua vez, aparece ora como
caracteres dos atos fundados que repousam, finalmente, sobre uma intui¢do sensivel e simples, ora como novas
objetidades — as de nivel categorial superior. Sobre essa ambigiiidade do termo “categorial” e suas
conseqiiéncias, ¢ oportuno conferir o ensaio de Carlos Alberto Ribeiro de Moura, “Sensibilidade e Entendimento
na Fenomenologia” In: Racionalidade e crise. Discurso Editorial e Editora da UFPR, 2001.

¥ Husserl, Sexta Investigagio Logica, § 13, p. 47. In: Os Pensadores. Vol. XLI, 1975. Tradugdo do original
alemdo Logische Untersuchungen — Zweiter Band — Elemente einer phaenomenologischen Aufklaerung der
Erkenntnis — 11 Teil — Tuebingen, Max Niemeyer Verlag, 1968. As nossas citagdes seguem a paginagdo da
edicdo brasileira utilizada por nos e os paragrafos da obra original.
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constituintes e imanentes ao ndo selvagem que fundamenta a propria logica. Cumpre que a
filosofia questione, investigue e se faca a expressao do ser deste ndo selvagem. Este ndo que
exige, pois, um logos dos archés ou arqueologia. Eis porque escolhemos a “Sexta
Investigacdo Logica” e Logica formal e transcendental. A relacdo entre essas obras aponta
para uma transcendéncia que a fenomenologia ndo admitiu pensar a/i no mundo. Ela apenas
desvela esta transcendéncia ndo-transcendental, ao recusar-se, achando que isto era coisa da
metafisica, a tematizar aquele ser sensivel que ela encontrou ja ali. O sensivel que era como
um obstaculo aos seus passos transcendentais, uma teimosa pedra no meio do caminho
fatigando nossas retinas, para lembrar o poeta mineiro de Itabira, porque, fazendo eco a este
verso, o sensivel estd ali, “esfolando o olhar com suas arestas”, lemos em O filosofo e sua
sombra de Merleau-Ponty.

Portanto, neste capitulo 1, a delimitagdo trazida a tema filos6fico, foi também uma
tentativa de compreender e de definir de que modo a fenomenologia é retomada, modificada e
ultrapassada pela filosofia existencialista de cunho ontoloégico que lhe ¢é posterior,
especificamente e, sobretudo, por Merleau-Ponty.

(...

No capitulo 2 da Primeira Parte, temos a interpretacdo merleau-pontyana de Husserl
através deste impensado — o que significara um pensa-lo de novo para além dele proprio.
Encontramos essa interpretagdo no ensaio O filosofo e sua sombra, no qual Merleau-Ponty
aponta para a necessidade de uma investigagcdo ontoldgica do sensivel, na medida em que ele
v€ no impensado do transcendental, um acesso ao avesso deste. Isto porque, a constituicao
transcendental deixa como um seu avesso, uma pré-constituicdo de nucleos materiais por
meio de uma intencionalidade antepredicativa. Neste contexto, o que demonstramos é como a
interpretacao do impensado husserliano, em O filosofo e sua sombra, enseja a emergéncia do

corpo proprio como instancia pré-reflexiva da intersubjetividade, ali traduzida, portanto, como
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intercorporeidade. Nao se trata mais de uma comunidade de Ego, de um Noés transcendental,
mas do reconhecimento irrefletido e espontaneo entre corpos que concordam, compartilham e
se encontram no mundo comum, no sensivel que os transcende ¢ no qual estdo com seus
corpos, primeiramente. Neste sentido, ndo podiamos deixar de demonstrar que o corpo € ja
consciéncia ou saber irrefletido de si e do sensivel que o transcende. Como ¢é nesta
transcendéncia que se fundamenta a intercorporeidade, passamos, naturalmente, da andlise e
da reabilitagdo do corpo para a andlise e a reabilitagdo do sensivel. Em Merleau-Ponty, o
encontro com o outro se fundamenta na possibilidade de universalizacdo da experiéncia
enquanto acesso ao mesmo mundo. Em outros termos, a intercorporeidade acontece quando
reconhecemos e participamos da mesma situacdo que, por nos transcender, ¢ acessivel
idealmente a todos que nela estdo. Ora, também a linguagem ¢é este terreno comum — e
privilegiado de encontro com o outro — que nos atravessa € que nos contém. Eis também
porque ela € o caminho para fora do transcendental rumo ao mundo percebido e, finalmente, a
ontologia do sensivel. O que estd fora do transcendental é o seu ndo, conseqiientemente, a
linguagem deve nos mostrar como a filosofia pode reabsorvé-lo. Mesmo sendo linguagem, e
justamente por isso, cumpre que a filosofia interrogue, pois, a linguagem em seu evento de
origem — enquanto siléncio, palavra e fala — abordando-a como tema privilegiado de
investigacdo. O que sera o objeto especifico da Segunda Parte desta dissertagdo. No capitulo
2, o inicio da tematizagdo merleau-pontyana da linguagem ¢ apenas antevisto e anunciado;
aqui, apenas analisamos em que termos se relacionam o impensado de Husserl e a proposta de
reabilitacdo ontologica do sensivel de Merleau-Ponty. Mesmo porque, neste capitulo, nao
abordamos detidamente a analise merleau-pontyana do corpo proprio — na qual se encontram
as raizes da reabilitagdo do ser do sensivel. Essa abordagem encontra-se no capitulo 3 desta
Primeira Parte. Além disso, devemos esperar um pouco mais para que esta reabilitacdo seja

completada. Conforme o sobredito, ela ndo acontece antes da tematizagdo filosofica da
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linguagem, antes de a filosofia tematizar a si mesma — neste questionamento da expressao ao
nivel da linguagem — enquanto discurso que rompe e nos conduz para fora do transcendental,
isto €, que rompe e nos conduz para fora da neutralidade ontoldgica da fenomenologia que
nada afirma sobre a existéncia de fato. Temos que esperar pela reconducao, promovida por
Merleau-Ponty, de toda a problematica relativa ao transcendental para o ambito da linguagem
que, segundo ele, prossegue até onde aquele ndo pode ir: ao nosso pertencimento ao hd
origindrio pré-teorético. Isto significa também, a promocdo filoséfica da filosofia da
linguagem como contraponto tedrico e epistemoldgico as filosofias da consciéncia. Temos
que esperar pelos encargos que Merleau-Ponty outorgara a sua particular teoria da expressao.
Mas, antes de tudo, esta reabilitagdo do ser do sensivel comega com a reabilitagdo do corpo
proprio. O capitulo 2 apenas anuncia que esta reabilitacdo ou retorno a experiéncia pré-
cientifica do corpo reencontra nele o comeco irrefletido da reflexdo, que o corpo ja € entdo
consciéncia reflexionante. O corpo outorga ser, ou o semelhante saber originario e irrefletido
de si, ao que se mostra em um espaco sensivel. Nestes termos, essa reabilitacdo significara a
experiéncia de uma racionalidade originaria e prépria do sensivel. Mas aqui, ja estamos no
capitulo 3 da Primeira Parte.

A reabilitacdo da experiéncia do corpo préprio e, por conseqiiéncia, a do mundo
percebido, sdo o tema do capitulo 3. A importancia deste capitulo é que nele temos a
demonstragdo de como encontramos as condi¢des essenciais da expressdo na analise da
correlacdo irrefletida corpo proprio-mundo percebido como critica ao dogmatismo do
pensamento objetivo que comeca de si mesmo desprivilegiando o mundo pressuposto. Neste
caminho, fomos naturalmente conduzidos a associar o projeto da ontologia merleau-pontyana
a reabilitagdo da expressividade do Ser Bruto cuja expressao selvagem e universal é o proprio
sensivel. Eis porque o discurso que se pretende ontoldgico precisa acompanhar essa

expressividade do Ser Bruto, e saber encontra-la ja feita no sensivel, o que exige uma teoria



21

filosofica, e ndo lingiiistica, da expressdo, que por ora, até este capitulo 3, nao temos. Eis
porque, nos termos de Merleau-Ponty, a filosofia precisa ser a experiéncia muda do seu
préprio comego ¢ a ciéncia da sua propria expressdo, para que ela traga consigo, como o seu
impensado e o seu siléncio intransponivel que fundamenta a sua expressividade, o sensivel
ndo-fenomenologico, o seu “ndo”, enfim, a ndo-filosofia que ¢ a vida (o que significa restituir
ao Lebenswelt o estatuto filos6fico e ontoldogico que Husserl outorgou, apds a etapa
transcendental da redugdo fenomenoldgica, a auséncia apodictica de residuo factil, isto é, ao
Eu transcendental). Eis porque a ontologia esta apenas anunciada na arqueologia das
condi¢oes essenciais da expressdo, através das quais apenas se nos desvelou o mundo
percebido irredutivel a andlise transcendental como uma unidade expressiva e dinamica
pressuposta, mas desprezada pelo pensamento cientifico e pelo pensamento objetivo tal como
ele nos ¢ apresentado nas filosofias da consciéncia. E este o limite do primeiro passo da
reabilitacdo do ser do sensivel ou da tentativa de reabsorver a facticidade do mundo percebido
ao qual a Fenomenologia da percep¢do retornou arqueologicamente. Este retorno foi

suficiente para nos trazer o estatuto ontoldgico segundo o qual

ndo ha mais esséncias acima de nos, objetos positivos, oferecidos a um olho
espiritual, ha, porém, uma essé€ncia sob nos, nervura comum do significante
e do significado, aderéncia e reversibilidade de um a outro, como as coisas
visiveis sdo as dobras secretas de nossa carne ¢ de nosso corpo, embora este
também seja uma das coisas visiveis (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 158).
Justamente em virtude deste “estatuto ontologico”, este retorno apresenta-se
problemadtico, pois este estatuto exige ainda mais um prolongamento da Fenomenologia da
percepgdo. O que requer, como segundo passo daquela reabilitacdo, ndo dado pela obra de

1945, uma teoria da expressdo que restitua ao sensivel a génese e a produtividade do sentido.

Acreditamos e procuraremos demonstrar que a preocupacdo de Merleau-Ponty com a
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linguagem nas obras poOs-45, tem a ver, sintomaticamente, com o inacabamento dessa
reabilitagdo.

E por faltar & Fenomenologia da percep¢do, num nivel que podemos chamar meta-
perceptivo, uma teoria da correlagdo entre a linguagem e a expressividade do sensivel que ela
reabsorveu através da experiéncia perceptiva, que esta obra se mostra insuficiente para
completar a reabilitagdo do ser do sensivel. O problema ¢é que, nela, a linguagem ainda tem o
seu fundamento num resquicio de consciéncia, a saber, o cogifo tacito. Isto ¢, ainda nao ha
uma abordagem e uma teoria puramente lingiiistica e, tampouco, filosofica, da linguagem, ali
abordada sob o signo das filosofias da consciéncia. Nisto, vimos que essa obra falhou na
resolugdo do problema da correlagdo entre a experiéncia perceptiva (que € a experiéncia da
expressividade do sensivel) e a experiéncia expressiva da linguagem, e nio realiza, assim, a
superacao definitiva das filosofias da consciéncia. Neste sentido, a Fenomenologia da
percep¢do acaba sendo uma investigacdo dos limites da consciéncia, e ndo da superagdo
desta. Falta-lhe uma teoria da expressao do sensivel tomada como aquela membrura comum e
universal que leva a indiscernibilidade fundamental entre fato e esséncia como superagdo
definitiva das filosofias da consciéncia, o que equivale a realizar uma ontologia da facticidade
do mundo percebido. Este limite tedrico da démarche de Merleau-Ponty na Fenomenologia
da percepg¢do ¢ o fundo ou o horizonte tematico dessa dissertagdo. Quanto mais nos
encaminhamos para esse horizonte, mais nos deparamos com a linguagem, até percebermos
que esse caminho € a propria linguagem, caminho que é também horizonte, sempre presente e
sempre depois de si mesmo.

Por ora, cabe ressaltar que, se comecamos pela delimitacio da fenomenologia
transcendental, ao mantermos nossa investigacdo circunscrita a primeira fase da obra de
Merleau-Ponty, terminaremos noutros limites — nos de consecuc¢do da ontologia — que

explicitaremos ao longo dessa dissertagdo. Porque Merleau-Ponty ndo cumpre suas promessas
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nesta primeira fase da sua obra, esta caréncia € o outro nome do que ha de vago na analise da
sua proposta de reabilitacdo ontologica do sensivel, entdo restrita, ali na Fenomenologia da
percepgdo, a certos indicios que sequer chegam a constituir, conjuntamente, uma teoria, posto
que esta obra faz apelo a uma ontologia que permanece latente, que, nela mesma nao se
manifesta ainda. Mas, em que se fundamenta, na Fenomenologia da percep¢do, a
impossibilidade da sua plena manifestacio? Do que ¢é signo esse siléncio, essa auséncia de
signo? E agora que Merleau-Ponty se faz arquedlogo de si mesmo ja depois de Husserl, que
ele se faz arquedlogo do siléncio.

O que constatamos, também por ora, e que pode ser verificado nesta dissertagdo, ¢ que
a “delimitagdo da fenomenologia transcendental” que motivou a Fenomenologia da
percep¢do ensejou, nesta obra, a reabsor¢do da facticidade refratdria, enquanto residuo
sensivel originario, desvelado na incompletude da reducdo fenomenologica. Eis a
conseqliéncia imediata, ¢ também incompleta, dessa delimitagdo do transcendental
constituinte, pois, ndo ¢ suficiente reabsorver a facticidade, ¢ preciso um questionamento do
seu ser, questionamento que envolve a sua possibilidade de ser expressado € o nosso poder
expressa-lo, isto €, as condigdes em que ele nos é acessivel através da linguagem, as
condi¢des em que ele se torna a expressdo de si mesmo ou, em uma palavra, filosofia. A
Fenomenologia da percepg¢do se situa no fora da fenomenologia transcendental, nela, estamos
fora da analise transcendental, mas ndo estamos ainda de volta a filosofia. Nela, o siléncio é a
auséncia desse caminho de volta que, aqui, ainda ndo se descortinou completamente,
impedindo a plena realiza¢do da filosofia nesta obra. Onde reencontraremos esse caminho?
Onde a filosofia estara realizada? Veremos que o caminho de volta a filosofia ndo estd na
Fenomenologia da percep¢do porque esta obra nao chega a ser e nao ha nela uma analise da

linguagem literaria.
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Capitulo 1

Delimitacao da Fenomenologia Transcendental

Em um artigo publicado em 1911°, Husserl expde sua concepgdo de Filosofia em
intima relacdo com o progresso das ciéncias exatas — matematicas e ciéncias naturais — que
apresentavam uma verdade objetiva da qual ninguém duvidava, e que por faltar a Filosofia,
determinava a ndo cientificidade da mesma — o que significava uma caréncia de
fundamentagdo objetiva das intelec¢des filosoficas. Ante a marcha triunfal da Ciéncia, era
preciso igualar a reflexdo filosofica a investigag@o cientifica que somava esforgos e resultados
seguros ao longo de geracdes. Tudo o que, porventura, desvinculasse a reflexao filoséfica da
objetividade deveria ser afastado; ela deveria comecar da auséncia apodictica de pressupostos
e de pré-conceitos proprios da sistematizacdo do conhecimento, isto ¢, de um fundamento
absoluto e seguro que permanecesse nas aquisi¢des dessa Ciéncia rigorosa, sustentando-as.
Husserl ndo admitia que “a filosofia, pelas suas inten¢des histéricas, a mais alta e mais
rigorosa de todas as ciéncias, a representante da aspira¢ao imperecivel da Humanidade para o
conhecimento puro e absoluto (e intrinsecamente para a valorizagdo ¢ volicdo puras e
absolutas) (...), a mestra cuja vocacao ¢ ensinar a obra eterna da Humanidade” (1965, p. 02),
fosse incapaz de constituir-se como uma verdadeira ciéncia que desse conta de um ensino
objetivo. Faltava-lhe clarificar, absolutamente, os problemas, definir os métodos segundo
estes problemas, assim como esclarecer plenamente o significado dos seus conceitos. Este era

o procedimento radical que Husserl impunha a Filosofia, e que pretendia revivificar a esséncia

? Referimo-nos a publicagio original do estudo de Husserl, 4 filosofia como ciéncia de rigor, no 1° volume da
revista Logos. Utilizamos a seguinte edicdo deste estudo: A4 filosofia como ciéncia de rigor. Trad. Albin Beau,
Coimbra, Ed. Atlantida, MCMLXV.
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da mesma, que era ser “uma ciéncia dos inicios verdadeiros, das origens, dos rizomata
panion. A ciéncia do radical” (HUSSERL, 1965, p. 72), da apresentacdo absolutamente clara

das coisas, pois Husserl lembrava que

¢ precisamente proprio da Filosofia, desde que remonte as suas origens
extremas, o seu trabalho cientifico situar-se em esferas de intuicdo direta, e
constitui 0 maior passo a dar pela nossa época, reconhecer-se que a intuigdo
filosofica no sentido auténtico, a percepgdo fenomenologica do Ser, abre um
campo imenso de trabalho e leva a uma ciéncia que, sem todos os métodos
indiretamente simbolizantes e matematizantes, sem o aparelho das
conclusdes e provas, nao deixa de chegar a amplas inteleccdes das mais
rigorosas e decisivas para foda a Filosofia ulterior (1965, p. 73).

A Filosofia constitui-se, assim, como a ciéncia do seu proprio comego oferecido pela
percepcao fenomenologica do Ser, ou seja, o fundamento ¢ fenomenologico. Lembremos,
ainda uma vez, que isto exigia que a Filosofia fosse a ciéncia das ciéncias, a ciéncia do
esclarecimento puramente tedrico dos proprios fundamentos das ciéncias, sem o que nenhuma
ciéncia ¢ possivel. O que nisto estd implicado, ¢ bom salientarmos, ¢ que a necessaria
fundamenta¢do da Filosofia como ciéncia de rigor depende da sua plena racionalizagdo. Ora,
a Filosofia, neste sentido, sera a ciéncia da auto-exposicdo puramente tedrica da razdo, e
assim sua fundamentag¢do pressupde a logica pura como a teoria das condi¢des ideais de
possibilidade das teorias e da ciéncia em geral. Filosofia e 16gica, afinal, identificadas sobre
um fundamento comum, que ¢ a fenomenologia. Vejamos a historia desta identidade de
fundamento. E tudo comeca pelo sentido absolutamente radical que Husserl atribui ao termo
ciéncia.

O que chamamos hoje ciéncia, no sentido forte que damos a este termo, nao
¢ a ciéncia em seu mais antigo sentido de efetuacdo ingénua e “imediata” da
razao tedrica (...). A ciéncia, tomada em um sentido novo, nasce da fundag¢do
platonica da logica, da logica concebida como lugar da investigagdo das
exigéncias essenciais do “verdadeiro” saber e da “verdadeira” ciéncia e,
portanto, como lugar da evidenciagdo das normas conformemente as quais
pode ser edificada uma ciéncia, tendo por fim consciente, uma legitimidade
normativa universal, uma ciéncia justificando, conscientemente, seu
método e sua teoria'’,

' Husserl, Logique formelle et logique transcendantale. Paris, PUF, 1957, Introducio, p. 03 (abreviatura LFT).
Tradugdo do original alemao Formale und Transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft.
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A logica torna-se, com uma auto-justificacdo auténtica e consciente, a ciéncia das
condi¢des essenciais das ciéncias, oferecendo-lhes a universalidade das suas normas. Neste
sentido, a ldgica torna possivel uma ciéncia, a0 mesmo tempo em que a guia do ponto de vista
pratico. A possibilidade da ciéncia a precede, ¢ idealmente e formalmente a priori. Todo este
radicalismo ¢ justificado ante o diagndstico de Husserl: “o defeito de nossa situacdo cientifica
parece ser um defeito bem mais essencial, mais radical, no sentido literal do termo. Este
defeito toca, ndo a unificacdo e o ajustamento das ciéncias em seu conjunto, mas o principio
de enraizamento das ciéncias e da unificagdo dessas ci€ncias a partir dessas raizes” (1929, p.
06). Este defeito pode ser corrigido encontrando, na loégica, o a priori no qual as ciéncias,
conjuntamente, se radicam, porque, na modernidade, sobretudo, as ciéncias careciam de uma
auto-justificacdo critica dos seus métodos segundo principios puros extraidos da idéia pura e
conforme “as possibilidades e necessidades aprioricas ultimas”. A ciéncia moderna tornou-se
ciéncia especializada, técnica tedrica repousando sobre uma “experiéncia pratica” e se
desenvolvendo no exercicio pratico ele mesmo, ¢ ndo sobre a “inteligéncia” da ratio de
efetuagdo ideal. Era preciso resgatar a autenticidade da ciéncia, o que cabia a logica,
“encarregada da importante fungdo de investigagdo, em uma generalidade essencial, da
possibilidade pura da ciéncia auténtica, segundo principios ultimos, para dar a ciéncia real,
normas ¢ diretrizes, e obter, assim, a efetuagdo de uma auto-imposi¢do radical de normas
oriundas dos principios” (HUSSERL, 1929, p. 07). Portanto, a légica formal é a doutrina
geral da ciéncia, a teoria das condigdes de esséncia da ciéncia possivel em geral.

Se Husserl tem em mente resgatar a racionalidade plena da ciéncia e, por meio do
condicionamento da ciéncia a légica, a propria idéia de razdo universal, ele vai buscar na

palavra Logos, a idéia de uma norma da razdo através da explicitagdo das significacdes desta

Max Niemeyer, Halle, 1929. As nossas citagdes seguem a paginacao da edi¢do francesa, utilizada por noés, e os
paragrafos da obra original.
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palavra tao substantiva. “Logos significa, entdo, ora a razdo ela mesma, enquanto faculdade,
mas também o pensamento racional, isto é, apodicticamente evidente (Einsichtiges) ou
dirigido rumo a verdade apodicticamente evidente” (HUSSERL, 1929, § 1, p. 27-28). E, se
para Husserl, ha uma razdo cientifica, ele considerara a ciéncia a manifestagdo das proprias
idéias teleoldgicas da razdo que, entdo, ao manifestar-se, volta-se para si mesma, tem a ver
consigo mesma, auto-explicita-se. Em outros termos, se

cada ciéncia, em seu trabalho tedrico, tem em vista, exclusivamente, as
formagoes “logicas”, as formagdes do logos tedrico, neste sentido, ela é, ela
mesma, uma “logica”. Mas a logica, no sentido usual, ¢ a ciéncia do 16gico
em geral, isto é, primeiramente, no sentido de ciéncia das formagdes logicas
da razao “judicativa” tomada em geral — mas, por outro lado, ¢ também, a
ciéncia desta razdo ela mesma, portanto, da subjetividade judicativa tomada
em geral, enquanto subjetividade produtora de tais formacdes (HUSSERL,
1929, § 5, p. 39).

A logica serd, finalmente, uma ciéncia da subjetividade transcendental entendida como
a idéia da propria razdo; e a fenomenologia transcendental serd uma fenomenologia da razao.
Porque, para Husserl,
enquanto doutrina originaria da ciéncia, a logica pretende por em evidéncia o
geral “puro” apriorico (...); ela ndo pretende vir, empiricamente, apos as
supostas ciéncias que ja existem, apos as formas culturais, do mesmo modo,
tais como elas se desenvolveram de fato; ela ndo pretende abstrair dessas
ciéncias os tipos empiricos, mas, livre de todo vinculo com a “facticidade”,
que para ela somente fornece os pontos de partida de uma critica que se
apodia sobre exemplos, ela quer conduzir a uma clareza perfeita as idéias
teleologicas que estdo presentes ao espirito, confusamente, em toda
manifestacdo de um interesse teorico puro (HUSSERL, 1929, § 5, p. 40).
Trata-se de uma generalidade 16gico-formal, e ndo somente apriorica. Eis o conceito de razao
pura — o tema, o mais excelente, da logica. “A logica, podemos entdo dizer, é a auto-
explicitacdo da razao pura ela-mesma ou, para falar idealmente, a ciéncia na qual a razao
pura tedrica efetiva uma tomada de consciéncia de si perfeita, e se objetiva perfeitamente em
um sistema de principios” (HUSSERL, 1929, § 6, p. 43-4). As ciéncias, para serem

auténticas, quanto aos seus métodos e seus dominios particulares de conhecimento, devem

satisfazer as normas da razao pura. Esta ¢ a renova¢ao do conceito de razio universal, esta ¢ a
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plena racionalizacao das ciéncias. Estas careciam de um fundamento, ndo apenas logico, mas,
ultimamente, de uma logica transcendental que lhes assegurasse a legitimidade normativa
universal quanto as suas orientagdes tematicas, quanto aos seus dominios de conhecimento,
quanto as suas elaboragdes categoriais ou sistematizag¢ao tedrico-cientifica dos seus dominios
de objetidades.

No entanto, como vimos, se a logica ¢ a forma da ciéncia, livre da matéria sensivel, ¢
indubitavel que ha uma materialidade a ser enformada e logicizada, ¢ que ndo ¢ logicamente
dedutivel da generalidade apriorica da forma. Logo, Husserl submete, as suas proprias
inquietacdes criticas, “essa doutrina apridrica universal da ciéncia” cujo tema é o apriorico
formal, na medida em que a forma da ciéncia guarda as suas leis de esséncia com as quais a
ciéncia engendra suas formagdes categoriais. Serd que essa “doutrina analitico-formal da
ciéncia satisfaria a idéia de uma doutrina da ciéncia, tomada em geral, ou a doutrina analitico-
formal da ciéncia ndo deve ser completada por uma doutrina material da ciéncia”?
(HUSSERL, 1929, § 55, p. 204) E sera que nao haveria, ao lado do conceito de a priori
analitico determinado pela analitica formal pura, um novo a priori, um a priori “sintético”, ou
melhor, “um a priori material universal que liga e reine em uma totalidade todos os dominios
particulares apridricos e materiais”? (Id., ibid., § 55, p. 204-5) Em outros termos,

todo existente pensado como determinado e determinavel materialmente, de
forma concreta, ndo ¢é, por esséncia, um existente em um universo de
existéncia, em um mundo? Como o indica este “por esséncia”, todo existente
possivel ndo pertence a seu universo possivel de existéncia; de acordo com
isto, todo a priori material ndo faz parte de um a priori universal,
precisamente aquele que prescreve a matéria a forma apridrica para um
universo possivel do existente? (/d., ibid., § 55, p. 205)

Essas inquietacdes de Husserl marcam um novo rumo para as suas investigagdes, e
neste aspecto, para ele, seria preciso, entdo, “dirigir-nos rumo a uma ontologia material, rumo
a uma ontologia propriamente dita, pela qual deveria ser completada a ontologia unicamente

analitico-formal” (1929, § 55, p. 205). A constatacdo desta incompletude significa que a
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logica tradicional, enquanto apofantica formal e ontologia formal, pressupde a existéncia de
um mundo real j& dado previamente, que é acessivel primeiramente, ainda que de um modo
rudimentar, através da experiéncia. E serd através de uma critica conseqiliente da experiéncia,
“que impde as ciéncias a existéncia do mundo”, que se realizardo as pretensdes de Descartes,
admite Husserl: “a reforma de todas as ciéncias, tentada por Descartes, no quadro da teoria do
conhecimento, ¢ sua transformagdo que dava nascimento a uma sapientia universalis,
unificando-as em uma atividade de fundagdo radical implica, sem contradito, que essas
ciéncias, para serem fundadas, devem ser precedidas por uma critica da experiéncia” (1929, §
93, p. 305-6). Aqui, tivemos o comego de toda a filosofia transcendental na modernidade,
visto que, em sua busca pela apodicticidade que funda o ser do mundo, isto é, em sua busca
pela evidéncia absoluta, Descartes constatou que esta faltava a experiéncia sensivel incapaz de
assegurar sequer a existéncia do mundo. Por esse motivo, a ingénua pressuposicdo da
existéncia do mundo deve ser suprimida. A partir dessa necessidade, o filosofo francés
conclui que “todo conhecimento objetivo deve ser fundado sobre o tnico dado apodictico de
um existente, a saber, do ego cogito” (HUSSERL, 1929, § 93, p. 306). Este, pelo fato de
Descartes té-lo considerado “parte do mundo”, bem como a tUnica realidade — a inatamente
cognoscivel segundo a realidade das suas idéias — da qual as outras realidades [“a substancia
absoluta e as substancias finitas do mundo fora de minha prépria substancia pensante” (/d.,
loc. cit.)] seriam deduzidas logicamente, Descartes ndo alcangou, critica Husserl, o sentido
propriamente transcendental do ego que ele havia descoberto. Em outros termos, ele falhou
“no sentido propriamente transcendental das questdes que devem ser postas, no que concerne
a experiéncia e ao pensamento cientifico, e também, se nos colocamos em uma generalidade
de principio, no que concerne a propria 16gica” (HUSSERL, 1929, § 93, p. 306).

Assim, conduzidos do saber e da ciéncia a l6gica enquanto teoria da ciéncia
e, em seguida, da fundagfo efetiva da ldgica a uma teoria da razdo logica ou
cientifica, nds nos encontramos diante do problema universal da filosofia
transcendental, esta, sendo tomada sob sua tinica forma pura e radical: sob a
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forma de uma fenomenologia transcendental (HUSSERL, 1929, § 93, p.
310).
()

Passemos ao modo como a fenomenologia delimita-se a si mesma quanto ao que nela
¢ problematico e paradoxal. Ressaltamos, de antemdo, a fidelidade dessa auto-reflexdo aos
propodsitos de Husserl, demonstrando a radicalidade dessa reflexdo critica de si mesma,
sempre em curso porque rumo ao seu comec¢o retomado constantemente, entdo sempre
presente e jamais ultrapassado. E justamente esta radicalidade que Merleau-Ponty propde
explorar até as origens quando constata que “o maior ensinamento da reducdo ¢ a

impossibilidade de uma redugio completa™"’

. Se a incompletude da reducdo ensina a filosofia
que ela € um perpétuo comego, um constante trazer a tona o seu comego, para Merleau-

Ponty,

isso também significa que a filosofia ndo deve considerar-se a si mesma
como adquirida naquilo que ela pdde dizer de verdadeiro, que ela é uma
experiéncia renovada de seu proprio comego, que toda ela consiste em
descrever este comego e, enfim, que a reflexdo radical é consciéncia de sua
propria dependéncia em relacdo a uma vida irrefletida que € sua situagéo
inicial, constante e final (MERLEAU-PONTY, 1945, p. IX; p. 11)"%.

Vejamos como a fenomenologia torna-se essa consciéncia radical da sua propria
incompletude, da sua dependéncia quanto ao que nela permanece irrefletido.

A tematizagdo dos limites intrinsecos a fenomenologia também foi objeto de reflexdo
de Carlos Alberto Ribeiro de Moura que, inquietando-se com os limites impostos de fora e,
sendo equivocados, ao menos infiéis ao projeto husserliano, dedicou um ensaio especifico ao
tema que ora também nos ocupa, intitulado Husserl nos limites da fenomenologia". Leitura

essa que confessamos ndo apenas compartilhar, mas também na qual encontramos uma

! Merleau-Ponty. PhP., p.VIII; Fenomenologia, p. 10. Essa impossibilidade problematica deve-se ao fato de que
ndo somos o espirito absoluto, conforme Merleau-Ponty que acrescenta, ibid., p. VII-IX; ibid., 10: “mas
porque, ao contrario, nos estamos no mundo, ja que mesmo nossas reflexdes t€ém lugar no fluxo temporal que
elas procuram captar (...), ndo existe pensamento que abarque todo o nosso pensamento”.

'> Lembramos que a primeira paginacio é da obra original e a segunda da traducio brasileira.

" Moura, op. cit.
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criteriosa e esclarecedora orientagdo. Com as seguintes palavras, Moura abre o seu ensaio:
“Husserl apresenta a fenomenologia como a disciplina sem a qual nenhuma filosofia seria
possivel. A verdadeira filosofia tem suas raizes na fenomenologia pura e, como tal, esta é o
pressuposto perpétuo de toda metafisica e de toda outra filosofia que podera se apresentar

14

como ciéncia””. A fenomenologia pura oferece as bases cientificas para a filosofia e para a

metafisica que tém, assim, sua cientificidade assegurada fenomenologicamente. Dito de outro
modo, a fenomenologia ¢ a ciéncia das origens da filosofia que se faz ciéncia, ciéncia
rigorosa, como ja vimos que Husserl escreveu. A filosofia, fundamentada na fenomenologia
(que promoveu a redu¢do da natureza fisica e objetiva ao transcendental, o qual,
pretensamente, abarca a totalidade do ser em geral, e o qual ndo possui, portanto, exterior) é
ciéncia rigorosa. E isto devido ndo somente ao solo transcendental que lhe viabiliza o contato
com o absoluto e, por conseguinte, a universalidade, assim como a filosofia, enquanto
fenomenologia transcendental, ¢ ciéncia da absoluta auséncia apodictica de pressupostos ou
de motivos para continuar a divida metodica cartesiana. Sendo essencialmente normativa, a
filosofia extrai de si mesma, auto-reflexivamente, da sua atividade, os seus fundamentos, isto
¢, a filosofia se normatiza segundo sua propria idéia que ¢ a idéia de razdo, e ¢, finalmente,
logica transcendental ou fenomenologia eidética da razao. Porém, esta ndo ¢ toda a verdade.

O transcendental subjetivo-fenomenologico parecia abarcar tudo € ndo possuir limites:
“como todos os auténticos problemas filosoficos, todos os problemas metafisicos retornam ao
corpo da fenomenologia, e encontram aqui sua figura e método transcendentais auténticos,
obtidos a partir da intuigio”", visto que o sentido de ser de todos os seres era constituido
intencionalmente por essa subjetividade transcendental. Quanto a isso, nota Moura que

a supor por esse programa exaustivamente repetido, a fenomenologia nao se
da limite algum, ndo reconhece a existéncia de nenhum conjunto de questdes

" Id, op.cit, p. 133. Cf. tb. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie (Erstes Buch). Haag, M. Nijhoff, 1950, p. 08.

' Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Haag, M.
Nijhoff, 1962, p. 192, apud Moura, Husserl nos limites da fenomenologia, op.cit., p. 133-4, nota 2.
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que possam ser tidas, simultaneamente, por legitimas e exteriores a
compreensdo fenomenoldgica. A analise intencional, como referéncia dos
objetos aos atos, ofereceria a inteligibilidade total da experiéncia (2001, p.
134).
Ou seja, tornar a experiéncia inteligivel significava constitui-la intencionalmente e, assim,
aquela subjetividade transcendental constituia o proprio conhecimento, era deste a sua
condicdo ultima de possibilidade.
Continuemos, pois, refor¢ando nossa consciéncia de que “a critica a fenomenologia

~ . s 1z roe 1
ndo deve partir de idéias extra-fenomenoldgicas™'

, tampouco buscar os seus limites sendo no
pensamento de sua letra para vermos do que esta letra foi um impensado. Nao deixa de ser
inquietante notar que a letra tem um pensamento € um impensado que corresponde aquele.
Encontraremos esta correspondéncia na expressdo essencialmente considerada por Merleau-
Ponty, pois, para o filésofo francés, ¢ essencialmente em virtude do desequilibrio entre o
significante e o significado (que se apdia na diferenciacdo lingliistica entre os signos como
produgdo de um sentido transcendente aos signos e imanente a fala) que a expressao deixa um
subentendido impensado'” ou um limite essencial da expressdo como condi¢io para ela dizer
alguma coisa. Doravante, defrontaremo-nos com inquietudes como esta.

Antes de tudo, sera no modo como Husserl delineou a relagdo entre sensibilidade e
entendimento que nos daremos conta da necessidade de recorrermos a uma arqueologia
fenomenologica antes da logica. Deste modo, desde as Investigagoes logicas até Logica
formal e transcendental, vemos a emergéncia de uma experiéncia antepredicativa que nado
apenas precede a logica, mas na qual esta se radica ultimamente. Nesta linha de raciocinio, da
primeira para a segunda destas obras, vemos que o categorial puro das predicacdes e

significagdes propriamente logicas, para ser preenchido intuitivamente, depende de nucleos

materiais pré-dados. Isto se traduz, em outros termos, pela dependéncia do entendimento ou

' Husserl, Logische Untersuchungen II/2. Tiibingen, M. Niemayer, 1968, p. VI, apud Moura, ibid., p. 135, nota
5.
' Vide infra, capitulos 1 e 2 da Segunda Parte.
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pensamento predicativo em relagdo a sensibilidade e, sobretudo, na formulagdo husserliana de
uma nova noc¢ao de categorial, o categorial antepredicativo. Assim, em suas Investigagoes,
Husserl se vangloria por ter delimitado rigorosamente as fronteiras entre o categorial e o
sensivel, separando-os quanto a relag@o ato-correlato, propria a cada um destes dois dominios.
A principal conseqiiéncia deste gesto foi a destituicdo do ser do sensivel ou a determinagdo da
sua incapacidade de fundamentar o conhecimento, de ser inteligivel (o inteligivel que as
Investigagoes localizaram além dele, ou melhor, o inteligivel que ndo ocupa lugar no sensivel,
entdo um signo desprovido de sentido proprio). E por essa razdo que, nas Investigacdes, 0s
juizos logicos dependem da intuicdo sensivel dos objetos para serem preenchidos e, deste
modo, alcangarem o categorial puro. O que nos conduz a tematica de Logica formal e
transcendental, cujo leitmotiv principal é que neste livro, “Husserl mostra como a légica
pressupde a subjetividade transcendental como sua condi¢do de possibilidade” (MOURA,
2001, p. 135), apds demonstrar como a logica depende de uma autocritica ou de uma teoria da
experiéncia. Nesta obra, sdo esses os dois passos da démarche husserliana.

No contexto das Investigagoes, a relagdo entre o preenchimento e a intuicdo ocorre
tanto no sensivel quanto no categorial, mas, sobretudo, quando temos em vista a elucidacao
fenomenoldgica do conhecimento que exige o ultrapassamento da sensibilidade rumo ao
entendimento ¢ a abstragdo do material sensivel, essa relagdo comega no sensivel e o
ultrapassa no categorial. E o comegar no sensivel faz toda diferenga para os nossos propositos
que s3o uma investigacao genética ou arqueologica, ¢ ndo logica, do logos. Nas Investigagoes,
a destitui¢do ontoldgica do sensivel justifica dizermos que a significagdo da palavra ser nao
encontra correlato objetivo na esfera da percepcao e da intuigdo sensivel, conseqiientemente,
nenhum preenchimento nos atos de percepg¢ao e de intuicao sensivel. E, “o que vale para o ser,
vale também, obviamente, para as outras formas categoriais presentes nos enunciados quer

sejam formas que liguem entre si os componentes dos termos, quer elas liguem os proprios
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termos, para compor a unidade da proposi¢ao” (HUSSERL, 1975, § 43, p. 112). Dito de outro
modo, quando enunciamos, por exemplo, “A é B” ou “A ¢é semelhante a B”, a intuicao
sensivel e simples nos da apenas os membros da ligacdo. S3ao esses os limites da
sensibilidade; intuimos sensivelmente apenas A e B, mas nao a ligacdo, seja o “é¢” da copula,
seja a “semelhanga” entre tais membros, justamente porque o sensivel ¢ destituido de ser ou
de inteligibilidade, ou porque a ligacdo e a semelhanga o excedem ou dao-lhe nova forma. A
ligacdo e a semelhanca sdo formas categoriais que nao sdo “predicados reais” dos objetos, e
que, portanto, ndo sdo sensivelmente intuidas. Isto porque, na esfera dos atos objetivantes em
geral, as intengdes de significagdo ou preenchimento tém componentes materiais e
componentes formais. SO os primeiros sdo sensivelmente preenchidos.
Assim, para Husserl,

em todo enunciado de percep¢dao e também, naturalmente, em todos os
outros enunciados que exprimem uma intui¢do num certo sentido primario,
chegamos finalmente aos ultimos elementos — denominados elementos
materiais — que estdo presentes nos fermos e que se preenchem diretamente
na intuigdo (...); a0 passo que as formas complementares, apesar de também
exigirem preenchimento, enquanto formas de significagdo, ndo encontram
diretamente na percepgao, € nos atos a ela coordenados, nada que jamais lhes
possa ser conforme (1975, § 42, p. 110).

O que se destaca nessas palavras ¢ que as formas complementares ndo sdo diretamente
preenchidas na intuicdo sensivel, e a questdo que se sobressai €, pois, a da possibilidade do
preenchimento destas formas. Esta questdo exige a ampliacdo do conceito de intui¢do para o
dominio do categorial, que ¢, propriamente, a intelectualizacdo da intuicdo sensivel, o seu
esvaziamento sensivel. Neste sentido, daquelas formas complementares ou categoriais ha
intuigdes categoriais, e assim o preenchimento de uma objetidade ideal enquanto correlato de
um ato categorial do entendimento ou do puro pensar. Decorre disto a separacdo entre

sensibilidade e entendimento, que se separam quanto aos seus objetos e quanto aos seus atos,

quando Husserl delimita que
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no sentido restrito da percepgdo sensivel o objeto que, no ato da percepcao,
se constitui de modo ‘simples’ é diretamente compreendido ou ele proprio
presente (...): o objeto ¢ um objeto ‘imediatamente dado’, também no
sentido de que, enquanto tal objeto, percebido com tal conteudo objetal
determinado, ele ‘ndo’ se ‘constitui’ nos ‘atos’ relacionantes ou que ligam ou
articulam de alguma outra maneira atos que sdo fundados em outros atos,
que trazem outros objetos distintos a percepgdo (1975, § 46, p.117).

O objeto se constitui de modo simples na percepg¢do aquém dos atos relacionantes. Estes
podem modificar, apenas idealmente, o objeto sensivel, dando-lhe uma nova forma que, por
esséncia, ¢ irreal, isto €, dando-lhe, através do conhecimento tomado como fungdo categorial,
um “engaste intelectivo” que ¢ limitado pela esséncia real do objeto sensivel, que ndo é,
justamente por isto, adulterado nesta constitui¢do categorial. H4 uma instincia constitutiva
pré-relacionante ou antepredicativa. Em outros termos, “¢ sensivel um objeto que se constitui
em um ato simples de percepcdo, em um ato que nao seja fundado em outros que, por sua vez,
ja representem objetos” (MOURA, 2001, p. 137). Aqui, somos conduzidos as diferencas entre
os atos sensiveis ou fundantes e os atos categoriais ou fundados; aqueles sdo atos primeiros, e
estes, sdo atos novos constitutivos de novas objetidades a partir das objetidades constituidas ja
naqueles. E devido a essa dependéncia dos atos fundados em relagio aos fundantes que nos é
permitido falar de autonomia da sensibilidade ante o entendimento, ainda que seja uma
autonomia da finitude, e simultaneamente, da remissdo do entendimento a sensibilidade como
ao seu fundamento e origem. Deste modo, a sensibilidade, essencialmente, tem algo que
resiste, limita e fica fora do entendimento, permanentemente, uma vez que a constituicdo e a
reducdo transcendentais sdo do categorial. Veremos no decorrer da pesquisa que ambas dizem
respeito, exclusivamente, a possibilidade formal, menosprezando o conteido sensivel e
intuitivo das generalidades categoriais. Em outros termos, ha, portanto, uma sensibilidade
nao-constituida, a mesma que ¢ nao-redutivel.

O papel de ato fundamental para os atos novos ¢ desempenhado pelo ato de percepcao,

em ultima instancia, assim como o novo modo de consciéncia da nova objetividade
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pressupoe, essencialmente, a consciéncia original. Temos, com isto, o aparecimento de atos
que constituem novas objetividades, quer dizer,

surgem atos, nos quais algo aparece como efetivo ¢ como dado ele proprio,
de tal modo que aquilo mesmo como-o-que-ele aparece aqui ainda ndo tinha
nem poderia ter sido dado, ja nos atos fundantes. Por outro lado, a nova
objetidade se fundamenta na antiga: ela tem uma relagdo objetal com a
objetidade que nos aparece nos atos fundamentais. Sua maneira de aparecer
¢ essencialmente determinada por essa relagdo. Trata-se de uma esfera de
objetividades que so podem aparecer, elas ‘“proprias”, nos atos assim
fundados (HUSSERL, 1975, § 46, p. 117).
Atos que poem em relagdo, que acrescentam, apenas, a relagdo ao objeto que permanece o
mesmo. Os atos fundados tém, portanto, uma funcdo sintética, eles constituem a sintese, a
conjunc¢do ou a disjunc¢do, por exemplo, e assim, intelectualizam a matéria intuitiva sensivel
por meio da abstragdo ideativa que se liberta desta matéria, quando alcancam a idéia, o
. . . 18 .
pensamento propriamente dito ou o categorial puro” quando, ao menos idealmente, o
preenchimento tem assegurada a sua possibilidade. E essa liberdade do pensamento
propriamente dito que serd tolhida em Logica formal e transcendental com a remissao, dada a
priori, dos juizos originais, distintos e evidentes, aos nucleos materiais sintiticos como
condicdo da originariedade, distingdo e evidéncia dos juizos materialmente preenchidos. Mas,

agora, nas Investigacoes, essa liberdade ¢ aquela de uma nova apreensdo dos objetos

originarios dos atos fundantes, ¢ aquela da modificagdo ou enformagdo dos atos de intui¢ao

'8 Em seu intuito de delimitar e separar, rigorosamente, a sensibilidade e o entendimento, Husserl distingue duas
formas de abstragdo, quais sejam, a abstragdo sensivel e a abstragdo ideativa. Isto lhe permite desvincular os
atos categoriais da sensibilidade e alcancar os atos puramente categoriais ¢ o entendimento puro. Ele obtém,
assim, a pureza conceitual, posto que, a abstracdo sensivel nos da conceitos sensiveis ou misturados a formas
categoriais, tais como, “cor, juizo, desejo, coloragdo, virtude”, ao passo que a abstragdo ideativa nos da conceitos
puramente categoriais, tais como, “unidade, pluralidade, relagdo, conceito”. Nessa diferenciagdo, segue Husserl:
Sexta Investigacdo Logica, § 60, p. 144: “os conceitos sensiveis se fundamentam imediatamente nos dados da
intuicdo sensivel, os categoriais, entretanto, nos da intui¢do categorial, tendo uma relacdo precisamente com a
forma categorial do objeto categorialmente enformado como um todo”. Embora a abstracdo ideativa repouse,
necessariamente, sobre a intuicdo individual, ela ndo visa o individual sensivel desta intuicdo, em vez disso, a
abstraggo ideativa ¢ um novo modo de apreensdo que constitui generalidades, possibilitando intui¢des gerais que
para Husserl: ibid., § 60, p. 144: “excluem de seu teor intencional, ndo somente tudo o que é individual, mas
também tudo o que é sensivel”. E cabivel, portanto, falarmos dos conceitos de ato puramente categorial e de
entendimento puro. Alcanga-se, deste modo, as leis puramente analiticas ou as condi¢des ideais do “pensar
propriamente dito” nessa elucidagdo fenomenoldgica do conhecimento que nos oferece a visdo adequada das
esséncias conceituais e a validade geral das leis de esséncia, isto ¢, dispde-nos do conceito genuino do a priori,
quando a fenomenologia da razdo ¢ fenomenologia eidética (Cf. ibid., §§ 52-60, pp. 128-144).
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simples em novas objetidades. Estamos, entdo, além das determinag¢des espacgo-temporais,
estamos além das intui¢des de contetidos reais com suas conexdes reais submetidas as
determinagdes das ligagcdes sensiveis do objeto real. Nessa liberdade, alcangada com a
abstracdo ideativa a partir da qual temos as leis categoriais puras do pensar propriamente dito,
quando o pensamento se efetiva na simples possibilidade pura ou ideal do preenchimento das
intengdes sem a necessidade de remeter-se a percep¢do adequada, as categorias respeitam as
leis ideais que “determinam quais sdo as possiveis variag¢oes de formas categoriais quaisquer
previamente dadas, no caso em que ¢ pressuposta a identidade de um material determinado,
poréem qualquer” (HUSSERL, 1975, § 62, p. 147). A identidade permanente deste material
qualquer fundamenta a variagdo e a multiplicidade ideal das formas categoriais sob aquelas
leis que, ao estabelecerem as condi¢des ideais de variagdo livre e “funcionar como suporte das
formas previamente dadas em cada caso”, adquirem “o carater de leis totalmente puras e
analiticas, elas sdo totalmente independentes da peculiaridade dos materiais™ (id., loc. cit.).
A lei categorial torna-se o proprio objeto geral de uma percepcao geral adequada; temos uma
visdo evidente da propria lei enquanto tal, alcangamos a liberdade no entendimento puro.
Ainda seguindo os passos de Husserl rumo a sua rigorosa e abstrata separagdo entre as
esferas do sensivel e do categorial (porque, segundo ele, disto dependia a elucidagdo
fenomenoldgica do conhecimento que ndo ¢ sendo a elucidagdo da origem fenomenoldgica da
logica), nota Moura: “o ato categorial, o ato do entendimento, difere do sensivel enquanto ele
¢ sintético e, portanto, fundado em outros atos, pressupondo, assim, a doagdo prévia dos
objetos sobre os quais ¢ operada a sintese” (2001, p. 137). Moura destaca ainda que, neste
momento inicial, a diferenca entre o categorial ¢ o sensivel é apenas funcional, mas, logo se
torna uma diferenca absoluta quando Husserl faz notar que “a intuicdo categorial de uma
“objetidade sintética” que origina uma sintese superior repousa, no limite, sobre uma intui¢ao

simples e sensivel, que € o ato fundante” (MOURA, 2001, p. 137), ou seja,
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no sentido absoluto, uma sensibilidade fundante da o material para os atos de
forma categorial sobre ela edificados. No sentido relativo, sdo os objetos dos
atos fundantes que constituem propriamente o material, relativamente as
formas categoriais novas, conferidas a esses objetos nos atos fundados
(HUSSERL, 1975, § 59, p. 143).

E ainda continua Husserl, “por sua propria natureza, tudo o que ¢ categorial repousa
finalmente sobre a intui¢do sensivel, e uma intui¢do categorial, ou seja, uma visdo evidente do
entendimento, um pensar no sentido mais elevado, sem uma sensibilidade fundante, ¢ decerto
um contra-senso” (loc. cit.). Isto quer dizer, afinal, que ‘“seguindo-se as exigéncias do
preenchimento, pode-se dizer entdo que a ldgica supde a experiéncia, na medida em que a
explicitagdo intuitiva do juizo remetera sempre a experiéncia” (MOURA, 2001, p. 138).

(...)

Dando continuidade a essa andlise, vejamos como Ldgica formal e transcendental
retoma a questdo do preenchimento e, dando um passo atrds das Investigacoes, realiza,
necessariamente, uma investigagdo da génese dos juizos ldgicos ou uma critica da razdo
logica. O que significara, por fim, que Ldgica formal e transcendental ultrapassa a questao do
preenchimento, destituida do seu privilégio cognoscivel em prol de uma questdo que lhe ¢
anterior e que marca a inovacdo tematica de Logica formal e transcendental, qual seja, a
questdo dos nucleos materiais pré-sintaticos, ou da conveniéncia material dos nucleos tltimos
aos quais se remete todo juizo conforme a uma ldégica da verdade, o que significa, em Gltima
instancia, a reabilitacdo arqueologica da experiéncia. Vejamos os passos desta arqueologia
visando os limites apresentados e circunscritos a autocritica fenomenoldgica.

Em Husserl, a necessidade de se chegar a exceléncia do conceito de experiéncia esta
vinculada a formulacdo de uma teoria do juizo, cuja tarefa de maior autenticidade consiste na
investigacdo da génese do sentido dos juizos, quando eles alcangam o fundamento da sua
evidéncia predicativa. Neste sentido, a experiéncia comeca a ter descoberta a sua importancia

quando Husserl nota que
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a hierarquia dos juizos e de seus sentidos corresponde a hierarquia das
evidéncias; e as verdades e as evidéncias primeiras em si devem ser as
verdades e as evidéncias individuais (...). Os individuos sdo dados pela
experiéncia, pela experiéncia no sentido primeiro, no sentido mais forte, que
se define, precisamente, como referéncia direta ao individual (1929, § 84, p.
278).

E nesta referéncia direta ao individual, dado pela experiéncia, que se desvelam as implicagoes
intencionais implicitas no julgar, mediante as quais os predicados reenviam a sua génese de
sentido. E ¢ isto que o exame redutor, explicitante desta intencionalidade essencial do julgar,

nos mostra:

os juizos enquanto produtos acabados de uma “constituicdo” ou de uma
“génese” podem e devem ser questionados relativamente a esta constituicao,
a esta génese. E precisamente o carater proprio da esséncia de tais produtos,
que eles sdo os sentidos que, enquanto produtos de implicagdo de sua
génese, trazem neles uma sorte de historicidade; que neles, de uma maneira
gradual, o sentido reenvia ao sentido original e & intencionalidade
correspondente; que podemos, portanto, questionar toda formagao de sentido
relativamente a sua historia do sentido, historia conforme a esséncia do
sentido (1929, § 85, p. 281).

A investigacdo genética ¢ conforme a esta histéria intencional do sentido ou, em
outros termos, ¢ através da andlise intencional, aplicada a teoria critica dos juizos logicos, que
alcangaremos a explicitagdo dessa génese na qual os juizos s@o a visdo dos estados-de-coisas
eles mesmos, isto &, juizos de experiéncia puros e simples. E se a consciéncia fenomenologica
¢, inteira e essencialmente, intencionalidade efetuante, a investigacdo genética comeca do
modo o mais originario, que € a consciéncia do modo de doagdo das objetidades elas
mesmas, entdo provenientes, originariamente, da génese ou constituicdo intencional dessa
consciéncia. Logo, questionar o fato fundamental da constitui¢do significa determinar “o
sentido especifico da andlise intencional como desvelamento das implicag¢oes intencionais”
(HUSSERL, § 85, p. 281) que reenviam uma consciéncia vazia (ou temporalmente tornada
vazia, um esquecimento) a consciéncia originaria que dé as “proprias coisas”.

Em conseqiiéncia, do ponto de vista desta génese, a teoria do juizo primeiro
em si é a teoria dos juizos evidentes € o que é primeiro em si em uma teoria
dos juizos evidentes (e, portanto, em uma teoria dos juizos em geral) € o
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reenvio genético das evidéncias predicativas a evidéncia ndo-predicativa
que se chama entdo experiéncia (HUSSERL, 1929, § 86, p. 283).

O fato fundamental a se notar nessas palavras de Husserl ¢ que a evidéncia dos juizos — o que
¢ primeiro em si — repousa, geneticamente, na evidéncia ndo-predicativa ou, em outras
palavras, a investigacdo genética husserliana descobre a evidéncia da experiéncia
antepredicativa. Convém acrescentar que,

aqui, estamos, de fato, diante do comego primeiro em si de uma teoria
sistemdtica do juizo, enquanto teoria que justamente se ocupa da gé€nese
sistematica (conforme a esséncia) do juizo que se manifesta, originalmente,
no contato das proprias coisas, do juizo “evidente” e que segue, apds, os
caminhos inteiramente tracados que, nesta génese, nos elevam acima do que
¢ primeiro em si (/d., loc. cit.).
Mais uma vez, a evidéncia dos juizos estd na experiéncia ou contato das proprias coisas dadas
pela experiéncia que ¢, portanto, o comeco sistematico a partir do qual descobrimos, partindo
do juizo (isto é, voltando arqueologicamente para tras), que “a posse evidente das “proprias
coisas”, a verdade enquanto verdade de existéncia (ser “verdadeiramente”), a verdade
enquanto justeza do sentido... que tudo isso ndo pertence exclusivamente, de modo proprio, a
esfera predicativa, mas pertence ja a intencionalidade da experiéncia” (Id., loc cit.). Portanto,
a intencionalidade antepredicativa, desvelada pela investigagdo das implicagdes intencionais
ou da historicidade do juizo, ¢ o fundamento da intencionalidade dos juizos predicativos.
Como essa teoria intencional do juizo se reflete na analitica formal que, conforme seu
dominio e sua teoria, apenas tematiza as formas de juizos e de verdades possiveis, livres de
qualquer contato com a experiéncia? Lembrarmos que Logica formal e transcendental ¢, em
um grau maior € como nos mostra seu subtitulo, uma critica da razdo logica ou critica do
conhecimento. Portanto, ela exige criteriosas investigacdes sobre o “método radical das
efetuagdes intencionais”, investigagdes, portanto, subjetivas, entdo, a analitica formal “deve se

ocupar das mediatidades categoriais da evidéncia e da verificacdo e, em conseqiiéncia,

elucidar a efetuagdo dos juizos originais” (HUSSERL, 1929, § 86, p. 285-6) que sdo os juizos
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ultimamente evidentes, os juizos de experiéncia que sdo juizos categéricos puros e simples.
Neste sentido,

para essas pesquisas da analitica formal, toda evidéncia e toda verdade do
juizo sdo reconduzidas a base primitiva da experiéncia e, visto que esta
propria experiéncia desempenha um papel nos juizos originais e ndo a
margem deles, a logica tem necessidade de uma teoria da experiéncia — se
ela deve poder dar um esclarecimento cientifico para os fundamentos e os
limites da legitimidade de seu a priori e, por conseguinte, para seu sentido
legitimo (HUSSERL, 1929, § 86, p. 286).
Eis aqui o primeiro passo do procedimento husserliano em Logica formal e transcendental,
qual seja, demonstrar que a logica tem necessidade de uma teoria da experiéncia; vale a pena
repetir. A experiéncia €, pois, fundadora. Para Husserl, isto significa que ela jd “tem seus
tipos de efetuagdes sintaticas, mas que ainda nao sdo exemplos das enformagdes conceituais e
gramaticais que caracterizam o categorial no sentido do juizo predicativo e do enunciado” (loc
cit.); trata-se de uma sintaxe pré-categorial e, por efetud-la, a experiéncia ndo se restringe
mais apenas aos limites da sensibilidade encontrados na percepcdo simples e sensivel, mas,
porque sua sintaxe ¢ encontrada nas coisas convenientemente concordantes, este categorial
“em geral” ndo ¢ também o produto categorial da atividade transcendental constituinte.
Husserl descobre, assim, que ha um categorial ou sintatico “em geral”, que ja aparece na
esfera antepredicativa. Esta descoberta de um novo categorial na experiéncia permite, através
da autocritica da fenomenologia, corrigir a distingdo e separagao rigorosa entre a sensibilidade
e o entendimento, presentes nas Investiga¢oes. Doravante, ha uma experiéncia do categorial
no sensivel. Entdo o sensivel, ndo s6 se nos apresenta categorialmente segundo a coesdo
concreta da materialidade dos seus membros, como também, nos ¢ acesso ao categorial; ¢ o
sensivel comeca a ter, deste modo, sua inteligibilidade restituida. Finalmente, as
generalizagdes possiveis da analitica formal repousam na experiéncia doadora dos objetos

individuais, ou seja, o geral se reporta ao concreto que assegura, segundo a conveniéncia

material dos seus nucleos, a propria evidéncia do geral formal. Temos, pois, um a priori
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material a partir da generalizagdo sintatica dos objetos, enquanto individuos doados pela
experiéncia; e um a priori formal que esvazia dos individuos o seu teor concreto para chegar a
alguma coisa em geral.

“Todo a priori concreto (entrando no quadro de uma disciplina “ontolégica” no
sentido normal e finalmente em uma ontologia) exige, para a instauragao critica da evidéncia
auténtica, o retorno a intui¢do do individual tomado como exemplo, portanto, o retorno a
experiéncia possivel” (HUSSERL, 1929, § 87, p. 288) como “critica da efetuacdo especifica
do juizo”, visando nesta arqueologia do juizo, “o estabelecimento real das formagodes
sintaticas ou categoriais que ¢ necessario efetuar sobre os dados da propria experiéncia
possivel” (loc. cit.). Esta génese do sentido, que também se traduz em uma critica dos
principios légicos, revela uma proposi¢cdo fundamental que pertence a uma camada inferior da
logica formal, antes mesmo do conceito de verdade ser introduzido, pois a verdade depende
da efetuacdo distintiva do juizo, e esta, por sua vez, depende do sentido. Deste modo, dita esta
proposicao fundamental que

todo juizo possivel, tomado no mais largo sentido, — cuja possibilidade é,
pois, tornada evidente ja por uma simples indicagdo (apreendida
explicitamente) das significacdes das palavras de um enunciado — pode, se as
leis da conseqliéncia analiticas continuam a ser observadas, ser
transformado em um juizo possivel ‘distinto’ ou ‘juizo propriamente dito
(HUSSERL, 1929, § 88, p. 290).
Em outros termos, a questao da distingdo refere-se “as condigdes legais da possibilidade de
efetuacdo propriamente dita do juizo” ou da possibilidade da sua enunciacdo. Assim, a
investigacdo genética do sentido do juizo, que ¢ uma investigagdo acerca das possibilidades
da evidéncia judicativa, traduz-se, dando um passo adiante, mas sem abandonar suas
prerrogativas e seu dominio, na investigacao da possibilidade da evidéncia da “distin¢do”. Isto
¢, desvelada geneticamente a possibilidade de um juizo, agora, como este pode ser distinto?

Primeiramente, tomemos o classico exemplo husserliano “esta cor + 1=3". “A frase

ndo tem sentido propriamente falando”, afirma Husserl, que acrescenta:
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¢ impossivel, se aqui pensamos realmente (isto ¢, em uma efetuagao real dos
membros predicativos isolados ¢ de sua organizagdo hierarquica sintatica)
em chegar ao juizo enquanto juizo possivel, de modo algum porque ele
contém uma contradi¢cdo analitica ou extra-analitica, mas porque ele estd, em
sua maneira de ser, desprovido de sentido, por assim dizer, além da
concorddncia e da contradi¢do (1929, § 89, p. 291).
A frase enquanto todo falta uma unidade harménica de sentido, pressuposto essencial da
concordancia e da contradicao analiticas e, portanto, a causa desta falta ndo se encontra na
analitica formal, no dominio estritamente l6gico-gramatical que, neste sentido, ¢ incapaz de
demonstrar a impossibilidade desse juizo. Ora, isto quer dizer, para Husserl, que o sentido de
que este juizo carece ¢ diferente daquele fornecido a logica formal, por exemplo, pela
gramatica pura légica que define e regra o sentido e elimina, previamente, o sem-sentido
caotico das significagdes. Em uma palavra, Husserl introduz um novo conceito de sentido
cujo ndo-sentido correlato ¢ um “sachlicher Unsinn” que podemos referir a uma metabasis eis
allo genos, como nos lembra Moura: “Eu fago um Unsinn material ou sintético sempre que
atribuir a um substrato, predicados de outra categoria de substratos, ¢ a condi¢do do sentido
serd que todos os predicados que possam ser atribuidos a um Unico sujeito ‘tenham a ver uns
com os outros’ (2001, p. 142). Ora, a peculiaridade mais notavel deste novo conceito de
sentido ¢ que ele ocupa um universo aquém dos Sinne, isto €, “ele ndo serd explicitavel por
nenhuma teoria do sentido, o ndo-sentido correspondente a ele ndo infringira nenhuma
legalidade presente no plano das significagdes. Devera haver, portanto, uma outra instancia,
prévia a das significagdes, mas que consiga impor certas regras ao mundo dos sentidos”
(MOURA, 2001, p. 142). Por conseguinte, a origem da evidéncia e da distingao do juizo
possivel radicam numa esfera aquém da formal. Isto porque ¢ maximamente evidente um
juizo distinto, e este, por sua vez, € o juizo original que se refere aos individuos dados pela
experiéncia. E, nela, eles sdo dados segundo a coesdo material dos seus nucleos, aos quais,

finalmente, somos reconduzidos nessa investigacdo acerca do fundamento da possibilidade do

juizo, que radica-se, por ultimo, na concordancia material dos ntcleos ou, em outros termos,
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na unidade da experiéncia detentora, através desta concordancia, daquela unidade harmoénica
de sentido que falta a “essa cor + 1=3". Oucamos Husserl: “se agora nos nos perguntarmos
sobre a “origem” da primeira evidéncia (...), entdo somos reenviados aos nucleos sintaticos
que, aparentemente, nao t&ém nenhuma fungao nas consideragdes formais™ (1929, § 89, p. 293-
4). E, por isso, continua ele, “a possibilidade da verdadeira efetuagdo da possibilidade de um
juizo (enquanto opinido) enraiza-se ndo somente nas formas sintaticas, mas também, nos
materiais sintaticos” (Ibid., § 89, p. 294) antes menosprezados pela 1dgica apofantica. E o que
caracteriza essa sintaxe material ou categorial em geral ¢ que seus nucleos ou materiais
sintaticos devem ter a ver uns com os outros. Esta concordancia a priori dos materiais,
convém lembrar, ¢ irrefletida, isto é, ndo ¢ um produto da atividade da consciéncia
transcendental constituinte. Esta concordancia ¢ dada por uma intencionalidade mais velha
que a intencionalidade dos atos, a saber, a intencionalidade de horizonte da experiéncia,
porque, se 0s materiais sintaticos t€m a ver uns com os outros, eles reenviam uns aos outros,
intencionalmente, e assim se nos dao em uma unidade e em uma universalidade
antepredicativa. Reforcemos, pois, que “antes de todo julgar existe uma base universal da
experiéncia; ela ¢ constantemente pressuposta como unidade concordante da experiéncia
possivel. Nesta concordancia, tudo fem a ver com tudo materialmente” (Id., ibid., § 89, p.
294).

Como a experiéncia torna-se um pressuposto necessario da légica? E foi isto que se
nos veio desvelando nessa investigagdo genética, e que esta prestes a se completar agora. A
unidade concordante que forma a experiéncia sobre a qual repousa a coeréncia dos nucleos
faz com que, mesmo que haja discordancia, na experiéncia, a contradicdo e o contradito
compartilham uma comunidade de esséncia, “de tal sorte que na unidade da experiéncia, que
tem uma coesdo e que tem ainda uma coesdo mesmo quando se trata de contradi¢des, tudo

permanece com tudo em uma comunidade de esséncia” (HUSSERL, 1929, § 89, p. 295). E
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essa unidade concordante, portanto, que regra e define o ndo-sentido de “essa cor + 1=3" cuja
impossibilidade repousa e ¢ demonstrada pela necessidade de juncdo ndo arbitraria dos
materiais sintaticos. Portanto, estes materiais “ndo podem ser variaveis de uma maneira
completamente livre, como se pudéssemos juntar, de uma maneira completamente arbitraria,
esses materiais, € com eles formar os juizos possiveis” (HUSSERL, 1929, § 89, p. 295-6).
Assim, todo julgar “tem a coesdo gragas a coesdo das coisas na unidade sintética da
experiéncia, sobre a base da qual ele repousa. Por isso, a primeira vista, diremos que pode
haver aqui apenas um universo de experiéncia possivel como base do juizo, e que, portanto,
todo juizo intuitivo repousa sobre a mesma base ¢ que todos os juizos pertencem a um Unico
conjunto coerente de coisas” (Id., ibid., § 89, p. 295). Esta coesdo ¢ assegurada a priori na
descoberta do categorial em geral, visto que, o conteudo do juizo — que é propriamente o seu
sentido ou os materiais sintaticos — € a priori intencionalmente referido a experiéncia possivel
unitaria e “a unidade de um conjunto de coisas apreensivel por uma experiéncia unitaria” (/d.,
ibid., § 89, p. 296); unidade que constitui a base mais profunda da conveniéncia material dos
materiais dos juizos possiveis e, por fim, dos conjuntos possiveis dos juizos. Husserl lembra
que

as consideragdes e a teoria da /dgica formal ndo tém, em sua orientagao
objetiva, nada a dizer sobre este ponto, mas, cada uma de suas formas
logicas com seus S e seus p, com todos os simbolos literarios que intervém
na unidade de uma conexdo formal, pressupoe de uma maneira implicita
que, nesta conexdo, os S, p, etc., tém materialmente ‘a ver uns com os
outros’ (1929, § 89, p. 296).

E ¢ isto que o “principio de redutibilidade” explicita: uma facticidade do sentido dada a

priori, do sentido nao-constituido categorialmente, mas na concordancia sintatica dos

materiais que compoem a base unitdria da experiéncia, na qual os juizos tém sua génese; em

outros termos e, sobretudo, o exame redutor explicita uma racionalidade irrefletida e

antepredicativa presente no sensivel.
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Essa nossa analise da relagdo entre as duas obras de Husserl que escolhemos, encontra
uma oportuna e conclusiva sintese nas palavras de Moura:

Mais uma vez, e segundo um outro angulo, a logica remete a experiéncia.
Esse segundo angulo, referindo-se a questdo da “evidéncia de distingdo”,
antecede a questdo da “evidéncia de claridade” e do preenchimento, que ja
pressupde juizos distintos, quer dizer, juizos efetivamente realizaveis. Pois é
apenas quando estou diante de um juizo com sentido unitario que sei, a
priori, que ele sera passivel de clarificagdo, passivel de ser levado a
adequacgdo intuitiva. E era isso que as Investigagoes negligenciavam quando
admitiam que para toda significagdo vazia corresponde pelo menos a
possibilidade de um preenchimento. A partir de agora, é essa certeza que
precisa ser corrigida: o preenchimento s6 é possivel para significagdes que
ndo infrinjam a conveniéncia material dos nucleos, e que, portanto,
respeitem a unidade da experi€ncia. Assim, mais originaria que a questdo do
preenchimento, ja que condicionando sua possibilidade, existe a
possibilidade da unidade da experiéncia, e € ela que a logica pressupde,
antes mesmo de pressupor a intui¢do dos objetos (2001, p. 144).

Notamos que a questdo do preenchimento ¢ ultrapassada pela investigacdo genética da teoria
intencional dos juizos. Se este ultrapassamento ¢ rumo ao que a questdo do preenchimento
(que entdo permanecia em um nivel demasiadamente abstrato) ndo pensou, isto ¢&,
ultrapassamento rumo a origem e ao fundamento da possibilidade da adequagdo intuitiva do
preenchimento, temos, em Ldgica formal e transcendental, uma inovagao temadtica, sem que
isto signifique um abandono da questdo do preenchimento. Nesta obra, como vimos, os juizos
alcangam a distingio quando eles se realizam efetivamente, isto ¢, quando eles se efetuam. E
sO a partir disto que pode ocorrer o preenchimento, ¢ aqui, neste nivel ja abstrato, que se
encontram as Investigacoes, carentes de uma investigagdo genética do categorial no sentido
estrito. Isto significa que encontramos em Logica formal e transcendental a tematizagdo do
impensado, dos limites ou da incompletude das Investigacoes; isto ¢, aquela obra tem como
tema algo mais originario do que o tema destas. Com Ldgica formal e transcendental,
Husserl, qual arquedlogo, d4& um passo adiante voltando-se para trds; isto ¢, embora
cronologicamente ndo seja assim, Ldgica formal e transcendental localiza-se aquém das

Investigagoes. O que justifica compreendermos a fenomenologia como uma espécie de
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arqueologia, e justifica, por assim dizer, que Logica formal e transcendental ¢ uma
arqueologia das Investiga¢oes. Esta arqueologia tem como principal conseqiiéncia, ndo so
para esta obra, mas também para a fenomenologia transcendental (que tematiza as condig¢des
de constituicdo das objetidades formalmente consideradas segundo a correlagdo intencional
entre ato (noese) ¢ objeto (noema)), a descoberta de um categorial “em geral”, de uma
intencionalidade da experiéncia e, pois, de uma inteligibilidade ou racionalidade
antepredicativa. Esta racionalidade ndo tem sua condicdo de sentido dada pelo Eu
transcendental. Vemos neste procedimento de autocritica da propria fenomenologia, a
confissao dos seus limites intrinsecos, da sua incompletude. “Além da sensibilidade e aquém
do entendimento — tal é o lugar deste elemento “categorial” presente na esfera antepredicativa.
Ele delimita exatamente a regido necessaria a media¢do entre o entendimento e a
sensibilidade, sem ser exatamente localizdvel em nenhum deles” (MOURA, 2001, p. 147).
Aqui, estamos fora do dominio da andlise transcendental. Algo da experiéncia escapa a
fenomenologia, a qual busca explicitar a constituigdo dos objetos — as condi¢des de
possibilidade da objetidade: acontece que as condigdes da experiéncia sdo muito mais amplas.
O conhecimento da objetidade ndo é todo conhecimento. Com isso, até onde vai a
constitui¢do? O que ela incorpora a fenomenologia? O que fica fora do transcendental e,
portanto, da fenomenologia, é o que até agora foi o seu ndo, € o que ndo pode ser constituido,
e 0 que, por isto, pertence ao dominio da metafisica, a saber, a facticidade — o cosmos racional
que se antecipa a légica, a racionalidade prévia da natureza factica. S3o essas as palavras de
Husserl:

O universo total, tema universal das ci€ncias positivas, torna-se o objeto de
uma interpretacdo metafisica, o que ndo quer dizer sendo uma interpretacao
para além da qual ndo existe nenhum sentido cientifico em buscar uma outra
interpretacdo. Mas, para além dessa interpretacdo, abre-se, sobre o
fundamento da fenomenologia, uma problematica que, por sua vez, nio
admite mais outra interpretacdo: aquela da irracionalidade do Faktum
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transcendental que se exprime na constituicdo de um mundo factico e de
uma vida espiritual factica; é, portanto, a metafisica em um sentido novo'’.

H4 um dominio da experiéncia em que o sentido ndo deriva da doagdo de sentido da
consciéncia constituinte absoluta, e que ¢ o sentido da unidade sintética ndo-constituida da
experiéncia, mais uma vez, o sentido originario da facticidade. E um sentido sintatico que, por
estar aquém do sentido doado pela consciéncia constituinte, ndo ¢, malgrado isto, um nao-
sentido e, tampouco, um sem-sentido. Esse limite da constituicdo significa que nem toda a
experiéncia estd fundada na subjetividade transcendental. Logo, ¢ necessario um outro modo
de investigacdo que ndo a andlise transcendental, que se mostra insuficiente, porque apenas
vislumbra o fundamento da propria subjetividade transcendental, que permanece, entretanto,
impensado. Ha o arqueoldgico anterior ao transcendental. Com base nisto, busquemos aquele
outro modo de investigacao.

A questdo fenomenologica transcendental é saber como a consciéncia alcanca a
objetidade, como ha consciéncia de um objeto através da multiplicidade temporal, de noemas
e de consciéncias. “Sou consciente de um objeto como o mesmo em diferentes fases do tempo,
em diferentes multiplicidades de consciéncia. E essa identidade, que é o que constitui a
objetidade dos objetos, sua transcendéncia e sua idealidade, que ¢ uma questdo a ser
explicitada” (MOURA, 2001, p. 154), propondo-a, propde-se também uma investigag¢ao sobre
a origem do “conhecimento do ser”, de que fala Husserl; proposta bem mais modesta do que a
que lhe atribuiram interpretagdes equivocadas que entenderam que a fenomenologia fosse
falar sobre a “origem do ser”. E constatando ¢ impondo a si mesma o limite presente em sua
proposta — e que sequer invalida a mesma — que a fenomenologia reconhece existir, antes de si
mesma, um “campo sensivel” que apenas ¢ desvelado, em contrapartida, através dela, da sua
natureza de reflexdo radical. Trata-se, portanto, de um desvelamento devido a uma sobre-

reflexdo. E assim, antes do campo transcendental husserliano, temos o campo sensorial

' Erste Philosophie I, p. 188, apud Moura, op.cit., p. 149, nota 33.
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merleau-pontyano, que cumpre numa esfera de maior radicalidade, a investigagdo acerca das
origens que se acreditou terminar naquele.

De nossa parte, o que constatamos nessa busca pelos limites intrinsecos a
fenomenologia, e reconhecidos em e por sua letra mesma, foi também a autonomia — em
termos de contingéncia — do material sensivel, da Aylé, frente a subjetividade; e € por isto que
a constituicdo ndo nos da a inteligibilidade plena dos objetos constituidos. Dessa facticidade,
dessa limitacdo da fenomenologia, diz-nos Moura que ela

designa o limite que a fenomenologia transcendental estabelece para si
mesma, enquanto ela se compreende apenas como uma analise das condi¢des
da objetidade. Esse limite aponta para um conjunto de questdes que, se bem
que nao pertencam mais a fenomenologia transcendental, ndo sdo por isso
menos legitimas ¢ merecem o nome de metafisica (Op. cit., p. 156-7).
Pois, para a fenomenologia, ¢ metafisico o ndo-constituido, o que resiste e escapa as
determinagdes das objetidades constituidas, o que fica fora do determindvel pela consciéncia
transcendental da “mesma” objetidade no desdobramento das aparéncias, e mais, o ja-
constituido que possui uma produtividade arqueoldgica anterior a produtividade do intelecto

puro ou da consciéncia transcendental enquanto razao logica. Portanto,

porque existe uma organizagdo espontidnea da experiéncia, ela tem uma
racionalidade e um sentido que lhe € proprio. Porque o material hylético ja
se apresenta diferenciado em espécies, existe uma organizagdo ¢ um “sentido
imanente” ao sensivel, que ndo remete mais a nenhuma Sinngebung. Ao
apontar para esse conjunto de questdes que excedem a tematica da
objetidade e abrem o espaco para uma “metafisica”, Husserl delimitava o
territorio que, anos depois, seria ocupado pela filosofia da existéncia
(MOURA, ibid., p. 157).

Especificamente para Merleau-Ponty importara a tematizagao desse “sentido imanente” ao
sensivel, ndo apenas como demonstracdo da incompletude e dos limites da fenomenologia,
mas como “reabilitagdo ontologica do sensivel” — que € a reabilitagdo da auto-produtividade

do sensivel, da sua criatividade espontanea e irrefletida do sentido e da sua inteligibilidade —

enquanto superagao, pois, da Sinngebung, e por conseguinte, das filosofias da consciéncia.
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Capitulo 2

Arqueologia do impensado: no rastro da sombra

A delimitagao da fenomenologia transcendental revelou-nos que a propria reducio
fenomenoldgica possui um fundo que ¢ manifestado através dela, que a excede e a limita. O
seu fundamento €, portanto, um excesso ¢ um limite. Deste modo, surge como uma exigéncia
da investigagdo filosofica, uma fenomenologia da percep¢do como preparagdo para o que
podemos chamar de arqueologia da facticidade refrataria a constituicdo e a redugdo
fenomenoldgicas. Tratar-se-4 de encontrar a Criagdo através da interrogagcdo e tematizagao
desse excesso e limite, de trazé-lo a expressao para que dele possamos ter experiéncia. Assim,
em O filosofo e sua sombra delimitamos nossa arqueologia fenomenologica segundo o que

neste ensaio se propde Merleau-Ponty:

O pensamento de Husserl ¢ atraido tanto pelo turbilhdo da consciéncia
absoluta quanto pela ecceidade da Natureza. Na falta de teses explicitas
sobre as relacdes de uma com a outra, s6 nos resta interrogar as amostras de
“constituicdo pré-teorética” fornecidas por ele, e formular — por nossa
propria conta e risco — o impensado que acreditamos adivinhar nelas.
Incontestavelmente, ha alguma coisa entre a Natureza transcendente, o em-si
do naturalismo, e a imanéncia do espirito, de seus atos e noemas. E neste
entremeio que é preciso tentar avangar=’.

O que propomos fazer através dessa arqueologia fenomenolédgica, sem outro guia a ndo ser o
caminho percorrido e a memoria dos passos ja desgastados por certo esquecimento.
Se através da percep¢do do mundo estamos enraizados na verdade, cumpre-nos

explicitar esse saber primordial da percepcdo, segundo o qual ndo apenas percebemos

0 Le philosophe et son ombre, op. cit., p. 270.
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verdadeiramente um mundo, mas este € o que percebemos; sobre isto ndo ha erro ou ilusao
porque “nds estamos na verdade, e a evidéncia ¢ “a experiéncia da verdade”. Buscar a
esséncia da percepcao ¢ declarar que a percep¢do ¢ ndo presumida verdadeira, mas definida
por nés como acesso a verdade” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. xi; 14). Trata-se da clareza
da experiéncia de fato do mundo, da evidéncia perceptiva e ndo da evidéncia absoluta que
encontro em meus pensamentos. A evidéncia perceptiva é a de uma crenga irresistivel no fato,
no ali e, sobretudo, na minha vida. “O mundo ndo ¢ aquilo que eu penso, mas aquilo que eu
vivo; eu estou aberto ao mundo, comunico-me indubitavelmente com ele, mas ndo o possuo,
ele € inesgotavel” (Id., ibid., p. xi-xii; 14). Isso ja € o suficiente para assinalar-nos a relevancia
de uma fenomenologia da percepgdo. Porque esta, como um questionamento do nosso acesso
e da nossa abertura primordial ao mundo, constituiu-se como recusa da filosofia
transcendental e da consciéncia que revelou-nos através do nao-fenomenoldgico que a esta
excede e limita, o fundamento abaixo de si mesma ¢ a conseqiiente necessidade de ultrapassa-
la. Portanto, a Fenomenologia da percep¢do € o pressuposto de O filosofo e sua sombra, isto
¢, € no ambito dos resultados obtidos na primeira que Merleau-Ponty, em O filosofo e sua
sombra, tematiza e contextualiza a reducdo, a constituicgdo e a intersubjetividade
fenomenolodgicas. Ele questiona, comenta e analisa, neste ensaio, como se concebem esses
temas problematicos husserlianos quando estamos de posse dos resultados de uma
fenomenologia da percepgdo. Dentre esses resultados salienta-se a originariedade da
consciéncia perceptiva abaixo da consciéncia e da reflexdo intelectual e, também, a
reabsor¢do da facticidade no dominio da experiéncia perceptiva, que € o primeiro passo da
reabilitagdo do ser do sensivel.

Nessas condigdes, Merleau-Ponty entende que a redugdo fenomenologica ndo tem a
fun¢do de conduzir-nos ao transcendental ou a consciéncia constituinte tltima, mas sim, a de

revelar-nos o irrefletido, o comeco insuperavel da reflexdo e da propria filosofia. Ao deslocar
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a consciéncia para o corpo — agora nivelada na originariedade da percepcao — Merleau-Ponty
amplia a nog¢do tradicional de consciéncia e, conseqlientemente, amplia também a nocao de
racionalidade estendendo-a para a instincia do irrefletido subjacente a reflexdo. “A
racionalidade ¢ exatamente proporcional as experiéncias nas quais ela se revela. Existe
racionalidade, quer dizer: as perspectivas se confrontam, as percep¢des se confirmam, um
sentido aparece” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. xv; 18). E esta racionalidade, aquela da
concordancia material da experiéncia de um categorial ‘em geral’, aquém da racionalidade do
formalismo da logica pura, que Husserl diz ter escapado da constitui¢do transcendental da
consciéncia constituinte. Isso quer dizer que a fenomenologia estendeu o dominio da
racionalidade para aquém da reflexdo intelectual; doravante, ha racionalidade no irrefletido da
experiéncia que revela nosso pertencimento a um mundo prévio a nossa reflexdo sobre ele e
ao conhecimento que dele podemos ter’'. Assim, pela redugio fenomenologica, tal como a
reformula Merleau-Ponty, “a reflexdo ndo se retira do mundo em dire¢do a unidade da
consciéncia enquanto fundamento do mundo; ela toma distdncia para ver brotar as
transcendéncias, ela distende os fios intencionais que nos ligam ao mundo para fazé-los
aparecer, ela so ¢ consciéncia do mundo porque o revela como estranho e paradoxal” (Ibid., p.
viii; 10). O brotamento imotivado do mundo ndo encontra seus motivos na consciéncia
reflexiva. Em Merleau-Ponty, a reducdo fenomenoldgica é ainda mais radical e rigorosa, visto
que ela ndo nos retira do mundo delimitando-nos um acesso transcendental a ele; ao invés
disso, ela revela a facticidade que ampara nosso acesso ou nossa imersao no mundo, uma vez
que

ha um mundo, ou, antes, ha o mundo; dessa tese constante de minha vida ndo
posso nunca inteiramente dar conta. Essa facticidade do mundo € o que faz a
Weltlichkeit der welt, o que faz com que o mundo seja mundo, assim como a
facticidade do Cogito ndo ¢ nele uma imperfei¢do, mas, ao contrario, aquilo

21 A fenomenologia, para Merleau-Ponty, PhP., p. i; Fenomenologia, p. 01: “¢ uma filosofia transcendental que
coloca em suspenso, para compreendé-las, as afirmagdes da atitude natural, mas ¢ também uma filosofia para a
qual o mundo ja esta sempre “ali”, antes da reflexdo, como uma presenga inaliendvel, e cujo esfor¢o todo
consiste em reencontrar este contato ingénuo com o mundo, para dar-lhe enfim um estatuto filos6fico”.
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que me torna certo de minha existéncia (MERLEAU-PONTY, 1945, p. xii;

14).
Em O filésofo e sua sombra, a facticidade €, portanto, tanto o limite quanto o fundamento
ontologico do transcendental, da reflexdo e da filosofia; a facticidade escapa e determina a
incompletude da redugdo tal como a tematizou Husserl. Logo, neste ensaio, depois que a
Fenomenologia da percep¢do constatou e se ergueu sobre a impossibilidade da redugdo
completa, o tema da percepg¢do subjaz ao da redu¢do, ou, em outros termos, o tema ontologico
subjaz ao fenomenologico. Este ¢ o limite que a fenomenologia traz em seu interior, como um
pensamento que, paradoxalmente, deixa uma sombra. Nesse ensaio, Merleau-Ponty, ao
abordar este paradoxo, reclama por uma ontologia subjacente a fenomenologia devido a
incompletude desta — signo de um impensado, de uma Sombra, de um Ser Bruto. A
Fenomenologia da percep¢do reclama e abre caminho para que se interrogue o que escapa e
resiste a fenomenologia, 0o que nesse ensaio encontra-se esbocado como tentativa de
“restituicdo ontoldgica do Sensivel” sobre pressupostos arqueologicos.

Alcancamos um desdobramento daquilo que Merleau-Ponty centraliza em seu
comentario, a saber: a analise do modo como Husserl pode ser entendido como acesso ao
mundo ou do modo como Husserl cria-nos tal acesso, na medida em que sua obra, enquanto
criacdo ou expressdo, cumpre o voto de recupera-lo. Através da sua vida, da sua filosofia, do
seu pensado, Husserl legou-nos um acesso ao mundo, porém, conforme Merleau-Ponty,
legou-nos também um impensado que, questionado pelo filosofo francés, se nos revela como
um novo acesso ao mundo. Nao podemos deixar de explicitar o paradoxo a que chega a
analise de Merleau-Ponty, qual seja, h4 um impensado intrinseco ao pensamento. E deste
limite interior, afinal, que Merleau-Ponty propde-nos fazer uma arqueologia para que se
desvele o ser a que este limite da acesso. Veremos que isto exige que a filosofia recupere sua

expressividade. Ela deve se voltar para as condigdes em que, através da sua expressao, ela
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transcenda-se em abertura para aquilo que ndo ¢ mais fenomenologia, para aquilo que foi para
esta resisténcia e limite. Sera como retorno e retomada do impensado da fenomenologia, que a
filosofia alcangara a condi¢do de verdadeira ontologia, visto que esse impensado € signo de
um excesso a letra da fenomenologia transcendental na qual o excesso significa, portanto,
uma auséncia de signo, um siléncio. Como a filosofia que ¢ signo pode reencontrar o siléncio,
a auséncia de signo?

Se a reflexdo intelectual ¢ incompleta, ¢ porque ela esquece suas origens. E se a
fenomenologia ¢ a ciéncia das origens, neste retorno essencial ao seu comeco, ela retoma
obrigatoriamente este esquecimento. Merleau-Ponty vincula percepgdo e esquecimento nos
seguintes termos: se compreendemos que a percepgao ¢ diferenciacio, que ela pressupde os
horizontes e desniveis em que temos a percepcao de algo, o esquecimento ¢ des-diferenciacao,
quer dizer, ¢ o apagamento da percepcao, a perda do relevo perceptivo, a desarticulagao da
relacdo figura-sobre-fundo ou, enfim, ¢ a transicdo de uma consciéncia em outra — o que ¢
nela uma presenga encaminha-se para uma auséncia, para um certo vazio, para um ter havido
percep¢do de uma transcendéncia que agora ignoro qual seja. De certo modo, o esquecimento,
enquanto reclama o seu preenchimento com o retorno a percepg¢ao originaria da qual ele foi a
modificacdo, ¢ transcendéncia de si mesmo, ¢ saida daquela ignorancia, rumo a percepcao,
rumo ao impensado. E preciso conceber o esquecimento, continua Merleau-Ponty, “ndo como
ocultagdo (Bergson), ndo como passagem ao nada, aniquilamento (...), mas como maneira de
ter para... em se desviando de... — O proprio ter consciéncia deve ser concebido como
transcendéncia, como ser ultrapassado por... e, pois, como ignorincia” (1964, p. 205; 186)*.
A consciéncia desta ignorancia ¢ radical. A consciéncia radical das origens comega com a
consciéncia deste esquecimento ou do esquecimento enquanto consciéncia, que € consciéncia

de uma auséncia, de uma falta, de uma privagdo ou, em suma, do impensado intrinseco ao

A primeira paginagio refere-se a obra original e a segunda a edigdo brasileira.
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pensamento. Por conseguinte, com uma reflexdo radical o bastante para abordar o seu proprio
esquecimento, abordamos, indiretamente, o que ela traz intrinsecamente como auséncia, falta,
privagdo, isto ¢, o seu comeco: aquilo de que ignoro, aquela transcendéncia que me ultrapassa.
Sabemos que o seu comego ¢ o irrefletido como modo de ser-no-mundo que pressupde o
corpo proprio enquanto existéncia na transcendéncia, ou seja, como o transcender-se da
existéncia. Isto porque “é preciso passar da coisa (espacial ou temporal) como identidade, a
coisa (espacial ou temporal) como diferenca, isto €: como transcendéncia, isto €, como sempre
“atras”, além, longinqua” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 249; 185), ja que a coisa — espacial
ou temporal — aparece sempre sobre um fundo, ¢ sempre envolvida por horizontes que
sustentam seu aparecimento, por um lado, e, por outro, a nossa percepcdo desta coisa, desta
figura-sobre-fundo ou deste relevo que é o dado perceptivo originario. Nao ha mesmo
reflex@o sem este esquecimento que, no limite, a condiciona. A consciéncia ndo comeca com
a reflexdo; o mundo ndo comeca com a reflexdo. O mundo pensado e constituido
reflexivamente ¢ um produto abstrato de uma consciéncia tardia. O seu comego € a percepcao
entendida como consciéncia originaria ou experiéncia do sensivel ali. Para Merleau-Ponty,
fica claro que a consciéncia comega com a reflexdo se, e somente se, for o corpo que agora
reflete, o que significa dizer que, antes da reabilitacdo ontoldgica do sensivel, hé a reabilitagdo
do corpo como o comego da reflexdo. E este comego irrefletido e esquecido que o
esquecimento tem como correlato intencional. Cabe dizermos que hd, aqui, uma modificagao
da concepcdo tradicional de reflexdo. Merleau-Ponty a desloca para o corpo que ja €, em
razdo disto, constituinte da sua propria experiéncia sensivel do mundo-ai. O que ¢ constituido
nao ¢ o mundo, mas o acesso ao mundo. O que Merleau-Ponty faz, realizando uma verdadeira
“reflexdo radical”, ¢é tematizar aquele esquecimento condicionante para desvelar o
fundamento da reflexao e, por fim, da filosofia, tal como a conceberam a tradi¢do ao longo da

historia da filosofia. Cumpre-nos acrescentar que a tradi¢do, enquanto esquecimento das
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origens, ¢ ignorancia do impensado e da percepcdo, e a percepcao ¢ o ultrapassamento
daquela, na medida em que ¢ retorno a diferenciacdo, em que nos da acesso ou nos pdoe em
contato com a presenca sensivel originaria, da qual o esquecimento ¢ afastamento, sem deixar
de ser dela certo modo de consciéncia, para a qual esta presenca aparece modificada em
auséncia — o impensado. A arqueologia, enquanto retorno, tem como ponto de partida esta
auséncia da qual o esquecimento ¢ uma forma de consciéncia. O esquecimento, neste sentido,
¢ o comego da arqueologia, que ¢, em principio, tematizagao e escavamento de auséncia ou de
falta para saber de que ha auséncia ou de que ha falta, ou seja, visando ultrapassa-las rumo
aquilo que transcende o esquecimento, a saber, o seu comego, a experiéncia da
presentabilidade originaria do sensivel percebido. Se ndo houvesse esse ultrapassamento —
que ¢ o ultrapassamento da psicologia para a ontologia — o esquecimento seria aniquilamento,
e assim, teriamos que dar razdo a Bergson. Essa auséncia ndo é rompimento, mas vinculo
umbilical e ontologico como condigdo da prépria percepcdo como comecgo da ontologia
merleau-pontyana. Para lembrar o ultimo Merleau-Ponty, hd uma relagdo intencional de
reversibilidade entre a percepgao e o esquecimento. Encontramos os primeiros vestigios dessa
relacdo quando o filésofo condiciona a possibilidade da percepg¢do ao apagamento ou a
dilui¢do do eu. Trata-se da seguinte passagem: ‘“Percebo esta mesa na qual escrevo. Isto
significa, entre outras coisas, que meu ato de percep¢do me ocupa, € me ocupa o suficiente
para que eu ndo possa, enquanto efetivamente percebo a mesa, perceber-me percebendo-a”
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 275; 319). Eu ndo me apreendo na percepcao efetiva de algo.
Essa impossibilidade de coincidéncia e essa distancia sdo temporais; sao a nao coincidéncia e
a distancia entre a eternidade do pensamento e a consciéncia encarnada, entre a reflexdo e o
irrefletido. Para que eu perceba, para que eu seja inteiramente ocupado pela percepgdo, €
necessario que eu ndo a apreenda como ato, como para-si, confirmando sua intencionalidade

espontanea ou irrefletida pela qual sua abertura a mesa ¢ simultanea ao esquecimento de mim
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mesmo. Enquanto encarnacdo da consciéncia, a percepgdo ¢ essencialmente uma experiéncia
temporal. Para essa consciéncia encarnada sujeita a temporalidade da contingéncia do seu
transcender-se no mundo, ¢ essencial o esquecimento. Apenas um Eu eterno e situado fora do
tempo ndo esquece. Apenas um Eu que constitui, a partir das suas proprias erlebnisse, o
tempo, nao esquece. Esquecer ¢ estar fora do transcendental, ¢ ser o sujeito historico e
arqueoldgico em sua existéncia mundana, em situacdo, € ser aquele que esquece e para quem
o esquecimento ¢ “consciéncia de...” algo. Enfim, é aquele que se move pelo sensivel, mas o
sensivel que ndo é uma justaposi¢do de “agoras” sucessivos num espago objetivo, que nao €
um presente eterno ou um produto acabado e finito de um infinito positivo ou de um Eu
absoluto situado fora dele porque recusa a diferenciagdo ontoldégica do mundo. O
esquecimento é proprio do ser-no-mundo. Também pelo esquecimento, imergimo-nos no
mundo que tem, portanto, uma temporalidade ou duragdo propria e primordial.
(...

A reabilitacdo do corpo ¢ a descoberta, nele, de uma reflexibilidade espontanea ou de
uma racionalidade irrefletida. Com esta caracterizacdo e redefini¢do, o corpo, imerso no
mundo como um vidente que € visivel entre os visiveis, se nos torna a fonte ou o comeco da
experiéncia daquela racionalidade que ficou fora do transcendental. Isto se deve ao fato de
que, agora, o corpo ¢ o sujeito da experiéncia ou a consciéncia de si mesmo inerente e
simultdnea a sua percep¢ao do outro, que s6 pode estar ali, no ek-stase ou éclatement
primordial do mundo perceptivo, que por isso, foi trazido também a tema filoséfico.

Entretanto, mesmo a origem da consciéncia sendo agora a percep¢do, permanece 0
problema com o qual se debatia Husserl, o da relacdo com o outro, o da intersubjetividade, o
da constituicdo. Como ver e respeitar a subjetividade através da objetividade? Como romper a
relacdo de transcendéncia inapropriada quando se fala de relagdo entre subjetividades? Enfim

e, sobretudo, como compreender outrem, outra subjetividade? A despeito disso, sabemos que
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o outro esta ali, ainda que com uma evidéncia transversal e indireta, assim como encontramos
Husserl em seus escritos. E o encontrd-lo ¢ todo o mistério da expressdo, do mistério que ¢
seu impensado, cuja merecida explicitacdo ¢ uma verdadeira historia da filosofia, aquela que
esta por se fazer, segundo Merleau-Ponty. A questdo estd em compreender o nosso acesso a
essas presengas, o que o possibilita, pois nessa compreensao instaura-se a intersubjetividade,
visto que, contrariamente ao método de observacdo cientifica votada a objetividade, a
compreensdo respeita e ndo adultera a subjetividade. A compreensdo é propriamente o método
para se alcangar o humano ou, como diria Heidegger, aquilo que veio a ser a partir da
atividade humana (Gewordenheit aus menschlichen Aktivitit). Merleau-Ponty vé, aqui, a
necessidade de se fazer uma histéria desta compreensdo que ndo sera outra que a historia do
subentendido ou do esquecimento enquanto histéria do impensado. Esta outra histéria sera
uma recusa da historia da filosofia tradicional, pois toda afirmacdo, na medida em que ¢
palavra, pressupde o fundo sobre o qual se desenrola a palavra, isto &, é feita sobre um
subentendido que se confirma na incompletude essencial da expressdo verbal. A historia
tradicional foi a historia do esquecimento desta incompletude e do que através deste
esquecimento podemos encontrar. Merleau-Ponty acrescenta que “na ordem do subentendido,
a pesquisa da esséncia e a da existéncia ndo s3o opostas, sdo a mesma coisa — considerar a
linguagem, mesmo filosofica, ndo como uma soma de enunciados ou de “solucdes”, mas
como um véu esticado, a trama de uma cadeia verbal...” (1964, p. 252; 188). Isto ¢, a histéria
do subentendido, que propde Merleau-Ponty, ¢ a histéria como superagdo da separacdo e
oposic¢do classicas da esséncia e da existéncia, a qual chegaremos através da transparéncia
interna de uma linguagem ndo fechada em si mesma e ndo entendida como a soma de
acontecimentos exteriores uns aos outros. O filosofo e sua sombra é, a bem dizer, a realizagao
desta proposta na medida em que ele aborda o subentendido, a sombra. Com isto, Merleau-

Ponty denuncia a superfluidade da historia “objetiva” da filosofia. Esta ¢ apenas a historia dos
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sistemas de pensamentos abstratos em confronto entre si. Confronto que se estabelece ao nivel
do conceito desvinculado da experiéncia sensivel em que vivemos e estamos ingenuamente, €
se situa na auséncia de ambigiiidade do sentido que caracteriza a esfera conceitual. Esta
historia objetiva nao nos traz um sentido a explorar porque considera as filosofias a partir da
relacdo de exterioridade que manteriam entre si. Esta abordagem condena-as a uma reciproca
estranheza que as impede de reconhecer, sob a alteridade objetiva, aquele subentendido, isto
¢, uma subjetividade, o outro como um eu-mesmo, enfim, o Husserl enquanto vida de que os
seus escritos sdo incapazes de dar conta completamente. Essa objetividade sistematica impede
a compreensdo que instauraria a verdadeira histdria da filosofia que deixou de ser feita, e que
agora ¢ preciso fazer. Tratar-se-a, para Merleau-Ponty, da historia desse impensado, dessa
sombra, dessa subjetividade a ser compreendida e, em ultima instancia, da historia da
expressividade humana ou das suas condigdes, que sdo as condi¢des subjetivas nas quais se
radica ultimamente a historia e nas quais, justamente por isto, alcangamos a
intersubjetividade. Isto significa que a histéria ndo pode ser simplesmente uma ciéncia
objetiva, mas, do ponto de vista merleau-pontyano, ela ¢ a historia do devir do sentido através
do desequilibrio constante entre o significante ¢ o significado. Ora, veremos que este
desequilibrio define, em sua esséncia, a expressdao e, conseqiientemente, a teoria merleau-
pontyana da expressdo ¢ também uma historia da filosofia. O devir do sentido ¢ o impensado.
Hé uma historicidade do impensado que solicita uma outra histéria da filosofia a se fazer: a
historia do excesso de significado, do excesso de vida, do que permanece subentendido
através do que foi pensado e do que foi dito.

Ora, o subententido, do qual buscamos a compreensdo fenomenologica, exige que
cheguemos a ele pela interpretacdo. E

aquele que acredita que a interpretacdo esta restringida ou a deformar ou a
retomar literalmente a significagdo de uma obra, na verdade, deseja que tal
significacdo seja completamente positiva e suscetivel, de direito, de um
inventario capaz de delimitar o que estd e o que ndo estd nela. Quem
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acreditar nisso engana-se sobre a obra e sobre o pensar (MERLEAU-

PONTY, 1960, p. 260).
Cumpre-nos interpretar para além da literalidade, para além do pensamento objetivo explicito
na obra; € preciso interpretar o que a obra nos dé a pensar para além do que nela foi pensado,
e nela reencontrar a subjetividade da qual a obra foi a expressdo e, reciproca e
simultaneamente, o momento em que esta subjetividade foi modificada por seu proprio
exprimir-se, ou seja, alcancou a expressdo através da qual ela se transcendeu numa
universalidade na qual a reencontro e na qual entro ao compreender aquela modifica¢do, isto
¢, ao sofré-la também. Eis o fundamento daquela historia da filosofia que estd por se fazer.
Essa modificag@o acontece ao nivel do subentendido impensado, e ndo na superficie material
e objetiva, meramente comunicativa, do discurso literal. Caso contrario, deformariamos a
obra, ndo alcangando e retirando, a0 mesmo tempo, a sua expressividade, como se ela se
restringisse a uma mera abordagem objetiva. O trabalho feito pelo pensamento traz
subentendido o-jamais-pensado-ainda que lhe é proporcional; a tese ¢ de Heidegger™. Em
vista disso, Merleau-Ponty nos dé a entender que “quando Husserl termina sua vida, hd um
impensado de Husserl, que ¢ muito seu e que, no entanto, abre para uma outra coisa” (1960, p.
260). O que vivemos em nossa vida particular nos insere no universal; o modo como vivemos
¢ uma abertura para o universal. A subjetividade ¢ intersubjetividade. Esta ¢ a chave da
compreensdo fenomenolégica no dominio da historia. E essa abertura instaurada no interior
do pensado para o que nao foi pensado ainda, que Merleau-Ponty tematiza em O filosofo e sua
sombra como procedimento interpretativo para realizar a histéria da filosofia que ele mesmo
propoe e que para ele esta no intervalo, isto €,

assim como o mundo percebido s6é se mantém pelos reflexos, sombras e
niveis, por horizontes entre as coisas, ndo sendo eles coisas, mas nem por
isso sendo nada, e que, pelo contrario, sozinhos delimitam o campo de
variagdo possivel na mesma coisa e no mesmo mundo, assim também a obra
e o pensamento de um filésofo sdo feitos de certas articulagdes entre as

» Heidegger, Der Satz Vom Grund, pp. 123-4, apud Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, p. 260.
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coisas ditas, frente as quais ndo ha dilema entre a interpretagdo objetiva e a
arbitraria, visto que ali ndo estdo objefos de pensamento, pois, como a
sombra e¢ o reflexo, também eles seriam destruidos se submetidos a
observacdo analitica ou ao pensamento isolante (MERLEAU-PONTY, 1960,
p. 260-1).
Temos que interpretar, indiretamente, o que possibilita a articulagdo entre as coisas ditas, e
ndo, diretamente, as coisas ditas, isto €, caminharmos naquele horizonte que ndo ¢ nada, mas
auséncia sensivel enquanto fundo que sustenta tanto as coisas quanto as palavras. Caminho
que se faz pela redugdo fenomenoldgica; caminho aberto por ela. Nao caminhamos pela
Natureza-Objeto das Ciéncias Naturais, mas, por um mundo em formagao e pelo modo como
o vivemos irrefletidamente. Caminho aberto por uma linguagem que ¢ abertura ao invés de
captura do ser, porque ¢ muito mais siléncio ou escuta que deixa vir & expressdo o querer-
dizer cativo no ser no qual o ser se cliva. Dito de outro modo, esse ¢ um caminho por uma
linguagem reduzida a expressdo, ¢ ndo pela linguagem, ideal e abstratamente, objetivada,
como as ciéncias enquanto discursos dos seus procedimentos, discursos da técnica ou
tecnologia.
(..
A redugdo fenomenologica instaura a identidade entre o retorno e a saida de nds
mesmos, demonstrando a relacdo incoativa entre 0 mundo e noés. Isto leva Merleau-Ponty a

lembrar as Ideen I quando Husserl menciona que

refletir ¢ revelar um irrefletido que estd a distdncia, um irrefletido que
éramos ingenuamente € que agora nao sSOMOS mais, sem que possamos
duvidar que a reflexdo o atinja, pois ¢ gracgas a ela que temos nocdo dele.
Nao &, portanto, o irrefletido que contesta a reflexdo, mas a propria reflexao
que se contesta a si mesma porque seu esforco de retomada, posse,
interiorizagdo ou imanéncia s6 tem sentido frente a um termo ja dado, que se
abriga em sua transcendéncia sob o olhar que vai busca-lo ali (/d., ibid., p.
263).

A redugdo pretende ultrapassar a naturalidade do ja-dado, o que significa que, enquanto

procedimento reflexivo, na verdade, ela o revela como reduzido ao correlato noematico de um
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ato intencional, o que o deixa intacto. Sobre a existéncia natural do ja-dado, anterior a
consciéncia, a redugdo nada afirma. E isto quer dizer que a redugdo ¢ limitada pelo fato
irrefletido que a antecede. H4 uma instancia instituinte entre a existéncia natural de ser-ai ja-
dado e a existéncia intencional na imanéncia da consciéncia, ou seja, héa algo entre a natureza
e o espirito. Isto significa que, mesmo que se possa “pensar o espirito sem a Natureza, ndo se
pode pensar a Natureza sem o espirito” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 264), ainda que a
Natureza nao seja uma producdo do espirito, como de fato ndo o ¢ para Merleau-Ponty, que
ainda considera que “talvez ndo seja através da bifurcagdo da Natureza e do espirito que
devamos pensar no mundo e em ndés mesmos” (Id., loc cit.); ha algo fundamentando esta
bifurcacdo, uma ferceira dimensdo que Merleau-Ponty investiga, e que sera por ele
reconhecida como o Ser Bruto ou Selvagem.

Na incompletude da redugdo, a reflexdo revela sua propria opacidade, sua sombra.
Quando poderiamos imaginar que a opacidade, algum dia, protagonizasse uma discussao
filos6fica? Quem esperava, mediante a filosofia tradicional que sempre privilegiou e cultuou a
Razdo, ver algum dia esse gesto de resignagdo e de humildade da reflexdo? Esse
reconhecimento, com certeza, nao poderia ter sido plenamente realizado antes da
fenomenologia; era preciso esperar por um Husserl e por um Merleau-Ponty, pois, para este,
confirmando a influéncia inicial do primeiro, “desde as Ideen II, parece claro que a reflexao
ndo nos instala em um meio fechado e transparente, ndo nos faz passar, pelo menos
imediatamente, do “objetivo” ao “subjetivo”. Sua funcdo € revelar uma terceira dimensao
onde essa distingao se torna problematica” (/bid., loc cit.), e na qual ndo ha ainda qualquer
distingdo, bem como qualquer atitude teorica. Nesta linha de raciocinio, continua Merleau-
Ponty: “desde as Ideen 11, a reflexao husserliana evita o coloquio solitario do sujeito puro com
as puras coisas. Procura o fundamental abaixo” (Ibid., p. 265) da pura atitude tedérica de um

Eu “indiferente” e puro “conhecedor” visando a posse intelectual das coisas sem residuos,
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sem opacidade, objetivadas, idealizadas como blosse Sachen (meras coisas); o que constitui
uma relacdo com o Ser, que ndo ¢ uma ontologia verdadeira, uma vez que ha a relagdo pré-
teorica com o Ser. Trata-se de reencontrar a verdade superior da atitude natural, “pois ela é
tudo, menos naturalista”, conclui Merleau-Ponty, que pde em cena a racionalidade do fato
desta atitude natural que precede a reflexdo. Porque nela estamos aquém da matematizagdo da
natureza, porque nela estamos aquém da distingdo e separacdo da natureza em res extensa e
res cogitans (dualismo ontolégico que alimentou a filosofia moderna), a atitude natural nos
revela um meio ontoldgico abaixo daquele do em si ¢ uma natureza da qual a atitude teorica é
derivada. Nota-se como a andlise da reflexdo e da atitude tedrica, na medida em que se
revelam insuficientes em seu procedimento de retomada universal, trazem, com certo
contragosto, um aquém natural, um irrefletido ao qual é preciso ir para interrogé-lo e trazé-lo
a expressdo. Essa atitude natural, “anterior a toda tese: € o mistério de uma Weltthesis antes de
todas as teses, uma f¢ primordial (Urglaude), uma opinido originaria (Urdoxa) (...), mais
velhas do que qualquer “atitude” ou “ponto de vista”, nos dao o proprio mundo, € ndo uma
representacdo dele” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 266). A verdadeira reflexdo, radical em
seu proceder, deve reencontrar esse mundo ainda ndo transformado em tese que, como dird
alhures Merleau-Ponty, antecede o proprio conhecimento que dele temos™. “A reflexdo s6
pode “ultrapassar” essa abertura ao mundo usando poderes que esta lhe da. A regido da
Weltthesis possui uma clareza, uma evidéncia propria que nao se deriva da de nossas teses.
Nela, o mundo se revela dissimulando-se no lusco-fusco da doxa” (Id., 1960, p. 267).
Enquanto a consciéncia tedrica constitui-se como tentativa de retomada da originariedade da

nossa existéncia na atitude natural, ou seja, enquanto a reducdo conduz-nos a essa Urdoxa,

*FEestaa passagem referida: PhP., p. IlI; Fenomenologia, p. 04: “retornar as coisas mesmas ¢ retornar a este
mundo anterior ao conhecimento do qual o conhecimento sempre ‘fala’, ¢ em relagdo ao qual toda determinagéo
cientifica ¢ abstrata, significativa ¢ dependente, como a geografia em rela¢do a paisagem”. Aqui Merleau-Ponty
ressalta a anterioridade do mundo vivido em relagdo a explicag@o cientifica que é, portanto, uma expressao
segunda deste mundo vivido, e ressalta, consequentemente, a importancia desse retorno a ontologia como
recuperacdo do rigor da ciéncia e, em ultima instancia, também da filosofia.
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constatamos que “hd uma preparacao da fenomenologia na atitude natural. A atitude natural,
reiterando seus proprios percursos, desagua na fenomenologia. E ela propria que se ultrapassa
na fenomenologia — e, portanto, ndo se ultrapassa. Reciprocamente, a atitude transcendental é
ainda, e malgrado tudo, “natural” (natiirlich)” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 267). Nesse
sentido, a fenomenologia é equivalente a certa arqueologia. Equivaléncia que em Merleau-
Ponty acena para a reabilitacdo ontoldgica do Sensivel. No limite, e enquanto interrogacao
dos limites intrinsecos a fenomenologia, essa arqueologia fenomenoldégica desembocard na
ontologia do Ser Bruto. Em O filosofo e sua sombra, o que Merleau-Ponty faz é uma
arqueologia do impensado a pensar, da sombra ou do subentendido. Cabe entdo caminharmos
no entre-dois, escavarmos o intervalo.

Husserl deixa como um seu impensado, “uma constitui¢do pré-tedrica” encarregada de
dar conta dos “pré-dados” — nticleos de significagdo ao redor dos quais o homem e o mundo
gravitam e a cujo respeito pode-se dizer indiferentemente (...) que para nds estdo sempre “ja
constituidos” ou que “nunca estdo completamente constituidos” (/d., ibid., p. 269). Se eles ja
estdo constituidos ou nunca estardo, isto nos evidencia que a constitui¢do nao ¢ completa, o ja
ai do dado lhe limita de um jeito ou de outro. Ao pensar nisto, Merleau-Ponty percebe que
Husserl deixou-nos outro impensado, a saber, “uma intencionalidade latente ou operante,
como aquela que anima o tempo, mais velha que a intencionalidade dos ‘atos’ humanos” (/d.,
loc cit.). Esta intencionalidade latente diz respeito a espontaneidade com que estamos-no-
mundo, ao modo irrefletido como nos correlacionamos a ele e, por este motivo, ela reclama
tanto o mundo, quanto o corpo. O corpo reflexionante, reabilitado, possui uma
intencionalidade latente com a qual ele engrena-se no mundo visivel e que lhe dota do poder
de movimentar-se por este mundo, ¢ de assim, em seu caminhar perceptivo, trazer a
visibilidade, a expressdo, o sentido cativo nas coisas, o siléncio. E, no caminhar do corpo

rumo ao seu fora, ele estreita a relagdo consigo mesmo ¢ com as coisas — o modo como ele
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sente a si mesmo, ou seja, como ele torna-se reflexionante, ¢ o critério para ele senti-las. O
corpo que toca, que sabe-se tocante, no mesmo momento, sabe-se tocado, torna-se carne,
sente, ¢ dota a “coisa fisica” do mesmo estofo que ele; ambos participam da mesma
corporeidade em geral, da universalidade sensivel da Carne. O corpo reflexionante instaura
uma reviravolta na relagdo entre o sujeito tocante e o objeto tocado. O corpo ¢é agora a “coisa
sentiente” na qual encontram-se ainda embaralhadas as distingdes categoriais e
epistemologicas.

E preciso admitir que essa descri¢éio transtorna também nossa idéia da coisa
e do mundo e que alcanga uma reabilitagdo ontologica do sensivel, pois,
doravante, pode-se dizer ao pé da letra que o espaco se sabe a si mesmo
através de meu corpo. Se a distingdo do sujeito e do objeto encontra-se
embaralhada no meu corpo (e, sem duvida, a da noésis ¢ do noema), o
mesmo ocorre na coisa (...), presa, portanto, no mesmo tecido intencional
que ele (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 271-2).

Tratar-se-a de desvelar, em nossa arqueologia, a racionalidade desse tecido intencional e o

modo como minha prépria encarnacao da ao espago um saber de si.

O tornar-se carne do corpo, seu rumar-se para o porvir retomando o que lhe é mais
antigo, isto €, a transi¢ao do corpo para o sensivel, revela-nos que “ha aqui um género de ser,
um universo com seu “sujeito” e seu “objeto” sem iguais, um se articulando sobre o outro e
definindo de uma vez por todas um “irrelativo” de todas as “relatividades” da experiéncia
sensivel, “fundamento de direito” de todas as constru¢des do conhecimento” (Id., p. 272).
Este ¢ o fundamento revelado quando retornamos e retomamos a reflex@o originaria do corpo.
Doravante, a filosofia da consciéncia transcendental tem esse fundamento: o Sensivel. Em
outros termos, temos a passagem para a ontologia fundada no Sensivel, cujo ser permaneceu
impensado e esquecido como um excesso € uma auséncia sobre-significante. Portanto, fazer
uma arqueologia do impensado e do esquecimento ¢ fazer a reabilitacdo ontologica do

sensivel, posto que,

o conhecimento inteiro e o pensamento inteiro vivem de um fato inaugural
cuja expressdo €: senti. Senti: alcancei com esta cor, ou com qualquer outro
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sensivel em questdao, uma existéncia singular que interrompia de chofre meu
olhar, e, no entanto, prometia-lhe uma série indefinida de experiéncias,
concre¢do de possiveis desde sempre reais nas faces escondidas da coisa,
lapso de durag@o dado numa vez (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 272).

O que liga 0 meu corpo ao mundo, o que me permite explora-lo através dos movimentos que
realizo e das minhas percepcdes, ¢ uma intencionalidade temporal, pois esta exploragdo ¢
composta pela relagdo continua entre os seus momentos precedentes € os seus momentos
sucessores. A memoria dos passos dados possibilita a continuidade do caminhar movido por
certa auséncia, por certa privagdo, € que, enquanto espera €, por si, um rumar-se para o futuro,
para o seu preenchimento. Estamos privados de criagdo. O “rumar-se para o futuro” ¢ uma das
caracteristicas da criacdo, que ¢ feita também de memoria.

Como antevemos, Merleau-Ponty correlaciona a possibilidade de reabilitagdo do
sensivel e a encarnagdo da consciéncia no corpo, entdo reflexionante — reflexdo abaixo da
reflexdo intelectual”. Mas, como se dd, agora, a experiéncia do outro? Como este é
constituido? Antes do outro, a coisa ainda ndo ¢ a propria coisa, ¢ uma quase-coisa, se assim
podemos dizer; ndo € nem a coisa intelectualizada, nem a coisa cientifica. Mas, ultrapassa a
ambas. Veremos que desta universalidade sensivel depende o aparecimento do outro, pois,
dela, ambos participamos. Serd semelhantemente aos percursos construtivos com 0s quais
chegamos a esta universalidade ontologica que experimentaremos a presencga do outro, isto &,
do mesmo modo que descobri essa reflexdo originaria do meu corpo, o outro se me aparece,

descubro-o, primeiramente, através da “coisa sentiente” que € meu corpo. Lembramos que

» Através da experiéncia da reflexibilidade do corpo, Merleau-Ponty estende ao sensivel a mesma capacidade,
agora universalizada. Eis as raizes da sua reabilitacdo. A experiéncia do corpo, enquanto comeco irrefletido e
dogmaticamente esquecido pela reflexdo intelectual, ¢ a experiéncia de um corpo enriquecido, fenoménico e
expressivo. Este ¢ dotado de um poder de transcendéncia em um espaco que ele mesmo cria, intencionalmente,
ao percorré-lo projetando um sentido que € imanente a sua transcendéncia, mas que ndo esta nele enquanto corpo
bioldgico, empobrecido, mero agregado de orgdos e de tecidos. Reabilitar o sensivel serd encontrar as suas
riquezas arqueologicas, encontra-las nele. Isto significa encontrar o fato do sensivel ser, ele mesmo, o
fundamento do seu transcender-se, do seu ausentar-se em sua apresentacdo, enfim, da sua autocriag¢@o do sentido.
Ha no sensivel uma simbolizacdo natural que nos possibilita 0 nosso acesso a ele enquanto todo indiviso e
dindmico de diferenciagdo interior, enquanto totalidade aberta que fundamenta a nossa experiéncia do que esta
nele, inclusive de nés mesmos.
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estamos aquém da consciéncia constituinte transcendental, com a qual Husserl deixou-nos um
impensado, aqui tematizado por Merleau-Ponty, qual seja, a constituicdo pré-teorética ou
corpérea. Com a descoberta dessa dimensdo ou dessa camada subentendida, Merleau-Ponty
afirma que “aprendendo que meu corpo € “coisa sentiente”, que € excitavel (reizbar) — ele e
nao somente minha “consciéncia” — preparei-me para compreender que hé outros animalia e,
possivelmente, outros homens” (1960, p. 274). A intersubjetividade ¢ uma relacdo de pré-
compreensdo, ela se dd em um nivel originario de compreensao localizado no corpo e ndo no
pensamento. No pensamento ndo hd o outro. O pensamento isola-me em mim mesmo
retirando-me do mundo em que, com meu corpo, 0 outro se me aparece com seu corpo, cujo
encontro deve-se a textura sensivel que nos ultrapassa ¢ nos une, ¢ determina o nosso
pertencimento a0 mesmo mundo no qual estamos imersos ¢ que fundamenta o que Merleau-
Ponty chama de ‘intercorporeidade’, ao enfatizar, lembrando as Ideen II, que “percebo
primeiro uma outra “sensibilidade” (Empfindbarkeit) e somente a partir dai, um outro homem
e um outro pensamento” (1960, p. 274-5). A primazia da sensibilidade em relacdo ao
entendimento ¢ novamente afirmada. Sendo primeira, ela é pressuposto do entendimento que
deve remeter-se a ela, confirmando-a. Dito de outro modo, “o homem pode fazer o alter ego,
cuja feitura é impossivel para o pensamento, porque esta fora-de-si no mundo e porque um ek-
stase € co-possivel com os outros. E esta possibilidade se cumpre na percepg¢do como
vinculum do ser bruto e de um corpo” (/d., ibid., p. 277-8).

Ha ainda entre eu e outrem uma simultaneidade primordial, a saber, tenho a
experiéncia dele no momento de minha encarnagdo, por que sofremos da mesma privacao na
qual nos reconhecemos ¢ reconheco o outro através dos seus atos que visam preenché-la
porque estes atos poderiam ser os meus atos visando o mesmo fim. E reconhecendo-nos pela

mesma auséncia fundamental que nos compreendemos através da nossa expressividade, posto
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que, como veremos, a expressao nasce como exigéncia de preenchimento daquela auséncia,
também como uma retomada do passado e um dirigir-se para o futuro, ela ¢ espera.

Como foi dito, contrariamente a pretensdo de por meu pensamento no outro para que
ele exista para mim, Merleau-Ponty defende que “se o outro deve existir para mim, é preciso
para mim, ¢ preciso que seja primeiro abaixo da ordem do pensamento. Nessa regido o outro é
possivel porque a abertura perceptiva ndo pretende o monopoélio do Ser e ndo institui a luta
mortal das consciéncias” (1960, p. 277). O corpo ¢ o imediatamente percebido, € se quem
percebe € sujeito “percipiente”, a sua percepgao pde o outro também como “percipiente”. A
abertura primordial da percepcao possibilitando-nos um acesso ao mesmo mundo, universal e
absolutamente, no qual hd o encontro com o outro através desta primordialidade perceptiva,
traz-nos uma relagdo incoativa entre a corporeidade ¢ o sensivel e, assim, na analise da
corporeidade estd implicada certa concepgao de ser do sensivel, posto que,

o fato € que o sensivel, que se anuncia para mim em minha vida estritamente
privada, interpela toda outra corporeidade através da minha. Ele € o ser que
me atinge no que tenho de mais secreto, mas, também, que atinge em estado
bruto ou selvagem, num absoluto de presenga detentor do segredo do mundo,
dos outros e do verdadeiro (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 278).

Se a presencga origindria do sensivel ¢ para mim, se lhe tenho acesso, toda outra
corporeidade também o terd, ao menos idealmente, isto ¢, essencialmente; esta ¢ a
universalidade essencial, de fato e de principio, do sensivel. Husserl o redescobre como a
“forma universal do ser bruto”, pois, “o sensivel ndo ¢ feito somente de coisas. E feito
também de tudo que nelas se desenha, mesmo no vazio dos intervalos, tudo que nelas deixa
vestigio, tudo que nelas figura, mesmo a titulo de desvio e como uma certa auséncia” (/d.,
ibid., p. 280). Aqui, os intervalos, os desvios, as auséncias, possuem um ser, ndo sdo um nada
ou ja sdo o Sensivel.

Passamos, a partir de tudo o que foi dito, para a ordem pré-teorética, pré-tética ou pré-

objetiva, na qual ndo hd mais o ser em si para um espirito absoluto, sequer héd espirito
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absoluto ou objetos intencionais que lhe seriam imanentes. Nessa ordem, os espiritos sdao
corporeos, foram encarnados no mesmo mundo. E a experiéncia sensivel do mesmo que a
logica transcendental ndo alcangava, perdendo de vista o seu proprio fundamento. Dado este
fato, Merleau-Ponty afirma que ndo se alcanga a objetividade logica sendo através da
intersubjetividade carnal para a qual o objeto é o mesmo para a pluralidade dos sujeitos em
relacdo de Einfiihlung e pertencentes ao mesmo mundo. A constitui¢do pré-objetiva ruma para
um ultrapassamento de si mesma, realizado na objetividade l6gica®. A sua reabilitagdo
expressa-nos a esséncia do sensivel — sua possibilidade de ser dado idealmente em presenga
originaria para a corporeidade em geral, ou seja, sua facticidade, que esta nele, e ndo num céu
inteligivel acessivel apenas ao entendimento puro. E através da sua esséncia que o sensivel se
nos revela como o fundo indeterminado, como o fundamento ndo constituido da propria
constituicdo transcendental, determinando n3o apenas a incompletude desta, mas,
conseqlientemente, também os limites da fenomenologia. Neste sentido, a nossa arqueologia
sera, igualmente e em outros termos, uma arqueologia da esséncia do sensivel, ou seja, da sua
reabilitacdo ontoldgica.

Doravante, o absoluto é o aqui de meu corpo ¢ o ali da coisa sensivel cuja correlagio
originaria ¢ dada pela abertura primordial da percep¢ao enquanto instituicdo do nosso acesso a
verdade. O que quer dizer que a verdade ¢ passivel, portanto, de um testemunho de toda
corporeidade. A constitui¢do da intercorporeidade ¢ a universalizacdo da experiéncia do
mesmo sensivel e originario. Assim,

se “a partir” do corpo proprio, posso compreender o corpo ¢ a existéncia do
outro, se a co-presenca de minha “consciéncia” e de meu “corpo” prolonga-
se na co-presenca do outro e de mim, é porque o “eu posso” e o “outro
existe” pertencem desde sempre ao mesmo mundo, porque o corpo proprio ¢
premonigdo do outro, a Einfiihlung, eco de minha encarnagdo, ¢ porque um
relampago de sentido torna-os substituiveis na presenca absoluta das origens
(Id., ibid., p. 285-6).

2% Cf. Merleau-Ponty, Le philosophe et son ombre, p. 281.
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Hé uma antecipagdo da constitui¢do no corpo proprio.

Procuramos demonstrar e justificar, através do que dissemos com base no comentario
e analise de Merleau-Ponty, a necessidade da arqueologia do impensado, visto que, o que esta
em questdo em O filosofo e sua sombra é, no limite, a possibilidade da prépria fenomenologia
entendida como filosofia transcendental. Essa arqueologia traduz-se, portanto, numa
“fenomenologia da fenomenologia”, passando, necessariamente, pela problematica da
fenomenologia fechada sobre si. Pensando o impensado de Husserl, Merleau-Ponty tematiza
os problemas proprios a fenomenologia husserliana, tais como o da analitica intencional, “que
nos encaminha conjuntamente para duas dire¢cdes opostas: de um lado, desce rumo a
Natureza, rumo a esfera do Urpraesentierbare, € de outro, ¢ arrastado rumo ao mundo das
pessoas e dos espiritos” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 289). Isto ocasiona problemas de
mediagdo “entre o mundo da consciéncia constituinte e os resultados do trabalho de
constitui¢do” (Id., ibid., p. 290), entre a filosofia e a ndo-filosofia, que sdo superados através
do que neles entrevemos, a saber, um mundo atrds da génese transcendental que media a
relacdo e a progressiva retomada da ndo-filosofia pela filosofia, porque nele tudo ¢
simultaneo. Logo, “projeto de posse intelectual do mundo, a constitui¢do torna-se cada vez
mais, a medida que amadurece o pensamento de Husserl, o meio para revelar um avesso das

coisas que nao constituimos” (/d., ibid., p. 293). O impensado ¢, finalmente, um avesso.

Capitulo 3

Arqueologia das condicdes essenciais da expressao

Nao se mostra estranhamente emblematico uma investigacdo acerca das condigdes

essenciais da expressdo comecar pela tematizagdo da origem e da natureza do espaco? O que
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querera dizer esta relagcdo entre a expressdo € o espago, sustentada, por sua vez, pela relagdo
fundamental entre sensibilidade e motricidade?

De antemao, isto significa um retorno a experiéncia (da percep¢ao, do corpo proprio,
da linguagem, da expressdo, e estética) enquanto Ursprungskldrung critica dirigida a
objetivacdo do conhecimento, seja em sua forma cientifica, seja em sua forma filosofica,
quando ciéncia e filosofia, demasiada e dogmaticamente sistémicas e objetivadas, fecham-se
em seus construtos ideais, afastam-se da vida da qual ergueram-se e, ainda que mantenham a
validade metodoldgica interna, elas capengam quando t€ém que justificar os seus principios
fundamentais (e a si mesmas) porque, embora sabidamente extraidos do mundo e da vida, elas
toma-os por dogmas aos quais o mundo ¢ a vida devem responder, ¢ nos quais, portanto,
estaria a possibilidade do conhecimento. Em suma, o pensamento objetivo ¢ toda idealizagao
teorica que, alimentando-se do dualismo substancialista da ontologia moderna, promove e
reafirma a separacdo do inteligivel e do sensivel, definindo o ser pela inteligibilidade, ao
passo que o sensivel, carente de ser, ¢ menosprezado, € visto como incapaz, por principio, de
mostrar-se cognoscivel. Entretanto, serd que essa incapacidade é também, de fato? Neste
sentido, o retorno a experiéncia ¢ o caminho de volta ao ser pré-objetivo ou, podemos dizer
também, perceptivo, pré-lingiiistico, expressivo ou estético. E interessante notar que pré-
lingiiistico ndo quer dizer pré-expressivo e, tampouco, nao-expressivo. A no¢do merleau-
pontyana de expressdo antecede e excede a linguagem que falamos, como se houvesse uma
linguagem que se ensinasse por si mesma, € na qual a nossa linguagem estivesse enraizada.
Como isto pode ndo ser uma trivial contradicdo? Vejamos, por ora, os propositos, a natureza e
o alcance da analise que Merleau-Ponty fez do pensamento objetivo. Comecemos com sua
tentativa de conceber uma nogdo de sensacdo ndo empirica, nao fisioldgica, nao
intelectualista, cujo propdsito serd reencontrar, sob essa crosta objetiva, a expressao em estado

nascente.
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A sensagdo nao ¢ um estado de mim mesmo que experimento ao ser afetado por algo
localizado no mundo objetivo, no qual ela seria um conteudo qualificado da propria
consciéncia, como pretendia o empirismo. Veremos que a volta a experiéncia expressiva da
espacialidade primordial, enquanto retorno as origens pré-objetivas do espago
intelectualizado, promoverda uma des-localizagdo, quando a sensacdo sera comunhdo e
afetividade, e ndo tragos neuroldgicos de uma afetagdo causal de um objeto extenso, que
apenas figura num local ou num espaco determinado, pois estaremos no nao-lugar originario
sem relagdes exteriores quaisquer e livre das leis abstratamente ideais que vigoram e
determinam o espaco. Assim, por exemplo, na definicdo empirica de sensagdo, “um contorno
¢ apenas a soma de visdes locais e a consciéncia de um contorno € um ser coletivo”
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 21; 36). Temos, portanto, visdes locais dos elementos
sensiveis do contorno, isolados e exteriores uns aos outros, € nao a visdo de conjunto — da
organizagdo interna a eles, que os tornaria apreensiveis como contorno. A questdo é: qual o
fundamento e o estatuto da conexdo extrinseca dos elementos sensiveis responsavel por sua
ndo dispersdo? Concordamos que, efetivamente, “nosso campo perceptivo ¢ feito de “coisas”
e de “vazio entre as coisas”. As partes de uma coisa nao estao ligadas entre si por uma simples
associagdo exterior que resultaria de sua solidariedade constatada durante os movimentos do
objeto” (Id., ibid., p. 23; 38). Este acordo que nos pede Merleau-Ponty quer dizer que, para
ele, o dado cognoscivel elementar por meio do qual temos acesso ao mundo, pelo qual o
mundo primeiramente nos aparece, ndo ¢ a associacdo de sensacdes que permanecem
indiferentes umas as outras, cuja contigiiidade e semelhanga, por exemplo, repousam numa
atividade judicativa que lhes ¢ exterior. Esse dado ¢ a percepcdo enquanto apreensdo de um
conjunto organizado segundo a relagdo figura-e-fundo. Ela ¢ inauguragdo da nossa
experiéncia, do nosso acesso € do nosso conhecimento do mundo, visto que ela encontra o

sensivel ja organizado em sentido, isto €, a percep¢ao de um sentido que jorra no sensivel. Por
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1ss0, se ha um texto originario que traz em si seu sentido, com o qual devemos nos guiar por

. Lo r SR ~ 992
esse nosso caminho arqueoldgico, “é a propria percepgio”™’

. Nesses termos, Merleau-Ponty
nega o postulado empirista que consiste “em ‘deduzir’ o dado daquilo que pode ser fornecido
pelos 6rgaos dos sentidos” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 29; 46), construindo a percepgao
com os seus resultados, com estados de consciéncia e, no limite, ele nega o empirismo como
processo valido de conhecimento. O empirismo ndo nos oferece o sujeito do conhecimento —

aquele que experimenta o

acordo entre o dado e o evocado” — e correlativamente, nos da apenas um

“amontoado de sensagdes e de recordacdes” e objetos difusos, inconsistentes

¢ incapazes de se organizarem ou de produzirem um sentido que lhes fosse

imanente. E preciso lembrar, portanto: “perceber nao € experimentar um

sem-nimero de impressdes que trariam consigo recordagdes capazes de

completa-las, € ver jorrar de uma constelagdo de dados um sentido imanente

sem o qual nenhum apelo as recordagdes seria possivel (Id., ibid., p. 30; 47).

O empirismo, define Merleau-Ponty, ¢ “um pensamento que se ignora a si mesmo e

que se instala nas coisas” (/bid., p. 31; 48); o empirismo reduz a percep¢do as propriedades
fisicas e quimicas dos estimulos e, conseqiientemente, desfigura ¢ adultera o mundo natural,
pois retira-lhe sua significagdo perceptiva, sua expressividade iniciante, que ¢ a experiéncia de
um sentido nascente no proprio mundo enquanto manifestacdo fenoménica que antecede a
natureza entendida, empiricamente, como soma de estimulos e de qualidades reciprocamente
exteriores. Situado no mundo objetivo, o empirismo esta distante da percep¢do ¢ do modo
como esta relaciona-se com o percebido enquanto tal, isto é, como a percepgdo ¢
desobjetivacao do objeto; ele prejulga a percepgao em prol do mundo objetivo, e a percepgao
figura em seu local como um acontecimento ao qual se pode aplicar a categoria de
causalidade, porque o empirismo ¢ incapaz de enxergar o que Merleau-Ponty procurou

demonstrar, a saber, que a percepcdo ¢ sem-lugar enquanto inicia¢do cinética que faz o lugar

da experiéncia. Por compartilhar daquele mesmo prejuizo, o intelectualismo mereceu a

T Cf. Merleau-Ponty, PhP., p. 29; Fenomenologia, p. 46.
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mesma critica. Merleau-Ponty os situou no mesmo plano ao ver entre eles uma irmandade de
fundamento, aquela de uma crenga dogmatica no mundo, “considerado como realidade em si
no empirismo ¢ como termo imanente do conhecimento no intelectualismo” (MERLEAU-
PONTY, 1945, p. 37; 57). Com a diferenga de que se naquele o mundo exato ¢ determinado ¢
causa de nossas percepgdes, neste, € o fim imanente destas.

O intelectualismo ndo se volta diretamente para a percep¢ao, porque, nele, a percepcao
¢ propriamente um juizo, na medida em que o juizo ¢ aqui entendido como “aquilo que falta a
sensacdo para tornar possivel uma percepcdo”, anulando, com isto, a dispersdo possivel das
sensacdes no empirismo. Ao apoiar-se no juizo, diretamente, o intelectualismo ¢ incapaz de
responder a diferenga entre a percepc¢ao verdadeira (o ver) e a percepgao falsa (crer que se vé),
pois, para Merleau-Ponty, na percepcao verdadeira ha um juizo motivado e na percepcao falsa
um juizo vazio, e,

como a diferenca ndo esta na forma do juizo, mas no texto sensivel que ele
poe em forma, perceber no sentido pleno da palavra, que se opde a imaginar,
ndo ¢ julgar, ¢ apreender um sentido imanente ao sensivel antes de qualquer
juizo, além disso, o fendmeno da percepcdo verdadeira oferece, portanto,
uma significag@o inerente aos signos, ¢ do qual o juizo € apenas a expressao
facultativa (Id., ibid., p. 44; 63).
Se ha uma percepcao verdadeira ¢ porque hé a ineréncia da significacao aos signos em relagao
a qual podemos falar de um “texto sensivel”. No fendmeno da percepcdo verdadeira nao
apreendemos os signos separados da significacdo, como se houvesse uma percepcao dos
signos e depois, sem vinculos naturais e interiores com esta, uma percep¢ao da significagdo.
Na percepgao estamos aquém da exterioridade objetiva entre o signo e a significagdo; ¢ essa
apreensao perceptiva da indiscernibilidade primordial do signo e da significacdo que cabe
levar a expressdo, visto que, em sentido mais forte, “na percepcao efetiva e tomada no estado
nascente, antes de toda fala, o signo sensivel e sua significagdo ndo sdo separaveis nem

mesmo idealmente” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 48; 68). E nesta inseparabilidade original

que encontraremos, levados por Merleau-Ponty, as condi¢des essenciais da expressao nas
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quais se radica a linguagem e, finalmente, a propria filosofia ja4 como ontologia. Aquela
ineréncia originaria do signo e da significa¢do ¢ também a manifestacdo fenoménica do objeto
segundo uma logica real e simbdlica que modifica e concorda as cores, os odores, 0s sons,
enfim, as aparéncia tateis do objeto. E essa logica real que a ciéncia pretende explicitar
analiticamente.

O empirismo permanecia na crencga absoluta no mundo enquanto totalidade
dos acontecimentos espago-temporais, ¢ tratava a consciéncia como um
cantdo desse mundo. A analise reflexiva rompe com o mundo em si, ja que
ela o constitui pela operacio da consciéncia, mas essa consciéncia
constituinte, em lugar de ser apreendida diretamente, ¢ construida de modo a
tornar possivel a idéia de um ser absolutamente determinado (MERLEAU-
PONTY, 1945, p. 50; 70)

nalgum lugar geometrizado, no qual o ser ¢ tornado um objeto puro ao qual chegariamos pela
reflexdo pretensamente transparente, abstraida a experiéncia perceptiva do irrefletido. Mas,
Merleau-Ponty ¢ prédigo em demonstrar que apreendemos a unidade do objeto percebido
antes da apreensdo das suas leis inteligiveis, e que a reflexdo, por conseguinte, ¢ dada a si
mesma sempre em uma experiéncia, “‘sempre brota sem saber ela mesma de onde brota”. E
isso quer dizer, finalmente, que “h4 uma significagdo do percebido que ndo tem equivalente
no universo do entendimento, um meio perceptivo que ainda nao ¢ o mundo objetivo, um ser
perceptivo que ainda ndo € o ser determinado” (Id., ibid., p. 58; 77).

Contrariamente ao pensamento objetivo que se erigiu sobre nogdes alternativas e
conceitos que se excluem, tais como sensibilidade e entendimento, sensivel e categorial, fato e
esséncia, corpo e alma, consciéncia e objeto, Merleau-Ponty retorna e retoma a experiéncia
perceptiva. Com esta, temos a experiéncia do corpo proprio enquanto experiéncia da
expressividade do corpo, entdo dotado de um poder de expressdo ou de transcender-se para
além do lugar que, bioldgica e geograficamente, ele ocupa. Ha, portanto, um corpo que nao
ocupa lugar. Isto porque, constatou Merleau-Ponty,

a percepgdo do corpo proprio e a percepgéo externa oferecem-nos o exemplo
de uma consciéncia ndo-tética, quer dizer, de uma consciéncia que nio
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possui a plena determinacdo dos seus objetos, a de uma logica vivida que
ndo da conta de si mesma, ¢ a de uma significagdo imanente que nao ¢é para
si clara e se conhece apenas pela experiéncia de certos signos naturais
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 61; 80).

Com o corpo proprio, o sujeito ndo mais existe apenas como pensamento, e correlativamente,
a existéncia concreta do mundo ndo ¢ substituida pela significacio “mundo”®. Ha
implicagdes vitais entre o sujeito encarnado e o mundo, que antecedem o pensamento tedrico.
Entre a experiéncia do corpo proprio e a experiéncia de um mundo pré-objetivo, a relacao ¢
mais de “coexisténcia” que de conhecimento, e a experiéncia perceptiva ¢ a experiéncia dos
fenomenos, isto ¢, “ela ¢ a explicitagdo ou o esclarecimento da vida pré-cientifica da
consciéncia, que ¢ a unica a dar seu sentido completo as operagdes da ciéncia, e a qual estas
operacdes sempre reenviam” (Id., ibid., p. 71; 92). Aqui, trata-se de analisar como o
conhecimento de todo objeto s6 ¢ possivel através dos fendmenos, isto €, as condigdes de
possibilidade de constitui¢do de qualquer objeto que nos remetem aos fendomenos — que € um
problema renitente na andlise transcendental. Mas, Merleau-Ponty apressa-se em dizer que a
questdo da descri¢do do mundo vivido antecede e prescinde da questdo da sua constitui¢do, €
isto significa que “se queremos que a reflexdo conserve os caracteres descritivos do objeto ao
qual ela se dirige e o compreenda verdadeiramente, ndo devemos considera-la como o simples
retorno a uma razao universal, realiza-la antecipadamente no irrefletido, devemos considera-la
como uma operag¢ao criadora que participa ela mesma da facticidade do irrefletido” (Id., ibid.,
p. 74; 95)*°. E necessério que a reflexio tome consciéncia do seu esquecimento, isto &, que ela
se reconheca “reflexdo-sobre-um-irrefletido”, que ¢ o seu comeco perpétuo. Com este seu

esquecimento, a reflexdo se instala, direta e presuncosamente, na consciéncia absoluta que

% Ainda em termos de filosofia da consciéncia, o corpo proprio aproxima-se do verdadeiro Cogito, daquele que,
para Merleau-Ponty: ibid., p. VIII; ibid., p. 09: “ndo define a existéncia do sujeito pelo pensamento de existir que
ele tem, ndo converte a certeza do mundo em certeza do pensamento do mundo e, enfim, ndo substitui o proprio
mundo pela significagdo mundo”, revelando-me em situagao.

» Ha uma razdo de ser da facticidade, como se nela houvesse um Cogifo “mais fundamental do que o do
pensamento objetivo” trabalhando em siléncio, responsavel por sua racionalidade e confundido com essa
“operagdo criadora”, mediante a qual temos a experiéncia da génese de um sentido imanente ao irrefletido ou da
expressdo em estado nascente.
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possui a transparéncia do mundo desdobrado diante de si em leis essenciais e inteligiveis que
ela apreende eideticamente.

Merleau-Ponty desinveste o corpo do seu invélucro objetivo e, correlativamente,
investe o objeto de percepgdo ou de subjetividade. Deste modo, ele os redefine. Doravante, o
objeto ndo existe mais somente como partes extra partes, admitindo apenas “entre as partes
ou entre si mesmo e os outros objetos, relacdes exteriores e mecanicas” (MERLEAU-
PONTY, 1945, p. 87; 111). Com a redug@o do corpo a sua espacialidade primordial, sem o
seu lugar que ele ocupava extensionalmente, Merleau-Ponty retira-lhe sua determinagao
espacial, pois ndo ha ainda um lugar que ele possa ocupar. Estamos primordialmente no sem-
lugar, enquanto espago expressivo primordial, universalizado e desubstancializado. Isto ¢ um
problema para a fisiologia e para a psicologia que concebiam o organismo € a consciéncia,
ndo apenas como uma continuidade natural entre estes, mas como o resultado determinado de
uma elaboracdo neurofisiologica e psicofisica de estimulos causados por corpos exteriores
dotados de lugar e que nos afetam, e aos quais respondiamos interiorizando-os como causas.

Ao afirmar a anterioridade da relagdo de coexisténcia entre o sujeito encarnado e o seu
meio, Merleau-Ponty pretende afirmar a prevaléncia da ordem da existéncia e ultrapassar a
separagdo entre o “fisioldégico” (ordem do em si) e 0 “psiquico” (ordem do para si). Estes sdao
religados e reintegrados no movimento da existéncia que define o corpo proprio enquanto
experiéncia da sua abertura perceptiva ao mundo antes do conhecimento objetivo. A
consciéncia ¢, irrefletidamente, existéncia. Eis porque “ser uma consciéncia, ou, antes, ser
uma experiéncia, ¢ comunicar interiormente com o mundo, com o corpo € com 0s outros, ser
com eles em lugar de estar ao lado deles” (/d., ibid., p. 113; 142). O sujeito encarnado torna-
se, pois, o sujeito do movimento que “prepara diante de si um espaco livre (zona de reflexdo e
de subjetividade que o leva a sobrepor ao espago fisico um espago virtual ou humano) onde

aquilo que ndo existe naturalmente possa adquirir um semblante de existéncia” (MERLEAU-
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PONTY, 1945, p. 129; 160) para além da “individuagdo espago-temporal” da existéncia em si.
O reconhecimento da existéncia se efetiva num espago depois do espago que ela mesma
institui e no qual se enraiza. Esse movimento possui a unidade intencional que caracteriza,
essencialmente, o transcender-se da existéncia; ele ndo ¢ um agregado de estimulos e,
tampouco, um processo objetivo no corpo. Antes disso, esse movimento é o movimento de
expressividade do corpo proprio, cada um dos seus momentos ¢ expressivo de outros,
formando, deste modo, uma unidade intrinseca entre eles, cuja sede ¢ a unidade pré-objetiva
do esquema corporal. Por este motivo, Merleau-Ponty defende que o corpo pode ser abordado
esteticamente. Ainda por este motivo, ele o compara a obra de arte’’. E essa mesma unidade
estética — unidade de um Logos fundamental e arqueoldgico — serd encontrada no sensivel,
visto que a experiéncia perceptiva é a experiéncia da plasticidade (relevo de diferengas,
desvios, perfis, intervalos) do campo perceptivo, no qual o objeto “quer dizer” algo, ¢
“falante” e significativo, imediatamente, através do arranjo das suas cores, por exemplo. Ora,
entdo concluimos que, tanto quanto o sujeito, as significagdes estdo encarnadas no mundo
dado, no fato. Doravante, elas podem, portanto, ser vistas pelo olho em movimento entre elas,
numa espécie de didlogo mudo com elas, e entdo ser pintadas. O espirito, antes fechado em si
mesmo, agora aflora na visdo, quer reaprender a ver; agora ele reclama e repousa no
movimento do ver, ja desde o primeiro abrir dos olhos; “o olho e o espirito” unidos no
movimento da existéncia ou do ser-no-mundo, fazendo da motricidade uma intencionalidade
originaria e a condi¢do da expressao.
(..
Vimos que se destacou, inicialmente, a preocupacdo de Merleau-Ponty em alcancar

uma experiéncia ndo cientifica do corpo, porque, segundo ele, o corpo nido € objeto entre

0 Eis a passagem: ibid., p. 136; ibid., p. 209: “ndo ¢ ao objeto fisico que o corpo pode ser comparado, mas antes
a obra de arte (...). Um romance, um poema, um quadro, uma pega musical sdo individuos, quer dizer, seres em
que ndo se pode distinguir a expressdo do expresso, cujo sentido s6 é acessivel por um contato direto, e que
irradiam sua significagdo sem abandonar seu lugar temporal e espacial. E nesse sentido que nosso corpo é
comparavel a obra de arte”.
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objetos. Aqui, entenda-se que experiéncia do corpo ¢ reabilitacdo do mesmo, ¢ experiéncia do
irrefletido e do residuo de opacidade do pensamento. O corpo ¢ a instancia de um saber
originario que antecede e marca o malogro da reflexdo em sua ansia de retomar tudo, de
igualar tudo a si, porque ela comega nele. Comego que ela esquece. Incapaz de supera-lo e
alcangar aquele saber origindrio, a reflexdo tem nesse esquecimento os limites as suas
pretensdes absolutizantes. Este saber originario ¢ mais velho do que a reflexdo, ele ¢ da ordem
da espontaneidade segundo a qual o corpo sente-se a si mesmo ou sabe-se a si mesmo, antes
do pensamento que faz dele um objeto. Conseqiientemente, na proposta de Merleau-Ponty de
reencontrar o corpo enquanto experiéncia daquele saber originario esta implicada a saida do
mundo determinado objetivamente no qual prevalecem as relagdes mecanicas de
exterioridade. Veremos que a experiéncia do corpo ¢ a de uma espacialidade primordial, em
outros termos, ¢ a volta a origem do espago cientifico e geométrico, a um espago cujas “partes
se relacionam umas as outras de uma maneira original: elas ndo estdo desdobradas umas ao
lado das outras, mas envolvidas umas nas outras” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 114; 143),
formando um espacgo distinto do espaco exterior. Neste sentido, antes de falarmos de espaco,
cumpre-nos falar de espacialidade. Num primeiro momento, devemos voltar ¢ retomar a
espacialidade como reducdo e formagdo do espago.

A espacialidade originaria do corpo € uma espacialidade de movimento ou, antes, que
se realiza no movimento pelo qual se apreende a manifestagdo do objeto, ou seja, que se
realiza enquanto sustenta ou fundamenta a apari¢io do objeto. E oportuno dizer que com esta
nog¢ao de espago movel, dinamico, até entdo estranha, estamos diante de uma reformulacao do
entendimento e das suas categorias e de um rearranjo dos instrumentos ja falantes da tradi¢ao
filos6fica. Merleau-Ponty encontra o corpo anteposto ao espago cientifico, fixo, definido por
leis imutaveis, porque sdo relagdes matematicas ¢ mecanicas, as relagdes entre suas partes

justapostas. Com essa reabilitagdo do corpo, Merleau-Ponty descobre que “a iniciagdo cinética
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¢ para o sujeito uma maneira original de referir-se a um objeto, assim como a percepgao”
(1945, p. 128; 159). Em outras palavras, o movimento em formacdo, o espaco mével ou o
corpo enquanto experiéncia ¢ intencionalidade origindria, pois, continua Merleau-Ponty,

a partir do momento em que hé consciéncia, ¢ para que haja consciéncia, é
preciso que exista um algo do qual ela seja consciéncia, um objeto
intencional, e ela s6 pode dirigir-se a esse objeto enquanto se “irrealiza” e se
langa nele, enquanto estd inteira nesta referéncia a... algo, enquanto ¢ um
puro ato de significagdo (1945, p. 141; 172).

No movimento no qual estd implicado o esquecimento de si mesma, que ¢ o movimento do
transcender-se no outro € em outro sem dividir-se ou deixar de ser si mesma, no movimento
de existéncia ou de institui¢do de significagdes, a consciéncia se faz a abertura, o vazio ou o
fundo no qual aparecem os relevos de um objeto num espago expressivo, estético, ou naquele
espago livre, virtual ou humano. O que € essa institui¢cdo de significagdes sendo o proprio
movimentar-se dessa intencionalidade motora, que assim, “quebra a inacessivel consisténcia
das coisas” trazendo-as a aparicdo ou a expressdo. Além disso, cumpre-nos dizer que o
caminho percorrido pelo movimento da consciéncia ou pela consciéncia que ¢ movimento ou
permanente fluxo ¢ o caminho do préprio saber de si no interior do outro, porque,
“originariamente a consciéncia ¢ ndo um ‘eu penso que’, mas um ‘eu posso’” (Id., ibid., p.
160; 192) que pressupde a unidade origindria entre a sensibilidade e a motricidade. Através
dessa unidade, a consciéncia se atinge e ¢ definida como um fazer que se sabe como des-
presentagdo para que algo se apresente ndo como presenga a si restrita a uma intuicao
imediata, mas como inesgotavel transcendéncia — misto de presenca e de auséncia, de
manifestagio ¢ de ocultamento. E através dessa unidade que o corpo se constitui consciéncia,
que ele se faz e institui o espaco do mundo ainda ndo formado. O fazer encarna a
transcendéncia, a existéncia. A existéncia vem-a-ser no fazer que ¢, entdo, a manifestacdo da
transcendéncia. A existéncia ¢ definida como possibilidade indefinida de fazer. Em seu

proprio movimento como possibilidade indefinida de exprimir-se, a existéncia ¢ projecao de
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significacdes. As significagdes tém sua origem na existéncia entendida como “eu posso” ou
“fazer”, e ndo em algum cogito ou Eu transcendental.

Merleau-Ponty entdo pode dizer que o corpo ndo esta ‘no’ espago € ‘no’ tempo, mas
que ele ‘habita’ o espago e o tempo, isto é, que o corpo ndo ¢ um objeto no espago € no
tempo, mas que ele ¢ um sujeito neles. O corpo se movimenta pelos horizontes de
indeterminagdo espaciais ¢ temporais que remetem a um inacabamento, a uma sintese que
precisa ser recomegada sempre’’. O caminho desse espago movel originario &, finalmente, o
caminho do préprio tempo da experiéncia da sua formacgdo. O tempo vem a expressiao ao
permitir trazer a expressao o objeto através da sintese temporal sempre recomegada, na qual a
cada fase ou diferenciagdo temporal corresponde um novo perfil do objeto ¢ um
enriquecimento da experiéncia do espago cujo ponto zero ¢ a experiéncia do corpo proprio.
Por esse motivo, Merleau-Ponty afirma que

0 corpo ¢ eminentemente um espago expressivo (...). Mas nosso corpo nao ¢
apenas um espago expressivo entre outros. Este € apenas o corpo constituido.
Ele € a origem de todos os outros, o proprio movimento de expressdo, aquilo
que projeta as significagdes no exterior dando-lhes um lugar, aquilo que faz
com que elas comecem a existir como coisas, sob nossas maos, sob nossos
olhos (1945, p. 171; 202).
E s6 tocamos e vemos aquilo que sentimos, aquilo encarnado pelo espaco e pelo tempo — o
espago € o tempo que o nosso sentimento encontra — e, portanto, a motricidade do corpo
proprio, da espacialidade origindria, € a origem e o proprio movimento da expressao que
depende, por fim, daquilo que Merleau-Ponty entendeu como “sintese do corpo proprio” ou
formagdo daquela espacialidade primordial aquém do espago objetivo. Isto porque, afirma o
filosofo, “nossa meta constante ¢ por em evidéncia a fung¢ao primordial pela qual fazemos
existir para nos, pela qual assumimos o espaco, o objeto ou o instrumento, € descrever o corpo

enquanto lugar dessa apropriagdo” (Id., ibid., p. 180; 213), ja que na expressividade do corpo

temos o rompimento do puro comércio entre o sujeito epistemologico e o objeto, rumo a

U Cf. PhP, p. 162-164; Fenomenologia, p. 193-195.
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relagdo primordial entre o sujeito encarnado € o seu mundo, entre o seu movimento, os seus
passos e o caminho, e o horizonte. Pelo movimento da espacializagdo, a expressao contém o
expresso como objeto intencional, entdo inseparaveis e indiscerniveis. Com isso, Merleau-
Ponty efetiva o ultrapassamento da dicotomia cldssica entre o sujeito e o objeto. Pois neste
movimento de formagao simultdnea tanto do sujeito quanto do objeto, estamos aquém de um
ser dividido em natureza “em si” e natureza “para si”, em res extensa e res cogitans, € porque
o movimento da expressao ¢ o proprio caminho através dos fendmenos.

Essa nogao pré-lingiiistica de expressao, de subversao da Lingiiistica enquanto ciéncia
dos signos ou semiologia, permite a Merleau-Ponty reencontrar o sujeito falante e superar as
psicologias empiristas e intelectualistas que ele coloca no mesmo plano pelo fato de ambas
afirmarem que “a palavra ndo ‘tem’ significacdo” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 205; 240).
Levando adiante esta afirmagdo, ela quer dizer que a expressdao nio contém O expresso.
Porque tanto para o empirismo, quanto para o intelectualismo, — acusando-nos sua comum
origem — signo e significacdo mantém entre si uma relacdo positiva de exterioridade. Pois
aquela origem, fundamentando ontologicamente a matematizacdo da natureza, determinou a
separagdo do sensivel e do sentido, do fato e da esséncia, do conteudo ¢ da forma, isto €, o
sensivel ndo continha o seu sentido, entdo acessivel, unicamente, através do pensamento. E
esta separacdo que Merleau-Ponty pretende eliminar com o seu conceito de expressdo, e
reabilitar o sensivel, salvar-lhe do seguinte prejuizo: entendido como signo desprovido de
sentido, incapaz de ser signo de qualquer existéncia, o sensivel era, por conseguinte, incapaz
de fundamentar em si mesmo as relagdes de conhecimento, que era o conhecimento das
esséncias, ¢ entdo a Unica existéncia inteligivelmente conhecida era a do pensamento; o
cognoscivel era o pensavel. Consequentemente, na relacdo de conhecimento cogito-cogitatum
ndo havia lugar para a linguagem em decorréncia da depreciagdo ontologica do sensivel que,

desprovido de sentido e de racionalidade, negava a linguagem a condi¢do de discurso racional
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sobre ele; também desprovida de qualquer racionalidade, incapaz de ser acesso ao racional,
restava-lhe ser o instrumento do pensamento, cabia-lhe ser a mera tradu¢do de uma
racionalidade prévia, quer dizer, havia uma relagdo de exterioridade entre pensamento e fala,
esta sendo apenas o signo daquele.

Com a elaboragdo da sua nocdo de expressdo, Merleau-Ponty retornou aquém das
relacdes exteriores entre pensamento e fala e pode, entdo, corrigi-las, visto que, através desta
nogao, ele reafirma o elo do signo e da significacdo, a continéncia intencional do expresso na
expressao e, sobretudo, a imanéncia do sentido no sensivel. Portanto, sua teoria da expressao
como fenomenalizagdo do mundo objetivo ou transcendentalmente constituido, é o caminho
que nos conduz a reabilitagdo ontoldgica do sensivel. Em outros termos, doravante, a
expressdo ndo se separa realmente do expresso, mas, se ela ndo o contém realmente, ela
contém o sentido enquanto valor expressivo — pré-conceitual e pré-légico — segregado pela
configuracdo simbolica do sensivel que experimentamos como um grande simbolo natural de
um categorial ‘em geral’, de um sentido nascente pré-sintatico, enfim, de um Ser Bruto ainda
sem-lugar na filosofia tradicional, na qual ele ndo tem um nome.

Doravante, conforme a sua motricidade originaria, a expressao se apaga diante do
expresso a tal ponto que ndo sabemos diferencia-la dele — ndo a vemos, vemos o expresso. A
expressdo € o invisivel que nos traz um visivel — assim como a atriz torna-se invisivel,
irrealiza-se, para fazer aparecer a personagem, para nos fazer crer nesta apari¢do, € assim a
atriz nos aparece personagem. Através do seu corpo que estd todo voltado para uma
experiéncia ou sentimento de si, aquém do entendimento e numa des-figuracdo do conceito e
da representacdo classica, a atriz doa visibilidade a essa expressdo. Desta expressdo, temos a
experiéncia também através do seu corpo que ndo estd, portanto, fechado em si, que ¢
abertura, que se faz acesso a uma nova visibilidade e a um sentido inédito. A atriz torna-se a

sua propria representagdo porque, agora, a significacdo, a0 mesmo tempo que ¢ inseparavel
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dos signos, devora-os, isto ¢, “Fedra tomou posse da Berma tdo bem, que seu éxtase em Fedra
[seu trazer a expressdo ou a existéncia Fedra, conferir-lhe um tempo e um espago que
sentimos em nosso corpo, seu apagar-se e transcender-se em sua personagem] nos parece ser
o maximo do natural e da facilidade” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 213; 248). O
movimento do corpo proprio, da sua espacialidade primordial, é o trazer a expressao o
invisivel como o fundamento do visivel ou, em termos do Merleau-Ponty tardio, ¢ a relagao
quidsmica de Ineinander (um-no-outro) ou de reversibilidade entre o visivel e o invisivel. A
atriz estd indefinida e indissociavelmente depois do que ela mostra. Como localizé-la nessa
doagdo de ser? O que neste momento importa a Merleau-Ponty é aprender como “a expressao
estética confere existéncia em si aquilo que exprime, instala-o na natureza como uma coisa
acessivel a todos ou, inversamente, arranca os proprios signos — a pessoa do autor, as cores ¢ a
tela do pintor — de sua existéncia empirica e os arrebata para um outro mundo” (/bid., p. 213;
248-9), isto ¢, como “a operagdo expressiva realiza ou efetua a significagdo e ndo se limita a
traduzi-la” (Ibid., loc cit.)**. No modo como a expressdo criativa supera a literalidade
empirica dos signos, simultaneamente, ela supera um pressuposto do intelectualismo, qual
seja, o de que a linguagem ¢ mera tradugdo de significacdes ja existentes de um texto
previamente dado na experiéncia intelectual do pensamento; porque a personagem nio tem
sua existéncia efetiva antes e independentemente da atriz, que ¢ sua encarnagdo, ja que pelo
menos nesse mundo concreto ndo vemos espiritos encenando a tragédia de Racine, ou
qualquer outra.
(...)

Ao relacionar a espacialidade do corpo proprio ao movimento da expressao, Merleau-

Ponty pdde comparar, dando um passo a frente, a fala com o gesto, quando ele reencontra o

gesto como fala e a fala como gesto, quando ele pdde afirmar que “a fala é um verdadeiro

2 Através da arte, encontramos a equivaléncia entre existéncia e ser, entre estética e ontologia, que
compartilham uma simultaneidade primordial através da cria¢do do “eu posso”, pois o que vem a existéncia pela
criagdo do fazer ¢ impossivel que ndo seja, e também vem a ser.
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gesto e contém seu sentido, assim como o gesto contém o seu. E isso que torna possivel a
comunica¢cdo” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 214; 249). O retorno a gestualidade da
expressdo ensina-nos a condi¢do essencial da comunicagdo, qual seja, de a palavra ter
significacdo, assim como “eu ndo percebo a cdlera ou a ameaga como um fato psiquico
escondido atras do gesto, leio a cdlera no gesto, o gesto ndo me ‘faz pensar’ na coélera, ele € a
propria colera” (Id., ibid., p. 215; 250-1). O gesto ¢ signo da significacdo colera, ele ndo a
representa, pois sdo indiscerniveis. Ja na gestualidade da expressdo estamos em um mundo
falado e falante, lingiiistico e intersubjetivo, no qual ha reciprocidade ou compreensao entre
minhas intengdes € meus gestos e as intengdes e os gestos do outro, visto que,

o0 gesto que testemunho desenha em pontilhado um objeto intencional. Esse
objeto torna-se atual e é plenamente compreendido quando os poderes de
meu corpo se ajustam a ele e o recobrem. O gesto esta diante de mim como
uma questao, ele me indica certos pontos sensiveis do mundo, convida-me a
encontra-lo ali. A comunicacgdo realiza-se quando minha conduta encontra
neste caminho o seu proprio caminho. Ha confirmagdo do outro por mim e
de mim pelo outro (/d., ibid., p. 215-6; 251-2).

A comunicagdo ¢ o encontro de um caminho e o caminho de um encontro.

O gesto traz consigo e nos oferece um sentido a ser retomado, possivel de ser
explorado, isto ¢, a ser compreendido. E o faz com tal virtude que o gesto mesmo se apaga e o
que vemos ¢ apenas o seu sentido e, através deste, o mundo que ele desenha para todos, que
ele traz a expressdao. O gesto nos doa um mundo para que o exploremos, para que também o
vivamos, e vivendo-o, nos modifiquemos com esse novo mundo, com essa nova apresentagao
do mundo ao qual a expressdo nos abre. Merleau-Ponty encontra aqui, no gesto ou na
gestualidade emocional pela qual vemos Fedra ali no corpo da atriz, os primeiros esbogos da
linguagem pelos quais “o homem sobrepde, ao mundo dado, o mundo segundo o homem”
(Id., ibid., p. 219; 256) ou, pelos quais, o homem amplia o espago expressivo gestual e

alcanga a dimensao cultural da expressdo, decorrente e conforme a progressiva sedimentagao

das operagdes expressivas. E pela linguagem que adentramos num espago depois do mundo
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dado, de certo modo, em um sobre-espagco nao-sensivel da existéncia, como excesso
expressivo ou sublimagdo do sensivel. Constitui-se, assim, um saber intersubjetivo que
sustenta as relagcdes humanas nesta nova dimensdo, neste novo espago enquanto sublimagao
daquela espacialidade originaria, que ¢ o da linguagem propriamente dita. Neste espaco, nesta
dimensdo da expressdo, Merleau-Ponty nota que hd uma distingdo a se fazer. Assim, ele
prossegue afirmando que

poderiamos distinguir entre uma ‘fala falante’ e uma °‘fala falada’. A
primeira € aquela em que a intencdo significativa encontra-se em estado
nascente. Aqui, a existéncia polariza-se em um certo “sentido” que ndo pode
ser definido por nenhum objeto natural; ¢ para além do ser que ela procura
alcangar-se ¢ ¢ por isso que ela cria a fala como apoio empirico de seu
proprio ndo-ser. A fala ¢ o excesso de nossa existéncia por sobre o ser
natural. Mas o ato de expressao constitui um mundo lingiiistico € um mundo
cultural, ele faz voltar a cair no ser aquilo que tendia para além. Dai a fala
falada que desfruta as significagdes disponiveis como a uma forma obtida
(1945, p. 229; 266-7).

()

O que a experiéncia cénica — que ¢ a experiéncia do entrelacamento do sensivel e do
sentido, do signo e da significagdo, do visivel e do invisivel no corpo — tem a nos ensinar, ¢
que, na expressdo, o corpo se modifica. Ele deixa de ser o entrelagamento de processos
fisiologicos entre partes justapostas, ou o conjunto de estimulos agregados psicologicamente
em estados de consciéncia quantificaveis. O corpo se sublima ou se transcende em sentido,
em significagdo, em expresso, e a personagem aparece ¢ também nos modifica através de um
rearranjo pelo qual nos ¢ apresentado um excesso ao nosso olhar sedimentado. Excesso que
era um certo vazio, uma falta, uma privacdo que possuiamos. A expressdo acontece ¢ a
personagem aparece quando a atriz consegue nos fazer ter consciéncia dessa auséncia. Por
isso ¢ que analisando a fala e a expressdo, podemos reconhecer melhor o enigma do corpo
proprio e entender como “ele ndo esta ali onde estd”, ou seja, como “ele ndo ¢ aquilo que €”,
“j4 que o vemos secretar em si mesmo um “sentido” que ndo lhe vem de parte alguma,

projeta-lo em sua circunvizinhanga material ¢ comunicé-lo aos outros sujeitos encarnados”
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(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 230; 267). Com essa capacidade de trazer em si um sentido
imanente ou nascente e de tornd-lo acessivel através do seu movimento de expressdo, a
experiéncia do corpo proprio nos ensina que isto se estende a todo o mundo sensivel. Ensina-
nos que nosso olhar “reencontrard em todos os outros “objetos” o milagre da expressdo”
(Ibid., p. 230; 268), por meio do qual o sensivel ¢ simbolo ou expressdo natural do seu
sentido, por meio do qual o sensivel, ele mesmo, traz a expressdo o seu sentido ou doa-se a
nds, apresenta-se-nos, para que possamos expressd-lo, para que possamos ter-lhe acesso
através da nossa expressdo que apreende o sensivel modificado em sentido, assim como,
apreendemos a modificagao da atriz. O corpo proprio, enfim, ensina-nos que o sensivel,
também, “é¢ sempre outra coisa que aquilo que ele ¢ (...), nunca fechado em si mesmo e nunca
ultrapassado” (Id., ibid., p. 231; 269). Resta-nos, conclui Merleau-Ponty, avaliar as
conseqiiéncias da redescoberta do corpo proprio para o mundo percebido.

“O corpo proprio estd no mundo assim como o coragdo no organismo; ele mantém o
espetaculo visivel continuamente em vida, anima-o e alimenta-o interiormente, forma com ele
um sistema” (Id., ibid., p. 235; 273). Trata-se de um sistema aquém dos sistemas cientificos e
filosoficos, isto €, na experiéncia do corpo como espacialidade expressiva primordial, estamos
aquém da experiéncia cientifica de um mundo objetivamente determinado de uma vez por
todas. Estamos neste aquém em que “a coisa ¢ o mundo me sdo dados com as partes de meu
corpo nao por uma ‘“geometria natural”, mas em uma conexdo viva comparavel ou, antes,
idéntica a que existe entre as partes de meu proprio corpo” (Id., ibid., p. 237; 276). A sintese
do corpo proprio, a formagdo do espago expressivo, antecede a geometria natural ou a
intelectualizagdo do espago. No espaco expressivo ndo ha ainda objetos matematicamente
determinados, mas um valor expressivo de configuracdo iniciante, um sentido nascente da
implicagdo entre os objetos e entre eles € 0 meu corpo, constituindo uma espécie de unidade.

Agora, como vimos, se 0 corpo ndo ¢ um objeto transparente ¢ nao nos ¢
dado por sua lei de constitui¢do assim como o circulo ao gedmetra, se ele é
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uma unidade expressiva que s6 quando assumida se pode aprender a
conhecer, entdo essa estrutura vai comunicar-se a0 mundo sensivel. A teoria
do esquema corporal ¢ implicitamente uma teoria da percepgdo
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 239; 277-8).
O esquema corporal, a sintese expressiva do corpo, necessita da percepcdo de um mundo, de
um mundo percebido. Nao chegamos ao corpo proprio pelo pensamento que o tomava como
objeto, dele se distanciando, mas, pelo sentir, e isto significa, para Merleau-Ponty, que ¢
preciso despertar a experiéncia do mundo, ou seja, chegarmos a ele ndo pelo pensamento —
caido em seu “sono dogmatico” —, mas pelo sentir, ao mundo “tal como ele nos aparece
enquanto estamos no mundo por nosso corpo, enquanto percebemos o mundo com nosso
corpo” (Id., ibid., p. 239; 278), com esta unidade originaria entre sensibilidade e motricidade.
Sobretudo, “retomando assim o contato com o corpo € com o mundo, ¢ também a nds mesmos
que iremos reencontrar” (Id., loc cit.) enquanto sujeitos da percepcao até entdo ignorados pelo
pensamento objetivo. O sentir nos reconduz ao saber originario de noés mesmos, de um
irrefletido que ¢ o rastro da opacidade do pensamento incapaz de voltar sobre os seus proprios
passos ao seu comego, saber que antecede o pensamento que desconsidera o sujeito da
percep¢do porque o pensamento “se d4 o mundo inteiramente pronto, como meio de todo
acontecimento possivel, e trata a percep¢do como um desses acontecimentos” (Id., ibid., p.
240; 279). Na verdade, ¢ preciso tomar a percep¢do como vivéncia de um sujeito, antes da
correlacdo entre os estimulos descritos pela fisica e os 6rgdos dos sentidos descritos pela
biologia, visto que a percepg¢do, “em primeiro lugar, ndo se apresenta como um acontecimento
no mundo ao qual se possa aplicar, por exemplo, a categoria de causalidade, mas a cada
momento como uma re-criagdo ou uma re-constituicdo do mundo” (/d., loc cit). Cada
percepc¢do ¢ uma percepgdo complementar seja do mesmo aspecto, seja de um novo aspecto
do mundo. Em todo caso, em cada percepcao temos uma nova apresentacdo do mundo. Este &,
pois, sempre recuperado na percep¢ao que o re-cria, que rompe o determinismo mecanico de

uma Unica apresentagdo — aquela dada pelas lentes da geometria, por exemplo. A percepcao,
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portanto, instaura a criagdo através de uma sintese de transi¢do, na qual cada percepgao ¢
movimento para outra percep¢ao que a retoma e a ultrapassa, do mesmo modo que uma fase
da apresentacdo do mundo reenvia ou ¢ expressiva de outra fase além. Este reenvio ou
expressao estd implicado em nossa percepgao.

(...)

Reencontrar ndés mesmos significa que percebemos com nosso corpo € que o corpo ¢
sujeito da percepcdo. E nele que o movimento da expressdo apresenta-se primeiramente
entrelagado a percepcdo, que ¢ também movimento exploratério do mundo nascente,
movimento origindrio de acesso ao mundo antes do mundo acabado do conhecimento. E o
espaco expressivo tem como correlato ndo o ser determinado, mas o mundo percebido aquém
das alternativas empirismo-intelectualismo, naturante-naturado, existéncia em si-existéncia
para si. O seu correlato é, propriamente, aquele mundo que ndo ¢ um agregado de partes
exteriores umas as outras ou fechado em-si, mas sim, que ¢ “um conjunto em que cada parte ¢
‘sensivel’ aquilo que se passa em todas as outras” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 248; 289) e
que forma uma unidade ou sistema com o sujeito encarnado que estd-no-mundo através da sua
sensibilidade, da sua capacidade de, ao transcender-se, expressar ou existir, trazer o0 mundo,
recupera-lo e recrid-lo. E isto, indefinidamente, através do movimento da percep¢ao rumo a
uma sintese jamais acabada porque ela caminha pelo mundo enquanto totalidade aberta e
realidade intransponivel. Neste sentido, Merleau-Ponty diz que “temos a experiéncia de um
Eu, ndo no sentido de uma subjetividade absoluta, mas indivisivelmente desfeito e refeito pelo
curso do tempo” (Ibid., p. 254; 296) do seu caminhar enquanto espacialidade fundamental, na
tentativa de reencontrar, acrescenta Merleau-Ponty, “para aquém da idéia do sujeito e da idéia
do objeto, o fato de minha subjetividade e o objeto no estado nascente, a camada primordial
em que nascem tanto as idéias como as coisas” (loc cit.). Isto significa, primeiramente, voltar

ao sentir como modo de ser no mundo, como comunh@o com o espago € com o tempo, ¢ a
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“um ‘saber originario’ que impede minha experiéncia de ser clara para si mesma”
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 250; 291), a uma pré-pessoalidade abaixo do eu reflexivo em
que sou abertura a um campo intersensorial no qual cada sentido, entrelacado a outros,
transcende a si mesmo, remetendo-me para além do que nele se mostra. E por isto que,
“quando vejo um objeto, sinto sempre que ainda existe ser para além daquilo que atualmente
vejo, ndo apenas ser visivel mas ainda ser tangivel ou apreensivel pela audi¢ao, e ndo apenas
ser sensivel mas ainda uma profundidade do objeto que nenhuma antecipagdo sensorial
esgotard” (Id., ibid., p. 250; 292). No campo intersensorial, temos a experiéncia do excesso,
porque no entrelacamento dos sentidos, um ¢ avesso do outro, € vice-versa. Aqui, 0 €Xcesso ¢
reversibilidade e entrelagamento na transcendéncia.

Para Merleau-Ponty, ao invés de construir o sentido através de uma operacao
constituinte e impor-lhe a priori as condigdes da sua apresentacdo objetiva, sou capaz, por
meio da minha sensibilidade, de encontrd-lo na apresentagdo do ser. Isto significa
experimentar o fato mesmo do ser ja esta dado-ai, antes de fazer dele uma deducdo
transcendental daquelas condi¢des a priori em que podemos representd-lo, isto ¢, antes da
experiéncia enquanto representagcdo. Sendo assim, prossegue Merleau-Ponty,

a partir do momento em que a experiéncia — quer dizer, a abertura ao nosso
mundo de fato — é reconhecida como o comego do conhecimento, ndo ha
mais nenhum meio de distinguir um plano das verdades a priori e um plano
das verdades de fato, aquilo que o mundo deve ser e aquilo que efetivamente
ele é (Ibid., p. 255; 298).

Na facticidade, a esséncia e a existéncia ndo se distinguem.
Em Merleau-Ponty, o espago ndo ¢ uma intui¢cdo pura dada numa representacdo a
priori como fundamento da experiéncia dos fendmenos externos, mas sim, o espago ¢ contato

primordial com o ser, dado pela sensag¢ao. Isto porque,

toda sensacdo € espacial, nos aderimos a essa tese ndo porque a qualidade,
enquanto objeto, s6 pode ser pensada no espago, mas porque, enquanto
contato primordial com o ser, enquanto retomada, pelo sujeito que sente, de
uma forma de existéncia indicada pelo sensivel, ela propria é constitutiva de
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um meio de experiéncia, quer dizer, de um espagco (MERLEAU-PONTY,
1945, p. 255; 298).

Dizer que a sensacdo faz o espago, ¢ dizer que através dela tocamos o ser, e para toca-
lo, € preciso que sejamos-no-ser. O corpo proprio, lembremos ainda uma vez, ¢ a origem do
espaco enquanto inauguragdo da experiéncia do ser.

Obviamente, este espago sentido € anterior ao mundo objetivo. Se neste prevalecem
relacdes constantes e mecanicas entre suas partes, naquele prevalecem as sinestesias entre os
sentidos compondo um mundo intersensorial no qual “a forma dos objetos ndo ¢ seu contorno
geométrico: ela tem uma certa relacdo com sua natureza propria e fala a todos os nossos
sentidos a0 mesmo tempo em que fala a visdo” (Id., ibid., p. 265; 309). Assim, a forma do
objeto estd nele e ¢ sua facticidade, quer dizer, ela € o que nos comunica a sua cor, sua
rugosidade, seu calor ou frieza, etc.; sua forma ¢ um simbolo e o mundo intersensorial um
espago simbdlico que nos comunica a unidade sinestésica dos sentidos. Cabe dizer, no
entanto, que a unidade dos sentidos, dada pela sintese perceptiva, no espaco intersensorial,
ndo ¢ da mesma ordem que a unidade dos objetos da ciéncia, dada pela sintese intelectual, no
mundo objetivo. A unidade dos sentidos que constitui o mundo intersensorial deve-se a
motricidade espacial do corpo que, ao caminhar, projeta um certo “meio” enquanto
possibilidade da percep¢do do objeto intencional. Merleau-Ponty retira da sintese o seu carater
metafisico ao retira-la do sujeito pensante; agora,

apoiada na unidade pré-logica do esquema corporal, a sintese perceptiva ndo
possui o segredo do objeto, assim como o do corpo proprio, € ¢ por isso que
o objeto percebido se oferece sempre como transcendente, é por isso que a
sintese pode fazer-se no proprio objeto, no mundo, ¢ nido neste ponto
metafisico que é o sujeito pensante, € nisso que a sintese perceptiva se
distingue da sintese intelectual (id., ibid., p. 269; 313).

Agora, sem o segredo da constituicdo do objeto, sem sua posse pelo pensamento, sua
inteligibilidade estd no movimento de percepcdes exploratorias, e a realidade da coisa

depende deste movimento de exploragdo — que € retorno, recuperagdo e re-criacdo —, desta
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verdadeira arqueologia do sentido-simbolo da realidade da coisa. Se a realidade ¢ dada através
do sentido, essa arqueologia sera, verdadeiramente, uma explicitagdo da génese do sentido.
Porque, como sabemos, cada aspecto percebido reenvia para além dele mesmo, cada
percepcao ¢ retomada e ultrapassada, porque a coisa percebida ¢ um misto de presenca e de
auséncia, de um visivel que expressa um invisivel que lhe fundamenta. Enfim, conclui
Merleau-Ponty, temos que descrever de uma maneira nova a unidade dos sentidos e a do
objeto no esquema corporal enquanto preparacdo para a percep¢do. O esquema corporal ¢é
sustentado pela intencionalidade originaria da espacialidade expressiva na qual as partes se
comunicam ou se expressam, sensivel e dinamicamente, umas as outras, que entdo se
compreendem. SO na expressdo hd compreensdo, aquela exige esta, ¢ assim nasce uma
intercorporeidade como textura feita da reciprocidade entre expressdo ¢ compreensdo. O
corpo ¢, entdo, a “textura comum de todos os objetos”, isto €, doa-lhes sentido, posto que,

meu corpo — diz Merleau-Ponty — ¢é o lugar ou, antes, a propria atualidade do
fendmeno de expressao (Adusdruck), nele a experiéncia visual e a experiéncia
auditiva, por exemplo, sdo pregnantes uma da outra, e seu valor expressivo
funda a unidade antepredicativa do mundo percebido e, através dela, a
expressdo verbal (Darstellung) e a significagdo intelectual (Bedeutung)
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 271-2; 315).

Na espacialidade do corpo, enquanto fenomeno de expressao, temos, finalmente, a
experiéncia da unidade antepredicativa através do valor expressivo das experiéncias
incoativas que a compdem. Alcangamos, finalmente, a unidade do sensivel, a racionalidade do
antepredicativo, e temos provado, com isto, que hd unidade aquém da unidade categorial e
sistematica do entendimento e que ha racionalidade aquém da reflexdo — aquela unidade
racional antepredicativa da experiéncia da facticidade. Esta, permanecendo refrataria a analise
transcendental, estava apenas pressuposta na constituicdo transcendental limitada e
fundamentada, por fim, por esta unidade antepredicativa que, em Ldgica formal e

transcendental de Husserl era anterior e condicionante do proprio preenchimento enquanto

esclarecimento intuitivo do juizo.
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(...)

Conforme vimos, em Merleau-Ponty, o espaco nao ¢ uma condicdo a priori da
experiéncia de conhecimento do mundo; malgrado ele esteja sempre “ja constituido”, o
espago ndo ¢ uma imposicdo transcendental, mas sim, nds o encontramos na propria
experiéncia que temos de nds mesmos no mundo, ou seja, na percepcao como acesso ao
mundo. Este espago ¢ aquele que sou antes de mim, o meu lugar que sou-no-mundo antes de
mim, este sistema pré-pessoal de fungdes andnimas antes do pensamento. Eis porque
Merleau-Ponty vé que “o espago e, em geral, a percepg¢do indicam no interior do sujeito o fato
de seu nascimento, a contribuicdo perpétua de sua corporeidade, uma comunicagdo com o
mundo mais velha que o pensamento. Eis porque eles obstruem a consciéncia ¢ sdo opacos
para a reflexdo” (1945, p. 294; 342). Em uma palavra, a comunicagdo corpo-mundo constitui
0 espago perceptivo no qual uma parte ou uma coisa estdo sensivelmente unidas ou sao
remissivas as outras partes ou as outras coisas ¢ formam uma unidade em curso, unidade de
um movimento por um sistema aberto. Portanto, Merleau-Ponty nega a distancia entre o
pensamento isolado em si mesmo e o ser objetivo intelectualizado, em prol de uma
anterioridade, a saber, a opacidade de uma profundidade que relaciona a corporeidade e o
mundo; e se, como afirma o filésofo, ¢ através desta profundidade “que devemos ter acesso a
um mundo (...), em primeiro lugar é preciso descrevé-la (...), porque ela anuncia um certo elo
indissolavel entre as coisas e mim” (Id., ibid., p. 296; 345). E preciso fazermos uma
escavacao arqueologica desta profundidade que obstrui a consciéncia e determina o malogro
da reflexdo em sua ansia de re-torno e de re-conquista do seu proprio caminho percorrido,
daquilo que a impede de voltar ao seu comeco, do irrefletido como experiéncia da
profundidade, como rastro e projecao da sua sombra e da sua opacidade que a reflexdo deixou

em seu caminho.
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A profundidade ¢ vivéncia do espago pré-geométrico e estético, € antes subjetivacao, €
ndo objetivagdo do espago, ela € relacdo ndo objetivada e “ndo constituida de pontos
exteriores uns aos outros” entre o sujeito e o objeto. A grande virtude da profundidade é que
ela se faz a membrana sensivel que une ndo s6 o meu olhar ao objeto acold, mas também, as
duas dimensdes desta experiéncia, isto é, em termos propriamente merleau-pontyanos,
“quanto a relagdo entre o objeto percebido e minha percepg¢ao, ela nao os liga no espago ¢ fora
do tempo: eles sdo ‘contemporaneos’ (...). A percep¢do me da um “campo de presenca” no
sentido amplo, que se estende segundo duas dimensdes: a dimensdo aqui-ali ¢ a dimensao
passado-presente-futuro. A segunda permite compreender a primeira” (1945, p. 306-7; 357).
A percepgao estrutura um campo de presenga porque temos nele a contemporaneidade do
espaco e do tempo que constitui a experiéncia perceptiva. A profundidade é propriamente a
dimensdo originaria em que se vinculam o espago e o tempo da experiéncia perceptiva. E,
assim, a percepcao constitui-se, essencialmente, através da relagcdo espago-tempo. Em outros
termos, o objeto percebido apresenta-se envolto por horizontes espaciais e temporais
simultanea e indissoluvelmente. Por fim, a conclusdo de Merleau-Ponty ¢ que essa
experiéncia pré-objetiva do movimento, que ¢ o corpo proprio, esse movimento sem mobil,
ensina-nos a experiéncia pré-objetiva do espagco e do tempo, quando estes sdo
contemporaneos ¢ subjetivamente unidos. Conseqiientemente, a passagem deste corpo ao
organismo ¢ uma degradacdo do corpo, € o prejuizo do mundo ou a passagem do mundo em
formag¢dao no qual prevalece a distdncia enquanto vivéncia, para o espaco geografico ou
espaco empobrecido no qual prevalece a distincia fisica e geométrica entre mim e as coisas.
Merleau-Ponty enfatiza que “essa degradagdo do corpo em organismo deve ser ela mesma
relacionada ao desfalecimento do tempo, que ndo se ergue mais em dire¢do a um futuro e
torna a cair sobre si mesmo” (/bid., p. 327; 380), entdo um espago positivo infinitamente ele

mesmo, fixo, sem movimento, como o que nos oferece a idealidade do pensamento objetivo
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que tem ojeriza a contingéncia material do sensivel e busca a imutabilidade do espago
matematizado e da sistematizagdo categorial do conhecimento. Nessas condi¢des, Merleau-
Ponty ¢ enfatico ao afirmar que

¢ preciso reconhecer, antes dos “atos de significacao” (Bedeutungsgebende
Akten) do pensamento tedrico e tético, as “‘experiéncias expressivas”
(Ausdruckserlebnisse); antes do sentido significado (Zeichen-Sinn), o sentido
expressivo (Ausdrucks-Sinn); antes da subsuncdo do contetido a forma, a
“pregnancia” simbolica da forma no conteudo (1945, p. 337; 391).

Nessa experiéncia da expressdo, antes de desprezarmos o contetido separado da forma,

temos o sentido expressivo como experiéncia daquela pregnancia
(...)

Agora que chegamos a essa experiéncia irrefletida do corpo, até entdo desprivilegiada
pelo pensamento filoséfico tradicional e apagada pelo objetivismo cientifico, cumpre-nos
descrever como se constitui, diante de mim (e fora do transcendental), a objetidade, isto &,
como apreendo, enquanto vivéncia, a doagdo do objeto — o que era a grande questdo da
fenomenologia transcendental. Esta questao,

a de saber como existem para nos formas ou grandezas verdadeiras,
objetivas ou reais, reduz-se aquela de saber como existem para nés formas
determinadas, e existem formas determinadas (...), uma configuracao
espacial efetiva, porque nosso corpo enquanto ponto de vista sobre as coisas
e as coisas enquanto elementos abstratos de um s6 mundo formam um

r

sistema em que cada momento ¢ imediatamente significativo de todos os
outros (/d., ibid., p. 347; 404).

O objeto ¢ dado por sua relagdo significativa e simbdlica com o contexto, ou seja, o
objeto ¢ objeto e nos aparece enquanto tal porque sua grandeza e sua forma — caracteres que
sdo nele invaridveis — sdo dados antecipadamente em suas relacdes com o contexto em que
também estou com meu corpo que o encontra ali. “Portanto, ¢ verdade que toda percepcao de
uma coisa, de uma forma ou de uma grandeza como reais, toda constincia perceptiva reenvia
a posicdo de um mundo e de um sistema da experiéncia em que meu corpo € os fenomenos

estejam rigorosamente ligados” (/d., ibid., p. 350; 407). Mais uma vez, Merleau-Ponty quer
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dizer que o sistema da experiéncia, enquanto vivo-o e faco parte dele, precede a
sistematizagdo tedrico-conceitual do conhecimento.

Através da percepcao e dos sentidos apreendemos a doagdo da coisa como cor, dureza,
peso, som, aprendendo sobre ela muito mais do que nos ensinam suas propriedades
geométricas. Naquelas caracteristicas, apreendemos a expressao primordial da coisa — aquela
que Cézanne pretendia e dizia ser necessario pintar. Invertendo a analise cartesiana do pedago
de cera, a coisa ¢, primeiramente, intersensorial, ela é suas propriedades sensoriais em
conjunto, “assim como meu olhar, meu tato e todos os meus outros sentidos sdo em conjunto
as poténcias de um mesmo corpo integradas em uma s6 agao” (MERLEAU-PONTY, 1945, p.
367; 426), e isto significa que “todo objeto dado a um sentido chama a si a operagdo
concordante de todos os outros” (/d., loc cit.). O objeto de um sentido é objeto se ele pode ser
dado a outros sentidos, ele nunca ¢ somente visivel, nunca somente tangivel, mas sim, ele
reclama a cinestesia ou o entrelagamento dos sentidos que alcangam a totalidade (o objeto
percebido) em suas transcendéncias nas quais, por exemplo, a visdo se encontra e se faz tato,
do mesmo modo que o tato se encontra e se faz visdo, para além dos seus limites objetivos
descritos pela biologia e pela Dioptrica cartesiana. Este ¢ o campo intersensorial merleau-
pontyano em que primeiramente a coisa aparece. Este campo ¢ constituido pela
transcendéncia ou expressividade essencial dos sentidos, sindnima daquela em que o corpo se
sublima e deixa de ser meramente organismo objetivo, e volta a ser corpo fenomenal ou
expressivo. E nesta volta que Merleau-Ponty descobre a unidade da coisa como uma maneira
de existir e de ser unica, ou que “ha na coisa uma simbdlica que liga cada qualidade sensivel
as outras” (Ibid., p. 368; 428), reencontrando e restabelecendo ao sensivel a capacidade de ser
uma linguagem na qual signo e significacdo nio estdo positivamente separados e na qual a
expressdo traz imanente a si o expresso, o subentendido que permaneceu impensado por

Husserl. E, assim, nesta simbolizacdo sensivel que estende radicalmente o espago da
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expressao como condicdo mesmo da experiéncia, “o desenrolar dos dados sensiveis sob nosso
olhar ou sob nossas maos ¢ como uma linguagem que se ensinaria por si mesma, em que a
significacdo seria secretada pela propria estrutura dos signos, e ¢ por isso que se pode dizer,
literalmente, que nossos sentidos interrogam as coisas e¢ que elas lhes respondem”
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. 368-9; 428).

A reabilitagdo ontoldgica do sensivel exige, por principio, que o sentido habite a coisa,
que ele esteja na coisa como a alma esta no corpo, de tal modo que ele seja a propria coisa ou
que esta ndo seja dada sem ele. A reabilitacdo passa por esta simbolizagdo. E nossa
arqueologia torna-se escavagdo de simbolos na busca pela génese do sentido. E ja que
percebemos a coisa através do seu sentido, dizemos, por isto, “que na percepcao a coisa nos ¢é
dada ‘em pessoa’ ou ‘em carne e 0sso’”. Isto porque, continua Merleau-Ponty, “antes de
outrem, a coisa realiza este milagre da expressdo: um interior que se revela no exterior, uma
significagdo que irrompe no mundo e ai se pde a existir, ¢ que s6 se pode compreender

plenamente procurando-a em seu lugar com o olhar” (/bid., p. 369; 428).

Conclusao:

Para nossa conclusdo, nada ¢ mais oportuno do que lembrar as proprias palavras de

Merleau-Ponty que sdo também o reconhecimento de uma divida espiritual para com Husserl.

Por bem ou por mal, contra seus planos e segundo sua audacia essencial,
Husserl desperta um mundo selvagem e um espirito selvagem. As coisas
estdo ali (...), de pé, insistentes, esfolando o olhar com suas arestas, cada
uma reivindicando uma presenga absoluta que ¢ incompossivel com a das
outras e que, no entanto, elas tém todas juntas, em virtude de um sentido de
configuragdo cuja idéia ndo nos pode ser dada pelo sentido teorético (ld.,
1960, p. 294).
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Essa incompossibilidade constitui a facticidade em que as coisas nos aparecem. Sob o signo
dela, as coisas apresentam-se num sistema de equivaléncias varidvel, sustentadas,
conjuntamente, por aquele sentido de configuragdo selvagem com o qual encontramos Ser
para além do espago das coisas atualmente vistas. Esse sentido de configuragdo — de um
espaco continuamente em formagdo para além do seu mostrar-se imediato — ¢ inesgotavel e
inapreensivel em sua totalidade. Ele estd dado na experiéncia da incompossibilidade, da
diferenciagdo qualitativa de lugares, segundo a qual, porque tenho e estou situado num lugar
através do qual tenho a experiéncia de uma apresentacdo do Ser, sou envolvido por outros
lugares possiveis que me sdo atualmente ndo-lugares configurados, por sua vez, com
apresentacoes inéditas do Ser, ¢ assim indefinidamente. Isso significa que, por um lado, ndo
sou e ndo posso estar fora do Lugar e, por outro, que nao ha Ser sem Lugar, embora ele nao
seja plenamente localizavel, apenas apreensivel através da expressdo bruta desse sentido de
configuracdo, o que ¢ propriamente o sentido merleau-pontyano de experiéncia.
(...

Encontrado depois do texto, sendo o signo de uma transcendéncia ¢ de uma auséncia,
Merleau-Ponty atribui ao impensado o estatuto de sobre-significante com o qual ele adentra e
retoma o depois da fenomenologia como o onde esta foi incapaz de se radicar e de reabsorver,
apenas desvelando-o no que nela ¢ siléncio. Esse sobre-significante € um siléncio excedente e
intransponivel dentro do discurso fenomenolégico. A radicalizagdo desse dentro (“a
fenomenologia da fenomenologia”, a “sobre-reflexdo” que descentra a fenomenologia” rumo
a “um Logos mais fundamental do que o do pensamento objetivo”) ¢ caminho e saida para
fora, para a auséncia origindria que é Ser, para a experiéncia muda deste Ser. E, pois, com
esse sobre-significante que € preciso escrever: escrevendo pelo avesso, pensando pelo avesso,
fazendo uma “histéria do subentendido” como filosofia, Merleau-Ponty faz uma filosofia

como expressdo do subentendido. Esse sobre-significante sendo, portanto, um caminho de
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volta, com ele, Merleau-Ponty busca trazer a expressao aquela auséncia ou apreender a
expressdo dessa auséncia para além da experiéncia perceptiva atual, para além do sentido
perceptivo, no horizonte da fala.

(..

O retorno a primordialidade do espago visa ultrapassar a ontologia substancialista que
fundamenta a dicotomia entre a coisa-sujeito e a coisa-objeto e as tradicionais antinomias de
pensamento que se seguiram, tais como, por exemplo, o intelectualismo e o empirismo. Nessa
arqueologia das origens do espago encontramos, paradoxalmente, o ndo-lugar, a auséncia
originaria de espago entendida como desfiguragdo, desobjetivagdo e desubstancializagdo tanto
do sujeito quanto do objeto, retirando do espaco epistemologico e intelectualizado, as relagdes
objetivas de conhecimento que o estruturavam. Nessa auséncia de espaco ou espacialidade
nascente temos a experiéncia do éclatement primordial, da fissdo no Ser, da diferenciacao
ontoldgica ou vinda a si do Sensivel enquanto forma universal e estética do Ser Bruto. De
acordo com o seu devir, o sensivel esta sempre além de onde ele estd, o sensivel é-ndo-onde
que experimentamos através da nossa transcendéncia expressiva dada pela unidade entre
sensibilidade e motricidade. Enquanto existéncia ou sinergia sensivel, adentramos e estamos
nesse nio-onde originario incessantemente presente e indemonstravel. E essa impossibilidade
de ser demonstrado que faz do sensivel esse ndo-lugar, quando, na verdade, ele ¢ a
universalizacdo do espaco, ele ¢ o Lugar como totalidade e, paradoxalmente, um depois
originario. Nesta sua totalidade, o sensivel jamais nos aparece, ela nos ¢ inacessivel, embora
ela esteja presente em cada uma de suas partes e de suas manifestacdes perfiladas como uma
quase-presenga.

Ao final da “arqueologia das condi¢des essenciais da expressao”, encontramos o corpo
préprio como existéncia, como além dele mesmo, espontaneamente, isto €, como experiéncia

silenciosa de mim por mim, cogito encarnado. Essas condigdes essenciais da expressiao
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pressupunham a reabilitagao do corpo. Indiscernivelmente unido ao movimento da expressao,
0 corpo proprio encontra expressividade nas coisas, aquilo que esta depois ou para além delas
e sem o que, necessariamente, elas ndo apareceriam e permaneceriam em si mesmas. Esse
depois ou além ¢, portanto, primeiro ou originario. O que isto quer dizer? O que esta depois
ou além das coisas sustentando-as ndo ¢ um nada ou um vazio ontologico, ¢ o proprio
Sensivel — o ndo-Lugar como forma ou expressdo bruta e universal do Ser; como o fundo
branco da tela que ja existia antes das figuras ou como o fundo de siléncio entre as palavras
que ja existia antes delas. Isto quer ainda dizer, que a existéncia, enquanto ineréncia ao
movimento, adere ao lugar, mas ndo o ocupa, isto ¢é, ela transpde o lugar (e necessita dessa
transposi¢do ou desprendimento para se realizar); adentrando neste depois do espago, ela ndo
¢ definidamente localizavel. Definida como “eu posso” ou “fazer” ela ¢ transcendéncia e
encontro consigo nesta transcendéncia, num além ou depois. Temos, pois, através da
existéncia, a experiéncia do ndo-lugar como dimensdo ontologica do Sensivel. Essa dimensao
ontoldgica do nao-lugar nada mais € do que o simbdlico radicalizado e universalizado, isto €,
a encarnacao da auséncia, do invisivel e do ndo-sensivel. O sensivel sublimado ou reabilitado
torna-se simbolico, ndo-Lugar. E a existéncia, essencialmente, é relacdo com a auséncia, com
aquilo que esté depois do lugar, depois do sensivel, depois do sentido. Eis porque a existéncia
precisa ser fazer, precisa ser intencionalidade motora e significante, precisa ser cria¢do — o
sobre-sentido ou excesso de significado por sobre o ser natural. O que o pintor pinta, o que o
escritor fala, e o que o fildsofo deve pensar ¢ a existéncia das coisas e dos seres. E a existéncia
que possibilita o pintar, o falar e o pensar. E sendo a existéncia o objeto de uma nova
metafisica, na pintura, na escritura e no pensamento ha algo de metafisico.

O sensivel reabilitado ¢, por um lado, desubstancializacdo do espago e, por outro,
absoluta radicalizacdo do mesmo. Em nossa presenga, em cada breve e minimo olhar, gesto,

emocdo, pensamento, fala, em cada passo dado, em suma, em cada agdo e em cada fazer do
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“eu posso”, ha uma incessante e indemonstravel irredutibilidade ao espago, hd uma auséncia
fundamental que ¢é reafirmada, um “eu existo” primordial, espontaneo, como se “sempre no
meu sempre a mesma auséncia®” que também sou. Eis porque preciso re-criar minhas
significagdes perceptivas, retoma-las e continua-las numa outra ordem de significagdo como
apoio para os meus passos de auséncia pelo ndo-Lugar depois do sensivel, ou pelo Simbdlico
enquanto fundamento do nosso caminhar e do nosso se relacionar com a Auséncia. Mas,
como prolongar as significagdes perceptivas para essa outra ordem de significacdo? E, antes,
como alcancar e sobre o que se fundamenta a possibilidade dessa ordem meta-perceptiva? Ela
esta depois do espago percebido?

Vimos que a percepcao dotada de motricidade se desenrola sobre o fundo de um
mundo ja constituido e, na medida em que ela caminha, ndo pode sendo reconstitui-lo. Tendo
uma dimensdo expressiva, ou propriamente humana, a percep¢do nos oferece um espetaculo
do mundo ao estabelecer certas equivaléncias e variagcdes das apari¢des perspectivas,
inaugurando, com isto, um estilo de iniciacdo a verdade ou de explicitacdo dos objetos.
Entretanto,

essa linguagem muda ou operacional da percepcdo pde em movimento um
processo de conhecimento que ela ndo ¢é suficiente para completar. Por mais
firme que seja minha apreensdo perceptiva do mundo, ela ¢ totalmente
dependente do movimento centrifugo que me langa a ele, e jamais o
retomarei a menos que eu mesmo estabelega, e espontaneamente, dimensdes
novas de sua significagdo. Aqui comeg¢a a fala (grifo nosso), o estilo de
conhecimento, a verdade no sentido dos logicos. Esta é exigida, desde seu
prim3e4ir0 momento, pela evidéncia perceptiva, e a leva adiante sem se reduzir
aela™.

Neste sentido ¢ que a Fenomenologia da percep¢do permite que a linguagem venha habitéa-la
e habitar também o mundo sensivel, e que ela torna inevitavel falar da linguagem, mas,

estranho siléncio, ela nao fala. Falta-lhe falar, ndo de qualquer linguagem, porém, de uma na

33 “E sempre no meu sempre a mesma auséncia”, Gltimo verso do poema O enterrado vivo de Carlos Drummond
de Andrade.
3% Merleau-Ponty, L algorithme et le mystére du langage. In: La Prose du Monde. Paris: Gallimard, 1969, p. 175.
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qual se realizaria, plenamente, uma teoria da verdade. Esta teoria, apenas iniciada na
experiéncia perceptiva, seria um prolongamento da Fenomenologia da percepgdo entendido
como uma busca pela Origem da Verdade ou como interrogagdo ¢ acompanhamento d’4
Prosa do Mundo. Em que pese a necessidade desse inevitavel prolongamento, Merleau-Ponty
trata da linguagem literaria, segundo ele, porque a literatura mostra mais claramente “que a
linguagem ndo ¢ jamais a simples vestimenta de um pensamento que se possuiria em toda
evidéncia™’. A literatura estd nos antipodas do cogito, das suas figuras intelectualista e
idealista. Ao mesmo tempo, o que significa essa inevitabilidade para a ontologia merleau-
pontyana ¢ a grande contribuicdo da Fenomenologia da percepg¢do, porque a ontologia
realiza-se e ¢ alcangada apenas indiretamente, isto €, através da linguagem. Se a ontologia
trata do ser que pode ser dito, entdo a linguagem € o seu limite e o seu acesso. Essa falta e
inevitabilidade significa, em sentido radical, que “a linguagem, em todo caso, assemelha-se as
coisas e as idéias que ela exprime, ela é o forro do ser, € ndo concebemos coisas ou idéias que
vém ao mundo sem palavras (...); ha um lugar em que tudo o que € ou sera, se prepara, ao
mesmo tempo, para ser dito”*°. O ser tem um revestimento de linguagem, um tecido
entremeado que lhe permite ser, que lhe al-forria, enquanto lhe define, essencialmente, o
poder ser falado.

Neste sentido, a fala ¢ também uma retomada do mundo, o que nos permite nao perdé-
lo, na medida em que ela se inicia e continua a evidéncia perceptiva. A fala antecipa-se a si
mesma na percep¢do como expressdo primordial ou experiéncia da indiscernibilidade
originaria entre sensivel e sentido, conteido e forma, fato e esséncia, e ndo pode sendo
conservar essa percep¢do nessa outra ordem constituida pelo vir a si propriamente dito ou
transcendéncia da fala em relagdo a percepg¢do. Trata-se de um desvio de sentido promovido

pelo devir da fala. H4 fala quando percebemos este desvio de sentido — risco necessario de

3 La Prose du Monde, Présentation, p. I1I.
36 Merleau-Ponty, Le fantome d’un langage pur. In: La Prose du Monde, p. 10-11. Grifo nosso.
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toda criacdo auténtica que, comportando certa extravagancia, margeia o nao-sentido, deixa-
nos desorientados nessa auséncia momentanea de sentido, para finalmente nos conduzir ao
que ela nos quer apresentar e nos fazer compreender. Nesses termos, fala é também fazer. E
enquanto operagdo expressiva de um fazer que ela rompe o siléncio da percepgao e se faz o
ndo-lugar ou o entre-dois entre o sensivel ¢ o ndo-sensivel. E enquanto fazer que a fala vem a
si, que ela devem. Ela se faz e estd na membrura, a sua possibilidade ¢ a possibilidade de
sublimacdo do sensivel em nao-sensivel. Ela ndo visa o mundo natural, mas o nao-sensivel.
Ha nesse nivel um outro invisivel que lhe demanda, e alcanga-lo, somente através do fazer ou
criar, quando a fala ¢ tomada no estado nascente. “Essa fala ¢ como um outro em geral,
inapreensivel, ndo tematizavel, e, nessa medida, ¢ generalidade, ndo individualidade. Mas, ¢
como se a individualidade do sentir fosse sublimada até a comunicacio (...). E preciso que a
[fala] seja sobre-objetiva, sobre-sentido. Nela ndo hd mais diferenga entre ser singular e

sentido™’

ou, entre o singular e o universal, pois o sentido esta na totalidade inapreensivel da
fala, quando ela esta depois dela mesma, quando ela é sobre-significante e sobre-sentido. Ela
¢ a continuidade e universalizacdo do sentir ao trazé-lo a comunica¢do. A fala faz a
sublimagdo do sentir fazendo-o existir como sentido universalmente apreensivel; com mais
forte razdo, a fala faz ser o sentido, ao invés de simplesmente assinalar um sentido ja existente
e ja possuido. Mas, resta saber o fundamento ou o que ndo faz nos perder nos riscos da
passagem da percepg¢do para a fala. Como a fala pode ser a retomada e a conservagdo do que
esta antes dela? Como e por que ela ndo se anula em siléncio, € o que lhe possibilita superar
este paradoxo, que ¢ o paradoxo condicionante do vir a si da fala, do seu devir, quando ela
estd depois de si mesma, quando ela é sobre-significante ¢ sobre-sentido? Trata-se de

demonstrar aquilo que a nogdo de “cogito tacito” nao foi capaz. Introduzida 14 na

Fenomenologia da percep¢do, essa nogao apenas tornava compreensivel como a linguagem

*7 Id., La perception d’autrui et le dialogue. In: La Prose du Monde, p. 195.
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nao ¢ impossivel, mas foi incapaz de “fazer compreender como ela ¢ possivel”, restando, com
isto, “o problema da passagem do sentido perceptivo ao sentido referente a linguagem, do
comportamento a tematizagdo” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 229-0; 171).

O que finalmente podemos concluir dessa Primeira Parte é que, nela, a tentativa de
“reabilitagdo ontologica do sensivel” caracterizou-se pela procura de “um Logos mais
fundamental do que o do pensamento objetivo” (Id., 1945, p. 419; 489). Um Logos segundo o
qual é compreensivel a possibilidade da linguagem e para o qual, portanto, ndo se trata de um
problema, a passagem do sentido perceptivo ao sentido lingiiistico. Na seqiliéncia, havemos de
demonstrar que esse Logos ndo poderia ser encontrado através de uma volta ao cogito,
conforme queria a Fenomenologia da percep¢do. E, o que se propde Merleau-Ponty, ao
empenhar-se em reabilitar o ser do sensivel, ¢ chegar a uma concepgdo do sensivel como
Logos fundamental ou estético. Este é o seu empreendimento ontolégico. A estética tera uma
significacdo metafisica e serd o outro nome da ontologia. Abordar o sensivel como uma
linguagem que ““se ensinaria por si mesma”, cuja expressao e sentido s3o a linguagem da coisa
mesma ¢ nascem da propria configuragdo e reciprocidade entre as coisas, ¢ dotd-lo de uma
inteligibilidade e acessibilidade lingiiistica ou discursiva, é torna-lo o fundamento do que dele
pode ser dito, a0 mesmo tempo que restituir a linguagem a capacidade de ir a ele, de dizé-lo
ou de expressa-lo. Esse Logos ¢ o sensivel sublimado, simbolico. Nao ha lugar neste Logos,
ele é o ndo-Lugar intransponivel, inesgotavel, sempre presente no que se fala dele e sempre

depois do que se fala dele, como fundamento do que se fala dele.
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SEGUNDA PARTE

ARQUEOLOGIA DA LINGUAGEM

Introducio:

Qual a contribui¢do que o retorno ao fendomeno da linguagem traz para a superacao da
“delimitagdo da fenomenologia transcendental”? Essa ¢ a questdo que pretendemos ter
respondido no primeiro capitulo dessa Segunda Parte. Em outros termos, procuramos
demonstrar que o problema e o paradoxo da constitui¢do transcendental que desvelou o ndo-
constituido traduzem-se, no tratamento husserliano da linguagem, no contraste teérico entre
uma eidética das possibilidades da linguagem e o retorno fenomenoldgico ao sujeito falante. E
explorando este contraste que Merleau-Ponty vé no modo como Husserl tratou o problema da
linguagem, “melhor do que qualquer outro”, o tribunal no qual a fenomenologia esta em
questio. E evidenciando este contraste que Merleau-Ponty inicia o ensaio Sobre a
fenomenologia da linguagem de 1951, donde retira uma analise das conseqiiéncias do
tratamento husserliano da linguagem relativamente a problematica da fenomenologia
transcendental. A relagdo entre a linguagem e o todo da fenomenologia husserliana pode ser
exposto, em suma, do seguinte modo: a medida que amadurece o seu pensamento, Husserl
abandona sua proposta inicial de uma gramatica eidética universal que conceberia a
linguagem como um produto da consciéncia constituinte, e passa a vé-la como uma operagao
de um sujeito falante que a exerce e¢ a vive. Trata-se de um retorno a experiéncia da
linguagem como encontro consigo € com o outro, como experiéncia desse encontro em um
mundo sensivel e transcendente que, em Husserl, ndo encontra ainda a expressao do seu

siléncio. A partir dessa relagdo, visto que ela nos mostra que alcancamos a experiéncia da



106

linguagem e do sujeito falante ainda na fenomenologia, a linguagem passa a ser o fundamento
privilegiado de questionamento da consciéncia e da constitui¢do transcendental e, finalmente,
da propria fenomenologia. A linguagem testemunha no interior da fenomenologia e contra os
propositos desta, a insuficiéncia e o impensado da anélise transcendental. E por isso que
adentrando a linguagem, sairemos do transcendental. Portanto, ¢ transformando-a em tema
propriamente filoséfico, que Merleau-Ponty pretende retomar esse impensado e expressar o
mundo que ndo encontrou a sua expressdo la na fenomenologia. Eis a ardua tarefa que este
filésofo outorga a filosofia. Tarefa que define o seu projeto filoséfico e a realizacdo da
filosofia.

Neste capitulo 1, a partir da analise merleau-pontyana daquele contraste entre a
eidética e a experiéncia da linguagem, observamos que o fundamento da linguagem nao lhe ¢
anterior e exterior — como o seria a consciéncia transcendental constituinte € 0 “cogito tacito”.
O seu fundamento esta nela mesma, nas condigdes em que ela expressa o que a transcende,
nas condigdes em que ela cria, a partir da sua capacidade de rearranjar-se interiormente, o
sentido, fazendo-o existir como o expresso insepardvel da expressdo. Encontramos na
expressao a génese do sentido interior a linguagem. E como em Merleau-Ponty a ontologia ¢
traduzida em uma investigacdo genética de como nasce o sentido, a linguagem se lhe
apresenta como tema privilegiado dessa investigacdo, porque ela permite que o sentido venha
ser a partir de si mesmo, que venha a expressdo ou, o que ¢ a mesma coisa, que venha
instituir-se. Eis porque necessitivamos de uma “arqueologia das condigdes essenciais da
expressao” (ou do fundamento da linguagem). Podemos dizer, agora, que através da
experiéncia da linguagem — do mesmo modo como ocorreu em relagdo a experiéncia
perceptiva —, temos acesso ao ndo-transcendental, a facticidade do Ser Bruto. Na medida em
que a linguagem volta ao seu fundamento (a expressao) ela se torna capaz de correlacionar-se

com esse ndo, de dizé-lo. E essa capacidade originaria e essencial de ser mostragdo ao invés
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de ocultagdo do Ser, que visamos nessa arqueologia da linguagem. Neste capitulo, por fim,
apoiando-nos na leitura de Sobre a fenomenologia da linguagem, no qual ja notamos a
marcante presenga da lingliistica de Saussure e no qual comegamos a sentir a importancia da
analise merleau-pontyana da linguagem para o seu projeto ontoldégico, demonstramos que a
linguagem é o caminho pelo qual Merleau-Ponty chega ao impensado de Husserl. E
propriamente a volta ao fendmeno da linguagem que lhe permite fazer aquela interpretagao
indireta e ndo literal deste impensado, repensando Husserl para além da mera repeti¢cdo, para
aléem do adquirido e do sedimentado. O impensado testemunha-nos que Husserl estd numa
linguagem depois da linguagem. Como alcangamos essa “linguagem depois da linguagem”
ou, o0 que ¢ o mesmo, como alcangamos Husserl, que estd ali como uma sombra, como aquilo
que nos permite lé-lo e compreendé-lo? Veremos que essa retomada, que essa historia do
devir do sentido ou da verdade, exige-nos o esfor¢co absurdo e a principio violento, de sairmo-
nos da linguagem e de nos pormos na auséncia de signo como recusa e suspensdo de um
modelo de pensamento e de racionalidade instituido. Esse esforco ¢ o de fazer a linguagem
trabalhar contra si mesma, ¢ um esfor¢o literdrio que visa a linguagem origindria, em
formagao, viva e criativa. Nisto consiste nossa arqueologia da linguagem.
(...

Merleau-Ponty ndo concebe uma teoria, propria e restritivamente, lingiiistica da
expressdo, do mesmo modo e pelas mesmas razdes que ele ndo concebe uma teoria
estritamente psicologica da percepgdo. O retorno a experiéncia perceptiva na obra de 1945,
tanto quanto o retorno ao fendmeno da linguagem nas obras posteriores, sdo dois passos que
se complementam e se exigem no mesmo caminho rumo a ontologia do sensivel. Tanto num
caso quanto no outro, o comeco desse caminho ¢ uma critica ao pensamento objetivo, ¢ a
reabilitacdo da experi€ncia tem como fun¢do propiciar-nos o retorno a pré-objetividade, ao

pré-juizo do mundo distanciado pelas abstratas idealizagdes do pensamento filoséfico e
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cientifico. Tanto num caso quanto no outro, trata-se de voltar e de retomar este aquém
ontologico, de saber o que “é¢” a percepgdo e o que “¢” a linguagem. Tarefa cuja realizagdo a
psicologia, por um lado, ¢ a lingiiistica, por outro, falharam, na medida em que fizeram do ser
um objeto determinado, sem uma investigacdo sobre a genealogia do ser. Tarefa cuja
realizacdo a fenomenologia também falhou ao ser apenas a descricdo das objetidades
constituidas na imanéncia da consciéncia transcendental, defendendo que s6 podiamos ter
acesso as significagdes ideais do ser. Sobre sua realidade nada podia ser afirmado. Por esse
motivo, o que demonstramos nesse capitulo 1 da Segunda Parte, sdo as bases do que
entendemos ja fazer parte de uma filosofia merleau-pontyana da linguagem e, sobretudo, de
sua teoria filosofica da expressdo. Ao longo do capitulo pode se ver que a no¢ao merleau-
pontyana de “expressdo” ndo ¢ nem so6 linglistica, nem sé estética, nem so cientifica, nem so
filos6fica. Com isso, a0 mesmo tempo que Merleau-Ponty retira o privilégio ¢ a hierarquia
entre esse saberes, ele os relaciona e os aproxima sob o signo de um fato fundamental que
originariamente compartilham, a saber, referirem-se e serem a expressao de um mesmo Ser,
de um mesmo Mundo. Eis sobre o que se fundamentam esses saberes. E, pois, através da
expressdao como Ursprungskldrung dirigida a ci€ncia e ao conhecimento tradicional, adquirido
e sedimentado que reencontraremos o Ser Bruto que, como veremos, estd num depois, como
impensado e subentendido relativamente a tradi¢do. O questionamento da expressdo nao
exime a si mesmo, ele engloba tudo, porque é uma questdo radical do que esta antes dos
saberes e precisa ser traduzido, isto €, expressado. Esse questionamento ¢ um procedimento
de radicalizacdo, antes de qualquer conhecimento ou filosofia, no sentido de buscar as “raizes
do ser”.

Com sua particular leitura da lingiiistica saussuriana, Merleau-Ponty desobjetiva a
linguagem, define-a como um sistema coeso pré-conceitual e como uma légica que comporta

4

acasos. Sua coesdo ¢ a de coexisténcia e de reciprocidade dos seus termos internos cujas
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significacdes particulares sdo definidas numa relagdo de diferenciacdo que constitui uma
camada primordial de criagdo interior a linguagem. O que significa, em suma, que a
linguagem possui uma racionalidade e inteligibilidade pré-reflexiva e pré-constituinte que
possibilitam a sua realizagdo independentemente do pensamento. Desobjetivar a lingua
significa, portanto, ultrapassar a sua positividade que determinava a exterioridade entre signo
e significacdo alimentada, fundamentalmente, pela dicotomia res extensa e res cogitans e,
sobretudo, voltar a pré-cientificidade da linguagem em formagdo, que ¢ a linguagem
essencialmente expressiva e criativa ou literatura, como ultrapassamento daquela dicotomia e
daquela exterioridade. O fato que devemos ressaltar, ¢ que quanto mais nos aproximamos do
fato fundamental da expressdo e da esséncia da linguagem, quanto mais a linguagem realiza a
sua esséncia, menos ela se parece consigo mesma e mais parece anular-se. Mas, o que se
assemelha a um malogro ¢, para Merleau-Ponty, um encontro: esse ausentar-se de si mesma ¢
0 encontro com o outro, com o Ser. Lidar com essa linguagem essencial e expressiva ¢ lidar
com o Ser; ter a experiéncia dela ¢ experimentd-lo. A literatura ¢ a experiéncia da linguagem
essencial, dessa que ndo ¢ mais mero signo. Isso quer dizer também que agora ha uma
linguagem tacita, uma linguagem indireta e vozes do siléncio, isto é, literatura.
(...

A auséncia de signo ¢ signo de um excesso, de um subentendido dito pela linguagem
tacita, pela linguagem indireta e pelas vozes do siléncio. Veremos ao longo do capitulo 2 da
Segunda Parte que esse excesso ou incompletude essencial da linguagem ndo ¢ uma
imperfei¢ao, pelo contrario, € o que a possibilita, o que a faz ser linguagem ¢ o que a
possibilita testemunhar o Ser; testemunho que o filésofo busca ao escrever sua “obra”, quando
ele se parece com o escritor. O que ¢, para ele, lidar com uma linguagem que ¢ testemunho do
ser, sendo lidar com uma linguagem que o ultrapassa no momento em que se ultrapassa, e ter,

por isso, a convic¢do de que “a linguagem nos tem e n3o somos nds que temos a linguagem. E
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o ser que fala em nds e ndo somos nds que falamos do ser”? (MERLEAU-PONTY, 1964, p.
247; 184) Essa convicgdo ¢ a de caminhar pela linguagem que é também horizonte, e ter,
neste caminho, a experiéncia da primeira expressividade do ser, que é descobri-lo enquanto
Wesen (Verbal); é a de estar caminhando rumo as “proprias coisas” e a uma “filosofia ja feita”
no Ser que o filésofo encontra afastando-se deste — filosofia que é coincidéncia em siléncio
sempre depois de si mesma des-figurada. Eis porque,

aproximagdo do longinquo como longinquo, a filosofia também ¢ questao
levantada aquilo que néo fala. Pergunta a nossa experiéncia muda do mundo
o que ¢ o mundo antes que seja coisa de que se fale e evidente antes que seja
reduzido a um conjunto de significagdes manejaveis, disponiveis: levanta
essa questdo a nossa vida muda, enderega-se a essa mistura do mundo e de
noés que precede a reflexdo, porque o exame das significagdes em si mesmas
nos daria o mundo reduzido as nossas idealiza¢des e a nossa sintaxe (/d.,
ibid., p. 138-9; 102).
A filosofia busca tematizar a vida depois da reflexdo ou retornar ao irrefletido para reabsorvé-
lo. Alimentando-se da “mistura do mundo e de nos” mesmos, a filosofia reencontra a niao-
filosofia, e o fildésofo ¢é, primeiramente, escritor. Retornar aquém das significacdes em si
mesmas ¢ reencontrar as significagdes nascentes no proprio mundo, ¢ desvelar, através da
experiéncia de um siléncio que nossa linguagem ndo transpde, a génese do sentido, a
deiscéncia originaria do Ser, cuja vinda a si ou concentra¢do ontoldgica fundamenta o que
dele podemos pintar, dizer ou pensar, a saber, sua inteligibilidade nascente, estética e pré-
conceitual. Cumpre, pois, que a filosofia enquanto linguagem nos desvele os meios, apenas
estéticos, em que podemos crid-lo, em que, de repente, atinamos com alguma coisa em nossa
criagdo auténtica, em que temos a experiéncia do seu ser de Wesen (indivisao de facticidade e
de idealidade, de sensivel e de categorial, de fato e de esséncia, de caminho e de horizonte,
que ¢ a radicaliza¢do da expressdo) que faz ser as junturas, as auséncias, os siléncios, signos
que nos falam e que respondemos neles nos imergindo e atravessando-os, que nos conduzem

para depois de si mesmos numa atividade ontoldgica de diferenciacdo reciproca. De acordo

com isso, o objeto do capitulo 2 da Segunda Parte ¢ ndo apenas investigar o modo como a



111

filosofia realiza essa tarefa, mas, por extensao, como ela se torna tema para si mesma € como
ela se realiza ao realiza-la, isto é, quais as condi¢des do seu criar-se € em que termos ela pode
aprender e ser criagdo? Quais sdo as condigdes e os termos de um caminho que longamente a
filosofia procura, o caminho da criacdo, o caminho de volta a si depois da fenomenologia
transcendental que apenas desvelou a criagcdo na forma de uma facticidade ou de uma barbara

produtividade do sentido, relegando-a a metafisica?

Capitulo 1

O retorno as origens da linguagem: a experiéncia da expressao e a expressiao da auséncia

Se acima chegamos ao ponto de afirmarmos que o impensado € o avesso, cumpre-nos
esclarecer agora: mesmo que o avesso signifique um limite, ele ndo é uma contradi¢ao ou uma
irracionalidade, na medida em que ele nos dd a pensar, ele ¢ pleno de significacdo, ¢
inesgotavel, além de nele haver uma racionalidade antepredicativa e pré-expressiva. Resta a
dificuldade de dizé-lo, de pensa-lo.

O que estd em questdo, como vimos, ¢ a fenomenologia, que ¢ passivel de ser
interrogada através do problema da linguagem, ja que até mesmo a linguagem, nos momentos
iniciais da fenomenologia, seria constituida pela consciéncia soberana. Ora, ¢ justamente esta
interrogacdo que Merleau-Ponty dirige a fenomenologia em Sobre a fenomenologia da
linguagem.

Ao estabelecer a consciéncia transcendental como o fundamento da linguagem,
Husserl pode propor na quarta das Logische Untersuchungen, “a idéia de uma eidética da

linguagem e de uma gramatica universal que fixariam as formas indispensaveis de uma
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linguagem, para que seja linguagem, e que permitiriam pensar com plena clareza as linguas
empiricas como realiza¢des “embaralhadas” da linguagem essencial®. Isto significava tratar
a linguagem como mero objeto do pensamento, um mero meio secundario dele, mero
testemunho da sua primazia. Em Formale und Transzendentale Logik, diferentemente, “a
linguagem aparece como um modo original de visar a certos objetos, como corpo do
pensamento, ou mesmo como operacdo sem a qual os pensamentos permaneceriam
fenomenos privados, e gragas a qual adquirem valor intersubjetivo e, finalmente, existéncia
ideal”. Ela nos permite o acesso ao pensamento do outro, na medida em que, através dela, o
pensamento se sedimenta. A sua idealidade ndo ¢ a de uma gramatica universal, mas, a da
possibilidade desse acesso. O acesso ao pensamento do outro através da linguagem ¢ um dos
pilares, quica o principal, daquela histéria que ainda esta por se fazer. Mas, acesso que so se
realiza enquanto aquele pensamento continha algum impensado.

Invertendo a posicao das Investigagoes, doravante, a linguagem possui e traz consigo
um pensamento, ¢ através dela que alcangamos o que foi pensado e o que deixou de ser
pensado. Isto assinala-nos a importancia de uma filosofia da linguagem, e mais, a importancia
de a filosofia interrogar, antes de tudo, a linguagem; o que equivale a dizer: comecar pela
interrogacdo de si mesma. Nesta interrogacao ¢ a propria filosofia que estd em questio e que
esta implicada na questdo. Pela tematizagdo da linguagem a filosofia sai de si mesma, no
sentido em que ela volta aquém da sua histéria e da sua tradicdo nas quais ela, como se
ocupasse um lugar tal como uma arvore cujas raizes ha muito nao tocam o chdo, encontra-se
muito bem determinada em conceitos e sistemas fechados de pensamento, de tal modo que

sabemos claramente, nessa historia e tradi¢do, o que € filosofia e o que foi dela excomungado

¥ Merleau-Ponty, Sur la phénoménologie du langage. In: Signes, op. cit., p. 136. Em Merleau-Ponty essa
linguagem essencial é a propria literatura entendida como linguagem originaria e expressiva, € nio uma
linguagem cuja esséncia seria puras significagdes eidéticas transcendentalmente dadas. A literatura nos
possibilita lidar com a esséncia universal e concreta da linguagem (a expressividade criativa) no exato momento
em que ela vem a si como esse proprio lidar, exigindo que a linguagem se torne “obra” — a unidade de um sobre-
significante e de um sobre-sentido, quando ela ¢ capaz de retomar e de dizer o impensado, o subentendido.

3% Merleau-Ponty, Sur la phénoménologie du langage, p. 137.
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como nao-filosofia. A presuncdo e a intransigéncia eram, entdo, o critério de defini¢ao do
filos6fico circunscrito, exclusivamente, a esfera ora da representagdo intelectual, ora da
representacdo transcendental, além de ele estar desvinculado da linguagem. Tematizando-a, a
filosofia, com veemente ousadia e radicalismo, esta fora de si mesma, da sua historia, da sua
tradi¢do, quando ndo sabemos mais o que ¢ filosofia e o que é ndo-filosofia, ou melhor, tudo ¢é
filosofia, incluso aqui o proprio ndo-saber. Eis o exacerbado radicalismo de nossos dias nunca
antes visto. O critério €, entdo, a resignagdo que estende a tudo o filoso6fico. Resignagdo para
suportar o peso da filosofia em tudo — na percep¢do, no corpo, na visdo, na pintura, na
literatura, no mundo da vida, no menor detalhe da existéncia cotidiana — que € o proprio peso
metafisico da sua interrogagdo que encontramos nas coisas ali. A interrogacdo que a fez
descer as suas raizes, a um origindrio que jamais deixou de levar uma “vida clandestina”
como um subentendido aquela historia e tradi¢do, e que reencontraremos na linguagem como
tema filosofico privilegiado dessa interrogagao. Porque
a filosofia ¢, ela propria, linguagem, repousa sobre a linguagem; isto, porém,
ndo a desqualifica nem para falar da linguagem, nem para falar da pré-
linguagem e do mundo mudo que as duplica. Ao contrario, ¢ linguagem
operante, linguagem que ndo pode saber-se a nao ser por dentro, pela préatica,
abre-se para as coisas, chamada pela voz do siléncio, continuando uma
tentativa de articulagdo que é o Ser de todo ser (MERLEAU-PONTY, 1964,
p. 168; 124).

A filosofia busca a expressdo deste Ser depois de todo ser, isto é, busca acompanhar
essa articulagdo entre os seres, € encontra na linguagem um meio para isto. A linguagem
emerge como o grande tema filosofico através do qual a filosofia encontrard o modo — que
procuramos em nossa arqueologia concebida em termos merleau-pontyanos — de ela nao ser
mais apenas fenomenologia, e através do qual a filosofia sustentara esse retorno a si enquanto
abertura primordial ao Outro. A linguagem ¢ o caminho de volta a filosofia e de saida do

siléncio transcendental. Nestes termos, a abordagem filosofica da linguagem fundamenta o

deslocamento merleau-pontyano do siléncio: este ndo estd mais no transcendental aquém do
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mundo sensivel, mas, estd no proprio sensivel como condi¢do originaria de acesso a este,
como experiéncia das coisas que ndo constituimos, daquelas que sdo o avesso da constitui¢ao
transcendental. Todavia, convém perguntar em que se fundamenta a tematizacdo da
linguagem, ¢ em que a investigacdo filosofica acerca da linguagem contribui para a
compreensdo dos limites da fenomenologia e da arqueologia destes limites. Tratar-se-a,
doravante, de tematizar aquele impensado no interior da linguagem.

A linguagem possui particularidades que, se por um lado, fazem dela um problema ou
um enigma de consideravel amplitude e complexidade, por outro lado, dotam-na com uma
relevancia proporcional para a analise da relacdo entre fenomenologia e filosofia, entre
fenomenologia e nao-fenomenologia, entre filosofia e nao-filosofia. Dentre essas
particularidades, das quais a linguagem se torna importante para a investigacao filosofica,
adiantamos a que nos chamou a atengdo e que faz parte da sua esséncia, qual seja: a
linguagem traz consigo, em seu interior, o seu ndo, o siléncio — o que faz com que ela também
seja siléncio. Sera com a analise do modo como a linguagem relaciona-se com o seu ndo, que
a filosofia — enquanto tematiza¢do e retomada do ndo-fenomenologico — retornara a si como
ontologia do Ser Bruto. Entdo, a “arqueologia do impensado” equivale, em certo sentido ¢ sob
alguns aspectos que procuraremos determinar, a uma arqueologia da linguagem.

Em Sobre a fenomenologia da linguagem, Merleau-Ponty lembra que “o Sr. Pos
define a fenomenologia da linguagem como retorno ao sujeito falante, a0 meu contato com a
lingua que falo, ¢ ndo mais como esfor¢o para recolocar as linguas existentes no quadro de
uma eidética de toda lingua possivel, isto é, como tentativa para objetiva-las diante de uma
consciéncia constituinte universal e intemporal” (1960, p. 138). A proposta ¢ voltar a
experiéncia da fala, na qual ha um sujeito que a exerce e que vive dentro dela, anterior a
objetivacdo cientifica da linguagem, que desprivilegia o sujeito falante e a comunidade viva

com a qual ele se comunica fazendo uso da sua lingua. Por abordar a linguagem “como fato
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acabado, residuo de atos passados de significacdo, registro de significagdes ja adquiridas,
inevitavelmente o sabio perde a clareza propria do falar, a fecundidade da expressdo”
(MERLEAU-PONTY, 1960, p.138), porque assim, o sabio olha-a do exterior ¢ ndo v€ nada
além da materialidade fisico-sonora do signo, isto ¢, ndo adentra a linguagem, ndo a vive do
interior, enfim, perde de vista o comego ¢ a esséncia da linguagem, que ¢ essa fecundidade.

O caminho das Logische a Formale und Transzendentale Logik conduz-nos ao
encontro com o sujeito falante como superacdo da eidética da linguagem, na fenomenologia
de Husserl. A linguagem ¢ o caminho que nos leva para fora do transcendental, esta ¢ uma
exigéncia essencialmente sua. E percorrendo-o que Merleau-Ponty propde submeter a
discussdo o fendmeno da linguagem e, no mesmo folego, a “concepg¢do da intersubjetividade,
da racionalidade e da filosofia implicadas nessa fenomenologia” (Id., ibid., p. 139). Antes de
tudo, ¢ preciso alcangar o ser da linguagem, aborda-la sob uma perspectiva ontologica. Ja no
inicio, Merleau-Ponty aponta para as diferengas e para o modo como se relacionam “a
linguagem como objeto de pensamento” (ciéncia objetiva da linguagem) e a “linguagem como
sendo minha” (fenomenologia da fala). Segundo esta relagdo entre a sincronia da palavra —
subjetiva — e a diacronia da lingua — objetiva —,

temos que encontrar um sentido do devir da linguagem, concebé-lo como um
equilibrio em movimento (...). Todavia, correlatamente, precisamos
compreender que a sincronia, sendo apenas um corte transversal sobre a
diacronia, faz com que o sistema que se realiza nela ndo esteja
completamente em ato, mas sempre comporte mudangas latentes ou em
incubagdo, nunca estando constituido por significagdes absolutamente
univocas que possam explicitar-se inteiramente sob o olhar de uma
consciéncia constituinte transparente (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 141).

A expressividade da linguagem alimenta esse envolvimento reciproco da sincronia e
da fala, por um lado, e da diacronia e da lingua, por outro. E, sobretudo, através da sua
expressividade que a linguagem manter-se-4& como um equilibrio em movimento; esta ¢
propriamente a definicdo do seu ser que a fenomenologia nos apresenta. A linguagem ¢ um

ser “légico na contingéncia, sistema orientado que, no entanto, sempre elabora acasos,



116

retomado do fortuito numa totalidade dotada de sentido. Logica encarnada...” (MERLEAU-
PONTY, 1960, p. 142) nas condi¢gdes em que a linguagem deixa vir a expressao algo.

A expressividade da lingua falada ou viva deve-se ao fato de que sendo ela um sistema
diacrénico no qual prevalece a relacdo de diferenca entre os signos, entdo, se a lingua falada
“quer dizer e diz alguma coisa, ndo ¢ porque cada signo veicule uma significagdo que lhe
pertenceria, mas porque todos juntos aludem a uma significacdo, sempre em sursis se
considerados um a um, e rumo a qual eu os ultrapasso sem que nunca a contenham” (1d., ibid.,
p. 143). O corpo do significante possui uma materialidade impalpéavel, apenas uma quase-
corporeidade. Assim, alcango o querer dizer e a coisa dita da lingua, isto ¢ a significacao
expressa, na medida em que ultrapasso os signos, em que sou conduzido por eles mesmos e
por sua expressividade conjunta e estou depois deles. Neste sentido, notamos que, em
Merleau-Ponty, nas observagdes sobre o significante estd implicada certa teoria da
significagdo. Isto quer dizer bem mais do que precipitadamente podemos supor. Se podemos
dizer que o significante expressa uma significacdo que esta nele — o que seria 0 mesmo que
dizer que o sensivel nos fala o seu sentido —, isto se deve a reabilitagdao ontoldgica do sensivel,
que fez descer ao sensivel — na forma de um sentido expressivo pré-sintatico da corporeidade
em geral — as significa¢des logicas antes acessiveis somente através do entendimento puro ou
das representagdes intelectuais, as vezes com fundamento metafisico, outras, com fundamento
transcendental. Isto significa que ha, geneticamente, uma criagdo do sentido pelo préprio
sensivel, que resiste e escapa a constitui¢ao transcendental. A expressao descida e enraizada
no sensivel nos permite encontrar nele o sentido, ¢ afirmarmos que o Sensivel ¢é,
originariamente, expressdo, o onde, o Lugar em que os signos ¢ as significacdes ndo sio
separaveis nem mesmo idealmente. Agora, o tronco queimado que vemos a distancia ndo ¢ um
tronco inteligivel; agora, se falamos de um tronco queimado a distancia, isto tem sentido, um

sentido expressado ¢ imanente ao Sensivel que nos permite, agora, ver e falar. Afirmar essa
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imanéncia do sentido ¢ afirmar a produtividade ou a criagdo ontolégica do Sensivel. E através
da experiéncia dessa criacdo que alcangaremos e apreenderemos fora do transcendental, a
manifestagdo expressiva ou a dicibilidade antepredicativa do Ser Bruto enquanto
originariamente Wesen (Verbal*®). Doravante, o sensivel contém seu sentido, ¢ é a este que
temos acesso quando alcangamos a expressividade do significante — quando ultrapassamos os
signos, bem como a imediatidade da exterioridade fisica ¢ empirica do objeto — capazes,
entdo, de apreendermos a auto-doagdo originaria do Sensivel depois da linguagem, porque ele
sustenta nosso estar-nesse-depois € ndo permite nos perdermos nessa auséncia de signo. A
teoria merleau-pontyana da expressdo ergue-se sobre o pressuposto da correlagdo essencial
entre o significante e o significado, e se fundamenta na reabilitacdo ontologica do sensivel
que, em contrapartida, completa-se com uma teoria da expressdo do seu sentido, quando
alcangamos, definitiva e indiretamente, a ontologia da expressdo do Sensivel, do Ser Bruto.
No limite, a explicitacdo ou “arqueologia das condigdes essenciais da expressdo” da
linguagem nos remete a reabilitagdo ontoldgica do Sensivel; porque sensibilidade e linguagem
implicam-se reciprocamente. A producao sensivel do sentido que pertence ao dominio de uma
sensibilidade autonoma e refrataria a constitui¢do transcendental necessita de uma linguagem
capaz de dizer esse pré-teorico, factico, isto €, o mundo existente.

A expressdo traz em si uma surda presenca, o seu ndo, 0 mundo — € este o paradoxo
que a alimenta, cumpre-lhe expressar o seu ndo enquanto experiéncia do siléncio, da sua
propria privacdo e falta, enfim, do seu avesso. E ela o fard através da intengdo significativa,
posto que “a intengdo significativa em mim (como também no ouvinte que a reencontra a0 me
escutar), mesmo que deva em seguida frutificar em “pensamentos”, no momento é apenas um

vazio determinado a ser preenchido pelas palavras — o excesso do que quero dizer sobre

% Merleau-Ponty afirma que a primeira experiéncia que temos do Ser é a desse Wesen. Este ¢ 0 modo através do
qual ele se nos apresenta. Experimenta-lo enquanto Wesen é experimenta-lo enquanto “uma linguagem que se
ensinaria por si mesma”, enquanto “logos fundamental” que possui e produz sentido e inteligibilidade; o que faz
do ser, originariamente ¢ mesmo aquém da fala, um ser falado. A incompletude da redugdo ao transcendental
deve-se a reducdo do ser a sua expressividade.
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aquilo que ¢ ou ja foi dito” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 145). Por isso, percebemos a
necessidade de tematizar o impensado no interior da linguagem, ela o revela como o que em si
mesma constitui excesso, privacao e falta. No dominio da linguagem, o impensado sobrevive
como um vazio determinado que solicita um preenchimento, isto ¢, a expressdo, que &, por
isto, “espera” e, sendo espera, ela possui um nucleo temporal. Mas, devido justamente a este
vazio que acompanha a linguagem, para Merleau-Ponty “a expressdo nunca ¢ total”, ou seja,
“sempre h4, portanto, subentendido na expressdo™' cujo preenchimento completo a tornaria
instrumentalizada. Se a expressdo possui, neste momento, uma temporalidade, ¢ coerente
deduzirmos deste fato a historicidade do subentendido que ela traz consigo, aquela historia do
subentendido que Merleau-Ponty propde fazermos. Esse vazio determinado subentendido ¢ a
marca de um limite, é ele que faz com que a lingua, qualquer que seja, nao possa “conduzir-
nos “pela mao” até a significacdo, até as proprias coisas” (Id., loc. cit.). Entretanto, mesmo se
a expressdo deixa um subentendido, a sua compreensdo inequivoca ¢ a medida da sua
perfeicdo, e podemos admitir, com isso, “como fato fundamental da expressio um
ultrapassamento do significante pelo significado, possivel pela propria virtude do
significante” (Id., loc. cit.). Foi assim que Husserl deixou-nos sua sombra, ela é um vazio
determinado em sua obra; ela significa o ultrapassamento de si mesmo através da virtude com
que Husserl realizou a expressao, a sua obra, na qual somos remetidos para o que ela contém,
intencionalmente, como transcendéncia, impensado ou avesso. Temos que realizar uma
historia desse ultrapassamento, posto que, segundo Merleau-Ponty, ele quer dizer que,
subentendido a Husserl, h& um Husserl a pensar, hA um vazio determinado reclamando
preenchimento, o que significa ainda “que esse ato de expressdo, essa juncdo pela

transcendéncia, do sentido lingliistico da palavra e da significagdo por ela visada (...) é a

1 Merleau-Ponty, Sur la phénoménologie du langage, p. 146. E com a condigio de nio suprimir o subentendido,
aquilo que a alimenta, que a linguagem ¢é expressiva. Dizer que a linguagem expressiva conserva um
subentendido ¢ contrapor-se a idealidade atemporal do modelo classico de representacdo e da verdade como
adequacdo entre o signo e o significado, a idéia e o ideado, a inten¢@o e o preenchimento intuitivo.
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tomada de posse das significacdes por nos, sua aquisicdo. Sem isto, elas permanecem
presentes para nds apenas surdamente. Se a tematizagao do significado nao precede a palavra,
¢ por ser seu resultado” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 146). Nao alcangamos o significado
antes da fenomenologia da fala, que é uma redugdo da instrumentalidade lingiiistica, que ¢
uma busca para acompanhar as significagdes no momento em que eclas se fazem na
transcendéncia ou expressividade das palavras.

O que ¢, para o sujeito falante exprimir-se? Se a expressao visa algo, o que ele visa
através da expressao? Ora,

para o sujeito falante, exprimir ¢ tomar consciéncia; ndo exprime somente
para os outros, exprime para que ele proprio saiba ao que visa. Se a palavra
quer encarnar uma intengao significativa, que ¢ apenas um certo vazio, nao €
somente para recriar em outrem a mesma falta, a mesma privacao, mas ainda
para saber de que ha falta e priva¢ao” (Id., loc. cit.).

O reconhecimento mutuo deste cerfo vazio como falta e privacdo da linguagem
sedimentada possibilita a verdadeira comunicacdo — aquela da correlacdo entre a expressao
auténtica e a compreensdo. Esta correlagdo ¢ o tornar disponivel e adquirido dai por diante o
que era apenas uma inten¢do significativa, naquele momento de encanto em que tomamos
consciéncia da personagem, quando esta vem a existéncia, ou quando sentimo-nos possuidos
pelo livro e Stendhal se torna instituido. Temos, aqui, a simultaneidade entre expressdo e
consciéncia, isto €, o preenchimento ou encarnac¢do da intencdo significativa comega com a
consciéncia de uma auséncia, de que algo estd ausente como falta ou privacdo, e que assinala
para a necessidade de instituicdo de novas significacdes sobre o sentido sedimentado dos

instrumentos ja falantes de uma lingua. Como se chega a esse sobre-sentido?

A intengdo significativa se da um corpo e conhece-se a si mesma buscando
um equivalente no sistema das significagdes disponiveis, que representam a
lingua que falo e o conjunto dos escritos ¢ da cultura de que sou herdeiro.
Para a intengdo significativa, voto mudo, trata-se de realizar um certo arranjo
dos instrumentos ja significantes ou das significagdes ja falantes (...),
suscitando no ouvinte o pressentimento de uma significacao outra e nova, e,
inversamente, promovendo naquele que fala ou escreve a ancoragem da
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significagdo inédita nas significagdes ja disponiveis (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 147).

Ao instituir a consciéncia da auséncia e a sua conseqiiente necessidade de
significacdes novas, a expressdo possibilita a compreensdo que consiste na “reviravolta
imperceptivel”, inicialmente, em que uma nova significagdo modifica-me, isto €, ensina-me
algo que excede as significagdes ja disponiveis, como se eu houvesse ultrapassado uma
fronteira entre aquela e estas. A expressdo me conduz para depois da linguagem. Neste depois
em que esta Husserl, como uma sombra. Entdo, compreendi um filésofo, tive a experiéncia da
presenca carnal do seu pensamento em sua palavra, gracas ao €xito do seu exprimir-se, que
me modificou a partir da sua criagdo, re-criando em mim a abertura ou a consciéncia do que
ainda estava ausente enquanto necessidade de ser pensado e dito ou, mais propriamente,
expressado ou criado; ora, essa modificacdo ¢ propriamente a compreensao intersubjetiva que
tem, portanto, um fundamento na expressao, na medida em que esta realiza a sua esséncia, o
seu fato fundamental — que € trazer, no equilibrio vacilante da correlagdo significante-
significado, um subentendido, que ¢ dizer quando ndo diz completamente ou dizer mesmo
quando ndo diz.

“Digo que uma significacdo estd adquirida, e disponivel dai por diante, quando
consegui fazé-la habitar num aparelho de palavra que ndo lhe estava inicialmente destinado”
(MERLEAU-PONTY, 1960, p. 148). Assim, por exemplo, a significacdo literaria — a
literatura brasileira — ndo estava inicialmente contida na lingua portuguesa quando da
institui¢ao desta — nesta, havia falta e privagao daquela. Aqui, a literatura ¢ uma auséncia
depois da linguagem, como uma nova paisagem no horizonte da lingua portuguesa. A
significacdo visada, a literatura, dependia de uma “deformagdo coerente” dos significantes e
das significagdes ja disponiveis. Era preciso promover um rearranjo do aparelho falante da

lingua portuguesa, respeitando o equilibrio do devir do sentido interno a linguagem, mantido
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através do desequilibrio essencial entre o significante e o significado, de modo que o poder
expressivo da linguagem fosse conservado, instituindo e sendo instituido pela cultura; isso ¢
propriamente a fundagdo de uma tradi¢do pessoal e interpessoal ou, se se preferir, a fundagao
da experiéncia do outro como um eu mesmo, da intersubjetividade através dos pressupostos
da sedimentacdo. “A palavra (parole), enquanto distinta da lingua, é esse momento em que a
inten¢do significativa, ainda muda e toda em ato, revela-se capaz de incorporar-se a cultura,
minha e de outro, capaz de me formar e de forma-lo, transformando o sentido dos
instrumentos culturais” (MERLEAU-PONTY, 1960, 149). A sedimentacdo da intengdo
significativa, ou seja, o seu tornar-se disponivel segundo aquele devir do sentido, insufla nova
vida a cultura, que ¢ um resultado indireto das condi¢des de expressividade da linguagem, do
preenchimento da caréncia ou do vazio determinado da intengdo significativa, que € a propria
expressao.

As conseqiiéncias de se questionar a filosofia fenomenologica através do problema da
linguagem mostram que “a fenomenologia ja ¢ filosofia” (/d., ibid., p. 150), quando ela
postula como uma necessidade, de principio, o retorno indispensavel ao Lebenswelt enquanto
portador da opacidade residual da constitui¢do que pretendia a transparéncia do mundo e da
linguagem.

Se, o retorno ao Lebenswelt, e, em particular, o retorno da linguagem
objetiva a fala, é considerado como absolutamente necessario, é porque a
filosofia deve refletir sobre o modo de presenga do objeto ao sujeito, sobre a
concepcao do objeto e a concepgdo do sujeito tais como aparecem para a
revelagdo fenomenologica, em vez de substitui-los pela relagdo do sujeito e
do objeto tal como é concebida numa filosofia idealista da reflexao total (/d.,
ibid., p. 150-1).

Merleau-Ponty delimita o problema ao questionar se ha uma identidade entre o retorno
fenomenoldgico a fala e o retorno filoséfico a fala; de qualquer forma, ao menos em principio,

¢ por intermédio do retorno a fala que se encontrardo fenomenologia e filosofia, na medida

em que ambas foram, originaria e autenticamente, fala. Antes de tudo, neste retorno esta
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implicada a encarnagdo do pensamento e da reflexdo através da revelacao e reabilitacdo do
corpo enquanto lugar da expressdo, do corpo em contato com a terceira dimensdo, pré-
reflexiva e anterior as distingdes epistemologicas, como fundamento aquém da subjetividade e
da objetividade. Através da opacidade do corpo — instancia primordial da experiéncia do
mundo ¢ de outrem, abaixo da experiéncia intelectualizada — temos a experiéncia da
profundidade enquanto manifestagdo e clivagem do Ser Bruto ou Selvagem. Além disso, o
aparecimento do corpo, enquanto opacidade residual da reflexdo, traz consigo o que na
constitui¢do transcendental ¢ limite e problematico. “Com efeito, a posi¢ao de outrem como
um outro eu-proprio ndo ¢ possivel se for efetuada pela consciéncia: ter consciéncia ¢é
constituir. Portanto, ndo posso ter consciéncia de outrem, pois seria constitui-lo como
constituinte com respeito ao proprio ato pelo qual o constituo” (MERLEAU-PONTY, 1960,
p. 152). Para mim, enquanto consciéncia, o outro jamais € constituinte ou um outro eu-
proprio, pois isto seria aperceber-me, eu consciéncia constituinte, como um objeto
constituido; isto quer dizer que, no limite, s6 ha constitui¢cao das objetidades, a subjetividade
outra ndo pode ser constituida sob pena de se objetiva-la. Trata-se, para Merleau-Ponty, de
uma “contradi¢do radical que torna impossivel a concepgdo tedrica de outrem, ou melhor
(pois se o ignorasse ndo seria mais com outrem que teria que se haver), ¢ capaz de viver essa
contradi¢gdo como a propria presenga de outrem. Esse sujeito, que se sente constituido no
momento em que funciona como constituinte, ¢ meu corpo” (Id., ibid., p. 152-3). A
possibilidade da constituicdo e da experiéncia de outrem se da ao nivel corporal. Percebo
outrem antes de refletir sobre sua presenca. Percebo outros no espago circundante enquanto
espetaculos. “Sou investido por eles quando acreditava investi-los” (/d., ibid., p. 153). Sdo, no
espaco, desenhos de gestos e de comportamentos que poderiam ser meus, € que por isto,
apresentam-se como as possibilidades do meu corpo, como que o meu corpo em filigrana.

Tudo se passa como se as fungdes da intencionalidade e do objeto
intencional se encontrassem paradoxalmente permutadas [sofro a acdo que
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julgava exercer]. O espetaculo convida-me a tornar-me espectador adequado
(...), como se meu espirito fosse atraido para 14 e emigrasse no espetaculo
que estava oferecendo para si mesmo. Sou abocanhado por um segundo eu-
proprio fora de mim — percebo outrem... (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
153).
Isto ¢, outrem surgem, reconheg¢o-o como outrem no momento em que ele me descentraliza. O
que me permite perceber um outro eu-proprio € esse sentimento de estar descentrado, de ter
perdido o centro, o equilibrio, 0 monopdlio da experiéncia. O outro eu surge sempre num
momento de nossa fragilidade, de tal modo que a sua percepcao ¢ inseparavel do nosso sentir-
nos fragilizados, sentir-nos possuidos pelo espetaculo, pela atriz, pelo livro, pelo filésofo, e
ndo mais possui-los. Isto posto, Merleau-Ponty procura saber como a filosofia pode ser
também essa reviravolta em meu relacionamento ordinario comigo mesmo, com os objetos,
com os outros. Como ela pode ser também uma “deformacgdo coerente” que me conduz as
origens do meu conhecimento adquirido, a sua inauguracdo, mesmo se ela deve sofrer, antes
de tudo, essa deformacao coerente como um questionamento de si mesma.

Se, por um lado, a fala encarna o pensamento de outrem, se outrem ¢ uma presenga em
sua fala, se, por outro lado, a fala preenche o vazio determinado a partir da tomada de
consciéncia da auséncia, permitindo-me a compreensdo de outrem, Merleau-Ponty a questiona
como “o fendmeno ultimo e constitutivo de outrem”. Isto quer dizer que o retorno a fala lhe
permite a experiéncia de outrem ou a intersubjetividade. Isto significa que, com a tematizacao
do retorno a fala, a fenomenologia ganha uma sobrevida, ela vai até onde a consciéncia
constituinte ndo pdde ir, ensina-nos “a conceber aquilo que nenhuma consciéncia constituinte
pode saber: meu pertencimento a um mundo pré-constituido” (/d., ibid., p. 154), quando a
fenomenologia reencontra a filosofia como o seu horizonte arqueoldgico, como o depois dela.
Em outros termos, o reconhecimento do outro como um eu mesmo, ¢ possibilitado pelo que

ha a mais no corpo e na fala, e o que hd a mais neles ¢ a situacdo factica na qual estdo

encarnados e que ndo pus neles, para a qual tendo descentrar-me, transcender-me, porque nao
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possuindo-a, ela retira-me a seguranga que eu tinha da posse de mim mesmo, e revela-me que
algo a mais do que “eu” faz parte de mim. Desse modo,

numa conduta de que sou espectador, ndo ¢ meu corpo como organismo que
me ensina a ver a emergéncia de um “outro eu-mesmo”’; no maximo, poderia
refletir-se e reconhecer-se “num outro organismo”. Para que o alter-ego ¢ o
outro pensamento me aparegam ¢ preciso que eu seja eu deste corpo meu
[isto é, que eu esteja sempre depois deste corpo], pensamento desta vida
encarnada [pensamento enquanto sublimagdo do corpo; sou entdo corpo
sublimado] (...). A experiéncia de outrem ¢ possivel na exata medida em que
a situacdo faz parte do Cogito (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 154).

Portanto, ¢ pelo que o Cogifo ndo contém, pelo que o ultrapassa e o limita, que se nos
revela, nesse limite, o outro. E a situagdo factica ou existéncia que o ultrapassa e o limita ¢ a
dimensdo metafisica ou o impensado do Cogito. Por outro lado, quanto ao fenomeno da
linguagem, o significante se transcende em significado — que ¢ propriamente auséncia de
signos ou sobre-significante. As operacdes expressivas que retomam a sedimentacdo e agem
sobre as significagdes ja disponiveis, instituem justamente aquilo que os significantes nao
contém, e que ainda nos dao a conhecé-lo. As operagdes expressivas instituem e nos permitem
conhecer a auséncia depois das significagdes adquiridas. Esse depois como sobre-significante
¢ a entrada na dimensao metafisica da linguagem, quando ela passa inapreensivel, porque se
transcende em sua diferenciagdo interna como fundamento da produg¢do do sentido. As
operacdes expressivas abrem um novo campo de conhecimento através da aquisi¢ao de uma
nova palavra ou de uma nova verdade, o que também quer dizer que elas inauguram um devir
do conhecimento e o comércio com outrem.

Nossas operagOes expressivas do presente, em vez de expulsar as
precedentes, de sucedé-las e anula-las simplesmente, salvam-nas,
conservam-nas, retomam-nas enquanto continham alguma verdade, ¢ o
mesmo fendmeno se produz com relagdo as operagdes expressivas de
outrem, sejam elas antigas ou contemporaneas (Id., ibid., p. 155).

A verdade ndo ¢ atemporal ou eterna, mas sim, como sedimentacdo temporal ela ¢é

sempre retomada no presente que caminha para o porvir, ela é trans-temporal. Atribuir, como
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o fez Merleau-Ponty, uma temporalidade a verdade, significa dizer que a verdade possui uma
historia, que € a historia da sua retomada e conservagao e, enfim, significa dizer que ela ¢
alcangada na passagem da subjetividade para a intersubjetividade enquanto compreensao
propiciada pela sedimentacdo temporal da verdade, que ¢ a sedimentacdo de cada ato de
expressdo que cumpre o voto de recuperacdo do mundo, que pretende captar a apresentacido
do ser, e que abre, neste sentido, um novo campo de verdade, trazendo a tona o que o ser

queria dizer desde sempre.

Dizer que ha uma verdade ¢ dizer que, quando minha retomada reencontra o
projeto antigo ou estranho e a expressdo bem sucedida libera o que estava
cativo no ser desde sempre, estabelece-se na espessura do tempo pessoal e
interpessoal uma comunicagdo interior, gracas a qual nosso presente torna-se
a verdade de todos os outros acontecimentos cognoscentes (MERLEAU-
PONTY, 1960, p. 155-6).

A expressao bem sucedida funda a verdade transformando-a em significacdo passivel
de ser compreendida, retomada, e de ter, assim, uma historicidade, que ¢ a historia do seu vir-
a-ser, do seu tornar-se verdade. Nestes termos, a expressao € propriamente a experiéncia da
verdade na medida em que realiza aquela transformagdo. “A verdade ¢ um outro nome da
sedimentacdo que, em si mesma, ¢ a presenca de todos os presentes no nosso” (/d., ibid., p.
156).

Ja em Logica Formal e Transcendental, enquanto correcdo do formalismo
extremamente abstrato das [Investigagoes Logicas, notamos a importancia do retorno
fenomenolodgico a fala, ja que, ali, a fala localiza e temporaliza um sentido ideal e, além disso,

ela

ainda objetiva e abre para a pluralidade dos sujeitos, a titulo de conceito ou
proposi¢do, aquilo que anteriormente era apenas uma formagao interior a um
sujeito. Haveria, pois, um movimento pelo qual a existéncia ideal desce na
localidade e na temporalidade — e um movimento inverso pelo qual o ato de
palavra, aqui e agora, funda a idealidade do verdadeiro (/d., loc. cit.).
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Através da fala, o que € proprio a um sujeito torna-se, idealmente, acessivel a todos
como verdade, pois, ¢ verdade se é acessivel a todos, ou seja, se ocorre uma compreensao
intersubjetiva desta idealidade. Porque a fala temporaliza a verdade, podemos conceber uma
historia da verdade que nos permite, hoje, compreendermos o cogifo de Descartes, por
exemplo. Porque expresso em palavras, esse cogito, pretensamente eterno como um Deus,
recebeu uma temporalidade que me permite retoma-lo, isto €, té-lo presentemente como
verdade. O modo de ser ideal, que ndo ocupa lugar e ndo possui tempo, repousa sobre a
localidade e a temporalidade da fala que, portanto, traz consigo certa idealidade, porque a fala
“solicita e faz convergir todas as vidas cognoscentes, instaurando ¢ restaurando, assim, um
Logos do mundo cultural” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 157). E pelo fato de a
fenomenologia da fala conduzir-nos para a ordem da espontaneidade ensinante, na qual, pelo
exercicio da fala, experimento a presencga de outrem em mim, como de mim em outrem, seja
ao falar, seja ao compreender, o problema da teoria da intersubjetividade insere-se na
linguagem, este passa a ser o seu estatuto. Portanto, cumpre-nos retornar ao fenomeno da
linguagem através de uma arqueologia da linguagem.

(...

Um novo elemento que ndo estava presente na Fenomenologia da percep¢do
doravante ¢ assimilado por Merleau-Ponty: trata-se da lingiiistica de Saussure, que lhe permite
transcender a primordialidade gestual da expressdo, sua dimensdo perceptiva, na obra de
1945, conservando-a numa outra ordem de significagdo expressiva em seus ensaios
posteriores sobre a linguagem, nos quais ¢ evidente a contribui¢do da lingliistica saussuriana.
Assim, especificamente, em seu ensaio de 1952, A linguagem indireta e as vozes do
siléncio®, Merleau-Ponty inicia-o afirmando que “aprendemos com Saussure que 0s signos

um a um nada significam, que menos exprimem um sentido do que marcam uma variacao de

2 Le langage indirect et les voix du silence. In: Signes, op. cit.
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»® E na diferenciacio entre os signos como partes

sentido em relacdo aos demais
interdependentes de um todo que um sentido ¢ trazido a expressdo. Essa diferenciagdo ¢
também desobjetivacdo e desmaterializagdo dos signos. E é nessa primordial auséncia de
signo, nesse siléncio ou nessa abertura da linguagem, que encontraremos a génese do sentido.
A arqueologia da linguagem visa reencontrar essa primordial auséncia de signo como
pressuposto dessa génese € ndo um pensamento ou uma consciéncia transcendental como
fundamentos exteriores da racionalidade, da inteligibilidade e do sentido da linguagem.
Através da lingiiistica de Saussure, Merleau-Ponty contesta esses projetos fundacionistas.

Os signos dizem indiretamente; esta ¢ a tese que A linguagem indireta e as vozes do
siléncio traz em seu amago. A lingua ¢ um processo de diferenciagdo dos seus termos
internos; ela comporta desniveis semanticos através dos quais ela se transcende sem, no
entanto, sair de si mesma. E nessa capacidade enigmatica de transcendéncia que a linguagem
encontra e retoma o seu ndo, que ela se faz abertura a ele, enfim, que ela, descentralizando-se,
0 expressa para além de si mesma como algo que ela ndo contém realmente e que, nesse
sentido, encontra-se na dimensdo metafisica da linguagem que comporta € conserva esse
excesso como querer dizer, como siléncio que quer dizer, enfim, como subentendido ao que
dizemos. Recuperar esse excesso ¢ fazer do ndo-signo signo, assim como, da nao-filosofia
filosofia. E esta capacidade paradoxal que exige explicitagio para que compreendamos o
estatuto filosofico da nao-filosofia, isto é, como a filosofia pode ser a expressdo do nao-
filosoéfico.

Tendo em vista a concepcao de Saussure, Merleau-Ponty questiona como deve ser a
unidade desse processo que € a linguagem; ndo €, certamente, a de uma totalidade logica ou a

de um sistema filosofico cujas significagdes podem, em principio, ser deduzidas de uma tinica

idéia. Além disso, continua Merleau-Ponty, “a unidade de que fala é unidade de coexisténcia,

¥ Le langage indirect et les voix du silence, p. 63.
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como a dos elementos de uma abobada que encadeados se sustém. Num conjunto deste tipo,
as partes aprendidas da lingua valem de imediato como todo e os progressos se fardo menos
por adi¢do e justaposi¢do que pela articulacdo interna de uma fungdo ja completa a sua
maneira” (1960, p. 64). Merleau-Ponty elimina, definitivamente, a abordagem objetivista da
lingua em prol da sua contingéncia interna que emerge da relagdo diacritica entre os signos, a
qual vem responder a indeterminagdo origindria do sentido interior a linguagem, ou seja, ha
determinagdo do sentido a medida que a cadeia verbal diferenciar-se de si mesma, desde o
nivel fonematico. Com isto, Merleau-Ponty verifica que “... precisa-se a intui¢ao de Saussure:
com as primeiras oposi¢des fonematicas a crianga ¢ iniciada na conexao lateral do signo com
o signo como fundamento de uma concordancia final do signo com o sentido, sob a forma
especial recebida na lingua em questdo” (/bid., p. 65). Nesta intui¢do, o que interessa a
Merleau-Ponty sdo os modos como o signo relaciona-se ao signo € como o signo relaciona-se
ao sentido.

A bela expressdo de Merleau-Ponty, a linguagem so se abre por dentro, refere-se,
antes de mais nada, a natureza diacritica deste dominio que “se compoe € se organiza consigo
mesmo, por isso tem o signo um interior e acaba por pedir um sentido” (Id., ibid, p. 66). E
este interior que Merleau-Ponty doravante tematiza; ele pretende adentra-lo, pois isto significa
ndo apenas romper a exterioridade e a materialidade objetiva da linguagem, como também e
sobretudo, posicionar-se na linguagem em formagdo aquém de qualquer ciéncia lingiiistica.
Logo, a descoberta dessa interioridade — contribui¢do da caracteriza¢do diacritica do signos
em Saussure — ¢ de grande importancia para a filosofia da linguagem de Merleau-Ponty, visto
que, por meio desta interioridade o que transparece ¢ a abertura primordial da linguagem
enquanto criagdo ou expressao do sentido do Ser. O principio da expressdo € uma privacao de
sentido que busca preencher-se com um novo sentido; nessa busca, a linguagem torna-se

abertura que encontra o Ser, ¢ apreende, assim, a doagdo originaria do Ser. O que estd em
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questdo ¢ a génese do sentido, isto ¢, como a linguagem possibilita-nos o acesso a
apresentacao do Ser, se, “no que se refere a linguagem, se o signo se torna significante por sua
relacdo lateral a outros, o sentido s6 surge entdo a intersec¢do € como que no intervalo das
palavras. Isto nos impede conceber, como o fazemos de habito, a distingdo e a unido da
linguagem e de seu sentido” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 68). A génese do sentido deve
ser procurada no intervalo, para aléem dos signos, quando eles se tornam significantes ou
expressivos, trazendo em sua quase corporeidade uma transcendéncia, um excesso, um
impensado como sobre-signo, sobre-significante ou como um ndo que ¢ signo que pode
reabsorver o que ndo ¢ linguagem, o que ainda €, por exemplo, percepg¢ao, ja que a efetividade
desta depende da inseparabilidade entre sensivel e sentido, entre signo e significagdo. Assim
como na diferenciacdo da percepgdo efetiva (ou na percepcdo como experiéncia da
diferencia¢do ontologica do sensivel) encontrdvamos um sentido nascente ou pregnante na
facticidade, na linguagem expressiva, temos a génese do sentido na diferenciacdo interna
entre os signos. S0 mesmo sinonimas a diferenciacdo perceptiva e a expressiva, apenas se
localizam em niveis diferentes que, no entanto, mantém entre si um vinculo e uma
continuidade. Por isso, Merleau-Ponty pode incluir, como uma das defini¢des do sensivel, a
de “uma linguagem que se ensinaria por si mesma”.

Os signos nao sdo indices do sentido, mas expressivos do sentido. Em regime de
linguagem reduzida a expressdo, os signos € o sentido ndo sdo coisas que mantém entre si
uma relagdo positiva de exterioridade. O sentido estd presente nos signos como uma
imanéncia ndo-coisal ou expressiva — este ¢ outro resultado da reabilitacdo ontoldgica do
sensivel, a qual tem como correlato, agora podemos adiantar, a reabilitagdo expressiva ou
criativa da filosofia, com a qual a filosofia pode reabsorver e conter, como uma imanéncia
transcendente ou expressiva, o seu ndo metafisico, a nao-filosofia. Sem que isso implique a

sua auto-anulagdo. O retorno a filosofia depois da fenomenologia transcendental é o tema
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ultimo através da nossa abordagem arqueoldgica da linguagem, que nos foi sugerida pela
fenomenologia da fala. Se os signos contivessem, cada qual, seu sentido, eles nos
ofereceriam, positivamente ¢ sem opacidade, os pensamentos que eles pretendessem traduzir.
Todavia, esta ¢ uma crenga equivocada.

Nao ¢ assim que o sentido habita a cadeia verbal, nem assim dela se
distingue. Se o signo somente quer dizer alguma coisa enquanto se perfile
sobre outros signos, seu sentido estda todo empenhado na linguagem, a
palavra (parole) se desenrola sempre sobre fundo de palavra (parole), nada
sendo sendo uma dobra no imenso tecido da fala (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 68).

Cabe-nos, entdo, desdobrar este imenso tecido para encontrarmos aquele fundo sobre o
qual se desenrola a fala, quando o sentido habita a cadeia verbal como algo distinto dela. Para
compreendermos a linguagem ¢ preciso compreender que ela possui uma opacidade que “em
parte alguma para, impossibilitando a cristalizacdo do sentido puro, seus limites sdo sempre o
que ¢ excesso seu e o sentido sO lhe transparece engastado nos vocabulos (...); s se deixa
compreender pela interagdo dos signos, que isolados sdo equivocos e banais e cuja reunido
unicamente faz sentido” (/d., ibid., p. 68-9). Em outros termos, por meio do questionamento
da génese do sentido, alcancamos o que ¢ excesso ¢ limite na linguagem (a dimensdo
metafisica, pré-cientifica e pré-logica do seu devir criador do sentido). Esse estudo genético &,
de certo modo, uma metafisica daquilo que estd depois dela e que constitui o ndo que ela
busca mostrar em sua abertura expressiva ou em sua primordial auséncia de signo como signo
do seu excesso ou da transcendéncia ao seu ndo. Quanto a sua abertura ou sua reducao a
auséncia de signo como condi¢do originaria da sua expressividade, “a linguagem ¢ toda
mostragdo (...). Sua opacidade, sua obstinada referéncia a si mesma, suas voltas e redobros
sobre si sdo precisamente o que fazem dela um poder espiritual: com efeito, torna-se por sua
vez algo como um universo, capaz de abrigar em si as proprias coisas, apéds té-las mudado

para seu sentido” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 70). A linguagem ndo abriga em si as

proprias coisas, mas o seu sentido, isto €, as proprias coisas trazidas a expressado; trata-se de
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uma imanéncia intencional do expresso a expressdo. Assim como o Sensivel, por sua
configura¢dao ontologica, ¢ significante do seu sentido, a expressdo traz inerentemente a si,
inalienavelmente, o exprimido — o que é excesso ou transcendéncia imanente € que determina
a incompletude da expressdo — visto que a linguagem ja ndo é a mera traducdo de um texto
original presente no espirito, mas sim, “toda linguagem ¢ indireta ou alusiva e, se quisermos,
siléncio” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 70). A auséncia de signo ¢é signo. A incompletude da
expressao ¢ signo. Mas do que € signo a auséncia de signo? perguntamos, inevitavelmente.
Ela ¢ signo do seu ndo, e como ndo, ela é signo de uma transcendéncia que permanece no
interior da linguagem como um siléncio intransponivel que, neste sentido, ¢ o que a
linguagem tem de fundamental e de originario; na linguagem, o que ¢ origem ¢ fundamento. E
a linguagem ¢ também nao-signo, siléncio, vazio ou intervalo entre as palavras, porque ela
“diz peremptoriamente quando renuncia a dizer a coisa mesma”, e porque “a auséncia de
signo (...) ndo se trata, na expressdo, de um ajuste de um elemento do discurso a cada
elemento do sentido, mas de uma operagao da linguagem sobre a linguagem que subitamente
se descentra em dire¢do a seu sentido” (/d., ibid., p. 71), reabsorvendo o seu ndo através das
condi¢des em que, neste descentramento, ela €, espontaneamente, produ¢ao de um sentido que
excede os signos, que € sobre-sentido. Reforcemos, pois, que a linguagem ¢ expressiva com a
condicdo de ela retornar a origindria auséncia de signo que ela traz consigo peremptoriamente
como um subentendido e um excesso, descentralizando-se num sobre-significante, num
depois que lhe ¢ a mais. Este retorno ¢ um rumar-se para o seu ndo, reafirmando-o
constantemente em seus caminhos futuros, em seus rearranjos internos rumo ao devir do
sentido que é, portanto, a retomada do comeco, do passado, da memoria dos passos dados
neste caminho que se abre a medida do seu percorrer. Caminhemos pela auséncia de signos,

pelo siléncio sobre-significante que ndo ¢ auséncia de linguagem, pelo contrario, que é uma
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linguagem plenamente obsedada por si mesma, gravida de sentido, de significagdes e de ser,
sublimada, literaria e poética.

Merleau-Ponty diferencia dois usos da linguagem, quais sejam, o uso empirico e o uso
criativo; sendo que o primeiro ¢ resultado do segundo. No tocante a esta diferenciacao,
Merleau-Ponty acrescenta que

0o que ¢ palavra no sentido da linguagem empirica, isto ¢, a oportuna
chamada de um signo pré-estabelecido, ndo é para a linguagem auténtica
(...). Inversamente, a verdadeira palavra, aquela que significa (...), que libera
o sentido cativo na coisa, ndo €, aos olhos do uso empirico, sendo siléncio,
visto que ndo vai até o nome comum (1960, p. 72).

Uma vez ultrapassado o uso empirico, adentramos no siléncio, que ¢ o deixar vir a
expressao o que a coisa quer dizer. No siléncio enquanto comego e abertura origindria da
linguagem, temos a co-incidéncia entre a expressdo e o exprimido, o siléncio revela a co-
incidéncia primordial entre a linguagem e o seu ndo. Nesse sentido, o retorno a palavra — a
palavra auténtica e verdadeira, aquela criativa — é o retorno ao siléncio. E segundo o seu uso
criativo que a linguagem retorna e retoma o seu ndo como um sobre-signo. E assim, a
linguagem também ¢ siléncio ou, melhor dizendo, a auséncia de um signo quer dizer algo, ao
mesmo tempo que € acesso ao querer-dizer de algo. Aqui, o querer-dizer ¢ o excedente e o
avesso. Enquanto querer-dizer, a auséncia de signo ¢ expressdo, pois, dizer algo ¢ muda-lo
para o seu sentido, e ter, assim, a experiéncia da verdade. Enquanto apreensdo desse sentido, a
verdade fundamenta-se nas significacdes expressivas pré-logicas ou na natureza estética da
facticidade que, neste sentido, quer dizer também, plasticidade do Sensivel, na qual estamos,
mais por nossa sensibilidade, que por nosso entendimento. Por ser uma experiéncia
antepredicativa e universal da facticidade, a estética serd, em Merleau-Ponty, o outro nome da

metafisica.



133

E ainda através do siléncio como retorno a facticidade arqueolégica que Merleau-
Ponty justifica a aproximagdo entre pintura e literatura, comparando-as enquanto modos
diferentes de expressdo ou modos diferentes de estar-no-mundo, quando ele ¢ levado a
perguntar: “e se a linguagem exprimir tanto pelo que fica entre os vocabulos quanto por eles
mesmos? Pelo que ndo diz quanto pelo que diz? E se houver, oculta na linguagem empirica,
uma linguagem a segunda poténcia, onde de novo os signos levem a vida vaga das cores ¢ as
significagdes ndo independam de todo comércio dos signos?” (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
72-3). Fazer uma arqueologia da linguagem é, por este motivo, fazer uma arqueologia das
condi¢des em que a palavra diz alguma coisa, em que ela se torna fala ou é expressiva. E
reencontrar o seu querer-dizer que permanece no fundo, que se mostra subentendido através
do que foi dito, € reencontrar o seu siléncio falante — a expressao ¢ de Merleau-Ponty.

O retorno fenomenologico a fala acaba sendo uma reducao da linguagem empirica e
objetiva a linguagem auténtica e criativa visando investigar a linguagem em seu evento de
origem, em seu esfor¢o para quebrar o siléncio trazendo-o em si continuamente. Em outros
termos, para realizarmos a fenomenologia da fala, “precisamos enfim considerar a palavra
antes que seja pronunciada, contra o fundo de siléncio que sempre a envolve e sem o qual
nada diria, ou desvendar ainda os fios de siléncio que a enredam” (Id., ibid., p. 75). Cabe
trazermos a expressdo o que a ciéncia da linguagem, tanto quanto a filosofia que buscou sua
satisfacdo em uma linguagem conceitualmente sem equivocos e de transparente precisao,
relegaram ao descrédito do conhecimento confuso, € mesmo irracional, quando o plenamente
racional era determinado pelo pensamento reflexivo da Razdo. A fenomenologia nos ensina
que hé racionalidade no ndo, ela estende ao ndo, a este dominio selvagem do Ser, propondo
que dele podemos ter experiéncia, a racionalidade que tradicionalmente acreditou-se comegar

a partir da categorizacdo epistemologica e filosofica. A ciéncia e a filosofia sdo produtos
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tardios de um pensamento objetivista que apenas circunscreveu o ndo quando acreditaram
bani-lo do conhecimento, do que podia e merecia ser conhecido™.

A experiéncia do ndo, a experiéncia da racionalidade nele nascente, da ndo-filosofia, é
a do sentir que nos abre ao universal sem conceito, pré-conceitual ou estético, da plasticidade
metafisica do Sensivel. Dai a reflexdo filosofica sobre as artes, bem como a aproximacao
entre arte e filosofia, serem justificadas por Merleau-Ponty como reflexdo e aproximacao do
nao-filoséfico, da filosofia selvagem realizada pelas artes, uma vez que as artes sdo um
procedimento de imersdo no mundo, pois ¢ exigido do pintor, enquanto possibilita a pintura
através do seu corpo, ver ¢ movimentar-se entre o visivel, interrogando, explorando e
celebrando o enigma da visibilidade, pois, em O olho e o espirito, a pintura é promiscuidade
da visio e do movimento, entdo reversiveis”. Pelo uso humano de seu corpo, o pintor anseia
pintar a expressdo primordial, ter dela a experiéncia através da sua criacdo que nos ensina a
freqlienta-la, e ensina a filosofia ser também criagdo para freqlientar a ndo-filosofia ou ser a
expressao do que se mostra em seu siléncio. Portanto, na medida em que pintura e linguagem
sdo ambas modos de comunicagdo com o mundo, € que admitimos, no inicio, “que existe uma
linguagem tacita e que a pintura fala a seu modo” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 75), a nossa

arqueologia da linguagem, na busca pelas origens da linguagem e desde o retorno

4 Quanto a isto, outro ensaio nos ¢ essencial. Nele, através da relacdo entre arte e ciéncia, Merleau-Ponty
considera a arte como uma espécie de redugdo ou Ursprungskldrung imposta a ciéncia, como resposta a
idealizagdo objetiva do conhecimento ou ao nosso estado de ndo filosofia que reclama que retornemos a
ontologia. Indiretamente, isto quer dizer que a tematizacdo das artes é este retorno, ¢ uma nova ontologia.
Merleau-Ponty, O olho e o espirito. Os Pensadores, vol. XLI, 1975, p. 275: “a ciéncia manipula as coisas e
renuncia a habita-las. Fabrica para si modelos internos delas e, operando sobre esses indices ou variaveis as
transformagoes permitidas por sua defini¢do, s6 de longe em longe se defronta com o mundo atual”. Em resposta
a este “pensamento de sobrevoo”, a esta ciéncia do “objeto em geral”, Merleau-Ponty defende a necessidade de a
ciéncia tornar-se a (ibid., p. 276): “colocar-se num “ha” prévio, no lugar, no solo do mundo sensivel e do mundo
lavrado, tais como s@o em nossa vida, para nosso corpo (...)”, enfim, neste “ha” originario ou “lencol de sentido
bruto” em que se nutrem as artes.

¥ Id., ibid., p. 278: “o pintor “emprega seu corpo”, diz Valéry. E, com efeito, ndo se v€ como um Espirito
pudesse pintar. Emprestando seu corpo ao mundo é que o pintor transforma o mundo em pintura. Para
compreender estas transubstanciagdes, hd que reencontrar o corpo operante e atual, aquele que ndo é um pedago
de espaco, um feixe de fungdes, mas um entrelagcado de visdo ¢ de movimento”. Com este entrelagamento, a
visdo ndo ¢ mais pensamento de ver um mundo ideal imanente a si, mas, abertura e aproximagdo do mundo. Dai
Merleau-Ponty dizer que € preciso a filosofia reaprender a ver o mundo e encontrar nas artes uma filosofia da
visdo.
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fenomenoldgico a fala, visa a experiéncia literaria, desde que a literatura seja tomada como
exemplo do uso vivo da linguagem, isto ¢, visa a literatura “enquanto experiéncia e invengao”,
porque, assim, na literatura a filosofia encontra a realizacdo da ndo-filosofia, desta
ambigiiidade conceitual que nos dd um mundo selvagem a explorar, ao invés de um mundo ja
feito, conceitualmente domesticado e que caberia dentro de uma representacdo ou dentro de

um laboratorio.

Capitulo 2

Arqueologia da criacio: plastica da des-ﬁgura(;z"m46

A linguagem que ndo diz, diz a seu modo, eis a pintura. A linguagem ameacada pela
ndo-linguagem fala, eis a literatura.

(..

Ha pintura, ou melhor, a pintura se faz criagdo quando ela adentra num depois
ameagador que ja nao ¢ significagdo e que €, portanto, busca de uma nova significagio, que
pressupde uma “deformacdo coerente” dos dados do mundo. A pintura acontece ao por-se
numa auséncia de pontos de apoio, de pontos de vista; ela estd no interior daquele ndo-Lugar,
assistindo de dentro o nascimento ou deiscéncia deste.

Através dessa necessaria “deformagdo coerente”, que € a busca de uma resposta a uma
interrogagdo que o mundo lhe dirige, o pintor adentra e se relaciona, correndo os riscos
exigidos pela auténtica criagdo, com uma auséncia que ele pode superar ou ndo. Trata-se de

uma auséncia de consisténcia, porque o pintor promove essa “deformacgdo coerente” através

% 0 nosso livro Sobre-escritos (vide bibliografia) ¢ essencialmente uma pratica dessa des-figuragdo criadora que
resulta na correlagdo entre um sobre-significante e um sobre-sentido que nos permite reconhecer-nos existentes
numa realidade sublimada e originaria.
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da sua percepcao que ja € estilizagdo, isto €, que quebra a “inacessivel consisténcia das
coisas” ao “modular certos vaos, certas fissuras e fundos, alto e baixo, norma e desvio,
quando certos elementos do mundo assumem valor de dimensao a que tudo o mais doravante
ha de se referir, em cuja linguagem haveremos de exprimi-lo” (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
88). Essa “deformagdo coerente” da percepcdo determina, segundo um sistema de
equivaléncias que compde o estilo de cada pintor, o sentido momentaneamente
indeterminado, expressando-o na criacdo, na obra. Esse trabalho do pintor ndo deve ser
subestimado pelos escritores, aconselha Merleau-Ponty. A linguagem da pintura ou seu
sistema de equivaléncias cria ou abre sobre a tela um guase-espago em que o espetaculo, ja
desprendido do mundo coerentemente deformado, ¢ investido em cores; € um novo sentido
aparece, vem a existéncia. A pintura nos ensina a génese do sentido ao possibilitar que este
venha imprimir-se no quadro. Por isso, e para que a obra de arte alcance a plenitude de nosso
espirito, € preciso que ela “seja outra coisa que existéncia consumada (...), que exceda o
simples constar da existéncia dada” (/d., ibid., p. 92), € que “ndo exista em si como coisa”,
como obra acabada. A obra de arte, assim definida objetivamente, vai de encontro ao labor do
pintor, que nao ¢ sendo “um homem em servigo, que toda manha detecta no aspecto das coisas
a mesma interrogagdo, o mesmo apelo a que jamais terd conclusivamente respondido. A seus
olhos, a obra ndo esta nunca terminada, mas sempre em curso, de modo que ninguém pode
antepo-la ao mundo” (/d., ibid., p. 94). A pintura busca por-se e seguir o curso do mundo, o
fluxo das diferenciag¢des, a contingéncia sensivel, mesmo porque, o pintor esta-no-mundo
através do seu corpo. E com o seu corpo, enquanto entrelagamento de visdo e de movimento,
que ele transforma o mundo em pintura, uma vez que “toda percepcao, toda agdo que a supde,
todo uso humano do corpo, em suma, € ja expressdo primordial” (Id., ibid., p. 108). O que ¢
encontrar, apos a ameaga do ndo-sentido daquela “deformacgao coerente”, um novo sentido, ou

mais propriamente, um sobre-sentido. Nao ¢ inoportuno falarmos de sobre-sentido, pois essa
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expressdao primordial, na medida em que se assenta nessa “deformacdao coerente”, ¢ um
encontro € um movimentar-se pelas diferencas, pelos desvios, pelos perfis perceptivos, rumo
ao depois da imediatidade e da indiferenca dos objetos e das coisas em si mesmas. Essa
expressdo primordial pressupde, necessariamente, que “o proprio do gesto humano” consiste
em

significar para além de sua mera existéncia de fato, em inaugurar um
sentido, segue-se que qualquer gesto ¢ compardvel a qualquer outro, que
formam todos uma unica sintaxe, que cada qual ¢ um principio (¢ uma
seqiiéncia), que por ndo estar, como o evento, exaurido em sua diferenca e
para sempre concluso, prenuncia uma seqiiéncia ou reincidéncia, fazendo-se
sentir além da simples presenca e mostrando-se por isso aliado ou camplice
a todas as outras tentativas de expressdo (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
109-110).

Pela sua transcendéncia de si ou expressividade, a pintura é comparavel a um gesto
humano que, por sua vez, é comparavel a qualquer outro gesto. E tal como o gesto humano,
ndo fechada em si, ela inaugura um sentido que lhe ¢ sempre transcendente, pelo qual ela
sobrevive e pode ser retomada pela posteridade como uma instituicdo ou aquisi¢ao cultural.
Essa transcendéncia ¢ propriamente uma capacidade de universalizar-se, de possuir uma vida
universal e concreta.

Mas, do que € signo ou sobre o que fala, a linguagem que ndo diz? De antemao, “... a
pintura jamais celebra outro enigma a nio ser o da visibilidade™’. O que entender por
“enigma da visibilidade”? E que a pintura ¢ contato com um Ser que ‘““se mostra a0 mesmo
tempo que se esconde”, que se cliva e estd sempre indeterminadamente além de sua clivagem,
misto de visivel e de invisivel, de dizivel e de indizivel. Nela, ¢ “o proprio Ser mudo que vem
a manifestar o seu proprio sentido” (/d., ibid., p. 229). O sobre-sentido do quadro ¢, a bem
dizer, a expressdao do siléncio ontoldgico, selvagem. Quando a linguagem menos parece

consigo mesma, ela ¢ pintura. Quando a pintura vem a ser, no momento em que as coisas se

tornam pintura, a linguagem as absorve.

Y Id., O olho e o espirito, op. cit., p. 281.
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O pintor, em sua “ruminagdo do mundo”, ndo tem outra técnica a nao ser o seu olhar e
o seu mover-se. Ele se vé em seu mover-se, ele ¢ vidente. H4, mesmo, um entrelagamento do
visivel e do movimento da visdo que nos

impede de a concebermos como uma operacdo de pensamento que ergueria,
diante do espirito, um quadro ou uma representacdo do mundo, um mundo
da imanéncia e da idealidade. Imerso no visivel por seu corpo, embora ele
proprio visivel, o vidente ndo se aproxima daquilo que vé: s6 se aproxima
dele pelo olhar, abre-se para o mundo. E, por seu lado, esse mundo, de que
ele faz parte, ndo ¢ em si ou matéria (MERLEAU-PONTY, 1975, p. 278).

A visao e o movimento se exigem e exigem a correlacdo corpo-mundo. Enquanto
movimento, ndo sou um espirito caminhando entre as coisas decretando-lhes determinagdes
tais como sua extensao no espago, mas sim, sou o meu corpo, na medida em que o meu
movimento ¢ a “seqiliéncia natural e o amadurecimento de uma visdo”. Enquanto uma coisa ¢
movida, o meu corpo se move. “Meu movimento se desdobra. Ele ndo estd na ignorancia de
si, ndo ¢ cego para si, irradia de um si” (Id., loc. cit.). Ao mover-se, meu corpo sabe-se
movente. “O enigma reside nisto: meu corpo € ao mesmo tempo vidente e visivel. Ele, que
olha todas as coisas, também pode olhar a si e reconhecer no que estd vendo entdo o ‘outro
lado’ do seu poder vidente. Ele se vé vidente, toca-se tateante, ¢ visivel e sensivel por si
mesmo” (Id., loc. cit.)). O corpo tem que mover-se a0 mover, tem que ver-se ao ver, para
confirmar sua soberania através das suas acoes, que sdao a afirmagao do “eu posso” — relagdo
primordial entre sensibilidade e motricidade. O corpo ¢ um si narcisico que se forma por
A A . A .

ineréncia daquele que vé naquilo que ele v€, daquele que toca naquilo que ele toca, do
senciente no sentido —, um si, portanto, que ¢ tomado entre coisas, que tem uma face e um
dorso, um passado e um futuro” (/d., loc. cit.). Devido a sua mobilidade, visibilidade e
vidéncia, o corpo insere-se no niumero das coisas que contam no espetaculo sustentado por ele

mesmo, de tal forma que as coisas sao um “anexo ou prolongamento” seu. Elas “estdo

incrustadas na sua carne, fazem parte da sua defini¢do plena, ¢ o mundo ¢ feito do proprio
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estofo do corpo” (Id., ibid., p. 279). Isto significa que a pintura se faz nas proprias coisas. Ela
¢ a apreensdo desse mesmo estofo, ela nasce nessa membrura entre as coisas € meu corpo.
A “deformacao coerente” da expressdo primordial,

esta visdo devoradora, para além dos “dados visuais™, abre uma textura do
Ser cujas imagens sensoriais discretas sfo apenas as pontuacdes ou as
cesuras, ¢ que o olho habita como o homem habita sua casa (...). O mundo
do pintor ¢ um mundo visivel, simplesmente visivel, um mundo quase louco,
pois que € completo sendo, entretanto, meramente parcial. A pintura desperta
e eleva a sua ultima poténcia um delirio que é a propria visdo, ja que ver ¢
ter a distancia, e que a pintura estende essa bizarra posse a todos os aspectos
do Ser, que de alguma maneira devem fazer-se visiveis para entrar nela
(MERLEAU-PONTY, 1975, p. 281).

A pintura ¢ um questionamento de como as coisas se tornam visiveis ou plasticas, de
como o olhar responde-lhes, de como alguma coisa, de repente, apds a ameaca da auséncia de
significacdo, aparece no quadro (quase-espaco) como uma nova significacio ou sobre-
sentido™®. “Mas, em todo caso, a interrogagio da pintura visa a essa génese secreta e febril das
coisas em nosso corpo” (Id., ibid., p. 282). E preciso, pois, que a visdo do pintor seja um
“nascimento continuado”, porque a coisa nao estd esgotada em seu mostrar-se, em seu tornar-
se visivel num espaco pré-objetivo ou estético, espaco aberto no qual esséncia e existéncia,
imaginario e real, visivel e invisivel, encontram-se embaralhados. Nesse espago em que ndo
valem nossas categorias, a pintura desdobra “o seu universo onirico de esséncias carnais, de
semelhangas eficazes, de mudas significagdes” (Id., ibid., p. 283). Nesse espago em formacao

ou quase-espaco da pintura ndo valem as leis abstratas da perspectiva®. Ele ¢ uma

desfiguracdo do espaco intelectualizado regido por leis fisicas, que a Dioptrica de Descartes

* E ainda, id., ibid., p. 281: “E a propria montanha que, 14 de longe, se mostra ao pintor, ¢ a ela que ele interroga
com o olhar. Que lhe pede ele exatamente? Pede-lhe desvelar os meios, apenas visiveis, pelos quais ela se faz
montanha aos nossos olhos”. Neste sentido, o que pinta o pintor? Ele pinta o se mostrar da montanha, os modos
pelos quais o que se mostra mostra-se montanha, mas, para obter €xito, o pintor precisa desvelar as condicdes
desse mostrar-se através do qual nos atinamos com alguma coisa.

# A pintura classica, que pretende ser tdo convincente quanto as proprias coisas e oferecer aos nossos sentidos
um espetaculo irrecusavel, vale-se da perspectiva, justamente para realizar suas pretensdes, porque através dessa
técnica, a pintura classica imitaria a mesma realidade para todos os homens. Na verdade, tratava-se para
Merleau-Ponty, Le langage indirect et les voix du silence, p. 81: “da invengdo de um mundo dominado, possuido
de parte a parte numa sintese instantdnea” que foge a espontaneidade do olhar.
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privilegia e descreve. A Dioptrica, ao avaliar a natureza da imagem, por exemplo, considera
que

se o reflexo se parece com a propria coisa, € que age mais ou menos sobre 0s
olhos como o faria uma coisa. Ele engana o olho, gera uma percepg¢do sem
objeto, mas que ndo afeta a nossa idéia de mundo. No mundo, hé a propria
coisa, e fora dele ha esta outra coisa, que ¢ o raio de luz refletido, e que tem
com a primeira uma correspondéncia regulada, dois individuos, portanto,
ligados de fora pela causalidade (MERLEAU-PONTY, 1975, p. 284).

A semelhanga ¢ um vinculo estabelecido pelo pensamento, ou seja, na verdade, a
imagem nao se parece com as coisas, € essa ¢ a condi¢ao para representa-las através de figuras
achatadas em um so6 plano, deformadas. A verdade da representagdo estd no intelecto, que
privilegia as propriedades matematicas das coisas. Pelo contrario, conforme o havemos dito, a
relagdo de semelhanga entre a imagem (a pintura) e as coisas ¢ assegurada através do corpo do
pintor. A pintura comega aqui, pois ela necessita da promiscuidade do vidente e do visivel.
Relativamente a nogao de “visao”, essa contradicdo continua. Para a Dioptrica,

das coisas aos olhos e dos olhos a visdo ndo passa nada mais que das coisas
as maos do cego e, das suas maos, ao seu pensamento. A visao (...) ¢ um
pensamento que decifra estritamente os sinais dados no corpo (...). Com
muito mais razdo, a imagem mental, a vidéncia que nos torna presentes
aquilo que esta ausente, ndo ¢ nada parecido com uma abertura ao coragao
do Ser: ¢é ainda um pensamento apoiado em indicios corporais (Id., ibid., p.
285).

Nesses termos cartesianos, em oposi¢ao ao que temos afirmado, a pintura em nada
contribui para a defini¢gdo do nosso acesso ao Ser. Na pintura, Descartes privilegia tudo o que
nos remete a forma do objeto: o desenho e as linhas, por exemplo, em detrimento da cor. Por
isso ele analisa os talhos-doces, pois estes “nos dao uma apresentagdo do objeto pelo seu
exterior ou envoltério” (Id., ibid., p. 286). Eis uma geometrizacdo da pintura. O espago

plastico deixa de ser aquele quase-espago para se tornar um espago geométrico, um espago em

si que regula, mediante as qualidades primarias dos objetos, tais como a extensdo, o poder do



141

desenho de tornar possivel a representagdo da extensdo e, em ultima instancia, a propria
pintura — a inica aceitavel.

E esse espaco sem esconderijo que, em cada um de seus pontos é, nem mais
nem menos, o que ele €, ¢ essa identidade do Ser que sustenta a analise dos
talhos-doces. O espago existe em si, ou, antes, ¢ o em-si por exceléncia, sua
definicdo € ser em si. Cada ponto do espago existe, e € pensado ai onde
existe, um aqui, outro ali; o espago ¢ a evidéncia do onde (MERLEAU-
PONTY, 1975, p. 287).

Aqui, a pintura, para se fazer, tem necessidade do lugar, do onde, que ela deve apenas
imitar, presa as referéncias visiveis, perspectivas e objetivas do onde. Ela ndo adentra na
inseguranca de um nao-onde selvagem e ontoldgico, pelo contrario, ela busca, estrabicamente,
0 espago que “repousa absolutamente em si”, e que “em toda parte ¢ igual a si, homogéneo,

suas dimensodes, por exemplo, por defini¢ao sdo substituiveis” (Id., loc. cit.). Entretanto,

se houvesse examinado esta outra e mais profunda abertura as coisas que as
qualidades segundas nos proporcionam, notadamente a cor, como ndo ha
relacdo regulada ou projetiva entre elas e as propriedades verdadeiras das
coisas, ¢ como, no entanto, a mensagem delas é compreendida por nos,
Descartes ter-se-ia achado diante do problema de uma universalidade e de
uma abertura-as-coisas sem conceito, ter-se-ia visto obrigado a indagar como
o murmurio indeciso das cores pode apresentar-nos coisas, florestas,
tempestades, enfim, o mundo, e talvez a integrar a perspectiva, como caso
particular, num poder ontolégico mais amplo (/d., ibid., p. 286).

Aqui, temos a cor como dimensdo do Ser, como introducdo a coisa e ao mundo. Isto
significa que ela € signo ou acesso pré-conceitual a universalidade do Ser. A pintura se faz na
diferenciagdo entre as cores, € nessa contextura entre-cores que alguma coisa vem se mostrar
pintura. “O retorno a cor tem o mérito de conduzir a um pouco mais perto do “coracdo das
coisas”: mas ele estd para além da cor-envoltorio como do espago-envoltorio” (Id., ibid., p.
294). Através deste retorno, coloco-me num espaco-aquém daquele de que fala a Didptrica.
Na dimensao de cor, estou num espacgo “contado a partir de mim como ponto ou grau zero da
espacialidade. Eu n3o o vejo segundo o seu invdlucro exterior, vivo-o por dentro, estou

englobado nele” (Id., ibid., p. 290). Conseqiientemente, “a visdo do pintor ndao ¢ mais um
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olhar sobre um exterior, relagao “fisico-Optica” somente com o mundo. O mundo nado esta
mais diante dele por representagdo: antes, o pintor ¢ que nasce nas coisas como por
concentragdo e vinda a si do visivel” (MERLEAU-PONTY, 1975, p. 294). O pintor nasce na e
da deiscéncia do visivel. O ndo-lugar da pintura € precisamente um paradoxo: ¢ uma juntura
por segregacdao, uma auséncia plena e substancial, que ndo ¢ vazio, uma fissura que nao é
separagdo. O seu lugar ¢ precisamente este “e” ambivalente e indeterminado quando tomamos
a relacdo entre o visivel ‘e’ o invisivel. A auséncia de lugar como lugar ¢ o “entre”, o
“intervalo”, a “juntura”, a “reversibilidade”. E ¢ pela reversibilidade de suas dimensdes que se
expressam reciprocamente, isto ¢, por sua profundidade, que podemos denominar o Ser
através de uma “localidade” global como universalizagdo do ndo-lugar para além de qualquer
local. Nessa Localidade tudo esta a um s6 tempo. Essa ¢ a apresentagdo universal e pré-

conceitual do Ser que a pintura nos da. Doravante,

figurativa ou ndo, a linha, em todo caso, ndo ¢ mais imitagdo das coisas nem
coisa. E um certo desequilibrio disposto na indiferenga do papel branco, ¢é
um furo praticado no em-si, um certo vazio constituinte (...). A linha néo ¢
mais, como em geometria classica, o aparecimento de um ser sobre o vazio
do fundo; é, como nas geometrias modernas, restrigdo, segregagao,
modulagdo de uma espacialidade prévia (Id., ibid., p. 296).

“Ver” ndo ¢ mais um pensamento que se mira num espelho; a visdo nao ¢ mais
simplesmente uma presenca a si, pelo contrario, “¢ o meio que me ¢ dado de estar ausente de
mim mesmo, de assistir de dentro a fissdo do Ser, s6 no termo da qual eu me fecho sobre
mim” (/d., ibid., p. 298). Para encontrar em cada coisa individual, ndo um simples e imediato
objeto, mas uma dimensao do Ser, uma vinda a si do proprio Ser (essa vinda a si que vem
imprimir-se no quadro), € preciso que a visao tenha aquele fundo de auséncia, que ela seja um
resultado ou uma resposta aquela fissdo. “Quer isto finalmente dizer que ¢ proprio do visivel
ter um forro de invisivel no sentido préprio, que ele torna presente como uma certa auséncia”

(Id., ibid., p. 299). Esta “certa auséncia” ¢ constituinte da pintura, ¢ aquele depois da

“deformacao coerente” em que ela se coloca, no qual a visdo “é o encontro, como numa
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encruzilhada, de todos os aspectos do Ser” (MERLEAU-PONTY, 1975, p. 299), quando a
visdo alcanga a plenitude da sua defini¢do: “esta precessdo daquilo que é sobre aquilo que se
vé e se faz ver, daquilo que se vé e se faz ver sobre aquilo que é, é a propria visao” (Id., loc.
cit.). A pintura torna-se linguagem, define-se ou vem a si como o tornar presente esse “forro
de invisivel”, essa “certa auséncia”, que ¢, na verdade, a confirmagdo e o tornar presente a
linguagem que ja habita o sensivel, a linguagem que ¢ o “forro do ser”. Devido a essa
linguagem que habita as coisas entende-se a impressdo de alguns escritores e poetas para
quem as coisas nos falam, sdo significantes, possuem uma voz; assim como, alguns pintores
sentem-se olhados pelas coisas, porque a visdo, narcisica, também esta naquilo que eles véem.
A “visdo silenciosa cai na fala” e “a palavra, abrindo um campo nomeavel e dizivel, nele se
inscreve”, e metamorfoseia as estruturas do mundo visivel, trazendo para o olhar o espirito. A
visdo e o vidente nascem por concentracdo de uma Visibilidade geral e elementar que
assegura a harmonia e a reversibilidade entre o visivel e o vidente. Ao passo que a linguagem
habita as coisas, porque “a linguagem ¢ tudo, pois nao € a voz de ninguém, ¢ a propria voz das
coisas, ondas e florestas” (/d., 1964, p. 204; 150). Isto ¢, ha uma indiscernibilidade originaria
e ontoldgica entre essa “voz de ninguém” e as coisas, porque ha um Logos que habita o
Sensivel, também indiscernivelmente. A pintura vem a si quando a visdo consegue
testemunhar ndo simplesmente as coisas em si, mas as coisas habitadas pela linguagem,
porque esta € o invisivel que habita o mundo, o invisivel que precede e possibilita a visdo e o
proprio pensamento. Este € o limite e a virtude da Fenomenologia da percep¢do, € o comego
de A Prosa do Mundo: ndo ¢é o cogito, ainda que tacito, que habita as coisas possibilitando
conhecé-las; ndo ha um cogito trabalhando secretamente no sensivel assegurando-lhe o acesso
e a racionalidade através de significagdes puras e a priori; ndo had um cogito secreto em nossa

experiéncia perceptiva e lingiiistica.
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Porém, contrariamente ao discurso, a pintura ndo procura compreender-se, “‘conquistar
o segredo de suas proprias invengdes”. Eis seu limite: “o homem ndo pinta o pintar, mas diz o
dizer, e o espirito da linguagem tende a originar-se de si mesmo” (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 129). Emerge de toda uma proficua convergéncia entre pintura e linguagem, uma
incontornavel diferenga, a saber, “a linguagem diz, ¢ as vozes da pintura sdo vozes do
siléncio” (Id., ibid., p. 130).

(...

“Qual quadro, o romance exprime tacitamente” (Id., ibid., p. 123). Enquanto
experiéncias expressivas, pintura e linguagem encontram-se quando alcangcam o siléncio —
quando a pintura se faz como vozes do siléncio e a linguagem se faz linguagem indireta ou
literatura. Vejamos, pois, essa virtude de descentramento ¢ de desdobramento da linguagem
em linguagem indireta, do signo em nao-signo. Como alcancamos essa fala que resulta da
ameaga da ndo-linguagem enfrentada pela linguagem, essa fala que esta depois da linguagem,
numa auséncia de referenciais e de sentidos disponiveis? Acostumados a ouvir o
questionamento por uma “linguagem antes da linguagem” defendida pela tradi¢do
intelectualista, perguntamos: ha uma “linguagem depois da linguagem”? Se ha, do que ela
fala? Qual a validade do que digo sobre ela, isto é, como dizé-la sem nega-la? Essas sdo
apenas as dificuldades mais imediatas. Mas, adentremos no mistério da linguagem, nessa
derriere-linguagem, e ndo num cogito atras da linguagem.

“A linguagem jamais se ocupa sendo de si mesma (...). O mistério é que, no momento
mesmo em que a linguagem estd assim obsedada por si propria, lhe é dado, como que por
acréscimo, abrir-nos a uma significagdo™. Esse poder de abertura da linguagem a uma

significacdo ndo ¢ um indice de sua fraqueza (ainda que a significacdo provenha de um

*0 Id., L’algorithme et le mystére du langage. In: La Prose du Monde, op. cit., p. 162.
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desequilibrio momentaneo), pelo contrario, esse poder nos indica que a linguagem atingiu a
plena posse de si mesma, que nao ¢ sindnima de um fechamento em si.

Ha, portanto, uma significagdo da linguagem, tanto mais evidente quanto
mais nos entregamos a ela, tanto menos equivoca quanto menos pensamos
nela, rebelde a toda posse direta, mas docil ao encantamento da linguagem,
sempre ai quando confiamos nela ao evoca-la, mas sempre um pouco mais
longe que o ponto onde acreditamos circunscrevé-la (MERLEAU-PONTY,
1969, p. 162).

Para apreendé-la em sua evidéncia, somente através de uma crenga na linguagem, ja
que ela estd também além dela mesma, inobservavel, ja que ela ¢ “obliqua e auténoma”.
Através da sua significacdo linguageira ou existencial, a linguagem esta-ai evidente, porém
sempre nos escapando quando tentamos possui-la diretamente. Por isso ¢ que, tal como o
teceldo, o escritor trabalha as avessas, isto €, procura adentra-la indiretamente ao invés de
possui-la. De repente, quando se vé rodeado de sentido, ¢ que ele se encontra naquela
obligiiidade e autonomia. Estamos, entdo, condenados ao siléncio? “Se ela se furta a quem a
procura e se entrega a quem renunciou a ela, ndo podemos considera-la de frente, ndo resta
sendo pensd-la de vies” (Id., ibid., p. 163). Inegavelmente, hd, aqui, um limite, qual seja,
falaremos da linguagem, e, “ndo sendo a linguagem de que falaremos a que fala dela, o que
dissermos nao serd sua definicdo suficiente” (/d., loc. cit.). A linguagem possui um fundo
essencial de indefinicdo sobre o qual se desenrola. Isso significa que o que podemos afirmar
sobre ela, deixa para tras um subentendido — muito da vida da linguagem, do seu uso vivo.
Nao ¢ ao explica-la, decompo-la, deduzi-la ou funda-la em algo que lhe ¢ exterior (por
exemplo, uma reflexdo que a tomasse como tema) que encontrariamos a sua clareza propria.
Essa clareza se manifesta quando alguém me fala e eu compreendo, quando a linguagem esta
plenamente possuida por si mesma. Essa clareza da compreensdo significa que houve
expressao, quando as palavras passam imperceptiveis em prol de uma significagdo que

apreendemos como se fosse um pensamento nosso, quando temos a impressao de que estamos

depois da linguagem ou do discurso. Essa clareza ¢ de ordem perceptiva. A significacdo ¢
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“quase-sensorial”, ou seja, ¢ uma figura destacada sobre o fundo de palavras. Em termos
merleau-pontyanos, a analogia com a ordem perceptiva ¢ muito oportuna:

embora apenas as Abschattungen (perspectivas) da significagdo sejam
tematicamente dadas, o fato ¢ que, passado um certo ponto do discurso as
Abschattungen, tomadas em seu movimento, fora do qual nada sdo,
subitamente se contraem em uma nova significagdo: sentimos que algo foi
dito, assim como, acima de um minimo de mensagens sensoriais,
percebemos uma coisa, embora, em principio, a explicitacdo da coisa va ao
infinito (MERLEAU-PONTY, 1960, p 148).

A expressao se realiza depois de “passado um certo ponto do discurso”, sem que se
discirna uma “fronteira” que tenhamos passado, muito embora sentimos que a tenhamos
passado. A expressdo ¢ essa contragdo das perspectivas em uma nova significagdo sobre a
qual nada sabemos, de antemdo, ¢ que nos ¢ uma auséncia. Entretanto, “nada ¢ mais
convincente do que essa experiéncia, ¢ ndo se trata de buscar em outro lugar, sendo nela, o
que a torna incontestavel, de substituir a operacdo da fala por alguma pura operagdo do
espirito” (Id., 1969, p. 164). A evidéncia da experiéncia expressiva diz respeito ao nascimento
da significagdo na propria fala. O que Merleau-Ponty pretende com isso, “e essa ¢ toda a
filosofia”, é “tirar proveito dessa evidéncia, de confronta-la com as idéias prontas que temos
da linguagem, da pluralidade dos espiritos, trata-se de restabelecé-la justamente em sua
dignidade de evidéncia, que ela perdeu pelo proprio uso da linguagem e porque a
comunicagdo nos parece natural” (/d., loc. cit.). Isto é, é preciso chegar ao depois dessa
aparéncia de naturalidade da comunica¢do, quando a linguagem se encontra desgastada pelo
uso ¢ transformada em idéias prontas; estd nesse depois a dignidade da linguagem, ¢ adentra-
lo significa restituir a expressividade lingtiistica. Enfim, “trata-se de devolver-lhe (a essa
evidéncia), fornecendo-lhe um fundo conveniente sobre o qual possa se destacar, o que ela
tem de paradoxal e até mesmo de misterioso — trata-se de conquista-la como evidéncia” (/d.,

ibid., p. 164-5). E a fala ¢ este fundo. A fala, por ndo ser meramente uma pratica imediata da

linguagem disponivel, mas o encontro e a confirmacao do enigma que a linguagem traz dentro
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de si, ¢ a melhor interrogagao que dirigimos a linguagem, que, na verdade, estd dentro desta.
E com esta interrogacdo que o escritor escreve. No momento em que a linguagem esta
ameagada pela ndo-linguagem e o sentido pelo ndo-sentido, em que as perspectivas ainda nao
se contrairam em uma nova significagdo, o escritor e a literatura se fazem no enfrentamento
dessa ameaga; eles provém do devir ou da vinda a si da linguagem e do sentido, quando a um
sobre-significante corresponde um sobre-sentido. Essa correspondéncia, em suma, ¢ a propria
literatura enquanto “experiéncia e inven¢ao”, enquanto exemplo do “uso vivo” da linguagem.
Trabalhar com a linguagem viva ou falante ¢ sair da linguagem falada e do sentido
sedimentado e adentrar numa auséncia de signo e de sentido, momentanea ou nao, quando
estamos no limiar do ndo-sentido. E trabalhar com o subentendido ou com o avesso da
linguagem. Mas de que modo? Eis o que faz um escritor auténtico: ele promove uma “tor¢ao
secreta” das palavras (sindnima daquela “deformagdo coerente” que faz o pintor) através da
qual ele sai das palavras adquiridas, do comum e do ja conhecido. Essa “tor¢ao secreta” ¢ uma
diferenciacdo pela qual o escritor se faz e cria seu mundo (sua obra). Esta vem a existéncia
como uma nova significagdo ou sobre-sentido destacado do fundo de sentido sedimentado.
Por essa “tor¢do secreta”, ele me faz entrar em seu mundo ou reconhecer a diferenca que o

identifica — o que significa que o escritor teve o €xito de me fazer sentir essa mesma “tor¢cao

. - . . , - . . 1
secreta”; sem isso, ele e o seu mundo ndo se me apresentariam, isto é, ndo haveria literatura®".

U Id., La science et ['expérience de ’expression. In: La Prose du Monde, p. 18-9: “Gragas aos signos sobre 0s
quais o autor e eu concordamos, porque falamos a mesma lingua, ele me fez justamente acreditar que estdvamos
no terreno ja comum das significagdes adquiridas e disponiveis. Ele se instalou no meu mundo. Depois,
imperceptivelmente, desviou os signos de seu sentido ordinario, e estes me arrastam como um turbilhdo para um
outro sentido que vou encontrar”. Se o escritor consegue me conduzir por esse “desvio dos signos”, como por
um caminho, até o encontro de um outro e novo sentido que esta depois da linguagem, isto ¢, se ele me faz
passar desta para o sentido, a tal ponto que as palavras se me tornam imperceptiveis, entdo, tenho a mesma
experiéncia da expressdo que ele — compartilhamos daquele uso vivo da linguagem enquanto experiéncia e
invencdo; encontramo-nos na obliqliidade da linguagem, quando tenho a impressdo de criar Stendhal, de ser
Stendhal ao 1é-lo, “mas ¢ porque, primeiramente, ele soube me instalar nele”. Eis o poder da expressdo bem
sucedida. Stendhal ¢ um mundo, ou me apresenta um novo e recuperado mundo, que acredito criar ao ser tomado
e modificado por sua expressdo que subverte as relagcdes ordinarias entre os signos ¢ o sentido neles
sedimentado. Esta subversdo nos apresenta um novo acesso a uma nova apresentacdo do mundo, ou seja, ela nos
apresenta 0 mundo de um novo jeito, ela o recria. E deste modo que Stendhal me faz encontra-lo e que ele se
torna uma presenga em suas palavras, quando, por ele mesmo, arrebatado de minha indiferenga, ndo consigo
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Com essa indispensavel “tor¢do secreta” que visa a expressividade da linguagem, o escritor
lida com o apagamento ou esquecimento da linguagem plenamente possuida por si mesma, ¢ a
compreensdo que terei dele depende da sua capacidade de criar em mim e de me fazer sentir a
angustia e os riscos da criagdo (que deve passar, necessariamente, pela ameaga da nao-
linguagem, do ndo-sentido), isto ¢, sentir esse apagamento e esse esquecimento de uma
linguagem tornada plena e virtuosa. Essa linguagem em demasia, incomoda; sua leveza a
torna quase inapreensivel. E ¢ essa leveza que o escritor busca e trabalha.

A expressdo (ou sua virtude de exprimir-se) se realiza sobre esse fundo de
esquecimento. Isto quer dizer que a linguagem ¢ inapreensivel no ato de expressdo. Neste
momento, o esquecimento ¢ o procedimento de descentramento da linguagem rumo a
linguagem indireta, assim como, de desdobramento da linguagem em seu avesso, quando
passamos dos signos ao sentido, “quando sou cativado por um livro”, quando estamos na
auséncia de signo como sobre-significante. Pois

essa é exatamente a virtude da linguagem: ¢ ela que nos langa ao que ela nos
significa; ela se dissimula a nossos olhos por sua operagdo mesma; seu
triunfo ¢ apagar-se e dar-nos acesso, para além das palavras, ao proprio
pensamento do autor, de tal modo que retrospectivamente acreditamos ter
conversado com ele sem termos dito palavra alguma, de espirito a espirito
(MERLEAU-PONTY, 1969, p. 16).
E ¢ esta a perfei¢ao da linguagem: no momento em que ela passa despercebida, em que ela ¢
indireta, ela nos diz algo, atinamos com uma nova significagdo que até entdo nos era
estranha®”>. No momento da leitura, essa significa¢io nova e estranha estava além da minha
linguagem e do meu pensamento, eu fui langado a ela pela intengao significante de outrem,

“assim como a percepgdo nos lanca as coisas mesmas para além de uma perspectiva da qual

s6 me dou conta depois” (Id., ibid., p. 21). Através do seu esquecimento e¢ do seu

distingui-lo da sua expressdo; ele se faz como significag@o realizada ou existéncia transcendente aos signos,
como o excesso que suas palavras ndo-dizem.

2 Id., ibid., p. 22: “Nio se fara idéia do poder da linguagem enquanto ndo se tiver reconhecido essa linguagem
operante ou constituinte que aparece quando a linguagem constituida, subitamente descentrada e privada de seu
equilibrio, ordena-se de novo para ensinar ao leitor — e mesmo ao autor — o que ele ndo sabia pensar nem dizer”.
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descentramento, quando ela estd pelo avesso, a linguagem nos conduz as coisas mesmas. E ¢
por exigir dela essa “tor¢do secreta” em que ela se abre e se desdobra em avesso, que a
literatura ndo ¢ mais uma linguagem que tem significagdo, mas que ¢ significagdo, isto &,
acesso as coisas mesmas. Nesses termos, fer uma significacao seria postular uma “linguagem
antes da linguagem”, conseqiientemente, a literatura esta na linguagem em formagao e falante,
ela nos da a génese e o devir do sentido porque ela é o devir ou a vinda a si da linguagem que
se reordena ap6s a ameaca da perda de centro e de equilibrio. A literatura ¢ o resultado e o
testemunho de uma linguagem que comeca e se fundamenta em si mesma, origindria e
criativa, sem um texto ou caminho prévios para se guiar, porém fazendo-se de caminho a
medida que avanga para aquilo que ainda nao sabemos nem pensar nem dizer. Caminho que ¢
relagdo com a auséncia e que ndo sabemos, de antemdo, se nos conduzira a algum lugar.
Trilhd-lo € acreditar na linguagem sem questionar sua possibilidade, abandonar-se a ela,
deixar-se encantar por ela; eis o escritor ¢ o homem feliz. Estes, ndo se perguntam, “antes de
falar, se a fala ¢ possivel, ndo se detém na paixao da linguagem que ¢ ser obrigada a ndo dizer
tudo se queremos dizer alguma coisa” (MERLEAU-PONTY, 1969, p. 201-2). Nao trilha-lo ¢
pensar a linguagem, retirando-lhe sua vida ao retira-la do mundo. O pensamento constrdi-lhe
muros muito parecidos com os das universidades (que privilegiam uma linguagem oficial),
esquecendo-se de que “a filosofia ndo ¢ a passagem de um mundo confuso a um universo de
significagcdes fechadas. Ao contrario, ela comeca com a consciéncia daquilo que corroi e faz
ruir, mas também renova e sublima nossas significa¢cdes adquiridas” (/d., ibid., p. 25-6). Em
outros termos, o pensamento se esquece que a filosofia é também uso vivo da linguagem, que
ela estd na vida e no mundo fora desses muros. Esse esquecimento ¢ o fundamento do seu
dogmatismo. Eis porque “precisamos pensar a consciéncia nos acasos da linguagem” e
“compreender que a linguagem nao ¢ um empecilho para a consciéncia, que para esta ndo ha

diferenca entre o ato de alcancar a si mesma e o ato de se exprimir, ¢ que a linguagem, no
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estado nascente e vivo, ¢ o gesto de retomada e de recuperacao que me reiine a mim mesmo €
aos outros” (MERLEAU-PONTY, 1969, p. 26). Afirmar que a consciéncia se alcan¢a em sua
expressdo, ¢ afirmar uma subjetividade indissociavel da expressdo ou a existéncia do sujeito
falante, justamente aquele que acredita na linguagem, que se abandona a ela, deixando-se
desfazer e refazer e que, quando fala, ndo se representa os meios para isto. H4 um “eu falo”
que se atinge num sistema de expressdo que ¢ o avesso do sistema de expressdo oficial que
tem uma historia objetiva. Esse “eu falo” é testemunha de que a linguagem possui interior, no
qual ele esta, e deste dentro, ele diz a linguagem exercendo-a. Dito de outro modo, sei que eu
digo; a linguagem me proporciona esse saber e essa consciéncia. Essa consciéncia, ¢ bom que
digamos, ndo ¢ definida pelo pensamento, ndo ¢ uma consciéncia ou uma esfera de puras
significagdes anterior a linguagem, mas um “eu posso” indiscernivel de um “eu falo”, um
entrelagamento de pensamento ¢ de fala. No momento em que escrevia as suas Meditagoes,
Descartes era esse sujeito falante (e ndo um puro pensamento que nos seria inacessivel). Isto
significa que ele era comparavel ao escritor, que ele fazia uso da “maravilha da linguagem”,
que consiste em se fazer esquecer para expressar ou trazer a existéncia uma significagdo nova,
no caso, o cogito. Este ¢ entdo um “cogito verbal” apresentado através do “sentido das
palavras e do elo entre as idéias”, isto €, “eu s6 apreendi meu pensamento ¢ minha existéncia
através do meio da linguagem, ¢ a verdadeira formula deste Cogifto seria: ‘se pensa, se ¢~
(Id., 1945, p. 459; 536-7). Se digo isto, ¢ mesmo se tudo o que digo supde a linguagem, “isso
ndo invalida o que digo, isso revela apenas que a linguagem se toca e se compreende ela
mesma, isso mostra apenas que ela ndo € objeto, que ela ¢é suscetivel de uma retomada, que ¢
acessivel do interior” (Id., 1969, p. 35). Com a descoberta dessa linguagem interior a
linguagem, com a qual trabalha o escritor, estamos aquém da sua objetivacdo cientifica.
Estamos na deiscéncia da linguagem, em uma linguagem descentralizada, indireta, enfim,

numa linguagem que ¢ uma poténcia “de fazer existir o expresso, de abrir caminhos, novas
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dimensdes, novas paisagens para o pensamento”. E ¢ exatamente isto que caracteriza uma
obra bem sucedida, uma criagdo auténtica, cujo excelente exemplo sio as proprias
Meditagoes, na medida em que, nela, “o sentido introduzido no espirito do leitor excede a
linguagem e o pensamento ja constituidos e se exibe magicamente durante a encantagdo
lingiiistica” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 460; 538). Agora estamos em condi¢des de dizer
que o cogito que apreendemos lendo Descartes esta depois da linguagem e do pensamento.
Através das suas Meditagoes ¢ para este depois que o Descartes escritor nos conduz; sem o
que nos seria impossivel compreendé-lo e retoma-lo hoje. Isto é possivel, dito de outro modo,
porque as verdadeiras Meditacoes, assim como o verdadeiro cogito, ndo se resumem € nao se
extinguem no que esta pensado e no que esta dito. Em um sentido bem mais radical e novo, o
verdadeiro cogito (aquele que ndo s6 apreendemos lendo Descartes, mas que nos permite 1é-lo
e, assim, permite a compreensdo intersubjetiva) ndo € o pensamento, mas o impensado, 0O
pensamento que ndao se possui plenamente, a ndo-coincidéncia do pensamento consigo
mesmo, o pensamento que se ultrapassa na fala, que se eterniza em verdade através da
temporalidade da fala e que possui uma espessura temporal. Em termos merleau-pontyanos,
“o Cogito que nbés obtemos lendo Descartes (...) é portanto um Cogifo falado, posto em
palavras, compreendido nas palavras e que, exatamente por essa razao, nao alcanga sua meta,
J& que uma parte de nossa existéncia, aquela que esta ocupada em fixar conceitualmente nossa
vida e em pensa-la como indubitével, escapa a fixagdo e ao pensamento” (Id., loc. cit.). Sob
esse cogito encontramos um “cogito tacito”; era este que Descartes visava e que comandava
todos os seus esforcos de expressdo. Portanto, este é o verdadeiro cogifo, aquele que,
emergindo da ndo-posse, da ndo-coincidéncia e da transcendéncia de um eu descentralizado
(misto indiscernivel de pensamento ¢ de impensado, de reflexdo e de irrefletido), é uma
existéncia que estd depois do pensamento e da linguagem adquiridos, ¢ uma “experiéncia de

mim por mim” ou o proprio impensado. Nesses termos, Merleau-Ponty afirma que “o Cogito
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tacito, a presenga de si a si, sendo a propria existéncia, ¢ anterior a toda filosofia (...). Aquilo
que se acredita ser o pensamento do pensamento, como puro sentimento de si, ndo se pensa
ainda e precisa ser revelado” (1945, p. 462; 541).

Como a filosofia pode revelar isso que ndo se pensa, essa espontaneidade? Nao &,
certamente, posicionando-se na linguagem e, muito menos, no pensamento como instancia
anterior a linguagem, mas, depois deles e, em sentido mais radical, depois de si mesma,
quando a filosofia, descentrada e correndo os riscos desse descentramento, ¢ ndo-filosofia ou
literatura. E nisto que consiste, finalmente, a reabsor¢do da ndo-filosofia. Encontrada nesse
depois fundamental, eis o estatuto filoso6fico, ¢ mesmo metafisico, da existéncia, da nao-
filosofia que jamais deixou de levar uma “vida clandestina” na literatura enquanto avesso dos
grandes sistemas filosoficos tradicionais®. Cumpre-nos, pois, pensar o estatuto propriamente
filos6fico daquela “deformacdo coerente” e daquela “tor¢do secreta” da expressdo, cujos
exemplos, a filosofia encontra voltando-se para a pintura, para a literatura, para as artes em
geral, enfim, para os saberes que tém ciéncia da sua propria expressdo. Nesse sentido, aquela
historia do subentendido sera uma historia dessa “deformagdo coerente” e dessa “torgdo
secreta” ao longo da histéria sedimentada da filosofia. No avesso desta ha, portanto, uma
historia da metafisica, da nao-filosofia ou da existéncia determinada por sua facticidade.
Tratar-se-a, nessa historia do avesso, de encontrar, através de um discurso “da” criagdo, um

discurso que “é” criacdo, no sentido essencialmente radical do termo, ou seja, um discurso ou

«ros

saber que ndo apenas tem ciéncia da sua propria expressdo, mas que ‘¢’ ciéncia da sua
propria expressdo, isto €, ontologia. Para ser a ciéncia da sua propria expressao, a filosofia
deve ser a elaboracdo das “nog¢des que devem substituir a de subjetividade transcendental, as
de sujeito, objeto, sentido”, promovendo uma reforma do entendimento através de uma radical

“tor¢do secreta” descentralizadora, de tal modo que “a defini¢do da filosofia comportaria a

%3 Cf. Merleau-Ponty, Le métaphysique dans I’homme. In: Sens et non-sens. Paris: Nagel, 1948.
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elucidacao da propria expressao filosofica (...) como ciéncia da pré-ci€éncia, como expressao
do que estd antes da expressao e que a sustéem por tras” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 221;
165). A medida que a filosofia alcanca a sua defini¢io — que é ser elucidagdo da sua propria
expressdo —, ela vai se tornando essa “ciéncia da pré-ciéncia”, ou seja, quanto menos a
filosofia se parece consigo mesma, com maior exceléncia, ela alcanca o que a sustém por tras,
aquilo depois dela, que esta em siléncio. Eis o paradoxo e o problema que lhe definem: “como
¢ que toda filosofia é linguagem e consiste, porém, em reencontrar o siléncio” (Id., ibid., p.
267; 199); e ndo transpo-lo ou elimina-lo. Ora, esse subentendido e esse siléncio
intransponivel que a sustém por trds é o proprio Sensivel. E preciso perguntar: como a
filosofia pode ser a expressdao do que esta antes dela, do siléncio fenomenolégico, do siléncio
que sempre viveu uma “vida clandestina” na historia oficial da filosofia? Fazer a “historia do
subentendido” é, portanto, fazer a historia desse siléncio. O que significa isto? E fazer uma
historia dos momentos em que a filosofia foi criacdo, ¢ pensar a filosofia como criacdo
(quando ela menos se pareceu consigo mesma, quando ela mais pareceu literatura), mas nao
como uma criagdo (Gebilde) “repousando sobre si mesma”. Isto seria “uma criagdo que se
propde exprimir em Gebilde o que é von selbst (o Lebenswelt) que, portanto, se nega a si
mesma como pura criagdo (...). Trata-se de uma criagdo que ¢ evocada e engendrada pelo
Lebenswelt como historicidade operante, latente, que a prolonga e dela da testemunho” (/d.,
ibid., p. 227-8; 169-0). O que estd em siléncio ¢ latente na historia da filosofia ¢ o Lebenswelt,
que exige que a filosofia seja criacdo que, nascida nele, o prolongue e o testemunhe, isto ¢, ele
contém “tudo o que sera dito, deixando-nos, todavia, a tarefa de cria-lo” (Id., ibid., p. 223-4;
167). Nesse sentido, a filosofia sera a “ciéncia da pré-ciéncia”, a “expressao do que estd antes
da expressdo e que a sustém por tras”, quando ela tematizar o que permanece nao tematizado
em si mesma, quando ela descentralizar-se em seu avesso. Isto €, lhe ¢ exigido que ela retome

o Lebenswelt, porque “tudo o que diziamos e dizemos o implicava e o implica. Ele estava ali,
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precisamente, como Lebenswelt ndo tematizado”. E porque “entre o Lebenswelt como Ser
universal e a filosofia como produto extremo do mundo, ndo ha rivalidade ou antinomia: ¢ ela
que o desvela (grifo nosso)” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 224; 167). E isto, a arte lhe
mostrou. Entdo, “a arte e a filosofia em conjunto, sdo justamente nao fabrica¢des arbitrarias
no universo do espiritual (da cultura), mas contato com o Ser na medida em que sdo criagdes.
O ser € aquilo que exige de nos criagdo para que dele tenhamos experiéncia. Fazer a analise
da literatura neste sentido: como inscri¢do do Ser” (Id., ibid., p. 251; 187). Nao chegamos ao
Ser sendo através da criacdo na qual ele vem se inscrever. Em nossas auténticas criagdes o Ser
esta inscrito e reafirmado, ainda que subentendido e silenciosamente. E por este motivo que,
retomando aquela historicidade latente da criacdo filosofica nascida no Lebenswelt, a
filosofia, enquanto histéria do seu nascimento, da sua criagdo e dessa inscri¢do do Ser,
igualar-se-4 e constituir-se-a como discurso do Lebenswelt (aquele “Logos mais fundamental
que o do pensamento objetivo”), como literatura enquanto discurso da propria vida, imerso na
existéncia e no qual a existéncia esta imersa, e que, enquanto criacdo, estd sempre depois da
cultura, revivificando-a. Trata-se de mostrar e de ultrapassar “a distancia entre a fisica e o ser
da Physis, entre a biologia ¢ o ser da vida, trata-se de efetuar a passagem do ser em si,
objetivo, ao ser do Lebenswelt” (Id., ibid., p. 220; 164), a um universo da Weltlichkeit do
Geist, e sair do “infinito como infinito objetivo” dos cartesianos, e retornar ao infinito da
Offenheit (abrimento, abertura) do Lebenswelt. “Isto quer dizer que devo ainda, através das
objetivacdes da lingiiistica, da logica, reencontrar o logos do Lebenswelt™ (Id., ibid., p. 221;
165), quando a filosofia, enquanto criagdo radical, ¢ Urhistorie, erste Geschichtilichkeit
(histoéria originaria, historicidade primeira — Husserl), ou seja, desvelamento da “historia
organica sob a historicidade de verdade, instituida por Descartes como horizonte infinito da

ciéncia” (1d., loc. cit.).

> Este logos ¢ também chamado de Logos endiathetos (“no sentido de antes da 1ogica™), que nos permite
reencontrar esse mundo do siléncio prévio e nos permite fazer uma “filosofia do Lebenswelt” como
desvelamento dele.



155

“A filosofia do sensivel como literatura®” ¢ a narrativa do devir do sentido, da

deiscéncia e da clivagem originarias do Ser, realizando uma arqueologia ou histéria do
sentido e do Ser como genealogia da l6gica; s6 assim, ela pode ser a “reconquista do ser bruto
ou selvagem”. Porque ha uma “Memoria do Mundo”, isto €, porque “o ser que foi ndo pode
deixar de ter sido”, essa “Memoria” ¢ o verdadeiro horizonte infinito da ciéncia, e neste
sentido, ele ndo esta no passado separado do presente, o Urstiimlich (original — carater de ser
primeiro) e o Urspriinglich (origindrio — carater de provir da origem) ndo pertencem ao
passado como mero acontecimento, e s3o encontrados no presente, na carne do mundo e, por
isso, indicam um “sempre novo” e um “sempre o mesmo”’. “O sensivel, a Natureza,
transcendem a distingdo passado-presente, realizam uma passagem por dentro um ao outro.
Eternidade existencial. O indestrutivel, o Principio barbaro” (MERLEAU-PONTY, 1964, p.
321; 240)°® (aquele do qual falava Schelling) sustenta nesse sempre original e originario
presentes, a sua resisténcia em ser reabsorvido. Essa “eternidade existencial” que define o Ser,
ndo pela atualidade imediata, mas pela presenca, pela totalidade inapreensivel, pelo ndo-Lugar
que subverte as relagdes ordinarias do espago-tempo, pela reversibilidade e produtividade
inesgotavel, ¢ o proprio depois como horizonte original e originario. Essa “eternidade
existencial” € a desse Principio encarnado — misto indiscernivel de fato e de esséncia, de
conteudo e de forma, de visivel e de invisivel, de sensivel e de sentido, que fundamenta a

reversibilidade do siléncio e da fala, do signo ¢ da significagdo, ultrapassando, com isto, o

> Sugestivo titulo de uma “nota de trabalho” de Merleau-Ponty, na qual aquilo que se apresenta inefivel e
incomunicavel para a ciéncia ¢, justamente, literatura. Para a ciéncia, a vida ¢ indizivel, mas porque “a vida nada
inspira a0 homem que ndo ¢ escritor”. E (id., 1964, p. 305; 228) “o sensivel, como a vida, é um tesouro sempre
cheio de coisas a dizer para aquele que ¢ filosofo (isto é, escritor)”. Para que ela reconquiste o ser bruto ou
selvagem, a filosofia deve cumprir o seu voto de radicalismo, qual seja, igualar-se a ndo-filosofia como
literatura, como “desenraizamento da filosofia objetiva”. Isto significa tomar a linguagem ndo como uma (id.,
ibid.,p 167; 123) “mascara sobre o Ser mas, se soubermos apreendé-la com todas as suas raizes ¢ com toda a sua
flora¢do, o mais valido testemunho do Ser”. A “obra” inteira do fildésofo consiste no esfor¢o absurdo para
escrever esse testemunho e contato com o Ser; (id., ibid., p. 166; 123) “ndo o disse nem saberia dizé-lo, pois que
¢ siléncio. Entdo, recomega...”

%6 Esse Principio fez descer ao Sensivel, a metafisica na forma de uma barbara produtividade do sentido. A
arqueologia da génese ou a historia do sentido, do seu vir-a-ser na deiscéncia diferenciadora do originario, sdo,
de certo modo, uma metafisica do Sensivel ou metafisica estética.
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carater problematico e paradoxal da passagem do sentido perceptivo para o sentido
lingiiistico. Como a filosofia pode reabsorver esse Principio imanente ao Sensivel sendo
respondendo-lhe ou pondo-se a escuta desse Ser que fala em nds, sendo reconquistando-se
como essa Voz que “ndo ¢ a voz de ninguém”, porque é “a propria voz das coisas, ondas e
florestas”, isto €, sendo o Ser falando em nos, a “expressao muda de si” ou criagdo? “Criagao
que €, a0 mesmo tempo, reintegragao do ser: pois ndo ¢ criacdo no sentido de qualquer um dos
Gebilde que a historia fabrica: sabe-se Gebilde ¢ quer-se ultrapassar enquanto pura Gebilde,
reencontrar a sua origem. E, portanto, criagio em sentido radical” (MERLEAU-PONTY,
1964, p. 250-1; 187). Reencontrar a sua origem ¢ des-figurar esteticamente o onde € o quando
e retornar a “inauguragdo do onde ¢ do quando”, é encontrar a metafisica como carne, ou seja,
como “possibilidade e exigéncia do fato, numa palavra, facticidade, o que faz com que o fato

seja fato. E também simultaneamente, o que faz com que tenham sentido, que os fatos

parcelados se disponham em torno de alguma coisa” (Id., ibid., p. 184; 136).

Conclusao

Retornar ao fenomeno da linguagem ¢ sair da universalidade abstrata do conceito e
“recuperar a universalidade concreta de uma linguagem que se diferencia de si mesma” para
dizer o que jamais foi dito, para dizer o novo que nasce dessa diferenciacdo, que ¢ aquela
entre 0 mesmo (a linguagem falada) e o outro (a linguagem falante). Esse ¢ o retorno a
linguagem originaria, ao siléncio como testemunho e contato ingénuo com um Ser, ao siléncio
como filosofia porque ha uma filosofia ja feita antes das palavras, isto ¢, ao siléncio como fala
de um Ser falando em nos — siléncio do qual a filosofia é uma resposta jamais adquirida de

uma vez por todas. Em nosso siléncio, ha um Ser que fala, que estd no intervalo entre as
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palavras, transcendendo-as. Eis porque a filosofia precisa ser a “reconversao do siléncio e da
fala um no outro” e a “expressdo da experiéncia muda de si”, que ¢ a expressdo da sua
antecipacdo ou enraizamento no mundo. Nesse retorno, devemos descobrir ¢ compreender
como a linguagem, relacionando-se consigo mesma, torna-se literatura, torna-se viva, criativa
e “0 mais valido testemunho do ser” — algo que a filosofia, ha muito, se esqueceu de como ser.
Estd aqui, a importancia da tematizagdo filosofica da linguagem, que nos mostra que a
linguagem “¢ tudo, pois ndo ¢ a voz de ninguém”. A linguagem ¢é o forro do Ser.
Reconquistando-se como essa voz e esse forro de indivisdo entre esséncia e existéncia, idéia e
fala, a filosofia é, simultaneamente, “a reconquista do Ser bruto ou selvagem”, que é uma
barbara criacdo ou expressividade. Ela reconquista-se como esse Ser falando em ndos,
tornando-se também “‘criacdo em sentido radical”, criagdo que se ultrapassa rumo as origens.
A Fenomenologia da percep¢do apenas mostrou que a filosofia ja habitava o sensivel
percebido na forma de linguagem; ali, a racionalidade da apresentacdo do antepredicativo era
jé filosofia, mas ndo era ainda a filosofia reconquistando-se como criagdo, como ontologia,
como discurso que recupera a si mesmo na experiéncia e expressao do siléncio. Ali, ndo se
fala das condigdes em que a filosofia aprende a ser criagdo para ser a reconquista de si mesma
e do Ser bruto ou selvagem. Ali, a filosofia ndo reconquista-se ou ndo encontramos um
retorno a ela, porque ela foi recolocada na negagdo da criagdo, a saber, no termo
“consciéncia”. Por isso ¢ que, mesmo havendo nessa obra um esfor¢o de divorcio com a sua
histéria e com a fenomenologia transcendental, nela, a filosofia ainda se prende a uma
caracteristica marcante da sua tradi¢do: a negacdo conceitual e sistemadtica da criacao.
Relegada ao irracional, ao contingente, a auséncia de razao, a criacdo sempre esteve “fora” da
filosofia, sempre foi ndo-filosofia, sempre levou uma “vida clandestina” no avesso da
filosofia oficial com suas velhas categorias fossilizadas, como se nela jamais tivesse existido

um sujeito que falasse. Era preciso sair da filosofia para reencontra-la, era preciso tematizar o
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que tradicionalmente a negava, era preciso ser um nao-filésofo para reconhecer-se novamente
filosofo, em suma, era preciso fazer-se, audaciosamente, um ‘“arquedlogo da criagdo”,
impondo a filosofia um trabalho contra si mesma. Eis o que significou e em que se desdobrou
o retorno ao fendmeno da linguagem em Merleau-Ponty.

O retorno ao fenomeno da linguagem traz consigo um novo modelo de pensamento
que encontra e valoriza uma dimensdo da existéncia humana ampliando o alcance da
racionalidade ou do filos6fico. Esse retorno ndo tem o proposito de afrontar, simplesmente, a
relacdo entre o pensamento ¢ a consciéncia, de um lado, e o mundo e o ser, de outro, mas sim,
através deste retorno se nos desvelou que ha uma relagao ainda mais fundamental, qual seja, a
da linguagem e do ser, cuja exploragdo constitui, essencialmente, a ontologia merleau-
pontyana. Esse projeto ontoldgico exige uma valorizagdo e revitalizacdo da linguagem
entendido como uma des-figuracao e reducgdo das categorias do discurso filosofico tradicional
com as quais nada mais pensamos de novo. O éxito desse projeto depende de a filosofia fazer-
se a narracdo do seu proprio comego, o que ¢ feito langando mao da linguagem. No ambito da
linguagem, a reducdo ndo ¢ imposta a natureza ou a existéncia natural, mas ela volta-se para o
proprio discurso filosofico historicamente sedimentado, isto €, a filosofia impde-se a reducao.
A filosofia reduzida revela sua natureza de linguagem viva, latente, operante, criativa. A
natureza, antes destituida de ser e reduzida a imanéncia transcendental, agora ¢ habitada pela
expressdo, agora ¢ reduzida a uma expressividade selvagem que esta nela, assegurando-lhe o
ser.

Ao voltar-se para a linguagem — porque o pensamento moderno, ¢ mesmo O
fenomenoldgico, ndo apreenderam-lhe a esséncia —, Merleau-Ponty pretende ndo somente
revivificar e voltar a filosofia, mas também, trazé-la ao convivio com os homens € com o
mundo. A linguagem apresenta-lhe um novo modelo de racionalidade que ndo tem mais a sua

fonte na adequacdo do pensamento consigo mesmo ou na imanéncia de um Eu transcendental,
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por exemplo, mas essa racionalidade ¢, na linguagem, o modo como esta faz ser o sentido
rearranjando-se interiormente como acesso ¢ relagdo com uma transcendéncia. A
racionalidade ndo esta mais em significagdes puras e a priori alojadas numa esfera inteligivel
na qual a linguagem ¢ impedida de entrar. A racionalidade estd no modo como a linguagem,
mesmo como logica vacilante, cria, mantém e renova o sentido. O nao-sensivel confundido
com o categorial é na verdade o excesso de linguagem habitando o sensivel, é o sensivel
sublimado. Eis porque através da linguagem, a filosofia reencontra o inteligivel no sensivel,
isto ¢, o filosofico estd ali, antes dela, como um contato ingénuo com o mundo,
tradicionalmente considerado como nao-filosofia.

A volta ao fendmeno da linguagem nos propiciou uma importante ¢ revolucionaria
descoberta, a saber, a do sujeito falante. Um sujeito que ndo € pensamento, que nao ¢
consciéncia transcendental, antes sem lugar e sem direito de cidadania na filosofia. O sujeito
falante ¢ o sujeito que se expressa ¢ que se faz acessivel em sua expressdo, auténtica e
inalienavelmente. A expressdo traz a existéncia o sujeito falante. Em outros termos, o sujeito
falante vem a existéncia quando o que era cogifo exprimiu-se a si mesmo, isto €, o sujeito
falante ¢ a encarnacdo do pensamento na ¢ pela fala. Essa fala ¢ a linguagem reduzida a
expressdo, desobjetivada, o que significa que os signos e as significagcdes nao sdo entidades
positivas independentes e exteriores que manteriam entre si relagcdes de adequagdo que
caracterizam a representacdo classica, herdeira do modelo da racionalidade moderna. A
linguagem reduzida a expressao € sobre-significante, no sentido de sobre-objetiva, viva ou
criativa. Nela, assim reduzida, hd uma radicalizacdo da expressdo, que €, pois, estendida
mesmo ao siléncio, mesmo ao seu ndo. Tendo suas raizes nessa sobre-significancia, a
expressao adentra e ¢ encontrada numa dimensao metafisica da linguagem ou na linguagem
des-figurada pela criagdo estética como, por exemplo, a literatura, a poesia ou a pintura. A

criacdo estética alcancada através dessa fenomenologia da fala ou dessa metafisica da



160

linguagem prosseguida no capitulo 1 da Segunda Parte, ¢ o desvelamento de uma
universalidade plastica e antepredicativa, a saber, ¢ o desvelamento do siléncio falante antes
da separagdo e dicotomizagdo entre signo e significacdo, pensamento e linguagem, sensivel e
inteligivel, res extensa e res cogitans. O que é na verdade, a recusa do modelo cartesiano de
pensamento que operava com a cisdo entre esséncia e existéncia, entre o inteligivel (as
propriedades primarias das coisas matematizadas) e o sensivel (as propriedades secundarias
ou subjetivas das coisas). O sujeito falante estd antes dessa cisdo, ele estd no momento em que
a linguagem nasce e rearranja-se na comunidade viva de sujeitos falantes na qual eles se
reconhecem e se compreendem, quando estamos fora do transcendental. O que & possivel
porque a clareza dessa linguagem ndo estd em significagdes puras dadas a priori as quais os
signos deveriam se adequar, como se a linguagem fosse a tradu¢do do pensamento ou o
produto da consciéncia constituinte absoluta.

Na linguagem, as figuras da consciéncia e da subjetividade — o cogifo ¢ o Eu
transcendental — sobrevivem modificados na figura da subjetividade como intengdo
significativa. A subjetividade vem a existéncia, na linguagem, como um vazio determinado,
como um excesso, como uma caréncia ou necessidade ininterrupta de expressdo responsavel
pela vida da linguagem, mas que ndo esta antes dela. A subjetividade esta na linguagem viva,
na linguagem depois de si mesma, descentralizada. A intencdo significativa estd no
“ultrapassamento do significante pelo significado™, isto é, no momento de ocorréncia da
expressdo, quando uma obra, destacando-se de um fundo sedimentado de significacdes
através de uma extravagancia imposta ao pensamento e a linguagem tradicionais, vem a si
como uma volta a inauguragdo do conhecimento que ela nos traz em sua disponibilidade
doravante. A uma obra auténtica ¢ inaliendvel uma subjetividade. Eis um dos pilares da
intersubjetividade e da historia do subentendido que, para Merleau-Ponty, falta ser feita,

porque essa intencdo significativa torna-se disponivel ou ex-pde e realiza um sentido inédito
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cuja compreensao exige um grande esforco, proporcional aquele que ela teve para desprender-
se do sentido sedimentado. A subjetividade estd no ultrapassamento de Husserl por ele
mesmo, ela € essa intencionalidade impensada que fundamenta a relagdo entre Husserl e sua
sombra, dando-lhe uma vida que se reafirma naqueles que o retomardo. Ela ¢é essa
intencionalidade que se ex-pde e que por isso temos acesso quando ultrapassamos Husserl
conduzidos por ela mesma. Em suma, ela ¢ o que traz a existéncia ¢ o que doa uma perene
sobrevivéncia a obra auténtica, a auténtica criagcdo. Nao ha, no momento originario da criagao,
uma consciéncia da linguagem antes da linguagem, uma separa¢do entre pensamento e
linguagem. Esse momento em que o cogito ¢ um “eu posso” em situagdo, inerente ao mundo,
enfim, movimento profundo de transcendéncia ou existéncia. Se em sua recuperacdo, a
linguagem traz consigo um “eu posso”, ela implica um mundo, mas um mundo real, desta
feita, também recuperado. Em outros termos, através da recuperagdo da linguagem
alcangamos a recuperagdo do mundo ao qual o sujeito falante destina-se, esse mundo falado
que estd implicado e que alimenta a sua fala.

Recuperar o mundo implicado na recuperagdo ontologica e cognoscivel da linguagem
ndo ¢ somente retird-lo do pensamento e da consciéncia, da representagdo intelectual e das
significagcdes subjetivas e eidéticas, ¢ tornd-lo o campo quiasmico de nossas experiéncias, o
lugar intransponivel no qual estdo os nossos sentidos e noés mesmos em relacdes de
promiscuidade e de reversibilidade. Recupera-lo ¢ tornad-lo falado, mas também, visivel,
tangivel, percebido. Ele estd no entrecruzamento dessas ordens — nunca somente visivel,
nunca somente tangivel, por exemplo, porque ele ¢ abertura e transcendéncia inesgotavel. O
infinito foi trazido para o mundo, para sob os nossos pés, ele é o infinito do Lebenswelt, o
horizonte ndo tematizado das nossas criagdes (as ciéncias, as artes, a filosofia) sustentando-as,
e através das quais retomamos e nos reinstalamos no Lebenswelt. A criagdo esta no sensivel e

ndo mais em um naturante infinito, positivo e separado do seu produto, um naturado. A
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natureza nao ¢ mais pura atualidade ou um presente eterno, cujo ser seria dado por aquele
naturante, mas sim, ela nao ¢ somente aquilo que ela é, ela ¢ transcendéncia, expressividade,
linguagem. Conforme ele concebe a expressdo (como inseparabilidade originaria e essencial
entre signo e significagdo, entre expressao e exprimido, como recusa da dicotomia entre a res
extensa ¢ a res cogitans ¢ do modelo de pensamento que desta se alimentou, separando
sensivel e inteligivel), Merleau-Ponty descobre, qual um arquedlogo, uma “expressividade
natural”, através da qual ele pode reabsorver o “ser natural” que ficou fora da fenomenologia.
E reabsorvé-lo ¢ apenas reconhecer-lhe o ser, pois pretender conté-lo seria um gesto
inadvertido em virtude daquele Principio barbaro de que falava Shelling. Esse
reconhecimento ontoldégico vem com a recuperagdo da expressividade natural que ¢
eliminagdo e desubstancializacdo do espaco objetivo. Ha na natureza a universalizagdo da
relacdo expressiva, estética e ontoldgica do signo e da significagdo que elimina o codigo
espacializante e a concepg¢ao da natureza como um conjunto formado por partes extra partes.
A natureza torna-se um grande espago simbolico e expressivo constituido por signos naturais
que se comunicam ao invés de qualidades fechadas. Nada fica fora da expressdo, inclusive a
natureza. Através da expressdao, Merleau-Ponty pode entdo falar da natureza, que ndo precisa
mais ter suspensa a sua existéncia e ser reduzida a imanéncia transcendental, pois agora ela
possui uma interioridade, uma expressividade imanente e incrustada nas coisas, tornando-as
simbolos ou emblemas de um Ser. Essa expressividade tem, portanto, uma fun¢ao ontologica,
a saber, a de desvelar-nos e propiciar-nos o acesso a um Ser imanente as suas manifestagoes

inesgotaveis.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa dissertagao foi um grande esforco para saber o que resta ao filosofo falar, de que
jeito e quando, pois, as vezes quando o fildsofo deixa de falar é que ele ¢ filoésofo e fala tudo.
Nao falar ¢ ndo se antepor ao outro e respeitd-lo, ¢ a coincidéncia, em siléncio, com a
expressdo do outro. Falar é ceder as fraquezas naturais que nos impedem de acedermos a
existéncia auténtica e original. Nao falar é um esforco metafisico de descoberta das origens e
da cria¢do auténtica. Tentamos delinear alguns momentos em que o filésofo deve resistir em
falar, deve ir contra, forcosamente, ao movimento natural, para reencontrar as origens.
Romper o movimento natural é reencontrar o momento de génese da diferenca, é reencontrar
o momento da criagdo, quando o que ndo existia naturalmente adquire um semblante de
existéncia.

Essa dissertag@o foi um grande esfor¢o para pensar e dizer o paradoxo da fala que deve
reencontrar o siléncio, da reflexdo que deve reencontrar o irrefletido, da filosofia que deve
reencontrar a nao-filosofia — 0 momento em que a filosofia se cala e se desfaz para fazer-se,
para ser criagdo e radicar-se no Ser. Foi nisso que consistiu a arqueologia que aqui tentamos
delinear: encontrar o momento em que a filosofia se faz justamente quando ela parece negar-
se, justamente quando ela ndo parece necessaria. O que ¢ negado e o nao necessario, eis com
o que lida, hoje, o filosofo que ndo parece fildésofo. Essa dissertacdo foi um grande esforgo
que talvez negou-se a si mesmo, talvez desnecessario, esfor¢o para dizer que “o filoésofo fala,
isto, porém, é nele uma fraqueza e uma fraqueza inexplicavel: devia calar-se, coincidir em

siléncio e encontrar no Ser uma filosofia ja feita” (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 166; 122-3).
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