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RESUMO

Este trabalho desenvolve-se sob a perspectiva teorico-metodologica da
Semantica do Acontecimento e tem por objetivo compreender o funcionamento da
argumentacao e da designagdo na linguagem, mais especificamente, analisar como funciona
a argumentagao juridica. Utilizamos como corpus um processo juridico caracterizado como
Acio Indenizatéria', por meio do qual os requerentes solicitam a interdicio de um site em
que foram ofendidos anonimamente no chamado “Férum”, e o conseqiliente pagamento de
indenizagao.

Em um primeiro momento da andlise, estabelecemos duas cenas
enunciativas a partir do corpus analisado, caracterizadas pela cena do tribunal e pela cena
do site. Através desta analise foi possivel observar como se da a orientagdo argumentativa
ao mobilizarmos os locutores e os memoraveis presentes, assim como, estabelecer como
funciona o anonimato nessa cena enunciativa. Para isso, fizemos uma rela¢do entre o
siléncio e o boato, estudado por Orlandi’ (mmeo), e o anonimato presente no “Férum”, de
forma que foi possivel concluir a partir da caracterizagdo da cena a ndo presenca desse
carater anonimo.

Em um segundo momento, lancamos mado do conceito de Dominio
Semantico de Determinagdo para observar como se da a designacdo de “Férum”, espago
que movimenta a a¢do. Observamos uma relagdo de antonimia presente na designagdo do

mesmo, que o caracteriza ora como um €spaco para ofensas ora como um €spaco para

' O niimero do processo juridico em analise é 000508/2005.

% A autora desenvolve a nogdo de boato em uma conferéncia que realizou na Franga. Do texto apresentado
pela autora fizemos uma tradug@o nossa para inserir nesta pesquisa tendo em vista a importancia dessa
teorizacao em nossa analise.



denuncias, e que por meio das designacdes e dos memoraveis na relagdo com a cena
enunciativa, orientam a argumentacdo em favor da interdicdo do site, assim como o

pagamento da indenizacdo aos requerentes.

Palavras-chave: anonimato, autoria, acontecimento, politico, designagao.



ABSTRACT

This study is developed under the theoretical-methodological perspective
of Semantica do Acontecimento, and its objective is to understand the function of
argumentation and designation in the language, more specifically, analyze how juridical
argumentation works. Our object of analysis was a lawsuit characterized as Indemnity
Action’, through which the petitioners request the closure of a website where they were
offended anonymously and the consequent indemnity payment.

Firstly, we established two cenas enunciativas from the corpus characterized
by the court cena and the website cena, composed of smaller cenas. Through this analysis,
we could observe how argumentative orientation happens when mobilizing the speakers
and the memoraveis present, as well as establish how the anonymity in this cena
enunciativa works. For that, we established a relation between silence and rumor, studied
by Orlandi* (mmeo) and the anonymity present in court. It was possible, therefore, to
conclude from the characterization of the cena the nonexistence of this anonymity.

Secondly, we used the concept of Dominio
Semantico de Determinagdo to observe how the designation of Court, space that moves the
action, takes place. We observed a relation of antonymy in its designation, which
characterizes it either as a space for offenses or as a space for indictment, and that, through
the designations and the memoraveis, orient the argumentation to the advantage of the

website closure, as well as indemnity payment to the petitioners.

? The lawsuit number analyzed is 000508/2005.

* The author develops the concept of rumor in a conference that she performed in France. From the text
presented by the author, we did our own translation to introduce in this research considering the importance of
this theory in our analysis.



Keywords : anonymity, authorship, semdntica do acontecimento, politics,

designation.
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INTRODUCAO

Trabalhamos neste estudo a questdo da argumentagdo e da designacdo em
linguagem vistas sob a perspectiva da Semantica do Acontecimento. Desse modo, temos
por objetivo analisar a relacdo que se da a partir desses dois conceitos em se tratando do
texto juridico, mais especificamente o processo numero 000508/2005. Nosso corpus ¢ um
processo de agdo indenizatéria movimentado por dois vereadores da cidade de Sao Carlos
contra uma radio da cidade, pelo fato de que ao criar um site (contendo o mesmo nome do
programa na radio) propiciou aos usudrios postagens andonimas no chamado “Forum”.
Neste espago, portanto, os usuarios podiam conversar entre si, lancar e discutir sobre os
mais variados assuntos, valendo-se de apelidos, sem qualquer tipo de identificagdo.
Chamou-nos aten¢do o fato de que a presenca do anonimato no “Forum” (bate-papo virtual)
e as ofensas feitas sem a identificagdo dos usudrios neste espago movimentaram o Processo
em questdo. A partir disso, preocupamo-nos em investigar como poderiamos analisar a
questdo da argumentagdo e da designacao tendo como base os conceitos que a Semantica
do Acontecimento apresenta, tais como: sujeito, politico, cena enunciativa e, dominios
semanticos de determinacao.

Sendo assim, trabalhamos com recortes desse processo juridico. Tomamos como
dispositivo tedrico uma concepgao historica de sujeito e do real e a partir da nogdo de
espaco de enunciagdo, vemos que esse ¢ o lugar em que as linguas funcionam e que ¢ um
espago politico. Tendo em vista essa concepgao, veremos tanto a internet como o texto
juridico caracterizados por um funcionamento préprio que divide os sujeitos e regula a fala
desses, outorgando o direito do dizer a apenas alguns sujeitos e privando outros desse

direito. Guimardes (2002) define essa politica do dizer como incontornavel e que
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caracteriza o real da lingua, sendo assim, pode-se entender que os sentidos que a lingua
produz, a medida que o dizer esta sempre dividido, sd@o constituidos em um processo ja
regulado, em que tudo ndo serd e nem poderia ser dito e significado.

Os quatro primeiros capitulos servem de base tedrica para as conseqiientes analises
propostas e nos inserem na linha tedrica da Semantica do Acontecimento e Analise do
Discurso de linha francesa. Sendo assim, comecaremos por explicitar o primeiro capitulo
desse estudo, que serd fundamentado partindo do momento em que historicamente a
semantica se constitui como disciplina lingiiistica, ou seja, no final do século XIX,
momento da publicagdo, em 1897, de Ensaio de Semantica, de Michel Bréal.

Nessa obra, Bréal discute a questdo da subjetividade ou do elemento
subjetivo e, para ele, esse aspecto estaria representado por palavras, constituintes de frases,
formas gramaticais e pelo plano geral de cada lingua. Caminhamos de Bréal a Saussure
para observar como se da a constituicdo da Semantica do Acontecimento com relagdo a
suas filiagOes teoricas.

Sendo assim, no inicio do século XX, ao constituir a lingua como objeto da analise
lingtiistica em seu Curso de Lingiiistica Geral (1916), Saussure, ao excluir a fala, exclui
toda e qualquer referéncia ao que pudesse ser considerado exterior a ordem do sistema.
Com efeito, a definicdo de que os estudos sobre a lingua deveriam concentrar-se apenas no
sistema e nas regras internas de seu funcionamento acabou por excluir tudo aquilo que ¢ de
carater individual e subjetivo, justamente os elementos com que Michel Bréal havia dado
atencdo em fins do século anterior.

Apresentado esse panorama histdrico, passamos a contextualizar nosso trabalho na
linha da Semantica do Acontecimento, no entanto, antes, fazemos uma breve explicitacao

sobre as contribui¢des de Oswald Ducrot para essa linha tedrica.
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Tendo em vista que nosso estudo ¢ um estudo sobre argumentacio, recorremos a
obra desse autor para apresentar esse percurso da teoria que nos levara até os conceitos da
Semantica do Acontecimento os quais sdo imprescindiveis para fundamentar nossas
analises, ja que ndo ha como falar em sujeito sem falar em argumentagao.

Na seqiiéncia, apresentamos os principais temas abordados por Guimaraes (2002)
em sua Semantica do Acontecimento, como também as no¢des de “discurso”, “formacao
discursiva” e “real”, que, sobretudo, sdo tomadas de acordo com as concepgdes que a
Analise do Discurso de origem francesa apresenta.

As contribuigdes de Orlandi em seu artigo intitulado “Rumeurs et silences”, no qual
a autora apresenta uma teoria sobre o siléncio e o boato, também foram imprescindiveis
para nosso estudo. Ja que, falar de anonimato ¢ ir a contramdo do que ¢ instituido pelo
juridico, isto ¢, hd a necessidade de nesse espaco se responsabilizar pelo dizer. E nesse
artigo desenvolvido pela autora ela discorre sobre a constituicdo do boato e seu carater
andnimo. E na relagdo siléncio e anonimato que foi possivel observar como se da o
funcionamento desse an6nimo no nosso corpus, € nesse sentido chegamos ao carater ndo
anonimo das postagens nesse Forum de discussdes quando mobilizadas as nogdes de cena
enunciativa e agenciamento enunciativo

Para concluir nossa fundamentagdo tedrica, apresentamos o conceito de Dominio
Semantico de Determinacdo desenvolvido por Guimardes. Tendo como ponto de partida
que a significagdo ¢ produzida enunciativamente ¢ pelo acontecimento da enunciagdo
(Guimaraes, 2002), ¢ um aspecto fundamental para um analista observar como a
significacdo se constrdi, como se constituem as relagdes de sentido. Tendo em vista que
uma semantica observa como “elemento fundamental de suas consideracdes ¢ analises a

referéncia, a relacao das palavras com o que esta fora delas” (Guimaraes, 2002) ndo se pode
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esquecer que isso se constrdi na relagdo entre uma palavra e outra palavra, isto €, a relacao
de sentido entre palavras, e esse ¢ o foco do conceito de DSD que nos ajudaréd a observar
como se dao as relagdes entre as designagdes de Foérum para depois cruzar com as analises
feitas a partir da argumentag@o no corpus analisado.

Nosso objetivo € analisar o processo argumentativo nesse corpus, como também as
designagdes para a palavra Forum enunciadas a partir dos advogados, dos usuarios e do
juiz. Para este foco da analise, a nogdo de determinacdo ¢ uma relacdo fundamental para o
sentido das expressdes lingliisticas. Levando em conta este aspecto da nocdo de
determinagdo, consideramos que as palavras significam segundo as relagdes de
determinacdo semantica que se constituem no acontecimento enunciativo. Ou seja, sdo
relagdes que se constituem pelo modo como se relacionam com outras num texto
Guimaraes (2007).

Para nds importa o espaco juridico enquanto funcionamento da linguagem, de modo
que nos propusemos a observar como esta funcionando a linguagem nesse espaco que nao ¢
um espago neutro, mas sim litigioso. Nesse caso, o “Forum” ¢ o lugar do litigio dessa
disputa. Para o juiz h4d apenas o anonimato; para o juridico hd a necessidade da
identificagcdo, da nomeagao.

A partir dessas consideragdes, passamos para as analises observando esse espaco
enunciativo do “Forum” a partir de duas perspectivas, a cena do tribunal e a cena do site, a
primeira que engloba cenas menores.

A principio levantamos a hipdtese de se trabalhar esse espago enunciativo como um
espago de resisténcia, em que os sujeitos apropriar-se-iam do anonimato e a partir disso
seriam legitimados através do meio de comunicagdo e seu dizer conseqlientemente também

seria legitimado. No entanto, quando vamos para as analises ¢ mobilizamos os locutores da
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cena assim como 0s memoraveis, observamos alguns movimentos argumentativos que nos
permitem dizer que além da ofensa ndo ter acontecido apenas no “Férum”, ja que ora
“Forum” ¢é responsabilizado ora radio, o carater dessa ofensa muda a medida que “Foérum”
vai sendo reescrito e, vé-se uma tentativa por parte do locutor-advogado de organizar o
dizer, isto é, de como deve ser o funcionamento de “Férum”.

No movimento que se da pela analise argumentativa, foi possivel observar também
de que posicao sujeito fala o “Férum”, de modo que a hipdtese levantada de que “Férum”
falava do lugar do povo, isto €, funcionava como porta-voz do povo ¢ deslocada para
“Forum” falando em lugar do governo, como porta-voz do governo.

Desse modo, a partir das consideragdes sobre como estava funcionando a orientagao
argumentativa no “Forum” na grande cena (cena do tribunal), passamos para a analise da
cena do site, em que percebemos a presenga de um locutor-editor, o que faz com que o
carater do dizer deixe de ser andnimo.

Na seqiiéncia, passamos a relacionar esses resultados com as designacdes de
“Forum” em dois movimentos, a partir do lugar do locutor advogado e do locutor editor.
Nesse sentido, concluimos que as designagdes para “Forum” divergem, pois enquanto o
espaco enunciativo do “Forum” ¢ reescrito no acontecimento pelo locutor advogado como
meio de comunicagdo que ndo corresponde ao sagrado direito de liberdade de expressao, o
locutor editor reescreve “Forum” como espaco para denuncias, espaco democratico, em que
todos t€m direito ao dizer.

Para caracterizar, portanto, esse DSD, vemos que a partir de posi¢des sujeito
diferentes, ainda que se valendo da mesma lei (da liberdade de imprensa), as designacdes

para “Forum” divergem-se, opdem-se, € 0 DSD construido reflete posi¢cdes antagonicas.
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Sendo assim, ao fazer uma relagdo da andlise argumentativa com a andlise referente
aos DSDs, observamos um movimento que deslegitima “FOorum” como espago para
dentincias, orientando para “Forum” como ofensas, e ¢ isso que torna possivel a defesa
feita pelo advogado. Podemos dizer que pelo fato da reescritura de “Foérum” enquanto
espago de ofensas gratuitas fazer parte dos sentidos de “Forum”, ¢ que tornam ilegitimas as
acusacoes feitas no “Foérum” juntamente com o anonimato, o que contribui para nossa

analise argumentativa.
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1. PERCURSO PELA SEMANTICA

Essa pesquisa filia-se a Semantica do Acontecimento, ¢ desse modo, vemos o
sentido como “considerado a partir do funcionamento da linguagem no acontecimento da
enunciacdo.” (Guimaraes, 2002: 11).

No entanto, antes de articular como vemos o sentido pelo viés da Semantica do
Acontecimento, comegaremos esse percurso partindo do momento em que historicamente a
semantica se constitui como disciplina lingiiistica, ou seja, no final do século XIX,
momento da publicacdo, em 1897, de Ensaio de Semdntica, de Michel Bréal.

Bréal formulou suas conclusdes sobre a linguagem inserido em um momento em
que os estudos lingiiisticos eram realizados a partir de comparagdes entre as linguas,
momento esse em que se desenvolvia a Lingiiistica Historica. Ao afirmar que a linguagem ¢
fenomeno humano e histérico, Bréal questiona a sucessividade dos métodos
comparativistas que marcaram o estudo das linguas no século XIX, pois, para ele, o que
realmente importavam eram os sentidos e o sujeito, o fato de a linguagem significar. Além
disso, o problema da sucessividade faz-nos refletir sobre o fato de que num dado momento
é possivel encontrar a convivéncia, a simultaneidade de sentidos constituidos em épocas
diferentes, por vontades diferentes (Bréal, 1992:12).

Bréal foi motivado por andlises que tratavam das transformagdes fonéticas da
linguagem e compreendeu que essas apenas podiam ser estudadas se fosse considerado
também o sentido da linguagem. Na concep¢do de Bréal, tudo o que ndo estivesse
relacionado a fonética de uma lingua, pertencia ao campo semantico. As analises
comparadas tinham como objeto exclusivo o nivel fonético dessas linguas. Quando Bréal

tratou das transformacgoes fonéticas, ao considerar a lingua latina e as linguas romanicas, ¢
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que a disciplina lingiiistica semantica foi constituida como tal e também como uma

lingiiistica que considera a linguagem como fendmeno humano e, por assim dizer,

fendmeno historico.

Bréal, situando entdo a linguagem enquanto fendmeno humano, discute algumas

posigdes naturalistas dizendo que:

“O carater comum dessas diferentes defini¢bes € atribuir
a linguagem uma existéncia propria, independentemente
da vontade humana. Faz dela uma espécie de quarto
reino. A maior parte dos lingiiistas coloca-se hoje nesse
ponto de wvista, uns por convicgdo, 0S outros
simplesmente, supondo, pela comodidade da exposi¢do.”
(Bréal, 1992, 195).

Essa ruptura com posigdes naturalistas até entdo vigentes ¢ entendida no sentido de

que a transformacao na linguagem se da pela intervencao da vontade do homem, pois:

“Seria hora de renunciar as idéias que ndo resistem a um
exame sério. A linguagem tem sua morada e sua sede em
nossa inteligéncia; ndo seria possivel concebé-la em
outro lugar. Se ela nos precede, e sobrevive a nos, ¢ que
ela existe na inteligéncia de nossos concidaddos como na
nossa, ¢ que ela existiu antes de nés em nossos pais, e de
nossa parte nds a transmitimos a nossos filhos. Ela ¢
feita pelo consentimento de muitas inteligéncias, do
acordo de muitas vontades, umas presentes ¢ atuantes,
outras depois de muito tempo desfeitas e desaparecidas.
Isso ndo ¢ diminuir a importancia da linguagem. Por lhe
reconhecer somente essa existéncia ideal. E, ao
contrario, coloca-la entre as coisas que ocupam o
primeiro lugar e exercem a maior influéncia do mundo,
j& que essas existéncias ideais — religides, leis, tradi¢des,
costumes — sdo o que d4 uma forma a vida humana. Noés
sofremos ordinariamente sua acdo, uma vez que temos
no fundo de nés mesmos o poder de delas nos libertar.
Elas pertencem ao mundo do pensamento e da vontade.”
(ibidem, p.195)
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Conclui-se, segundo o que afirma Bréal, que a unica causa do desenvolvimento e,
entdo, das transformacdes da linguagem ¢ a vontade humana. Vontade obscura e
perseverante, que nao pode ser confundida com a inten¢do de quem fala, no sentido que
intengdo tem para as pragmaticas que, em geral, caracterizam o sentido como a intengao de
fazer crer algo ao ouvinte em virtude do reconhecimento dessa intengdo — ou seja, a
intengdo que constitui o sentido ¢ tal que se da a conhecer por si mesma.

Enquanto a vontade humana ¢ obscura e perseverante e, portanto, resultado do
confronto de varios desejos, a intengdo € visivel, ¢ a intengdo do discurso de acordo com
aquele que fala. A intengdo ¢ restrita aquilo que se diz, aquilo que atinge o ‘ouvinte’. A
vontade €, sim, esse acordo, visto que ‘quem fala’, por si s0, pode ter intengdes, mas nao
tem liberdade, seja para modificar o sentido das palavras, seja para modificar o modelo
sintdtico que constitui uma lingua, a menos que nao queira ser compreendido. Enfim, a
intengdo ¢ inerente a um unico individuo, tal como define a pragmatica e a vontade ¢ o
acordo realizado por um conjunto, ¢ o consentimento de muitas inteligéncias.

A inteligéncia, nesse caso, se apresenta como a faculdade para conhecer e tem sua
origem no funcionamento dos signos; isso quer dizer, entdo, que a linguagem representa um
conhecimento que se desenvolve porque as mudangas da linguagem sao instrumento de
civilizagdo (Bréal, 1992, p. 11).

Assim € que retomamos um dos temas mais importantes na obra de Bréal: a historia,
em uma concepcao muito proxima da concepcao de historicidade para a posicao tedrica a
que nos filiamos. O historico, para Michel Bréal, diz respeito justamente a intervengado
do(s) sujeito(s) na linguagem e, por assim dizer, da vontade na linguagem — intervencao da
vontade na inteligéncia. A linguagem ¢ historica ndo porque suas transformagoes se dao em

um depois que sucede um antes, mas sim porque o social afeta o seu funcionamento.
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Veremos mais adiante, que em sua Semantica Historica da Enunciagdo, Guimaraes (1995)
retoma essa questdo da historicidade da/na linguagem e do/no sentido a partir da
consideragdo de que a significa¢do é historica, ndo no sentido temporal, historiografico,
mas no sentido de que a significagdo é determinada pelas condig¢oes sociais de sua
existéncia (Guimaraes, 1995:66).

Em principio, ja nos faz possivel distinguir, por um lado, uma concep¢do de
historicidade como sucessdo cronoldgica, posicionamento esse tomado pela Semantica
formal no campo das ciéncias humanas, e, por outro, uma concepgao de historicidade como
fendmeno social, afetado socialmente, que caracterizara a seguir a analise argumentativa do

corpus ¢ 0s Dominios Semanticos de Determinagao.

1.1. Saussure: a inclusdo e a exclusdo

Retomemos a questdo da subjetividade, o segundo dos temas mais
importantes tratados por Michel Bréal em seu Ensaio.

Nessa obra, Bréal havia discutido a questdo da subjetividade ou do elemento
subjetivo e, para ele, esse aspecto estaria representado por palavras, constituintes de frases,
formas gramaticais e pelo plano geral de cada lingua. Guimaraes, ao comentar esse fato, diz
que para Bréal, a historia diz respeito a uma relacdo do sujeito (do homem) com a
linguagem, e ha marca da subjetividade daquele que fala naquilo que fala. E mais que isso:
as linguas tém o elemento que marcam essa presenca. (Bréal, 1992:14). Elementos esses
tais como o0s pronomes pessoais, retomados mais recentemente nos trabalhos de

Benveniste, por exemplo.
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Ja no inicio do século XX, ao constituir a lingua como objeto da analise lingiiistica
em seu Curso de Lingiiistica Geral (1916), Saussure, ao excluir a fala, exclui toda e
qualquer referéncia ao que pudesse ser considerado exterior a ordem do sistema. Com
efeito, a defini¢do de que os estudos sobre a lingua deveriam concentrar-se apenas no
sistema e nas regras internas de seu funcionamento acabou por excluir tudo aquilo que ¢ de
carater individual e subjetivo, justamente os elementos com que Michel Bréal havia
demonstrado preocupacdo em fins do século anterior. A exclusdo, por Saussure, de tudo o
que fosse da ordem da fala, significou o apagamento do mundo, do sujeito e da historia.

No entanto, ndo vamos aqui afirmar que Saussure desconhecia a existéncia desse
mundo exterior, ja que ele mesmo apresenta em seu Curso uma passagem que remete ao
fato de que ele reconheceu a existéncia e a relevancia daquilo que chama de lingiiistica da
lingua e lingiiistica da fala, ou entdo, elementos internos e externos da lingua. Na verdade,

Saussure distinguiu com propriedade a importancia da fala ao lado da lingua, dizendo que:

“O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma,
essencial, tem por objeto a lingua, que ¢ social, em sua
esséncia e independente do individuo; esse estudo ¢é
unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a parte
individual da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagao,
e € psico-fisica (Saussure, 1916, p. 27 ).”

E na seqiiéncia, adianta a impossibilidade de trazer para sua analise ambos os
objetos de que falou, constituindo entdo o corte ou a exclusao da fala, e, por assim ser, do

sujeito, do mundo e da realidade, todos esses ditos exteriores ao sistema.
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“Essa ¢ a primeira bifurcagdo que se encontra quando se
procura estabelecer a teoria da linguagem. Cumpre escolher
entre dois caminhos impossiveis de trilhar a0 mesmo tempo;
devem ser seguidos separadamente.

Pode-se, a rigor, conservar o nome de Lingiiistica para cada
uma dessas duas disciplinas e falar duma lingiiistica da fala.
Serd, porém, necessario ndo confundi-la com a Lingiiistica
propriamente dita, aquela cujo Gnico objeto € a lingua.
Unicamente desta ultima é que cuidaremos, e se por acaso, no
decurso de nossas demonstra¢des, pedirmos luzes ao estudo da
fala, esforcar-nos-emos para jamais transpor os limites que
separam os dois dominios.” (Saussure, 1916, p. 28 )

E nesse instante, portanto, que Saussure, além de definir com precisdao qual o objeto

da disciplina Lingiiistica, conferindo a ela um carater de ciéncia em si, opde o individual —

a fala — ao coletivo, que ¢ o sistema, o conjunto de regras, para, entdo, tratar apenas este

ultimo. A exclusdo do plano individual e exterior significou a exclusio de elementos

constituintes do sentido; a relagdo entre sujeito e a relagdo desses com o mundo, em uma

configuracdo que € necessariamente historica, ¢ que permitem construir o espago proprio

para a defini¢cdo do sentido na linguagem. E € por isso, pois, que Guimaraes diz que para

nos interessa, exatamente, a inclusao da historia (Guimaraes, 1995), e, entdo, do sujeito e

da exterioridade, uma inclusdao que havia sido tratada por Bréal, mas que no inicio do

século XX ¢ questionada para delimitar o objeto de estudo saussureano e ser, entao, tomada

como paradigma fundamental para os estudos da linguagem.

Para Guimaraes,

“(...) Saussure afirma o carater social, coletivo da lingua, como
0 que estd em todos, ndo incluindo no objeto, portanto, seu
carater historico, tanto no sentido do historicismo, do século
XIX, quanto em outro qualquer. Saussure suprime as relagdes
de transformacdo como objeto da lingiiistica. (...) O corte
saussureano exclui e da o quadro de pertinéncia para o
excluido.” (Guimaraes, 1995, p. 20).
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Nesse sentido, o posicionamento tomado por Pécheux ¢ uma das maneiras de pensar
especificamente a inclusdo do sujeito e da histdria, ao introduzir os conceitos da Anélise do
discurso. Para ele, o conceito de lingua esta relacionado ao conceito de historia e, assim, o
sujeito fala porque € afetado historicamente, pelas condi¢des histdricas € nesse sentido que
a subjetividade, segundo autor, ¢ um processo de constituicdo do sujeito, mostrando-o
como sujeito do discurso e, a0 mesmo tempo, dissimulando essa situacdo de autonomia —
essa ilusdo € necessaria para o funcionamento da lingua. Por outro lado, a histéria, que ¢
inserida nas questdes de linguagem, sobretudo quando se fala em subjetividade, ndo pode
ser reduzida ao cronoldgico ou ao plano contextual sob risco de que a propria analise
lingiiistica seja limitada a essa cronologia; desse modo os efeitos de sentido devem ser
interpretados, e jamais utilizados como prova para um fato.

Sendo assim, a questdo semantica ou dos efeitos de sentidos que sdo produzidos €
compreendida nessa relagdo entre lingua, sujeito e historia e entendida como a orientagao
que tomamos para a mobilizacdo de uma analise lingiiistica — a exterioridade, assim, é que

produz a significagao.

1.2. Ducrot e suas contribuicfes para a Semantica

Tendo em vista que nosso estudo ¢ um estudo sobre argumentagdo, recorremos a
obra de Ducrot para apresentar esse percurso da teoria que nos levara até os conceitos da
Semantica do Acontecimento os quais sdo imprescindiveis para fundamentar nossas

analises.
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Nao ha como falar em sujeito sem falar em argumentagdo, por isso Ducrot (1977)
remete a nogdo de ato performativo, nogdo essa introduzida por Austin (1962) em sua teoria
sobre os atos de fala, e tal ato é caracterizado quando, ao enunciar, o sujeito executa uma
acdo e ndo apenas descreve algo. A agdo de falar ¢, logo, marcada pela realizacao de algo.

Ducrot discute essa posi¢ao tedrica dando como exemplo enunciagdes proferidas
pelo juiz quando diz: "Declaro réu culpado (ou inocente)". Nao ha apenas ai a descrigao de
algo ou informagdo sobre a condi¢dao do réu, o que ha ¢ uma modificagdo, a partir dessa
enunciacao, nas relagdes sociais, pois o juiz determina a relagdo entre réu e a sociedade,
seja privando-o de seus direitos ou livrando-o da perda deles.

Desse modo, pode-se dizer entdo que um ato performativo ¢ um ato de linguagem
que funciona de acordo com regras institucionais, ja que depende diretamente de
regulamentos socialmente instituidos.

Ducrot, ao ampliar as discussdes propostas por Austin, parte das nogdes de agao,
acao juridica e ato juridico, sendo que a nogdo de ato juridico tem relagdo com a nogao de
ato performativo ou, simplesmente, atos que tém por efeito imediato transformar balango
dos direitos e de deveres existente na sociedade (Ducrot, 1977: 81). Sendo assim, a visao
de Ducrot sobre a concepg¢ao de linguagem nao tem a ver com a posi¢do de Saussure, € por
isso foge da idéia de instrumento de comunicagdo entre falantes ou lingua como cédigo.
Segundo Ducrot, os atos lingiiisticos funcionam com base em regras que sdo instituidas
socialmente, e que o ato de enunciar pode tornar as relagdes instaveis ou mesmo modifica-
las, e introduz a concep¢do de que a lingua produz sentidos que sdo regulados

institucionalmente.
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A concepgao apresentada por Ducrot, portanto, distancia-se da idéia de que o sujeito
¢ senhor daquilo que diz e o toma como exterior a0 acontecimento enunciativo.

A Semantica do Acontecimento filia-se a essa no¢ao apresentada por Ducrot, e toma
o sentido como independente da intencdo que o sujeito em si tem de dizer. No entanto,
como apresenta a Analise do discurso, os efeitos de sentido sdo produzidos historicamente,
na relacdo com outros dizeres e outros efeitos de sentidos, que sdo produzidos em outros
acontecimentos enunciativos. Cabe aqui introduzir nossa concepg¢ao de sujeito, ja que ndo €
somente a historia que atua, e sim um sujeito que ¢ constituido na e pela linguagem.

Ao apresentar a questdo da pressuposi¢do, enquanto ato marcado, Ducrot (1977) faz
uma importante consideragdo sobre a relagdo lingua/linguagem, ndo se pode considera-la

como codigo, e a enunciagao como sindnimo de transmissao de conhecimento.

“(...) as relacdes intersubjetivas inerentes a fala ndo se reduzem
a comunica¢do, tomada no sentido estrito, isto €, a troca de
conhecimentos: ao contrario, introduz-se entre elas uma grande
variedade de relagdes inter-humanas, para as quais a lingua
oferece ndo apenas a ocasido € o meio, mas também o quadro
institucional, a regra. A lingua, entdo, ndo é mais apenas o
lugar onde os individuos se encontram; ela impde também, a
esse encontro, formas bem determinadas. Ndo é mais somente
uma condi¢do da vida social, mas um modo de vida social. Ela
perde sua inocéncia.” (Ducrot, 1977: 12).

O posicionamento de Ducrot v€ a lingua como acao social, j& que a enunciagdo pode
transformar as relagdes sociais existentes entre os sujeitos. Desse modo, ndo se trata de uma
apropriagdo individual, pois ¢ socialmente que acontece a deontologia da lingua. Ducrot vé
que existe um modo de enunciar que faz com que haja essa deontologia do dizer, um
tracado que quando enunciamos caracteriza sentidos desse dizer que significam

socialmente.
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Isso nos faz compreender como aparece a posicao que toma Guimardes quanto a
enunciacdo, ja que hd nos seus estudos a filiagdo com as discussdes de Ducrot. Nesse
sentido, vejamos no proximo capitulo como se apresentam os estudos da Semantica do

Acontecimento ja que perpassamos esse percurso que nos levou até ela.
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2. ASEMANTICA DO ACONTECIMENTO

Para que apresentemos os principais temas abordados por Guimaraes (2002) em sua
Semantica do Acontecimento ¢ preciso, antes de tudo, dizer que ele o faz a partir de um
didlogo com a Analise do Discurso. As nog¢des de “discurso”, “formagdo discursiva” e
“real”, sobretudo, sao tomadas de acordo com as concepgdes que a Analise do Discurso de
linha francesa apresenta. Para nds interessa a Semantica do Acontecimento enquanto
ferramenta de analise de nosso corpus, principalmente no que diz respeito aos conceitos de
acontecimento, politico e Dominio Semantico de Determinacao, assim como o conceito de
designacao.

Para isso, vamos recorrer ao conceito de real da Analise de Discurso, conceito o
qual Guimardes trabalha em sua Semantica do Acontecimento para especificar nosso

campo metodologico.

2.1. O real da lingua

Uma importante discussdo ¢ mobilizada por Gadet e Pécheux acerca do que ¢ o real
da lingua, o espaco a que o dizer se expoe, ao falar desse espaco. Nesse sentido, em La
Langue Introuvable, Gadet & Pécheux (2004)° apresentam um lugar no qual a lingua é
inincontravel, impossivel de ser atingido. Lugar que ¢ definido pelos espacos flutuantes e
pelas transgressdes da lingua, em oposi¢ao ao espaco controlado do inequivoco, do logico,

do regulamentado — o lugar do encontravel e previsivel na linguagem.

> Trabalhamos a partir da tradugdo de Bethania Mariani & Maria Elizabeth Chaves de Mello. Campinas,
Pontes, (2004).
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E justamente ao mobilizarem uma discussdo sobre esse lugar imprevisivel da lingua
que Gadet & Pécheux (2004) retomam dois campos homogéneos em teorias lingiiisticas
que abordam a lingua em seus dois aspectos: um relacionado a lingua e as suas estruturas, e
outro, relacionado a exterioridade da lingua.

De acordo com os autores, as terminologias para esses dois campos sdo variadas e
podem ser observadas em Saussure, que distinguiu a lingua da fala, apagando, ou ao menos
tentando apagar, tudo o que fosse da ordem do individual e do psicologico. Em Chomsky,
que distinguiu o gramatical do agramatical, ou em terminologias que opdem, por exemplo,
o lingiiistico e o extra-lingiiistico, o possivel e o impossivel, o correto e o incorreto, a
norma e o erro.

O real se constitui, entdo, a medida que as questdes de “carater” extra-lingiiistico ou
subjetivo também se constituem. Nesse caso, ha uma tendéncia a anular tudo o que nao faz
parte das estruturas lingiiisticas previsiveis, para limitar-se ao estudo das ocorréncias
gramaticais, daquilo que ¢é correto, possivel, lingiiistico e que ¢ previsto na norma. Com
Saussure e com Chomsky, por exemplo, ndo foi diferente: o primeiro limitou-se
basicamente ao estudo da lingua ou sistema sem a intervenc¢ao dos falantes, e o segundo, no
estudo das estruturas ditas gramaticais, cujos exemplares eram perfeitos, a disposicao das
analises que seriam realizadas. Era muito mais interessante estudar o sistema como um
conjunto de estruturas que se movimentassem, tais como peg¢as, em um jogo € que nao
extravasam os limites impostos pelo campo ou pelo tabuleiro; era muito mais cdmodo
realizar uma generalizagdo de fatos gramaticais e, assim, uma higieniza¢ao dos dados para

que os resultados das analises voltadas a fatos lingiiisticos privilegiassem questdes que sao
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previsiveis, como se prestassem a provar uma transparéncia da lingua que, na verdade, nao
existe.

O real da lingua, portanto, o espaco que faz com que os sentidos sejam produzidos,
espago em que todas as possibilidades lingiiisticas coexistem, ¢ sempre contornado;
procura-se sempre contornar aquilo que pode provocar o equivoco, a confusdo, o mal-
entendido ou o “erro”.

Aliado a isso, o panorama do século XIX, a que Pécheux faz referéncia em grande
parte de seu trabalho, mostra a importancia de admitir que ha pontos de contato entre
discurso e historia. Como ja fora citado, a historicidade, para a Analise do Discurso, tem de
ser analisada nas formas lingliisticas enquanto determinacdo de tais formas, mas ndo apenas
como uma condi¢dao de produgdo para um discurso — a historicidade que atualiza aspectos
ideologicos também nao deve ser vista como elemento que condiciona formagdes
discursivas, o que certamente produziria uma andlise conteudistica, na qual somente seriam
buscadas formagoes ideologicas que lhes sdo intrinsecas. Sobretudo, a analise deve mostrar
a preocupacgdo em entender como € que uma ou mais formagdes ideologicas se ddo em uma
determinada formagdo discursiva. E ha, sem davida, um ponto de toque entre o real da
lingua e o real da histéria que, segundo Pécheux, ¢ o momento fundamental em que o plano
historico — lugar de modificagdo das relagdes humanas — funde-se ao plano discursivo, ja
que nesse complexo movimento, a linguagem revela-se como atividade social € ndo como
mero instrumento de comunicagdo ou de troca de informagdes; a linguagem ¢, pois, capaz

de fazer politica, de estabelecer regras juridicas em uma sociedade.
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Sobre esse ponto em que o impossivel toca a contradi¢do, que € historica (ja que se
constitui como contradicdo porque os fatos envolvidos fazem parte também de uma

memoria de dizeres), ponto de toque entre lingua e historia, os autores sublinham que:

“Nao ha poesia porque o que afeta e corrompe o principio da
univocidade na lingua ndo ¢ localizdvel nela: o equivoco
aparece exatamente como ponto em que o impossivel
(lingliistico) vem aliar-se a contradi¢@o (histérica); o ponto em
que a lingua atinge a historia.

A irrupgdo do equivoco afeta o real da histéria, o que se
manifesta pelo fato de que o processo revolucionario atinge
também o espago da lingua: 1789, 1870, 1917... essas datas
historicas correspondem na linguagem a momentos
privilegiados: a instauracdo do francés nacional, a “mudanca
de forma” da métrica francesa tradicional introduzida por
Rimbaud, e o surgimento das “vanguardas” literarias, poéticas
e lingtiisticas, no campo do Outubro russo. (Gadet &Pécheux,
2004:64)”

Essa citacdo parece deixar claro como Pécheux entende que € o processo
revolucionario, espaco historico em que se ddo mudancgas ideologicas, sociais e politicas,
que afeta o espaco da lingua, fazendo, entdo, surgir o equivoco, a diferenca e o inesperado —
¢ a historia, para ambos, que afeta a lingua. O fato ¢ que a lingua também pode afetar a

historia: o equivoco, a diferenca e o inesperado podem afetar as relagdes sociais. Isso, na

verdade, quer dizer que:

“Toda desordem social ¢ acompanhada de uma espécie de
“dispersdo anagramatica” (Baudrillard), que constitui um
emprego espontaneo das leis lingiisticas do valor: as massas
“tomam a palavra”, e uma profusdo de neologismos e de
transcategorizagdes sintaticas induzem na lingua uma
gigantesca “mexida”, comparavel, em menor propor¢ao, aquela
que os poetas realizam. (Gadet & Pécheux, 2004:64)”

Nesse sentido, como veremos nas andlises, as reescrituragdes que predicam a

Forum, fazem funcionar efeitos de sentido especificos que ndo seriam produzidos se
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estivessem na relagio com outras significagdes. E a historicidade que produz um
movimento de efeitos de sentido e ndo outro. E ¢ nesse movimento que se constitui o
equivoco e o imprevisivel.

Muitas outras questdes envolvendo o real e a historia, ou melhor, entre real da
lingua e real da historia sdo discutidas por Pécheux e nem sempre as relagdes entre o real da
lingua sdo postas como elemento que afeta o real da historia, ou mesmo, como elemento
que ¢ afetado pelo real da histéria. Houve momentos em que o real da lingua e o real da
historia sdo discutidos por Pécheux e nem sempre as relagdes entre o real da lingua sdo
postas como elemento que afeta o real da histéria, ou mesmo, como elemento que ¢ afetado
pelo real da histéria. Algumas vezes o real da lingua, repleto de transgressoes e de espagos
que traem, mostrou-se como um lugar de perigo e que, por assim ser, deveria ser ignorado
ou negado. Um exemplo interessante diz respeito aos Circulos Lingiiisticos, que ocorreram
ao longo do século XX, dada a insisténcia de grande parte de seus membros, ainda que em
diferentes momentos historicos, de estabelecer um divisor entre a Lingiiistica ¢ a Literatura,
ou entre aspectos mais objetivos da lingua e aspectos subjetivos da mesma, em uma posi¢ao
oposta a qualquer viés psicoldgico. Na verdade, o circulo vicioso formado pelos Circulos
Lingiiisticos tinha como fundamento ou como desejo o funcionamento de uma lingua ideal,
objetiva, uma lingua que ndo traisse uma lingua légica. Tudo o que estivesse além desse
espaco do previsivel, contraditoriamente pertencendo a linguagem, mas niao considerado
assim, caberia a uma analise psicanalitica. A contradi¢do, alids, era/é elemento constante e
ainda que se procurasse afastar o espacgo do real da lingua, ele pairava/paira sobre os dizeres
e sobre as significagoes.

E assim que se pode refletir acerca de todas as terminologias surgidas como uma

forma de distinguir o que pode ser “domado” na lingua, € o que nao pode, aquilo que pode
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ser mantido sob as rédeas de um conjunto de regras, ou sob o controle de uma teoria
previamente postulada, na qual uma série de dados observados tenha resultado leis que
pudessem ser aplicadas aquele novo dado, aquilo que ¢ logico, ideal, e aquilo que nao ¢
exato, que ndo obedece as regras ou leis, que ndo ¢ l6gico porque nao € sistematizado e que
nao ¢, por isso, ideal. A poética e a literatura, entdo, passam a fazer parte desse segundo
plano lingiiistico, ja que pertencem a ordem da metéafora, da conotag¢ao, da ambigiiidade, do
afetivo. Isso € o real da lingua e ndo pode ser apagado.

O real da lingua ¢ justamente isso: a impossibilidade de se dizer tudo e de fazer
entender tudo. O real da lingua ¢ o espago onde se encontram todos os sentidos, ¢ essa
impossibilidade de dizer e interpretar tudo é explicada porque é simplesmente impossivel
atingir todos os sentidos existentes; ¢ por isso que certos dizeres, aparentemente neutros,
16gicos e sensatos, provocam o susto, a davida, o espanto e mesmo o riso. E por isso que ha
a incompletude semantica, a ambigiiidade de sentido, a metafora e, ainda, que todas essas
ocorréncias nao podem ser descartadas como um conjunto de coisas que para nada servem,;
o mal-entendido, o riso, a ambigiiidade, o jogo proposital que pode produzir um efeito de
sentido do tipo ‘x’, mas que também pode produzir um efeito do tipo ‘y’ ndo sdo meros
acasos — e, muito além disso, constituem-se como ac¢des que modificam as relagdes entre as
pessoas, acdes que mostram que um determinado discurso possui determinadas ideologias
que tendem a determinados tipos de comportamentos € ndo a outros.

Enfim, o real ¢ o espago de todos os efeitos de sentido, porém um espaco
inalcancavel por natureza. As representagdes que afetam o sujeito sdo simbolicas; marcas
do real, elas significam enquanto simbolizadas e, entdo, representadas no imaginario do
individuo. Portanto, podemos afirmar que € no imaginario que podem ser resgatadas as

memorias de dizeres.
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2.2. Enunciagdo, Lingua e Sujeito

A retomada dos estudos semanticos realizados por Michel Bréal e das discussdes
abertas no Curso de Saussure constituiram um passo importante para que caracterizassemos
uma posicdo tedrico-metodologica para nosso estudo. Entretanto, ainda que Bréal tenha
apresentado o elemento subjetivo, quando nos voltamos para as consideracdes de Saussure
toma-se a questao do significado como exclusivamente lingiiistica e conseqiientemente ha a
exclusdo da histéria. Eduardo Guimaraes inscreve sua posi¢do em uma linha de filiagdes
em que a defini¢do de enunciacdo se aproxima da que ¢ apresentada por Benveniste e por
Ducrot. Ha uma reintrodugao da exterioridade antes tratada por Bréal quando este apresenta
o elemento subjetivo.

No entanto, interessa efetivamente para a Semantica do Acontecimento e
conseqiientemente para este estudo € a inclusdo da histoéria. Para este estudo veremos a
significacdo como historica, ou seja, trataremos do sentido por uma perspectiva enunciativa
historica. Sendo assim, ndo ha como explicitar a teoria a qual nos baseamos sem apresentar
as idéias propostas por Benveniste e Ducrot, e ¢ o que faremos agora.

Benveniste em artigo denominado “Aparelho Formal da Enunciagdo” (1974)
formula um conceito de ato enunciativo como uma relagdo do locutor com a lingua. Para
ele, o sujeito da linguagem ¢ o sujeito da enunciagdo. O sujeito, assim, se apropria da
lingua e a pde em funcionamento.

De acordo com Guimaraes (1995, 2002) o problema do tratamento enunciativo de

Benveniste estd na questdo da centralidade do sujeito da enunciagdo. Embora ndo se trate

34



de um sujeito psicoldgico, pragmatico, trata-se de um sujeito que tem a capacidade de
apropriar-se da lingua e fazer significar. O tratamento que Guimardes d4 a enunciagdo
distancia-se entdo de uma centralidade do sujeito.

Se, para Ducrot (1984), a enunciacdo ¢ o “evento do aparecimento de um
enunciado”, para Guimardes o sujeito ¢ afetado pelo evento enunciativo e ¢ tomado nele
para ai representar uma posicao instalada em uma regido do interdiscurso (historia).

Ao trazer a nogao de interdiscurso, fica estabelecido o dialogo com a Analise do
Discurso. Conforme Pécheux (1975) e Orlandi (2002), o interdiscurso € a relacdo de um
discurso, que ¢ o efeito de sentido entre locutores, com outros discursos. De acordo com

Orlandi:

“O interdiscurso ¢ o conjunto do dizivel, historica e
lingiiisticamente definido. Pelo conceito de interdiscurso,
Pécheux nos indica que sempre ja ha discurso, ou seja, que o
enunciavel (o dizivel) ja estd ai e € exterior ao sujeito
enunciador. Ele se apresenta como séries de formulagdes que
derivam de enunciagdes distintas e dispersas que formam em
seu conjunto o dominio da memoria. Esse dominio constitui a
exterioridade discursiva para o sujeito do discurso”. (Orlandi,
2002: 89-90)

Relativamente ao interdiscurso define-se formacdo discursiva como:

“(...) diferentes regides que recortam o interdiscurso (o dizivel,
a memoria do dizer) e que refletem as diferengas ideologicas, o
modo como as posi¢des dos sujeitos, seus lugares sociais ai
representados, constituem sentidos diferentes.” (Orlandi,
2002:20)

Ao conceber a lingua nessa perspectiva discursiva € que nos distanciamos do efeito
de transparéncia e de literalidade e a tomamos como espaco de opacidade, de jogo entre

efeitos de sentido.
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Assim, ao dizer que o sujeito que enuncia ¢ sujeito enquanto tal porque fala de uma
regido do interdiscurso, entendendo este como memoria de sentido (Guimaraes, 2000:04),
fica claro o fato de que o sujeito ndo € senhor daquilo que diz, e que o que diz produz uma
unidade de sentido que ndo é sendo um efeito do modo de presenca de posigdes do sujeito
no acontecimento enunciativo. Isso quer dizer, portanto, que a posicdo do sujeito ¢
constituida em uma regido do interdiscurso, o que implica falar que o dizer de tal sujeito
pode ser caracterizado pela dispersao de discursos diversos.

O real ¢ o espaco em que vdrios efeitos de sentido estdo instalados. O real é o
espago a que a lingua se expde quando funciona, funcionamento este ideologico no qual os
individuos se constituem em sujeitos. O enunciar € estar/ser afetado pelo simbolico em um
mundo vivido através do simbolico. E assim que os dizeres e os sentidos estdo sujeitos ao
equivoco, a falha, a ambigiliidade e sobre isso os individuos ndo tém controle. O real ¢ a
materialidade historica, ¢ o lugar de funcionamento da lingua, embora intocavel e
impossivel de ser atingido, é o lugar de demanda dos sentidos. E impossivel que tudo seja
dito e que tudo seja compreendido; e a lingua funciona nesse espaco em que apenas alguns
dizeres e apenas alguns sentidos sdo ditos e produzidos, seja pela imprevisibilidade de tais
dizeres e sentidos, seja pela regulagio que sofrem. E no espago do imaginario que se
enuncia, lugar em que o sujeito faz representacdes do real e em que sdo produzidos efeitos

de sentido, ja regulados, porque outros foram apagados e fazem parte do real.
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2.3. Acontecimento e sua Temporalidade

Para tratar o sentido enunciativamente na perspectiva do acontecimento, ¢ preciso
que a enunciagdo seja vista historicamente. Desse modo, o conceito de interdiscurso ¢é
resgatado j& que o sentido ndo ¢ formal e sua materialidade, sua historicidade ¢ analisada
pela interdiscursividade, no sentido de que a enunciacdo em um texto se relaciona com a
enuncia¢ao de outros textos (Guimaraes, 1995).

Pelo fato de nos basearmos na Semantica do Acontecimento, tratamos o sentido a
partir do funcionamento da linguagem no acontecimento da enunciagdo, ou seja, sendo o
sentido definido a partir do acontecimento enunciativo, ele ¢ tratado como discursivo. E, o
que origina o sentido em um acontecimento sdo os efeitos da presenca do interdiscurso, os
efeitos do cruzamento de discursos diferentes no acontecimento.

Desse modo, vemos a enunciacdo como um acontecimento de linguagem que
atravessa o interdiscurso, este que ¢ caracterizado como espaco de memoéria no
acontecimento.

Ha outra caracteristica desse acontecimento que ¢ imprescindivel nos determos, sua
temporalidade. Ao distanciar-se da posi¢do de Benveniste, segundo o qual o tempo da
enuncia¢do coincide com o tempo do ato enunciativo, Guimaraes diz que ndo ¢ o sujeito
que temporaliza e constitui a partir do “eu” uma linha cronoldgica. E o acontecimento que

temporaliza e o sujeito ¢ tomado por essa temporalidade.

“E o que ¢ esta temporalidade? De um lado ela se configura
por um presente que abre em si uma laténcia de futuro, sem a
qual n3o ha acontecimento de linguagem, sem a qual nada ¢
significado, pois sem ela (laténcia de futuro) nada ha ai de
projecdo, de interpretavel. O acontecimento tem como seu um
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depois incontorndvel e proprio do dizer. Todo acontecimento
de linguagem significa porque projeta em si mesmo um futuro.
Por outro lado, este presente e futuro proprios do
acontecimento funcionam por um passado que os faz
significar. Ou seja, esta laténcia de futuro, que, no
acontecimento, projeta sentido, significa porque o
acontecimento recorta um passado como memoravel.”
(Guimaraes,2002:12)

Logo, a temporalidade ¢ propria do presente do acontecimento, e € constituida por
um depois que ¢ o espago dos efeitos de sentido, o espago da interpretacdo, em que se
reclama a “necessidade de um sentido”, que ¢ a unidade de sentido; e um antes — ndo
lembran¢a — mas rememora¢ao de outros dizeres e outros efeitos de sentido. O “antes” e o
“depois” constituem, em contrapartida, parte de outras temporalizagdes, que sdo, no

presente, recortadas. Sem essa configuragdo, ndo hd acontecimento de linguagem.

Guimaraes acrescenta, ainda que:

“Esta caracterizagdo da temporalidade do acontecimento nio
coincide, portanto, com o tempo do ego que diz eu, que chamo
aqui Locutor. A configuragdo do Locutor no acontecimento ¢ a
de que ele é a origem do dizer e assim da temporalidade. Diria
que Benveniste limitou-se a tratar desta representacdo. Deste
modo a temporalidade do acontecimento da enunciagdo traz
sempre esta disparidade temporal entre o tempo do
acontecimento e a representagdo da temporalidade pelo
Locutor. Esta disparidade significa diretamente a
inacessibilidade do Locutor aquilo que enuncia. O locutor nao
estd onde a enunciagdo significa sua unidade (tempo do
Locutor). (Idem, 2002:14)”

Assim, consideramos a enunciacdo como um acontecimento enunciativo que
constitui uma temporalidade, portanto estd posta aqui a diferenca entre a posi¢do de
Guimardes e de Benveniste, j4 que para o ultimo ¢ o sujeito que constitui sua

temporalidade. Sendo assim, o acontecimento € caracterizado como tendo um passado, um
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presente € um futuro que sdo proprios do acontecimento. Ou seja, esse acontecimento
recorta um passado, que chamamos memoravel, que se articula com o presente e projeta
um futuro. Vale ressaltar que o passado ndo se refere ao tempo cronologico, € sim um
passado intrinseco ao acontecimento (Guimaraes, 2002).

O memoravel recortado nesse acontecimento também ndo ¢ caracterizado pelo
tempo cronoldgico, isto ¢, ndo € uma lembranca ou recordagdo pessoal de fatos anteriores,
mas sim como rememoragdo de enunciagdes. No entanto, aqui iremos diferencia-lo do
interdiscurso, pelo fato de que o memoravel ¢ um recorte da memoria no acontecimento
que o proprio acontecimento confere.

Essa noc¢do de temporalidade ¢ importante por oferecer a possibilidade da
interpretacdo. De fato o conceito de futuridade que apresentamos acima confere isso, ou
seja, o acontecimento de linguagem significa porque a temporalidade que se constitui no
acontecimento abre em si uma laténcia de futuro, uma futuridade que permite que o dizer
seja interpretavel.

Vemos, portanto, que o acontecimento nessa filiagdo tedrica se caracteriza por sua
temporalidade, com presente, passado (memoravel) e futuridade proprios, e ¢ assim que

trataremos as analises que serdo apresentadas no decorrer deste estudo.

2.4. O Politico e a Cena enunciativa

A nocgado de politico caracterizada por Guimaraes constitui-se como fundamento das
relagdes sociais;

“(...) ndo é o que se fala sobre a igualdade, sobre os
direitos, etc. (...) ¢ para mim caracterizado pela contradigdo de
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uma normatividade que estabelece (desigualmente) uma
divisdo do real e a afirmacdo de pertencimento dos que nao
estdo incluidos.” (Guimaraes, 2002, p.16)

O politico, entdo, estabelece uma divisdao do real e uma redivisdo em que se da a
afirmacao de pertencimento dos excluidos. Essa questdo nos remete a no¢ao de linguagem
como pratica politica e a enunciagdo sujeita a uma deontologia da lingua (divisdo de
papéis). A divisdo do real e a redivisdo em que se da a afirmagdo de pertencimento sdo
incontornaveis.

O estabelecimento da desigualdade se apresenta como necessario a vida social e a
afirmagdo de pertencimento, e de igualdade, ¢ significada como abuso, impropriedade
(Idem: 16). Relativamente a afirmacdo de pertencimento, ha um esfor¢o da sociedade no
sentido de apagar essa contradi¢do, ora homogeneizando-a (administra¢do, por exemplo),
ora agindo de forma repressiva.

E nesse sentido que o espago de enunciagdo interessa enquanto espago politico. O
espaco de enunciacdo ¢ onde se trava a relacdo entre lingua e falante; ¢ aqui que se
configura o acontecimento. O espago de enunciacdo ndo pode ser interpretado como uma
relacdo empirica entre linguas e falantes; ¢ um espago regulado e de disputas pela palavra e
pelas linguas também dividido e redividido, desigualmente. O espago de enunciagao,
portanto, sera sempre regulado por politicas lingliisticas e disputado, no que diz respeito ao
uso da palavra, pertencendo essa a um mesmo idioma ou a idiomas diferentes. Assim, ¢
essa regulacdo e essa disputa que distribuem e (re)dividem os papéis sociais, permitindo ou
nao o acesso a determinados dizeres, bem como a organizacao politica desses dizeres, em
maior ou menor intensidade, dai afirmar que falar é assumir a palavra nesse espago

dividido de linguas e falantes (...), uma obediéncia e/ou uma disputa (Ibidem, p. 18).
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Sobre a categoria de falante, Guimaraes (2002) estabelece que os falantes sdo
pessoas enquanto determinadas pelas linguas que falam. O falante ¢ uma categoria
lingiiistica e enunciativa, afetada por uma divisdo desigual porque fala esta lingua e nao
aquela, por exemplo. O falante ¢ uma categoria lingiiistica e enunciativa porque tem seu
direito ao dizer e aos modos de dizer constituidos em lugares também divididos — uma
redivisao que se constitui nos espagos de enunciagdo. Isso também ¢ politico.

Sao as divisoes e redivisdes que constituem a relagdo entre lingua e falante e que,

por assim dizer, constituem os espagos de enunciagdo que identificam os sujeitos porque:

“(...) estar identificado pela divisdo da lingua ¢ estar destinado
por uma deontologia global da lingua, a poder dizer certas
coisas e nao outras, a poder falar certos lugares de locutor e
nio de outros, a ter certos interlocutores e nio outros.”
(Guimarées, 2000:08)

Os falantes sdo, portanto, tomados por agenciamentos enunciativos afetados pelo
politico. Se os sujeitos sdo tomados pelo acontecimento em espagos enunciativos
configurados politicamente e se esses espacos ja distribuem desigualmente papéis aqueles
sujeitos, ha modos especificos de acesso a palavra, visto que esses também estdo divididos.
Isso quer dizer que uma cena enunciativa se caracteriza por constituir modos especificos de
acesso a palavra, dadas as relagdes entre as figuras da enunciagao e as formas lingiiisticas.

Os lugares enunciativos sdo configurados na cena e ¢ a partir do agenciamento
enunciativo que se define “aquele que fala” ou “aquele para quem se fala”, que sao lugares
constituidos pelos dizeres e nao pessoas donas de seu dizer. A cena enunciativa ¢

constituida diferenciando os Papeis Enunciativos (lugares sociais de dizer) e Lugares de

Dizer (enunciador). Inserido na concepg¢do de papel enunciativo, distinguimos dois tipos de
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locutor, o L (Locutor) — lugar que se representa no proprio dizer como fonte deste dizer, e o
Locutor-x: a variavel ‘x’ representa um lugar social que predica o Locutor (L) afetado por

um lugar social. S6 assim L tem direito ao dizer. L existe enquanto locutor-x.
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3. UMA DISCUSSAO SOBRE O BOATO E O SILENCIO

A natureza complexa do objeto discurso — no qual confluem a lingua, o sujeito, a
historia — exigiu que Michel Pécheux propusesse a constitui¢do da AD como um campo de
articulagdo entre diferentes teorias, um campo transdisciplinar. Em artigo de 1975, Pécheux

apresenta o quadro epistemologico geral da AD que, segundo ele,

“(...)reside na articulacdo de trés regides de conhecimentos
cientificos: (a) o materialismo histérico como teoria das
formagdes sociais e de suas transformagdes, ai compreendida a
teoria das ideologias; b) a lingiiistica como teoria, a0 mesmo
tempo, dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enunciacdo; c¢) a teoria do discurso como teoria da
determinacdo historica dos processos semanticos. (...) Essas
trés regides sdo, de uma certa maneira, atravessadas e
articuladas por uma teoria da subjetividade, de natureza
psicanalitica. (1975, p. 8).”

As contribuigdes de Pécheux operam essa articulagdo entre regides do
conhecimento no alicerce da AD, fornecendo bases para a reflexdo sobre a relagdo entre
lingua, sujeito, discurso e historia. Assim, a partir desse estudioso, a AD se caracteriza
como um campo para discussdo do que antes era considerado estabilizado nos estudos da
linguagem como a homogeneidade da lingua, a idéia de um sujeito como unidade
controlada pela razdo, livre para enunciar e, a idéia de uma sociedade homogénea,
conjunturalmente uniforme, mostrando que ela ¢ sempre dividida em classes ou grupos.

E o que ocorre na produgdo do discurso juridico: é uma posigdo sujeito que exerce
de uma determinada maneira a legitimidade da palavra; por isso, nem todo sujeito tem

autoridade para realizar essa pratica discursiva.
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Todo dizer esta sujeito as coergdes estabelecidas nas diferentes atividades humanas
e os usos da linguagem em qualquer atividade, ou seja, as praticas discursivas, sao
determinadas por fatores socio-ideologicos. E exatamente essa coer¢do que determina que
as praticas discursivas, correntes em certa €poca e em certa cultura, sejam produzidas sob
formas textuais relativamente estabilizadas e que ocorram em lugares sociais organizados e
reconhecidos: o campo literario, o campo cientifico, o campo juridico etc. Falar do interior
desses campos significa inserir-se em uma formacgao discursiva que determina os modos de
dizer e aquilo que se pode e se deve dizer em certa época. Esses campos ndo sao,
entretanto, fechados e definitivamente estabilizados. Ao contrario,

7

“uma formagdo discursiva ¢ constantemente invadida por
elementos que vém de outro lugar (isto €, de outras formagdes
discursivas) que se repetem nela, fornecendo-lhe suas
evidéncias discursivas fundamentais — por exemplo, sob a
forma de pré-construidos e de discursos transversos.”
(Pécheux, 1988).

A Analise do Discurso se apresenta, como um dispositivo teorico fundamental para
cuidar do inexistente, do irrealizado. O contato entre o visivel e o invisivel ja ¢é tratado por
Pécheux em 1980, em sua obra Historia das Revolucdes, a relagdo entre o existente ¢ o nio
existente, o ndo realizado ou o impossivel, entre o presente e as diferentes possibilidades da
auséncia.

Desse modo, trataremos do siléncio a partir das discussodes apresentadas por Orlandi
(1992) dando énfase na relagao das diferentes modalidades da auséncia. Esse conceito sera
fundamental pelo fato de que temos no corpus a ser analisado a presenca do anonimato, e

para tratarmos do anonimato faremos uma relagao entre o0 mesmo, o siléncio e o boato.
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Desse modo, para analisar o boato, e por seu viés o anonimato, antes € preciso
estabelecer a relagdo do boato com o siléncio. E necessario pensar o modo da existéncia dos
sentidos, € a nocao de siléncio contribui para compreender bem como se constituem, como
sdo formulados, e como circulam os sentidos.

Para tratar do siléncio, primeiramente temos que observar que ele possui variadas
formas. Dentre elas, podemos falar primeiramente sobre o siléncio fundador: é o que ¢
necessario para os sentidos, sem siléncio ndo existe sentido.

“E o siléncio que atravessa as palavras, que existe entre
elas, ou que indica que o sentido pode sempre ser outro, ou
ainda que aquilo que ¢ o mais importante nunca se diz, todos
esses modos de existir dos sentidos e do silencio no levam a
colocar que o siléncio ¢ ‘fundante’” (Orlandi, 1992, p. 14)

E no que tange uma politica do siléncio hé outro modo de observar o siléncio que ¢
subdividido, em siléncio constitutivo, que nos indica que para dizer é preciso ndo dizer
(Orlandi, 1992, p. 24), em outras palavras dizer tudo apaga necessariamente outras palavras
produzindo um siléncio sobre os outros sentidos; e o siléncio local, ou seja, a censura.
Definida como proibicao: apagamento dos sentidos possiveis, entretanto proibidos, o que ¢
proibido dizer numa certa conjuntura.

Enquanto o siléncio fundador estd na base da significagdo, o siléncio constitutivo
nos indica que para dizer ndo se faz necessario dizer. E o que ndo ¢ dito numa certa
conjuntura, numa certa formagao discursiva. Essas duas formas de siléncio acompanham

todo discurso, todo processo de producao dos sentidos, mas elas possuem funcionamentos

diferentes.
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Discutir sobre siléncio ¢ observar que existe diferenca entre fazer sentido com as
palavras e fazer sentido em siléncio, isto €, fazemos sentido no siléncio. Isso faz parte da
nossa forma de significar, da nossa maneira de estabelecer relagdo com o mundo, com as
coisas, com as pessoas, com a realidade natural e social.

Existe uma relacdo fundamental entre linguagem e tempo, e a possibilidade de
movimento, deslocamento das palavras, entre presenga e auséncia ¢ a base desse
fundamento. H4 um ritmo entre o dizer e o siléncio caracteristico de todo processo de
significagdo. Nesse ritmo, os sentidos possuem uma relagdo necessaria com o siléncio, em
que o siléncio nao ¢ a falta de palavras — existem palavras cheias de sentido a ndo serem
ditos, portanto cheias de siléncio.

Existe uma temporalidade da significacdo que implica numa relagdo entre o dizer e

o siléncio.

“A principio o siléncio nao fala, ele significa. Se nds
traduzirmos o siléncio em palavras existe a transferéncia e
portanto, deslizamento dos sentidos, produz outros efeitos. Isso
se deve ao fato de que mesmo se o siléncio ndo fala, como
forma significante, ele possui sua materialidade, em outras
palavras, uma forma material especifica.” (Orlandi, mmeo)®

E pela e na discursividade que essa forma material ¢ constituida, forma em que se
inscrevem os efeitos da articulagdo lingua/historia. A materialidade da forma discursiva
implica o funcionamento ideoldgico da palavra. Seguindo esse percurso teorico podemos
afirmar a ndo transparéncia da linguagem, a descentralizagdo do sujeito e a relagdo

complexa da lingua — sujeita a falhas — com sua exterioridade: o interdiscurso. Dai a

6 Retirado do artigo Rumeurs et Silences — Lés trajets des sens, 1&s parcours du dire em que Orlandi trata do
siléncio e sua relacdo com o boato. Utilizamos o artigo que ¢ escrito em francés e a traducdo é nossa, ja que
ndo havia uma tradugdo publicada no Brasil.
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relevancia nas discussdes apresentadas nos capitulos anteriores, sobre a constituicdo da
lingiiistica como ciéncia e seu movimento através da historia.

Ao tratar do siléncio dizemos que ha siléncio nas palavras, ou seja, elas sdo
atravessadas de siléncio, e esse é o principio de toda significagdo (Orlandi, 1992). E o
siléncio como iminéncia do sentido que nos mostra que o fora da linguagem ¢ sentido e,
ainda que a condi¢do do significar seja o imaginario, ha o real. E ¢ nessa relagdo do
imaginario com o real que podemos apreender a especificidade da materialidade do
siléncio, ou seja, sua opacidade.

A partir desta concepgao de siléncio, em que o siléncio significa, observamos que ha
uma incompletude constitutiva da linguagem, e essa incompletude ¢é caracteristica de todo
processo de significagdo: a relagdo pensamento /linguagem /mundo € uma relagdo aberta, a
interpretacdo sendo funcdo dessa incompletude. Segundo Orlandi (idem), o sujeito nao
pode nao significar, e ndo existe sentido sem interpretacdo. Os sentidos sdo uma questao
aberta, e a falta, o siléncio também sdo lugares do possivel.

Como ja discutido no capitulo anterior, o sujeito ¢ constituido pela ideologia, ela o
atravessa. Ao abrir uma discussdo sobre essa no¢do e sua relagdo com o siléncio, Orlandi
afirma que, a ideologia ndo reside num conteudo “x” oculto, mas ela ¢ o mecanismo de
producdo desse x, no qual o sujeito socio-historico marca-se no dizer. A ideologia se
apresenta como interpretacao feita em condigdes especificas, no entanto apagadas. Por esse
apagamento, um sentido, condicionado a certas circunstancias aparece como o sentido. Dai
a idéia de um sentido unico no qual nos opomos, nao ha o sentido, e sim em funcao da
opacidade do texto, os sentidos podem sempre ser outros.

Segundo Orlandi:
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“Estar na linguagem ¢ estar na interpretacdo e o movimento da
interpretacdo estd sujeito a instabilidade, ao imprevisto, ao
provisorio, mas também as injun¢des das normas, ao controle
das institui¢cdes, as apostas da administragdo visivel dos
sentidos. (Orlandi, mmeo)”

Assim como as palavras, o siléncio também esta submisso aos mecanismos
discursivos de producao e de funcionamento. O siléncio ¢ discurso, no entanto, ele possui
sua propria materialidade e conseqiientemente suas proprias formas de significar e de fazer
suas apostas de interpretacao.

O estudo de Orlandi sobre o siléncio ultrapassa duas fronteiras: entre o dito € o0 nao
dito, entre o dito e a exterioridade que o determina nos confrontando com a natureza
historica da significacdo. A reflexdo sobre o siléncio nos faz compreender um aspecto
fundamental, o da necessidade de um sentido formulavel: se um sentido € necessario, ele é
possivel. A autora afirma que o siléncio ¢ a garantia dessa necessidade ja que o nao-dito, o
siléncio, significa.

Por outro lado, ha no siléncio uma caracteristica que remete
ao carater da incompletude da linguagem, em que todo dizer se
da em uma relagdo com o nao-dizer. “Esta dimensao nos leva a
apreciar a errancia dos sentidos (a sua migra¢ao), a vontade do
“um” (da unidade do sentido fixo), o lugar do nonsense, o
equivoco, a incompletude (lugar dos muitos sentidos, do fugaz,
do ndo-apreensivel), ndo como meros acidentes da linguagem,
mas como o cerne mesmo de seu funcionamento.” (Orlandi,
1992, p. 12)

Observamos que sujeito e sentido se constituem ao mesmo tempo, do ponto de vista
discursivo. Sendo assim, tanto a errdncia do sentido, sua capacidade de migrag¢do, pode
também acrescentar a errancia do sujeito que muda de posi¢do, tudo isso de acordo com a

significacdo da palavra discurso (que segue seu curso). Isso nos leva a concluir que entre a
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errancia do sentido, a itinerancia do sujeito, e o curso do discurso se pdem a idéia de
movimento.

Orlandi defende que:

“O siléncio ¢ uma dessas instancias em que se efetua o
movimento. Do siléncio, sentido se faz movimento, a palavra
segue seu curso, o sujeito cumpre a sua relacdo com a
identidade, percorrendo diferentes fronteiras dos sentidos. O
siléncio funciona como ponto de fuga onde vao os sentidos, se
multiplicando. A polissemia ¢ a fun¢do da incompletude e o
silencio permite compreender essa incompletude que ¢ a base
da interpretagdo, dos trajetos do sentido, da errancia do sujeito,
movimento continuo de repeticdo e o deslocamento.” (Orlandi,
mmeo)

Consideramos crucial analisar o boato, e, no caso deste estudo, o anonimato, para
observar como se da a relacdo com o siléncio, em que o boato tal como a autora apresenta ¢
uma forma de siléncio, siléncio que significa.

Orlandi considera que estar atualizado sobre os rumores ¢ um meio de estabelecer
uma forma de poder, de que a existéncia do rumor ¢ um indicio de que o espago territorial
se tornou um espago politico e, o siléncio e a linguagem se enfrentam nesse espago de
significacao.

Um exemplo disso ¢ quando a autora apresenta uma discussdo sobre a historia do
Brasil, confirmando a presenga do rumor desde os primeiros tempos da colonizacdo, e

mostrando como ele fez parte de relacdes de forca e de sentido, no esforco de

estabelecimento de uma sociedade chamada Novo Mundo.

“A constitui¢do da sociedade, de um espaco publico onde
circulam sentidos, produz de maneira inevitavel o espago do
rumor. O rumor ¢ assim um fato um fato da vida social publica,
traco do funcionamento coletivo da palavra. Pelo seu
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funcionamento o rumor atesta a ndo transparéncia da
linguagem e a ndo trivialidade (ndo banalidade) da opinido
publica como fato complexo da vida das palavras e de suas
relagdes com o siléncio, um lugar particular de significagdo —
espago publico. (Orlandi, mmeo)”

Sendo assim, o rumor faz parte da organizacdo da sociedade, da instalacdo da vida
urbana, espaco publico comum, lugar comum. Ele esta fortemente presente na sociedade
brasileira nascente, com suas institui¢des, seu governo, sua vida intelectual local, seus
instrumentos lingiiisticos proprios, sua literatura etc.

E através de uma analise que Orlandi apresenta sobre textos do século XVIII, que
testemunham da relagdo do rumor com a historia, que podemos perceber como se deu a
relacdo do rumor com a construcdo da historia brasileira. A autora mostra como o contexto,
da sociedade da época, favorecia que o curso do rumor a afetasse as decisdes pelo poder.

Nessa conjuntura o rumor era uma forma de resistir ao poder portugués, sobretudo na época

do marqués de Pombal.

“A retorica dos missionarios inclui o rumor como pratica
corrente em que os indigenas sd30 pegos como argumentos.
Além disso, o rumor permanece como pratica politica de rotina
dos indigenas até hoje, pratica herdada dos missionarios.
(Orlandi, mmeo)”
Na virada do século XIX a situagdo muda um pouco e produz uma divisao: de um
lado — o dos portugueses agora ocupados por brasileiros — os que fazem uma politica
explicita baseada em documentos, em palavras atestadas em papéis administrativos; do

outro os indigenas, o rumor, o oral, as versdes diversas. Aqui pode se ver que relagdo o

arquivo, a possibilidade em se ter uma historia escrita, desempenha com relagao ao rumor.

50



Caracterizado o rumor e de forma breve seus movimentos no Brasil, iremos
observar algumas caracteristicas discursivas do rumor. Orlandi apresenta primeiramente seu
carater geral, sua definicdo nos dicionarios: “barulho confuso de vozes, de sons abafados,
barulho de vozes que protestam” '. Em seguida acentua outro aspecto presente também na
defini¢do de rumor: “noticias que se espalham” e “protesto”. Em que “barulho confuso de
vozes”, “de sons abafados”, “falsas noticias” e “anonimato” se substituem parafrasicamente

(13

no seguinte enunciado de base: “ noticia andnima que se espalha publicamente sem
explicagdao”. Desse modo, Orlandi v€ o rumor como uma maneira de falar na qual existe
sempre uma desavenga, uma discordia a significar o barulho, (protesto ou falta de verdade).

Pode-se, de acordo com Orlandi, considerar que o rumor ¢ um fato da linguagem
publica, ele ¢ um fato do percurso das palavras. O rumor afeta o ritmo do dizer, sua
temporalidade, sendo interpretado na relagdo entre as palavras e o siléncio, tendo uma
relacdo ainda maior com o siléncio em relacdo as palavras, em que dizendo-se menos se diz
demais (vai-se além da verdade, essa ¢ a dispersao do sentido em torno do fato).

Vemos que o rumor ¢ concebido no estudo como trajeto de palavra, um momento
que (precede) prepara o estabelecimento de um tempo e de um lugar determinado para
chegada de um fato, até mesmo significado. No momento em que ele finalmente recebe um

nome, ele adquire sua realidade significativa historica. Antes, ele ¢ somente um “barulho de

vozes confusas..., um anuncio: siléncios que significam na sua incerteza.” (Olandi, mmeo).

O rumor atesta o fato de que os sentidos sdo feitos de siléncios, indicio de que o

siléncio existe. A autora afirma que ¢ pelo efeito de pré-construido, de um conjunto de

" N#o havia referéncia sobre o dicionario utilizado.
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dizeres supostos, que se estabelece o lugar de uma familia parafrastica fantasmagorica,
“visionaria”, “ndo conformada”, “suposta”.

Pelo estudo do rumor, vemos que o mesmo € um fato substantivo da historia, em
funcdo de sua relagdo com o siléncio: a forga de uma situagdo discursiva que se impde,
irrup¢do de um real que requer (pede) sentidos, que reclama interpretagdo, exposi¢do em
estado bruto da necessidade de se construir a relagdo causa e conseqiiéncia. Constatado o
fato que existem palavras colocadas sob o siléncio, que o siléncio atravessa as palavras, ele
¢ marca do fato de que ele possui sentidos ainda ndo formulados (ainda nao colocados em
palavras).

Desse modo, Orlandi coloca sua posi¢ao quanto ao fato de como se pode entender o
movimento do siléncio para o boato, afirmando que se trata de uma “excitacdo geral”,
“andnima”, “publica”, como uma materialidade que se impde de onde surgem as
“interpretacoes, as diferentes versoes possiveis. Ou seja, qualquer coisa, do dominio do real
da historia, que se impde ao sujeito do discurso fazendo funcionar a necessidade da
formulacdo; e essa relagdo ¢ pelo siléncio, aqui representado pelo ja dito e pelo ndo-dito,
“excitagdo geral” de uma tomada de sentido. Como processo de significacdo, o rumor atesta
a tensdo maxima entre lingua e historia.

Orlandi retoma que ndo existe univocidade entre memoria, discurso e texto, a
incompletude se liga a dispersdo. O rumor acontece no momento da passagem do discurso
ao texto, isto ¢, momento em que a discursividade organiza-se, se lineariza, se apresenta
como unidade discreta. O rumor ¢ o meio caminho entre o exemplo de constituicdo dos
sentidos (filiagdo do dizer a uma memoria que ndo ¢ diretamente acessivel) e a da sua
formulagdo ndo completamente cumprida (sempre estabelecida por falhas, possibilidades de

diferentes versoes).
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No caso do rumor, a relagdo do ja- dito com o ndo-dito se apresenta de uma forma
“se diz”. Essa formulag¢dao deve produzir o efeito de separacdo entre o verdadeiro € o nao
afirmado (sons abafados) fazendo trabalhar a relacdo das palavras com o siléncio.

Portanto, essas formulagdes abafadas, os barulhos confusos sd3o assim um anuncio
da chegada de um discurso, chegada que tornard possivel a produ¢do de um texto de um
dizer a partir de um “fato”. A pesquisa da memoria (de um saber dizer) para produzir o
efeito de estar em uma filiagdo, uma rede de significacdo constituindo uma tradi¢do dos
sentidos possiveis, até mesmo necessarios, desencadeia-se em versdes, em sentidos
plausiveis. O rumor produz um efeito de verdade a partir de palavras ndo afirmadas, nao
ditas.

Na relacdo escrita/oral, o rumor estabelece o efeito inscrito na historia ndo escrita.
Efeito de separagdao entre verdade (objetividade, escrita, documento) e comentarios
(subjetivo, oral ndo confirmado, ndo provado, ndo verificado) trabalhando diferentes
versoes, passivas de inscri¢do em diferentes formacdes discursivas. A multiplicidade de
comentarios faz parte dessa forma discursiva assim como seu carater velado e sua

circulagdo fora do percurso oficial da palavra.

“Existe uma temporalidade do dizer, ndo diretamente ligada a
temporalidade externa do dizer, que o siléncio torna possivel
pela inscricio de um ritmo dizer/ndo dizer. E esta
temporalidade que organiza o tempo do rumor. O carater ndo
verificavel do rumor ¢ parte de seu funcionamento como
comentario, pois no comentario ndo se ha a necessidade de se
atestar a funcdo do autor que esta na sua origem.” (Orlandi,
mmeo)

Desde a produgdo de um texto se instala a funcao-autor, isto €, se estabelece a figura

de um sujeito que se encarrega da responsabilidade de ter produzido um enunciado. Esse
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conceito foi formulado por Orlandi, que afirma que ¢ a fungdo- autor “dd uma cara social
ao sujeito”. No caso do rumor, existe um texto, mas a fungao- autor fica no anonimato. Nao
existe entdo um responsavel pelo dizer, mas uma figura fantasmagorica que se torna fungao
no lugar da responsabilidade. Desde que se manifeste um autor socialmente visivel, o
rumor ndo ¢ mais rumor, o comentario torna a palavra autorizada. Por essas apostas, o
rumor evita a confrontacdo direta. Chegamos ai a outro modo de presenca do siléncio: o do
autor que fica no anonimato.

Orlandi afirma que o distanciamento entre constitui¢do e formulacao, passagem do
discurso ao texto em que a linguagem ¢ corpo, matéria perceptivel, dimensdo e extensao
mensuravel, ¢ também um espago de formacao das diferentes versdes, € essas versoes
transbordam: barulhos confusos. O siléncio trabalha ai abundantemente: ¢ um territorio
instavel e o rumor “explora” por assim dizer esse territério. E um mecanismo que age
amplamente na relagdo dito/ndo-dito, os espagos do siléncio. O rumor ¢ um estado pleno de
siléncios. Ele ¢ também um sintoma de que o homem em necessidade das palavras para
domesticar o sentido selvagem do siléncio.

O rumor ¢ assim numa etapa da formulagdo em que a incerteza faz efeito, em que,
como afirma Orlandi, a parte dedicada ao siléncio ainda ¢ muito forte. Entretanto enquanto
formulagdo ele produz o efeito de separacao entre o verdadeiro (o dito) e o falso (ndo dito).
A formulacdo dé& corpo aos sentidos, corpo as palavras, e engancha a historicidade a um
lugar de significacdo proporcionando a ela uma impressdo de realidade significativa

(relagdo consistente entre causa conseqiiéncia).

3.1. Dito, N&o-Dito e o Sujeito
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A partir dessas consideragdes nds podemos pensar no rumor como um barulho que ¢
indicio de um acontecimento “expresso, declarado, sugerido” (Orlandi, mmeo), de sujeitos
que ndo sdo completamente visiveis enquanto autores do dizer.

Como ja colocado, no caso do rumor, a relagdo do ja- dito com o ndo-dito se
apresenta de uma forma “diz-se”, ¢ essa formulagdo deve produzir o efeito de separacao
entre o verdadeiro e o ndo afirmado (sons abafados) fazendo trabalhar a relacdo das
palavras com o siléncio. Sendo assim, Orlandi afirma que o “diz-se” tira proveito de um
duplo movimento do siléncio: censura e anonimato. Desde que existe censura, existe
deslocamento, migra¢do dos sentidos em direcdo a outros objetos simbdlicos, e nesse
percurso de migracao de sentidos, o rumor configura um lugar de significagdo em litigio,
existente mais ainda ndo estabelecido: o rumor circula no anonimato, de maneira geral,
publicamente. Em diferentes versdes, forma um dizer ainda indistinto. Realidade presumida
que precede ao estabelecimento de um dizer bem consolidado na ordem do discurso, esse
relevante de uma relacdo consistente do real da histéria com o real da lingua.

A autora conclui que as margens do ndo dito formam o “diz-se”, presen¢a ausente
(imaginario) de um ja dito, ratificando uma relagdo plausivel entre causas e conseqiiéncias.
E ai que para Orlandi trabalha o mecanismo da argumentagio. O rumor, espago de
multiplas versdes, migracdes que destituem uma regido do sentido passivel de
silenciamento, estabelece espagos “confusos” de palavras (voz) em que se briga por um
lugar de significag@o particular (a “verdadeira” versao).

Os textos mobilizados pelo rumor sdo indicios de um mesmo e Unico discurso,
entretanto variado em suas formulagdes. Mas, como sempre na linguagem, o equivoco
trabalha perpetuamente: o lugar em que o sentido ¢ o mesmo pode ser a fonte das derivas,

das mudangas. O rumor ¢ um jogo argumentativo na dire¢do de um nico e mesmo sentido,
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¢ um estado rico de possibilidades. E assim que n6s podemos concluir que os siléncios que

conduzem os sentidos, pois as palavras reduzidas a elas mesmas sdo apenas “barulhos”.
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4. O TEXTO JURIDICO

Em funcao do corpus a ser analisado se tratar de um processo juridico, ¢ importante
apresentar como se da para nos a caracterizagdo desse espaco. De modo que, cabe aqui
ressaltar que para noés o juridico ¢ um espaco de conflito discursivo institucionalizado, e
nao um espaco neutro.

Podemos compreender como foi se construindo o espago juridico ao longo dos anos
quando recorremos as contribuicdes de Foucault em A verdade e as formas juridicas,
(2003) ®. Nesta obra, Foucault desenha como eram resolvidas questdes em litigio desde a
Grécia antiga, onde ndo havia a presenca de um juiz para definir uma sentenga até a
instauragdo do juridico como o conhecemos. A sociedade vivenciou modos diferentes de
resolver litigios, uns apenas pela linguagem, outros pelo temor aos deuses, aos patrdes, ao
Estado, outros pela forga fisica, etc; enfim, de uma forma ou de outra, sempre houve litigios
e maneiras de resolvé-los.

Sendo assim, o juridico ¢ uma tentativa de estabilizar a sociedade, de manté-la
normalizada. E uma forma de controle, de vigilancia para o cumprimento da lei, e caso esta
nao esteja sendo cumprida ¢ também uma forma de intervengao. E para resolver o litigio na
linguagem ha todo um procedimento estabelecido, no qual ha pessoas autorizadas a falar
como os advogados, promotores, juizes e as testemunhas. Os acusadores e os acusados nem
sempre sdo enunciadores diretos no processo juridico, muitas vezes sdo representados por
seus advogados, que sdo as pessoas legitimadas a falar por eles.

Ha instituicdes e sujeitos especificos para julgar, legitimados para tal, porque sio

preparados para agirem de forma imparcial e segundo as leis de cada sociedade. Contudo, o

® Trata-se da tradugdo feita por Roberto Cabral de Melo Machado e Eduardo Jardim Morais.
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poder ndo estd concentrado somente nessas instituicdes € nas pessoas que as movimentam,
mas sim em toda parte. Houve um tempo em que o poder estava concentrado nas maos do
Estado, da Igreja, ou dos senhores feudais, por exemplo. Mas essa caracteristica se
transformou na sociedade e hoje o poder esta disseminado, ndo ¢ mais possivel delimita-lo,
precisar aonde e como exatamente ele se encontra e exercé-lo de forma homogeénea.

O poder se faz presente nas mais diversas instituigdes e veicula livremente como
controle, e este controle dos individuos se faz pelos proprios individuos, instituidos
enquanto sujeitos, seja no comportamento, no fisico, na sexualidade, nas escolhas, etc.

A forma como o poder se faz presente em nossa sociedade contemporanea nao
permite escapar de sua atuagdo. Ao mesmo tempo em que todos sdo controlados, todos
controlam. O poder ndo esta localizado em um ponto especifico da sociedade, mas sim
difundido nela toda.

Enfim, consideramos importante discutir, ainda que de forma bastante breve, a
questdo do poder e do juridico por estarem intimamente relacionadas e porque sdo
constituintes do nosso objeto de andlise: o texto juridico, mais precisamente a Acao
Indenizatoria. O juridico ¢ oficialmente instituido de poder pelo Estado para resolver os
litigios da sociedade, mas nao deixa de considerar que a sociedade também esta dotada de
poder para fiscaliza-lo e fiscalizar a si propria e recorrer a instituicdo competente (Forum)
quando necessario. Fecha-se, entdo, um circulo: o Estado controla a sociedade e a
sociedade controla o Estado, e ambas recorrem a mesma instituigdo para solucionar os
litigios existentes.

Inserido no campo da Anélise de Discurso (AD), propomos investigar a constitui¢ao
do texto juridico, evidenciando que ele, enquanto produto social, também se encontra

permeado por relagdes de poder.
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Como ja explicitado rapidamente no inicio do capitulo, temos como corpus um
processo de Acao Indenizatéria movimentado por dois vereadores da cidade de Sao Carlos
contra uma radio da cidade, pelo fato de que ao criar um site (contendo o mesmo nome do
programa na radio) foi possivel serem postadas mensagens andnimas no chamado Férum.
Neste espago, portanto, os usuarios podiam conversar entre si, lancar e discutir sobre os
mais variados assuntos, usando apelidos, sem qualquer tipo de identificagao.

O que ocorre ¢ que a partir do momento em que foram possiveis tais postagens
andnimas, o “Foérum” passou a conter mensagens que agrediram os autores que
movimentaram a agdo e, enquanto os usudarios e a radio defendiam esse espago como um
espago para dentincias, os advogados dos vereadores pautavam-se no fato de que ndo se
pode agredir alguém sem se identificar, sem se comprometer com seu dizer.

Sendo assim, trabalhamos com recortes desse processo juridico que giram em torno
do espago enunciativo “Férum”, o qual mobiliza a agdo. Tomamos como dispositivo tedrico
uma concepgao histdrica de sujeito e real e a partir da nogdo de espaco de enunciacio,
vemos que esse ¢ o lugar em que as linguas funcionam e que ¢ um espago politico, tendo
em vista essa concepgdo, veremos tanto a internet como o texto juridico caracterizado por
um funcionamento préoprio que divide os sujeitos e regula a fala desses, outorgando o

direito do dizer a apenas alguns sujeitos e privando outros desse direito.

4.1. O Corpus

Esse corpus serd apresentado a partir dos lugares que tais dizeres apareceram

no processo em questao, isto €, do advogado de acusagdo, do juiz e dos usudrios do site.
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A - Advogado

[1]“...a radialista N. Valia-se daquele meio de comunicagdo para,
gratuita e inexplicavelmente, ofender a honra do autor™ (pag 4)

[2] “Nao satisfeitos apenas com os reflexos do uso do radio e
buscando um mecanismo capaz de ofender, com mais intensidade, a
honra, a imagem e a atividade politica do Autor, os Réus criaram em 2002
o site www.programadababy.com.br” (pag 7)

[3]“...0s Réus passaram a utilizar a sessdo Forum do site em
questdo, nela inserindo mensagens ofensivas e, ainda, franqueando o
espago a que quaisquer pessoas, sem a necessidade de identificagdo,
valendo-se apenas e tdo somente de apelidos, também ofendessem a honra,
a imagem e a atividade politica do Autor, bem como toda sua familia”.

(pag 8)

[4] “Tudo que fizeram foi com a nitida intengdo de achincalhar e
desacreditar um homem que, em sua atividade, se algum crime cometeu, foi
o de questionar e criticar — critica a bem do interesse publico — pessoas e
instituicdes — N.L.N., V.P.,, H.P. e outras — que a co-R¢ N em seu
programa, tem por habito defender.” (pag. 56)

B- Juiz

[5] “... n@o pode a ré sustentar inocéncia sob o manto da autoria
desconhecida, até porque a injuria pode ser praticada de forma mediata, ou
seja, quando o agente se utiliza de uma forma de reprodugdo para atingir a
honra de terceiros” (pag 50)

? N#o utilizaremos os nomes dos envolvidos na a¢do indenizatoria, apenas suas iniciais abreviadas. Esta
observacao se estende aos demais recortes retirados do processo.
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C - Usuarios do Forum

[6]

“Postado por: Forest Gump

Larga mao de divagar, rapaz. Numa cidade onde tem um bando de ladrdes e
safados, como o P, o F e 0 M, temos que usar este espago para denunciar as canalhices. Se
quer falar de flores, entra no site da Ana Maria Braga, sua besta.” (pag 9)
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5. A CENA ENUNCIATIVA EM ANALISE

Temos por objetivo fazer a descricdo da cena enunciativa a partir desse processo
juridico, para analisar como se da a movimentacdo dos locutores nesse acontecimento ¢ a
orientacdao argumentativa. Nesse sentido, veremos como funciona a questdo do anonimato,
fazendo uma relagdo com o estudo do boato e do siléncio, assim como observar as
caracteristicas ha nesse dizer andnimo. O que servird de base analisar a designacdo da
palavra Forum — lugar em que aconteceram as postagens andnimas, € a partir disso,
estabelecer os Dominios Semanticos de Determinagdo (DSD), relacionando os DSDs a
andlise argumentativa.

No entanto, antes de apresentar os recortes, faremos um breve apanhado historico
sobre o funcionamento na internet dos Foruns de discussdes, como meio de comunicacao, €
a evolucao desta “ferramenta” no que diz respeito a sua utilizagao.

Esses foruns na internet surgiram com o objetivo de proporcionar aos usudrios
interagdo nas diversas areas do conhecimento e promover debates sobre os mais variados
temas. Como ndo existia uma lei que regulamentasse esse espaco enunciativo, foram
criadas politicas de utilizacdo para os usudrios da internet, ou seja, normas de boa conduta a
serem seguidas.

Tais regras, no entanto, ndo sdao obrigatérias, o que propicia que alguns ndo as
sigam, sob a possibilidade de proteger-se no anonimato presente nesse meio de

comunica¢do. Vemos que em http://www.cybernothing.org/cno/docs/rfc1855.html, existe a

descrig@o dessa politica de utilizagdo, entretanto, ja na propria descricao das normas de uso

¢ explicitado que cada site promove suas proprias politicas de utilizagdo, isto €, cada site
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apresenta sua propria norma de boa conduta, ou até mesmo nenhuma norma, como foi o
caso do site referido no processo em questao.

Desde seu aparecimento, a Internet tem influenciado de maneira impressionante o
cotidiano das pessoas. E, conseqiientemente, vem despertando o interesse de diferentes
areas do conhecimento. A internet permite ser vista como um espaco em que todos os
dizeres sdo possiveis, ja que o anonimato seria a garantia da preservagao juridica do sujeito.
Os nicknames sdo as estratégias para a expressao do proibido nos foruns virtuais, gragas ao
anonimato que tais apelidos conferem aos chaters (usuarios do férum), ja que através deles
tais usuarios se sentem seguros para expressarem suas identidades. Esses apelidos se
apresentam sob varios formatos.

Dito isso, apresentamos como corpus, portanto, um processo de acdo indenizatoria
movimentada em torno da inviabilizacdo de um site na internet que permitia aos usuarios
postarem no Férum do site em questdo sem a necessidade de identificagao.

Sendo assim, caracterizamos este estudo a partir de duas cenas enunciativas: 1 - a
cena do tribunal, ou grande cena, em que recortamos os dizeres a partir do locutor-
advogado e do locutor-juiz; e 2 — as cenas do site, na qual recortamos as proprias postagens
do site em que aconteceram os dizeres anonimos. Essas cenas menores estdo incluidas na

grande cena.

5.1. A cena do tribunal e sua orientagdo argumentativa.

Antes de apresentar nosso estudo sobre os Dominios Semanticos de Determinacao

faremos a andlise argumentativa dos recortes instituindo duas cenas enunciativas desse

63



debate: a cena do tribunal e a cena do site. Ao trabalhar com argumentacdo vé-se
necessario a caracterizagdo da cena enunciativa. Sendo assim, partiremos da andlise dos
recortes para observar como se da a producao dos sentidos.

A cena do tribunal pode ser caracterizada como a grande cena, que abrange cenas
menores caracterizadas pelas cenas na internet.

Se os sujeitos sdo tomados pelo acontecimento em espacos enunciativos
configurados politicamente e se esses espacos ja distribuem desigualmente papéis aqueles
sujeitos, ha modos especificos de acesso a palavra, visto que esses também estdo divididos.
Isso quer dizer que uma cena enunciativa se caracteriza por constituir modos especificos de

acesso a palavra, dadas as relagdes entre as figuras da enunciacdo e as formas lingiiisticas.

Os lugares enunciativos sdo configurados na cena e ¢ a partir do agenciamento
enunciativo que se define “aquele que fala” ou “aquele para quem se fala”, que sdo lugares
constituidos pelos dizeres e ndo pessoas donas de seu dizer. A cena enunciativa ¢
constituida diferenciando os Papéis Enunciativos (lugares sociais de dizer) e Lugares de
Dizer (enunciador). Inserido na concepgao de papel enunciativo, distinguimos dois tipos de
locutor, o L (Locutor) — lugar que se representa no proprio dizer como fonte deste dizer, € o
Locutor-x: a variavel ‘x’ representa um lugar social que predica o Locutor (L) afetado por

um lugar social. S6 assim L tem direito ao dizer. L existe enquanto locutor-x.

Sendo assim, passaremos para a analise da cena do tribunal que caracteriza a
“grande cena”. Cabe aqui ressaltar que nesse primeiro recorte, o0 meio de comunica¢io no
qual o locutor advogado se refere ¢ a radio, nos recortes seguintes veremos a posi¢ao-

sujeito quanto ao Férum.
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[1] “...a radialista N Valia-se daquele meio de comunicagao

para, gratuita e inexplicavelmente, ofender a honra do autor” (p. 4)
Caracterizamos cada cena como uma forma particular de acesso a palavra, em que
ha uma distribui¢do dos lugares enunciativos no acontecimento, ou seja, 0 agenciamento
politico da enuncia¢do. De modo que, para falar de agenciamento enunciativo, langamos

mao da categoria de falante proposta por Guimaraes (2002). Vejamos:

“(...) os falantes ndo sdo os individuos, as pessoas
que falam esta ou aquela lingua. Os falantes sdo estas
pessoas enquanto determinadas pela lingua que falam.
Neste sentido, falantes ndo sdo as pessoas na atividade
fisico-fisioldgica, ou psiquica, de falar. Sdo sujeitos da
lingua enquanto constituidos por este espago de linguas e
falantes” (Guimaraes, 2002, P. 18)

Vemos, portanto, que o falante, constituido pelo espago enunciativo, que assume a
palavra. Sendo uma pessoa ja determinada pelas linguas o que o constitui como ser
simbolico. De modo que ndo vemos o funcionamento da lingua como algo individual, mas
sim como uma pratica politica em que os falantes assumem a palavra nesse espaco
dividido.

Com base nisso, a enunciagdo se da por agenciamentos especificos da lingua, e, no
embate entre linguas e falantes, os mesmos sd3o tomados por agenciamentos enunciativos.
Sendo assim, vemos que a cena enunciativa se configura por “aquele que fala”, que se

coloca no lugar da enunciacdo, caracterizado pelo Locutor. E, por “aquele para quem se

fala”, em uma deontologia especifica.
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Entendemos L como o lugar que se representa como fonte desse dizer e
conseqiientemente representa o tempo do dizer, ou seja, representa o dizer como o que esta
no presente constituido por L. No entanto, como ja explicitado, essa representacdo do
tempo do dizer se subdivide, pois “para se estar no lugar de L é necessario estar afetado
pelos lugares sociais autorizados a falar, e de que modo, e em que lingua.” (Guimaraes,
2002).

Observando tal afirmacdo de Guimaraes (2002) vemos que em [1] temos L, que
representa a fonte do dizer, ou seja, que se coloca no lugar que enuncia. No entanto, ndo ha
enunciagdo sem a disparidade do locutor, explicitando melhor, pode-se dizer que para se ter
enunciacdo ¢ necessario que L esteja afetado por um lugar social do dizer, em [1]
representado pelo locutor-advogado. Nesse caso, portanto, o Locutor L fala enquanto
predicado pelo lugar social de advogado, ou seja, locutor-advogado. Desse modo,
distinguimos o “Locutor do lugar social do locutor.”

E a partir do agenciamento dessa cena que se pode analisar como se da a
argumentacgao, e cabe aqui salientar que a argumentagdo ¢ uma relagdo de significagdo. Ou
seja, ndo se trata de um fato que leva a uma conclusdo, mas sim um enunciado que dito
(por sua significagdo) leva a uma conclusdo (uma outra significacdo) e confere diretividade
ao dizer. De modo que argumentar esta na base das relacdes intratextuais, e indica um
futuro textual possivel'’, no qual o enunciado apresente uma diretividade que lhe seja
propria na lingua, nao dizendo respeito a intengdo propria do falante. (Guimaraes, 2007)

Desse modo, vejamos como tratar esse enunciado:

' Utilizamos aqui as discussdes sobre argumentagio apresentadas no Posfacio de 2007, em Texto e
Argumentagdo.
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X(A) “(...) /a radialista N. valia-se daquele meio de comunicagdo para/, / Y (B)
gratuita e inexplicavelmente/, /Z(C) ofender a honra do autor/”. !

Analisando a partir de Guimaraes (1987), vemos que o enunciado acima pode ser
tratado a partir da analise do “para que”. Lé-se: A radialista N valia-se daquele meio de
comunicacdo para que pudesse ofender a honra do autor. De acordo com os estudos de
Guimardaes vemos que a dependéncia ou ndo entre as oragdes se dd segundo as
circunstancias de cada oragdo e a possibilidade da inversdo das oragdes € possivel pelo fato
de que ndo ha marcacao do comentario. O que temos em [1] € uma relagdo de subordinagao
em que (A) ¢ argumento para [r], enquanto que (B) predica (A) e é argumento para [r’].

De modo que temos:

[[A para que C —) 1] e [A para que [B mais C —) r’]]

Ha dois movimentos nesse enunciado, o primeiro [A radialista N. valia-se daquele
meio de comunicagdo para que pudesse ofender a honra do autor] que ¢ argumento para [r],
em que [r] pode ser interpretado como: a radio que serve para ofender, a ofensa acontece.
E, [A radialista N. valia-se daquele meio de comunica¢do para que pudesse ofender
gratuita e inexplicavelmente a honra do autor] que ¢ argumento para [r’], em que se 1€ [r’]
como: a ofensa ndo ¢ legitima, ¢ irresponsavel. Vemos que o argumento predominante se
apresenta na medida em que ndo hd motivos para a ofensa, e conseqiientemente essa ¢
ilegitima.

Nota-se que ha no texto uma posi¢do que caracteriza que o meio de comunicagdo

era usado para ofender (mas ndo ha uma caracterizagdo dessa ofensa) e, que orienta

He«Em que X, Y, Z sdo segmentos da seqiiéncia e A, B, C seus elementos semanticos” (Guimaraes, 2007, p.
211)
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argumentativamente para: deve ser penalizado. E, outra posi¢do argumentativa que ¢
caracterizada por ressaltar o carater dessa ofensa: gratuita e inexplicavel, ou seja, meio de
comunica¢do usado para ofender sem motivos. Podemos dizer que a orientagdo
argumentativa que leva a conclusdo (deve ser penalizado) estabelece uma relagdo de
progressdao a medida que caracteriza a ofensa como gratuita e inexplicavel. Desse modo, o
que vemos funcionando € o que chamamos mais acima de disparidade do locutor.

Ao mesmo tempo em que ha um locutor que pde o radio como um lugar que serve
para se fazer ofensas, ha outro que ndo concorda com o fato de que essas ofensas se dao de
forma gratuita, e assim irresponsavel. Desse modo, vemos que L fala do lugar do
argumento ndo predominante, isto ¢, ¢ um lugar de ofensa. O locutor que questiona a
ofensa gratuita fala do lugar do argumento predominante, no qual esse argumento se
apresenta do lugar de um locutor enquanto advogado. Desse modo, vemos que o argumento
predominante “gratuita e inexplicavelmente” ¢ o argumento mais forte e orienta para a
penalizagdo da radio.

Na continuagdo da caracterizagdo dessa cena enunciativa temos o lugar do
enunciador. Podemos dizer que o que funciona ai ¢ um locutor-advogado que fala do lugar
de enunciador universal. Guimaraes (2002) caracteriza esse enunciador como submetido ao
lugar do universal, isto ¢, um lugar que se apresenta como nao sendo social, um dizer sobre
o mundo, como se estivesse fora da historia, “acima dela” (Guimaraes, 2002). Vemos que
esse enunciador ¢ universal, pois se coloca no lugar do verdadeiro e do falso.

Ao falar do lugar da lei, do juridico em [1] ha, portanto, uma divisdo que se da pelo
acontecimento cuja temporalidade recorta uma memoria que realca o memoravel da lei,
para a impossibilidade da ofensa gratuita, isto ¢, do juridico no qual ndo se podem fazer

acusacoes sem provas. Nota-se outro memoravel depreendido nessa cena no que tange o
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memoravel da ética nessa relacdo com juridico. Essa enunciagdo produz, desse modo, uma
divisdo do Locutor, pois enquanto L orienta para fazer ofensas, locutor-x , enquanto
predicado pelo lugar social de advogado, orienta para nao ofensas, ou seja, criando sentidos
que orientam para a necessidade de se ter provas para realizar ofensas. E, ao falar do lugar
do enunciador-universal podemos observar que seu dizer ndo se apresenta como sendo
individual, mas como sendo de todos. O locutor-advogado toma o enunciador-universal
como argumento para si, a enunciagao desse enunciado € um dizer que se torna valido.
Sendo assim, o que temos € uma posi¢do-sujeito que fala do lugar do discurso
juridico, e essa posi¢ao-sujeito enquanto L predicado pelo lugar de advogado orienta para
“a radio ¢ lugar de ofensas gratuitas” e sendo assim, orienta argumentativamente para “a
radio ndo ¢ legitima”, isto €, para o fechamento do Férum, no site em questdo. Vemos que

aqui a responsabilidade pela ofensa recai sobre a radialista N e ndo sobre o anonimato,

adiante veremos que essa responsabilidade ¢ deslocada.

Voltemos agora para a caracterizacdo do segundo recorte que engloba a cena do
tribunal:

[2]“Nao satisfeitos apenas com os reflexos do uso do radio e
buscando um mecanismo capaz de ofender, com mais
intensidade, a honra, a imagem e a atividade politica do
Autor, os Réus criaram em 2002 o site
www.programadababy.com.br” (pag 7)

Vejamos a andlise desse recorte olhando para o termo apenas presente no
enunciado. Nota-se que:
Apenas X = ¢é pouco =2 entdao Y

Y = é muito = ofensa
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Voltemos ao enunciado, se apenas X € pouco, orienta para ¢ necessario mais, €
assim temos Y que ¢ muito, isto ¢, temos a ofensa. Desse modo, vemos que apenas o uso
do radio ¢ pouco, ¢ necessario mais, isto ¢, cria-se o site. Analisamos que o apenas trabalha
de forma a mostrar a pouca visibilidade que o radio tem em relacdo ao site. A explicativa
com mais intensidade também contribui para a analise acima descrita, pois enfatiza o que
vem antes € o que vem depois, isto € que o radio ndo possui a mesma amplitude e alcance

que o uso do site.

Sendo assim, partimos de uma andlise intratextual, e iremos aprofundar nossas

analises olhando para a exterioridade.

Ndo satisfeitos apenas com os reflexos do uso do rddio - criagao do site. Em que

essa relagdo —> significa orienta para a criago do site.

Lé-se aqui reflexos como reescrita de ofensa no uso da radio, de modo que Ndo
satisfeitos apenas com os reflexos do uso do radio orienta para o radio € pouco, ndo ¢ mais
tao eficiente, e o uso concomitante do radio e do site para produzir o resultado desejado,
isto é, a ofensa maior.

Voltemos para a andlise do recorte baseando-nos em Guimaraes (1987):

1 - X (A) Nao satisfeitos Y (B) apenas com os reflexos do uso do radio e buscando
um mecanismo capaz de ofender, com mais intensidade, a honra, a imagem e a atividade

politica do Autor, Z (C) os Réus criaram em 2002 o site www.programadababy.com.br”

[[A—) r] mais [B—) r]] entdo [C —) ~1]
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Ou seja, [Nao satisfeitos apenas com os reflexos do uso do radio] € argumento para
[r], e somado a isso temos [e buscando um mecanismo capaz de ofender] que também ¢é
argumento para [r]. Considerando que [r] pode ser interpretado como “o radio ¢ pouco”, a
conclusdo que leva a seqiiéncia A mais B em questdo pode ser: “criar o site”. Tanto, que €
assim que a frase prossegue “os Réus criaram em 2002 o @ site

www.programadababy.com.br”.

O que vemos ¢ que tanto A quanto B apontam para o mesmo lugar semantico, isto
¢, € preciso criar o site. Podemos dizer que ha no texto, uma posi¢do argumentativa que
concorda com essa atitude. Isso esta posto em A ([Nao satisfeitos apenas com os reflexos
do uso do radio]), que orienta para os reflexos do uso do radio nao sdo suficientes, a ofensa
¢ “pouca”, conclusdo que caminha na direcdo da conclusdo predominante, isto €, criar o
site. Podemos dizer que a orientacdo argumentativa que leva a conclusdo (criar o site)
estabelece um quadro de interpretacdo da progressdo textual na medida em que ¢

significada como a assumida pelo Locutor (L).

No entanto, quando observamos as discussdes de Guimardes (2007) em seu
Posfacio vemos que ao mesmo tempo em que ha o Locutor (L) que orienta para a criagao
do site, ha outro locutor em que a conclusdo caminha para deve-se condenar, e ¢ pela
analise dos memoraveis que pegamos essa distin¢ao de posi¢des. Consideramos assim, que
esses dois locutores podem ser tratados como produzidos pelo acontecimento enunciativo e

recorta dois memoraveis distintos.

Sendo assim temos uma oposi¢do entre o argumento predominante [vamos criar o

site] e o ndo predominante [deve-se condenar os responsaveis pelo site]. E deste lugar, que
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expressa a idéia de que o site ndo deveria ter sido criado, se diz o argumento nao
predominante nas relagdes de orientacdo argumentativa. Este argumento ndo predominante
se apresenta do lugar de um locutor enquanto advogado, posi¢do que podemos observar o
embate entre o advogado e o juiz, em se condenar ou ndo os réus. Ao passo que o
argumento predominante se apresenta como argumento do locutor cidadao, assumido pelo
Locutor. Sendo assim, o que temos nessa cena, a argumentacao global da seqiiéncia pode
ser interpretada como formulando a idéia de que nao se pode ofender, embora a
interpretacao da progressao textual tenha se dado em outra diregdo, isto €, na criagdo do site

para ofender.

Nessa concepgdo, vemos que a questdo da argumentacdo ndo se pauta apenas ao
movimento da orientacdo argumentativa, ja que no trato dessa argumentacao interpreta-se o
movimento de sentido que se estabelece entre a argumentacao de L e a argumentagao de I-
x. E esse movimento que nos permite observar que ainda que o texto oriente para [deve-se
criar o site], enquanto orientagdo argumentativa vai na dire¢do de [deve-se condenar os

responsaveis pelo site].

Sendo assim, em [2], podemos observar que a cena se caracteriza pela presenga do
locutor L, enquanto cidaddo, como também pelo locutor-advogado assim como em [1]. A
distribuicao dos papéis na constituicdo dessa enunciagdo mostra que o politico ¢ evidente

em [2].

O que vemos aqui ¢ que essas duas posi¢des entre locutores podem ser tratadas
como produzidas pelo acontecimento enunciativo. Consideremos que ele recorta dois

memoraveis distintos. Pode-se dizer por um lado que o texto (seu Locutor — L) apresenta o
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memoravel da liberdade de expressdo, da ndo censura, sustentando a argumentacgdo
predominante e isso dirige o funcionamento da orientacdo argumentativa, na medida em
que constitui o presente do Locutor. E por outro lado locutor-advogado e de outro lado o da

lei, ndo se pode ofender.

O enunciador-universal ¢ evidente tanto em [1] como em [2], j& que coloca-nos
como fora da historia, acima dela, e isso se da, pois nota-se um discurso como ndo sendo
individual mas sim de todos. E, o locutor-advogado enquanto enuncia desse lugar, toma o

enunciador-universal como argumento para si.

Diante dessas posicdes sujeito, o que vemos aqui pela analise da cena enunciativa ¢
que diferente de [1], ainda que enunciada pelo locutor enquanto advogado, a orientagdo
argumentativa se da de modo diferente. Ou seja, em [1] vemos que ha ofensa através da
radio enquanto que em [2] a ofensa € pouca, a ofensa se intensifica com o advento do site,

pois como vimos “radio ¢ pouco”.

[3]“...0s Réus passaram a utilizar a sess@o Forum do site em
questdo, nela inserindo mensagens ofensivas e, ainda, franqueando o
espaco a que quaisquer pessoas, sem a necessidade de identificagao,
valendo-se apenas e tdo somente de apelidos, também ofendessem a
honra, a imagem e a atividade politica do Autor, bem como toda sua
familia”. (pag 8)
Em [3] vemos que também temos o funcionamento do apenas, no entanto veremos
mais adiante como ele funciona nesse enunciado; ap6s caracterizarmos como se da a cena

nesse recorte. J4 que, caracterizamos cada cena com uma forma particular de acesso a

palavra, em que h4 uma distribui¢ao dos lugares enunciativos no acontecimento.
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Com base nisso, vemos que em [3] “aquele que fala” , que se coloca no lugar da
enunciagdo, ¢ caracterizado pelo Locutor. L ¢ o lugar que se representa como fonte desse
dizer e conseqiientemente representa o tempo do dizer, isto ¢, representa o dizer como o
que estd no presente constituido por L. No entanto, como ja explicitado, a cena enunciativa
se caracteriza por uma deontologia especifica, uma divisdo de papéis, em que ha uma
distribuicao do dizer pelos lugares sociais autorizados a falar, vemos que em [3] Locutor L
fala enquanto predicado pelo lugar social de advogado, isto €, locutor-advogado. Desse
modo, distinguimos o “Locutor do lugar social do locutor.” E, como afirma Guimaraes
(2002) ¢ s6 quando um Locutor se apresenta no lugar social de locutor (locutor-x) que ele

se da como Locutor, ¢ ndo ha enunciagdo sem essa constitui¢do, ¢ nessa terceira cena

enunciativa o carater do enunciador também €& universal.

Sendo assim, voltemos a analise do enunciado [3]:

«...0s Réus passaram a utilizar a sessio FORUM do site em
questdo, nela inserindo mensagens ofensivas e, ainda, franqueando o
espaco a que quaisquer pessoas, sem a necessidade de identificagao,
valendo-se apenas'” e tdo somente de apelidos, também ofendessem a
honra, a imagem e a atividade politica do Autor, bem como toda sua
familia.”

Podemos identificar no recorte uma enumeragao de argumentos em que o0 apenas

funcionara de forma diferente de [2]. Ja que, ao voltarmos ao enunciado temos:

12 Grifo nosso.
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também ofendessem a honra, a imagem e a atividade politica do Autor, bem como toda

sua familia.

Tvalendo-se apenas e tdo somente de apelidos

1sem a necessidade de identifica¢do

1ainda, franqueando o espago a que quaisquer pessoas

Tnela inserindo mensagens ofensivas

tos Reus passaram a utilizar a sessao FORUM do site em questdo

Vemos que em [3] temos uma progressdo de argumentos, que veremos como uma
enumeracdo de argumentos que se intensificam a medida que caminham para essa
progressdo. Sendo assim, ha argumentos que funcionam na relagdo intratextual, na qual ao
serem enumerados orientam para a ofensa do Autor. Desse modo temos:

- Utilizar o Forum ¢é pouco entdo inserir mensagens ofensivas, que € X.

- X € pouco entdo € mais franquear o espago a quaisquer pessoas, que €'y.

-y € pouco entdo sem a necessidade de identificacdo, que é w.

- w € pouco entdo valendo-se apenas e tdo somente de apelidos, que € z

- que culminam na ofensa contra o Autor, contra sua honra, sua imagem, sua atividade
politica e sua familia, que € b.

Analisamos que x mensagens ofensivas predica Férum, mas que x é pouco para
caracterizar a ofensa entdo y ainda, franqueando o espago a quaisquer pessoas. O que faz
Forum passar a ser predicado por x +y, em que x ¢ um argumento e y outro. Desse modo o
que temos ¢ o uso do ainda, que normalmente ¢ utilizado como advérbio de tempo,

aparecer no recorte orientando para “além disso”, o que gradua, em um nivel maior a
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ofensa que ¢ feita através do site. Nao podemos deixar passar despercebido que, enquanto
vai-se construindo a designacdo de Forum, h4d também inserido nessa argumentacdo a
reescrita de anonimo. Sendo assim, o que temos ai ¢ o andnimo funcionando como um
intensificador da ofensa, vai-se intensificando a caracteristica da ofensa da qual o Forum ¢
predicado através do anonimato.

O que vemos ¢ que hd uma predicacdo para Forum, ja que este ¢ determinado por
x+y, € para anonimato funcionado ao mesmo tempo na argumentacdo, e, a medida que,
andnimo reescrito por quaisquer pessoas € sem a necessidade de identificagdo héd na
orientacdo argumentativa uma intensificacao da ofensa praticada no Forum. Nesse ponto ja
podemos perceber que a predicacdo de Forum vai sendo construida a medida que esses
operadores argumentativos funcionam e o anonimato ¢ reescrito. Essa reescritura de
andnimo se d4 quando observamos que andénimo € reescrito por quaisquer pessoas € na
seqiiéncia como sem a necessidade de identificagdo.

Voltemos ao enunciado, sendo que Forum ¢ predicado por “x”+ “y”, a reescritura
de andnimo: sem a necessidade de identificagcdo, isto €, w, a0 mesmo tempo em que
reescreve andonimo determina Forum como “x”+ “y”+ “w”. Desse modo, hd mais um
argumento reescrito por anonimo que vai predicando Férum como ofensa, € essa ofensa,
passa a ter um carater mais forte, a medida que anonimo € reescrito.

Na seqiiéncia, observando o enunciado z, vemos funcionando o apenas assim como
em [2]. No entanto, o que destacaremos ¢ que em [3] o apenas funciona diferente de [2]
com relagdo a orientacdo argumentativa. Olharemos o apenas como um quantificador dessa
articulacdo entre esses argumentos, € ao quantificar essa progressdo de argumentos, os
mesmos sao intensificados ao ponto que ndo orientam somente para a ofensa do autor, mas

sim contra sua honra, imagem, atividade politica e inclusive sua familia. Sendo assim
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temos Forum sendo determinado por “s”+ “y”+ “w”’+ “z” e todos esses argumentos
orientando para “b”-> também ofendessem a honra, a imagem e a atividade politica do
Autor, bem como toda sua familia. Desse modo vemos que Forum ¢ reescrito por ofensa,
no entanto, ndo falamos de qualquer ofensa, mas sim da ofensa que se da através do
anonimato.

No entanto, o que vemos em “b” é que nao se trata apenas de uma conclusdo
construida a partir das enumeragdes articuladas pelo uso do apenas, de que as ofensas ja
eram feitas pelos réus e passaram a serem feitas por meio do anonimato, também
orientando argumentativamente nao apenas para a ofensa do autor como em [1], e sim da
honra, da imagem, da atividade politica e at¢ mesmo da familia.

Vemos que enquanto Forum € reescrito por “s”+ “y”+ “w”+ “z” entdo “b”’; anonimo
¢ reescrito por a quaisquer pessoas, sem a necessidade de identificagcdo e valendo-se
apenas e tdo somente de apelidos que orientam argumentativamente para ¢ necessario se
identificar. Por se tratarem de dois vereadores da oposi¢do ao governo que movimentaram
a acdo como veremos em [4], o que podemos observar ¢ que quando analisamos o uso do
também em “b” nota-se que a argumentacao construida nos habilita a dizer que as ofensas
ja existiam no espago enunciativo da radio, no entanto, com o advento do Forum e
conseqiientemente do anonimato essas ofensas passaram a apresentar maior forca.

Sendo assim, podemos caracterizar nessa cena que o Forum, assim como a radio
funcionam como lugares de ofensas, a diferenga estd no efeito de sentido ao aparecem sob
o manto da autoria anonima. Desse modo, na passagem da cena do radio para a cena do
Forum os dizeres sdo reorganizados. Nessa relacdo podemos observar que sao

responsabilizados pelo dizer os réus, ja que o também funciona ai de forma a caracterizar
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que as ofensas ja eram desferidas contra os vereadores antes mesmo da inauguragdo do
Forum.

Ha um deslocamento da responsabilidade do dizer, que aparecia em [1] sobre a
radialista, que em [2] e [3] aparece sobre responsabilidade dos réus, isto ¢ a radio
responsavel pelo site e a radialista. Sendo assim, obtemos outra relacdo nessa cena
enunciativa com relagdo a memoria, os memoraveis que em [1] e [2] recortdvamos na
memoria como lei, liberdade de expressdo e ética, ¢ deslocado em [3] para o lugar de
responsabilidade do dizer, da necessidade da autoria marcada, sendo assim, ha uma
mobilidade do memoravel nessa cena.

Analisamos que em [3], h4d uma redistribui¢do dos dizeres, em que o politico € visto
nessa divisdo de papéis. Nessa redistribui¢do, vemos que hd uma progressao que nao
legitima a ofensa, menos ainda se essa se der de maneira ndo identificada, e menos
legitimada ainda se for feita valendo-se de apelidos. O que vemos aqui € que vai sendo
construido pelo locutor-advogado como deve ser a fala no Férum, o que podemos analisar
como o politico operando.

Ao falar do lugar da lei, do juridico em [3], ha, portanto, uma divisdo que se da pelo
acontecimento cuja temporalidade recorta na memoria o memoravel da necessidade de
autoria marcada, da responsabilidade pelo dizer, o que orienta argumentativamente para a
nao presenca do andnimo e sim de uma radio e uma radialista que funcionam como
responsaveis por tais dizeres.

Concluindo a essa etapa de nossas analises vemos que a orientagdo argumentativa
que antes caminhava para o fechamento do site, em [3] caminha para a ndo existéncia do
anonimo. Sendo assim, o que antes era visto como “ndo andnimo” na superficialidade da

interpretacdo da lei, tomando o processo, passa a ser evidente quando fazemos nossa
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analise argumentativa. Além disso, nota-se que hd um movimento com relagdo ao lugar
onde se encontra a ofensa, se € no site ou na rddio. O que concluimos ¢ que ocorre um
movimento de passagem da ofensa da radio para o site e do site para radio, ou seja, nao
somente no Forum aconteceram as ofensas, no entanto com o advento do site a
possibilidade do anonimato conferiu uma nova caracteristica a ofensa, seu carater mais
ofensivo.

A relagdo intratextual /exterioridade confere as analises o fato de que ndo ha
anonimato, mas sim responsaveis pelo dizer que se apropriam desse anénimo e instauram

sua posi¢ao sujeito. E o que veremos na seqiiéncia de nossas analises.

5.1.1. O Férum e o papel de porta-voz

Voltemos para o recorte [4] :
“Tudo que fizeram foi com a nitida inten¢do de achincalhar e
desacreditar um homem que, em sua atividade, se algum crime cometeu,
foi o de questionar e criticar — critica a bem do interesse publico —
pessoas e institui¢des — N.L.N., V.P., H.P. e outras — que a co-Ré¢ N em
seu programa, tem por habito defender.” (pag. 56)
Vejamos aqui como funciona a caracterizagdo dessa cena enunciativa; vale explicar
antes da andlise que as pessoas e instituicoes citadas pelo Locutor em [4] s@o
respectivamente o prefeito da cidade e duas outras instituicdes apoiadoras desse governo na
época do processo juridico em questao.

Ao observarmos o enunciado, podemos diferenciar dois movimentos a partir de dois

locutores. Para analisar esse movimento, antes analisaremos como Guimaraes (1987) tratou
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a analise da conjunc¢do gue também presente em [4]. Ao considerar tal conjung¢do, observou

que em:

“(235) Todos dizem que ele vird.” (Guimaraes, 1987, p.93)

Nao era possivel dizer que a conjungdo conferia ao argumento a diregdo
argumentativa, do argumento para a conclusdo, e confirmou isso ao apresentar o
enunciado:

“(236) Todos dizem que ele vira. E ele vira, sem duvida.” (Idem, 1987, p.94)

De modo que ndo poderia ser afirmado que essa direcdo argumentativa “ele vira,
sem duvida” se da pela presenga do gue no enunciado. Guimardes concluiu que a forga
argumentativa nao provinha da conjuncao, mas sim do verbo dizer.

Feita essa colocagdo, voltemos ao enunciado [4]:

“Tudo que fizeram foi com a nitida inten¢do de achincalhar e desacreditar um
homem que, em sua atividade, se algum crime cometeu, foi o de questionar e criticar —
critica a bem do interesse publico — pessoas e institui¢gdes — N.L.N., V.P., H.P. e outras
—que a co-Ré N em seu programa, tem por héabito defender.”

Observamos que em “A”: [Tudo que fizeram foi com a nitida intencdo de
achincalhar e desacreditar um homem que] (...) [se algum crime cometeu, foi o de
questionar e criticar] (...) [pessoas e instituigdes — N.L.N., V.P., H.P. e outras — V (G) que
a co-Ré N. em seu programa, tem por hédbito defender], temos um movimento que se d4 a
partir de um Locutor orienta para o fato de que o autor (no enunciado reescrito por

“homem”), se cometeu um crime foi o de “questionar e criticar” pessoas ¢ instituigdes que
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a co-Ré N. tem habito de defender. Caminhamos com nossa analise dizendo que € possivel
supor que o vereador, reescrito por homem em “A”, fala do lugar de cidaddo, ndo esta
predicado pelo lugar de sua profissao, isto €, de politico. De modo que, sua critica parte do
lugar do cidaddao. O que orienta argumentativamente para o fato dos réus terem
“achincalhado e desacreditado” um homem enquanto cidaddo que tinha a intengdo de
denunciar, ja que também aparece uma reescrita para critica como se fazendo uma
avaliacao do governo.

A partir dessa colocacdo, podemos observar que em “B”, [Tudo que fizeram foi
com a nitida intencdo de achincalhar e desacreditar um homem que], [em sua atividade],
[se algum crime cometeu, foi o de questionar e criticar] — [critica a bem do interesse
publico] — [pessoas e instituigdes — N.L.N., V.P., H.P. e outras — que a co-Ré N em seu
programa, tem por habito defender] essa orientagdo argumentativa muda; vemos um
locutor enquanto predicado pelo lugar social de advogado que predica homem por “em sua
atividade”, ou seja homem nao ¢ mais predicado pelo lugar de cidadao mas sim pelo lugar
de vereador e inclusive o carater de sua critica muda nesse movimento, pois o verbo criticar
¢ reescrito por critica a bem do interesse publico, e desse modo néo se trata apenas de uma
avaliacdo, e sim uma critica a bem do interesse publico, em que a populacdo seria
privilegiada .

Nesse movimento, vemos que essa disparidade do locutor nos leva a interpretacao
de que os vereadores que moveram a agao passam a falar da posicao sujeito da populacao,
ja que, N.L.N., V.P., H.P. falam do lugar do governo. Desse modo, o autor (como ¢
nomeado pelo locutor-advogado) funciona como porta-voz do povo ja que criticam a bem

do interesse publico.
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A discussao que era formulada a partir da caracterizagao de Forum ¢ deslocada para
a discussao do lugar que Forum enuncia, isto €, a posicdo-sujeito de Férum e dos
vereadores, os autores da agdo. Ao analisarmos esse recorte, como ja dito outrora, as
pessoas e institui¢oes citadas pelo Locutor em [4] sdo respectivamente o prefeito da cidade
e duas outras instituicdes apoiadoras desse governo na época do processo juridico em
questdo, desse modo Foérum aparece como espago para legitimar o poder instituido, isto €, o
governo da cidade.

Desse modo, quando analisamos os recortes de [1] a [4] podemos dizer que o que
estd operando na posicdo sujeito Féorum, ¢ um porta-voz do governo instituido.
Observamos que toda essa relagdo argumentativa, quando vista pelo viés da semantica do
acontecimento, confere a nossa andlise a orientacdo argumentativa de que um site fora
criado para falar em lugar do governo, isto €, contra a oposi¢do. O que se coloca nesse
ponto de nossa analise € que o litigio circundante, movimentado pelo siléncio, se instituiu
numa cena que antes aparecia apenas na camara e no radio. Com o advento do site, o que
antes era responsabilizado pelo dizer e autorizado a falar desse lugar, foi deslocado para a
responsabilidade de uma autoria anénima, o que na verdade, como vimos na analise, ndo
funciona assim. Sendo assim, o litigio antes circundante na cdmara e no radio foi deslocado
para o espaco enunciativo do site, nisso vemos o politico operando.

Nota-se que este trabalho apresenta outra forma sobre o modo como o conceito de
porta-voz aparece. Este conceito passa neste trabalho a apresentar-se sob outra perspectiva,
esta que se apresenta sob a forma de um governo instituido falando através de um porta-
voz. E outro tipo de discurso ¢ com isso atualiza a utilizagio desse conceito ja que a

posicdo sujeito e a conjuntura € outra.
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A cena enunciativa, que foi caracterizada como cena do tribunal, na qual
apresentamos os recortes de [1] e [4], também pode ser caracterizada pela presenga de
cenas menores, que mais a frente iremos analisar. O que cabe aqui dizer, antes da
continuacdo das analises € que esse bloco orienta argumentativamente ¢ para a condigdo
ilegitima do Férum, por se tratar de um espago sem necessidade identificagdo, mas em que
ha responsaveis pelo dizer, e esses responsaveis falam do lugar do governo. Além disso,
como vimos o deslocamento da responsabilidade do dizer da radio para o site e do site para
radio, mostram que ndo somente no Forum eram feitas essas ofensas, com a diferenga de
que houve mudangas quanto ao carater dessas ofensas ao serem redistribuidas no Férum, e
o fato de apresentar essa redistribuicdo confirma nossas discussdes sobre a nogao de
politico.

Isso quer dizer que a significagdo desse espago vai se constituindo a medida que o
locutor-advogado ¢ afetado pelo lugar social da profissdao, e predica Forum como um
espago de ofensas e ataques aos vereadores da cidade que falam do lugar do povo. Esse
presente mobiliza uma memoria de sentidos que faz funcionar as significagdes de que nao
se pode dizer sem identifica¢do, o que pela analise argumentativa que fizemos, de fato ndo
ocorre, mas sim um porta-voz do governo se apropriando desse lugar e falando em lugar do

andnimo.

5.2. A cena do Forum

Nessa perspectiva, voltamos para a analise da cena do Forum, que ¢ constituida de

cenas inseridas na grande cena do tribunal. No entanto, antes de iniciar a analise dessa cena
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do Férum € necessario explicar que esses dizeres aparecem nos autos do processo como
enunciados retirados do proprio Forum em questdo. Desse modo, o que estd reproduzido
aqui € igual ao que foi retirado do site, inclusive as incorre¢cdes gramaticais. Foram esses
alguns dos inimeros enunciados, que receberam a responsabilidade da autoria anonima.

Iremos analisar um recorte para poder observar como se dé a cena do Forum.

[7]

‘Postado por: Forest Gump

Larga mao de divagar, rapaz.
Numa cidade onde tem um bando de ladrdes e safados, como o P, o F ¢ 0 M, temos que
isar este espaco  para denunciar as canalhices. Se quer falar de flores, entra no site da
Ana Maria Braga, sua besta.”

Para caracterizarmos como aparece o anonimato nessa cena enunciativa faremos um
didlogo com artigo apresentado por Orlandi, no qual ela discute acerca do siléncio e do
boato, e seu carater anonimo.

A nog¢do de siléncio contribui para nos fazer compreender como se constituem,
como sao formulados e como circulam os sentidos. Sendo assim, 0 que vemos nesse espago
do Forum ¢ que dada essa conjuntura, o que foi dito ndo poderia ser dito.

Observando desse viés, vemos que o acontecimento enunciativo do Férum se da na
relagdo entre a presenca e a auséncia, isto ¢, os enunciados andénimos e o siléncio. Ha o
deslocamento do que estava no siléncio para o acontecimento enunciativo do Forum,
deslocamento esse que promove um choque entre memoria e acontecimento, reorganizando

e redistribuindo dizeres.
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O fato das denuncias ou ofensas feitas no Férum caracterizarem esse espaco como
um espago politico, ndo quer dizer que antes o que circulava no boato ou no siléncio, ndo
caracterizava o politico. Ja que, para Orlandi o rumor ¢ indicio de que o espago territorial
se tornou um espago politico, e tanto o siléncio e quanto a linguagem enfrentam-se nesse
espago de significacao.

Ao observarmos o corpus em questdo, podemos dizer que temos um siléncio
constitutivo que ao se deslocar para a cena do Forum significa um meio de estabelecer uma
forma de poder. Fizemos essa relacdo a partir da discussdao que Orlandi apresenta sobre o
boato no contexto da sociedade brasileira do século XVIII, em que o mesmo afetava as
decisdes pelo poder como forma de resistir ao Marques de Pombal, ainda mais por se tratar
de um fato da linguagem publica. Sendo assim, vemos o boato como um fato da vida social
publica, ou seja, € parte da sociedade.

No entanto, diferente do século XVIII, ndo h4a mais tomadas de posi¢do, sobre este
ou aquele assunto em funcdo de um boato, e esta ai o juridico para comprovar isso, pois
quando vemos o juridico operando, o boato ndo ¢ legitimado, pois ndo ¢ o rumor que
direciona as decisoes e sim o juridico.

Quando observamos pela primeira vez o corpus em analise, nossa primeira hipotese
foi analisar o espaco do Forum como um espaco de resisténcia, em que o dizer seria
legitimado para os que ndo tinham lugar de dizer; como uma forma de poder partindo do
anonimato.

No entanto, como ja discutido em capitulos anteriores, a enunciagdo se da por
agenciamentos especificos da lingua, e, no embate entre linguas e falantes, os mesmos sdo
tomados por agenciamentos enunciativos. Sendo assim, vemos que a cena enunciativa se

configura por “aquele que fala”, que se coloca no lugar da enunciacao, caracterizado pelo
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Locutor. E, por “aquele para quem se fala”, em uma deontologia especifica. De modo que
podemos caracterizar em [7] um Locutor — L, como o lugar que se representa como fonte
desse dizer e conseqiientemente representa o tempo do dizer, e que fala enquanto Forest
Gamp. No entanto, como ja explicitado, essa representacao do tempo do dizer se subdivide,
pois “para se estar no lugar de L € necessario estar afetado pelos lugares sociais autorizados
a falar, e de que modo, e em que lingua.” (Guimaraes, 2002). De modo, o que vemos
funcionando em [7] ¢ um Locutor - L - afetado pelo lugar social do editor do site.

Orlandi afirma que um dizer sempre se instala a funcao autor, isto €, um sujeito que
sempre se encarrega da responsabilidade de ter produzido um enunciado. No entanto,
afirma que quando se trata do boato, a fun¢do autor fica no anonimato, e ndo ha um
responsavel pelo dizer, mas uma figura fantasmagorica que se torna funcido no lugar da
responsabilidade, afirma ainda que a partir do momento em que se manifesta um autor
socialmente visivel, o boato nao ¢ mais boato, e essa palavra passa a ser autorizada. Nesse
sentido, ao passo que vemos que funciona ai um locutor-editor, podemos dizer que o que
temos no espacgo enunciativo do Férum, ja ndo se trata de boato como observa Orlandi.

Analisamos que a partir do momento que esses dizeres irrompem do siléncio para o
acontecimento enunciativo no espaco analisado o que corre nessa cena € que o boato deixa
de ter esse carater andnimo e passa a ser predicado pelo lugar social do editor do site.
Sendo assim, enquanto temos L como fonte do dizer anénimo, temos o locutor enquanto
predicado pelo lugar social de editor, isto €, locutor-editor. Desse modo, a partir do
momento em que se manifesta um autor socialmente visivel, o boato ndo ¢ mais boato, e
essa palavra passa a ser autorizada.

O boato que estava sob manto do publico no boato, ¢ redistribuido na cena do site,

de modo que o dizer também passa a ser redistribuido. Pela disparidade do locutor vemos
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que L enquanto fala como Forest Gump, enuncia enquanto cidaddo e delimita aquele
espaco orientando que o mesmo servia para denunciar. Vé-se que a argumentagdo se dd em
dizer o que se deve falar no site, isto é, “lugar para nao se falar de flores”, Féorum predicado
como lugar para denuncia. Podemos observar ai também, na relag@o sujeito/interdiscurso
um memoravel que recorta a fala de Geraldo Vandré, em que essa relacdo ndo se da de
forma intencional pelo sujeito, mas sim desse sujeito como falante e determinado pela
lingua que fala, em que a posi¢do do sujeito ¢ constituida em uma regido do interdiscurso.
Dessa posi¢cdo, vemos que se constrdi na relacdo com a memoria um dizer que nos remete
ao tempo da censura, vemos nessa ai a relacao fazer algo e ndo apenas falar, o que no caso
do recorte acima, o fazer alguma coisa orienta argumentativamente para denunciar os
ladrdes.

O que vemos ¢ que a orientacdo argumentativa caminha em dire¢do a denunciar, e
falando do lugar de cidadao isso se torna legitimo. No entanto, quando observamos ai outra
posicdo sujeito, ou seja, a do locutor-editor, vemos que o anonimato que era visto a
principio como forma de resisténcia, pela mobilizagdo dos locutores que aparecem nessa
cena vemos que ndo ha ai tal anénimo, j& que quem fala ¢ um locutor enquanto predicado
por seu lugar social, e ha portanto um deslocamento do anonimato para o lugar instituido,
isto €, passa a existir um responsavel pelo dizer.

Sendo assim, o que viamos como boato, isto ¢, as enunciagdes andnimas feitas no
Forum do site que afetaram o ritmo do dizer, sobretudo na relagdo entre as palavras e o
siléncio, quando analisamos a caracterizacdo da cena enunciativa vemos que nao funciona
assim. Obviamente que aqui ndo cabe dizer se as mensagens no site postadas sdo

verdadeiras ou falsas, mas sim observar as posi¢des sujeito que depreendemos pela
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descricdo da cena e dos memoraveis presentes, para assim observar como se da a
argumentacao.

Podemos concluir, portanto, que ainda que o juridico tenha se pautado pela lei para
dar a sentenga, o que podemos ver funcionando aqui ¢ um dizer ndo andnimo de fato. J&
que, nessa cena ha a presencga do locutor-editor; ele ¢ o lugar que diz, e o alocutario pode
ser tanto as figuras politicas do processo representado, quanto as proprias pessoas do site.

Isso mostra que essas cenas sao configuradas pela presenga do Locutor-editor, que
fala enquanto afetado pelo lugar social de editor do site, através das falas dos usuarios.
Sendo assim, ¢ uma cena relatada, ja que o locutor-editor estd ali para representar os
usuarios do Forum, e conseqiientemente o que na verdade ¢ chamado de anonimato nao ¢
andnimo. A partir do momento em que ha um locutor-editor do site as enunciagdes deixam
de ser andnimas e passam a ter a identificacdo do préoprio responsavel pelo site. O fato dos
usudrios se esconderem confere para o anonimato um papel social, o de lugar para dizer
para os que ndo possuem esse lugar. No entanto, o anonimato do outro, ligado ao que vai
se dizendo, passa a ser argumento para editor do site. O fato de ser possivel ndo dizer o
nome nas condi¢des do site, cria, produz um argumento. A questdo deixa de ser “quem
fala”, para ser “o que se fala”. O fato de ndo ser identificado faz parte do argumento e esse
argumento tem ainda mais forga pelo siléncio constituido através da ndo identificagdo, ou

seja, o siléncio aparece sob a perspectiva do nome, do ndo identificado.

5.3. Posicao sujeito do locutor juiz
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Vejamos o recorte [5]:

(13

ndo pode a ré sustentar inocéncia sob o manto da autoria
desconhecida, até porque a injuria pode ser praticada de forma mediata,
ou seja, quando o agente se utiliza de uma forma de reproducdo para
atingir a honra de terceiros” (pag 50)

Toda argumentagdo do locutor-advogado de [1] a [3] € movimentada em
torno do Forum em que foram feitas as postagens andnimas. De modo que ao mobilizarmos
os conceitos de agenciamento enunciativo, memoraveis e orientagdo argumentativa foi
possivel observar em nossas analises, que a argumentagdo orientava para o fechamento do
site, no entanto, em [4] o movimento que se dava ao redor de Forum se deslocou para a
posicdo-sujeito de Forum, e além de ter sido possivel atribuir ao Férum um carater nao
andnimo, foi também possivel atribuir a Férum o lugar legitimado a se falar pelo governo,
com a posicao sujeito que falar desse lugar, e, portanto um porta-voz.

Fato ¢ que o locutor-juiz julga a grande cena, e pelas condigdes de produgao nao vé
0 anonimato e sim a instituicdo, ainda que esse dizer fosse anonimo. Sendo assim, o que
temos em [5] € a conclus@o da cena do tribunal, em que o locutor enquanto predicado pelo
lugar social de juiz coloca sua posi¢do sujeito: ndo pode a ré sustentar inocéncia sob o
manto da autoria desconhecida.

Podemos discutir aqui que tanto o locutor-juiz quanto o locutor advogado, enquanto
predicados por suas profissoes, olham do lugar da lei, e desse modo, recorta-se o
memoravel da lei, para qual ndo ¢ possivel o anonimato, e a responsabilidade pelo dizer
recai sobre os réus. E pela analise do recorte na cena relatada que isso ¢ confirmado.

Toda a argumentagdo deslegitimando o lugar do Férum como um espago de ofensas

orientava para o fechamento do mesmo. O que podemos resgatar aqui na memoria € o fato
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de que para o juridico ndo existe a possibilidade de um dizer ndo identificado, € em [5] o

memoravel da responsabilidade do dizer se instaura mais uma vez.
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6. OS DOMINIOS SEMANTICOS DE DETERMINACAO

Os sentidos de Férum no processo analisado

Tendo como ponto de partida que a significacdo é produzida enunciativamente e
pelo acontecimento da enunciacdo (Guimaraes, 2002), ¢ um aspecto fundamental para um
analista observar como a significagdo se constroi, como as relagdes de sentido se dao.

Caminhamos até aqui fazendo a andlise argumentativa com base no conceito de
agenciamento enunciativo e cena enunciativa (Guimaraes, 2002) observando, a partir dos
recortes do processo analisado, como se davam as orientagdes argumentativas mobilizadas
pelos locutores na cena.

Partiremos agora para a analise dos Dominios Semanticos de Determinagdo'”
(Guimaraes, 2007) com o objetivo de fazer uma analise da palavra Férum presente no
corpus em questdo, e centro das discussdes que movimentaram essa agdo indenizatoria.
Saber o que a palavra Forum designa ¢ importante porque a configuragdo das cenas
enunciativas que foram analisadas no capitulo anterior atribuiu a férum sentidos
especificos, proprios do acontecimento do julgamento. A resignificacao de forum fez parte
do funcionamento da orientagdo argumentativa do locutor advogado contra os acusados e
dos usudrios do Forum. Por isso faz-se necessario compreender o que o que forum significa
nesse acontecimento.

Para caracterizar essa analise antes ¢ preciso mobilizar alguns conceitos como a
nogao de texto e de designagdo, ja que para nds € no texto que o enunciado ganha sentido.
No funcionamento do texto ¢ que se constitui o sentido das palavras no enunciado.

(Guimaraes, 2006)

'3 Falaremos em Dominio Semantico de Determinagio como DSD.
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E nesse funcionamento, vale reiterar a presenca do acontecimento que constitui uma
temporalidade que ¢ significante e, desse modo, cada enunciagao recebe sempre um sentido
diferente porque ¢ sempre um acontecimento. Por se tratar de uma relag@o constitutiva da
linguagem, nossas analises privilegiam a relacao lingua, sujeito e exterioridade. Com isso,
buscamos compreender o que a designacdo dessa palavra contribui para a analise
argumentativa, a partir da configuragdo do DSD de Forum.

Tendo em vista que uma semantica observa como “elemento fundamental de suas
consideragdes e analises a referéncia, a relagdo das palavras com o que esta fora delas”
(Guimaraes, 2007 p. 77) ndo se pode esquecer que isso se constroi na relagdo entre uma
palavra e outra palavra, isto ¢, a relacdo de sentido entre palavras, e esse ¢ o foco do
conceito de DSD.

A determinacdo ¢ uma relagdo fundamental para o sentido das expressdes
lingiiisticas. Levando em conta este aspecto da no¢ao de determinacdo, consideramos que
as palavras significam segundo as relagdes de determinagdo seméantica que se constituem
no acontecimento enunciativo. Ou seja, sdo relacdes que se constituem pelo modo como se
relacionam com outras num texto. A no¢ao de determinagdo ¢ representada pelos sinais |- e
—|, que significam: determina. Além desses sinais, ha o sinal de antonimia que pode ser
usado dividindo um dominio:

Tomemos o exemplo dado por Guimaraes (2007, p. 80)

“As casas e os barracos do bairro mostram que as residéncias urbanas tém uma
grande diferenca de qualidade”.

Casas e barracos sao retomados, reescriturados por residéncias. Sendo assim,

residéncia determina casa e barraco. Casa |- residéncia —| barraco
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A partir das explicitagdes feitas por Guimaraes, podemos afirmar entdo que o
sentido de uma palavra sera estabelecido a partir do DSD em que se inscreve, o
funcionamento da palavra sera compreendido no texto em que aparece, na relacdo com
outras palavras no acontecimento enunciativo.

Segundo Guimaraes;

“E preciso observar, no entanto, que embora ndo se
considere de antemdo nenhuma realidade a que as
palavras reportam, ha um real que a palavra significa. E
as palavras t€m sua histéria de enunciacdo. Elas ndo
estdo em nenhum texto como um principio sem qualquer
passado” (Guimarées, 2007, p. 81).

Os Dominios Semanticos de Determinac¢do trazem importantes contribuicdes para
nosso estudo, principalmente ao serem relacionados com nossa analise argumentativa. Um
DSD ¢ construido pela analise das relagdes de uma palavra com as outras que a determinam
em textos em que funciona. “Desse modo podemos dizer o que significa uma palavra num
certo texto, num conjunto de textos relacionados por algum critério que os reuna”.(Idem,
2007, p. 80).

Tendo por base essa afirmacao, tomamos como objeto de estudo a palavra Forum,
que aparece nos enunciados proferidos pelo advogado de acusagdo, e pelos usudarios do
Forum, para entdo analisarmos esse Dominio Semantico de Determinacdo. Nao cabe aqui
discutir o sentido geral de Forum, sua concepg¢ao historica, mas localizar seu sentido nos
recortes retirados do processo em questao.

Observaremos o modo como se dao as relagdes de determinacdo ¢ de

articulacdo das formas lingiiisticas para a producao de sentidos na relagdo com o

acontecimento enunciativo, constituindo a designacao da palavra Forum.
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Tendo por base Guimaraes, tomamos como objeto de estudo a palavra Forum, que
aparece nos enunciados proferidos pelo advogado de acusagdo e pelos usuarios do Forum.
Sendo assim, dividiremos os enunciados a serem analisados nesses dois blocos. Todo o
processo de agdo indenizatoria ¢ movimentado a partir do acontecimento enunciativo do
Forum, e cada bloco semantico reescreve Forum a partir de designagdes diferentes, isto ¢,
veremos a partir das analises como o locutor advogado, e os usuarios do Forum reescrevem
Forum.

Passaremos entdo para o primeiro grupo a ser analisado, partindo de um enunciado

primeiramente:

A - Locutor Advogado:

[1] “...a radialista N Valia-se daquele meio de
comunicacdo para, gratuita e inexplicavelmente, ofender
a honra do autor” (pag 4)

O locutor advogado constréi toda sua argumentagdo ao redor da palavra Forum, no
recorte [1] observamos que o locutor predica Forum como meio de comunicagdo que ¢
utilizado de forma gratuita e sem explicagdo para ofender a honra dos vereadores.

Desse modo, podemos observar que existem duas predicagdes para Forum a partir
dessa construgdo. A primeira designa Férum como meio de comunicag¢do enquanto que a
segunda, espaco de ofensas gratuitas.

Desse modo temos duas reescrituras para palavra Forum, e ambas reescrituras por

substituicdo o que conseqiientemente o define. A primeira reescritura por substitui¢ao, vem
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separada por virgula, como podemos perceber em meio de comunicag¢do. Esse € o primeiro
modo de definir, ja que meio de comunicag¢do substitui Forum.

No caso de meio de comunicagdo, trata-se de uma expressdo, um grupo nominal,
formado de um substantivo acompanhado por “de comunicagdo” que na gramatica
tradicional € um adjunto adnominal.

Nesse caso, ap0s apresentar os simbolos que organizam o DSD, teremos:

O simbolo —| , em qualquer dire¢do que aponte para palavra analisada (no caso
Forum) significa “determina”; --- significa “sinonimia” e o traco maior, que divide o DSD
significa “antonimia’:

DSD1:

Espaco de ofensas gratuitas —| Forum|— meio de comunicacao

Tendo por base que Forum ¢ determinado tanto por espaco de ofensas gratuitas
quanto por meio de comunica¢do, vemos que o memoravel de liberdade de expressao ¢é
resgatado por meio de comunicagdo. Liberdade de expressao ndo esta explicita na frase,
mas ¢ iSso que orienta argumentativamente, isto ¢, que nos meios de comunicacdo tem-se
liberdade, ndo existe censura. “Valer-se” de um meio de comunicagdo para “ofender a
honra”, constru¢do enunciada pelo locutor advogado, orienta argumentativamente para:
utilizar a lei de liberdade de expressdo como subterfiigio para dizer o que se quer sem se
responsabilizar com o dito. Enquanto o memoravel de liberdade de expressao ¢ mobilizado
por meio de comunica¢do, o memoravel da ofensa, da injuria, da agressdao, ¢ mobilizado
por espago para ofensas gratuitas.

Assim, nesse acontecimento, Forum ¢ designado por espaco de ofensas gratuitas e

meio de comunicac¢do.
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Vamos ao segundo enunciado:

[2] “Nao satisfeitos apenas com os
reflexos do uso do radio e buscando um
mecanismo capaz de ofender, com mais
intensidade, a honra, a imagem e a atividade
politica do Autor, os Réus criaram em 2002 o site
www.programadababy.com.br” (pag 7)

Vé-se, diferentemente do primeiro recorte analisado, que Forum ¢ reescrito por
mecanismo, um procedimento de predicagdo que rediz em outras palavras Forum, o que o

determina. Isto é, mecanismo capaz de ofender, com mais intensidade determina Forum:

mecanismo capaz de ofender com mais intensidade —| Forum

A relagdo que se estabelece entre ndo estar satisfeito com os reflexos do uso da
radio e mecanismo capaz de ofender com mais intensidade mostra através de um
procedimento de articulagdo que se ha uma ferramenta de maior capacidade para ofender,
ha uma ferramenta com menor capacidade, isto €, o uso da radio ndo era suficiente. Com
base nisso, vemos que a orientacdo argumentativa direciona para o objetivo do Forum,
ainda que esse nao fosse o objetivo de seus idealizadores, de tal forma que se concluisse
que o objetivo especifico do site, e conseqiientemente do Forum fosse ofender com mais
intensidade.

Sendo assim temos,

DSD2:

mecanismo capaz de ofender com mais intensidade —|Forum|— site
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Nota-se uma relagdo de hiperonimia entre Forum e site, € os memordveis do
progresso ¢ da tecnologia sdo mobilizados a partir do ponto em que os pegamos na
memoria, isto €, a superacao do radio pela televisdo e pela internet. E a maior influéncia

desse novo meio de comunicagdo.

DSD 1e2:

Espaco de ofensas gratuitas

mecanismo capaz de ofender com mais intensidade —| FORUM |— site

meio de comunica¢do

Vejamos o recorte [3]:

[3]“...os Réus passaram a utilizar a sessao
Forum do site em questdo, nela inserindo
mensagens ofensivas e, ainda, franqueando o espago
a que quaisquer pessoas, sem a necessidade de
identificagdo, valendo-se apenas e tdo somente de
apelidos, também ofendessem a honra, a imagem e
a atividade politica do Autor, bem como toda sua
familia”. (pag 8)

Nesse terceiro recorte observamos que a propria construgdo da argumentacao
caracteriza Forum por sessdo, tal procedimento reescreve Férum como sessdo, e a partir dai
nota-se mais uma reescritura de Forum. Nela temos a palavra Forum relacionada
diretamente com sessdo, desse modo vemos que sessdo predica Forum. Nessa medida,

Forum aparece determinado por sessdo, o que constitui na sua designacdo uma hiperonimia

entre Forum e o site, orienta para site engloba Foérum. Conseqlientemente Férum ¢ dado
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como espago de litigio e ndo site, como no caso analisado em 2 em que Forum aparece em
uma relagdo de hiperonimia com sife.Sendo assim temos,
DSD3:

Forum |— site

Nota-se que através da construcdo dos enunciados hd uma divergéncia quanto ao
objeto de litigio, isto €, o espago do Férum ou o site movimenta a acdo? Em [2] e [3] site ¢
hiperonimo de Forum. Na seqiiéncia, veremos como sdo mobilizadas as reescrituracdes
para Forum nas enunciagdes proferidas pelos usuarios do Forum, nosso segundo grupo de

analises:

[7]

Postado por: Forest Gump
“Larga a mao de divagar, rapaz. Numa cidade onde tem um bando de ladrdes e
safados, como o P, o F e 0 M, temos que usar este espago para denunciar as canalhices.

Se quer falar de flores, entra no site da Ana Maria Braga, sua besta”

E observado que tanto nos recortes acima analisados quanto em [7], ha uma defesa
sobre 0 que seja exatamente o site, isto €, qual sua fungdo enquanto espaco midiatico.
Assim como no enunciado analisado em [1], como o enunciado acima postado, os locutores
mobilizam a argumentacdo para explicar e defender sua utilizagdo do Forum. Nesse caso,
denuncia em [2] se opoe a ofensa gratuita de [1], e Forum € reescrito com uma predicagao
para Forum - espaco para denuncias, e uma parafrase de Forum, isto é, espaco em que ndo

se pode falar de flores.
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Sendo assim, teremos:

Espago para dentiincias —| Foérum |— espago em que ndo se pode falar de flores

Os memoraveis mobilizados por essas reescrituras sdo em primeira instancia: de
liberdade de expressdo, democracia, espago de resisténcia para espaco para denuncias e,
seriedade, assuntos importantes, ndo banalidades para: espaco em que ndo se pode falar de
flores. Tanto o advogado quanto os usudrios se pautam na lei para fundamentar suas

argumentagdes. Sendo assim temos:

Espaco de ofensas gratuitas

mecanismo capaz de ofender com mais intensidade —| Forum |— site

meio de comunicagdo

Espago para denuncias—| Forum |—espago em que ndo se pode falar de flores

Ainda que baseados na lei, as orientagdes argumentativas se divergem, pois o
espago enunciativo do Forum € reescrito no acontecimento pelo locutor advogado como
meio de comunicagdo que nao corresponde ao sagrado direito de liberdade de expressao,

em fun¢do da presenca do anonimato, que ¢ vedado por lei. Enquanto que baseados na
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mesma lei, os usudrios reescrevem Forum como espagco para denuncias, espago
democratico, em que todos tém direito ao dizer. Os usuarios se valem da lei de liberdade de
expressdo para ter direito ao dizer. No entanto o juridico ndo aceita o anonimato e ¢ preciso
analisar o sentido de denuincia.

Para caracterizar, portanto, esse DSD, vemos que a partir de posi¢des sujeito
diferentes, ainda que se valendo da mesma lei, as orientagdes argumentativas se divergem e
se opdem, e 0 DSD construido reflete posi¢cdes antagdnicas ou seja, temos uma antonimia
no que se refere as designacdes de Forum.

Conclui-se que ao mesmo tempo em que apenas o Férum € o espaco em que as
mensagens foram postadas,o site como um todo ¢ penalizado, isto porque Forum reescreve
como site. Desse modo, vemos que dependendo de quem diz, Forum apresenta sentidos
diferentes, e ¢ a partir desses diferentes sentidos que vemos através da andlise que ora
Forum ¢ determinado como espago para denuncias, ora como espago de ofensas, essa
posicdo ainda que se apresente de forma antagonica predica Forum.

Fazendo uma relagdo da analise argumentativa com a andlise referente aos DSDs, o
que observamos ¢ que a partir das enunciagdes do locutor-editor, Férum ¢ reescrito por
lugar de denuncia, como um espago que estaria sofrendo censura e que se apresentava
como um lugar para o dizer dos que ndo tinham lugar de dizer. Entretanto, com as analises,
observamos que este espaco ndo sO ndo apresentava um dizer andnimo, como também
possuia uma posicao sujeito que falava do lugar do governo instituido, e assim funciona
como um porta-voz. .

Desse modo, deslegitima Forum como espaco para denuncias, orientando para
Forum como ofensas, e € isso que torna possivel a defesa feita pelo advogado. Podemos

dizer que pelo fato da reescritura de Forum enquanto espaco de ofensas gratuitas fazer
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parte dos sentidos de Forum, ¢ que tornam ilegitimas as acusacdes feitas no Forum

juntamente com o anonimato, o que contribui para nossa analise argumentativa.
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CONCLUSAO

Vemos o texto juridico no funcionamento da linguagem, e ao escolhermos trabalhar com
esse corpus tinhamos como objetivo observar como era esse funcionamento.

O fato de ndo se tratar de um espago neutro, mas sim um espago litigioso, ¢ que nos
instigou a trabalhar com esse enfoque. Para isso, utilizamos os conceitos apresentados pela
Semantica do Acontecimento em um didlogo com a Andlise do Discurso para analisar esse
litigio.

O conceito de politico (Guimaraes, 2002) foi imprescindivel para observar esse espaco
enunciativo, pois existe uma distribui¢ao regulada do dizer. Sendo assim, ainda que exista uma
afirmacao de pertencimento dos excluidos a enunciacdo estd sujeita a uma deontologia da
lingua. No real, ainda que esses sentidos estivessem instalados, a fala ¢ distribuida.

Assim como o espaco juridico o espago da internet, no nosso caso o Forum, se mostra
como um espago politico, pois € nesse espaco que o litigio se da. Assim, para nos, o espaco de
enunciagdo interessa enquanto espago politico, e a linguagem € vista como pratica politica. Ao
mesmo tempo, vé-se que a enunciagdo esta sujeita a uma divisao de papéis onde ha um esforco
da sociedade em apagar a existéncia da desigualdade.

O Foérum ¢ o lugar do litigio, e nosso objetivo era mostrar como se dava a relagao
intratextual com a exterioridade nesse espago enunciativo. Procuramos dividir as analises pela
cena do tribunal, cena do site e por fim os Dominios Semanticos de Determinacdo para
observar como funcionava o movimento da argumentacdo através dos argumentos
predominantes e ndo predominantes e a partir do acontecimento enunciativo.

Na primeira cena, ou seja, a cena do tribunal que abrange outras cenas, observamos

que em [1] ha uma posi¢ao-sujeito que fala do lugar do discurso juridico, e essa posigao-
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sujeito enquanto L predicado pelo lugar de advogado orienta para “a radio ¢ lugar de
ofensas gratuitas” e sendo assim, orienta argumentativamente para “a radio nao ¢ legitima”,
entdo deve-se proibir o Forum. Vemos que aqui a responsabilidade pela ofensa recai sobre
a radialista V. e ha a ofensa. No entanto, quando analisamos [2] vemos que ha oposigdo
entre o argumento predominante “vamos criar o site” e o ndo predominante “ndo se deve
criar o site”. Por essa disparidade do locutor que foi possivel analisar na cena a
argumentagdo, o que para noOs nao se pauta apenas na orientagdo argumentativa, pois para
nds a argumentacao estd no movimento de sentido que se estabelece entre a argumentacao

de L e a argumentagao de 1-x.

O que vimos ¢ que essas duas posicoes entre locutores podem ser tratadas como
produzidas pelo acontecimento enunciativo, considerando que recorta memoraveis
distintos, o que em [2] foi caracterizado, por um lado, pelo memoravel da liberdade de
expressao, da ndo censura, sustentando a argumentacdo predominante e dirigindo o
funcionamento da orientacdo argumentativa, na medida em que constituia o presente do

Locutor. E por outro lado locutor-advogado e de outro lado o da lei, ndo se pode ofender

Diante dessas posi¢des sujeito, o que observamos foi que pela analise da cena
enunciativa [2] era diferente de [1], ainda que também enunciada pelo locutor enquanto
advogado, pois em [1] havia ofensa na radio enquanto que em [2] ndo, a ofensa s6 passa a
ser caracterizada com o advento do site, pois como vimos “radio ¢ pouco” e deslegitimava
a ofensa afirmada em [1].

Notamos que tanto em [1] quanto em [2] a argumenta¢do se dava ao redor de
Forum, de forma a designa-lo como espago, a explicar sua fungdo, como também pedir sua

interdicdo. O que ocorre também ¢ que ha um deslocamento sobre a responsabilidade do
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dizer, ja que em [1] direciona para a radialista e em [2] para os réus. No entanto, em [3]
vemos outro movimento que se dd a medida que caracteriza o dizer andnimo no site, ou
seja, enquanto vai-se construindo a designagdo de Férum, ha também inserido nessa
argumentagdo a reescrita de andénimo. Sendo assim, o que temos ai € o andnimo
funcionando como um intensificador da ofensa, vai-se intensificando a caracteristica da
ofensa da qual o Forum ¢ predicado através do anonimato.

O deslocamento sobre a responsabilidade dos réus ¢ mantido como em [2], isto &,
sobre os réus (radio e radialista), e diferente de [1].

Analisamos que em [3], h4a uma redistribui¢do dos dizeres, em que o politico € visto
nessa divisdo de papéis. Nessa redistribuicdo, vemos que hd uma progressdo que nao
legitima a ofensa, menos ainda se essa se der de maneira nao identificada, e menos
legitimada ainda se for feita valendo-se de apelidos. O que vemos aqui ¢ que vai sendo
construido pelo locutor-advogado como deve ser a fala no Foérum.

Concluindo a primeira etapa de nossas analises vemos que a orientagdo
argumentativa que antes caminhava para o fechamento do site, em [3] caminha para a ndo
existéncia do anonimo. Sendo assim, o que antes era visto como “ndo andénimo” na
superficialidade da interpretacdo da lei, tomando o processo, passa a ser evidente quando
fazemos nossa andlise argumentativa. Além disso, nota-se que hd um movimento com
relacdo ao lugar onde se encontra a ofensa, se € no site ou na rddio. O que concluimos ¢ que
ocorre um movimento de passagem da ofensa da radio para o site e do site para radio, ou
seja, ndo somente no Férum aconteceram as ofensas, no entanto com o advento do site a
possibilidade do anonimato conferiu uma nova caracteristica a ofensa, seu carater mais

ofensivo.
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Essa presenca do dizer anénimo, foi o questionamento do nosso trabalho a medida
que vimos a argumenta¢do do locutor-advogado se dava em fun¢do do cardter anonimo das
ofensas, vé-se que a ofensa era o objeto da acdo, no entanto, o anonimato funcionava como um
intensificador da ofensa, a medida que, ndo se identificava. Em funcdo disso, podemos
perceber que vai se construindo como deve ser a fala no Forum, que isso deve se dar de forma
regulada. H4 uma tentativa de neutralizar um espago litigioso, no qual o anonimato estd no
cerne da questdo, em que o juridico atua com objetivo de neutralizar esse espago.

Existe uma orientagdo argumentativa a partir dos usuarios do Férum que orienta para
que o mesmo serve para denunciar os “ladroes”, e que isso € legitimo. Percebe-se pelos
enunciados no Forum que este ¢ um espago para o dizer do povo, dos que ndo possuem lugar
legitimado para seu dizer e que devem usar o Forum para isso. Desse modo, Forum poderia ser
designado como porta-voz do povo.

No entanto, ao observarmos a disparidade do locutor em [4] pdde-se perceber que ha
outro movimento, agora com relagdo a posi¢ao sujeito do Forum, e o autor (como ¢ nomeado
pelo locutor-advogado) funciona como porta-voz do povo ja que criticam a bem do interesse
publico.

A discussdao que era formulada a partir da designacdo Forum ¢ deslocada para a
discussao do lugar que Férum enuncia, isto ¢, a posicao-sujeito de Forum e dos vereadores,
os autores da a¢do. Ao analisarmos esse recorte, como ja dito outrora, as pessoas e
institui¢oes citadas pelo Locutor em [4] sdo respectivamente o prefeito da cidade e duas
outras instituigdes apoiadoras desse governo na época do processo juridico em questdo,
desse modo Férum aparece como espago para legitimar o poder instituido, isto €, o governo

da cidade.
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Desse modo, quando analisamos os recortes de [1] a [4] podemos dizer que o que
estad operando na posicao sujeito do Forum nao € o povo, e sim um porta-voz do governo,
que fala contra a oposicdo. Com o advento do site, o que antes era responsabilizado pelo
dizer e autorizado a falar desse lugar, foi deslocado para a responsabilidade de uma autoria
andnima, o que na verdade, como vimos na analise, ndo funciona assim.

Sendo assim, o primeiro bloco de analises mostrou a condi¢do ilegitima do Forum,
por se tratar de um espago sem necessidade de identificacao.

Visto isso, passamos a observar os enunciados retirados do Forum, com o objetivo de
analisar a presenca do chamado anonimato. Para isso fizemos uma relacdo do estudo
apresentado por Orlandi (mmeo) em que a autora discute sobre a relagdo do siléncio com o
boato, e em fungdo do boato apresentar uma caracteristica andnima pensamos ser importante
pensar essa relacdo com o corpus que escolhemos.

De fato foi importantissimo fazer essa relagdo, ja que estdvamos observando os
enunciados do Férum como boatos, rumores. Orlandi afirma que um dizer sempre se instala
a funcdo autor, isto €, um sujeito que sempre se encarrega da responsabilidade de ter
produzido um enunciado. No entanto, afirma que quando se trata do boato, a func¢do autor
fica no anonimato, € ndo ha um responsavel pelo dizer, mas uma figura fantasmagorica que
se torna func¢ao no lugar da responsabilidade, afirma ainda que a partir do momento em que
se manifesta um autor socialmente visivel, o boato ndo ¢ mais boato, e essa palavra passa a
ser autorizada. Nesse sentido, ao passo que vemos que funciona ai um locutor-editor,
podemos dizer que o que temos no espaco enunciativo do Forum, ja ndo se trata de boato

como observa Orlandi.
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Sendo assim o que ¢ visto como anonimo pela perspectiva da responsabilidade dos
réus, na verdade, se trata de um dizer ndo anonimo, e foi isso que as analises evidenciam tendo
por base a Semantica do Acontecimento, ja que se trata de posigdes sujeito que partiram do
lugar do locutor-editor do site, este que funciona como porta-voz do governo.

Ap6s andlise desses dois momentos, ou seja, a cena do tribunal e a cena do site,
passamos para a analise da designag¢ao de Forum, para observar as predicagdes que esse espago
enunciativo recebe e em que medida isso se relaciona com nossa analise argumentativa.

Observamos que Forum recebeu predicagdes diferentes ja que se tratava de
locutores diferentes, e posi¢des sujeito conseqiientemente diferentes. Apos observar como
se davam as designagdes de Forum, estabelecemos seu Dominio Semantico de
Determinagdo, € pontuamos um DSD que reflete posi¢cdes antagdnicas ou seja, temos uma
antonimia no que se refere as designagdes de Forum, ja que, dependendo de quem diz,
locutor-editor ou locutor-advogado Forum apresenta sentidos diferentes, e € a partir desses
diferentes sentidos que vemos através da analise que ora Foérum ¢ determinado como
espaco para denuncias, ora como espago de ofensas respectivamente.

Fazendo uma relagdo da analise argumentativa com a andlise referente aos DSDs, o
que observamos ¢ que a partir das enunciagdes do locutor-editor do Férum este € reescrito
por lugar de denuncia, como um espago que estaria sofrendo censura e que se apresentava
como um lugar para os que nao possuiam lugar de dizer legitimado. H4 um deslocamento
sobre o a presenca do anonimato a medida que a construgdo da analise argumentativa vai
sendo feita, e que possibilita observar pelo ponto de vista do anonimato que Forum fala do
lugar do locutor-editor e funciona como um porta-voz do governo. O que caminha na

dire¢do oposta as declaragdes contidas no site, mais especificamente no Forum.
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Fato ¢ que o juiz julga a grande cena, isto €, a cena do tribunal em que sdo inseridas
as pequenas cenas, ¢ pelas condigdes de produgdo nao vé o anonimato e sim a institui¢ao,
ainda que esse dizer fosse andnimo (o que nao ¢ o caso). Sendo assim, o locutor enquanto
predicado pelo lugar social de juiz da a sua sentenca sobre a culpa dos réus, o que orienta
para a interdi¢do do Forum.

Essa ¢ a relacdo que pretendia estabelecer entre os Dominios Semanticos de
Determinagdo e a analise argumentativa. Observando as posi¢des sujeito através da

descricao da cena enunciativa, as designacdes para Forum e a argumentagao.

108



BIBLIOGRAFIA

BENVENISTE, E. (1995) Problemas de Lingiiistica Geral I. 4*°ed. Campinas: Unicamp

BREAL, Michel. Ensaio de Semantica. Campinas:Pontes/EDUC, 1992. (1897)

DIAS, L. F. (1996) Os Sentidos do Idioma Nacional: As Bases Enunciativas do
Nacionalismo Lingiiistico no Brasil. Campinas: Pontes.
DUCROT, Oswald. Principios de Semantica Lingiiistica (dizer e ndo dizer). Sdo Paulo,
Editora Cultrix, 1972.
DUCROT, O. (1987) O Dizer e o Dito. Campinas: Pontes, Revisdo Técnica da Tradugao:
Eduardo Guimaraes.

, (1999) Os Topoi na “Teoria da Argumenta¢do na Lingua”. In: Revista
Brasileira de Letras. Sao Carlos. Editora da Ufscar.
FOUCAULT, M. A ordem do discurso. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1971.

, A Verdade e as Formas Juridicas. Tradu¢do Roberto Cabral de Melo
Machado e Eduardo Jardins Morais. Rio de Janeiro: NAU editora, 2003.
GUIMARAES, E. , ORLANDI, E. P. (Orgs.) Lingua e cidadania: o Portugués no
Brasil.Campinas: Pontes, 1996.
GUIMARAES, E. Texto e Argumentagdo. 3* ed. Campinas: Pontes, 1987.

. “Textualidade e Enunciagdo”. In: Escritos, Ver e dizer. Labeurb, Unicamp,

n°®2,2001.

. Os limites do Sentido. (1995) Campinas, SP:Pontes, 2002.

. Semantica do Acontecimento: um estudo enunciativo da designagdo.

Campinas,

109



SP:Pontes, 2002.
. “Civilizacao na Lingiiistica Brasileira no século XX”. In: Matraga, 16, Rio de
Janeiro: UERJ/Caetés, 2004.

HAROCHE, Claudine. Fazer Dizer, Querer Dizer. Sdo Paulo, SP: Editora Hucitec, 1992
(1984).

ORLANDI, E. P. 4s formas do siléncio. Campinas, SP: Editora da Unicamp,1992.
. Analise do discurso, principios e procedimentos. Campinas, SP: Pontes, 1999.
. Discurso e Texto: formulagdo e circulagdo dos sentidos. Campinas, SP: Pontes,
2001 (a)
.(org). Historia das idéias lingiiisticas: Constru¢do do Saber Metalingiiistico e
Construgdo da lingua Nacional. Pontes/Unemat editora, Caceres:2001 (b).
. Lingua e conhecimento lingiiistico: para uma historia das idéias no Brasil. Sao
Paulo: Cortez, 2002.
. Rumerus et Silences: Les trajets dés sens, lés parcours du dire. (mmeo)
PAYER, ONICE M. (2005) Linguagem e Sociedade Contemporanea — Sujeito, Midia,
Mercado. In: Rua. Campinas: Unicamp.

RANCIERE, J. Os nomes da historia. Campinas, Pontes/Educ, 1992.

. O dissenso. In: A crise da razdo. (org.) Adauto Novaes, Companhia das Letras,

1996.

SCHREIBER DA SILVA, Soeli Maria. Argumentagao ¢ interdiscursividade. O sentido do
“como se” na lei e na jurisprudéncia — o caso do “concubinato”. Porto Alegre: Mercado

Aberto, 1999.

110





