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RESUMO
Garcia, L.T. (2009)Ensino de discriminacdes condicionais para bebésliacdo do
responder por exclusdo e treino de emparelhamerdoidgntidade com diferentes
estimulos. Dissertacdo de Mestrado. Programa de POs-Graduagdo Psicologia,
Universidade Federal de Sao Carlos. Sao Carlosl &Ppp.

Estudos sobre aprendizagem por exclusdo e equivaléie estimulos sdo geralmente
realizados por meio de procedimentos de ensinosteirdinacdes condicionais. Alguns
trabalhos recentes tém investigado variaveis deegimentos de ensino de discriminacdes
condicionais para bebés, importantes tanto paraamutancdo dos pequenos na tarefa
quanto para o estabelecimento do responder condiciwos bebés. Considerando os
avancos recentes na literatura e visando o desemarito de procedimentos para a
investigacdo de repertorios relacionais em bebé&gnTt realizados dois estudos. O
primeiro foi dividido em duas partes que tiveranmooobjetivo: 1A) replicar e adaptar
para o contexto da creche um estudo sobre ensimdisdeminacdes condicionais por
exclusao para um bebé de 17 meses, no qual foikradas fotografias como estimulos e;
1B) avaliar a generalidade do procedimento empreged estudo anterior. O segundo
estudo objetivou investigar o efeito da utilizagd® estimulos abstratos e estimulos
brinquedos sobre o ensino de emparelhamento deddda para bebés. No estudo 1A, os
trés bebés foram submetidos a um treino de distapdies condicionais auditivo-visuais
de linha de base com estimulos fotografias faneiaApds o treino, foram realizadas
tentativas de exclusdo e de verificacdo aprendma@es trés participantes, entre 17 e 19
meses, aprenderam as discriminacdes condicionaidinla de base e escolheram
corretamente nas tentativas de exclusdo, emboraeniam demonstrado aprendizagem
por exclusdo. No Estudo 1B, com o mesmo procedmepenas duas de trés criancas,
com idades entre 15 e 18 meses, aprenderam a8ealde linha de base, embora todos
tenham escolhido corretamente o estimulo novo eatativas de exclusdo. Houve
evidéncia de aprendizagem para algumas criangcasntamto, o desempenho dos bebés
nas sondas de controle da novidade sugeriu quectéhascorreta poderia estar baseada
neste viés. Os resultados apresentados sugereno guecedimento utilizado é uma
ferramenta Util para o estudo do responder porus#ol e, dessa forma, possibilita
investigacdes futuras sobre processo. No Estudmig, bebés, de 17 e 20 meses, foram
submetidos a um treino de emparelhamento de idelgicho qual formas abstratas ou
brinquedos era utilizados como estimulos discrithina. Os estimulos eram apresentados
em um aparato mecanico que permitia a exposicaestmulos em janelas fechadas e
abertas. As consequéncias programadas variaramotéoacom a condi¢cdo de estimulo
utilizada. Os bebés ndo aprenderam as relacoegmrads em qualquer das condigbes de
estimulos, embora tenha ocorrido um maior nimeraceetos quando os estimulos eram
arbitrarios. No entanto, ndo foram observadas etidé conclusivas sobre a efetividade
das diferentes condicdes de estimulos utilizadaeesa aprendizagem de discriminacdes
condicionais.

Palavras Chaves: Bebés, Discriminacdes condicipiaigparelhamento por identidade,
Responder por excluséo



ABSTRACT

Garcia, L.T. (2009).Teaching conditional discriminations in babies: essment of
exclusion responding and identity matching trainimgh dissimilar stimuli.Dissertation.

Psychology Graduate Program, Universidade Feder&ab Carlos, Sao Carlos, SP. 137

Pp.

Studies on learning by exclusion and stimuli egleinee are usually conducted by means
of conditional discriminations teaching procedui®sime recent studies have investigated
important variables in procedures for teaching @oovthl discriminations to babies, both
for the maintenance of the subjects in the task fandhe establishment of conditional
responding in babies. Considering the recent adsmt the literature and seeking to
develop procedures for investigating relationaleregres in infants, two studies were
performed. The first study was divided into two tpawhose objectives was: 1A)
replicating and adapting to the child care cententext a study about conditional
discrimination teaching by exclusion for a babyl@months, in which photographs were
used as stimuli and; 1B) to evaluate the gengralitthe procedure employed in the
previous study. The second study aimed to investigee effect of using abstract stimuli
and toys stimuli on an identity matching teachingcedure. In Study 1A, the three
participants were trained a baseline auditory-Vist@nditional discriminations with
familiar photographs. After that subjects were emded to exclusion and learning
evaluation trials. The three participants (betwé&&nand 19 months) learned the baseline
conditional discriminations and chose correctlyalhexclusion trials, although they have
not demonstrated learning by exclusion. In Studyti® same procedure was used and
only two of three children, aged between 15 anand8ths, learned the baseline relations,
although all of them chose the correct stimuluth exclusion trials. There was evidence
of learning by exclusion for some children, howeuwbe performance of infants in the
novelty control trials suggested that children dobé choosing based on such bias. The
results suggest that the presented procedure sefuluool for the study of exclusion
responding in babies and thus enables further filgat®ns on the process. In Study 2, two
babies of 17 and 20 months were submitted to amtitgenatching training with abstract
shapes or toys used as discriminative stimuli. $twieauli presentation was made by a
mechanical apparatus that allowed the exposuréiratils in closed and open windows.
The programmed consequences varied according tetitheli training condition. Babies
have not learned the identity conditional discriations in any stimuli conditions,
although there was a greater number of correctscebovhen the stimuli used were
abstract shapes. Nevertheless, it was not podsiletain conclusive evidence about the
effectiveness of the use of those different stinmolinditions on the infant’s conditional
discrimination learning.

Key Words: Babies, Conditional Discrimination, Idi&rMatching, Responding by
Exclusion



Na Analise do Comportamento uma grande parte dosgles interessados na
aquisicao de linguagem tem sido realizada a paotiestabelecimento de discriminacdes
condicionais entre estimulos (de Rose, Souza, &Bah996; Lowe, Horne, Harris, &
Randle, 2000; Sidman, 1971; Sidman & Tailby, 19@8ha discriminacdo condicional se
refere a quando a funcdo de um estimulo discriinima&m evocar uma resposta especifica
depende do contexto estabelecido por outro estjnamo outras palavras, ao controle
exercido por estimulos condicionais sobre a prdidalie de ocorréncia de outros
operantes discriminados (Catania, 1999; SidmanQ)198essa forma, falamos de uma
discriminacdo condicional, por exemplo, quando wnenca aprende a pegar uma colher
quando ouve a palavra “colher” e um garfo quandeeoa palavra “garfo”. A
probabilidade de pegar a colher ou o garfo na pgaseos objetos € estabelecida pelo

estimulo auditivo anterior.

O ensino de uma discriminacdo condicional envobtalelecer que uma resposta a
um estimulo discriminativo seja seguida de refa@Qmente se ocorrer diante de outro
estimulo determinado. Assim, considerando um exerdpl um adulto ensinando uma
palavra a uma crianca, pegar a colher s6 seraceeforse for feito diante da palavra
correspondente. Da mesma forma sera para o gaofa@oNtexto experimental o ensino
destas discriminacfes tem sido geralmente realizamlo meio do procedimento de
emparelhamento de acordo com o modelomaitching to sampleNeste procedimento, o
sujeito € apresentado a um conjunto de tentativesretias, nas quais um estimulo,
chamado modelo, € inicialmente apresentado soardwo qual o sujeito deve dirigir uma
resposta (tocar, por exemplo), chamada de resplestbservacdo. Em seguida, dois ou
mais estimulos de comparacdo sao apresentadogudizssum é designado como correto

(S+), ou seja, cuja escolha seré seguida de unsegoéncia refor¢cadora, e outro incorreto
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(S-), para o qual uma escolha ir4 produzir o eaocgento da tentativa (Catania, 1999). A
relacdo entre modelo e comparacéo correto podendepée caracteristicas fisicas, como
nos emparelhamentos de identidade ou de diferencaer arbitrariamente definida pelo
experimentador, ou pela comunidade verbal, comocéso da maioria das situacdes de
aprendizagem de relagcdes entre palavras e evemtosiado.
Dois fendmenos importantes relacionados ao desamemto da linguagem tém

sido estudados a partir destes procedimentos, &, sataprendizagem por exclusdo e a
equivaléncia de estimulos. O primeiro esta relamoncom o processo de aquisicéo rapida
de vocabulario, enquanto o segundo corresponde dogmmodelos tedricos para explicar
o0 comportamento simbdlico na Andlise do Comportamekmbos tém contribuido para o
estudo da aquisicAo de diversos comportamentosaigere serdo apresentados
separadamente, a0 mesmo tempo em que serdo apoatatkcunas na investigacao de

cada processo que subjazem a realizacéo destéhtraba

Escolha e Aprendizagem por Exclusao

A aprendizagem por exclusédo diz respeito a apragdin de relacdes novas entre
palavras e eventos do mundo, que ocorre em sitsagde quais uma palavra nova €
apresentada em um contexto onde ha varios evgraogXemplo, objetos, figuras, acoes,
animais) que possam ser associados a ela, dosalgans foram previamente associados a
outras palavras e um evento é novo. Neste contextodividuo geralmente associa o
evento novo a palavra nova, e pode aprender estgdoe sem necessidade de ensino,
tornando este fendbmeno importante para o desenveihtd e ampliacdo do vocabulério,

especialmente em criangas pequenas. O estudo tilgstele aprendizagem tem sido

realizado em diferentes areas da psicologia, pahtiente pela Psicolinguistica sob a



denominacdo déast mappingou mapeamento rapido, (e.g. Baldwin & Markmar8%9
Golinkoff, Hirsh-Pasek, Bailey, & Wenger, 1992; Hb& Samuelson, 2008;; Markman,
Wasow, & Hansen, 2003) e pela Andlise do Compomaongue a designa aprendizagem
por exclusdo, ou mapeamento simbodlico emergerge@esta, Mcllvane, Wilkinson, & de
Souza, 2001; Dixon, 1977; Mcllvane & Stoddard, 1,98Y¥ilkinson, Rosenquist, &

Mcllvane, 2009).

As duas areas de estudo tém fundamentos teéricstintols, no entanto,
compartilham procedimentos de investigacdo semtdhaobre o fendbmeno, o que torna
possivel o dialogo entre ambas as literaturas (d&tn, Dube & Mcllvane, 1996). Os
procedimentos que empregam geralmente envolverp@sig@o de participantes a tarefas
nas quais, diante da apresentacdo de uma paléesajevem escolher, dentre um arranjo
de estimulos (objetos ou figuras), aquele que spomde a palavra previamente
apresentada. Geralmente, a primeira etapa destefogprevé a realizacdo do treino de
um conjunto de relacbes entre palavras e determsnadtimulos, que o participante
precisa aprender, se estas relacbes nado foremadesin ao menos € realizada uma
avaliacdo das possiveis relacdes ja conhecidas palticipantes. Depois desta etapa, 0s
participantes sdo submetidos a tentativas de tream quais uma nova palavra (por
exemplo, “pafe” e “dax”) é apresentada e, em seguadtimulos previamente relacionados
a outras palavras e um estimulo novo sao apresentammo possibilidades de escolha.
Diversos estudos tém demonstrado a consisténcesadha do estimulo novo diante de
uma palavra nova nestas tarefas, em diferentedgudas, tais como, criangas com idade
acima de dois anos (Costa et al, 2001; Heibeck &Man, 1987; Golinkoff et al, 1992,
Wilkinson & Mcllvane, 1997) adultos com retardo rtan(Wilkinson, et al, 2009) e

criangas com surdez ou dificuldade de audicéo (hedge Prebidowsky, & Spencer, 2000).
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Embora o fendbmeno apresentado seja geralmentetiga@d® em contextos
experimentais relacionados com a aprendizagem rpudgem, muitos estudos tém
demonstrado que a escolha do estimulo novo acontmcdém em tarefas de
emparelhamento de acordo com o modelo, independergevolve palavras ou ndo. O que
se observa nestes estudos € que a partir do estiabehto de discriminacdes condicionais
entre modelos e comparacdes especificos, quandmantelo novo (experimentalmente
indefinido) € apresentado e as possibilidades delles sdo um estimulo de comparacao
novo e outros estimulos definidos, ou seja, cujalka foi estabelecida como condicional
a outros modelos, o organismo tendera a escolheove. Em tarefas deste tipo o
fendbmeno tem sido observado também em animais r{B&M&/ashburn, 2002; Kastak &
Schusterman, 2002; Tomonaga, 1993). A escolha timde novo é definida como
responder por exclusdo desde que, para realizadeganismo provavelmente rejeita os
comparacdes previamente associados a outros modelogrmo aprendizagem por
exclusdo, por sua vez, € utilizado para se refirestabelecimento da relacdo entre
modelo e comparacdo novos apOs esta escolha, davatjaralmente em tentativas
subsequentes (Dixon, 1977; Domeniconi et al., 200Alvane, Wilkinson, & de Souza,

2000).

Um aspecto importante a ser investigado acercasfmnder por excluséo, tast
mapping diz respeito as bases sobre as quais se da@uérmia. De forma geral o que se
tem buscado esclarecer é se 0 organismo escolstEnmui novo pelo fato de que tanto o
modelo quanto o comparacdo sdo novos, participaméap, de uma mesma categoria de
estimulos novos, ou pela rejeicdo do estimulo pregite relacionado com outro modelo

(Wilkinson & Mcllvane, 1997).



Na psicolinguistica estas bases séo tratadas emdete principios cognitivos que
orientam a aprendizagem de linguagem. Um deles semprincipio da exclusividade
mutua, ou seja, a SUpPOSi¢ao por parte da criancaemos no inicio do desenvolvimento
lexical, de que um determinado “referente” sO poeleeber um rotulo (Markman &
Wachtel, 1988; Markman et al, 2003). Outro prinzique pode regular a escolha nestas
tarefas € onovel name-nameless categdirovo nome-categoria sem nome), que € a
suposicado de que um novo nome deve ser atribuédgoaainda ndo nomeado (Mervis &

Bertrand, 1994).

Na Analise do Comportamento, estas mesmas basdésatidas de acordo com 0s
possiveis controles de estimulo que estdo em ggando ocorre o responder, ou escolha,
por exclusao (Wilkinson & Mcllvane, 1997; Costaaét2001). Uma hipdtese é a de que a
escolha em uma tentativa de exclusdo pode ocarbecantrole do estimulo comparacao
negativo (S-), que correspondem aos estimulosararite relacionados a outros modelos,
de forma que diante da apresentacdo de um modelo @oorganismo rejeita estes
comparacodes, resultando na escolha do estimulg vovamesmo de um estimulo coberto
por uma mascara em alguns procedimentos. Outrabpolsgie seria a ocorréncia da
resposta sob controle do estimulo positivo (S+)¢aso, o estimulo indefinido, ou seja, o0
estimulo cuja escolha ndo foi experimentalmentalicnada a qualquer modelo. Neste
caso, 0 organismo pode escolher o estimulo que axitha a mesma caracteristica de
novidade do modelo, que podem entdo pertencer angsma classe, ou seja, ambos sao
estimulos novos (Wilkinson, Dube, & Mcllvane, 199&inda que constituam duas
hipéteses distintas, os estudos dedicados a igadss tém demonstrado que ambas sao

plausiveis e que os dois controles sendo exer@gosnesmo tempo na tarefa parece



contribuir para que o fendbmeno da escolha por e#odlseja apresentada de forma téo

consistente (Mcllvane et al, 2000).

E importante, no entanto, salientar que emboraoer@ncia consistente da escolha
por exclusdo tenha sido demonstrada em diferertpslggdes, em criangcas com idade
inferior a dois anos os resultados ndo demonststmneesma consisténcia. Varios estudos
com criancas desta idade tém sido realizados arttia diferentes procedimentos
experimentais, que, embora nem sempre analogosnparelhamento de acordo com o
modelo, descrito anteriormente, salientam que agxtiem aspectos a serem investigados

no que diz respeito ao fenbmeno com esta populacao.

Halberda (2003), por exemplo, utilizou o paradigioaempo de fixacdo do olhar,
em um procedimento no qual palavras eram apresenfzata as criancas e foi medido o
tempo que o0s pequenos permaneciam olhando para asmobjetos apresentados
simultaneamente. Os resultados demonstraram carg;as de 17 meses, quando um nome
novo era apresentado, observavam por mais temggetoanovo disponivel do que um
familiar. Criancas no grupo de 16 meses despendarammédia geral, 0 mesmo tempo
olhando para o objeto novo e para o familiar, embem tentativas em que um nome
familiar era apresentado, o tempo de observacambpo familiar era maior em relacéo
ao tempo de observacdo de um objeto novo. No entamtgrupo de criancas de 14 meses,
0S participantes apresentaram maior tempo de dag@vda figura familiar, mesmo

guando um nome novo era apresentado.

Markman et al. (2003) investigaram se bebés da P® meses respondiam de
acordo com o principio da exclusividade mutua, &ja,se 0s bebés rejeitariam um objeto
familiar ao ouvir um nome novo. No primeiro estudo.experimentador apresentava

palavras familiares e novas para criangas entre 286 meses e avaliava a frequéncia de
6



escolha da crianca entre um objeto familiar e utdehaue ocultava um objeto colocado
no seu interior. Quando um nome novo era apresenta@dncas de 15 meses escolheram
significativamente mais vezes o balde do que unetobfamiliar, quando comparado a
tentativas nas quais um nome familiar era apredentam outro tipo de tarefa, somente
um objeto familiar estava disponivel para escolaacdanca, mesmo assim, os autores
identificaram que as criancas emitiam uma maiorqiféacia de ocorréncia do
comportamento de “procurar” quando um nome novaprasentado, quando comparado
a ocorréncia diante de um nome familiar. Esteslteetas indicam que criancas de até 15
meses rejeitam os objetos de nome conhecido (cagfies definidos) em tarefas analogas

ao emparelhamento com o modelo.

Com relacéo aos dois estudos apresentados, é anfeoriotar que criancas de 14 e
16 meses ndo demonstraram um desempenho consigterg@clusdo (Halberda, 2003),
ainda que o procedimento utilizado compartilhasseesnte alguns aspectos analogos aos
procedimentos de estudo do responder por exclys@omeio do estabelecimento de
discriminacdes condicionais. No estudo de Markmaal. €2003), embora a freqiéncia da
escolha do balde tenha sido maior diante do nomae, fmuve um diferenca significativa
entre o desempenho de criancas de diferentes jdedes as criancas com idade por volta
16 meses escolhido o balde com menor frequéncigqudoas criancas do grupo de 19

meses. Estes resultados sugerem que ainda € mardsséstigar as variaveis que

produzem um responder robusto por exclusao emgasgoequenas.

As diferencas observadas nos desempenhos, de ammmd@ perspectiva tedrica
com a qual os estudos apresentados estdo complometdio geralmente explicadas em
termos do desenvolvimento das habilidades cogsitipge se d4 a medida que a crianca

envelhece ou a medida que a linguagem vai senddaratiq No entanto, segundo Oshiro
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et al. (2006), o responder por exclusdo ndo edaxioeado especificamente com a
aprendizagem linguistica, mas é um processo maas geacionado ao desempenho dos
organismos em qualquer tipo de discriminacdo cionid. Essa possibilidade torna
importante que investigacdes sobre o0 respondeexiusdo em criangas pequenas sejam
realizadas a partir do estabelecimento de uma tiehaase de discriminacdes condicionais
e, portanto, torna necessario o desenvolvimenteaepimentos de ensino capazes de

estabelecé-las.

Ao se investigar o responder por exclusdo em amnEequenas, é também
importante analisar aspectos relacionados a omaréou ndo da aprendizagem das
relacdes entre modelos e comparacdes, a medidestpgos tém demonstrado em animais
e até em criancas mais velhas, entre 24 e 36 ngsesgssa aprendizagem nem sempre
ocorre. Domeniconi, Costa, de Souza e de Rose (200i7exemplo, avaliaram se criancas
aprenderiam as relacdes condicionais entre nomngetos apos uma escolha correta em
tentativas de excluséo, realizadas em um contextaridcadeira no qual as criancas eram
requeridas a encontrar brinquedos ou objetos dispeem uma sala. Embora todas as
criancas tenham escolhido o estimulo novo nastiesanas quais um nome novo era
apresentado, apenas uma crianca demonstrou temdajwea discriminacdo apds esta
escolha em todos os tipos de sondas de aprend&zegmizadas pelos pesquisadores. Em
um dos estudos sobfast mappingde palavras e objetoem criancas da mesma faixa
etaria, realizado por Horst e Samuelson (2008hteide nomes novos, 0s participantes
escolheram com uma frequéncia maior um objeto mbwoque um objeto de nome
familiar, no entanto, ndo demonstraram ter aprendsl relagcdes condicionais apds essa
escolha. Em um segundo estudo, a requisicdo do maove foi realizada varias vezes

antes que a crianca escolhesse um dos objetosnilis{® procedimento chamado de
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nomeacdo ostensiva. Diante desta condicdo os ipartites demonstraram aprender as

relacdes condicionais entre palavras e objetossiovo

Uma das variaveis que parecem afetar a aprendizagstas tarefas é a idade dos
participantes (Horst & Samuelson, 2008; WilkinsonV&Illvane, 1997). Alguns estudos
também identificaram uma relacéo entre a habilidseEl@prender relacbes entre palavras
novas e objetos pdast mappinge o tamanho do vocabulario (Ledeberg, Prezbidguéski
Spencer, 2000; Ledeberg & Spencer, 2008), ou dantid 0 numero de relacbes
aprendidas em tarefas €&st mappinge identificaram que criancas que aprenderam um
namero maior de conjuntos de palavras baseadoasnestfas, tendem a aprender mais
rapidamente conjuntos ensinados posteriormentesi@eStowe & Hann, 2007). Estes
estudos sdo evidéncias de que o historico de apegyain de relacbes entre palavras e
objetos a partir do responder por exclusdo podtarage rapidez com que acontece a
aprendizagem subseqiente. Considerando tanto & igadnto o vocabulario como
variaveis importante, podemos considerar que odesitom criancas no inicio do
desenvolvimento lexical pode possibilidade a ingesfo sistematica da aquisicdo de
palavras, sobre as aquisicOes posteriores, bem emal@ar em diferentes momentos o

desenvolvimento do processo de aprendizagem.

Poucos estudos na Analise do Comportamento sol@gponder por exclusao tém
sido conduzidos com criancas com idade inferiod an2ses. Um destes foi realizado por
Oliveira (2007) com um bebé de 17 meses, condumamlccasa da crianca e com a
participacdo da mae como experimentadora. Nedtaltra foi observado que a crianga
respondeu consistentemente por exclusdo em tanefmqjuais fotografias de animais
familiares e ndo-familiares ao bebé eram apresastalém de ter escolhido a fotografia

do animal novo quando um nome novo foi apresenpati experimentadora, demonstrou
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ter aprendido a relacdo condicional entre a pala@raa fotografia quando esta
aprendizagem foi avaliada. Para isso, foram reddiza&inco tentativas na sessao seguinte,
nas quais outro nome novo era apresentado e g&mkwveria escolher entre fotografias de
animais familiares, a fotografia escolhida na tévdade exclusdo prévia e uma nova

fotografia.

Este estudo forneceu uma ferramenta que pode fpesravanco nas investigacdes
sobre o responder por exclusdo e a aprendizagewrreéete. Dessa forma torna-se
necessario investigar se um procedimento para@®udsirdiscriminacdes condicionais, que
utilize fotografias familiares como estimulos papapor as relacdes condicionais de linha
de base pode ser adaptado e utilizado em difereat@extos, como por exemplo, na
creche e com diferentes tipos de experimentadokssim, no que diz respeito a
investigacdo sobre o fendbmeno em questado, pretesedeaste trabalho, replicar e adaptar
o procedimento de ensino de discriminacfes conthcsopor exclusédo, desenvolvido por

Oliveira (2007), a fim de ampliar as possibilidadesnvestigacéao do referido fenémeno.

A importancia do responder e aprendizagem por s#olem procedimentos para
ensino de discriminacfes condicionais pode cortripara a ampliacdo de repertérios
condicionais em bebés, favorecendo, por exemmguesicdo mais rapida de uma linha de
base que pode servir para que outros tipos de @esdios sejam avaliados. Os
fundamentos que nortearam a elaboragdo do procettimgui utilizado serdao apontados
em outra oportunidade. No entanto, se faz necassaandlise de outro fendmeno de
interesse neste trabalho, geralmente investigadgadir do estabelecimento de
discriminagbes condicionais e que, portanto, a stigacdo pode ser favorecida pela
analise da aprendizagem por exclusdo em bebés, coemo de outras variaveis de

procedimentos de ensino para esta populacdo e tsatadas mais adiante.
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O Paradigma da Equivaléncia de Estimulos

O paradigma de equivaléncia de estimulos fornecenontelo operacional para se
definir relagcbes simbolicas entre estimulos (Wskin & Mcllvane, 2001) Isso é
importante quando é necessario distinguir se utagé&e entre uma palavra e um evento
do mundo é unidirecional, ou seja, se a palavraxidma com estimulo condicional,
estabelecendo a condicdo para que o organismoncs@ste determinado evento, ou se
faz parte de uma relacdo simbdlica (Dickins, & ek 2001). Segundo Dickins &
Dickins (2001) em uma relacao simbdlicaigno (por exemplo, a palavra falada) funciona
nao somente como ocasiao para que seja emitidoonmpartamento em relacdo a um
referente qualquer (um objeto), mas a presenca eferente também leva um
comportamento em relacdo ao que funcionava primeinée comasigno,por exemplo, a
emissdo da palavra falada diante daquele objetairBraxemplo simples, uma crianca que
aprende a apontar para um cachorro diante da palavau”, também aprendera a emitir,
Ou escrever, ou mesmo selecionar, a mesma palenie dlo animal. Além disso, quando
relacdes simbolicas sédo estabelecidas, a combimatgosimbolos afeta o0 comportamento
do organismo com relacdo aos referentes, aindaegtes n&do estejam presentes no

ambiente no qual o simbolo foi utilizado.

De acordo o paradigma, quando um organismo apnehagdes condicionais, por
exemplo, entre a palavra “bola” e o objeto bolag@ais se pode chamar de relacdes AB, e
outra entre a bola e a imagem de uma bola, ou Bf@, alasse de estimulos equivalentes,
ou simbdlica, pode ser formada entre os estimuiesledos (A, B e C). Sidman e Tailby
(1982) definiram trés propriedades que os estimdéosima classe precisam estabelecer
entre si, para que ela seja definida como de elgue@, estas sao: reflexividade, simetria

e transitividade. Reflexividade se refere a relagémbelecida entre cada estimulo e si
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mesmo, ou seja, o individuo precisa ser capaz sfgneler de acordo com as relacdes
condicionais AA, BB e CC. Simetria se refere a ctmmstica bidirecional das
discriminacbes ensinadas, ou seja, quando as fsingée estimulo condicional e
discriminativo sdo intercambiaveis. Portanto, nemeglo em questédo, o individuo deve
responder de acordo com as discriminagcbes BA e TBnsitividade se refere as
discriminacfes estabelecidas entre estimulos quéon@m relacionados entre si, mas com

qualquer outro estimulo em comum, no exemplo erst§aeAC e CA.

Para Sidman (1994), a formacao de classes de é&&nuiiaentre estimulos decorre
de um processo comportamental basico que afetag@oeentre estimulos dependendo das
contingéncias de refor¢co nas quais estao envolvidlgsins autores, no entanto, afirmam
que a formacao de destas classes em tarefas deeimpa@ento com o modelo depende da
mediacao de respostas verbais de nomeacao (Humwes 1996). O principal argumento
de apoio a esta teoria € o fato de que populacdes lmixo repertério verbal tém
demonstrado pouco sucesso na formacédo de classssihellos equivalentes, ou mesmo
em aprender as discriminacfes condicionais de loddase, além do fato de que a
introducdo de mediadores verbais tem melhorado sendgenho (Devany, Hayes, &
Nelson, 1986; Pilgrim, Jackosn, & Galizio, 2000;g&ynt, Lazar, Dube, & Mcllvane,
1992). Além disso, as evidéncias da formacdo desetade equivaléncia em animais tém

sido escassas e controversas (Hayes, 1989 e KaSakusterman, 2002).

Sobre este debate, Sidman (2000) afirma que o pEpehguagem na formacao
das classes de equivaléncia provavelmente é réevaias é preciso entender como esta
contribui para a capacidade de sintese, abstracéategorizacdo. Para Wilkinson e
Mcllvane (2001), por exemplo, o desempenho daslpgPas com baixo repertorio verbal,

estudadas em tarefas de emparelhamento de acomtlo amodelo, pode estar menos
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relacionado a capacidade de simbolizar desta pgimilamas, é possivel, que possa
decorrer de caracteristicas do arranjo experimed#al tarefas de treino ou de avaliacao,

ou ainda, das caracteristicas do proprio procedimen

Neste debate sobre o papel da linguagem na forngg@tasses de equivaléncia,
estudos recentes tém ressaltado o importante gapeimeacéo na formacéo de categorias
simbdlicas, mesmo em criancas com idades infer@mdgsis anos (Lowe, Horne, Harris &
Randle, 2002, Lowe, Horne & Hughes, 2005; Hornewé,o & Harris, 2007). Os
procedimentos utilizados envolvem o ensino de uespasta de tato, oral ou gestual,
comum para cada membro de dois conjuntos de esmiilaprendizagem do operante de
nomeacdo geralmente é verificada em testes em sgyeamicipantes devem emitir o
comportamento de ouvinte correspondente, apos imotrde tato. Os resultados
demonstram que a aprendizagem de uma respostandeag@o facilita a inclusdo de
estimulos visuais arbitrarios em uma mesma classéém disso, que o ensino de uma
nova funcdo (um tato gestual, por exemplo) para membro de cada classe é
acompanhada da extensdo desta para todos os m&nolsros. No entanto, os dados néao
encerram a questao de se a nomeacao € imprestipaiiaea formacao de novas classes de
estimulos, como argumentam 0s proprios autores, ressaltam o papel facilitador do
ensino de uma resposta de nomeacdo comum no esiaeito de classes de estimulos

(Horne et al., 2007).

O debate tedrico sobre a relacdo entre equival&eiastimulos e a linguagem
torna propicio o estudo com individuos com um baegertério verbal, de forma a avaliar
se a capacidade de formar classes de equivalémdéaqeorrer independentemente de uma
resposta mediadora, uma vez que estes sujeitosiraepéais tenham uma probabilidade

minima de produzi-las. Nesse sentido, tém sido itaptes os estudos que investigam a
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formacdo de classes de equivaléncia em animaistalkKa& Schusterman, 2002), em
individuos com retardo mental severo (Carr, WilkmsBlackman, & Mcllvane, 2000), e

em criangas com restrito repertorio verbal (Lucjdecerra, & Valverde, 2007).

No entanto, uma importante caracteristica dos estgde investigam o fenémeno
da equivaléncia € que envolvem geralmente o erdgndiscriminacdes entre estimulos
puramente visuais, para evitar que as respostammieacdo afetem o desempenho dos
participantes (Luciano et al., 2007). O ensinoakesiscriminacfes para criancas pequenas
geralmente € dificil, uma vez que relacbes a ajwagedm de relacées condicionais entre
estimulos visuais, tais como figuras ou objetos,@@omum na vida dos pequenos, sendo
necessaria a utilizacdo de procedimentos auxiliguespodem envolver o uso de dicas
verbais, ou mesmo 0 ensino de uma resposta de gamgmra alguns dos estimulos
modelo (Pilgrim et al., 2000). A adequacédo destexqulimentos para o0 ensino de
discriminacfes condicionais entre estimulos visyaisa criancas com baixo repertorio
verbal € necessaria, para contribuir com o desemehto da investigacdo sobre a
capacidade simbolica, no que diz respeito tambémekgdes de equivaléncia (Gil,

Oliveira, Sousa, & Faleiros, 2006).

Este trabalho teve, portanto, como segundo objetnestigar variaveis de
procedimentos de ensino de discriminacdes visusigis para bebés, especialmente em
tarefas de discriminagéo simples e de discriminacdadicionais por identidade, que séo
consideradas como mais simples que o ensino dendiisacdes condicionais arbitrarias,
requeridas para a avaliagdo da formacédo de cléddsbg, 1996), além disso, em diversos
estudos com criancas pequenas, 0 estabelecimentlisciéminagdes condicionais por

identidade tem sido realizado como pré-requisitoapa ensino das discriminacdes
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arbitrarias (Boelens, Broek, & Klarenbosch, 2009gi@ont, Lazar, Dube, & Mcllvane,

1992).

Procedimentos para Ensino de Discriminacdes em Bebé

Ao considerar as lacunas na investigacdo dos @oi@nfenos discutidos acima,
reitera-se a importancia de elaborar e desenvastratégias de investigacdo sobre a
aprendizagem de discriminagdes condicionais emlpopes de criancas pequenas. Estes
procedimentos de investigacdo geralmente requenermistorico longo de exposicdes aos
treinos de emparelhamento de acordo com o modetanpio dos quais sdo ensinadas as
discriminacbes condicionais de linha de base sa@srequais tanto os desempenhos
emergentes na equivaléncia, quanto as novas disagies por exclusdo devem ser
avaliadas. Esta caracteristica destes procedimsatosnstitui um problema metodolégico
ao se tentar ensinar criancas entre 12 e 24 mes®s,vez que esta populacédo fica
disponivel por apenas curtos periodos de tempom déedemonstrarem dificuldade em se

manter atentos a tarefas extensas (Wilkinson &\waok, 2001)

Outras populacdes, por exemplo, individuos conrdetenental severo, ou mesmo
criancas a partir dos dois anos, tém exigido quecgaimentos auxiliares sejam
introduzidos durante os treinos de discriminacaedmional para facilitar sua aquisicao.
Exemplos destes procedimentos sao extensos radit@ie, entre eles, podemos ressaltar a
modelagem de controle de estimulos, que envolvedanta gradual na forma do estimulo
no decorrer de tentativas de treino (Zygmont et1#92) ou ainda o estabelecimento de

pareamento de identidade com o uso de figuras ieamdPilgrim et al., 2000).
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De acordo com Pilgrim et al. (2000), quando seatid criancas pequenas, €
provavel que a eficacia de um procedimento parinerde discriminacdes arbitrarias
esteja relacionada a utilizacdo de um contextondae analogo as condi¢cdes naturais nas
quais as criancas aprendem. Nesse sentido, umatégsr promissora, adotada nas
pesquisas com bebés, é a dos estudos experimazabrados em ambientes naturais. A
estratégia oferece vantagens sobre pesquisasagsdizZm laboratorio, pois mantém as
caracteristicas familiares do ambiente, evitandefeito dasituacdo estranhaobre os
pequenos, além de permitir definicdo e controleipos das variaveis em questéo (Bijou,
Peterson, Harris, Allen e Johnston, 1969). Essatégia tem orientado uma série de
estudos que procuraram desenvolver procedimentos @aensino de discriminacdes
simples e condicionais para bebés com idades &atee24 meses (Gil & Oliveira, 2003;
Gil, Oliveira, Sousa & Faleiros, 2006; Oliveira &l&2008 e Sousa, 2009). Este mesmo
grupo tem procurado investigar variaveis de prauedios que favorecam a permanéncia
do bebé no contexto experimental e, como uma desri@acias, a aprendizagem de

diferentes tipos de repertérios discriminativos.

Um destes estudos foi o de Oliveira (2007), desenitteriormente, para ensino de
discriminacfes auditivo-visuais por exclusdo parahebé em desenvolvimento normal.
Os estimulos utilizados neste trabalho foram fatfigs de animais familiares e nao-
familiares ao participante. A identificagdo dosimastos familiares foi realizada pela
prépria mae do bebé, que também serviu como expetadora. As tarefas de
discriminagcéo condicional foram realizadas no chaosala da casa do participante e
consistiam de emparelhamentos entre uma palavadaglela mée do participante como
modelo e fotografias utilizadas como estimulos admpmaracdo, um dos quais a crianca

deveria escolher. Os estimulos eram arranjadosnp@&tana frente da crianga e a crianca
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deveria emitir uma resposta de pegar a fotografieeta. A condicao reforcadora foi o

brincar da mae e da crianca com a fotografia. Angira etapa do estudo consistiu na
verificacdo da familiaridade das relacbes nomegf@tita, ou seja, se 0 bebé respondia
condicionalmente a uma foto diante de um nome @&sERCApPOS esta etapa a crianga foi
submetida a tentativas de exclusdo nas quais &dtagrde animais nao-familiares eram
apresentadas para a crianga juntamente com nomes. iiante de um nome novo o bebé
escolheu um dos animais nao-familiares apresent&mosima avaliacdo de aprendizagem
subsequente, o bebé escolheu em cinco tentativese@ativas, diante de um segundo
nome novo, a fotografia de um terceiro animal, teodmo possibilidade de escolha uma
fotografia familiar e a fotografia escolhida nattgiva de exclusdo. Esses resultados
sugerem que o procedimento utilizado foi eficazapar avaliacdo do responder e
aprendizagem por exclusdo. A autora apontou comactegisticas que favoreceram a
aprendizagem de discriminacdes condicionais peloéba&) a casa como ambiente
experimental e a méde como fonte de reforcadorewispe b) familiaridade dos

participantes com a pesquisadora.

Outra caracteristica daquele trabalho foi a intgdd da tarefa como uma
brincadeira, ou jogo, no qual a experimentadore fa@rguntas como “onde esta 0?” ou “0
que é7?”. Galizio & Buskist (1988) afirmaram queaeStuma estratégia importante para
aumentar o interesse dos pequenos em tarefasalgniiigicdo. Situacdo semelhante a um
jogo também foi utilizada no estudo de Domenicenial. (2007), no qual criancas entre
24 e 36 meses foram testadas quanto ao respondexgosao e aprendizagem decorrente
desta resposta, em tarefas nas quais brinquedbge® construidos a partir de sucata
eram colocados em uma sala onde os participantesapeciam. Durante as tarefas, o

experimentador requisitava um determinado objgicesentando seu nome, e as criangas
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tinham que encontrar o objeto correspondente deamdpeeles dispostos na sala. O
procedimento permitiu que fossem avaliados o redgroa a aprendizagem por exclusao

nestes participantes.

E importante notar que os estudos de Domenicoal €007) e Oliveira (2007)
utilizaram tarefas muito préximas de situacfes wkeracdo das criancas com seus
educadores ou pais, quando estes estdo ensinawliondiacdes entre palavras e eventos
do mundo. No estudo de Oliveira (2007) recorrerde oomo experimentadora foi uma
variavel que pode ter garantido a familiaridadetatefa. E importante, no entanto, para
expandir as possibilidades de investigacao, varifse ha generalidade do procedimento
quando este for utilizado em outros contextos gelenpam a investigacdo com um
namero maior de participantes, tal como seria necha, mantendo propriedades
importantes do estudo tal como o uso de fotogralasstimulo familiares como estratégia

de ensino de discriminacgdes.

No que diz respeito ao uso de fotografias, o provedto de apresentacdo de
estimulos desenvolvido por Sousa (2009), pode iauxilesta investigacdo. A autora
elaborou um caderno, formado por folhas de papta@ano qual em cada pagina podiam
ser afixadas duas fotografias, por meio de umactiteectora (velcro). Dessa forma, cada
folha poderia se constituir uma tentativa discrel@,forma analoga aos procedimentos
computadorizados. O procedimento parece ter pratoomelhor controle das respostas
dos bebés aos estimulos quando comparado a apiggedbs estimulos no chdo, uma vez
gue em estudos preliminares feitos pela autora éhalificuldades em estabelecer o
responder consistente dos bebés a esta tarefa diksn, o aparato permitiu ensinar

discriminagdes simples e reversdes de discrimirsagéea um bebé de 15 meses, podendo
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se constituir em uma ferramenta importante parabzacdo de estudos que envolvam a

apresentacao de fotografias como estimulos expetaise

O ensino de discriminac¢des auditivo-visuais, namo, pode ndo ser adequado ao
estudo da equivaléncia de estimulos, como foi rdalil® anteriormente. Dessa forma, é
importante elencar os estudos que tém investigadaweis nos procedimentos de ensino
de discriminagcdes entre estimulos visuais parasheté dos primeiros estudos foi o de
Gil e Oliveira (2003), no qual as autoras deseraeralm um procedimento para treino de
discriminacdo simples e reversao da discriminagéio ema crianca de 24 meses, usando
brinquedos como estimulos e seu acesso como rdtoréaanalise dos procedimentos
empregados permitiu identificar que: intervalosglas entre tentativas geravam respostas
relacionadas a outros estimulos do ambiente, qu&rioguedos presentes na sala eram
concorrentes aos brinquedos estimulo, tornandcséita sua retirada, e identificaram que
a presenca do adulto nas tarefas tem um imporfapel na manutencdo da crianca no

ambiente experimental.

Em continuacédo a esta investigacao, Gil et al. §g0€om o objetivo de analisar
variaveis relacionadas a manutencdo dos bebésredast elaboraram um procedimento
de ensino de discriminacao simples e emparelhantenidentidade para um bebé no qual
brinquedos eram apresentados como estimulos enjatrélas de um aparato feito com
caixas de papeldo. Durante as tarefas a escolbkatiioulo definido como S+ era seguido
da disponibilizacdo do brinquedo usado com estindigoriminativo para a crianca. Os
autores controlaram varidveis tais como a oporadedou ndo de se engajar em
brincadeiras no final da sesséo, a brincadeiraxgeranentador com o bebé quando este
tinha acesso ao brinquedo na consequéncia e g&auiws estimulos utilizados durante as

tarefas. Os resultados indicaram que a oportunidad& engajar em brincadeira livre ao
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final da sessdo aumentava o tempo de permanénclzel® na sessdo, além disso, o
brincar entre experimentador e crianca quando orgaflor era liberado (acesso ao
brinquedo estimulo e brincadeira) produziu um aumete respostas direcionadas ao

aparato e o aumento na taxa de acertos.

Em um dos estudos descritos por Oliveira (2007) tamefas de ensino de
discriminacdo simples e emparelhamento de iderdidadr meio do mesmo aparato
descrito em Gil et al (2006), a variacdo dos edtsdurante o treino foi acompanhada de
um aumento na taxa de acerto dos pequenos e deedgimgéo do numero de respostas
direcionadas a outros aspectos do ambiente e watias. Oliveira (2007) argumentou
que estas mudancas podem ter tido um efeito deemamnalor reforcador dos brinquedos
durante as tarefas, evitando uma possivel sac@dg@wrente da extensa exposicéo, 0 que
explicaria o aumento dos acertos e o efeito pasisiwbre a manutencdo dos bebés na

tarefa.

Oliveira e Gil (2008) identificaram outras vari&vgyotencialmente importantes
sobre a melhora no desempenho e sobre a manutdeddebés em tarefas de ensino de
discriminacdo. Em um dos estudos descritos pelasaas, foi observado que a reducédo do
critério de aprendizagem de discriminacdo simplesa pbebés de 24 meses foi
acompanhada da reducédo de comportamentos conesremto aumento na permanéncia
dos bebés nas tarefas. Este efeito pode ser ekplipelo fato de que quanto maior o
critério exigido para considerar que uma discrirpdimafoi aprendida, mais exposto o bebé
sera a tentativas nas quais um determinado bringéiegphresentado, aumentando a chance
de saciacdo. Uma consequéncia direta da perdaldioreforcador do estimulo utilizado

seria a reducédo da probabilidade de escolha dabrietpiedo.
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Muitos parametros de procedimentos sistematicamewificados nos estudos
descritos estdo de uma forma ou de outra, reladosn@om a manutencdo do valor
reforcador do brinquedo estimulo e até mesmo efatdf importante ressaltar, no entanto,
que nos procedimentos utilizados nos estudos masmbos a condicdo reforcadora nos
treinos de discriminagdes simples e condicionaigpégelhamento de identidade) sempre
foi 0 acesso do bebé ao brinquedo utilizado cortimai discriminativo (Gil & Oliveira,
2003; Gil et. al, 2006; Oliveira & Gil, 2008). Owslo brinquedo nas duas funcdes de
estimulo (discriminativo e reforcador) é importante modelagem das respostas do bebé
ao aparato experimental, no entanto, pode levar@apdo valor reforcador quando muitas
tentativas sdo necessarias para treinar uma disegao especifica, ao mesmo tempo pode
estabelecer um padréo de escolha por preferénaastifeulo, uma vez que o bebé pode

passar a escolher o S- ao ficar saciado do brirmquildizado como S+.

A variacdo dos brinquedos durante as sessfes €ugéare do critério tém se
mostrado parametros importantes para produzir urmrmamero de acertos dos bebés nas
tarefas, no entanto, um critério de acerto rigoresa utilizacdo freqiente do mesmo
estimulo podem ser necessarios para o estabelg¢oirdendiscriminacdes condicionais
arbitrarias. Dessa forma, seria importante planefarprocedimento que permita que o
valor reforcador da consequéncia programada sejgidnoapor um numero grande de
tentativa. Uma possibilidade seria 0 uso de bridgselistintos nas diferentes fungbes que
estes podem exercer no contexto experimental. Zapeb que o efeito da variacdo dos
brinquedos esteja relacionado a fungéo de estirefdocador do que de estimulos S+/S-,
uma vez que usar estimulos reforcadores diferent@sa estratégia comum na pratica
experimental com criancas (por exemplo, Galizio 8sBst, 1988). Em diversos estudos

que obtiveram sucesso em ensinar repertorios mlis@iivos para criancas pequenas, o
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estimulo com funcdo de reforcador utilizado ndodainesmo estimulo utilizado como
discriminativo, ou mesmo, um estimulo de naturaferehte (por exemplo, Horne et al,

2007; Luciano et al. 2007; Pilgrim, et al, 2000y&& Souza, 2009).

Alguns estudos tém apontado, no entanto, que géareldireta entre resposta e
reforcador, ou seja, a obtencéo do reforco quer@@mmo parte integrante e funcional da
cadeia de respostas requerida € favorecedora dedigagem (Thompson e lwata, 2000).
Levando em conta este fato, ao serem considerasigsraredimentos utilizados nos
estudos de Gil et al (2006) e Oliveira & Gil (2008)relacdo entre tocar na janela que
expde o brinquedo e obter o brinquedo “seleciongaale ser importante. Por outro lado,
€ possivel que o uso de estimulos reforcadoresedtfess dos estimulos condicionais e
discriminativos, durante o treino, pode reduzirbpemas relacionados a perda do valor
reforcador dos estimulos e, dessa forma, favoracaprendizagem das discriminacgoes,
contribuindo para o planejamento de procedimentasa pensino de repertorios

relacionados ao desenvolvimento da linguagem.

Considerando, entédo, os dois fenémenos de intenesse trabalho, o responder e a
aprendizagem por exclusdo e a equivaléncia de Wsspgeralmente estudados por meio
de procedimentos para ensino de discriminacfesiaondis, e para os quais estudo com
criancas pequenas poderia contribuir para o dekememto tanto tedrico quanto
metodolégico, foram planejados dois estudos combjetivo de contribuir para o
desenvolvimento de procedimentos para o ensinoistFirdinagbes condicionais para
bebés. O primeiro baseou-se no estudo de Olive@@7( e foi dividido em duas partes. A
primeira parte (Estudo 1A) investigou a varia¢géde @stimulos experimentais, a escolha da
disposicéo entre experimentador e bebé, do apaxatrimental e a definicdo do operante

de escolha, sobre o estabelecimento da linha de th@sdiscriminagbes condicionais
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auditivo-visuais, bem como avaliou o responderapr@ndizagem por exclusdo de novas
relacdes auditivo-visuais. A segunda parte do pronestudo (Estudo 1B) decorreu dos
resultados da primeira e replicou o procedimeniizatio na primeira etapa, verificando

sua generalidade para populacdes de bebés aindanmais. No Estudo 2 dois bebés
foram submetidos a duas condi¢Ges de ensino derelimpaento de identidade, uma na
qual figuras abstratas foram utilizados como edtimdiscriminativos e brinquedos foram

utilizados como estimulos reforcadores e, uma skgwondicdo, na qual os mesmos

brinquedos foram empregados como discriminativesagcadores.
Os objetivos de cada estudos foram:

Estudo 1A — Replicar e adequar ao contexto de eraohprocedimento de ensino
de pareamentos auditivo-visuais, por exclusdo, egamdo estimulos-fotografia

manejados por um adulto familiar.

Estudo 1B — Replicar e avaliar a generalidade dmegulimento de ensino de

discriminacfes condicionais auditivo-visuais potlesédo desenvolvidos no Estudo 1A.

Estudo 2 - Avaliar o efeito do uso de diferentesadipdes de estimulos
discriminativos e reforcadores sobre a aprendizaderdiscriminacdes condicionais por

identidade em bebés.
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ESTUDO 1A

METODO

Participantes

Participaram deste estudo trés bebés, dois meainosa menina, com idades entre
17 e 19 meses, que frequentavam diariamente adaatés de uma creche filantrépica. O
desenvolvimento das criancas foi avaliado atraveésTdste de Triagem Denver I,
adaptado para o portugués (Pedroménico, Bragatt8ir&bilus, 1999), que permitiu a
identificacdo de indicativo de atraso ou necessidag cuidado em relacdo ao

desenvolvimento normal. A Tabela 1 apresenta ossladativos aos participantes.

Tabela 1.Cédigo de identificacéo, idade no inicio do treisexo e resultados da avaliagdo do
desenvolvimento de cada participante do Estudo 1A.

Cadigo de

o . Idade na primeira Indicativo de Cuidado ou
Identificacdo do ~ X Sexo .
e sessao de treino Atraso/Area
Participante
L19 19 meses Masculino Cuidado/Linguagem
P19 19 meses Masculino Atraso/Linguagem
P17 17 meses Feminino Cuidado/Linguagem

Materiais e Equipamentos

Para fins de registro foi utilizada uma filmadorgitdl JVC Mini DV NTSC (GR —
DV3). As sessdes gravadas foram transferidas dienge das fitas para arquivos de video,
possibilitando a andlise. Uma camera fotografigitali Sony Cyber-shot foi utilizada para
fotografar alguns dos estimulos utilizados no estud

Para as brincadeiras apos a sesséo foram utilizadagiedos de diferentes tipos,
entre estes, bolas de plastico de diversas coeedg(vrosa, amarelo ou azul), uma bola de

vinil amarela, um carrinho de plastico azul, briados musicais de plastico com formato
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de bichos (cachorro, hipopotamo, ledo, etc.), bamee plastico, etc. Os brinquedos eram

colocados dentro de uma cacamba de brinquedo rderarela.

Aparato e Estimulos

O aparato utilizado foi um “caderno de tentativag'senvolvido por Sousa (2009),
formado por um conjunto de 13 folhas de papel ogot&to, medindo 28 x 44 cm cada
uma. Seis folhas, chamadas de folhas de tentatteainham dois pequenos pedacos de
uma das partes de uma fita conectora (velcro)dosla uma distancia de 24 cm um do
outro e a 10 cm da lateral correspondente da félagia uma folhna em branco entre cada
folha de tentativa, nas quais nada era afixadoeesgwviam para estabelecer o intervalo
entre tentativas.

Os estimulos utilizados consistiam de fotografiasdimensées 10x15 cm, nas
quais objetos classificados como familiares e @@wdfares aos bebés foram impressos
sobre um fundo branco. Atras de cada fotografiaishawvn pequeno pedaco de fita

conectora que permitia que ela fosse afixada sabfelhas de tentativa do aparato.

Ambiente Experimental

As sessdes foram realizadas na sala de TV do e(§dgura 1) da creche. A sala
tinha dois acessos, um para o refeitério do ber@iravés de uma porta de madeira e um
pequeno portdo, também de madeira, e outro pompama ligada a um pequeno ambiente
no qual alguns brinquedos e outros artefatos dzhercavam guardados. Havia na sala
experimental, uma televisdo, uma pequena cadeinmatkeira, posicionada em um dos
cantos da sala, sobre a qual a camera digital @ogada, um tapete, dois suportes de

metal afixados em uma das paredes, onde livrosstiErihs infantis eram colocados e dois

25



varais de arames presos na parede a uma altuesguianc¢as ndo conseguiam acessar por

conta propria.

- porta de acesso a

sala de brinquedos

@ ;

SOJAI| Wo3 3juE)sa
ejaue]

L |tapete

saida para

cimera e cadeira o.refsitario

de apoio

Figura 1. Diagrama do ambiente experimental do Estudo 1#\. O
nameros 1,2 e 3, representam respectivamente oimgrgador, 0
bebé, e o aparato.

Procedimentos:
Familiarizacao, Avaliacao e Selecéo dos participnt

O experimentador freqlentou o bercério diariamedteante um periodo
aproximado de um meés, participando e conduzindadaties com os participantes antes
de iniciar as sessdes experimentais. Para famdians bebés também com a situagéo
experimental os bebés foram levados a sala ondéwadades seriam conduzidas para a
realizacdo de brincadeiras (leitura de livro, mgeta de blocos) com os pequenos na sala

com o experimentador.
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A participacdo dos bebés no estudo foi condicioaal estabelecimento da
familiaridade com o experimentador. Todos os bebh&sam a participacdo autorizada
pelos pais através da assinatura do Termo de Camseio Livre e Esclarecido (Anexo 2)
aprovado no parecer pelo Comité de Etica em Pemxjoimm seres humanos da UFSCar,

Parecer n® 378/2008 (Anexa. 1)

Levantamento do Repertoério Inicial, Avaliacdo dantizaridade dos Estimulos e da
Adequacéo da Disposicao do Bebé, Experimentadqraga®o na Sala Experimental:

O repertorio de relacbes auditivo-visuais potenuggite familiares aos
participantes foi obtido de trés formas: por mesoudh questionario preenchido pelos pais
(Anexo 3); por observacdo em campo e; por entegewesi as educadoras. O gquestionario
entregue aos pais incluia perguntas adicionaisesabr brincadeiras e os brinquedos
preferidos pela crianca para orientar o planejamdas atividades no fim da sesséo.

As observacbes em campo foram realizadas parab&s lggie ndo aprenderam as
discriminacfes condicionais entre palavras e fatfitas inicialmente identificadas como
familiares, com o objetivo de identificar possivestacoes familiares. Esta observacao
consistia no fornecimento de uma solicitacdo efipagbor parte do experimentados, tais
como, “pega o velotrol!”, “cadé a bola?”, sem dioear o olhar ou fornecer qualquer
outra dica para o bebé sobre qual objeto pegal Gdsebé emitisse uma resposta ao
objeto correspondente ao nome apresentado, a oelzmpde-fotografia do objeto era
empregada no treino de discriminagdes condicionais.

Antes do treino, foram realizadas sessdes pargan@afamiliaridade das relacdes
entre nomes e fotografias, elaboradas a partirrdsgltados obtidos no levantamento.

Nestas sessbes, 0 experimentador inicialmente davevi a crianga a ver um livro
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qualquer, retirado do suporte que estava na s&poiB de um breve periodo o livro era
guardado e as fotografias eram apresentadas paranga. A avaliacdo foi realizada em
duas disposi¢cOes. Na primeira disposicao utilizadaxperimentador ficava sentado em
frente ao bebé e colocava duas ou mais fotograbashdo e emitia a instrucdo “cadé o
(nome do objeto)?”. Caso a crian¢ca pegasse a fitagrorrespondente ao nome emitido
pelo experimentador ela recebia consequéncias isodan algumas tentativas foi
fornecido um brinquedo consequiéncia para o desdmpsorreto, podendo ser um livro,
um boneco de pellcia, uma bola ou um carrinho deeda Esse procedimento foi
realizado para avaliar a possibilidade de utilimar brinquedo como conseqiiéncia para o
responder correto.

Nesta etapa aconteceu de o bebé pegar duas dasgimoestavam dispostas no
ch@o, quando isso acontecia o experimentador tsolicique o bebé Ihe entregasse uma
fotografia especifica, dando instru¢cdes como “me dgaome do objeto)”. Caso a crianca
entregasse a fotografia correta era fornecida ciiéseia social pelo experimentador
(vocalizagbes como “muito bem!”, “isso, € esse n@¥nNestas sessdes foi observado
que os bebés raramente respondiam de acordo cootickasdo do experimentador.
Geralmente permaneciam com as fotos na méo, olsleneando demonstrando atencéo as
instrucdes fornecidas. Em consequéncia disso, ssbea® de avaliagcdo posteriores foram
realizadas com o caderno de tentativas.

Duas disposicdes foram testadas usando o cadertientdéivas. Na Disposicado 1 o
bebé sentava-se sobre o colo do experimentadaadeyno era colocado de frente para a
crianga, horizontalmente posicionado no chao, epesso pelo experimentador na altura
dos olhos do bebé. A Disposicao 2 foi estabelectiao padrao para o restante do estudo

e consistia de bebé e experimentador sentados dnerde para o outro, com o caderno
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de tentativas era colocado sobre o colo do expatader de forma que as folhas de
tentativas ficassem dispostas na vertical de freata a crianca.

A Tabela 2 mostra as informacgdes fornecidas pad@sdurante o levantamento, as
relacbes nome-fotografia utilizadas nas sessdeavdiacdo de familiaridade e aquelas

diante das quais o participante escolheu corret@ameelo menos uma vez durante as

sessoes.

Tabela 2. Repertorio inicial de ouvinte para cada partictpaiio Estudo 1A. Informagdes fornecidas pelos
pais,relacfes auditiv-visuais testadee as fotografias selecionadas corretameurante a avaliagé

Informacgbes Fornecidas Selecionadas

Relacbes Avaliadas

pelos Pais Corretamente
€T g AT . Auau, Bola, Chupeta,
P17 T?te —”Mamadelra Boneca, Teté, Teté2, , Teté
Tato” — Fralda
Velotroll.
“Bola” — Bola Auau, Bola, Bola
P19 “ . » . Grande, Carrinho, Teté Bola
Carrinho” — Carrinho
Velotroll.
Auau
Auau, Bola, Bola Bola
L19 “Bola” — Bola Grande, Carrinho, Bola Grande
“Carrinho” — Carrinho Chupeta, Teté, Carrinho
Velotroll. Velotrol

Para o participante P17, foi avaliada somenteagdel nome-fotografia “teté”, uma
vez que nao foi encontrada fotografia adequadantee fralda. Havia sido observado, no
entanto, que durante as atividades o bebé pegasabata diante de instrucdo fornecida
pela educadora. Para os participantes P19 e Lil@jeotificado o mesmo repertorio de

ouvinte. Na etapa de avaliacdo essas duas relém@es incluidas em de um conjunto de
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outras que eram possivelmente familiares aos bétstas fotografias foram elaboradas
com base nos objetos mais utilizados durante aslaties diarias na creche. O participante
P19 selecionou corretamente apenas a figura dadajaanto o participante L19 escolheu
corretamente diante de duas . E importante salign&toda a etapa de avaliagio com L19
foi realizada na Disposicéo 2, enquanto que comféilfiilizada ambas as disposicoes.

A definicdo da topografia adequada a ser modelbday como da disposicao
experimental, foi baseada na resposta de apontaragafotografias dispostas no caderno
apresentada pelo participante L19 durante a agaliag analise desta sessao possibilitou
verificar que esta topografia facilitava a obse&acda resposta de escolha e o
fornecimento da consequéncia pelo experimentadqrair desta constatacdo todos os

bebés foram submetidos a sessbGes para modelaygdbp de resposta desejada.

Modelagem da resposta de selecao

Essa etapa teve como objetivo modelar o operanépal@ar ou estender a mao em
direcdo a uma das fotografias. Para este fim, fandihzadas fotografias diversas, que
incluiram as que fariam parte dos treinos de disodacdes simples e condicionais da linha
de base. De maneira geral este procedimento addbisposicéo 2. Duas fotografias eram
apresentadas por tentativa para o bebé e o expeadoz fornecia a instrucao “qual vocé
quer?”. Se o bebé emitisse uma resposta de agaaréeito um corretivo fisico, no qual a
mao do participante era afastada da fotografia eseguida o experimentador apontava
para alguma das fotografias. Diante da apresentég&opografia correta o bebé recebia a
fotografia a qual direcionou a mao e consequérsnagis por parte do experimentador.
Depois de um intervalo de tempo, a fotografia etaada do bebé, uma folha preta era

apresentada e apds um intervalo uma nova tenttviaiciada.
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Nos casos em que o procedimento descrito acim&on&aficiente para modelar a
topografia desejada, era iniciada a modelagem de&padamentos considerados
componentes. Quando o participante permanecia sp#hando a fotografia sem emitir
respostas em direcdo a ela, foi introduzido um gatioocento para modelar o
comportamento de pegar uma fotografia. Este ergaosto por instru¢cdes e consequéncias
semelhantes a etapa de modelagem do apontar, antteeat crianca poderia ter acesso ao
estimulo ao emitir a resposta de pegar. Se airglen as crianca ndo emitisse a resposta
requerida o experimentador retirava uma fotogrdéidolha e entregava para ela. Depois
dessa intervencdo uma nova tentativa era inicianlaxperimentador induzia a crianca a
pegar uma das fotos, apontando para uma das foasgeadando instrucbes como “pode
pegar” ou “qual vocé quer?”. Caso o bebé pegaske@gafias, a etapa de modelagem do
apontar era novamente realizada.

Um dos bebés do estudo ndo apresentou o compottamerapontar a partir da
utilizacdo destes procedimentos. Para este foedn um novo passo de modelagem no
qual o bebé era posicionado no colo do experimentddisposicdo 1). Neste passo, 0
experimentador segurava o caderno longe do aladaagianca e fornecias as instrucdes
para que o bebé pegasse uma das fotografias. B&naacestendesse ou apontasse para
uma das fotos esta |he era entregue. Caso a cnG@mitisse a resposta desejada o
experimentador apontava para alguma das fotos psegdla, para induzir por imitacédo a
resposta de apontar. Este procedimento foi reaizéél que o bebé emitisse a topografia

desejada, em seguida o0 bebé era novamente apEsanteodelagem na Disposigéo 2.
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Definicdo dos estimulos experimentais:

As informacfes sobre o repertério dos bebés falasqgbelos os pais e obtidas por
meio das observacdes em campo orientaram a esdothastimulos experimentais. As
fotografias dos objetos, familiares ou néo, fordotidas através de um sistema de busca de
imagens pelanternet ou utilizando uma camera fotografica digital pérar fotos dos
objetos na creche. Para cada fotografia foi dedignan nome correspondente ao som
emitido pelo experimentador durante as tentativds.fotografias e os nomes que
formaram as relacdes nome-fotografia utilizadasusher o estudo para cada participante
estdo descritas na Figura 2. Para cada relacadefagnada uma sigla para facilitar a

apresentacao dos resultados.

Sessdes de ensino
As sessoes foram planejadas para serem realizedt@srebnte, resultando em uma

média de quatro sessdes por semana com cada loela&. 8s etapas do estudo envolveram
a mesma estrutura de manejo dos participantesuaaogbebé era retirado da atividade
diaria e levado para a sala experimental. Ao fimcdda sessdo havia um periodo de
brincadeira entre bebé e experimentador de aprakimante dois minutos. Os brinquedos
utilizados eram guardados em um recipiente (umancha plastica de caminh&o) que era
entregue ao bebé. Este recipiente foi guardado rem sala adjacente aguela onde eram
realizadas as sessdes, no entanto, € importantg gae em algumas sessdes este
recipiente estava escondido sob algumas almofaglasodda sala, mas isso atrapalhou o

desempenho de alguns bebés, uma vez que eles deamansinteresse pelos brinquedos

antes do término das tentativas.
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. Nome - . Nome .
Estimulo (sigla) Participantes Estimulo (Sigla) Participante
“Bola” “Bola” L19
(bo) ) (bo) P19
P17
‘Al big Pater P17
, (au) L19 (pa) L19
: “Carrinho” P19 “Tiba” Eg
(ca) L19 (ti) L19
AV T AN P17 wyg A r{
_ Teté P19 Xéde L19
. (te) L19 (xe)
“velotrol” P17 “Bugu” P17
) (ve) P19 (bu) L19
s\‘ y “Chinelo” P17 “Chinelo” P19
'Y 4 (cn) (cn)

Figura 2. Estimulos utilizados durante Estudo 1A. Estdo mradas as imagens dos objetos impressas
nas fotografias, os nomes utilizados como estimalmitivos para cada estimulo e os participantes pa
0s quais cada estimulo foi apresentado duranteudees
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Treino de Discriminagcédo Simples e Reverséo

O treino de discriminacdo simples foi realizadoeando treino de discriminacao
condicional para os participantes. Em cada sessémf realizadas no maximo seis
tentativas com um par de estimulos. Uma tentatwveistia na apresentacdo de uma folha
vazia do caderno, uma resposta do experimentadapalgar para a folha e a vocalizacéo
“vamos ver?”. Caso o bebé olhasse para a folhaamesentada uma folha de tentativas
com duas fotografias afixadas e a instrucdo “qoaéwquer?”. Caso o bebé emitisse uma
resposta de escolha ao estimulo designado cometad®+) recebia as consequéncias
programadas, caso escolhesse o estimulo incorrtetatativa era encerrada ou, em casos
de dois ou mais erros consecutivos, era realizad@mocedimento corretivo, no qual o
experimentador apontava o estimulo correto.

O estimulo com funcdo de S+ era definido previameénsessédo. O critério para
aprendizado da discriminagcédo simples era de tré&goscconsecutivos, na mesma sessao.
Depois de atingido o critério o bebé realizavaeinty de reversdo da discriminag¢do, no
qual as tentativas eram idénticas ao treino deidis@acao simples, com a diferenca de

que as funcdes de S+ e S- atribuidas a cada estilmydar treinado eram invertidas.

Treino de Discrimina¢do Condicional auditivo-viswaim estimulos familiares

Para o estabelecimento das discriminacdes condisiate linha de base, com
estimulos familiares foi realizado um treino emsées de no maximo seis tentativas,
utilizando conjuntos de dois, trés ou quatro redagdome-fotografia. Durante as tentativas
de treino um estimulo auditivo, uma palavra falagta, apresentado para o bebé e este

deveria escolher entre uma de duas fotografiasapt@das no caderno. O procedimento
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de emparelhamento utilizado inicialmente foi siranéo, ou seja, 0 modelo auditivo era
apresentado depois que 0os comparacdes estavamisieppno entanto, como este tipo de
emparelhamento produzia respostas dos bebés agdfitds antes da emissdo do nome,
posteriormente, foi realizado de forma atrasadagued 0 modelo era apresentado antes
dos estimulos de comparacdo. O modelo continuaser aepetido até que a criancas
emitisse a resposta de escolha. Uma escolha dmussticorrespondente ao nome
apresentado era considerada correta e seguidatdayama fotografia bem como de
consequéncias sociais por parte do experimentdd®,como, elogios (“muito bem
(fulano)!”, “esse mesmo!”) e brincadeiras com aofpafia (jogar a fotografia, “fazer
carinho” na foto, etc.). Diante de uma escolha rireta a tentativa era encerrada. No
entanto, quando o bebé apresentava mais de umagrsecutivo ou ndo tenha apresentado
melhora no desempenho ao longo das sessbes, asteggorocedimentos corretivos
poderiam ser utilizados, sozinhos ou em conjunto:

Corretivo 1): Diante de um erro o experimenta@getia 0 modelo utilizado.

Corretivo 2): Diante de um erro, geralmente apastilizacdo sem sucesso do
Corretivo 1, o experimentador apontava o estimaftceto enquanto repetia 0 modelo.

Corretivo 3): Contencdo da resposta, geralmenligado quando a crianca emitia
uma topografia que dificultava o estabeleciments dansequéncias planejadas ou da
utilizacé@o dos outros corretivos, por exemplo, oesier as duas fotografias e tentar virar a
pagina do caderno de tentativas, colocar o corfgwmeso caderno. O procedimento
consistia na retirada da méo da crianga do cageooexperimentado ou ainda impedia a
emissdo da resposta a um estimulo especifico, quarnkbé apresentava um padréo de

escolha para um mesmo estimulo em todas as te#tativiongo da sesséo.
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d) Mover: Este quarto procedimento foi considereglwecéo, no entanto, consistia
em reforcar mudancas espontaneas de escolha perdpacrianca, que ocorriam, apos um
erro, em algumas tentativas e consistiam de ummeawo de braco alternando-o de uma
fotografia para outra.

A escolha correta apdés estes procedimentos eraidseglas consequéncias
programados em caso de acerto em uma tentativancoMgategoria de comportamentos
chamada de N&o-escolha foi registrada para auxiBaAnalise dos desempenhos dos
bebés. Esta foi definida como o responder do betdras aspectos do ambiente apos a
apresentacao do modelo auditivo pelo experimentagon emitir respostas aos estimulos
experimentais.

Em cada sessdo de treino as fotografias componentes designadas como
corretas um numero igual de tentativas, excetoomalicdo com um conjunto de quatro
estimulos compondo a sessédo, na qual dois estindgesriam ser designados como
corretos mais de uma vez. Nenhum estimulo foi desig como correto por mais de duas
vezes seguidas, nem mais de duas vezes consecodivi@gsma posicao. O critério de
aprendizagem das discriminacdes condicionais exuds escolhas corretas consecutivas
para cada um dos estimulos (pelo menos quatrooacednsecutivos na sessdo). Em
sessOes compostas por um conjunto de trés estimudagério era o acerto em todas as
tentativas. Nas sessdes com quatro estimulos o dmis¥ia escolher corretamente cada

estimulo pelo menos uma vez.

Tentativas de excluséo e de verificacao de apragein.
As tentativas de exclusédo e de verificacdo de dmagem foram interpostas as

tentativas de discriminagédo condicional da linhebdse. A escolha correta em ambos o0s
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tipos de tentativas era seguida pelas consequémogsamadas para as tentativas de linha
de base e um erro era seguido pelo encerramemnémiddiva.

Durante as tentativas de exclusdo um estimulo iaoditovo era apresentado
seguido da apresentacdo, com atraso, de uma fiioge um objeto familiar e uma
fotografia de um objeto novo. A escolha do estinmaleo nestas tentativas era considerada
como correta. Uma ou duas tentativas de exclus@mf@presentadas em cada sesséao.
Caso o bebé errasse uma tentativa de exclusédoreelaogamente realizada na sessao
seguinte.

As tentativas de verificacdo de aprendizagem foraalizadas apds a escolha
correta em uma sonda de excluséo, inseridas na anesssdo (imediatas), ou na sessao
seguinte (atrasadas). Nestas tentativas, um segoooh® novo era apresentado pelo
experimentador seguido da apresentacdo de umadbtogova e a fotografia escolhida
corretamente na ultima tentativa de exclusdo. Uenta@ra caracterizado pela escolha da
segunda fotografia nova. Caso os participantes esmlhessem corretamente nestas
tentativas, a mesma sequéncia de tentativas des@xce verificacdo de aprendizagem era
repetida, além disso, se a tentativa na qual oferametido era do tipo atrasada, ou seja,
na sessao seguinte a tentativa de exclusao, adsegenificacdo de aprendizagem era

realizada na mesma sessao.

Discriminagéo Condicional com Estimulos Novos

Sessdes de discriminagdo condicional foram reaizaghos a escolha correta dos
estimulos nas tentativas de exclusdo e aprendizaupem verificar se foram estabelecidas
as discriminagdes condicionais entre modelos awadite fotografias novos. Estas sessdes

foram compostas por tentativas tipicas do treindigeriminacdo condicional da linha de
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base nas quais somente os estimulos selecionadetantente nas tentativas de exclusao
e aprendizagem eram apresentados. Nenhum tipo deeddmento corretivo foi

programado nesta etapa.

Fidedignidade entre Observadores

Para garantir a fidedignidade das analises rea&a@0% das sessfes de treino
foram submetidas a apreciacdo de dois observadpresregistraram as respostas dos
participantes de acordo com as definicbes de acerto ou nédo-escolha, além de
identificarem os procedimentos corretivos utilizadds observadores também registraram
tentativas nas quais o experimentador deu dicasagegsposta dos bebés. Estas tentativas
foram consideradas nulas e retiradas dos resultAdasos eram ingénuos as hipéteses do
estudo e os protocolos ndao continham informacdlese s etapa de treino, nem mesmo a
ordem em que foi realizada cada sessédo. A médimespondéncia entre o registro dos
dois observadores foi de 97,5%. Nas tentativas xidugfio e de verificacdo de

aprendizagem houve 100% de correspondéncia.
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RESULTADOS

Modelagem

Para cada participante foi necessario um numeevetife de sessdes para modelar
0 operante de apontar ou estender as maos a ap@ndss estimulos durante a sessao.
Para P19, apenas uma sessao foi necessaria. Nuoerdarante a primeira sessdo do
treino de discriminacéo simples o bebé emitiu retgsode escolha as duas fotografias, que
foram corrigidas com contencéo da resposta. Aqiaaite P17 requereu todos 0s passos
descritos no procedimento de modelagem. Durantenzejpa sessdo com o caderno de
tentativas ela emitiu ndo-escolhas em todas aativa, sendo necessaria a inducéo fisica
da resposta, na qual o experimentador conduziaada&rianca até o estimulo. Duas
sessOes foram necessarias para modelar a resgogtagdr as fotografias no caderno,
sendo uma com a crian¢a no colo do experimenta@oowra com a disposi¢cao padrao.
Duas sessdes foram realizadas até que a criangthessge apenas um dos estimulos
apresentados e uma sessao adicional foi necepsaaiastabelecer a topografia requerida

na disposicéo padréo.

Treino de Discriminagédo Simples

O participante L19 escolheu corretamente em todaseatativas durante a
avaliacao e néo foi exposto a esta etapa. Doissh&i& e P19, participaram do treino de
discriminagéo simples. A participante P17 realizés sessdes de treino cada uma com um
par diferente de estimulos sem atingir o critéeoagrendizagem para as discriminacdes

simples. O treino com P17 foi abandonado depoitedzira sesséo de forma a evitar a
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perda de interesse na tarefa, uma vez que mugaSesede modelagem foram realizadas
para este participante.

O desempenho do participante P19 durante o treandistriminacdo simples esta
representado na Figura 3. Em cada sessédo os sg#ole S- indicam a funcéo atribuida a
cada estimulo durante o treino. Na primeira sedsadiscriminacdo entre “carrinho” e
“bola” o bebé escolheu o S+ (carrinho) em apenas de seis tentativas e somente depois
de procedimentos de correcdo. Na sessao seguifiag@®s de S+ e S- foram alternadas,
com o objetivo ndo permitir o contato do bebé camaumesma fotografia por muitas
tentativas. O bebé emitiu duas escolhas corretas dpr sido submetido a um
procedimento de correcdo na segunda tentativa,nd@@asatingiu o critério. A sessao foi
encerrada na quarta tentativa, pois a crianca pigoasponder ao aparato e se posicionou
em direcéo ao local onde os brinquedos ficavamdguies.

Nas trés sessbes que se seguiram, com a bola ceng carrinho como S-, ndo foi
observado melhora no desempenho da crianca, asm, @i nimero de acertos caiu de trés
nas duas primeiras sessfes para apenas um naatesessdo desta condicdo. Diante da
reducdo do numero de acertos, a sessdo seguintedaada com um novo par de
estimulos, chupeta S+ e auau S-. Com 0 novo paapgnas uma sessao de treino de
discriminacdo simples o participante atingiu oétit com quatro acertos consecutivos. Na
sessdao de treino de reversao o bebé atingiu siaritépois de emitir apenas uma escolha
do S- na primeira tentativa. Na quinta tentatiealizada para assegurar o desempenho, o

bebé escolheu o S-.
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Acertos
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4 S+ (ca) | S+ (bo) S+ (ca)
4 S-(bo) S- (ca) S- (bo)

= F

S+ {au)

—/r— Corretivo 3

Tentativas

Figura 3. Curvas de acertos acumulados do participante BiEht as sessdes de treino de

discriminacdo simples e reversao.
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Estabelecimento da Linha de Base de Discriminaco€ondicionais

Os desempenhos de todos os participantes durarteings das discriminacdes
condicionais da linha de base estdo representaésgara 4 em curvas acumuladas de
acertos e erros acumulados. Para ajudar a esclarédesempenho de cada bebé na tarefa,
os estimulos modelo utilizados em cada tentativ@oeapresentados no eixo horizontal.
Em cada sessao de treino, estdo indicadas as dagaslacdes nome-fotografia utilizadas.

Podemos observar que durante o treino das dis@gd@s condicionais de linha de
base todas as criancas atingiram o critério dendpagem para pelo menos uma das
discriminacfes condicionais ensinadas. O melhogrdpenho foi do participante L19 que
aprendeu quatro discriminacdes. Os participante® Bl P17 aprenderam duas
discriminacfes condicionais cujo treino foi reali@aaa partir das relagdes nome-objeto,
identificadas como potencialmente familiares poiond@ observacdo em campo.
O desempenho de P19 esta apresentado na partesdpdrfigura 3. Foram realizadas 15
sessOes de treino para seis discriminacdes condisi@ntre diferentes pares de relacbes
nome-fotografia. A primeira sessdo apresenta demenap de trés escolhas corretas
durante o treino de discriminacdo condicional eraserelacbes “carrinho” e “bola”
realizado antes do treino de discriminacao simf@delinha mais grossa divide as sessbes
entre as quais foi realizado um treino de discrag@o simples). Depois deste treino,
foram realizadas duas sessOes para estabelecideniiscriminacado condicional entre as
relacdes “bola” e “auau”, nas as quais o bebé tifgia o critério. Podemos observar que
durante este treino o bebé escolheu corretamentedasn as tentativas em que o modelo
“pbola” foi apresentado e apenas em uma tentatizatelide “auau”. E importante salientar

que a relacdo nome-fotografia “auau” foi inseridaneino para evitar um possivel efeito
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negativo da exposicdo prolongada a fotografia dointed durante o treino de
discriminacéo simples.

Em seguida foram realizadas quatro sessdes deo tr@@n discriminacéo
condicional entre “bola” e “carrinho”. Pode ser etv&do que mesmo depois de quatro
sessOes de treino o bebé nédo atingiu o critér@pdendizagem e o desempenho caiu de
quatro acertos nas trés primeiras sessoes, tenda amitido trés acertos consecutivos
na terceira sessdo, para apenas trés acertos ndecotivos na Ultima sess&o. E
importante notar que o bebé escolheu a fotogratieespondente a palavra “bola” em
nove de dez oportunidades nestas sessfes. Devikteadesempenho, a relacao
“carrinho” foi suprimida do treino.

Ay

A escolha de “teté” para o treino seguinte se dexefato de que era um nome
comum no ambiente da creche, utilizado frequent&anesias educadoras, mas nao foi
identificado como familiar ao bebé. De qualquemnfay o treino com uma fotografia
nova poderia ser vantajoso em relacdo a mantetogrédia do carrinho em mais
sessbes. No entanto, como pode ser observadoaRiti#mn ndo atingiu o critério de
aprendizagem das discriminacées condicionais “bel4&té”. E importante notar que o
bebé emitiu apenas duas escolhas corretas na iggsmsao deste treino, a despeito de
quatro utilizacdes de procedimentos corretivos. tlass sessdes seguintes de treino
destas discriminagdes, ndo foi observada mudangsempenho do participante apés
0 uso dos procedimentos de correcéo.
Foi realizado um novo treino de discriminagcédo coiotial entre “bola” e

“carrinho”, no entanto o bebé novamente nao atiogiuitério de aprendizagem. Pode-

se notar no gréfico que nas sessdes de treino starpar, procedimentos de correcdo
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foram utilizados depois de quase todas as escwlbasetas emitidas pelo participante
e ndo se observa padréo de aumento dos acertoscemémcia desta utilizacao.

Os resultados negativos apresentados pelo partteipavaram a realizacdo de
um segundo levantamento de possiveis relacdesidegsilao bebé. O experimentador
identificou que o participante identificava os dbge correspondentes a palavra
“velotrol” e “chinelo” no ambiente natural. Dessarha, foram inseridas duas novas
relacbes nome-fotografia, envolvendo as fotograf@shinelo do participante e de um
dos triciclos da creche. Em uma sessdo para a&alidg familiaridade da fotografia
destes objetos o bebé escolheu corretamente agrdfids diante do nome
correspondente. Em seguida, como é possivel olseavéigura, durante o treino o
bebé atingiu o critério de aprendizagem das discagies nome-fotografia “bola” e
“chinelo”. A linha tracejada indica que entre asnts duas sessdes foi realizada outra
cujo registro foi perdido por problemas técnicos.

O treino de discriminacdes condicionais para oi@péante P17 requereu sete
sessOes para que o bebé atingisse o critério dendipagem para trés relacoes
condicionais nome-fotografia. O desempenho do beh&ante a fase de
estabelecimento da linha de base esta represemigolarte inferior esquerda da Figura

Ay

4. Foram realizadas quatro sessées de treino cola™ “teté”. E importante salientar
que, embora a Unica palavra familiar ao bebé, iiieada no levantamento inicial,
tenha sido “teté”, a bola foi utilizada como possifigura familiar & crianca por se
tratar de um brinquedo comum na creche. Depoisuda@sessdes, 0 bebé nao atingiu
o critério de aprendizagem da discriminacdo coodali E possivel notar que na

segunda sessao de treino a participante P17 respaodretamente duas vezes diante

de cada um dos nomes apresentados, embora enmsat@ostoconsecutivos. Nas sessdes

45



seguintes, no entanto, pode ser observada umaoda¢éio do desempenho, a despeito
dos procedimentos de correcdo utilizados. Na Ultisessdo de treino desta
discriminacéo foi inserido o procedimento de emparaento com atraso.

A relacdo nome-fotografia “bola” foi substituida rpdchuca”, palavra
identificada como familiar pelas educadoras. Apemaa sesséo de treino foi realizada
com esta relacao, pois foi identificado que a gaando pegava uma chupeta diante da
palavra “chuca”, a ndo ser com dicas explicitasueadulto (olhar em direcéo, ou
sendo o objeto o Unico disponivel para escolha)imNea sesséo de treino realizada a
participante escolheu o estimulo localizado a eslguga pagina em todas as tentativas.
Este padrdo tinha sido observado nas duas sessdesirgd prévias e, como pode ser
observado, os procedimentos corretivos utilizadpentar para ou induzir fisicamente
a resposta para o estimulo correto, ndo foramisnfes para corrigir o controle pela
posicao.

ApoOs a realizacdo de uma observacdo no ambienteah&ram identificadas
duas possiveis relacdes nome-fotografia familiacebebés. Os nomes que produziram
respostas consistentes aos objetos correspondéras “chinelo” e “velotrol”,
mesmas relacbes observadas com P19, embora nestehiaelo correspondesse a
sandalia do bebé. A foto do triciclo foi a mesmdizaida para P19. Na sessdo de
avaliacao, realizada com as fotografias dispostash@o, ela respondeu corretamente
diante dos dois nomes. Durante as sessodes de t@mas duas novas relacdes nome-
fotografia, a crianca emitiu cinco escolhas cogetdingindo o critério na primeira
sessdo de treino de linha de base envolvendo axesl nome-fotografia “velotrol” e
“chinelo”. Na ultima sessdo de treino emitiu apet@s acertos consecutivos, no

entanto, apds a terceira tentativa o bebé paskdocar com um cordéo de sua roupa.

46



O participante L19 foi o uUnico bebé que aprendeatrqudiscriminacbes
condicionais durante a linha de base. Seu desempesta representando na parte
inferior direita da Figura 4. Logo na primeira sesgle ensino das discriminacoes
condicionais “bola” e “carrinho” o bebé atingiu aitério. Duas sessOes foram
realizadas para verificar a estabilidade do desehtgpdo participante, no entanto, pode
ser observado que o bebé néo voltou a atingirtéricrirequerido dentro de uma sesséo
de treino. Pode-se notar, no entanto, que L19 ewmiitico escolhas corretas nas ultimas
seis tentativas considerando as duas Ultimas ses§iigante o treino seguinte,
realizado com as relagcbes “auau” e “teté”, o dotémi novamente atingido durante a
primeira sessao” e, da mesma forma que o obsemadceino anterior, embora néo
tenha atingido o critério nas sessdes subsequentesBy sete escolhas corretas nas
ultimas oito tentativas.

Na etapa seguinte os as relacbes nome-fotografiaadas nos treino de
discriminacfes condicionais iniciais foram mistusdprimeiro em uma sessao que
incluia todas as quatro relacdes treinadas, deygoiscriminacdes condicionais foram
treinadas com os pares recombinados, ou seja;btddé e “carrinho-auau”. Como
pode ser observado, quando os quatro estimulom fapgesentados juntos cada um
deles foi selecionado corretamente pelo menos wmadepois da utilizacdo de um
corretivo tipo “mover”. Durante o treino recombianl bebé acertou todas as tentativas
com as relacdes “teté” e “bola” e cometeu apenas estolha errada na sessdo de
treino das relagbes “carrinho” e “auau”. Dessa fgrnatingiu o critério de

aprendizagem de quatro discriminagdes condicionais.
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Responder por Excluséo e Verificacdo de Aprendimage

Os trés participantes do estudo realizaram teaatide exclusdo e de
verificacdo de aprendizagem. A Figura 5 represend@sempenho dos participantes,
em curvas de acerto tanto nas tentativas de lighdade quanto em tentativas de
exclusdo e de verificacdo de aprendizagem. As tiemsa de exclusdo estdo
representadas pelos circulos grandes preenchidesde verificacdo de aprendizagem
representadas pelos circulos grandes vazios. Orolmheetentativas de exclusédo e de
aprendizagem para dois participantes foi restetadb ao encerramento das atividades
da instituicéo.

Pode ser observado na Figura 5 que os particip@ii@® L19 acertaram todas
as tentativas de exclusédo com reforco diferendril 2errou apenas a segunda tentativa
de exclusdo a que foi submetida. P19 realizou guetntativas de exclusdo para o
nome novo “pafe”, no entanto, escolheu a fotogra@i@orreta nas duas tentativas
realizadas para avaliar a aprendizagem desta oel&cparticipante P17, por sua vez,
realizou quatro tentativas de exclusdo para “pafeima tentativa de exclusdo para
“tiba”. A participante também escolheu a fotografrecorreta na tentativa que
verificosu a aprendizagem apos a escolha corretpade”, mesmo apds duas escolhas
corretas consecutivas em uma mesma sessdo, ndogrgacolheu corretamente nas
tentativas de verificagdo da aprendizagem de “Tilm&' qual o nome “Bugu” foi
apresentado como modelo novo.

O participante L19 escolheu corretamente o estitndoo em todas as
tentativas de excluséo, cinco tentativas envolvaageiacao “pafe” e uma com “xéde”.
Nas primeiras tentativas realizadas, com os paaéstipa e pafe-xéde, o bebé néo

selecionou corretamente nas duas verificacdes dendipagem mesmo depois de
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quatro escolhas de corretas de “pafe” seguidasfdeco. Na primeira destas tentativas
foi apresentado o nome “tiba” e na segunda o nowesleé”. O bebé escolheu

corretamente na tentativa de exclusdo com “xédea eerificacdo de aprendizagem
desta relacdo, na qual “pafe” foi apresentado comdelo. Depois desta escolha, foi
realizada uma sessao para avaliar se a criancad@ore discriminacéo entre “pafe” e
“xéde” apdés a escolha deste ultimo ter sido estalmE via exclusdo. Podemos
observar que o bebé escolheu a figura correspandentpafe” em duas tentativas nas
quais “xéde” foi apresentado como modelo. A sess@ointe foi novamente realizada
com os dois estimulos novos na combinacao iniguafe” na exclusdo e “xéde” na

verificacdo de aprendizagem, mas o bebé escolhestimulo correto novamente

apenas na tentativa de excluséo.

E possivel observar que o participante escolheicgfafia correspondente ao
“pafe” em todas as tentativas em que foi apresartatho comparacéo. Dessa forma, a
sessdo seguinte consistiu em tentativas tipicastrdmo das discriminacdes
condicionais de linha de base com as relacdes™pdfede”, no entanto ndo envolveu
0 uso de corretivos. Esta sesséo teve como objeékibicar se o treino com reforgo
diferencial para as relacbes “pafe” e “xéde”, p@derstabelecer a discriminacéo
condiciona entre elas, ou reduzir o controle guetagrafia correspondente ao pafe
havia exercido sobre a escolha do bebé nas teadaéimteriores. Nesta sesséo, no
entanto, o bebé acertou apenas trés tentativas, rdasaquais “pafe” foi apresentado
com modelo e uma na qual “xéde” foi apresentadbelE acertou as duas primeiras
tentativas, uma com cada modelo, no entanto négiato critério de aprendizagem e

errou as duas ultimas tentativas, durante as txedle” foi apresentado como modelo.
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Figura 5. Desempenho dos participantes do Estudo 1A durargessdes com tentativas de exclusio e de vedificeg aprendizagem. Os dois tipos
de tentativas estdo indicados, respectivamentes m#loulos preenchidos e vazios. As linhas porddisaseparam sessdes que utilizaram os mesmos

estimulos, as tracejadas sessGes com estimulosrdée e as mais escuras separam sessdes deidacfioncondicional.
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Na sessdo seguinte as tentativas de exclusao edaagem foram realizadas
com “pafe” e “tiba”. O bebé escolheu corretamerde gxclusdo e acertou a tentativa
de aprendizagem da relacdo “pafe”, nas duas \agdes realizadas com “tiba” como
modelo. Apos escolher corretamente nestas tergafitvam realizadas duas tentativas
de verificacdo de aprendizagem da relacdo “tibed)izadas na sessdo seguinte, nas
quais 0 nome “buagu” foi ditado como modelo. O m#pante escolheu corretamente
nas duas tentativas, demonstrando aprendizageeladd@io “tiba”. Em seguida, foram
realizadas duas sessdes tipicas do treino derdisagédo condicional com estimulos
novos, compostas pelas relagbes nome-fotografide”pdtiba” e “bugu”. O
participante L19, no entanto, ndo atingiu o critate aprendizagem da discriminacao

de dois acertos consecutivos diante da apresendagéeda modelo.
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DISCUSSAO

Todos os participantes neste estudo aprenderanuncego critério aqui
estabelecido, a saber, duas escolhas corretascatimas da fotografia correspondente a
cada modelo apresentado na sessao, pelo menoslidaasiinacdes condicionais da
linha de base entre nomes e fotografias de objetodiares. Isso permite caracterizar o
procedimento utilizado, baseado no estudo de @vg007), bem como o aparato
desenvolvido por Sousa (2009), como ferramentasmzads no estabelecimento deste
tipo de repertorio discriminativo para a populagi® bebés, aqui constituida por
criancas entre 17 e 20 meses de idade. Algumastedsticas do procedimento, no
entanto, precisam ser analisadas para que se padssaar claras as condicdes
necessarias nas quais o repertorio pretendidsfabelecido.

Uma importante variavel diz respeito a escolha ekigmulos experimentais.
Dois dos participantes, P17 e P19, apesar de sidmset varias sessdes de treino com
diferentes conjuntos de relacbes nome-fotografis®, atingiram o critério de
aprendizagem quando foram utilizadas fotografiaolojetos pessoais ou da creche.
Antes desta mudanca, P17 foi treinada para asirdisacdes condicionais nome-
fotografia “teté”, “bola” e “chuca”, das quais some a primeira foi identificada como
familiar. O participante P19 n&o aprendeu a disoagéo condicional entre as relagdes
nome-fotografia “bola” e “carrinho”, ambas identddas como familiares para o bebé.
Isso sugere que as fotografias escolhidas podians@dadequadas, ou seja, as figuras
ali impressas nao correspondiam aos objetos aos @sacriancas respondem no

ambiente natural diante daqueles estimulos auditapecificos. Por outro lado, estes
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resultados indicam que a observacdo em campo perid@ntificar de forma mais
precisa objetos aos quais 0s bebés respondemmnda émndicional.

No estudo de Oliveira (2007), em apenas uma sesséanca escolheu as
fotografias correspondentes aos nomes em todantdivas, no entanto, € importante
notar que naquele estudo as fotografias familiarasy de animais presentes na casa da
crianca, com os quais ela convivia diariamenteséolha correta das fotografias deve
reduzir o niumero de sessdes necessarias parabelesimento da linha de base, como
indicado pelo resultado apresentado por P19 e Pd% a insercdo dos estimulos
familiares identificados por observacédo. Por od&o, mesmo L19, que aprendeu
quatro discriminacdes condicionais entre nomestegfafias, ndo acertou todas as
tentativas nas primeiras sessdes de treino dasndisacoes condicionais. Isso pode
indicar que a despeito da crianca responder candibnente a um objeto diante de um
nome em diferentes contextos, € ainda necess&imatro repertério discriminativo
esperado na tarefa, que podemos definir como dhesconsistente de uma fotografia
diante de um determinado nome apresentado pelaiegrgador, em tentativas que se
alternam. Embora isso néo tenha sido necesséarestuoo de Oliveira (2007), ndo se
sabe em que medida o bebé tinha experiéncia camgrédias daqueles animais, ou
mesmo com fotografias n#o utilizadas naquele exmerio. E provavel que a
experiéncia em escolher fotografias diante de edtsnauditivos afete o desempenho
nesta tarefa.

Outro aspecto importante a ser considerado no#tades de treino é o fato de
que P19 aprendeu uma discriminagéo simples e asBeveesta discriminagdo. Embora
fosse esperado que a aprendizagem da discrimiisag@des facilitasse a aprendizagem

das discriminacdes condicionais (Dube, 1996) nab dbservada melhora no
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desempenho do bebé. O resultado apresentado memthecao simples, entretanto, é
importante por ressaltar que a forma de apresemtdgs estimulos e as consequéncias
programadas exerceram o efeito esperado sobre pocamento do bebé&, como ja
havia sido demonstrado por Sousa (2009), utilizamdonesmo aparato. Ainda
considerando a discriminacdo simples, € possiveérehr que apos trés sessdes de
treino com o primeiro conjunto de estimulos o be#&é atingiu o critério e, quando os
estimulos foram modificados, o bebé aprendeu ainlis@acdo em apenas uma sessao,
assim como atingiu o critério para a reversao deéisiiminacdo na sessao seguinte.
Estes resultados apoiam aqueles de Oliveira €2Gg), que demonstraram o efeito de
melhora no desempenho das criancas seguida adiweastimulos experimentais.

O fato de que o treino de discriminacéo simplebzado por P19 ndo facilitou a
aquisicao das discriminacdes condicionais treingdaseriormente, somado ainda, ao
fato de que P17 e L19 ndo requereram este tipeeth®tpara que atingissem o critério
de aprendizagem das discriminacdes condicionagersuque esta populacdo poderia
ser diretamente treinada a fazer discriminacbedicimmais, como ja havia sido
realizado (Luciano et al., 2007). Um treino desge, tprovavelmente é vantajoso em
relacdo aqueles que partem da discriminacdo simpiea vez que, como tem sido
demonstrado, um numero grande de sessdes de &guoale ocasionar a queda no
desempenho dos pequenos (Gil et al. 2006; Oligefzl, 2008).

No entanto, essa afirmagdo necessita ser conteapaes resultados
apresentados por P17 e P19 no inicio do experimemi@ vez que, este treino se
mostrou eficaz apenas sob algumas condi¢Bes. Emeipoi lugar, ndo foi possivel
ensinar discriminagdes condicionais cujas relagoese-fotografia envolvidas no treino

nao foram identificadas como familiares aos bel&s indica que a eficiéncia do
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procedimento esta relacionada como o estabeleanuentliscriminacdes condicionais
baseadas em repertérios apresentados pelos pequerasitexto extra-experimental,
ainda que o desempenho esperado ndo seja 0 mespmwann naquele contexto. Além
disso, a partir dos resultados apresentados naesével afirmar que o desempenho dos
dois participantes com os estimulos familiares tileados posteriormente néo tenha
sido facilitado pela experiéncia com o procedimenBortanto, ainda cabe ser
investigado se o procedimento permite estabeled¢ord discriminacdes condicionais
auditivo-visuais que nao envolvam nomes e objetosliares aos bebés.

Este tipo de treino, de relagbes condicionais naestsarra no mesmo problema
identificado em estudos anteriores, no qual o dpsaeho do bebé sofre uma queda
apos uma exposicao constante ao mesmo conjuntstideutos (Oliveira & Gil, 2008).
Para P19 este efeito pode ter sido a principalieagiio para o fato dele nao ter
aprendido as discriminagcdes condicionais nome-fafa “bola” e “carrinho”, que
derivaram de relacdes, entre estimulos auditivobjetos, identificadas inicialmente
como familiares para o bebé. O uso destas fota@grafirante o treino de discriminacéo
simples pode ter prejudicado o desempenho do pamite durante treino das
discriminacfes condicionais.

Duas caracteristicas deste estudo diferem dosossiuevios realizados com
bebés e precisam ser destacadas, embora sua redag&oefetividade do procedimento
ndo tenha sido controlada. Uma delas € a defirdgai@sposta de escolha como sendo
apontar para ou estender a mao para a fotografssa Eresposta apareceu
espontaneamente durante a primeira sessao com [aélieava o fornecimento da
consequéncia por parte do experimentador. A magaiedesta resposta no restante do

estudo baseou-se também no fato de que se tratandeperante importante no
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desenvolvimento da comunicacédo e aprendizado dadgem para bebés desta idade
(Carpenter, Nagel, & Tomasello, 1998szkowski, Carpenter, Henning, Striano, &
Tomasello, 2004). Mesmo assim, para um bebé foracessarias varias sessbes de
modelagem para estabelecer esta resposta.

A partir do sucesso no estabelecimento de uma ulaa lide base de
discriminacbes condicionais, foi possivel avaliar responder por exclusdo. O
desempenho dos bebés durante as tentativas des@&xauaorreu de acordo com o que
era esperado para criancas desta idade, baseadesaltados prévios descritos na
literatura (Halberda, 2003; Oliveira, 2007). DoisbBs escolheram a fotografia nova
diante de uma palavra nova apresentada em todastativas deste tipo a que foram
submetidos e P17 errou apenas uma das cinco vastatalizadas, demonstrando a
robustez do responder por exclusdo em criancaspagu

Uma caracteristica importante das tentativas atis para avaliar o responder
por exclusdo € que todas foram seguidas de consggsérogramadas para acerto.
Dessa forma, o responder correto nas tentativasxclasédo que se repetiram ao longo
do procedimento pode ter sido estabelecido pelorgefda escolha condicional do
estimulo novo diante do nome novo. No entanto, aesiderarmos as primeiras
tentativas de exclusdo nas quais um estimulo noworelacdo, foi apresentado, os
participantes escolheram corretamente em todas extaisora 0 nimero de acertos se
reduza a dois para L19 e P17 e a apenas um para P19

Com relagdo aos resultados negativos nas tentatilasverificacdo de
aprendizagem, eles estdo de acordo ao que temenfzds a literatura sobre
aprendizagem com exclusdo em criancas ainda mbiasv@Domeniconi et al., 2007;

Horst & Samuelson, 2008). Quando estes resultafloe@mparados aos do estudo de
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Oliveira (2007), no qual o bebé aprendeu a relagddicional por exclusédo, é
importante salientar que para aquele bebé forarizadas cinco tentativas para
verificar a aprendizagem da discriminacédo apos escalha reforcada por exclusdo em
uma sessao anterior. Naquela ocasido, o bebé deed@s escolheu corretamente em
todas as tentativas. Embora todas as tentativémrtersido reforcadas, o que reduz
nossa analise ao desempenho correto na primeias,det dois resultados ao serem
confrontados podem estar de acordo com a hipoeB®uheniconi et al. (2007), de que
entre as variaveis que levam a aprendizagem dasgndiisacOes apOs a escolha por
exclusdo podem estar o tipo de tarefa. Se estssig@poestiver correta, no estudo de
Oliveira (2007) a mé@e como experimentadora podedenentado o valor refor¢cador
tanto da tarefa, quanto das consequéncias forrseeeidam contraste com os resultados
aqui obtidos, pode favorecido a aprendizagem daidisacao.

A estratégia de avaliacdo da aprendizagem por rdeiouma sessdo de
discriminacdo condicional entre estimulos novosp s mostrou adequada ao
desempenho apresentado pelo participante L19 guoeorddgrou aprendizagem por
exclusdo das discriminacdes condicionais “pafe”tiea”, a partir das tentativas
utilizadas para realizar esta avaliagcdo. Quandas eslacoes foram inseridas em uma
sessdo de discriminacdo condicional o participand® atingiu o critério de
aprendizagem, e ndo escolheu nenhuma das fotarafresistentemente diante de um
nome especifico, mesmo para a relacéo “pafe” agiésscolhas reforcadas ao longo do
experimento. Duas hip6teses podem derivar destdtads, primeiramente que a
avaliacdo realizada em uma sesséo posterior, na dutarvalo € de no minimo um dia,

pode ndo ser adequada as caracteristicas destdagimpue, como segunda
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possibilidade, que as tentativas utilizadas pasdiava aprendizagem por excluséo, de
fato ndo permitiram esta avaliacao de forma precisa
Este primeiro estudo demonstrou que a utilizagdo pdacedimento com

fotografias familiares, baseado naquele apresemad®liveira (2007), com algumas
modificacdes que se fizeram necessarias devidarmsteristica do desempenho dos
bebés nas primeiras tarefas, possibilitou estalbedeto de discriminacdes condicionais
em bebés de 17 a 20 meses. Como conseguinte, edpranto aqui adaptado permitiu
a avaliacdo do responder por exclusdo com beb&pleau dados importantes da
literatura. No entanto, é importante notar que @séb deste estudo apresentaram um
baixo repertério relagcbes familiares de ouvinteg quudessem ser utilizadas no
experimento, o que pode ter dificultado e estendidoeino. Para P19 e P17 foram
identificadas apenas duas relacbes familiares, eo pgumitiu um numero restrito de
variaces de estimulos de treino e, dessa fornue @ prejudicado o estabelecimento
da linha de base. Seria importante investigar,oerg&@ o procedimento poderia ser
utilizado com bebés ainda mais novos, com um répennaior ou semelhante ao dos
participantes deste estudo. O estudo seguintddoe@mdo com o objetivo de verificar a
generalidade da eficacia deste procedimento empapalacdo de criangas um pouco

mais jovens, mas que ndo apresentassem indicaiatraso no desenvolvimento.
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ESTUDO 1B

METODO

Participantes

Participaram deste estudo duas meninas e um memitre, 15 e 18 meses que
frequentavam diariamente uma creche universit@ridesenvolvimento das criancas foi
avaliado através do Teste de Triagem Denver Il,ptad@ para o portugués
(Pedromoénico, Bragatto & Strobilus, 1999. Nenhumianga apresentou atraso ou
necessidade de cuidado com relacdo ao desenvolemermal. A Tabela 3 apresenta

os dados relativos aos participantes e as siglatedéficacao.

Tabela 3. Cédigo de identificacdo, idade no inicio do treisexo e resultados da avaliacdo do desenvolvimento
de cada participante do Estudo 1B

Cadigo de Identificacdo Idade na primeira sessao Indicativo de Cuidado ou
. : Sexo A
do Participante de treino Atraso/Area
M15 15 meses Feminino N
L15 15 meses Feminino N
R18 18 meses Masculino N

Materiais e Equipamentos

Foram utilizados os mesmos materiais de registserdes no Estudo 1A. Os
objetos utilizados durante as brincadeiras no fdelcada sessédo foram: brinquedos
musicais diversos, folhas de papel, lapis de daesgde cera e dedoches de pano e de
plastico. Em algumas sessdes, foram utilizadoshamestickerd afixados na parte de

tras das fotografias.
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Aparato e Estimulos
O mesmo aparato e tipo de fotografia descritos stoide anterior foram

utilizados neste estudo.

Ambiente Experimental

As sessOes foram realizadas em trés ambientesedhecrcorredor, sala de
atividades do bercario e sala de amamentacédo. #isdes do bebé, experimentador e
camera em cada ambiente podem ser observadas uenes@presentado na Figura 6.
O corredor consistia em um espaco entre o sagudcigal e a sala do bergario. Um
pequeno portdo de madeira separava o local dadsalatividades Nas paredes do
corredor ficavam alguns quadros de avisos e enfddéeEVA pendurados em um varal
de arame.

A sala de amamentacdo dava acesso ao corredoipptida creche, a sala de
atividades dos bebés com idade inferior a 12 mesasum banheiro. Havia trés
poltronas, trés cadeiras de alimentacdo para balggsms quadros de avisos e figuras de
animais afixados a parede. A sala de atividadesistian no ambiente diariamente
utilizado pelos participantes e dava acesso aogmeqcorredor, ao espaco externo onde
as criangas brincavam, ao banheiro das criancasaaaonde as criancas dormiam.
Havia uma ampla janela que permitia a iluminacasala, um ventilador de parede,
algumas figuras coladas em vérios lugares da satlaarmario, uma estante e uma

casinha de papeldo com porta e janela na qualaas;as costumavam brincar.
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Figura 6. Diagrama dosmbientes experimentais utilizados no Estudo 1BlaGanbiente esta designado
por uma letra. Sendo A o corredor, B a sala dédatiles e C a sala de amamentacéo. Experimentador e
bebé estédo representados por hipérboles indicadaeas.
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Procedimento
Familiarizacdo, Avaliacao e Selecéo dos participnt

A etapa de familiarizacao foi semelhante a do estuderior, periodo no qual o
experimentador frequentou e participou por cercardanés das atividades na creche.
Neste periodo foi realizada a avaliagdo do deseimrehto dos bebés e a escolha dos
participantes, que dependeu da autorizacdo do® gkEshao apresentarem indicativo de

atraso ou cuidado no desenvolvimento.

Levantamento do Repertdrio Inicial e Avaliacao darfiaridade dos Estimulos:

O repertorio de discriminacdes auditivo-visuais pagicipantes foi investigado
tanto por um questionario entregue aos pais quael® observacdo em campo, que
seguiu 0 mesmo padrédo descrito no estudo ant&rimnportante frisar que as questdes
do formulario (Anexo 4) foram reformuladas em réta@o do estudo anterior, embora
requeressem as mesmas informacoes.

A etapa de avaliacéo pretendeu verificar se ossoeflécionavam entre diversas
fotografias de objetos aquela que correspondia aosnes emitidos pelo
experimentador. As sessdes de avaliacdo eram ctaspies seis tentativas. O niumero
de estimulos utilizados na sesséo variou de crigraga crianca dependendo das
informacgdes obtidas sobre seu repertério atravépdis. Duas selecdes corretas de um
estimulo foi o critério para emprega-lo nas etapas treino de discriminacdes
condicionais de linha de base.

Durante a avaliacdo e em todo o restante do est@dtrutura das tentativas foi
a mesma. Inicialmente uma folha vazia era apredantpara a crianca e 0

experimentador emitia vocalizacdes para que o b#issse para a folha (resposta de
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observacdo). Em seguida, o experimentador dizidé'ca (nome do objeto)” e era
apresentada uma folha do caderno com duas fotagrafiixadas. A escolha da
fotografia correspondente ao nome falado era cereild correta e seguida da entrega
da fotografia para o bebé e de consequéncias sateecidas pelo experimentador. A
escolha da outra fotografia, ou de ambas, era d@erasla como erro. O responder a
outros aspectos do ambiente juntamente com nenhemriasdo de resposta aos
estimulos era considerado uma nao-escolha. Dusaataliacdo ndo foram realizados
procedimentos corretivos.

Ao contrario do que foi feito no estudo anteriom éodas as sessfes aqui
realizadas foi utilizada apenas uma disposicacedmtbé e experimentador, na qual
ambos permaneciam sentados um de frente paraa estando o caderno de tentativas
no colo do experimentador, posicionado de formaabaha ficasse de frente para a
crianca, na posicao vertical (Disposicdo 2 do Estdd). Nao foram necessarias
sessOes de modelagem da resposta de escolhadaefomo o apontar ou estender a
mao para a fotografia, no entanto, alguns proceuinsepara estabelecer esta resposta
foram utilizados durante a avaliacdo ou duranfgriaseiras sessoes de treino. Um deles
consistia na inibicdo ou contencdo da respostagdea ou de pegar dois estimulos,
estabelecendo uma segunda oportunidade para oebelbié a resposta adequada. O
outro procedimento empregado consistiu na apresgEmtale apenas a fotografia
correspondente ao modelo durante uma tentativégrdea a produzir uma escolha ao
S+.

A Tabela 4 apresentada as informacbes fornecidéss pmis, as relagoes
avaliadas e as escolhas corretas de cada parteigarante a avaliagdo. A participante

L15 selecionou corretamente somente a figura quoretente a palavra “auau”, dentre
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as trés palavras apresentadas durante a avalidd&oescolheu corretamente a figura
corresponde a palavra “auau” e “nené”. O partidipdRl18 escolheu corretamente a
fotografia diante da palavra “moto” e a fotografia uma bola de futebol diante da
palavra “bola”. E importante salientar, que emtuweante o levantamento inicial tenha
sido informado que o bebé respondia a bola diaat@adavra “gol”, foi observado,
durante interacdo do experimentador com o bebéeche, que ele nunca pegava a bola

diante de “gol”, mas o fazia diante da palavradaléola”.

Tabela 4 Repertdrio inicial de ouvinte para cada partiotpado Estudo 1B. Informag8es fornecidas pelos
pais, relaces auditivo-visuais testadas e asrafiag selecionadas corretamente durante a avaliaca

Informacgdes Fornecidas ~ Selecionadas
. Relacbes Testadas
pelos Pais Corretamente
“Teté” — Mamadeira
“Nenem” — Boneca Teté, Bola (de
L15 “Sapato” — Ténis futebol), Auau. Auau
“Bola” — Bola
“Auau” — Qualquer animal
M15 “‘“Anana”’ — Banana Agua, Auau, Banana, Auau
“Neném” — Boneca Neném. Nenem
“Apu” — Agua
“M(f)(t)(la”_— I?K/(l)(l)?o Bola (de futebol), Moto
R18 carrinho (vruum) Bola

“Tetei” — Mamadeira A
moto, teté.

Definicdo dos estimulos experimentais

As fotografias dos objetos, familiares ou ndoaforobtidas através de um
sistema de busca de imagens pefarnetou utilizando uma camera fotografica digital
para tirar fotos dos objetos na creche. As fotaggafutilizadas, os nomes
correspondentes e as siglas utilizadas como refierdmem como o participante com as

quais cada relacdo nome-fotografia foi utilizadéfe apresentados na Figura 7.
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Estimulo Nome Participantes Estimulo Nome Participante
(sigla) (sigla)
“Bola” b “Agua”
R18 - M15
(bo) (ag)
“ " M15
e s
R18 L15
“Gol” (go) R18
M15 “Tiba” M15
“Auau” L15 (ti) L15
(au) R18 ) R18
“\/oni” (v0) L15
“Carrinho” “Quéco” M15
(Ca) (7 (qu) -
R18 & R18
“Vruuum” . CTHan (4
(Ca) Tiba” (ti) L15
A g //\ L ‘Bl M15
. 50 “Teté” (te) L15 // ,‘ (bﬂ) L15
. IS R18
b 3 b M15
’ “Tetd” (te) R18 ‘\ D('gi‘)’ L15
’ \ R18
— M15
@ ” \
S AFbEga M15 & “Badu” (bd) L15
A > \/ R18
“Sapato” M15 @ “Nené” (ne) M15
(sa) L15 d;;ie,‘ L15
“Moto” R18
(mo)

Figura 7. Estimulos utilizados durante o Estudo 1B.
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SessoOes de Ensino

Em todas as etapas descritas abaixo, as criargasretiradas das atividades da
creche e levadas para o ambiente experimentalindbde cada sessao era estabelecido
um periodo de brincadeira livre entre bebé e expmriador. Neste estudo, os objetos
utilizados nesta atividade eram guardados em umxa cie sapatos encapada com
folhas coloridas de EVA, alocada fora do alcancerid@o do participante e entregue
para ele no final da sessdo. Em geral apenas ussacsera realizada por dia, com

excecdo de duas oportunidades nas quais duas séssie realizadas.

Treino de Discriminagcéo Condicional de Linha de 8as

O treino das discrimina¢des condicionais de linbdakse foi realizado de forma
semelhante ao descrito no Estudo 1A. As sessdendileo foram compostas por dois,
trés ou quatro estimulos. Em cada tentativa um faoaleditivo (palavra falada) era
emitido pelo experimentador e em seguida eram epi@s$os dois estimulos de
comparacao (fotografias afixadas a folha de teraptiA forma de apresentacdo dos
estimulos durante as tentativas foi descrita naasesle avaliacgdo. O numero de
tentativas programadas para uma sessao foi seimramm algumas sessdées mais ou
menos tentativas poderiam ser realizadas, depeadizndecessidade.

As relacdes nome-fotografia utilizadas em uma detexda sesséo de treino
dependeram do desempenho dos bebés nas sessdefiaffi@a e nas sessdes de treino
anteriores. No decorrer das sessbfes se 0 bebémfisse nenhuma resposta correta
diante de um modelo especifico, a fotografia cpoedente, ou a relacdo nome-
fotografia da qual a palavra fazia parte, era #ulida na sessao seguinte. Para evitar a

queda no numero de acertos apds longa exposicamesrmos estimulos (Oliveira &
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Gil, 2008), como ocorrido no Estudo 1A, o numeraximé de sessdes de treino com
um conjunto de fotografias foi trés.

O critério geral de aprendizagem das discriminagi@eslicionais da linha de
base foi de dois acertos consecutivos para cadgaelkondicional compondo a sessao.
Devido a dificuldade que dois bebés apresentaramatemgir este critério anterior, foi
utilizado um critério adicional de trés escolhas@@as consecutivas para uma relacao
condicional, em uma mesma ou em diferentes sedgedesino.

Um dos bebés apresentou um numero grande de ndlbasdurante as tarefas,
para este dois procedimentos auxiliares foramzatlbs na tentativa de aumentar o
namero de respostas aos estimulos experimentaisdddies procedimentos foi 0 uso
de adesivos (sticker), com temas variados (carsinherois, personagens de desenhos
animados) afixados na parte de tras da fotogmgasa forma, quando a crianca emitia
a resposta correta ela recebia a fotografia condesie. Depois de retirados os
adesivos das fotografias eles eram deixados no ahdado da crianca e no final da
sessdo a crianca poderia brincar com eles. O optocedimento envolveu a
apresentacao das tentativas pelo experimentadodaisam “dedoche”, ou seja, um
boneco que pode ser encaixado na ponta do dedorma fde um monstrinho. Nas
sessfes em que o “dedoche” foi incluido, o experiat®r apresentava a tentativa
movimentando o boneco, com tom de voz infantiliz&®a crianga emitisse a resposta
correta, a fotografia era entregue para ela condi@ma qual o “dedoche” estava, além
disso, os reforgadores sociais envolviam a utiizago boneco.

Durante o treino, uma escolha correta era seguida donsequéncias

reforcadores descritas na avaliagdo. No caso de @itentativa era encerrada, ou, em
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caso em que bebé emitia dois ou mais erros comgesupoderiam ser empregados 0s
mesmos procedimentos corretivos descritos no estaiwior:

Corretivo 1): Repeticdo do estimulo auditivo petperimentador.

Corretivo 2): O experimentador apontava o estintolweto enquanto repetia o
nome.

Corretivo 3): O procedimento consistia na retirddando da crianca do caderno
pelo experimentado ou ainda impedia 0 acesso peticipante.

O corretivo “mover” também foi programado para gglizado neste estudo,
mas nao houve ocorréncias de mudancas espontémeasalha pelos bebés. Como no
estudo anterior, a escolha correta induzida por woaecdo foi seguida dos

reforcadores programados para um acerto.

Tentativas de Excluséo e de Verificacdo de Aprageim:

Estas tentativas foram interpostas as de linhaade b a estrutura das tentativas
de excluséo e de verificacdo de aprendizagem émitich a descrita no estudo anterior,
incluindo a utilizacdo do reforgo diferencial. Setacées nome-fotografia novas foram
utilizadas nesta etapa: “pafe”, “tiba”, “bugu”, ‘€geo”, “dibé” e “badd”. No intuito de
facilitar a andlise posterior, as tentativas dduséo e de verificacdo de aprendizagem
foram organizadas em pares de relacbes nome-fétogravas. Para cada par de
relacbes nova, por exemplo, pafe-tiba, blugu-quézoprimeiro nome sempre
correspondeu a relacdo nova empregada na tentiivexclusdo e o segundo nome
correspondeu a relagdo utilizada para avaliar @ndpragem. Todos 0s bebés
realizaram esta etapa do estudo com os trés paredagdes novas, garantindo que o

responder por exclusdo pudesse ser observado emmeglos trés oportunidades na
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qual um nome e uma fotografia novos fossem apradestpela primeira vez. Apenas
para L15, a relacdo nome-fotografia nova “voni”dtlizada.

Em todas as etapas, caso o bebé errasse umaveertatiexclusdo, ou seja,
escolhesse o estimulo familiar, a mesma era reéalizeovamente em uma sesséo
posterior. Para o primeiro par de relacbes novaa estolha correta na tentativa de
exclusao levava a realizacdo de uma tentativa digcaedo de aprendizagem na sessao
seguinte (verificacdo atrasada), como realizadoQitveira (2007). Independente do
desempenho do bebé nesta tentativa, uma novaivant& exclusdo era realizada na
sessdo seguinte seguida de uma verificacdo de digmgem na mesma sessao
(imediata). Foi observado no estudo anterior quis dos bebés nédo acertaram as
verificacbes de aprendizagem realizadas na sessguointe, no entanto, ainda
considerou-se necessario replicar o tipo de tematatiilizada no estudo inicial. Caso os
bebés ndo acertassem a primeira tentativa de cagdfo de aprendizagem atrasada,
todas as outras verificacdes seriam imediatas.

Com o segundo par de relacbes novas, a sequénciapresentacado das
tentativas de exclusédo e verificagcdo de aprendmadependeu do desempenho do
participante com o primeiro par de relacdes noissa forma, a racional sobre a
sequéncia e 0 numero de tentativas utilizadasaggesentada durante a descricdo dos
resultados. Com o terceiro par de relagbes novaterdativas apresentadas foram
idénticas para todos os bebés. Para todos os lb@bépresentada uma tentativa de
exclusao seguida de uma tentativa de verificac@poendizagem na mesma sessao.

Para dois participantes, foi realizada uma terdapigra verificar se a escolha
correta durante as tentativas de exclusdo estawdoseontrolada somente pela

caracteristica de novidade, ou seja, se indepemddot modelo apresentado o
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participante escolheria a fotografia nova dispdniMesta tentativa era reapresentado o
modelo utilizado na dltima tentativa de exclusédo qual o participante escolheu
corretamente e os estimulos de comparacdo apréserndeam a fotografia escolhida
corretamente por exclusdo e uma fotografia nova, agiesentada anteriormente no

decorrer do estudo.

Fidedignidade entre Observadores

A média de correspondéncia obtida a partir dasreaseées independentes de
dois juizes foi de 91,7%. Durante as tentativas edelusdo e verificacdo de
aprendizagem foi registrada uma Unica observacad@oi@espondente, que envolveu a
anulacdo da tentativa e sua retirada da apresenthusi resultados. Nesta tentativa,
ambos os observadores identificaram uma dica fatagqeelo experimentador sobre a
escolha emitida pela crianca. Depois de retiratiatestativa da analise dos resultados,
a correspondéncia para as tentativas validas daséxce aprendizagem entre os dois

observadores foi de 100%.
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RESULTADOS

Treino de Discriminagdes Condicionais de Linha ded3

A Figura 8 apresenta o desempenho, em termos d®seecerros acumulados,
de todos os participantes durante esta etapa. Wasbpontilhadas separam as sessdes
com mesmo conjunto de discriminacbes condiciona@madas, especificadas pelas
siglas apresentadas na parte superior de cadasesg@anto as barras solidas separam
sessOes de treino com conjuntos diferentes. Apelias criancas, L15 e M15,
aprenderam as discrimina¢des condicionais entevza faladas e fotografias da linha
de base. O participante R18 ndo aprendeu nenhwoianainacédo condicional durante o
treino de linha de base.

Na parte superior da figura esta representado enggnho de L15. Podemos
observar que na primeira sessdo de treino, queiilas relacbes nome-fotografia
identificadas como potencialmente familiares, sesethpenho foi predominantemente
de ndo-escolhas. Esse padrdo ndo se alterou apdsizacdo do procedimento
Corretivo 3 (inducdo da resposta). No entanto, cemidencia a figura, a apresentacao
de apenas um estimulo de comparacdo em duas \estgseparadas pela linha
tracejada) foi seguida da emissédo de duas escotineetas nas duas ultimas tentativas
desta sessao e o0 padréo de escolha se mante\stardaelo treino.

Em seguida, foi realizado um treino composto pet@smas relacbes nome-
fotografia empregadas na primeira sessao. PodetmseEvar que o bebé escolheu a
fotografia correta apenas uma vez diante de caddasrmodelos apresentados: “auau”,

An

“nené” e “sapato”, ndo atingindo o critério. Nas&s seguinte, o treino foi realizado

AN

com as relagdes nome-fotografia “teté” e “nené”, basn identificadas como
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Figura 8. Desempenho dos participantes do Estudo 1B duranteeimos de discriminagdes condicionais

da linha de base. As curvas representam o0s acertesros acumulados durante as sessfes de

discriminacédo condicional. Os nomes apresentadosixwm horizontal representam o estimulo utilizado

como modelo em cada tentativa.
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potencialmente familiares no levantamento iniciRlode ser observado que a
participante emitiu quatro acertos consecutivosgetdo o critério de aprendizagem
para as duas discriminacfes condicionais.

Com o objetivo de estabelecer outra discriminagawlicional de linha de base,
foram realizadas quatro sessdes envolvendo a celégdau”. O primeiro treino
realizado envolveu as relacdes condicionais “aatieté”. A participante nao atingiu
o critério de aprendizagem, no entanto, cometenaapdois erros em oito tentativas.
Em seguida, foi realizado um treino das discrimilegccondicionais “auau” e “nené”,
no qual L15 n&o atingiu o critério de aprendizagembora tenha cometido apenas dois
erros dentre as nove tentativas realizadas.

O treino seguinte envolveu as trés discriminacawicionais, “auau”, “teté” e
“nené”, em uma mesma sessdo. Como pode ser obgsen@édntanto, o desempenho de
L15 caiu em relacdo ao observado nas sessdesoangenitindo apenas quatro escolhas
corretas nas sete tentativas realizadas. Podessevab nas sessdes de treino com 0s

AN

pares de relacdes “auau-teté”, “teté-nené” e “aen€”, que a participante apresentou

Al

dois erros diante “teté”, enquanto errou apenas wezadiante de “auau” e “nené”.

Embora a diferenca no desempenho seja pequenafagsteevou a substituicdo da
relacdo nome-fotografia “teté” por “bola”, que ta#nb constava como parte do
repertério de ouvinte do bebé a partir do levantaménicial. Apos essa substituicéo,

Ay

durante o de treino das discriminagdes condicidtaks”, “nené” e “auau”, L15 emitiu
apenas um erro. Na sessao seguinte do mesmo tescmheu corretamente em todas
as tentativas na segunda sessao de treino, atingidibério de aprendizagem para as

trés discriminacdes condicionais.
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O desempenho do participante R18 esta apresengadtha central da Figura 8.
Foram realizadas nove sessdes de treino de disagdn condicional com este
participante, cada uma delas constituida por difeseconjuntos de relacées nome-
fotografia. Durante a avaliacdo o bebé escolheretmente as figuras correspondentes
a “moto” e a “bola”, mas ndo escolheu corretameiate de “teté”, que também foi
apontado como possivel nome familiar no levantamential. Na primeira sessao de

Ay

treino, realizada com “teté” e “moto”, o bebé ebkeol corretamente a moto nas duas
tentativas em que foi apresentada e nao escoltietografia correspondente a “teté”
em nenhuma delas. Na ultima tentativa a resposthetié foi registrada como nao-
escolha, no entanto, o bebé havia escolhido a mmialmente e se recusou a escolher
a outra fotografia apos o procedimento Corretiverksido aplicado. Esse fato indicou a
preferéncia pela fotografia da moto.

Na sessdo seguinte a relacdo “moto” ndo foi utlhza foram treinadas as
dicriminacdes “carrinho” e “auau”, durante o trei@epno entanto, o bebé ndo emitiu
resposta de escolha em nenhuma das tentativas. &eescolhas se caracterizaram
por tentativas da crianca de virar a pagina do roadeconfirmando a hipotese da
preferéncia pela fotografia da moto. Na sesséaoirsieguoram utilizados adesivos na
parte de tras da fotografia, com o objetivo de auareas respostas do bebé aos
estimulos experimentais e reduzir o efeito da peefga por um estimulo especifico
adicionando outra consequéncia a escolha. Como pedeobservado, na sessao
seguinte o numero de n&o-escolhas diminui, emb@s éscolhas precisaram ser
induzidas através do uso do Corretivo 2 (aponteoreeto), aplicado diante da recusa

do bebé em responder. E possivel notar, no entagui®,todas as escolhas foram

direcionadas a fotografia da bola, o que sugeria possivel preferéncia também por
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este estimulo. Dessa forma, na sessao seguinteétawom adesivos, foram treinadas
as discriminacao condicionais “bola” e “moto”. Nata@nto, o bebé voltou a escolher a
moto em todas as tentativas. Durante o treino derifiho-bola”, os adesivos foram
retirados na sessao seguinte para avaliar se sgo & mantinha. Podemos observar,
no entanto, que o bebé voltou a apresentar nathasce, além disso, ndo acertou
nenhuma das tentativas em que emitiu respostacdéhas

O baixo desempenho de R18 fez com que as fotogratitizadas fossem
substituidas, de forma que os treinos de discripdes condicionais seguintes, embora
envolvendo as mesmas relacfes utilizadas nos $rainieriores, foram realizadas com
fotografias de objetos pessoais do bebé ou daiprépeche. Além disso, em duas
sessbes um dedoche foi utilizado pelo experimentddoante a apresentacdo das
tentativas. Nas sessdes que seguiram a modifickigaestimulos e o uso do “dedoche”,
o participante R18 foi observado um aumento na siuigle respostas de escolha.
Durante a primeira sessdo de treino com o0s novisidses “teté” e “bola”, R18
escolheu corretamente em trés oportunidades. Nd@sasgguinte, na qual as relacdes

Ay

treinadas foram “gol”, “teté” e "moto”, o bebé eHlw corretamente nas duas
tentativas iniciais, uma com “gol” como modelo draicom “teté€”, no entanto, depois
de duas escolhas corretas da moto o bebé sé epsposta de escolha diante de uma
inducéo fisica e apresentou uma n&do-escolha maaiténtativa. E importante frisar que
para evitar erros induzidos pela presenca da fatiagda moto, ela nao foi apresentada
como estimulo de comparagéo nestas duas Ultimeditas.

O treino das relagdes “gol” e “teté” foi encerrau terceira tentativa apos o

bebé apontar na direcdo de onde ficavam guardaslolsrioquedos utilizados nas

atividades poOs-sessao. Na Ultima sessédo realinadpyal foi treinada as discriminacdes
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Ay

condicionais “teté”, “moto” e “bola/gol” o particgmte manteve o padrdo de poucos
acertos. O erro observado diante do nome “mototdémnetido devido a um lapso do
experimentador que apresentou o nome quando ardfitogorrespondente ndo estava
na folha de tentativa. Diante desse quadro, obsesgaue o treino de discriminacdes
condicionais de linha de base nédo foi acompanhadarh melhora no desempenho de
R18, no entanto, como as possibilidades de relagdssrem treinadas tenham se
esgotado, o bebé foi exposto, mesmo nestas cosdiedetentativas de exclusdo e
verificacdo de aprendizagem.

O desempenho de M15 esta representado na pameirda Figura 8. Durante

Ay

as duas primeiras sessbes de treino com as reldpéeg8” e “auau” a crianca
apresentou apenas dois acertos dentre nove tastginssiveis, tendo sido as duas
escolhas corretas realizadas diante do nome “né&&@’segunda sessao a participante
apresentou trés ndo-escolhas, que foram caractasizzelo bebé permanecer olhando
para outros objetos ou pessoas que porventurassangino ambiente experimental. Na
sessdo seguinte foi treinada a discriminacdo €fa@ana” e “nené”. A crianca
escolheu corretamente a fotografia correspondeatenadelo “banana” em duas
tentativas e emitiu ndo-escolhas nas duas tergaéwa que “nené” foi apresentado,
embora a crianca tenha escolhido corretamenteeditesta palavra no treino anterior.

A sessdo seguinte foi realizada com estimulos dgoegaando tinham sido
empregados no treino: “agua”, “bola” (bola de ptastda creche) e “sapato” (ténis
feminino). Pode ser observado que a participant&iterduas escolhas corretas
consecutivas diante de “sapato” e “auau”, atingindoritério de aprendizagem para

estas discriminagdes condicionais e emitiu uma llescoorreta diante da palavra

“dgua’. Trés sessdes foram realizadas para treasadiscriminagfes condicionais
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Ay

“bola”, “nené” e “auau”, para garantir um numeroionade relacdes condicionais de
linha de base. No entanto, o bebé néo atingiutéricriem nenhuma sesséao de treino.
Na ultima delas, M15 emitiu duas escolhas corretassecutivas diante da palavra
“nené” o que fez com que esta relacdo nome-fotagfagse treinada na sessao seguinte
juntamente com a relacdo condicional “sapato”. Rumeobservar que o bebé acertou
as duas tentativas em que a palavra “sapato” f@saptada, repetindo o desempenho
demonstrado na Unica sessao realizada com estaoalame-fotografia, mas escolheu
corretamente a fotografia do nené apenas uma welzoia ndo tenha atingido o critério
de dois acertos consecutivos para cada discrinbnegédicional nessa sessao, M15
apresentou quatro acertos consecutivos diante afgts’ e trés acertos consecutivos
diante de “nené”, entre as duas Ultimas sessOdzadms com cada uma destas
relacdes. Dessa forma, este desempenho foi coadmleomo critério de aprendizagem

das discriminacdes condicionais.

Tentativas de Excluséo e Verificacdo de Aprendiaage

O desempenho de cada bebé durante as tentativasldsédo e de verificacdo
de aprendizagem esta representado na Figura 9.bBbés (L15 e M15) escolheram a
fotografia nova em todas as tentativas de exclU’&8.ndo escolheu qualquer uma das
fotografias na primeira tentativa de exclusdo, mbamo acertou todas as cinco
tentativas de exclusdo subsequentes. Nas tentatea@izadas para verificar a
aprendizagem por exclusdo, L15 escolheu a seguattgyréfia nova, portanto,
demonstrando desempenho indicativo de aprendizagam,todas as primeiras
verificagOes realizadas apos uma escolha corret@ymusado, portanto, para todas as

relagdes novas estabelecidas por exclusdo. M1ihesicocorretamente em duas de sete
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Figura 9. Desempenho dos participantes do Estudo 1B durargessdes com tentativas de exclusdo e de vedifichgaprendizagem.
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tentativas de verificacdo de aprendizagem, no emtadio demonstrou aprendizagem
consistente de nenhuma relacdo condicional novaotescolhido corretamente em
uma tentativa de verificacdo de aprendizagem dgubé “dib4”, no entanto, errou a
segunda tentativa de verificacdo. R18 escolheuetmmente em duas de cinco
tentativas de aprendizagem, demonstrando aprermraizdg “bagu” e “dib6. Todos os
participantes realizaram verificacdes de aprenéira@trasadas, ou seja, na Sessao
seguinte, para o primeiro par de relacdes novasgntanto, somente L15 escolheu
corretamente nesta tentativa e, portanto, reaNeoificacoes atrasadas também para o
segundo par de rela¢gdes novas.

O desempenho da participante L15 durante as seds@sda esta representado
na parte superior da Figura 9. Com o primeiro garafiacdes novas “pafe” e “tiba” o
bebé escolheu corretamente em todas as tentatevaxalusédo e de verificacdo de
aprendizagem, tendo sido uma atrasada e outraatagdiemonstrando aprendizagem
de “pafe”. Para o segundo par de relagcbes novagi{fjuéco), escolheu corretamente
nas tentativas de exclusdo e na primeira tentatevaverificacdo de aprendizagem
atrasada, no entanto, errou a segunda tentativeediicacdo realizada na mesma
sessao.

Na sessédo seguinte, havia sido planejada avaldg&esponder e aprendizagem
por exclusdo com as relagBes “bugu” e “quéco”, margo, quando o experimentador
apresentou a tentativa de verificacao de apreneimage falou o nome “tiba”. A partir
dai este nome foi mantido para designar a fotageaiies chamada de “quéco”. Dessa
forma, com o par “bugu-tiba”, a participante esealhcorretamente na tentativa
exclusdo, no entanto, apresentou 0 mesmo padra@aretéo na primeira verificagao

imediata e erro na segunda. Foi realizada maissessdo com o par “bugu-tiba”, na
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qual a participante escolheu corretamente na teatale exclusdo e na de
aprendizagem. Nesta sessdo, para investigar unsivebhlipotese explicativa para o
padréo de erros na segunda tentativa de verificdgd@prendizagem, foi realizada uma
tentativa de controle da novidade, na qual, logisapescolha correta em uma sonda de
exclusdo, o nome “bugu” foi reapresentado como heodeos comparacdes foram
fotografia correspondente ao “bugu” e uma fotografiova, ndo apresentada
anteriormente. Como podemos observar L15 escollietografia nova, demonstrando
responder sob controle da novidade.

Na sessao seguinte, as relacbes condicionais “béidtiba” foram utilizadas
como linha de base e o estimulo “voni” apresentmouma tentativa de exclusao. A
participante escolheu corretamente nesta tentativa tentativa seguinte na qual “tiba”
foi reapresentado na tentativa de verificacéo deraizagem de “voni”. E importante
notar, que apO0s um erro na primeira tentativa dia¢ “bugu” bebé escolheu
corretamente em todas as outras tentativas subgegueis duas ultimas sessdes foram
realizadas com o par “dibo-badu”. O bebé escollveretamente em todas as tentativas
de excluséo e de verificacdo de aprendizagem deguidemonstrando aprendizagem
de “dib6”. Podemos observar que na ultima sess&oalckértou a segunda tentativa de
verificacdo de aprendizagem realizada, diferentéengo que havia sido observado nas
sessoes anteriores.

A participante M15, cujo desempenho pode ser obdgerno grafico na posicéo
inferior direita da Figura 9, acertou a primeiratétiva de excluséo realizada. E
importante notar que nesta tentativa, apos a apees® do modelo novo, a participante
se manteve observando o estimulo novo por algugendes e sé escolheu apds a

instrucao verbal “pega”, fornecida pelo experimdataEssa escolha, embora induzida,
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foi considerada correta, pois esta instrucdo jdahawmlo apresentada para este bebé
durante o estabelecimento da linha de base quaedpeemanecia olhando para o
estimulo correto, mas ndo emitia a resposta delhescDe qualquer forma, como
podemos observar que apos esta escolha a partecipeertou todas as tentativas de
exclusdo que se seguiram.

No que diz respeito as verificacbes de aprendizagenparticipante nao
demonstrou aprendizagem de “pafe” em nenhuma das wmtativas realizadas para
avalia-la. Durante as tentativas com o par “bubaZfia participante acertou a primeira
verificacdo imediata, mas errou a segunda mesmaisidp realizacdo de uma segunda
tentativa de exclusdo, ndo demonstrando aprendizaige “bugu”. Uma vez que a
participante apresentou um desempenho inconsistemi® as duas tentativas de
aprendizagem realizadas, na terceira sessao cemastfoi inserida uma tentativa para
avaliar o controle pela novidade. Podemos obsequar como L15, esta participante
errou esta tentativa, o que indica controle peladadle nestas tarefas. Com o terceiro
conjunto de relacdes novas, “dibo-badu”, a criaageesentou 0 mesmo padrédo de
acerto na primeira verificacdo e erro na segunddatiga de verificacdo de
aprendizagem realizada na sessdo seguinte imeetiarap0s acerto na tentativa de
exclusdo. E importante observar que na Gltima eedsas tentativas foram realizadas
como uma avaliagédo adicional da aprendizagem, nais Qs modelos das tentativas de
exclusdo e aprendizagem foram reapresentados logseguida. Como podemos
observar, a participante escolheu corretamenteuestentativas.

Como foi descrito anteriormente, o participante R&8 escolheu na primeira
tentativa de exclusédo, no entanto, escolheu coneztte em todas as outras tentativas de

excluséo realizadas posteriormente. Embora, ocgatite tenha realizado apenas uma
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tentativa de verificacdo de aprendizagem paralag@es “bugu” e “dibo”, ao contrario

do que foi feito com L15 e M15, ele demonstrou agizagem nas duas avaliacoes.
R18 ndo demonstrou aprendizagem de “pafe” em neahdas trés tentativas de
verificacdo de aprendizagem realizadas para estgée Para este participante, devido
ao numero reduzido de tentativas realizadas, nédmderida, durante a avaliacdo do

responder por excluséo, a tentativa para avakantrole pela novidade.
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DISCUSSAO

Neste estudo as participantes L15 e M15 atingiragnitério de aprendizagem
para discriminacdes condicionais de linha de b&®.ndo atingiu o critério de
aprendizagem durante o treino das discriminacdesdiconais, embora tenha
apresentado uma melhora no desempenho apos aémskerfotografias de estimulos de
objetos da creche. Para as duas participantes prenderam as discriminacdes
condicionais treinadas, somente uma fotografialgjet@ pessoal ou da propria creche
foi necessaria, a saber, a fotografia de uma lmlardl verde.

Ha um aspecto em comum do desempenho das duaspaenties (L15 e M15)
que precisa ser destacado. L15 atingiu o critéidals acertos consecutivos para cada
relacdo condicional treinada, na terceira sesséoed® das relacdes nome-fotografia
“nené” e “tete”, dessa forma demonstrando ter apidena discriminacdo. No entanto,
quando foram treinadas as discriminacbes condidofauau” , “nené” e “teté”, a
participante ndo aprendeu atingiu o critério deemgizagem, ndo apresentando
responder consistente diante de “nené” ou “tet&idA é importante se notar que na
sessdo em que as trés relacbes foram treinadasrgunio a participante teve o pior
desempenho, comparado com todas as outras sessiiemd.

Com a participante M15 foi observado um desempesdroelhante. O bebé
atingiu o critério de aprendizagem das discrimieacéondicionais “bola” e “sapato”.
No entanto, nas sessfes que se seguiram, as slagd@icionais “bola” e “sapato”
foram treinadas separadamente, em sessfes queéannclutras relacdes nome-
fotografia, e o bebé demonstrou responder consgstapenas diante da palavra

“sapato”. De forma analoga ao que ocorreu com acgmnte L15, o critério atingido
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em uma sessdo nao garantiu o responder acuradkess®es seguintes para uma das
relacdes.

Duas hipoteses podem ser levantas. Primeirameat@, pl5, a queda no
desempenho na sesséo de treino da discriminagd@oaantrés relacbes nome-fotografia
pode ser devida a sequéncia de sessfes realizadasstas mesmas fotografias, o que
corresponderia ao efeito observado no estudo antem que o desempenho caiu ao
longo das sessdes de ensino com um mesmo conjuntestimulos para dois

A

participantes. Além disso, a troca da relacdo “hegu¥ “bola” foi seguida de um

desempenho no critério para as trés discriminagdeslicionais, “teté”, “bola” e
“auau”. Isso pode apoiar resultados anterioressaptados na literatura, sobre o efeito
deteriorador sobre o desempenho da utilizacdo desmms estimulos em muitas
tentativas, ou mesmo sessdes de treino, além disdwe o efeito positivo que a
inclusdo de novos estimulos experimentais poder geradesempenho dos pequenos
(Oliveira & Gil, 2008).

Por outro lado, é possivel interpretar estes r@sodt a luz da consisténcia do
desempenho por exclusdo apresentado pelos beliEss@supor que em condi¢cdes em
que uma das relacdes treinadas tenha sido bemelesida, mesmo que fora do
contexto experimental, por exemplo, entre “tet@& @bjeto correspondente, é provavel
gue quando outro nome é apresentado para o bdbéefe ele escolha corretamente a
fotografia correspondente, especialmente em teatagnvolvendo dois comparacoes.

Ay

Isso pode explicar porque L15 atingiu o critériotren“teté” e “nené”, mas o

desempenho nas sessdes posteriores, especialnaeata piscriminagdo condicional

Ay

envolvendo a relagdo nome-fotografia “nené”, namaateve. Dessa forma, L15 pode

Al

ter tido um desempenho de acordo com o critérig, a@scolha diante de “nené” pode
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ter ocorrido sob controle do estimulo negativo (i@an & Sidman, 1992), nao
implicando que a relacdo entre a palavra e a fafiagicorrespondente tivesse sido
estabelecida.

Essa hipétese também € plausivel para explicaseng@genho de M15 na sessao
onde atingiu o critério para as discriminacdes tmodais “sapato” e “bola”. Como
ocorreu com L15, o bebé ndo manteve o desemperthicassdes posteriores, com
relacdo a discriminacdo condicional entre a palatbela” e a fotografia
correspondente, no entanto, manteve o desempenfisiedide “sapato”. Essa
ambiguidade observada nos resultados das duasipeamtes pode ser reduzida, em
estudos posteriores, por meio da utilizacdo desgs&mulos como comparacgao.

No que diz respeito ao desempenho do participah& & fato de que ele néao
aprendeu nenhuma das discriminacfes, chama atg@agaooutra caracteristica que
precisa ser garantida nos procedimentos para edsimepertorios discriminativos em
bebés: o valor reforcador da consequéncia prograrf@iti et al., 2006; Oliveira, 2007;
Oliveira & Gil, 2008). O participante manteve uneixa taxa de acertos nas tentativas
de linha de base durante todas as sessdes de, tne@sono depois da insercado das
fotografias de objetos da creche, que sédo potenerde familiares, durante a avaliacédo
do responder por exclusdo. No entanto, ao longdivdesas sessdes 0 bebé escolheu
sistematicamente a fotografia da moto, além digson, duas sessdes em que esta
fotografia foi suprimida, realizadas logo apdés uswssao na qual ela havia sido
empregada como estimulo, o bebé apresentou altceimi® erros e nado-escolhas,
sugerindo uma forte preferéncia por aquela fotomraf

Para R18 é provavel que as consequéncias planejadgsocedimento, os

elogios e vocalizagcdes do experimentador e o acasdografia, ndo tenham sido
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reforcadoras. Mais especificamente, 0 que pareefargar o comportamento do
participante era o0 acesso a uma fotografia espacifportanto, as propriedades
reforcadoras na tarefa ndo correspondiam aquedagjptas pelo experimentador para
serem fornecidas de forma contingente as respestakessa forma, dificultando o
estabelecimento do repertério discriminativo dekej® fato de que o procedimento de
adicionar adesivos as fotografias reduziu o nundermdo-escolhas, embora nédo tenha
aumentado o numero de acertos, sugere que posstligado como alternativa viavel
as consequéncias inicialmente planejadas, casodbasxercam o efeito esperado.

A inclusédo das fotografias de objetos da propregioe, por sua vez, gerou um
pequeno aumento no numero de acertos e reduca@oeesnolhas, embora o bebé nao
tenha atingido o critério de aprendizagem das idistacdes condicionais. I1sso pode ter
ocorrido pelo fato de que as novas fotografias eatna@entes para o bebé, tanto por
serem novas, quanto por serem de objetos com ts@babé tem contato diariamente,
de forma que foi provavel que ele também as essetheD desempenho apresentado
pelo participante durante a etapa de estabeleaingeniinha de base e a evidéncia, fora
deste contexto, de que ele respondia aqueles slgetote do nome especifico, sugere a
hipotese de que o procedimento, neste caso, réoetsteu um controle condicional do
nome apresentado sobre a escolha das fotografiagy&as palavras, o bebé néo ficou
sob controle das contingéncias planejadas na fasefgrindo uma possivel limitacdo
do procedimento.

No entanto, uma diferenga importante foi obseretee este participante e as
aquelas que aprenderam as discriminagdes. Tantqudrio M15 costumavam brincar,
no contexto extra-experimental, de apontar fotogsadspalhadas pelas paredes da sala,

tanto com as educadoras quanto com o experiment&dbe tipo de atividade é
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semelhante ao desempenho requerido nas tarefasvidagono procedimento aqui
realizado. No entanto, R18 n&o foi observado ppaio deste tipo de brincadeira, ao
menos no ambiente da creche, durante o periodoueno @xperimentador permanecia
no local. Estes resultados evidenciam a importaheigarantir a proximidade da tarefa
com aquilo que o bebé fazem no seu ambiente naaspécialmente com os adultos
familiares (Luciano et al, 2008; Oliveira, 2007drfAnto, embora o procedimento tenha
se mostrado eficaz no estabelecimento de discrgd@sacondicionais para cinco bebés
ao longo dos dois estudos, certas condi¢cdes podseacriadas para potencializar seus
resultados, tais como estimular os bebés a reafizatividades semelhantes as que
serdo requeridas, no contexto extra-experimental.

Considerando, entéo, os treinos de discriminagéedicionais da linha de base
nas duas etapas do Estudo 1, podemos afirmar gpeocedimento permitiu o
estabelecimento de discriminagdes auditivo-visiaif,e nomes e fotografias, baseado
em um repertorio de ouvinte apresentado peloscsatites em outros contextos, como
discutido na ocasido do estudo anterior. Emborae$igacia para o ensino de novas
discriminacfes condicionais ainda precise ser iiyaa$o, para a avaliagdo do processo
de escolha por exclusdo, de acordo com os objetnomlmente estabelecidos, o
procedimento se mostrou suficiente.

Dessa forma, os resultados apresentados pelosipantes durante a avaliacdo
do responder por exclusdo, demonstraram consiat@éasse processo em populacoes
de criancas ainda mais jovens do que se haviaeaqae® na literatura (Oliveira, 2007).
Neste estudo, dois bebés escolheram corretamentedas as tentativas nas quais um
estimulo novo foi apresentado. Diferente do estadterior, todos os bebés aqui

realizaram no minimo trés tentativas de exclusé® aqueis uma relacdo nova foi
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apresentada pela primeira vez no experimento, nediun efeito do reforco diferencial
sobre o desempenho nestas tentativas.

Os resultados obtidos ndo apenas apdiam aquelestaesanteriormente na
literatura sobre o desempenho de criancas dedle iela tarefas diast mappingou
exclusdo, como no estudo de Markman et al. (20038% estendem estes resultados,
demonstrando que apés o estabelecimento de disaegdes condicionais estes bebés
escolnem o estimulo novo em todas as tentativasqaen um modelo novo é
apresentado, ao menos para discriminacdes audituais. Além disso, o responder
consistente dos bebés nas tentativas aqui readizadenite contrapor resultados menos
robustos com criancas de 15 meses apresentadasersduia, embora a partir de
paradigmas de avaliacao distintos (Halberda, 2003).

Uma diferenca importante entre os resultados adpidas e aqueles de
Markman et al. (2003) precisa ser destacada. Naridef estudo criancas de até 15
meses responderam menos a um estimulo familiar dguatTm nome novo era
apresentado, em relacdo a quando o nome familieespmndente era apresentado. O
outro estimulo disponivel como comparacao era udeb@ontendo um brinquedo, que
o experimentador chacoalhava no inicio da tentafpgsa mostrar que la havia um
objeto. Embora os bebés tenham respondido pors&aldoi observada uma diferenca
significativa na frequéncia de escolha do famigatre os grupos de idade, de forma
que as criangas mais velhas, 19 meses, tinham wmoa probabilidade de escolher o
balde diante do nome novo quando comparado ao gilepts meses, no qual havia
criangas de 15 meses. Isso implica que em algusngativas, diante de um nome novo,

estas criancas escolhiam o familiar. No entantosideradas as diferencas entre as
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tarefas, neste estudo as criangcas mais novas esnolto estimulo novo em todas as
tentativas.

Dois aspectos relacionados com o desempenho deredi8am ser analisados e
podem servir a interpretacdo do resultado apredertalos outros participantes. Em
primeiro lugar, o bebé ndo escolheu a fotografigprimeira tentativa de excluséo,
apesar de permanecer observando-a. Este desempedécestar relacionado com a
referida falta de controle condicional duranteeadtivas de linha de base. No entanto,
o fato de que o bebé respondeu consistentementexplusdo em todas as tentativas
subsequentes, suscita uma importante questao gadlre controle exercido sobre estas
escolhas, uma vez que a linha de base néo foi bahetecida. E possivel afirmar que
0 bebé estava excluindo os estimulos utilizaddsenoo da linha de base?

Uma possibilidade de explicacdo é a deque o bedgbmeeu unicamente sob
controle da novidade, ou seja, o bebé escolhetirawds novo independente do modelo
apresentado (Wilkinson et al, 1996). A hipétesestanlha pela novidade é apoiada pelo
fato do bebé nédo ter mantido o baixo desempenhoterdativas de linha de base
durante a avaliacéo da exclusdo. E importanteetitéar esta possibilidade da escolha
sob controle do S+, ou do estimulo comparacaoimdef uma vez que essa escolha se
baseia no fato de que tanto o comparacao quantedelmmcompartilham a condicédo de
indefinidos. Nao ha parametros para avaliar se rtcmante discriminou o modelo
apresentado como novo, ou indefinido, ou seja, @ubos nao foram previamente
relacionados a nenhum outro estimulo.

Outra possibilidade de explicacdo seria a de gbheb& n&o ficou sob controle
das contingéncias presentes na tarefa duranteabeéstimento da linha de base, no

entanto, os objetos representados nas fotogramanh parte de relagbes condicionais
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bem estabelecidas no contexto extra-experimertatocsugere o fato de que o bebé
nomeava como “gol” a fotografia da bola. Se a respae tato esta estabelecida é
provavel que também esteja o responder de ouvimesina palavra (Horne & Lowe,
1996). Segundo essa hipotese, é possivel que otéebé respondido por exclusao,
embora, ndo € possivel tirar esta conclusédo a partiesempenho observado.

Em relacdo aos resultados de aprendizagem, apditasdertou pelo menos
uma das tentativas de verificacdo de aprendizageis eada tentativa de exclusao,
demonstrando aprendizagem de todas as quatro eslag¥as ensinadas por exclusao.
O desempenho dos outros bebés esta de acordo ddén@sas na literatura que
demonstraram ser previsivel a ndo ocorréncia dend@agem por exclusao €, mesmo
para criancas ainda mais velhas (Domeniconi e2@D7, Horst & Samuleson, 2008).

E importante destacar, no entanto, que todas as\w@ze uma verificacdo de
aprendizagem foi repetida para L15, ela escolhdat@grafia incorreta, ou seja, a
mesma fotografia escolhida na tentativa de exclusd@ntanto, diante de outro nome
novo. E possivel que a crianca escolhesse sototda novidade do estimulo durante
as tentativas de verificacdo de aprendizagem, uezaque estas tentativas sempre
envolviam a apresentacdo de um estimulo novo erpatalmente, assim como as
tentativas de excluséo. Isso poderia explicar poeyarianca errava a segunda tentativa
de verificacdo de aprendizagem, uma vez que quantimtativa era reapresentada,
ambas as fotografias apresentadas como comparna@desam mais novas no contexto
experimental.

Para avaliar um possivel controle pela novidadey temtativa foi realizada com
dois bebés. Tanto a participante L15 quanto M16lkscam a fotografia nova naquela

tentativa, demonstrando que esta propriedade dgrédta poderia de fato controlar a
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escolha do bebé. Dessa forma, o controle pelo estimovo sobre a escolha nestas
tentativas pode ter afetado o desempenho de ta&lbelmes na tarefa. Isso ressalta a
importancia de que tentativas controle sejam radd#ig para evitar interpretacdes
ambiguas dos resultados. Um tipo de tentativa qdera ter sido realizada envolveria
a apresentacdo de um nome familiar e uma fotogfafialiar juntamente com uma
fotografia nova como comparacdo, mesmo duranteiootrda linha de base (Costa et
al., 2001; Horst & Samuelson, 2008; Wilkinson & MWahe, 1997).

No entanto, para contrapor a hipotese de que o$sbeastavam se
comportamento apenas de acordo com este viésciépubservar os desempenhos de
M15 e R18 nas tentativas de verificacdo de apragdin. Se por acaso os dois
participantes estivesse escolhendo sob controle calacteristica de novidade,
provavelmente teriam acertado um nimero maior sléstdativas, uma vez, que como
descrito anteriormente, estas eram compostas p@kesemtacdo de um estimulo
completamente novo apds a escolha por exclusda.imespretacdo sugeriria que L15
pode ter demonstrado aprendizagem ao escolhertaimeate nas tentativas de
verificacdo. Portanto, embora ndo seja possivetlownsobre o controle de estimulo
que estava vigente durante as tentativas de ercloséresultados sugerem a possivel
ocorréncia de controle misto, de exclusdo e noedade tem sido apontado como
importante para a robustez do processo (Wilkingaad.£2000). De qualquer forma, é
importante que estudos posteriores se dediquemiestigar explicitamente o tipo de
controle de estimulos em vigor durante a escolh&ydusao de bebés desta idade.

Os resultados tanto do Estudo 1A quanto do Est®laemonstraram que a
replicacdo e adaptacao, para o contexto da crechprocedimento desenvolvido por

Oliveira (2007) permitiu o estabelecimento de dmsiracdes condicionais auditivo-

91



visuais em bebés entre 15 e 20 meses e, conseqaanée permitiu a analise do
fendbmeno do responder por exclusdo, bem como dhagd@ da ocorréncia de
aprendizagem. Os resultados aqui apresentadosbeoram para a compreensao do
fendbmeno de interesse e de como ele ocorre entaggequenas, no entanto, algumas
questdes importantes acerca dos provaveis conttelestimulos na tarefa, bem como,
questdes relacionadas a ocorréncia ou ndao de apagacth das relacdes por excluséo,
precisam ser investigadas em estudos futuros. Blejagr forma, o procedimento aqui
apresentado parece constituir uma ferramenta pgxraiivanco na investigacao destas

guestdes.
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ESTUDO 2

Para auxiliar no desenvolvimento de procedimenséoa pnsino de desempenhos
pré-requisitos para o comportamento simbdlico, estigdo teve como objetivo avaliar a
eficacia da utilizacdo de estimulos abstratos mirgle experimental da aprendizagem
de discriminacbes condicionais de dois bebés. Rtetese ensinar discriminacdes
condicionais por identidade, uma vez que este dipdreino € geralmente realizado
previamente ao treino de discriminacdes condic®rabitrarias em estudos sobre

equivaléncia (e.g., Pilgrim et al, 2000).

METODO

Participantes

Participaram deste estudo dois bebés, do sexo hmmscum com 17 (J17) e
outro com 20 (D20) meses, no inicio das sessOesed®w, que freqientavam uma
creche filantropica. A sigla de referéncia a cadeigpante corresponde a uma letra
atribuida aleatoriamente e o nimero correspondentade em meses no inicio das
atividades. A avaliacdo do desenvolvimento utiliomesmo instrumento descrito no
Estudo 1B. Nenhum dos dois participantes apresanthaativo de atraso ou cuidado

com relacdo ao desenvolvimento.

Materiais e Equipamentos
Para o registro das sessfes foram utilizadas dirasras filmadoras digitais,

sendo uma Sony DVCam (DSR-PDX10), e uma JVC MinilDNSC (GR — DV3). Da
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mesma forma que no estudo anterior, as sessfen fmavadas em fitas miniDV e
diariamente transferidas para um computador. Umitarofoi utilizado para que as
imagens captadas por uma das cameras pudessebseprraglas por experimentadores

auxiliares.

Estimulos

Para fins de andlise os estimulos foram classiiea@n dois tipos: brinquedos e
figuras abstratas. Os brinquedos utilizados contdande estimulos S+ e S- foram
bonecos de pelucia diversos, animais (pato amaeeld¢ personagens de desenhos
animados. As figuras abstratas foram montadas dooo®d plasticos de encaixe, de
diversas cores e formas. Seis conjuntos de estinfiotam montados, com padrbes de
pecas e cores simétricos. As formas abstratagadds como estimulos experimentais

estdo apresentados na Figura 10.

Estimulo Identificagcéo Estimulo Identificagcdo
-~
= Amarelo “ Vermelho
Verde . 2 Branco
Azul & Preto

Figura 10. Estimulos abstratos utilizados durante o Estud®<.nomes
foram atribuidos para facilitar a descricdo dosltados.
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Aparato

O aparato utilizado foi planejado e construido pasaestudos de Oliveira
(2007), Gil & col. (2006) e Oliveira & Gil (2008Lonsiste em uma placa retangular de
acrilico preto, com 110 cm de base e 80 cm de altoontendo cinco orificios
retangulares (janelas) de 20 cm de base por 25ecaftuta nos quais estdo encaixados
cilindros onde foram colocados os estimulos. Aglgmeram dispostas uma em cada
canto do aparato e uma janela no centro. Todaanatap distam 5cm umas das outras,
sendo que as duas janelas inferiores estavamca2¢® chéo (Ver Figura 11).

Os cilindros eram divididos em trés partes. Uméepaedada com acrilico preto
opaco, correspondendo a ndo apresentacdo de estiénmsbgunda parte formava um
compartimento fechado por acrilico transparentes parmitia a apresentacdo dos
estimulos sem acesso do participante. A terceir# gansistia de um compartimento
aberto, onde eram colocados os estimulos fornecmne consequéncias. O sistema de
abertura dos cilindros era acionado manualmenteupoexperimentador auxiliar por
meio de um controle elétrico acoplado ao aparataligposicdo dos estimulos foi
controlada por outro experimentador auxiliar pasiado atrds do aparato. Ambos
tinham acesso aos desempenhos dos bebés atrawésrdenitor conectado a uma das
cameras que focalizava a frente do aparato.

Ambiente Experimetal

As sessOes foram realizadas em uma sala da creeg@emntada pelos
participantes. Nesta sala havia uma caixa de papgidnde sobre um suporte de
madeira e uma escrivaninha, sobre a qual era @dogaa pequena caixa de papelao
contendo alguns brinquedos utilizados nas brincasleo final da sessdo. Uma janela

fornecia iluminagdo natural ao ambiente experimetta pedaco de tecido cinza era
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utilizado como cortina para separar o local ondekeexperimentador ficavam durante
a sessdo e os experimentadores auxiliares. O apgeposicionado em uma abertura

no centro desta cortina.

Figura 11. Imagem do aparato empregado nos estudos Gil €G06), Oliveira e Gil (2008) e Sousa

(2009). Aparato fabricado por Insight Equipament&beirdo Preto, e planejado por Gil, M.S.C.A.

Procedimento

As sessbes foram realizadas durante seis semamasjuwacdo média de seis
minutos. Durante as sessfes, 0 experimentadoav&to participante de sua atividade
diaria e levava para a sala experimental. As sesiiam conduzidas com o bebé e
experimentador sentados em frente ao aparato emdis@osicoes diferentes. Em uma
delas, o experimentador permanecia sentado de fpan& o aparato de pernas abertas e
0 bebé era posicionado de costas para o experidwerdale frente para o aparto. Dessa
forma, o bebé ndo poderia ver o rosto do experiagenta ndo ser que virasse para tras.
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Nesta disposicéo, a resposta de selecao foi dafrodho tocar com as maos a janela
com o estimulo apresentado. Apds uma escolha apmetmecanismo da janela era
acionado e o compartimento aberto da janela dibpimaiva um brinquedo acessivel a
crianca.

A outra disposicéo foi planejada para manter o lbeb&refa e reduzir o nimero
de escolhas a janela central, emitidas consistemiEmpor um dos bebés. Nesta
disposicdo o bebé permanecia sentado em frentepamta e o experimentador
posicionava-se de lado para a crianca, entre @aaparato. A resposta de selecao
requerida nesta disposicao foi o estender a madiregéo ou apontar para a janela. Em
diversas tentativas o experimentador pegava o Ueohg durante o fornecimento da
consequéncia e entregava para a crianca. Essasigiépainha a desvantagem de
facilitar o fornecimento de dicas para a crianca parte do experimentador, por
exemplo, ao dirigir o olhar para o comparacdo torrélo entanto, esse viés foi

considerado posteriormente na analise das sessdexslgs.

Familiarizacéo e Avaliacao

Como nas duas fases do estudo anterior, o periedtardiliarizacdo entre
experimentador e os participantes durou cerca denésm A escolha dos bebés que
participaram do estudo dependeu da idade e daidaddlde adquirida com o
experimentador. A aprovagao da participacdo nodestai fornecida pelos pais por
meio da assinatura de um termo de consentimergmn &®mMo nos outros estudos. Os
experimentadores auxiliares ndo realizaram o peridd familiarizacdo com as

criangas, pois nao tinham contato com elas duesgessoes de ensino.
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Modelagem da resposta ao aparato

Uma sequéncia de passos foi planejada para qubésdmitisse a resposta de
escolha de tocar a janela do aparato. Na primeirativa, 0 bebé era posicionado de
frente para o aparato e o experimentador emitistaLicdo, “vamos ver o que tem 14?”,
caso o bebé olhasse em direcdo ao aparato, unuedacera disponibilizado em uma
das janelas que serviriam como comparacao, corindroi na posicédo aberta. O bebé
deveria pegar o brinquedo na janela e caso ele pefasse espontaneamente 0
experimentador emitia dicas verbais como “pode gega, induzia fisicamente a
resposta do bebé, empurrando-o levemente em dieeghonquedo. Depois que o bebé
pegava o brinquedo, as janelas se fechavam e éie lponcar com o objeto por alguns
segundos. Apos a brincadeira, o brinquedo eraadetido participante e colocado por
baixo da cortina. Em seguida, o mesmo procedimeraorepetido, com 0 mesmo
brinquedo, para a outra janela que apresentavénouts comparacao.

Na fase seguinte, ap0s a instrucdo um dos cilingmava e apresentava um
brinquedo, diferente daquele das duas tentativiagisy coberto por uma placa de
acrilico. Caso o bebé tocasse a placa, o experaentornecia consequéncias sociais e
a janela se movimentava, tornando disponivel pegasa o brinquedo apresentado sob
o acrilico. Caso o bebé nao tocasse o acrilicadelg, o experimentado utilizava as
dicas verbais ou inducdo fisica, ou, caso nédo fegBeiente, fornecia o modelo para a
resposta de selecao, tocando a janela para quééilmdasse na ocasido posterior.
Apbs o bebé pegar o brinquedo, a janela era movadane colocada na posi¢cao
fechada, em seguida, bebé e experimentador brincavan o brinquedo. Em seguida,

0S mesmos passos eram realizados com o brinqueskeafado na outra janela.
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Apos a modelagem da resposta, era feita, na messsac trés tentativas para
preparar o bebé para a discriminacdo simples. dlastatativas, as duas janelas
inferiores do aparato eram abertas simultaneameraga uma apresentando um
brinquedo diferente, os mesmos utilizados na mgdetadas respostas, sob a placa de
acrilico. Nesta etapa, o bebé deveria emitir te&pastas de escolha para um dos

estimulos, ndo necessariamente aquele designadnamneto.

Treino de Discriminagédo Simples e Reverséo

Durante o treino de discriminacao simples, o inicm término de uma tentativa
foram idénticos ao da modelagem. Cada sesséoide #& composta por um par de
estimulos, para os quais as funcdes de S+ e S-dasignadas apds a primeira escolha
do participante, de forma que o primeiro estimsicothido era designado como S-. As
sessOes tiveram duracdo média de 10 minutos e wiMmmale oito tentativas foram
programadas, embora durante algumas sessdes devidoessidade de aplicacdo de
procedimentos de corre¢do, mais tentativas forafizeelas.

Durante o treino de discriminacdo simples os edtisndoram apresentados
principalmente nas duas janelas inferiores do &paeanbora em algumas sessdes, por
defeito no equipamento, as duas janelas da d{ief@xior e superior) foram utilizadas
para apresentar os estimulos. Em cada tentatigedtimulos eram apresentados e o
bebé deveria emitir uma resposta de selecdo paseadesignado como S+. A posicao
dos estimulos foi alternada durante a sesséao,rdefque o S+ aparecesse 0 mesmo
namero de vezes nas duas posicdes possiveis e apaieaesse mais de duas vezes na

mesma posi¢cdo. Baseado no estudo de Sousa (2@09)imeira de uma sesséo foi
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planejado que a escolha da crianca levaria a degigndo estimulo escolhido como S-
e, consequentemente, o outro era designado como S+.

Uma escolha correta era seguida da disponibilizdediom brinquedo na janela
onde se encontrava o S+, concomitante ao fechandarjemela com o S-. Além disso,
consequéncias sociais como “é esse mesmo!”, “mhatm!”, eram fornecidas pelo
experimentador. O bebé podia brincar com o bringyeat alguns segundo depois dos
quais o objeto era retirado e devolvido para odliates. No caso de dois ou mais erros
consecutivos, ou quando as respostas do bebé vadicaontrole pela posicéo, dois
tipos de procedimentos corretivos poderiam seratibs.

Corretivo 1 - ApOs um erro, as janelas permaneciam abertasxparimentador
apontava o estimulo correto para a crianca. Séaager escolhesse o estimulo correto
era reforcada. Caso errasse a tentativa era tedenaga sessao continuava.

Corretivo 2 - Seguido de um erro, as janelas se fechavam, mdiciam breve
intervalo entre tentativas, depois do qual as gsé abriam novamente apresentando
os estimulos no mesmo arranjo que o anterior. I8é selecionasse corretamente, era
reforcado. Em caso de erro, o procedimento coodtigra utilizado.

O critério de aprendizagem de discriminacdo simgldsde trés acertos
consecutivos em uma sessdo. Caso a crianca atirgisgério era realizado um treino
de reversdo com aquele par de estimulos, no ensntocritério ndo fosse atingido em
trés sessdes consecutivas, o par de estimulosubsditgido. Durante o treino de
reversdo as fungbes de S- e S+ eram trocadasaantteis estimulos daquele par e as
tentativas eram idénticas as do treino de discagdin simples. O critério para o
encerramento do treino de reversdo era de trésoacewmnsecutivos em uma mesma

sessao.
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Modelagem de emparelhamento com o modelo

Esta modelagem foi realizada antes do treino deasgtimamento de identidade,
para preparar os participantes para a tarefa aghesaum dos comparacdes diante do
modelo apresentado. Para um dos bebés (J17) estdagwm foi realizada apds o
treino de discriminacao simples, enquanto que paratro bebé (D20) ela foi realizada
apos a primeira modelagem. A primeira parte desteegimento consistiu de duas
tentativas nas quais um brinquedo era apresentaginela central do aparato atras da
placa de acrilico. Um toque na janela central equislo da abertura de uma das janelas
laterais inferiores, na qual um brinquedo, iguabpesentado na janela central, estava
disponivel para acesso. O mesmo procedimento pedide com o brinquedo sendo
apresentado em outra posicao.

Em seguida, duas tentativas eram realizadas comjediv@ de estabelecer o
responder condicional. Um estimulo modelo, o mesmado nas duas primeiras
tentativas, era apresentado na janela centralse, cabebé tocasse a janela, um dos
cilindros inferiores era movimentado e apresentavaesmo brinquedo (comparacéo)
sob uma placa de acrilico. Um toque nessa placaegiaido do movimento da janela
dando acesso a outro brinquedo, com a funcdo plideende reforcador. O
procedimento era repetido com o estimulo comparap&@sentado em outra janela e,
em seguida, duas tentativas idénticas eram reabzadando outro brinquedo como
estimulo.

Nas tentativas seguintes da modelagem, um estiemalapresentado na janela
central sob o acrilico. Um toque na janela eraigegpela abertura das duas janelas

inferiores com brinquedos também expostos atrasndecrilico. Um toque na janela
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que apresentava o brinquedo igual aguele apresentaganela central era reforcado.

Duas tentativas foram realizadas, cada uma apessintum dos dois modelos

possiveis, ou seja, cada um dos dois estimulodefsignado como correto uma vez
durante esta ultima etapa. Nao foi necessario qbeb@& acertasse as duas ultimas
tentativas para seguir no treino de emparelhanwmtoo modelo por identidade.

Os reforcadores utilizados nesta etapa dependeeaqual seria a condicdo de
treino de emparelhamento com o modelo por identiderdqual cada participante seria
inicialmente submetido. Para J17 iniciou o treieoethparelhamento na condi¢cdo onde
0S mesmos brinquedos eram utilizados tanto comdmasis condicionais e
discriminativos quanto como reforcadores. Para diggzante D20, a escolha do
estimulo correto, dentre aqueles apresentados sabiliwo, levava a disponibilizacéo
de um brinquedo diferente como consequéncia. Osquredos variaram em cada

tentativa.

Treino de emparelhamento por identidade

Foram realizados dois tipos de treino de emparedhéon por identidade,
definidos pelo tipo de objetos utilizados como reatds discriminativos e como
reforcadores. No treino com brinquedos (TBI) um me$rinquedo era utilizado tanto
como estimulo discriminativo quanto como consegi@mndo treino com estimulos
abstratos (TAI) os reforcadores eram brinquedoglitBrentes tipos e os estimulos
discriminativos e condicionais utilizados foram ras abstratas. O modo de
apresentacao do modelo foi modificado durante @quionento e consequentemente
modificou a estrutura das tentativas. Em um dosamate apresentagcdo, o estimulo

modelo era apresentado na janela central do apamtw na modelagem, e no outro o
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estimulo era apresentado pelo experimentador gegurava diante do bebé. Durante a
apresentacdo manual, o experimentador inicialmegtieava de uma recipiente o
modelo, brinquedo, ou estimulo abstrato, e mostpava a crianca, juntamente com a
vocalizacdo “vamos ver?”. Caso o bebé olhasse elo@s janelas do aparato com os
comparacdes era aberta e o bebé deveria escotheosrdois estimulos apresentados.
O critério de aprendizagem para passar de umag@mdie estimulos no treino
(TBI ou TAI) para outra era de dois acertos congess para cada relacdo de
identidade. Se o bebé realizasse duas sessdesuseemta no numero de acertos o
conjunto de estimulos era modificado. Apos a @@ de dois conjuntos em uma
mesma condicdo, mesmo se 0 bebé nado atingissdéoogriera submetido a outra
condicdo de treino. E importante salientar, queamter o estudo problemas no
equipamento prejudicaram a definicdo do critérigpdesagem de uma condicdo para
outra, pois dificultava a analise das variaveis estavam relacionadas com a
dificuldade em atingir o critério ou que geravandederioracdo do desempenho dos

participantes.

Treino de emparelhamento por Identidade com Estismn@lrinquedos (TBI):
Nesta condicdo um par de brinquedos era desigrerdocpmpor cada sesséao de treino.
Os estimulos eram brinquedos industrializados destipb, musicais, com formas
distintas. O inicio e o término de cada tentatmarh definidos, respectivamente, pela
instrucao inicial do experimentador para que o ls®rvasse o aparato e a retirada do
brinquedo das méos da crianca seguida da devohagams auxiliares ou o fechamento
de todas as janelas do aparato. As tentativaemmtconsistiam da apresentagéo de um

estimulo modelo, em uma das duas diferentes fodmapresentacdo. Uma resposta ao
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modelo (toque, ou olhar em direcdo ao objeto aptade pelo experimentador) era
seguida da apresentacdo de dois estimulos compardedtro de janelas com acrilico
no aparato. Quando os dois estimulos estavam @gposéxperimentador perguntava
para a crianca “onde esta?”. Uma escolha do esticweto produzia a abertura da
janela e a disponibilizacdo de um estimulo brinquieléntico ao apresentado sob o
acrilico. Uma escolha incorreta produzia o fechdmeas janelas e inicio da proxima
tentativa.

Quando a crianca fazia mais de trés escolhas erradasecutivas, ou
demonstrava controle por posi¢ao, eram utilizadosmesmos procedimentos corretivos
1 (apontar o correto) e 2 (repetir tentativa) destrna secdo sobre o treino de
discriminacdo simples. No entanto, quando a aptes&m do modelo era realizada de

forma manual, um terceiro corretivo foi planejado.

Treino de Emparelhamento de Identidade com EstsnAlastratos (TAI)As
sessOes com os estimulos abstratos tinham exa@mmemsma estrutura, e seguiram 0s
mesmo procedimentos corretivos, que o treino TBIlUca diferenca era que os
objetos com a pretendida funcdo de reforcadores éranquedos diferentes daqueles
designados com fun¢des de estimulos antecedentes.

Em um primeiro momento, os estimulos que serianfizadios como
reforgcadores nas sessbes eram definidos previapardeada tentativa e indicados em
um protocolo entregue para os experimentadoresianesi. Dois brinquedos diferentes
se alternavam quase aleatoriamente nas tentatiwas,0 cuidado de evitar que nao
aparecessem mais de duas vezes seguidas comoadeforu acompanhassem

consistentemente um mesmo estimulo discriminatisste planejamento prévio da
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entrega de reforcadores foi modificado, pois genavea relacéo estimulo-reforcador
acidental quando o participante errava. O planajoni®i alterado de forma que um os
estimulos usados como reforcadores ndo eram a0 tentativas especificas, mas
eram alternados a cada acerto do participante. Igemuie necessario o experimentador
fornecia instrucdes em voz alta para os auxiligigsnto a escolha dos reforcadores

utilizados.
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RESULTADOS

Durante o treino de emparelhamento de identidade dderentes tipos de
estimulos, nenhum dos dois participantes aprendelisariminacdes condicionais por
identidade, independente da condicdo de treino.af@icjpante J17 aprendeu uma
discriminacdo simples e a reversao para um pastil@uwos treinados, embora somente
na condicdo em que os mesmos brinquedos foranzaalds tanto como estimulos
discriminativos e reforcadores. A tabela 5 apresastetapas de treino realizadas pelos
dois participantes em termos de terem atingidoo ndo atingido (.) o critério de
aprendizagem. Espacos em branco foram deixadosopgpeocedimentos aos quais o
participante néo foi submetido. Os detalhes dosrdpsnhos de cada participante serdo

apresentados separadamente.

Tabela 5.Etapas de treino realizadas por cada participantestudo 2 e o resultado obtido em cada

uma delas. Os simbolog™e *.” representavam, respectivamente, os procedios sob os quais cada
bebé atingiu ou ndo atingiu o critério de aprergéza em ao menos uma sessao.

Procedimento de Treino

Bebé _ .

Disc. Simples Reversao TAI TBI TAI
J17 v v
D20

O grafico da Figura 12 apresenta o desempenho deddtnte o treino de
discriminag&o simples, por meio de curvas de aserterros durante as tentativas. Pode
ser observado que na primeira sessao de treinmsa@stimulos “menina” e “piu-piu” o
participante emite trés respostas corretas, apégunda utilizacdo de um procedimento

de corregdo, no qual o experimentador aponta melticorreto. Nas duas primeiras
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Figura 12. Desempenho do participante J17 durante o treindisteiminagéo simples e reversdo. Os
procedimentos corretivos utilizados bem como a récwmia durante a apresentacdo das tentativas estdo
representados pelos diferentes marcadores.

107



tentativas da sessdo seguinte o participante esaplB+, totalizando cinco acertos
consecutivos entre as duas sessdes, no entantbeescB- em seis das sete tentativas
gue se seguiram, além disso, néo foi observadtoatai utilizacdo dos procedimentos
de correcao utilizados sobre o numero de acertassd$sao seguinte, com o par de
estimulos “gato” e “cachorro” o participante emit@penas dois acertos em sete
tentativas, havendo uma predominancia notavel des.eAléem disso, duas tentativas
foram repetidas equivocadamente pelos experimemadauxiliares e foram
consideradas como erro.

Observa-se no grafico que apenas uma sessao coestiosulos “ledo” e
“lagarta” esta representada, no entanto, outraéisdss realizada com estes estimulos,
na qual o bebé emitiu trés acertos consecutivos pagstimulo lagarta, apos de ter
escolhido o ledo na primeira tentativa. Esta sesdé@ofoi representada graficamente
devido a perda do registro da sesséo, que naotpeomegistro preciso do desempenho
do participante. O numero de acertos emitido pedbébfoi obtido por meio do
protocolo preenchido pelos experimentadores avediaurante a sessdo. De qualquer
forma, na udltima sessdo o bebé escolheu quatres veastimulo correto, atingido o
critério para reversdo. E importante observar, margo, que o bebé nio escolhe o S-
antes de emitir as quatro ao S+.

O desempenho de J17 durante o treino de empareit@arde identidade esta
apresentado na Figura 13, juntamente com o desé&mmn participante D20, neste
mesmo treino. Para J17, todas as sessoOes defoeno realizadas com a apresentacao
manual do modelo. Podemos observar que nas dusS8esede treino TBI com o0s

estimulos “corneta” e “dire¢do”, o participante #mapenas duas escolhas corretas a
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despeito da utilizacao de dois procedimentos deo®tNa segunda sesséo deste treino,
que foi realizada com as janelas superior e infé8ce 1) de um dos lados do aparato, a
janela inferior estava com defeito e, em algumakatas, abria-se antes da escolha do
participante. Os trés erros apontados no graficdoe®lacionados com este problema
do equipamento. Na Ultima tentativa, logo os edtmude comparacdao foram
apresentados sob o acrilico, o bebé respondeueta jaaperior, no entanto, a janela
inferior se abriu primeiro. ApGs esse erro, o belglou a escolha respondendo a janela
inferior.

No treino TBI com os estimulos “gato” e “cachorra@, participante emitiu
respostas predominantemente a janela central. Nenten apdés um procedimento
corretivo emitiu duas escolhas corretas conseytiean posicOes alternadas. Em
seguida o participante foi submetido ao treino PAra dois pares de estimulos. E
importante salientar que a mudanca na condicageestéacionada com a proximidade
do fim do periodo letivo e a possibilidade que bépéao realizasse este treino. Durante
a primeira sessao de treino com o par “vermelhtdzal” o participante ndo emitiu
escolhas corretas. Os dois erros apresentadosyegntea janela ter sido aberta antes
da escolha do participante e foi considerada iet@mrmesmo quando induzia a escolha
do S+. Na sessdo seguinte o participante emitinagpduas escolhas corretas, sendo
uma seguida de um procedimento corretivo. No eotastiserva-se uma preferéncia
pela posicdo esquerda até a realizacdo do segundedpmento corretivo, depois do
gual as trés escolhas realizadas foram na direita.

Apoés duas sessdes sem atingir o critério de aragelin o bebé foi submetido

ao treino TAlI com os estimulos “branco” e “pretdNa Unica sessao realizada o
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Figura 13. As letras abaixo do eixo horizontal indicam aejanescolhida pelos participantes: E (esquerdaldif@ita), I(inferior), S(superior),
C(central). Os diferentes tipos de marcadores septam 0s procedimentos corretivos utilizados m#atiea ou a ocorréncia de um erro no

procedimento.
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participante acertou cinco de oito tentativas, embguatro das escolhas corretas
tenham sido emitidas na posicdo esquerda. Observae entanto, trés acertos
consecutivos apresentados em posicoes alternadfisahala sessédo, indicando uma
melhora do desempenho. No entanto, o treino foéreado devido ao fim do periodo
letivo.

O grafico na parte inferior da Figura 13 apresestaurvas de acertos e erros
acumulados durante as sessfes de treino de engmaegito de identidade para o
participante D20. As primeiras quatro tentativasesgntadas para o treino TAI com os
estimulos “amarelo” e “verde” correspondem as @ualtimas tentativas da modelagem
de emparelhamento de identidade. O erro experitemti@ado na segunda tentativa
consistiu na liberacdo do reforcador logo apos béber respondido a janela que
expunha o modelo, antes da apresentacdo dos caqiesrdNa sessdo seguinte do
mesmo treino o participante ndo emitiu nenhumalleaccorreta. Em seis das onze
tentativas ele respondeu a janela central, esodthanjanela correta somente apos a
aplicacao de procedimentos corretivos. Nota-sedgigerros aconteceram na ativacao
das janelas durante esta sessdo. No primeiro,apéanca apontar para o modelo, a
janela na qual estava o S+ foi aberta, dispon#ilio diretamente o brinquedo
reforcador. O segundo erro consistiu na apresemtalh um dos estimulos de
comparagao antes do outro, devido a problemas mneesaninduzindo o bebé a
responder aquele que foi apresentado primeiro.

Na terceira sessao de treino com estes estim@ostedas que se seguiram foi
utiizado o procedimento de apresentagdo manual eddmulo modelo pelo
experimentador. Pode ser observado que o partieipamitiu cinco de dez respostas

corretas nesta sessdo, no entanto, cinco destahascorretas ocorreram entre as
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Gltimas sete tentativas. Dentre estas tentativa®ico erro foi cometido quando os
estimulos foram apresentados em tempos diferdetedy a janela que apresentava o S-
sido ativada primeiro e o bebé respondido a estdga

ApoOs trés sessbes os estimulos do treino TAI fonamdificados para o par
“azul” e “vermelho”. Na primeira sesséo deste weibebé apresentou dois acertos. Os
erros indicados na sessao consistem na apreserttagaestimulos fora de sincronia,
mas no primeiro caso foi a janela contendo o S+fqueaberta primeiro. Na segunda
sessdo deste treino o bebé emitiu quatro escolbastas, das cinco possiveis,
apresentando uma melhora no desempenho. Na uléntativa o bebé escolheu o
estimulo correto, no entanto, o reforcador néolib@rado por defeito na janela do
aparato e em seguida o bebé mudou sua escolhaecglmzendo a consequéncia pelo
acerto.

Uma vez que as janelas do aparato apresentaraitodeeterceira sessao com
os estimulos “azul” e “vermelho” foi realizada i#t@indo as janelas central e superior
direita para a apresentacdo dos comparacoes. Dasitogto tentativas apresentadas
nesta sessdo, o bebé escolheu o S+ em duas delmpoEante observar, que seis
destas escolhas foram dirigidas a janela centrapdwato, para qual o bebé ja tinha
apresentado preferéncia durante a apresentacdoodelanvia aparato. Na ultima
tentativa desta sessdo, novamente a janela comse &briu mais rapido que a janela
com o S-. Essa tentativa foi uma das poucas seaegéecrianca na janela superior
direita, o que faz com que entre as tentativasiaglo bebé tenha realizado apenas uma
escolha ndo direcionada a janela central.

Apébs dois pares de treino TAI sem atingir o cri#i¢o bebé foi submetido ao

treino TBI com os estimulos “gato” e “lagarta”. Ndisas sessdes realizadas, com 0s
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estimulos de comparacéo apresentados nas janpksoses do aparato, o bebé emitiu
apenas duas escolhas corretas, entre doze possive&o foi observado efeito da
utilizacdo de procedimentos corretivos sobre o aminde acertos. Na segunda sessao
deste treino, o bebé ndo emitiu escolhas corretasseguida foi retomado o treino TAI
com os estimulos “azul” e “vermelho”. Podemos obmerque o bebé ndo emitiu
escolhas corretas na Unica sessao realizada cemagtinto de estimulos. A mudanca
no par de estimulos de treino com abstratos paedd'pe “branco” foi seguida de uma
melhora no desempenho, no entanto o bebé nadowbngiitério de aprendizagem do

emparelhamento de identidade.
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DISCUSSAO

De acordo com a hipoétese inicial do Estudo 2, aguonento de ensino de
discriminacfes condicionais por identidade commagtis abstratos, para 0s quais a
consequéncia reforcadora era a entrega de bringueaitados, poderia facilitar a
aprendizagem destas discriminacdes pelos bebészimdd uma possivel perda do
valor reforcador dos estimulos utilizados ao lodgovarias tentativas e a ocorréncia da
preferéncia pelo estimulo. No entanto, nenhum doss cdebés aprendeu as
discriminacfes condicionais em tarefas de emparathto de identidade em nenhuma
das duas condicdes, o que ndo permite conclusawaada efetividade de cada
procedimento.

Embora néo tenham aprendido o emparelhamento ddiddde com os
diferentes tipos de estimulos, os dois bebés agisaen um maior nimero de acertos
na condicdo de ensino com estimulos abstratosndmi®, em ambos 0s casos existe a
possibilidade de que outras variaveis tenham ajetadiferente desempenho nestas
condicOes. Apesar de J17 ter apresentado na U@ssao realizada um total de cinco
acertos, dentre oito tentativas, desempenho ndena@mo em nenhuma outra sessao,
esta se seguiu a uma sequéncia longa de treinaierantes estimulos e o bebé néo
foi novamente submetido ao treino TBI. Dessa foriaypossivel dissociar o efeito da
sequéncia de treino da condig&o de treino.

Para D20, foi observado um resultado mais congestesm a hipétese inicial.
Na quinta sessdo de treino com estimulos abstmtbsbé chegou a emitir quatro
acertos dentre as cinco tentativas realizadas. dpuantreino foi realizado com os

estimulos brinquedos o melhor desempenho do paatite foi de apenas dois acertos
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em uma sess&o. E importante considerar, no entgueoy desempenho deste bebé caiu
na sessao seguinte aguela em que emitiu quatrimscgue envolvia 0 mesmo conjunto
de estimulos. Isso ocorreu, provavelmente, devidiatm de que na Ultima tentativa da
sessdo anterior, embora tenha escolhido o estimatoeespondente ao modelo
apresentado, um problema no equipamento fez comaqoensequéncia nao fosse
fornecida. Isto pode ter prejudicado o desemperd® sessfes seguintes, incluindo
aquelas realizadas com os estimulos brinquedosn Aliéso, o bebé realizou apenas
duas sessdes de treino TBI em comparacdo com esgées realizadas com o treino
TAL.

O aparato utilizado neste estudo ja havia podgsibdi 0 ensino de
discriminacfes simples para bebés desta idadeda amais jovens (Sousa, 2009). No
trabalho apresentado foi possivel ensinar duasimis@acoes simples com um critério
de trés acertos consecutivos, além da reversassdanidnacdo. O contato com o S- é
uma das condicBes importantes para garantir o edstamento de uma discriminacao
simples, no entanto, ndo foi observado na sessfi;eeo bebé aprendeu a reversao.
Neste caso, o bebé pode ter escolhido simplesmpentpreferéncia, uma vez que nao
teve acesso ao brinquedo que serviu como S- enumententativa da sessao anterior.

E importante considerar que, embora ndo tenhapsidsivel concluir acerca do
efeito do uso dos diferentes estimulos sobre anda@gem dos bebés, outros estudos
tém utilizado com sucesso esse tipo de condicaensmo de discriminacdes simples
(Maués, 2009; Silva & Souza, 2009). Maués (2008),gxemplo, utilizou caixas com
cortinas de cores e desenhos diferentes paraaeal treino de sucessivas reversdes
de discriminagédo simples. Durante as tentativasptinguedo era alocado no interior

da caixa com funcéo de S+, de forma que a explordg&aixa correta em determinada
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tentativa era reforcada por encontrar o brinquedquanto que a exploracdo das caixas
com funcéo de S- ndo era seguida de consequénai@syez que nenhum brinquedo
estava em seu interior. Embora nem todas as csaegdnam aprendido a tarefa, a
autora ressaltou a importancia da possibilidadeadi@r os brinquedos utilizados como
reforcadores na manutencdo dos bebés durante fa, tame dos resultados que era
esperado neste estudo.

Um aspecto a se destacar no procedimento elabtoaaonodificacdo na forma
de apresentar o modelo. Quando a apresentacéo dielarmassou a ser feita de forma
manual, ou seja, quando o experimentador segurastimulo e requeria que o bebé
olhasse o modelo antes de apresentar os compagrdobedservada a reducdo no
problema das constantes respostas do bebé a g@mdtal do aparato, que prejudicaram
o desempenho do participante D20 durante as pasegssdes de treino. Este tipo de
apresentacdo do estimulo modelo durante a tarede per mais adequada que a
apresentacdo em janelas, como € feito para osutssidie comparacao, pois permite
que o experimentador tenha controle sobre a resplesbbservacdo do bebé ao modelo,
0 que € importante para a aprendizagem de dis@gdes condicionais (Eckerman,
Lanson, & Cumming, 1968). No estudo de OliveiraO@0 que obteve sucesso no
ensino de discriminacdes condicionais por idengdaara bebés, o bebé tinha acesso e
brincava com o modelo antes da apresentacao dgsacagdes, o que pode ter sido um
fator importante no sucesso do procedimento.

Por fim, os problemas gerados pelo mau funcionamdataparato mecanico
utilizado prejudicaram o estabelecimento dos répes discriminativos desejados e,
dessa forma, impediram a analise da hip6tese ledanA abertura de janelas contendo

0 S- ou a nao abertura da janela contendo o S+wapésescolha correta do bebé, em
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uma sequéncia de treino com poucas tentativas jplare consecucdo correta das
contingéncias, o que é fundamental para o ensigorelpertorios desejados. Dessa
forma, ndo foi possivel neste estudo contribuilpa@sponder a questdes levantadas
inicialmente sobre o efeito das variaveis de issgesobre o desempenho os pequenos
nas tarefas. Por outro lado, este estudo levantmquestao importante sobre o efeito
que podem ter as diferentes formas de apresentac@mdelo sobre a aprendizagem de

discriminacfes condicionais para esta populacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os dois estudos aqui apresentados foram realizasios materiais e
equipamentos com caracteristicas distintas. Ambdsarmn como objetivo fornecer
ferramentas e procedimentos para o ensino de misagdes condicionais e posterior
analise de desempenhos mais complexos relaciopath@gppalmente, mas ndo apenas,
a aprendizagem de linguagem. O primeiro estudostitoido por duas partes com
procedimentos muito semelhantes, mostrou a passid do ensino de discriminacdes
condicionais auditivo-visuais, envolvendo nomestedrafias de objetos, a partir da
identificacdo de relacdes entre nomes e objetognpatimente familiares aos
participantes. Ao possibilitar o estabelecimentdidiaa de base, também se mostrou
uma ferramenta util para avaliacdo do responderepdusdo em bebés a partir de 15
meses de idade.

Neste estudo, os resultados estenderam aqueleeaia@os na literatura sobre a
escolha de novos “referentes” em contextos nossquaros nomes sao apresentados,
demonstrando a escolha sem erros por bebés quedemm as discriminacdes
condicionais ensinadas. Foi observado no EstudelInmyitas das variaveis que afetam
tanto o desempenho dos participantes quanto suatemg@o nas tarefas, tais como o
namero de tentativas com um mesmo conjunto de estémo valor reforcador das
consequéncias planejadas e a proximidade da @efas situacbes naturais de ensino
as quais os bebés sdo submetidos (Gil et al, 2006eira & Gil, 2008), precisam
sempre ser consideradas e afetam o desempenhdalbetzé de forma diferente.

A avaliacdo do responder por exclusédo pode seruzaha em dois contextos

diferentes e com populacdes distintas, no que elpeito tanto ao repertorio dos
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participantes (com ou sem indicativo de atrasagntpas condi¢cdes do ambiente para a
realizacdo do estudo (diferentes instituicdes)mBartante notar que a realizacéo dos
procedimentos ndo envolveu a presenca da mae dueanttarefas. Embora essa
caracteristica do procedimento de Oliveira (20009sp de fato tornar mais provavel
que o bebé responda adequadamente a tarefa es goasequéncias sociais provindas
de adultos familiares tenham um importante valtwrogador para o bebé, a realizacéo
de periodo de familiarizacdo entre experimentados €ebés na creche pode permitir
que o procedimento seja realizado em diferenteextws. De qualquer, forma, como
ocorreu para um dos participantes que nao apreagldiscriminacdes condicionais, isto
pode ndo ser suficiente, sendo necessario o pfaerja de outras possiveis
consequéncias para serem utilizadas na tarefa.

Ainda sobre o primeiro estudo, as tentativas aiilas para avaliar se a relacao
nome-fotografia nova tinha se estabelecido apos estcalha por exclusdo néo foi
adequada, uma vez que o0s participantes podiam dertados estas tentativas
respondendo sob controle da novidade. Dessa foestados posteriores podem se
dedicar a estudar a aprendizagem por exclusédo entativas baseadas na literatura
com criancas mais velhas (Costa et al, 2001; Darimeniet al, 2007; Oshiro et al,
2006) e que podem permitir uma avaliacdo mais gaeci

O segundo estudo, embora nao tenha produzido adesltconsistentes para o
ensino de relagdes condicionais de identidade,reugma possivel ferramenta para
andlise dos controles envolvidos na utilizacao iflerehtes estimulos com diferentes
funcdes nos procedimentos com bebés. A alteracémmia de apresentacdo do modelo

se mostrou eficaz para reduzir as respostas deosrhabés a janela central do aparato,

119



no entanto, outros estudos podem se verificar@esentacdo pelo adulto favorece o
controle condicional do estimulo modelo sobre apastas de selecdo dos bebés.

Em ambos os estudos, variaveis importantes, coperiodo de brincadeira no
inicio e no final da sessao, a variacdo dos estenexperimentais, o reforco social do
experimentador e sua familiaridade com o bebéaltesks em outros estudos (Gil et al.
2006 & Oliveira & Gil, 2008), foram incorporadassaprocedimentos aqui utilizados e
podem ter contribuido para a eficacia do procedimeiescrito no primeiro estudo.
Como discutido, os resultados do segundo estudodenpoestar associados
principalmente a variaveis relacionadas as falpassantadas pelo equipamento e ndo a
alguma dessas variaveis.

E importante notar, ao contrapormos as difereneagslltados obtidas entre os
dois Estudos, no que diz respeito ao estabelecomdmtdiscriminacdes condicionais
para esta populacdo, € que em diversos estudogbdgivreram sucesso no ensino de
discriminacdes condicionais para esta populacdayi@s sao utilizadas como modelo
nas tarefas. Estes estimulos provavelmente funtipna contexto natural de interacéo
com o0 adulto, como ocasido para que as criancg®rréam a outros eventos do
ambiente, previamente ao contexto experimental,ue provavelmente facilita o
estabelecimento do controle condicional na tafdedavé et al. 2002, Oliveira, 2007).

Uma excecdo notavel é o estudo de Luciano et @07(2 Nos experimentos
relatados, a mée apresentava um objeto em sua s@mitava a observagédo do bebé,
depois disso, abria uma caixa e solicitava o oppatre aqueles dentro da caixa, que
correspondia ao que estava em sua mao. E impgrtamtentanto, considerar que nas
mesmas condi¢cdes o bebé ja tinha sido treinado agefas semelhantes nas quais

deveria escolher um objeto especifico diante dename. Dessa forma, talvez a
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realizacdo do treino das discriminacfes auditigoris, com 0 mesmo aparato, sob as
mesmas circunstancias, possa ter facilitado o @stEinento do controle condicional
pelo estimulo visual nas etapas posteriores dariexgeto.

Estes estudos sugerem, de uma forma geral, quendisacées condicionais
podem ser ensinadas para bebés sem a necessideldaingr do ensino de
discriminacbes simples, ou mesmo de outros repestGconsiderados como pre-
requisitos. Este ensino pode ser essencial pabedster este desempenho no contexto
de procedimentos computadorizados, no qual suzag#io tem sido amplamente
difundida (Dube, 1996; Saunders & Green, 1999)entanto, 0 que pode ser mais
importante no que diz respeito ao ensino de discagdes condicionais para 0s
pequenos, seja criar condicdes experimentais adagquas situacdes de interacéo
cotidianas, entre bebés e adultos e, que permitamogexperimentador faca uso do
repertorio condicional pré-experimental dos peqeer® uso de estimulos auditivos
familiares é uma estratégia que se mostra eficas atternativas podem vir a ser
desenvolvidas com relagfes a estimulos visuais.

Por fim, o trabalho realizado atingiu os objetivetacionados a replicacéo e
adaptacdo para outro contexto de um procedimenta @studo do responder por
exclusao, realizado inicialmente com a mée comcemxgntadora e descreveu um
procedimento em que estudos posteriores podemrbssgara estender a investigacao
sobre o fenbmeno em questdo, incluindo muitas waaiaveis ndo consideras aqui.
Por outro lado, ndo respondeu as questdes solficdeia do ensino de discriminacdes
condicionais com diferentes tipos de estimulosreseguéncias planejadas, ainda que
tenha sugerido que a forma de apresentacdo do onoestas tarefas de discriminacoes

visual-visual possa ser um elemento importante agestigado.
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ANEXO 1

Protocolo de Aprovac&o do Projeto no Comité desEtic
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
¢ PRO-REITORIA DE PESQUISA
- ; Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
uF[:{O-,-‘m Via Washington Luis, km. 235 - Caixa Postal 676
Fones: (016) 3351.8109 / 3351.8110

Fax: (016) 3361.3176
CEP 13560-970 - Sao Carlos - SP - Brasil

propg@power.ufscar.br - htip://www.propg.ufscar.br/

CAAE 2381.0.000.135-08

Titulo do Projeto: Varidveis relevantes na efetividade de procedimento de ensino de discriminaches
complexas para bebés
Classificacdo: Grupo III

Pesquisadores (as): _Lucas Tadeu Garcia, Profa. Dra. Maria Stella Coutinho de Alcantara Gil
Parecer N°. 378/2008

i. Normas a serem seguidas
+ O sujeito da pesquisa tem @ liberdade de recusar-se a participar ou de retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma e sem prejuizo ao seu cuidado (Res. CNS 196/96 —
Item IV.1.f) e deve receber uma copia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, na integra, por
ele assinado (Item IV.2.d).
¢ O pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado e descontinuar
o estudo somente apos andlise das razdes da descontinuidade pelo CEP que o aprovou (Res. CNS Item
I11.3.z), aguardando seu parecer, exceto quando perceber risco ou dano ndo previsto ao sujeito
participante ou guando constatar a superioridade de regime oferecido a um dos grupos da pesquisa
(Item V.3) que regueiram acao imediata.
* O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes
que alterem o curso normal do estudo (Res. CNS Item V.4). E papel do pesquisador assegurar medidas
imediatas adequadas frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro centro) e
enviar notificacdo ao CEP e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA - junte com seu
posicionamento,
« Eventuais modificacbes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP de forma clara e
sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas. Em caso de projetos do
Grupo I ou II apresentados anteriormente a ANVISA, o pesquisader ou patrocinador deve envia-las
também a mesma, junto com o parecer aprobatoric do CEP, para serem juntadas ao protocolo inicial
(Res. 251/97, item [11.2.e).
* Relatorios parciais e final devem ser apresentados ac CEP, inicialmente em _ / / e ao
término do estudo.

2. Avaliacdo do projeto

0 Comité de Etica em Pesguisa em Seres Humanos da Universidade Federal de
Séo Carlos (CEP/UFSCar) analisou o projeto de pesquisa acima identificado e considerando os pareceres
do relator e do revisor DELIBEROU:

Redigir o TCLE na forma de carta-convite, conforme recomenda a CONEP.

3. Conclusao:
Projeto aprovado com recomendacao

Sdo Carlos, 15 de setembro de 2008.

- M o
fa./Ora. Cristina Paiva de Sousa
Cogrde

nadofa do CEP/UFSCar



ANEXO 2

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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o UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
qu_I._Vﬂ. CENTRO DE EDUCACAQ E CIENCIAS HUMANAS
““"*PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM PSICOLOGIA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Seu filho(a) esta sendo convidado(a) a participgordjeto“Variaveis relevantes na efetividade de
procedimentos de ensino de discriminagdes complexasebés’que tem como objetivo verificar a
generalidade e avaliar a eficacia de procedimepsces aprendizagem de discriminagdes simples e
complexas por bebés. A pesquisa envolverd, de naageial, a exposicdo de seu filho a tarefas de
ensino de relagdes complexas, tal como relacdepidiglade entre formas abstratas, ou de relagBes
entre palavras faladas e fotografias de objetoseAsfes serdo filmadas e sempre acompanhadas por
um adulto que conduzira as tarefas de ensino.

A aceitacdo da participacdo de seu filho(a) neateatho é totalmente voluntéria, estando livre e
para recusar esta participacdo no estudo propestque, mesmo concordando e autorizando sua
participacdo, podera retirar seu consentimentoatgqar instante, sem que haja qualquer prejuiza par
sua pessoa nem para seu filho(a) por causa dessaale

A autorizagdo para a participacdo de meu filho@) levara a desconfortos ou gastos de
qualquer ordem e os riscos envolvidos sdo aquelesits na rotina diaria de uma creche, assim como
frustracdes naturais de procedimentos de ensinolamdo alternativas certas e erradas. Caso deu fil
(a) apresente qualquer sinal de desconforto pos dass6es seguidas ou reagdo de aversdo durante as
tarefas serd desligado das atividades. As sessemnsino ndo acarretardo qualquer prejuizo para o
desenvolvimento de seu filho(a), tendo ainda aibitigside de ensino de novas habilidades.

Os resultados somente serédo utilizados para dusdiecdo trabalho acima citado, sob orientacdo
da professora Dr. Maria Stella Coutinho de Alcéanfail, garantindo que a identidade, ou seja, tados
dados pessoais ou imagens de seu filho(a) que taenridentifica-lo(a), sera resguardada.

Os dados e imagens coletados durante o estudwm aeaisados e apresentados sob a forma de
relatérios e eventualmente, serdo divulgados poio nie reunides cientificas, congressos e/ou
publicacdes, sendo o anonimato de seu filho(a)ngjdm Estes dados ainda poderdo ser utilizados por
pesquisadores do mesmo grupo de pesquisa parandlisegposterior, sempre protegendo a identidade
da crianga.

Vocé receberd uma cdépia deste termo onde consttetefone e o endereco do pesquisador
responsavel, podendo tirar suas dividas sobrejetp® a participacdo, agora ou a qualquer momento

Lucas Tadeu Garcia
Pesquisador — Mestrando do Programa de Pds Graduag&m Psicologia
Endereco: Rua Francisco Maricondi, 35, Ap. 4, Sadds, SP Telefone: (16)33611874
Laboratério de Interacédo Social - LIS
Rod. Washington Luis, Km 235,
Telefone: (16) 3351-8493

O pesquisador me informou que o projeto foi aprovad pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da UFSCar que funciona na Pré-Reitoria de ¢5-Graduacgdo e Pesquisa da Universidade
Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia Washjton Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP
13.565-905 - Sé&o Carlos - SP - Brasil. Fone (16) 533110. Endereco eletr6nico:
cephumanos@power.ufscar.br

Declaro que entendi os objetivos, riscos e benefisida participagdo de meu filho (a)

na pesquisa e concordo em deixa-

lo(a) participar.

Local e data: , de de 2009.

Assinatura:
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ANEXOS 3 e 4

Questionérios Utilizados para Avaliacdo do Repartitricial dos Participantes
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ANEXO 3
REGISTRO DE DADOS DO PARTICIPANTE (Estudo 1A)

NOME DA CRIANCA: IDADE:
DATA:__ /| |

NOME DA MAE:

SOBRE A LINGUAGEM DO SEU FILHO
- Quais as palavras faladas pelo seu filho? Regdistios os sons compreensiveis
falados por ele.

- Quais objetos ou brinquedos seu filho reconhet@ mome? Neste caso registre todos
0s objetos e brinquedos que seu filho olha, apmnigega quando alguém diz 0 nome
ou pede.

SOBRE AS COISAS QUE SEU FILHO GOSTA
- Quais as brincadeiras e os brinquedos que vat@&dara os preferidos de seu filho?

- O que seu filho gosta de fazer quando deixadmisozQue tipo de atividade ele mais
faz quando ninguém esta Ihe mostrando ou dizermylee dazer?
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ANEXO 4

QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DE REPERTORIO VERBAL E
PREFERENCIA POR BRINCADEIRAS (Estudo 1B)

NOME DA CRIANCA:
DATA DE NASCIMENTO: / / IDADE ATUA(MESES):

NOME DO PAI OU RESPONSAVEL:
DATA DO PREENCHIMENTO: / /

1. Escrevas as palavras que seu filho (a) fala e etmlgu situacdo ao qual ele se
refere.Ex: bodia (bola), teté (mamadeira).

Palavra Falada Objeto/Situacéo

"boia” bola

2. Escreva agora as palavras que vocé fala paralbeud) e que ele compreende e
conhece qual o referente, por exemplo, pega o Ueohy certo, realiza a acéo
correspondente. Se ele reconhecer apenas um qaefies, descreva-o na descricao
do objeto reconhecid&arrinho (Carrinho de madeira azul) ou Boneca (Boneas de
pano com vestido estampado).

Palavra que vocé fala

"carrinho” __Objeto/Situacdo para a crianca__

"carrinho azul de madeira”
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3. Escreva guais séos os brinquedos e brincadeirasapéeacha que o seu filho (a)
mais gosta. Se possivel descreva um pouco comabgneadeira.Ex. “gosta de
empurrar o carrinho e depois pegar de volta ou empuar”, “jogar a bola um para

0 outro”, “receber cécegas”, etc.

4. Que tipos de brinquedos ou brincadeiras seu filledepe quando esta brincando
sozinho?
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