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Pompermaier, H. M. (2013). Avancos na compreensdo da subjetividade no behaviorismo
radical. Dissertacdo de Mestrado. Programa de Pos-Graduagdo em Psicologia,
Universidade Federal de Sdo Carlos, Sdo Carlos-SP. 120p.

RESUMO

Este trabalho procura apresentar e discutir distintas posi¢cdes colocadas nos debates
atuais sobre a abordagem de fendmenos subjetivos no behaviorismo radical. Para isso,
volta-se para os textos de pesquisadores do campo da Andlise do Comportamento na
tematica da subjetividade, buscando conduzir uma discussdo sobre os conceitos, a
funcdo e pertinéncia da teoria de eventos privados para a explicagdo do comportamento.
Apesar de ser uma das formas mais recorrentes no tratamento analitico-comportamental
dessa temadtica, a defesa da teoria e conceito de eventos privados, bem como a
vinculagdo privacidade-subjetividade, ndo tem se desenvolvido de maneira consensual.
Dessa forma, a area parece encontrar-se frente ao desafio ndo s6 de estabelecer uma
compreensdo mais clara em relacdo a possibilidade de uma abordagem cientifica dos
eventos privados, mas também de avaliar a coeréncia e pertinéncia dessa concepgao
com o projeto tedrico-filosofico do behaviorismo radical. A partir das andlises e
discussdes desenvolvidas, ¢ possivel indicar duas direcdes distintas em relacdo aos
avangos propostos para a compreensdao dos fendmenos subjetivos no behaviorismo
radical: uma orienta-se ao refinamento do conceito de eventos privados, salientando seu
carater relacional e contextual — uma observabilidade restrita circunstancialmente. Outra
dire¢do constrdi-se a partir de criticas a no¢ao de privacidade, defendendo o abandono
da teoria e conceito de eventos privados em favor de uma abordagem alternativa
pautada em uma metafisica relacional e imanente, e da compreensdo dos fendémenos
subjetivos em um continuum de complexidade, relativo ao entrelagamento de
repertorios dos diferentes niveis de selegao.

Palavras-chave: subjetividade; eventos privados; behaviorismo radical
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Pompermaier, H. M. (2013). Advances in the comprehension of subjectivity in Radical
Behaviorism. Master’s Thesis. Post-Graduation Program in Psychology, Universidade
Federal de Sao Carlos, Sdo Carlos-SP. 120p.

ABSTRACT

This work aims to present and discuss different positions placed in the current debates
on approach subjective phenomena in radical behaviorism. On this, the work focuses on
the writings of researchers in the field of behavior analysis in the theme of subjectivity,
leading to a discussion of the concepts, the role and relevance of the theory of private
events for the explanation of behavior. Despite being one of the most recurrent behavior
analytic treatment of this theme, the defense of the theory and concept of private events
as well as the linking privacy-subjectivity, has not been developed in a consensual way.
Thus, the area appears to be facing not only the challenge of establishing a clearer
understanding regarding the possibility of a scientific approach to private events, but
also of evaluating the coherence and relevance of this concept with the theoretical-
philosophical project of radical behaviorism. From the analysis and discussions
developed, it is possible to indicate two distinct directions regarding the advances
proposed for the comprehension of subjective phenomena in radical behaviorism: one
relates to the refinement of the private events concept, emphasizing its relational and
contextual character — a circumstantially restricted observability. Another direction is
built upon critical positions about the privacy notion, defending the abandonment of the
theory and concept of private events in favor of an alternative approach grounded in a
relational and immanent metaphysics, and understanding subjective phenomena in a
continuum of complexity, referent to the interweaving of repertoires from different
levels of selection.

Key words: subjectivity; private events; radical behaviorism
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INTRODUCAO

De maneira geral, argumentos “leigos” ou do senso comum indicam uma
compreensao dos fendmenos chamados subjetivos recorrendo a existéncia de algo como
uma caixa preta de avido, ou ainda, uma caixa magica, onde coisas miraculosas — as
verdadeiras causas ou determinagdes dos comportamentos — ficariam guardadas e
inacessiveis. Tudo se passa como se a qualificacdo subjetivo encerrasse a questao em si,
determinando o limite para as possibilidades de conhecimento e intervengdo sobre a
experiéncia humana, individual, particular, privada — coisas que s6 a Psicologia, ou pior,
nem a Psicologia, poderia explicar.

Discursos “leigos” como esse, contudo, ndo reverberam independentemente do
“discurso especializado”. De fato, esses discursos ecoam, mesmo que de maneira
distorcida, contetidos construidos nos campos de estudos especificos. Nesse caso em
especial, ndo ¢ dificil encontrar construtos e teorias que promovam ou favoregam essa
visdo quase mistica do ser humano.

Nesse contexto de discussao, e principalmente desmistificagdo, da subjetividade, a
proposta do behaviorismo radical de Skinner parece ser uma contribui¢ao interessante.
Trata-se de esvaziar a “caixa mdgica”, ou ainda, elimina-la, sem, contudo, deixar de
oferecer uma compreensdo aos fendmenos antes encerrados nela. Nesse sentido, o
presente trabalho busca explorar as proposicdes e debates realizados em torno dessa
perspectiva analitico-comportamental, inaugurada pela obra skinneriana.

Com relagdo ao titulo do trabalho, duas questdes merecem destaque. A primeira
delas refere-se a indicacdao do termo avangos. Longe de ter a inten¢do de expressar uma
compreensao de valor “progressista”, baseada numa sobreposicdo de ‘“melhores”,
“evoluidos”, ou “mais desenvolvidos” sobre “piores”, “superados”, “simples”, a ideia
expressa com esse termo ¢ simplesmente de que propostas distintas, que procuram
encaminhar solucdes diferentes as questdes colocadas sobre a abordagem da
subjetividade em wuma concep¢do behaviorista radical, tém sido apresentadas,
demonstrando maior ou menor grau de coeréncia e instrumentalidade (cf. Borba &

Tourinho, 2010).



Como indica de Rose (1999, p.69), “(...) Skinner nos incita todo momento a
descobrir respostas melhores do que as dele”. Sendo assim, pode-se afirmar que em uma
concepcao skinneriana, uma ciéncia evolui no sentido de que suas praticas e discursos se
alteram (ou deveriam ser alterados) na medida em que o ambiente exige — os problemas
enfrentados a serem resolvidos por ela ndo sdo mais solucionados eficazmente pela
proposta até entdo estabelecida. Dessa forma, ao questionar as proposigdes e
interpretacdes skinnerianas para abordagem dos fenomenos subjetivos nao se propde, em
momento algum, questionar a importancia e pertinéncia do trabalho deste autor, mas sim,
reconhecer que o tratamento oferecido em sua obra ¢ de extrema relevancia justamente
por suscitar e possibilitar a continuidade de exploracdo da subjetividade.

Um segundo comentario sobre o titulo do trabalho decorre de questionamentos
que de certa forma ja adianta os pontos de partida e a chegada pretendidos: sera que as
teorias para compreensdo de fendmenos subjetivos no behaviorismo radical sdo
suficientes, elucidam satisfatoriamente a, ou as questdes relativas a tematica da
subjetividade? Se ndo, existem avangos sendo propostos? Em que dire¢cdo alguns destes
avancos tém se desenvolvido?

Segundo Abib (1997) ¢ possivel identificar dois momentos, ou duas respostas a
possibilidade de investigagdo e conhecimento cientifico acerca de fendmenos subjetivos,
tratados muitas vezes na obra skinneriana como questdes relativas a “eventos privados”:
uma negativa € outra positiva. A resposta negativa considera que o método experimental
nao ¢ adequado para investigar e explicar os eventos subjetivos (ou eventos privados), e
revela uma abordagem epifenomenalista, proxima a abordagem do behaviorismo
metodologico.

Contudo, Skinner também parece reconhecer que: “Como as pessoas se sentem ¢
frequentemente tdo importante quanto o que elas fazem”. (Skinner, 1989/1991, p.13).
Nesse sentido, a resposta positiva do autor mostra o abandono da ideia de abordagem
direta desses eventos (privados), admitindo que todo conhecimento acerca desses
fendmenos seria indireto e inferencial. Para tanto, Skinner faria uso de instrumentos
conceituais como a teoria do comportamento verbal, teoria funcional do significado e,
principalmente, o destaque de eventos e respostas publicas colaterais para abordagem e

conhecimento de eventos privados (Abib, 1997). Para Skinner (1945/1961), portanto, o



uso do conceito eventos privados, referindo-se a estimulos e respostas ndo observaveis
publicamente, permitiria a abordagem cientifica dos fendmenos subjetivos.

Afastando-se do dualismo fisico-mental presentes tanto no mentalismo' quanto no
behaviorismo metodoldgico, a proposta skinneriana considera que ndo ha diferenca de
natureza entre eventos publicos e privados, e, por isso, os eventos privados poderiam

participar da relagdo comportamental da mesma forma que eventos publicos:

A distingdo entre publico e privado nao ¢, de modo algum, a mesma que ha entre
fisico e mental. E por isso que o behaviorismo metodologico (que adota a primeira
alternativa) ¢ muito diferente do behaviorismo radical (que elimina o ultimo termo
da segunda alternativa). O resultado ¢ que, enquanto o behaviorista radical pode,
em alguns casos, considerar os eventos privados (inferencialmente, talvez, mas
mesmo assim de maneira significativa), o operacionista metodologico tem se

colocado em uma posigdo na qual ndo pode fazé-lo. (Skinner, 1945/1961, p.285)

O estudo, compreensdo, difusdo, e mesmo instrumentaliza¢do da pratica em analise
do comportamento voltada aos fendmenos subjetivos parece ter se desenvolvido
prioritariamente a partir dessa resposta positiva skinneriana, via teoria dos eventos
privados. Isso fez com que a teoria de eventos privados tenha sido considerada por
muitos autores como modelo de abordagem para a tematica no behaviorismo radical
(Sério, 2005; Matos, 1995; Moore, 1984, 1995, 2009; Tourinho, 2004). Contudo, a defesa
e consideracdo dos eventos privados na explicacdo do comportamento humano nao

parece ser um assunto isento de polémicas.

' E necessario registrar aqui que ha consideragdes mentalistas monistas (e.g. Candido, 2003); porém, de
forma geral, as abordagens cientificas, bem como as criticas e questionamentos encaminhadas nos debates
de perspectiva analitico comportamentais, tendem a dar destaque as vertentes mais marcademente dualistas
do mentalismo.

*“The distinction between public and private is by no means the same as that between physical and mental.
That is why methodological behaviorism (which adopts the first) is very different from radical behaviorism
(which lops off the latter term in the second). The result is that while the radical behaviorist may in some
cases consider private events (inferentially, perhaps, but none the less meaningfully), the methodological
operationist has maneuvered himself into a position where he cannot.” (Skinner, 1945/1961, p.285)



As diferentes acepcdes da nogao de “privacidade”, bem como as distintas posigdes
em relacdo a sua relevancia e participacdo na determinacdo do comportamento, ja
presentes na obra de Skinner, ainda hoje sdo fonte de discussdo e debate entre
pesquisadores do behaviorismo radical. Prova disso sdo duas recentes edi¢des dedicadas
exclusivamente a esse tema em dois importantes periddicos da area (Behavior and
Philosophy, edigao 37, de 2009, e The Behavior Analyst, edigao 34, n° 2, de 2011)), nas
quais se encontram ndo apenas diferentes compreensdes sobre a nocao de privacidade e o
conceito de eventos privados, como também posi¢des opostas em relacdo a relevancia e
pertinéncia da teoria de eventos privados a uma proposta analitico-comportamental.

Dessa forma, a area parece encontrar-se frente ao desafio ndo s6 de estabelecer uma
compreensao mais clara em relacdo a possibilidade de uma abordagem cientifica dos
eventos privados, mas também avaliar a coeréncia e pertinéncia dessa concep¢do com o
projeto teorico-filos6fico do behaviorismo radical.

Nesse sentido, o presente trabalho buscou apresentar, analisar e sistematizar os
principais argumentos e posi¢des relativas a esse debate, tendo como pano de fundo a
questdo: qual o impacto da teoria de eventos privados para explicacdo da subjetividade?

Para atingir esses objetivos, foram estudados textos de Skinner e de comentadores,
selecionados a partir de buscas nos periddicos Behavior and Philosophy e The Behavior
Analyst, bem como indicacdes e referéncias encontradas nos trabalhos de J. A. D. Abib,
C. E. Lopes e E. Z. Tourinho, pesquisadores brasileiros que tém apresentado estudos
consistentes na area sobre a tematica.

Inicialmente, foram realizadas analises dos textos de Skinner selecionados,
seguidas da redag@o de resumos criticos (no caso de livros, as analises e resumos foram
feitas por capitulos). Na sequéncia, realizou-se a analise dos resumos criticos buscando-
se identificar categorias comuns presentes nos diversos textos que favorecessem a
interpretagdo e destaque de aspectos das proposi¢des skinnerianas em relagdo aos

fendmenos subjetivos’. Entretanto, diante da proposta de articular e sistematizar as

30s textos de Skinner foram consultados na versdo original em inglés. Para as citagdes no presente
trabalho, foram utilizadas as traduc¢des publicadas em portugués dos livros “Ciéncia e Comportamento
Humano” (Skinner, 1953/2003) e “Questdes recentes em analise do comportamento” (Skinner, 1989/1991),
ou feitas traducdes livres a partir dos textos originais. Nas situagdes relativas a este ultimo caso, foram
incluidos os trechos originais em nota de rodapé. Esse mesmo procedimento foi adotado em relagdo as
demais referéncias a textos publicados em inglés.



questdoes e debates mais atuais sobre a temadtica, o trabalho concentrou-se
primordialmente na analise e discussdo de textos de comentadores da obra Skinner,
tendo-a constantemente como pano de fundo e fonte de interlocugao.

Sendo assim, realizou-se uma andlise conceitual de textos comentadores da obra
skinneriana e pesquisadores do behaviorismo radical voltados a tematica dos fendmenos
subjetivos e eventos privados, seguida de uma releitura também com destaque dos
aspectos mais relevantes presentes ou complementares entre os textos de cada autor, para
posterior redagdo da interpretacdo das contribuicdes oferecidas.

As analises conceituais propostas correspondem ao “Método de Interpretagdo
Conceitual-Estrutural” (organizado e descrito por Lopes e Laurenti, 2010 *, e descrito e
utilizado por Melo, 2008), que se caracteriza pela analise dos textos por meio da
identificacdo de categorias conceituais que se relacionam com o tema trabalhado. Tal
método pode ser descrito em quatro etapas: a primeira refere-se ao levantamento e analise
das principais categorias conceituais do texto estudado, objetivando a identificagdo e
defini¢do dos conceitos fundamentais. A segunda etapa ¢ a analise das teses encontradas
no texto, identificando-as e caracterizando-as como teses tradicionais, criticas ou
alternativas. A terceira etapa refere-se a elaboragdo de esquemas a partir das andlises
feitas nas etapas anteriores estabelecendo as relagdes entre as teses encontradas. A quarta
etapa ¢ a elaboragdo de resumos — textos com introducdo, desenvolvimento e conclusao,
acerca dos argumentos trabalhados nas segunda e terceira etapas, articulando-os com a
analise categorial feita no primeiro passo.

Como produto final, apresentam-se os trés capitulos a seguir, mais uma secdo de
consideragdes finais. No primeiro capitulo procura-se apresentar a proposta de
compreensao da subjetividade via teoria de eventos privados, sistematizando e discutindo
as defini¢des do conceito de eventos privados e da nocao de privacidade implicada. No
segundo capitulo, indicam-se algumas andlises criticas e refinamentos pertinentes a
defesa do conceito de eventos privados como fundamento para compreensdo dos

fendmenos subjetivos em uma proposta analitico-comportamental. Ja no terceiro capitulo,

“Roteiro elaborado para apresentagdo do Método de Interpretagio Conceitual-Estrutural de Textos no
ambito da disciplina "Topicos Especiais em Andlise do Comportamento: Filosofia e Metodologia da
Pesquisa Conceitual" do Programa de Mestrado em Analise do Comportamento da Universidade Estadual
de Londrina (texto ndo publicado, cedido gentilmente pelos autores).



sdo articuladas discussdes € questionamentos criticos relativos a pertinéncia e coeréncia
teorico-filosofica da vinculacdo subjetividade-privacidade, bem como sistematizada uma
proposta de abordagem alternativa dos fendomenos subjetivos, sem implicacdes com a
teoria e conceito de eventos privados. Por fim, nas consideragdes finais, procura-se
salientar alguns avangos na compreensdo da subjetividade no behaviorismo radical,
indicados a partir das analises e discussdes apresentadas, culminado no defrontamento a

duas dire¢des possiveis: o refinamento ou o abandono do conceito de eventos privados.



CAPITULO I — A TEORIA DE EVENTOS PRIVADOS COMO COMPREENSAQO
DA SUBJETIVIDADE

()
Ougo que a natureza, - a natureza externa, -
Tem o olhar que namora e o gesto que intimida,
Feiticeira que ceva uma hidra de Lerna

Entre as flores da bela Armida.

E contudo, se fecho os olhos, e mergulho
Dentro de mim, vejo a luz de outro sol, outro abismo
Em que um mundo mais vasto, armado de outro orgulho,

Rola a vida imortal e o eterno cataclismo,
E, como o outro, guarda em seu ambito enorme,
Um segredo que atrai, que desafia, - e dorme.

Machado de Assis

A chamada “teoria de eventos privados” foi apresentada, pela primeira vez, por
Skinner no texto “Analise operacional de termos psicologicos™ (Skinner, 1945/1961), ¢
retomada em diversos momentos de sua obra (e.g. Skinner, 1953/2003, 1957, 1974/1976).
Essa teoria caracteriza-se pela explicitacdo dos limites e das possibilidades de
conhecimento dos eventos privados. De acordo com essa teoria, tal conhecimento seria
possivel a partir de praticas de uma comunidade verbal, que se dedicaria ao ensino da
discriminagdo e descricdo dos eventos privados por meio de quatro estratégias que

permitiriam um acesso indireto e inferencial:

1) A comunidade verbal pode basear-se em estimulos publicos que acompanham
sistematicamente um estimulo privado, ensinando uma pessoa a falar desse evento
privado. Exemplo: uma bochecha inchada acompanhando uma dor de dente;
ruborizacao da face como acompanhamento do sentimento de “vergonha”;

2) De modo parecido com o caso anterior, a comunidade pode basear-se em
respostas publicas colaterais ao evento privado para ensinar a pessoa a falar de seus
eventos privados. Exemplo: mancar, colocar a mao sobre a bochecha, indicando dor

(na perna ou no dente, respectivamente);

*“Operational analysis of psychological terms” (Skinner, 1945/1961)



3) A comunidade ensina a pessoa a falar de seu comportamento baseando-se em
estimulos publicos produzidos pela acdo dessa pessoa, mas na medida em que ha
acompanhamentos privados da a¢do (auto-estimulagdo), quando esse
comportamento regride ao nivel encoberto, a pessoa pode falar dele exclusivamente
sob o controle da auto-estimulagdo. Exemplo: descrever o proprio comportamento
no escuro;

4) Por generalizagdo, uma pessoa pode passar a descrever eventos privados que
compartilham propriedades com eventos publicos (cuja descricdo foi ensinada
previamente pela comunidade). Exemplos: metaforas como “dor pontiaguda”,

“formigamento”, sentir-se “deprimido” ou “pressionado”.

Essas estratégias, bem como questdes teorico-filosdficas subjacentes, comporiam a
teoria de eventos privados, trazendo como principal implicagdo a aceitacdo de que os
individuos teriam contato e acesso intimo e privilegiado com os estimulos privados,
inacessiveis as demais pessoas. Em decorréncia, todo conhecimento acerca dos eventos
privados seria inferencial e impreciso, uma vez que a comunidade, responsavel pela
construgdo ¢ ensino deste conhecimento, ndo teria acesso direto a eles. Entretanto,
mesmo considerando o acesso privilegiado de uma pessoa aos eventos privados, como as
discriminagdes e descricdes dos eventos sdo aprendidas a partir da acdo de uma
comunidade, a teoria de eventos privados mantém o carater social do autoconhecimento.

Desde sua proposi¢cdo, a feoria de eventos privados de Skinner (1945/1961,
195372003, 1957, 1969, 1974/1976) configura-se como o modo mais comum de abordar a
tematica da subjetividade no behaviorismo radical. Tal proposicdo teria tamanha
importancia que para muitos representaria um dos principais fatores de disting@o entre o
behaviorismo radical dos demais “behaviorismos” (e.g. Baum, 2005; Carrara, 2005;
Matos, 1995, 2001; Moore, 1995, 2001, 2009; Sério, 2005; Tourinho, 1999, 2004).
Tourinho (2004), por exemplo, aponta que, para Skinner, o conceito de eventos privados
permitiria a “extensdo” dos principios comportamentais encontrados em analises
laboratoriais para interpretacdo de comportamentos em que a manipulacdo e controle

experimental sdo impossiveis ou inviaveis.



Assim, considerando-se a relevancia e centralidade do conceito de eventos privados
para abordagem da tematica da subjetividade no behaviorismo radical, uma primeira

questdo a ser investigada ¢é: o que sdo eventos privados?

1.1 - Defini¢do do conceito de eventos privados

De acordo com Moore (2009), o conceito de eventos privados tem sido utilizado
em pelo menos quatro sentidos diferentes na literatura analitico-comportamental: a)
ficcdes explicativas; b) eventos fisioldgicos; c¢) consideracdes (interpretacoes)
disposicionais; d) eventos comportamentais privados. O problema dessa polissemia ¢ que
alguns desses sentidos ndo parecem coerentes com um projeto behaviorista radical,
abrindo o flanco para criticas a nog¢ao de privacidade, a partir da propria teoria de eventos
privados (Borba & Tourinho, 2010). Assim, a compreensao da teoria de eventos privados
parece exigir um refinamento acerca de cada um desses possiveis sentidos do termo

evento privado.

1.1.1 - Eventos privados e fic¢oes explicativas

Moore (2009) indica que algumas referéncias ao termo eventos privados na
abordagem analitico-comportamental dizem respeito a criticas as “fic¢des explicativas” —
eventos ou entidades de outra dimensdo que ndo a comportamental, iniciadores ou
mediadores da relagdo entre ambiente e organismo. Essas fic¢gdes explicativas refletiriam
“a influéncia de fatores de origem sociocultural que sdo valorizados por razodes
irrelevantes ou supérfluas, talvez como metaforas desnecessarias de padrdes linguisticos
ou distor¢des ficcionais.” (Moore, 2009, p. 34).

Para Moore (2009), o movimento de “operacionalizar” os eventos privados,
realizado pelo que chamou de “neobehaviorismo mediacional”, acabou por abrir espaco
para uma compreensao de que os eventos privados poderiam ser abordados por meio de
teorizagdes, ou seja, construtos e conceitos desenvolvidos como metaforas explicativas, a
partir dos quais se buscariam “correlatos” ou “substratos” observaveis (como as redes

neurais ou estruturas cerebrais).

6 “the influence of factors of social-cultural origin that are cherished for irrelevant and extraneous reasons,

perhaps as unwarranted metaphors from language patterns or fictional distortions.” (Moore, 2009, p. 34)



Behavioristas radicais ndo fazem distingdo entre termos observacionais e teoricos
em suas analises do comportamento verbal. (...) tal distingdo ¢ baseada em um
referencial, uma visdo simbdlica do comportamento verbal, em lugar de uma visdo
genuinamente comportamental. (...) Novamente, eventos privados sdo eventos
comportamentais reais, e eles sdo de natureza respondentes ou operantes. Eles nao

sdo mais hipotéticos que a saliva¢do ou que a pressdo de uma barra .” (Moore, 2009,

p. 35).

Trata-se, portanto, de uma compreensdo bem distinta da defendida pelo
behaviorismo radical, claramente critica a qualquer interpretacdo mediacional:
“Informagodes validas a respeito do segundo elo [fisioldgico ou psiquico] poderdo
esclarecer esta relacdo [entre comportamento e ambiente], mas ndo pode altera-la.”

(Skinner, 1953/2003, p.37).

1.1.2 - Eventos privados como eventos fisiologicos internos
Outro sentido para o termo evento privado apontado por Moore (2009) — eventos

fisiologicos internos — pode ser encontrado em Stemmer (1992, 1995) e Oveskeid (1994).
De acordo com esses autores, uma compreensdo coerente desse conceito seria a de
113 . ”» . : 113 : L 28 X

eventos internos” ou, mais especificamente, “eventos anatomofisiologicos”.” Tal opg¢ao
parece basear-se nas indicagdes skinnerianas do tratamento dos eventos privados como
3 29 : :

eventos sob a pele”, bem como nas pesquisas e avancos dos conhecimentos sobre os

processos fisioquimicos envolvidos no comportamento.

7 “Radical behaviorists do not distinguish between observational and theoretical terms in their analyses of
verbal behavior. (...) such a distinction is based on a referential, symbolic view of verbal behavior rather
than a genuinely behavioral view. (...) private events are real behavioral events, and they are either
respondent or operant in character. They are no more hypothetical than salivation or lever presses are
hypothetical.” (Moore, 2009, p. 35)

¥ Overskeid (1994) apresenta essa aproximagio entre “eventos privados” e “eventos internos” de maneira
ndo tao clara; ja Stemmer (1995) indica explicitamente, desde o titulo de seu texto, a op¢do por abordar
“eventos internos” na busca por uma analise e compreensio de fendmenos comumente chamados de
subjetivos. Outra distingdo importante refere-se ao fato de que enquanto Overskeid defende a consideragdo
dos eventos privados, entendidos como eventos fisioldgicos internos, para explicagdo previsdo e controle
do comportamento, Stemmer atribui apenas fungdo explicativa para esses eventos.
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Uma das principais virtudes da identificagdo entre privado e anatomofisiologico
interno seria de que os eventos privados, ou eventos internos, caracterizar-se-iam como
eventos “objetivos”, passiveis de mensuracao, sem necessidade de inferéncias (Oveskeid,
1994; Stemmer, 1992, 1995). Além disso, tal consideracao permitiria preencher lacunas e
dar maior consisténcia tedrica a proposta behaviorista, aumentando também a eficiéncia
do trabalho investigativo (previsao e controle).

Nessa mesma dire¢do, em um trabalho mais recente, Hocutt (2009) enfatiza que

Nao ha uma boa compreensao do sentido no qual uma pessoa observa suas proprias
sensagdes, sentimentos € ‘comportamentos encobertos’, mas se esses eventos
ocorrem dentro do corpo, como ¢ sensato de se crer, o fisiologista pode observa-los
dadas as novas e sofisticadas maquinas disponiveis atualmente. E desde que esses
eventos dentro do corpo variam com as circunstincias e influéncia do
comportamento, o psicologo ndo pode ignorar o que o fisiologista tem a dizer sobre

eles (p.105).”

Entretanto, apesar dessas indicag¢des favoraveis a identificacao privado-fisiologico-
interno, o questionamento e critica a essa posi¢do ¢, de certa forma, ja consagrado na
literatura da area. Grande parte dos trabalhos de analistas do comportamento (e.g. Day,
1969a; Moore, 1995, 2009; Tourinho, et al., 2000) sobre a tematica de eventos privados
procura demarcar esta questdo — “eventos privados” ndo sdo o mesmo que “eventos
fisiologicos internos”.

Talvez a raiz dessa confusdo, presente no proprio texto skinneriano, seja o fato de
que muitas vezes 0s eventos com 0s quais o “intérprete” se relaciona nas situagdes
consideradas de dificil observabilidade (privadas) sejam eventos corporais, que ocorrem
“sob a pele”. Aparentemente, as indicagdes skinnerianas tais como “o mundo sob a pele”

(titulo do segundo capitulo do livro About Behaviorism, que trata da tematica dos eventos

? “There is no well understood sense in which people observe their own sensations, feelings, and “covert
behavior,” but if these take place inside the body, as it is reasonable to believe, the physiologist can observe
them given the sophisticated new machines now available. And since these events inside the body vary with
circumstances and influence behavior, the psychologist cannot afford to ignore what the physiologist has to
say about them.” (Hocutt, 2009, p.105)
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privados) representariam o esfor¢o para incluir o aparato anatomofisiologico como
ambiente, ou seja, como “parte do universo capaz de afetar o organismo” (Tourinho et al.,
2000, p.426). Tourinho et al. (2000) salienta, contudo, que nesse “esfor¢o” também esta
implicada a compreensdo de que sdo contingéncias de reforgamento que tornam qualquer
evento diferenciado, ou seja, ‘“ambiente”. Além disso, sdo especialmente nessas
discussdes que Skinner explicita sua considera¢do de que ¢ “o organismo como um todo”
que ¢ “afetado” pelo ambiente, que participa da relacdo comportamental. Isso fica claro,
por exemplo, na critica skinneriana a adocdo de explicagdes neurofisiologicas pelo
cognitivismo: “O cérebro € parte do corpo e o que ele faz ¢ parte do que o corpo faz. O
que o cérebro faz é parte do que deve ser explicado.” (Skinner, 1990, p.1206)."

Dessa forma, apesar de haver indicagdes no texto skinneriano que permitam uma
compreensao fisioldgica dos eventos privados (e.g. 1953/2003, p.265; 1974/1976, p.24-
25), um olhar um pouco mais amplo ao conjunto da obra possibilita, sem muita
dificuldade, compreender que o autor busca constantemente distinguir fenomenos
“psicologicos/comportamentais” de eventos “fisiologicos”, bem como demarcar campos
e niveis de andlise distintos.

O principal argumento critico apresentado em sentido dessa “des-identificagcao”
aponta que os eventos fisioldgicos seriam objeto de estudo da fisiologia, em especial da
neurofisiologia (para os eventos mais pertinentes ao que se tratam das “fun¢des mentais”
ou fendomenos subjetivos), que teria seus proprios métodos e técnicas, distintas da
observagdo e analise das relagdes comportamentais feitas pela analise do comportamento
(cf. Moore, 2009).

Também nesse sentido, Tourinho et al. (2000) indica que na compreensao
skinneriana as condig¢des corporais (“estimulos internos’) seriam produtos colaterais do
histérico de contingéncias, e sua “especificagdo” (estudo mais aprofundado, descritivo)
ficaria a cargo da fisiologia e anatomia. Assim, para o behaviorismo radical a
consideragdo das variaveis bioldgicas, ou mais especificamente, fisiologicas, refere-se a
estas como constitutivas dos fendmenos comportamentais, ou seja, sao a base (requisito)

para a ocorréncia desses fendmenos: “tais varidveis sdo constitutivas do fendmeno

' “The brain is part of the body, and what it does is part of what the body does. What the brain does is part
of what must be explained.” (Skinner, 1990, p.1206)
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comportamental, seja ele publico ou privado, delimitando as possibilidades de acdo do
ambiente na producdo de respostas do organismo.” (Tourinho et al., 2000, p.426).
Entretanto, elas sdo constituintes do objeto de estudo de uma ciéncia do comportamento,
mas ndo sdo este objeto (comportamento).

Em acordo com essa posi¢ao, Moore (2009) afirma que eventos fisioldogicos seriam
a “causa material” do comportamento: “eventos fisioldgicos necessariamente participam
de todo evento comportamental, publico ou privado, mas como causas materiais, nao
como causas eficientes”"' (Moore, 2009, p. 31). Sendo assim, para explicar o “porqué” o
comportamento ocorre (“causa eficiente’), seriam mais importantes (ou ainda, suficiente)
as consideragdes sobre as variaveis ambientais. Como afirma Baum (2011, p.186):
“Falando mais diretamente, a distingdo entre fungdo e mecanismo ¢ a diferenga entre
compreender porqué o comportamento ocorre [anadlise do comportamento] e entender
como ele ocorre [fisiologia].”"

Dessa forma, apesar de reconhecidas como capazes de preencher lacunas com
informacdes relevantes dos processos que ocorrem durante os eventos comportamentais,
as consideragdes sobre eventos fisiologicos ndo substituem nem equivalem aos eventos
comportamentais privados, da mesma forma que ndo o fazem em relacdo aos eventos
comportamentais publicos. Mais diretamente, eventos comportamentais, publicos ou
privados, ndo sdao redutiveis aos eventos fisioldgicos. Disso decorre quase que
naturalmente o argumento de que os avangos tecnologicos relativos a uma chamada
“invasdo instrumental” ndo implicam necessariamente em uma melhor compreensao ou
solugdo para as questdes relativas aos eventos privados. Entretanto, tal posi¢cao também
ndo implica numa negligéncia ou desconsideragdo total em relagdo ao conhecimento

sobre eventos fisiologicos:

Isto ndo significa negar que toda experiéncia altera a configuragao fisioldgica do

organismo de maneiras sutis e que efeitos das condigdes ambientais subsequentes

"“physiological events necessarily participate in every behavioral event, public or private, but as material

causes, not efficient causes.” (Moore, 2009, p. 31)

'2“Roughly speaking, the distinction between function and mechanism is the difference between
understanding why behavior occurs and understanding how it occurs.” (Baum, 2011, p.186)
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no organismo sao mediadas pela natureza dessas alteragdes (cf. Skinner, 1974,
Capitulo. 13). Nem significa negar que eventos privados geralmente representam
uma parte importante na cadeia causal que leva a comportamentos abertos (cf.
Skinner; Zuriff, 1979). Ao invés disso, essa ¢ uma assercdo de que, em grande
medida, no6s ndao temos meios validos, confidveis e praticos de medida ou
manipulagdo direta dessas alteragdes fisiologicas e eventos privados até o
momento, e a teoria mentalista sobre a estrutura e funcionamento de tais alteragoes,
tem sido de maneira geral bastante custosa e ndo muito benéfica em termos

predigéo e, especialmente, controle.” (Anderson, Hawkins, & Scotti, 1997, p.161)

Em suma, pela analise da questdo e dos argumentos dispostos, conclui-se que a
consideragdo de eventos privados como idénticos ou correspondentes a eventos
fisioldgicos internos € incoerente e inadequado a uma compreensao behaviorista radical e
abordagem analitico-comportamental. Como aponta Hineline (2011), da mesma forma
que a topografia nao ¢ suficiente para determinar a relevancia de um evento numa relagao
comportamental, sua localizagdo anatomica tampouco o €. Ressalta-se, dessa maneira,
que as defini¢des de eventos privados e eventos interno-fisioldgicos nao se identificam,

sendo que um tipo de evento (privado) ndo ¢ redutivel ao outro (interno).

Eventos comportamentais privados sdo uma fungdo das circunstancias ambientais
dentro das quais eles ocorrem. A andlise completa de eventos comportamentais
privados relaciona o comportamento em questdo com estas circunstancias. (...)
mesmo que movimentos peristalticos, potenciais de acdo nos sistemas aferente e
eferente, atividade cortical, ou ainda redes neurais dispostas como sistemas

processadores de distribuicdo paralela sejam claramente relevantes a investigagao

'3 “This is not to deny that every experience changes the physiological makeup of the organism in subtle
ways and that the effects of subsequent environmental conditions on the organism are mediated by the
nature of those changes (cf. Skinner, 1974, Chapt. 13). Nor is it a denial that private events often play an
important part in the causal chains leading to overt behaviors (cf. Skinner; Zuriff, 1979). Instead, it is an
assertion that, for the most part, we have no valid, reliable, and practical means of measuring or directly
manipulating those physiological changes and private events at present, and that mentalistic theory about
the structure and function of such changes has generally been very costly and not very beneficial in terms
of prediction and, especially, control.” (Anderson et al, 1997, p.161)
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em seus dominios por si proprios, eles ndo sdo necessariamente eventos
comportamentais privados, a0 menos como um behaviorista radical os concebe."

(Moore, 2009, p.31)

1.1.3 - Eventos privados como disposi¢oes e comportamentos complexos

Tratando do que seriam consideragdes disposicionais sobre termos € conceitos
subjetivos ou mentais, Moore (1995) faz referéncia a filosofia analitica, cuja defini¢do de
disposicao se da por meio de analises conceituais da linguagem, relativas a uma certa
probabilidade de engajamento em determinados padrdes de comportamentos. A partir
dessa perspectiva, autores dessa corrente consideram que conceitos mentalistas
representariam erros categoriais de analise: tratar fendmenos que sdo disposigdes,
probabilidades, como se fossem eventos.

Mais especificamente sobre a relagdo entre consideragdes disposicionais e o
conceito de eventos privados, Moore (2009) afirma que “disposi¢des” ndo se tratam
propriamente de consideragdes acerca deste tipo de eventos. Além disso, o autor afirma
que, em geral, tais consideragdes dizem mais respeito a produtos, efeitos ou
consequéncias de comportamentos, € ndo a causas (seja no sentido de “causas
iniciadoras”; seja no sentido de participacdo como variavel de controle discriminativo,
indicado para os eventos comportamentais privados): “O discurso disposicional refere-se
a efeitos, ao invés de causas ou varidveis intervenientes como a psicologia tradicional
geralmente a apresenta.”” (p.21).

Nesse sentido, apesar de tomarem formas sintaticas ou gramaticais que remetem a
fendmenos comumente ditos “privados” (como “pensamento”, “‘sentimentos”,
“raciocinio” ou “estado de espirito”), tais consideragdes nao dizem respeito efetivamente

a eventos privados, uma vez que tratam de probabilidades, frequéncia e propriedades

!«private behavioral events are a function of the environmental circumstances in which they occur. The
full analysis of private behavioral events relates the behavior in question to those circumstances. (...) even
though peristalsis, action potentials in affector or effector systems, cortical activity, or even neural networks
cast as parallel distributed processing systems are clearly worthy of investigation in their own right, they
are not necessarily private behavioral events, at least as radical behaviorists conceive of them.” (Moore,
2009, p.31)

15 “Dispositional talk is about effects, instead of causes or intervening variables as traditional psychology
often portrays them.” (p.21)
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observaveis dos comportamentos de um individuo (Moore, 2009). Disposi¢cdes ndo
descrevem, portanto, eventos (sejam eles publicos ou privados), mas sim a ocorréncia(s)

de relagdes entre eventos.

Ha muitas frases recorrentes relativas ao uso de consideragdes disposicionais na
linguagem cotidiana. Um exemplo ¢ — Eu penso ..., como em — Eu penso que vai
chover hoje. A frase ¢ comumente um comentario sobre a forca de uma resposta,
dado um conjunto de condigdes ambientais proeminentes. O falante esta
comentando que a formagdo de nuvens, condigdes do vento e umidade tem sido
altamente correlacionados com chuva no passado, embora essa correlagdo seja
menor que 1.0. O falante ndo esta falando sobre uma entidade ndo-comportamental
ou mental, chamada — penso que. Quando a correlagdo ¢ ainda mais baixa, o falante
pode dizer — Me parece que vai chover hoje. Novamente, o falante ndo estd falando
como resultado de algum processo mental ndo-especifico chamado especulagao.
Quando a correlagdo ¢ mais alta, o falante pode dizer, — Eu sei que vai chover hoje.
Nesse caso, a fala do individuo ndo ¢ causada por um estado mental de — possuir
um conhecimento, que precisaria ser verificado por alguma outra técnica de
mensuragdo. Em nenhum dos casos as falas sao resultados de processos privados ou
mentais, ou de entidades que supostamente causam o comportamento, verbal ou

qualquer outro." (Moore, 2009, p. 32).

Nesse mesmo sentido, Moore (2009) apresenta criticas a posicdo de alguns

filésofos da psicologia, como Fodor (1968), que acusariam o behaviorismo de fazer

' «Related to dispositional usage are several common phrases in everyday language. One example is — I
think. . ., as in — I think it is going to rain today. The phrase is ordinarily a comment on the strength of a
response, given some set of prevailing environmental conditions. The speaker is commenting that the cloud
formations, wind conditions, and humidity have been highly correlated with rain in the past, although the
correlation is something less than 1.0. The speaker is not commenting on some nonbehavioral, mental
entity called a — thought that is — had. When the correlation is even lower, the speaker might state — I
wonder if it is going to rain today. Again, the speaker is not commenting as a result of some nonspecific
mental process called —wondering. When the correlation is even higher, the speaker might state, — I know
it is going to rain today. Here, the speaker’s statement is not caused by a mental state of — having
knowledge, which would need to be verified by some other measuring technique. In no case is any
statement a result of private, mental processes or entities that supposedly cause behavior, verbal or
otherwise.” (Moore, 2009, p. 32)
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“apenas” uma traducdo dos eventos privados em “proposi¢des comportamentais”. Para
Moore, a critica colocada ao behaviorismo parece vir junto ao reconhecimento de um
“movimento linguistico” que muitas vezes implica na consideragdo de disposi¢des como
entidades ou eventos privados internos determinantes do comportamento: um verbo que
designa uma agdo passa a ser expresso na forma de advérbios ou adjetivos, que por sua
vez “tomam forma” de um substantivo. Alertas e analises criticas a tal posi¢ao ja haviam
sido feitas por outros autores (como Ryle, 1949/1980, Wittgenstein, 1953/1988), cujos
argumentos podem ser aproximados as consideracdes de Skinner, também nesse mesmo
sentido (Day, 1969b; Lopes, 2006a; Moore, 1995; Tourinho, 2006).

Outra consideracdo apresentada por Moore (1995), nessa mesma diregdo, refere-se
a questdo sobre qual seria a “extensdo” do argumento de que o significado de termos
subjetivos viriam de sua relagdo com fendmenos publicamente observaveis. Segundo
uma concep¢ao “‘estritamente disposicional”, alguém relatar o sentimento de dor, por
exemplo, referir-se-ia ao relato de um aumento da probabilidade de agir de determinadas
maneiras (gemer, reclamar), mais do que ao fato de que esta pessoa estd (também)
exposta a uma estimulagdo privada (uma estimulacao dolorosa), uma vez que nao haveria
bases para afirmar um suposto significado para estes termos referentes a estimulagdo
privada.

Frente a tal tese, Moore (2009) argumenta que consideragdes disposicionais,
entendidas como probabilidades de ocorréncia de determinados fendmenos, sao
compativeis com a proposta behaviorista radical, uma vez que salientam as circunstancias
em que um comportamento € emitido. Contudo o autor ressalta que em uma perspectiva
skinneriana, nem todos esses termos referem-se a eventos publicamente observaveis.
Situagdes que envolvem sensagdes corporais, por exemplo, indicariam claramente que
estimulagdes privadas participam (ao menos parcialmente) no controle do
comportamento e, em ultima instancia, no estabelecimento da disposicao (probabilidade).

Entretanto, mesmo reconhecendo e indicando a possibilidade de estarem
relacionados, Moore (2009) salienta que termos disposicionais nao devem ser
confundidos com os eventos privados, pois ndo se tratam da mesma coisa: uns (eventos
privados) sdo eventos ou condigdes corporais, ou ainda, respostas de baixa magnitude;

outros (disposi¢des) sdo consideragdes sobre repertorios comportamentais. Colocando de
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forma mais clara, disposi¢des nao sdao eventos, mas consideragdes acerca de uma classe
de eventos comportamentais. Tratam-se, portanto, de fendmenos de categorias (ou
ordem) distintas — eventos privados sdo eventos, “Unicos”, “localizados” num tempo e
espago; ja disposi¢oes sdo consideragoes acerca de padroes comportamentais, acerca de
um conjunto de eventos, acerca de sua ordenacgao, frequéncia e propriedades no tempo e
espaco (Lopes, 2004; Moore, 1995). Para além disso, segundo Moore (2009), tal
distingdo ndo implica na desconsideragdo da importincia dos eventos privados.
Consideracdes disposicionais podem ou nao contar com participagdo de elementos
privados (ndo observaveis) em sua “constituicao”.

A partir dessa argumentagdo parece possivel estender a critica da identificacdo
disposigdes-eventos privados a outra consideragdo comum acerca do segundo conceito
(eventos privados) — sua compreensao como relagdes complexas.

Borba e Tourinho (2010) apontam a possibilidade do uso do conceito de eventos
privados relativo a fendmenos compreendidos por alguns autores como relagdes
comportamentais complexas, tais como sentimentos, emogdes e cognigdes. Os autores
argumentam que em trabalhos nessa perspectiva (Friman, Hayes, & Wilkson,1998;

Vandenberghe, 2004),

o conceito [de eventos privados] ndo remete a eventos especificos, mas a
fenomenos complexos que podem envolver até varias relagdes comportamentais
entrelagadas.(...) Nesse caso, o conceito de evento privado engloba relagdes em que
alguns termos podem ser circunstancialmente inacessiveis a observagdo publica”

(p.290).

Tal indicagdo também ¢ encontrada em outros trabalhos, como em Gongora e Abib
(2001) e Anderson, et al (1997). Contudo, da mesma forma que a identificagdo entre
eventos privados e consideragdes disposicionais, essa posi¢do pode ser questionada na
medida em que relagdes comportamentais complexas envolvem, como o proprio termo
denota, relagdes entre eventos, e ndo apenas um evento. Nesse sentido, incorrer-se-ia no
mesmo “erro categorial” — tomar por “evento” algo que na verdade refere-se a um

“conjunto de eventos” numa determinada configuragdo de relagdes. Assim como se
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considera incoerente tomar o “propo6sito de fazer algo” como um evento privado, quando
de fato trata-se da consideracdo da probabilidade de ocorréncia de um determinado
operante, também o ¢ fazer tal atribui¢do a um sentimento, como “estar deprimido”, na
medida em que este € entendido como um fendmeno complexo, um conjunto de relagdes
entre eventos (ambientais e comportamentais).

Tais “extensdes” do conceito de evento privados (para disposi¢cdes ou relagdes
comportamentais complexas) parecem estar intimamente relacionadas as confusdes
provocadas pela identificacdo entre “privacidade” e “subjetividade”. Tal “confusdo” sera
retomada e aprofundada nas secdes seguintes, porém a partir dos argumentos
apresentados ja € possivel pontuar tal questdo, retomando a frase de Skinner (1945/1961,
p.275) de que “O problema dos termos subjetivos ndo coincide exatamente com o dos

estimulos privados (...)”"

. Mesmo que se reconheca um papel relevante ou fundamental
aos eventos privados para compreensao dos fendmenos subjetivos, essas nogdes nao sao
idénticas. Fenomenos subjetivos podem envolver eventos privados, mas ndo sdo eventos
privados. Como apontado acima, fendmenos subjetivos podem ser compreendidos como
disposicoes ou relagdes comportamentais complexas que, como tal, envolvem

consideragdes acerca da(s) relagdo(des) entre eventos, sejam eles publicos ou privados.

1.1.4 - Eventos privados como ‘“eventos comportamentais privados” — estimulos e
respostas ndo-observaveis

Uma tltima concepgao indicada por Moore (2009) refere-se a apresentagao e defesa
da compreensdao do conceito de eventos privados como eventos comportamentais nao-
observaveis, ou ainda, de observabilidade restrita. As concepg¢des e posicionamentos
apresentados nesse trabalho parecem representar de maneira satisfatoria e abrangente as
compreensdes presentes nos textos de outros autores do behaviorismo radical dedicados a
tematica da subjetividade e eventos privados, como Borba e Tourinho (2009), Tourinho
(2006a, 2007, 2009), Catania (2011), Hineline (2011), Marr (2011), Palmer (2011).

De acordo com a posi¢do expressa nesses trabalhos, tratar eventos privados como

eventos comportamentais significa identifica-los como estimulos ou respostas envolvidos

'7 “The problem of subjective terms does not coincide exactly with that of private stimuli (...)”(1945/1961,
p.275)
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em uma relagdo comportamental. Isso significa que a definicao de tais ocorréncias como
eventos privados ¢ condicionada pela participagdo numa relagdo comportamental, isto &,
depende de uma compreensdo funcional. Assim, um determinado evento fisiologico, por
exemplo, pode ser considerado um evento privado se, e somente se, além do carater “ndo-
observavel”, puder ser identificado como um evento comportamental, ou seja, configurar-
se como um estimulo funcionalmente relacionado com respostas do organismo, ou como

uma resposta funcionalmente relacionada a determinados estimulos.

Alguns discursos sobre eventos privados sdo acerca de condi¢des corporais,
sensacdes € sentimentos, ou comportamento operante encoberto, como estes
eventos ocorrem em um contexto. A presente proposta ¢ sobre eventos
comportamentais privados. Uma implicacdo importante ¢ que para behavioristas
radicais, o conceito de evento comportamental ndo ¢ limitado a algo que seja
publicamente observavel (Moore, 2008). Behavioristas radicais devem explicar
como circunstancias ambientais produzem as condi¢des corporais em questdo,
como o comportamento operante encoberto assume tal forma, e como as condi¢des
corporais € o comportamento encoberto adquirem os efeitos que adquirem com
respeito ao comportamento verbal ou nio-verbal subsequente.”® (Moore, 2009, p.

25)

Esse parece ser um dos grandes movimentos da proposi¢cdo skinneriana a partir da
teoria de eventos privados — considerar eventos, antes ignorados por nao serem
observados diretamente, como importantes de serem considerados quando envolvidos
numa relagdo comportamental. Tal movimento permitiria ao behaviorismo radical

“compreender como esses eventos contribuem para contingéncias controladoras de

18 «Some talk about private events is about bodily conditions, sensations, and feelings, or covert operant
behavior, as those events occur in a context. This talk is about private behavioral events. An important
implication is that for radical behaviorists, the concept of a behavioral event is not limited to something that
is publicly observable (Moore, 2008). Radical behaviorists must then account for how environmental
circumstances produce the conditions of the body in question, how the covert operant behavior assumes the
form it does, and how the conditions of the body and the covert behavior acquire the effects they do with
respect to subsequent verbal or nonverbal behavior.” (Moore, 2009, p. 25)
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comportamento operante subsequente, seja ele verbal ou ndo verbal.”"” (Moore, 2009,
p.21)

Dessa forma, a proposta behaviorista radical skinneriana ndo nega a ocorréncia
qualquer dos fenomenos “mentais” ou ‘“‘subjetivos”, mas busca uma abordagem e
compreensdo destes como fendmenos comportamentais, ou de “dimensdo
comportamental”’, sem que os eventos privados envolvidos nesses fendomenos
configurem-se como “causas eficientes”; “causas iniciadoras” (numa concepg¢ao linear de
causagdo); ou ainda, como mediadores na relagdo entre ambiente e organismo.

Prosseguindo sua argumentacdo, Moore (2009) indica dois tipos de eventos
comportamentais privados: a) sensacdes e sentimentos; e b) respostas operantes
encobertas. Tratando de sensagdes e sentimentos, o autor afirma que tais eventos
corresponderiam a condigdes corporais produto de relagdes respondentes,
incondicionadas e condicionadas. O encaminhamento dado pelo autor é bastante fiel ao
texto skinneriano, retomando os argumentos sobre as estratégias usadas pela comunidade
verbal para ensinar descri¢des de eventos privados. Assim como Skinner (1945/1961,
195372003, 1957, 1969, 1971, 1974/1976), Moore (2009) pontua que o problema da
privacidade refere-se ao problema da acessibilidade aos estimulos para o ensino da
discriminagdo e descricdo. Enquanto no ensino das discriminagdes e descricdes de uma
cor a comunidade partilharia de um acesso direto ao estimulo com o individuo, nos
evento privados apenas o individuo teria esse acesso; a comunidade teria apenas um

acesso indireto, via correlatos ou acompanhamentos publicos.

O problema da privacidade pode ser resumido da seguinte maneira. O
comportamento verbal desenvolve-se por meio de reforco diferencial fornecido pela
comunidade verbal. Isto ¢, um individuo aprende a nomear uma cor como vermelho
e outra como verde quando dizendo vermelho na presen¢a de um objeto vermelho e
verde na presenga de um objeto verde encontra aprovacdo dos outros. Nesse caso,
as condigcdes antecedentes que controlardo a resposta sdo publicas. Ambos,

comunidade verbal e o individuo estdo em contato com os objetos vermelho e verde

o understand how those events contribute to contingencies controlling subsequent operant behavior,

whether verbal or nonverbal.” (Moore, 2009, p.21)
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como condi¢des antecedentes, e a comunidade verbal pode usar a presenca dos
objetos como base para administrar o reforcamento diferencial requerido. Contudo,
no caso do comportamento descritivo de sensagdes ou sentimentos, a comunidade
verbal opera em desvantagem. O estimulo antecedente ¢ privado, e ndo publico. A
comunidade verbal ndo tem acesso direto as sensagdes e sentimentos do individuo.
Sendo assim ndo pode reforcar a fala sobre eles com base no contato direto com as
condi¢cdes antecedentes apropriadas, como pode fazé-lo quando o individuo

aprende o nome das cores.” (Moore, 2009, p.26-27)

Ap6s apresentar e discutir as estratégias usadas pela comunidade verbal para ensino
das discriminagdes e descrigoes de eventos privados (tal qual em Skinner, 1945/1961;
1953/2003), Moore destaca as conclusdes também apontadas por Skinner, como o carater
social do autoconhecimento, bem como as limitagdes dessas discriminagdes por conta das
limitagdes do proprio sistema nervoso implicado nessas discriminagdes (intero e

proprioceptivo).

O sistema nervoso interoceptivo simplesmente ndo possui nervos suficientes, ou
ndo possui nervos indo aos lugares certos para permitir ao individuo entrar em
contato com a natureza precisa da estimulagdo. Os individuos podem apresentar
descrigdes elaboradas de dores, mas em geral tais descrigdes sdo baseadas mais em
convengdes sociais ou relagdes metaforicas variadas do que no contato efetivo com

as condig¢des do corpo supostamente afetado.”’ (Moore, 2009, p. 28)

2 “The problem of privacy may be summarized as follows. Verbal behavior develops through the
differential reinforcement supplied by the verbal community. That is, an individual learns to label one color
as red and another as green when saying red in the presence of a red object and green in the presence of a
green object meet with approval from others. In this case, the antecedent conditions that will control the
response are public. Both the verbal community and the individual are in contact with the red and green
objects as antecedent conditions, and the verbal community can use the presence of the objects as a basis
for administering the required differential reinforcement. However, in the case of verbal behavior
descriptive of sensations or feelings, the verbal community operates at a disadvantage. The antecedent
conditions are private, not public. The verbal community does not have direct access to an individual’s
sensations or feelings. It therefore cannot reinforce talk about them based on direct contact with the
appropriate antecedent conditions, as it can when the individual learns to name colors.” (Moore, 2009,
p.26-27)

! “The interoceptive nervous system simply doesn’t have enough nerves, or doesn’t have nerves going to
the right places, to allow individuals to come into contact with the precise nature of the stimulation.
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Além disso, Moore (2009) reconhece e salienta que o controle das respostas verbais
acerca de sentimentos ndo ocorre apenas pelos estados corporais, mas também por
variaveis contextuais, que podem assumir maior ou menor controle, como no caso das
“mentiras” ou “hipocondrias”.

Passando a tratar do segundo tipo de evento comportamental privado — as respostas
operantes encobertas — Moore (2009, p. 29) afirma que “Esse tipo de evento privado
funciona como um elo em uma cadeia comportamental (...) eles funcionam como
estimulos discriminativos para o comportamento subsequente, verbal ou nao verbal,
publico ou privado.”

Sendo formas “encobertas” ou respostas “em menor escala” de comportamentos
operantes, essas respostas seriam sempre estabelecidas primeiramente nas formas
“abertas”. Além disso, envolveriam os mesmos aparatos neuromusculares que as formas
“abertas”. Essas respostas “passariam” a um “nivel encoberto” por diferentes razodes
(como também aponta Skinner, 1953/2003, 1957): a) em determinado contexto a forma
aberta seria punida; b) a forma encoberta pode ser mais efetiva; c) a falta de “suporte
ambiental” ou condi¢des ambientais para a forma aberta (por exemplo na auséncia de
lapis e papel, ficar repetindo “mentalmente” uma lista de compras ou um nimero de

2 5
telefone)™. “Como resultado, o comportamento® pode retroceder a uma forma encoberta

ou indiscriminadvel, ¢ mesmo em estadgios incipientes pode produzir estimulacio

Individuals may well come up with elaborate descriptions of pains, but often those descriptions are based
more on social convention or various metaphorical relations than actual contact with the condition of the
body purportedly affected.” (Moore, 2009, p. 28)

2 “This sort of private event functions as a link in a causal chain of behavior (...) they function as
discriminative stimulation for subsequent behavior, either verbal or nonverbal, either public or private
(Skinner, 1953, 1957)” (Moore, 2009, p. 29)

2 Apesar de ser recorrente, inclusive em textos skinnerianos, a consideragio e compreensio de respostas
encobertas como eventos identificidveis a respostas abertas, com apenas uma distingdo de “nivel” ou
“escala”, é questionavel, uma vez que, tal como argumentado em relagdo a suposta “passagem” de um nivel
a outro, cada um desses tipos de resposta pode apresentar relagdes funcionais distintas.

24 ~ . . , - .
Os termos resposta ou agdo seriam mais exatos, nesse caso; porém, o autor utiliza o termo behavior,
sendo mantido esse uso na tradug@o.
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encoberta que exerce um efeito discriminativo [para o comportamento subsequente].
(Moore, 2009, p. 29)

Considerando um possivel questionamento sobre como poderia se dar a passagem
da forma aberta para a forma encoberta, ou ainda sobre como essa ultima forma poderia
exercer controle discriminativo sobre o comportamento (subsequente) do individuo,
Moore (2009) afirma que isso se daria pelo partilhamento da estimulagdo intero e
proprioceptiva entre as formas abertas e encobertas. O autor argumenta em sentido do
carater social da consciéncia, como respostas discriminativas e descritivas do proprio
comportamento (ou de condi¢des corporais), aprendidas e mantidas por meio dos arranjos
promovidos por uma comunidade verbal, que também nesse caso basearia seu ensino nos
correlatos publicos das respostas privadas-encobertas.

Dessa forma, como indicam Borba e Tourinho (2010), compreende-se que autores
que empregam o conceito de eventos comportamentais privados (e.g. Simonassi,
Tourinho & Silva, 2001; DeGrandpre, Bickel & Higgins,1994) estariam atentos as
funcdes dos eventos privados (estimulos e respostas) nas relagdes comportamentais, € nao
a qualquer outro tipo de categoria ou classificacdo definidas a priori com base apenas em
caracteristicas constitutivas ou de localizagdo, adotando uma postura coerente com 0s

pressupostos relacional e funcional da abordagem analitico-comportamental.

1.2 - A nog¢do de privacidade: “observabilidade restrita circunstancial”

As discussoes acerca do conceito de eventos privados e seus possiveis usos nos
permitem vislumbrar distintas nog¢des de privacidade implicadas, indicando que a
exploragdo e “refinamento” desse aspecto da teoria de eventos privados também ¢ de
fundamental importancia para a abordagem dos fendmenos subjetivos nessa perspectiva.

A partir de uma anélise do texto skinneriano, pode-se apontar trés sentidos (ao
menos) para a consideracao da nocdo de privacidade relativa ao conceito de eventos
privados.

1) Um deles seria a identificagdo da privacidade como interioridade, como em

expressoes recorrentes ao falar do “mundo dentro da pele” (Skinner, 1974/1976) e em

 “As a result, the behavior may recede to a covert or inchoate form, and even incipient stages can produce
covert stimulation that exerts a discriminative effect.” (Moore, 2009, p. 29)
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referéncias nas quais eventos privados sdo aproximados ou identificados a condigdes
fisiologicas: “Ao tomar uma decisdo, como no autocontrole, frequentemente as variaveis
manipuladas sdo eventos privados dentro do organismo.” (1953/2003, p.265, italico
acrescido).

Porém, em relagdo a tal identificagdo encontramos também afirmagdes de Skinner
(1953/2003, p.309) de que “A linha entre o publico e o privado ndo ¢ fixa. A fronteira se
altera com cada descoberta de técnicas para tornar publicos os eventos privados.” Ou
ainda, “Entretanto, aqui o ponto importante nao € o local de estimulagdo, mas o grau de
acessibilidade que a comunidade tem” (1953/2003, p.286).

Nesse sentido, juntamente com os argumentos apresentados referentes a
desvinculagdo do conceito de eventos privados do de eventos fisiologicos simplesmente,
podemos argumentar que numa interpretacdo analitico-comportamental, “a pele nao ¢
[propriamente] uma fronteira” (Tourinho, Teixeira & Maciel, 2000), nem a localiza¢dao
dos estimulos ¢ o que define a privacidade. Ou seja, por mais que em alguns momentos o
texto skinneriano indique uma aparente identificacdo entre privacidade e interioridade,
que poderia levar a uma interpretacdo de que os caminhos para o tratamento das questoes
dos fendmenos subjetivos seriam redutiveis a uma andlise do “interior do organismo” —
uma analise fisioldogica — esta ndo parece ser uma tese aplicavel a uma analise mais

abrangente da obra skinneriana (cf. Tourinho et al., 2000).

2) Encontram-se também trechos em que Skinner parece identificar privacidade com
a nogdo de particularidade, aquilo que ¢ unico e exclusivo. Em 1953, por exemplo,

Skinner afirma que:

Os eventos que acontecem durante uma excitagdo emocional ou em estados de
privagdo frequentemente sdao unicos e inacessiveis aos outros pela mesma razao [que
o exemplo do dente inflamado]; nesse sentido nossas alegrias, tristezas, amores ¢
odios sdo particularmente nossos. Com respeito a cada individuo, em outras
palavras, uma pequena parte do universo ¢ privada. (1953/2003, p.281, italico

acrescido).
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Nao haveria muito o que questionar em tal proposi¢do, pensando que, como o autor
mesmo aponta em outros momentos (Skinner, 1971, p.209; 1989/1991, p.44), toda
relacdo comportamental ocorre em determinado tempo e espaco, e portanto sua
ocorréncia ¢ unica. Assim, teriamos que as experiéncias e fenOmenos relativos aos
individuos, entendidos sempre com base nas relagdes comportamentais, também sao
unicos. Como afirmam Michelleto e Sério (1993, p.5), “Nada, apesar das leis gerais,
sugere a auséncia de individualidade; nada sugere que, sendo os processos de relagdao
gerais, os produtos destes processos — 0 organismo, a pessoa € 0 eu — sejam iguais para
todos que estao submetidos a eles.”

Contudo, justamente por essa compreensdo, ndo seria possivel uma vinculagdo
exclusiva entre as nogdes de privacidade e particularidade. Se que todos os eventos
estabelecidos nas relagdes comportamentais sao Unicos — tanto eventos privados quanto
publicos —, seria inconsistente sustentar uma defini¢ao para privacidade baseada em um

atributo aplicavel também a seu anténimo.

3) O sentido que parece ter maior persisténcia na obra skinneriana com relagdo a
nogao de privacidade ¢ a compreensao desta como inacessibilidade, ou ainda, como uma
acessibilidade restrita. Privado, nesse sentido, refere-se ao que € acessivel somente (ou
de maneira particular, “intima”, como diz Skinner [1969, 1974/1976]) ao individuo, e,
por conseguinte, inacessivel aos demais membros da comunidade.

Como aponta Abib (1982), em muitos momentos Skinner defende que todos os
eventos sdo de uma mesma natureza. Nesse sentido, uma das grandes distingdes da
proposta skinneriana ¢ a refutacdo de qualquer consideragdo de eventos ou instancias de
natureza distinta ao comportamento, ao mundo fisico: “Nao temos razao para supor que o
efeito estimulador de um dente inflamado seja substancialmente diferente do efeito de um
forno quente.” (1953/2003, p.282); bem como a demarcagdo dessa questdo no nivel
epistemoldgico: “O forno, contudo, pode afetar mais que uma pessoa da mesma maneira,
aproximadamente.” (1953/2003, p.282). Assim, a privacidade demarcaria uma distingao
ndo de natureza ou constituicdo, mas de possibilidades e modos de conhecimento em

virtude da acessibilidade e observabilidade restrita deste tipo de evento.
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Esse parece ser o sentindo mais coerente a uma analise da nogao de privacidade no
texto skinneriano: um evento privado refere-se a um evento “inacessivel” ou “ndo
observavel” (a uma comunidade), ou ainda, “acessivel” ou “observavel” apenas ao
proprio individuo — uma “observabilidade restrita”.

Nao obstante, essa também ¢ a compreensdo expressa por outros autores do
behaviorismo radical que tém produzido consistentemente sobre esse tematica, e que
empregam e defendem o uso do conceito de eventos privados (Catania, 2011; Day,
1969a; Moore, 1995, 2009; Marr, 2011, Palmer, 2009, 2011; Tourinho, 2006a, 2007,
2009). A adogdo coerente e concisa desse sentido (“observabilidade restrita”) em
detrimento dos demais possiveis (“interioridade” e “particularidade”) configura-se como
passo importante para organizacdo das discussdes e avangos no estudo dessa tematica.
Porém, tal nogao levanta outras questdes, a serem discutidas e superadas pela area.

Nas discussoes presentes na edicao 34 (n° 2 de 2011) da revista “The Behavior
Analyst”, encontramos um debate interessante sobre a noc¢ao de privacidade adotada em
relacdo ao uso do conceito de eventos privados.

Considerando os possiveis usos do termo privado em acordo com a nogdo de
“observabilidade restrita”, Baum (2011) indica duas possibilidades: em uma, privado
refere-se ao que s6 pode ser conhecido pela propria pessoa — um sentido que segundo o
autor manteria espago para uma acepg¢ao dualista, uma vez que consideraria a existéncia
de elementos (ou eventos) privados em si (ou “por principio”). Sendo assim, a proposi¢ao
de uma privacidade por principio implicaria numa reedicdo do dualismo “interno-
externo” pela via “publico-privado”, em lugar de “fisico-mental”.

Um segundo sentido possivel de ser atribuido a nogdo de “observabilidade restrita”
seria o de uma privacidade circunstancial, numa proposi¢ao “puramente pratica” (Baum,
2011). Nao haveria “privacidade por principio”, mas sim uma “publicidade” de maior ou
menor nivel de acordo com as circunstancias. Os chamados eventos privados deixariam
de ser, ou melhor, de estar privados com o arranjo de condi¢des que permitissem sua
observagao (como avangos em instrumentos de observacao ou medida, por exemplo).
Contudo, para Baum, mesmo essa visdo apresentaria no minimo trés problemas: a)
baseia-se numa hipotese ou ainda numa ‘“‘crenca” em avangos tecnoldgicos incertos; b)

mesmo que fosse possivel a “apresentacdo em laboratorio” de determinado evento

27



privado, ainda assim estaria longe de explicar como estes eventos atuam nas interagdes
cotidianas (em que ndo hé instrumentos nem “publicisacdes instrumentais” possiveis
como no contexto em laboratorio); e ¢) os “resultados” das medidas instrumentais
(“publicisagdes”) dependeriam de uma confirmagdo do individuo que estd sendo
“medido” (Baum, 2011).

Ainda, para Baum (2011), mesmo a tentativa de alguns analistas do comportamento
(por exemplo Moore, 1995) de tratar o termo como uma distingdo ndo de natureza ou
qualidade, mas apenas de “tamanho de audiéncia” (um — privado; mais de um — publico),

¢ falha:

como alguém distinguiria entre um evento potencialmente publico que acontece
possuindo uma audiéncia de uma pessoa (isto é, ocorre quando um ator esta
sozinho) a um evento privado? Se o tamanho da audiéncia for o unico critério,
entdo meu cantar quando estou sozinho seria um evento privado, mas tornar-se-ia

um evento publico se minha esposa estivesse la para ouvi-lo.”® (p.188)

Buscando responder e esclarecer os questionamentos de Baum (2011), outros
autores argumentam em sentido de apresentar uma posi¢ao behaviorista radical coerente
para a nogao de privacidade implicada na compreensdo e uso do conceito de eventos
privados. Nessa dire¢do, Schlinger (2011) aponta que o termo privado ¢ bastante
controverso, podendo, conforme indicado anteriormente, ser tomado com distintos
significados. Para o autor, isso se passa na referida edi¢do da revista “The Behavior
Analyst”. Enquanto em grande parte dos argumentos apresentados por Baum privado
seria explicitamente sindnimo de ‘“ndo observavel para outrem”, implicando na
consideracdo de uma privacidade por principio, para maioria dos demais comentadores
(Catania, Hineline, Marr, Palmer) o termo privado é tomado como “ndo observado”,

alinhando-se com a compreensao de uma privacidade circunstancial.

26 “how does one distinguish between a potentially public event that happens to have an audience of one
(i.e., occurs when the actor is alone) from a private event? If size of audience were the only criterion, then
my singing when I am alone would be a private event, but would become a public event if my wife were
there to hear it.” (Baum, 2011, p.188)
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Schlinger (2011) argumenta também, em acordo com os demais comentadores, que
numa interpretacdo monista ndo seria possivel considerar a existéncia de eventos
“privados em si”, pois isso implicaria na consideracdo de caracteristicas marcadamente
distintas formando duas categorias de elementos ou eventos (dualismo), argumento
também apontado por Baum (2011). Além disso, enfrentar-se-ia o problema de
determinar o que € observavel e o que ndo é, uma vez que na histéria da ciéncia
encontram-se muitos eventos que eram “inobservaveis” e passaram a ser “observaveis”
(fortalecendo o argumento de que a privacidade € circunstancial). Dessa maneira, de
acordo com Marr (2011), o avango a ser considerado na proposta behaviorista radical em
sua critica a concepgdes dualistas ¢ justamente a postulagdo de que nenhum principio
distinto, novo e especial em relacdo aos ja estabelecidos para o estudo dos eventos
observaveis se faz necessdrio para lidar com os eventos privados — essa seria a
radicalidade do behaviorismo skinneriano.

Discutindo na mesma dire¢do, Catania (2011) afirma ser claro e bem estabelecido
que Skinner trata da privacidade como “privacidade em termos praticos”,
“circunstancial”, ou ainda, “contextual”. Mais que isso, para Catania, a questdo trazida
por Skinner com a teoria e conceito de eventos privados refere-se a como individuos que
estdo em contato com distintos estimulos podem partilhar uma resposta verbal (ou a
compreensao de uma resposta verbal). Citando dois exemplos recorrentes na literatura
analitico-comportamental, tanto no questionamento quanto na defesa do conceito de
eventos privados, Catania argumenta que um dente ferido ¢ um estimulo fisico — a pessoa
que sente dor estd em contato com um tipo ou forma de estimulacdo; ja o dentista que
olha para o dente, ou ainda, que por ventura analisa uma radiografia desse dente esta em
contato com outro tipo ¢ forma de estimulagdo. O mesmo se daria com um cego que
manipula um objeto e um vidente que o descreve, sem toca-lo — esses dois individuos
estdo em contato com diferentes estimulos.

Segundo Catania (2011), a questdo que se coloca para Skinner ndo se trata de
quantas pessoas tem acesso ao mesmo tipo de estimulo, nem se a estimulagao envolvida
nos comportamentos dos diferentes individuos ¢ a mesma (o que seria incoerente com o
pressuposto de que cada ocorréncia € unica, num determinado tempo e espago), mas sim

de como individuos com acesso a diferentes tipos de estimulacdo podem ensinar (instalar
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e modelar) respostas verbais relativas a um objeto ou fenomeno. Dessa forma, Catania
(2011) afirma que a critica “anti-privatista” de Baum (2011) baseia-se na concepcao
equivocada de que haveria uma busca pelo estimulo especifico que controla o falante
(sobre seus fendmenos subjetivos). Para Catania, na teoria de eventos privados de
Skinner um ouvinte (ou a comunidade verbal), precisa “apenas” ter acesso a algum
evento correlato, para compreender e explicar ou ainda ensinar uma resposta verbal a um
evento privado.

Ainda explorando essa compreensdo, Palmer (2011) afirma que, tomando os
pressupostos de uniformidade e monismo (ndo entendidos como “fatos”, mas
pressupostos necessarios para a constituicdo da andlise do comportamento como ciéncia)
nao haveria espaco para consideracdo de uma “privacidade por principio”, ou seja, a
consideracdo de elementos nao-passiveis de observagdo. “Um pressuposto fundamental a
todas as ciéncias ¢ o de que fendmenos fora da dire¢ao de nossa observagao obedecem
aos mesmo principios que os fendmenos dentro dele.” *'(p.201)

Para Palmer, ao considerar que o mundo constitui-se apenas de uma natureza,
fisica, todos os eventos envolvidos nas relagdes comportamentais devem ser tomados
como sendo dessa mesma natureza. Uma vez que fendomenos fisicos seriam, por
principio, passiveis de “detec¢dao” (p.203), ou seja, observaveis, os comportamentos

seriam “observaveis por principio”.

Se o mundo ¢ feito de uma substancia, entdo fendmenos comportamentais sao
fendmenos fisicos. Se cles sdo fendmenos fisicos, entdo eles devem ser suscetiveis
a detecgdo por principio (com o devido reconhecimento da indeterminacdo da
observagdo em nivel subatdmico), por mais distante de uma observagdo eles

possam estar na pratica ou com as tecnologias atuais.” (Palmer, 2011, p.203)

T “An assumption fundamental to all science is that phenomena outside the compass of our observations
obey the same principles as phenomena within it.” (p.201)

2 “If the world is made of one stuff, then behavioral phenomena are physical phenomena. If they are
physical phenomena, then they must be susceptible to detection in principle (with due recognition of
indeterminacy of observation at the subatomic level), however remote from observation they might be in
practice or with the technology of the day.” (p.203)
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Palmer (2009, 2011) salienta, dessa forma, que a “observabilidade” nao se trata de
uma propriedade de estimulos e respostas, mas sim uma caracteristica da relacao
estabelecida por um observador (sua localizacdo e/ou das ferramentas que tem a

disposi¢do, por exemplo) com o objeto observado.

observabilidade ndo ¢ uma propriedade de uma resposta, mas de uma posi¢ao e
ferramentas vantajosas do observador. Um observador surdo e miope falhard na
deteccao de um comportamento facilmente apreendido por um observador normal,
e este ultimo ird falhar na deteccdo de um comportamento observado por alguém
equipado com um eletromidgrafo ou outro instrumento de amplifica¢do.” (Palmer,

2011, p.203)

O autor afirma ainda que em diferentes circunstancias o objeto de observagdo
continua o mesmo, ou seja, mantém suas propriedades fisicas constituintes; porém, o que
¢ observado (ou ndo, nesse caso permanecendo “privado”) muda de acordo com as
caracteristicas do observador (ou de suas condi¢des, posicao, ferramentas etc.) em relacao
ao objeto observado. A partir desse argumento conduz-se a conclusdo de que, numa
concepgao behaviorista radical coerente a privacidade deve ser compreendida como uma
caracteristica circunstancial’.

Nessa mesma dire¢do, Tourinho (2006) e Palmer (2009) indicam ainda que a partir
da consideracao das variaveis contextuais pertinentes a condi¢do do observador (posigao,

ferramentas, historico de relagdo com o objeto e situagdo de observagdo) a

¥ “observability is not a property of a response but of the vantage point and tools of the observer. A deaf

and myopic observer will fail to detect behavior easily spotted by a normal observer, and the latter will fail
to detect behavior observed by someone equipped with an electromyograph, or other amplifying device.”
(Palmer, 2011, p.203)

%O desenvolvimento da compreensdo “circunstancial” da observabilidade, bem como o carater relacional
da posicdo defendida por Palmer (2011), mostra-se bastante interessante ¢ coerente com o projeto
behaviorista radical indicado por este e outros autores (e.g. Hineline, 2011; Marr, 2011; Tourinho, 2006,
2007). Entretanto ¢ importante salientar que esse carater circunstancial e o relacionismo pertinente a essa
proposta parece ser incompativel com o monismo apresentado também por Palmer (2011), conforme
indicado no primeiro paragrafo da pagina 30. Nesse sentido, aponta-se a necessidade de uma maior atengéo
e discussdo sobre a articulag@o problematica entre esses dois pressupostos (monismo e relacionsimo) e seus
compromissos filos6ficos possivelmente incompativeis ou inconciliaveis.
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“observabilidade” variaria num continuum gradativo, € ndo como uma caracteristica ou
atributo do tipo “tudo ou nada”.

Nessa perspectiva, como indicado também por Hayes (1994), o grau de “sutileza”
de um evento ndo € uma caracteristica inerente a este evento, mas se da a partir da relagdo
entre um evento e um observador — a depender da familiaridade dele com o evento, este
ultimo se torna mais ou menos ‘“sutil”, mais ou menos “6bvio”, “perceptivo”. Essa
interpretacdo mostra-se também coerente com as indicagdes de Skinner (1957, por
exemplo) de eventos ocorrendo em “escala reduzida” (1953/2003) ou de “ordem
decrescente de energia™' (1957, p.438).

Nesse mesmo sentido, para Tourinho (2006), a nog¢do de privado ou
observavel/inobservavel ¢ relevante para a compreensao da experiéncia de sentimentos e
emogoes, desde que assuma uma conota¢do relacional, considerando-se os contextos e
modulagdes das relagdes interpessoais relativos ndo a apenas um evento, mas sim a um
conjunto ou arranjo de eventos. Para o autor, sdo esses arranjos que variariam em graus
de “sutileza” (e consequente “observabilidade”), de acordo com “o grau de participagao
de eventos publicos e eventos privados.” (Tourinho, 2006, p.120). Tomado a partir da
no¢ao de um continuum de observabilidade, o conceito de eventos privados ainda seria
pertinente e interessante a abordagem analitico-comportamental.

Também defendendo a nogdo de “privacidade circunstancial”, Palmer (2011) busca
responder as trés questdes criticas colocadas por Baum (2011) contrariando a pertinéncia
de tal nocdo. Em relacdo a consideracdo de que avangos tecnologicos permitirdo
observagdes mais efetivas e abrangentes do comportamento seria um “ato de f&” (Baum,
2011), Palmer responde afirmando que chamaria isso de “pressuposto cientifico”
necessario e pertinente a qualquer ciéncia, nao sendo diferente em uma ciéncia do
comportamento.

A respeito da segunda questdo colocada, na qual Baum argumenta que mesmo
considerando os possiveis avangos tecnologicos para “invasdes instrumentais” mais
eficientes, na pratica cotidiana, muitos comportamentos ainda se manteriam

inobservaveis, Palmer (2011) afirma que essa constatacdo ndo se trata de um problema:

31«(_..) in descending order of energy (...)"(1957, p.438)
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essa ¢ a posicao defendida. O autor afirma que “comportamento é comportamento”, quer
ele seja observado ou ndo (p.204). A “inobservabilidade” ¢ um problema para o cientista
que deve, através de seu trabalho, buscar observar e abordar o comportamento por meio

de inferéncias e interpretagdes coerentes baseadas nos dados que possui.

Comportamento ¢ comportamento, quer um observador o leve em conta ou ndo. O
comportamento inobservado ¢ um inconveniente para o cientista, mas a
inobservabilidade nao pertence a natureza do comportamento em si. Se um
comportamento relevante ¢ inobservado, nos precisamos fazer isso por meio de

interpretacdes plausiveis baseadas nos dados disponiveis.” (p.204)

Ja& a terceira questdo colocada por Baum (2011), sobre a ineficiéncia de uma
“maquina anti-privatista” deve-se, segundo Palmer, a uma confusdo feita pelo primeiro
autor entre uma ampliacdo instrumental de eventos privados e o auto-relato de um
individuo. Para Palmer (2011), se consideramos que um instrumento torna um
comportamento observavel, entdo ele deixa de ser privado. Ainda, se ha discrepancia
entre o que um observador observa e o que o sujeito relata, esta ¢ uma questdo a ser
interpretada e compreendida em relagdo aos dois comportamentos (ou mesmo,
repertorios) distintos que estdo colocados — os comportamentos observados e os

comportamentos verbais de ambos (sujeito e pesquisador).

Se nos observamos uma pessoa pressionar uma barra e entdo dizer, ‘Eu ndo
pressionei a barra’, nds temos duas instancias de comportamento para explicar,
cada uma com sua propria historia e conjunto de variaveis controladoras. Se nds
encontramos ou nao ‘correspondéncia’ entre as respostas verbal e ndo verbal isto ¢

em si circunstancial e ndo coloca nenhum problema especial.” (p.204)

32 “Behavior is behavior, whether an observer is on duty or not. Unobserved behavior is inconvenient for
the scientist, but observability does not bear on the nature of the behavior itself. If relevant behavior is
unobserved, we must make do with plausible interpretations based on the available data.” (p.204)

33 “If we observe a person press a lever and then say, ‘I didn’t press the lever,” we have two instances of
behavior to explain, each with its own history and set of controlling variables. Whether or not we find
“correspondence” between the verbal and nonverbal response is itself circumstantial and poses no special
problems.” (p.204)
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Em resumo, os eventos privados seriam inferéncias necessarias a constituicdo de
uma proposta explicativa coerente. Nao se tratam de entidades ou instancias, invocadas a
revelia; mas sim, de eventos sob as mesmas leis do comportamento. “Privado”, dessa
forma, refere-se tdo somente a caracteristica de ser circunstancialmente “nao-observado”,
e ndo a uma definigdo estrita estabelecida com base em uma caracteristica pontual, como

magnitude, duragao temporal (Palmer, 2011) ou localizagao.
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CAPITULO II - ANALISE CRITICA SOBRE A TEORIA DE EVENTOS
PRIVADOS

E ninguém é eu, e ninguém é vocé. Esta é a soliddo.

Clarisse Lispector

2.1 - (Im)pertinéncia dos eventos privados na explicagdo do comportamento

Reconhecido ou definido o que sdo e como podem ser tratados os eventos privados,
coloca-se a questdo sobre a pertinéncia do uso de tal conceito para a explicagdo do
comportamento. Mais diretamente, delimitados os fendmenos que podem ser designados
como eventos privados, seriam eles relevantes para a andlise e compreensdo do
comportamento? Em um artigo de 2011, j& mencionado no capitulo anterior, Baum
afirma que o conhecimento sobre os eventos privados (mais especificamente nesse caso
referindo-se a eventos que ocorrem “sob a pele”’) sdo desnecessarios para a compreensao
e explicagdo do comportamento, uma vez que “as origens do comportamento sempre se
estabelece no ambiente, as origens do comportamento sdo publicas.”* (p.186).

O autor resume o questionamento sobre os eventos privados apresentando algumas
asser¢cdes largamente reconhecidas no behaviorismo radical, como as de que: a) o
behaviorismo radical ¢ a filosofia da ciéncia do comportamento; b) a ciéncia do
comportamento deve ser uma ciéncia natural; ¢) ser uma ciéncia natural implica que seu
objeto de estudo (comportamento) seja um evento natural, e que deve ser explicado com
base em outros eventos naturais; d) o behaviorismo radical (e a ciéncia do
comportamento) nao exclui ou ignora a existéncia de eventos privados; e) privado nao
significa mental; f) defende-se a rejeicdo ao dualismo interno-externo (assim como se
rejeita o dualismo mental-fisico).

Baum, dessa forma, apresenta uma critica nao tanto a no¢ao ou conceito de eventos
privados, reconhecendo, portanto, a existéncia de fendmenos ou eventos que possam ser
assim classificados, mas sim a sua inclusdo e relevancia na constru¢ao de uma explicacao

do comportamento. O argumento critico de Baum (2011) reside principalmente na

#*“the origins of behavior always lie in the environment, the origins of behavior are public.” (p.186).
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consideragdo de que o conhecimento acerca desses eventos se da de modo inferencial-
interpretativo, por meio das estratégias da comunidade verbal (Moore, 2009; Skinner,
1945/1961; 1953/2003, 1974/1976), o que, para o autor, seria incompativel com os

métodos e preceitos de uma ciéncia natural:

Eventos privados podem ser inferidos pela comunidade nos assuntos cotidianos,
mas eventos privados inferidos ndo podem nunca servir como explicacdes
cientificas dos comportamentos publicos. (...). Se a andlise do comportamento ¢
uma ciéncia natural, (...) requer atividades observaveis (eventos naturais) para
serem relacionados com eventos observaveis no ambiente (eventos naturais

passados e presentes).” (p.190)

Nesse sentido, o autor questiona os argumentos de Zuriff (1979) sobre o
reconhecimento de “causas internas” do comportamento, uma vez que tais causas
referem-se (reconhecidamente) a inferéncias ou hipoteses baseadas em estimulos do
ambiente (externo). Segundo Baum (2011), além de criar espaco novamente para um
dualismo (interno-externo), tal argumento constréi a explicagdo de comportamentos com

base em inferéncias:

Uma contradi¢do surge porque eventos privados inferidos produzem uma
explicacdo ndo menos especial e possui uma ontologia ndo menos misteriosa que
eventos mentais inferidos. (...) Se a analise do comportamento ¢ uma ciéncia, nao
podemos explicar comportamento observavel simplesmente criando uma outra
coisa, mesmo se insistirmos que a coisa que estamos criando ¢ ‘como se fosse’ a

coisa que observamos.” (p.191)

3% “Private events may be inferred by the verbal community in everyday affairs, but inferred private events
can never serve as scientific explanations of public behavior (...). If behavior analysis is a natural science,
(...) requires observed activities (natural events) to be related to observed events in the environment (past
and present natural events).” (p.190)

36 «A contradiction arises because inferred private events produce no less specious explanations and have
no less mysterious an ontological status than inferred mental events. (...) If behavior analysis is a science,
we cannot explain observed behavior by simply making stuff up, even if we insist that the stuff we are
making up is “just like” the stuff we observe.” (p.191)
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Continuando a questionar argumentacdes desse tipo, Baum (2011) apresenta o
classico estudo de Lubinski e Thompson (1993), em que pombos foram ensinados e
passaram a responder discriminativamente a diferentes circulos contingencialmente a
inoculagdo de drogas com efeitos opostos (estimulante e depressor). Baum argumenta que
a inferéncia de eventos privados como “causas” da escolha do disco a ser bicado pelos
pombos ndo estaria distante da inferéncia de “representagdes” ou “copias mentais”. O
autor defende que toda condugdo e interpretacdo do estudo podem ser feitas

considerando-se apenas os eventos observaveis:

(...) em qualquer discriminacdo, a decisdo sobre o que ¢ uma resposta correta € o
que ¢ um erro depende do que o experimentador sabe (a cor ou droga apresentada),
0 que ¢ publico. Uma discriminagdo consiste em uma mudanca no comportamento
com uma mudanga no ambiente, mas um espectador (experimentador) precisa

julgar a mudanga no ambiente ** (Baum, 2011, p.192).

Baum (2011) vai mais além, e argumenta que como o que o pombo sente ndo pode
ser medido, ou seja, permanece “privado”, “¢ inutil para explicacdo do comportamento
do pombo; os eventos publicos da drogas e dos circulos coloridos sdo suficientes.”*
(p.-192). Tal argumento ¢ bastante enfatico e polémico: eventos privados podem até
existir, mas se ndo sao observados, ndo interessam.

Organizando os argumentos apresentados, Baum (2011) indica que os behavioristas
radicais encontram-se frente a um “dilema com escolhas ruins” — a) negar a existéncia
(ou pelo menos a pertinéncia) de eventos privados, ou ainda trata-los por meio de outra

linguagem e paradigma (ndo dualista) abrindo espago para criticas de que a abordagem ¢

insuficiente e limitada; b) ou tentar lidar com as proposi¢des sobre fendmenos subjetivos

37¢(...) in any discrimination, the decision about what is a correct response and what is an error depends on

what the experimenter knows (the color or drug presented), which is public. A discrimination consists of a
change in behavior with a change in environment, but an onlooker (experimenter) must judge the change in
environment (see Herrnstein, Loveland, & Cable, 1976, for further discussion).” (p.192)

¥ “they are useless for explaining the pigeon’s behavior; the public events of the drugs and the colored
circles suffice.” (p.192)
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de forma a utilizar conceitos “convencionais” que acabam conduzindo a abordagem a
implicar-se com pressupostos problematicos em relagdo a seu projeto cientifico e
filosofico. Baum afirma ainda que a solugdo para este dilema seria uma “compreensao
molar” para os fendmenos comportamentais, ou seja, tomar para analise episodios de
intervalo de tempo maior, que contemplem informagdes publicas relevantes para
compreensao do comportamento como um todo.

Apresentando essa visdo, o autor argumenta que “Organismos interagem com seu
ambiente e essa troca com o ambiente ¢ 0 comportamento, € sua importancia esta em seus
efeitos no sucesso reprodutivo por meio do ambiente.” (p.193). Contudo, a explicagdo
dessas interacdes, dos comportamentos, deve considerar sua condi¢do temporal: “Assim
como a seleg@o natural opera sobre populagdes e ndo pode ser compreendida olhando-se
para individuos, também a selecdo do comportamento opera num padriao extenso de
atividades e ndo pode ser compreendida olhando-se para momentos.”* (p.193).

A compreensdo molar apresentada por Baum (2011) implica, assim, na
consideragdo de que os fenomenos se ddo numa escala de tempo, mais ou menos extensa.
Para o autor, seria a desconsideragdo deste carater temporal extenso que levaria a incorrer
em analises que demandariam a considera¢do de eventos privados. “Em cada escala de
tempo, nés vemos atividades publicas, ¢ nenhum problema surge. (...) Visto em uma
escala temporal mais longa, a atividade ¢ continua, e quaisquer eventos privados que
ocorram podem ser ignorados™' (Baum, 2011, p.194).

Tratando mais especificamente da questdo de sensagdes (semsations) (eventos
privados recorrentes nas consideracdes de apresentacdo e defesa do conceito), Baum
encaminha uma resposta seguindo a mesma linha de raciocinio — apenas eventos

publicos, tomados em dimensao temporal mais ampla, sdo relevantes para compreensao

3% “Organisms interact with their environment, and that commerce with the environment is behavior, and its
importance lies in its effects on reproductive success via the environment.” (p.193)

%0 “Just as natural selection operates on populations and cannot be understood by looking at individuals, so
behavioral selection operates on extended patterns of activity and cannot be understood by looking at
moments.” (p.193)

1 «“At each time scale, we see public activity, and no problem arises. (...) Seen on a longer time scale, the
activity is continuous, and any private events that occur may be ignored (Baum, 2002).” (Baum, 2011,
p.194)
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da determinagdo dos comportamentos. O argumento subjacente a discussdo de Baum
(2011) pode ser expresso da seguinte forma: se eventos privados, como estimulacdes
nervosas de dor, por exemplo, sdao inferidos a partir de manifestacdes publicas, ndo ha
porque recorrer a estas inferéncias para explicar os comportamentos — estes podem ser
explicados a partir das manifestagdes publicas diretamente. Novamente, os fendmenos
deveriam ser tomados em uma extensdo temporal maior para poderem ser
compreendidos: “os padrdes extensos de comportamento publico (...) fazem a diferenga
(Baum, 2011b) (...) sentimentos internos inferidos sdo desnecessarios para entender a
discriminagdo.”* (p.195-196).

Baum (2011) estende suas proposigdes para a compreensdo dos repertorios
discriminativos e descritivos. Segundo o autor, no behaviorismo radical, observar e
descrever seriam atividades publicas do organismo como um todo, aprendidas e
desenvolvidas (modificadas, moduladas) na relagdo com o ambiente. Além disso, o autor
afirma que sua ocorréncia estaria sob as mesmas condi¢des e leis tanto para eventos
considerados publicos (como uma vaca ou uma flor) quanto aos chamados “privados”
(como sensacdes de dor ou tristeza), reafirmando, mais uma vez, sua posicdo de que
recorrer a eventos ndo observaveis (privados) para compreensao de qualquer tipo de
comportamento seria um movimento desnecessario e incompativel com uma analise
cientifica. Baum acrescenta ainda que do ponto de vista defendido, o discurso em
primeira ou terceira pessoa sao igualmente comportamento verbal, sob as mesmas leis de
determinagdo do comportamento — ambos construidos baseados em eventos publicos.

Concluindo sua argumentacdo, o autor apresenta uma critica a posi¢ao skinneriana,
indicando sua proposta mais claramente: ao dizer que sua dor de dente ¢ “tdo fisica
quanto” sua maquina de escrever (Skinner, 1945/1961, p.285), para Baum (2011),
Skinner mantém a “importancia” de um evento privado — a dor, que nao ¢ o dente, nem o
dente “ferido” — sendo que na construcdo de uma explicagdo ‘“‘verdadeiramente

cientifica”, o que deve ser considerado sdo apenas eventos (comportamentais) publicos:

2 “the extended patterns of public behavior (...) make the difference (Baum, 2011b) (...) inferred inner

feelings were unnecessary to understanding discrimination.” (p.195-196).
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Os estimulos privados ndo podem ser alguma coisa dolorosa interna; isso nao seria
fisico. Em uma visdao molar, a dor de dente ¢ o comportamento de dor (‘mao na
bochecha, expressdes faciais, gemidos, e assim por diante’, p.277), ao qual Skinner
chamou de ‘respostas colaterais’, mais as reclamagdes e expressdes verbais da
pessoa — este comportamento € tdo fisico quanto uma maquina de escrever.”

(Baum, 2011, p.198)

As criticas de Baum (2011) a participagdo dos eventos privados na explicacdo do
comportamento foram respondidas na série de artigos de outros autores da analise do
comportamento, como indicado no capitulo anterior, na edi¢do 34, n° 2 de 2011, da
revista “The Behavior Analyst”. Tomando diferentes aspectos e argumentos, os trabalhos
de Catania, Marr, Palmer e Hineline buscam refutar as teses de Baum, sustentando a
pertinéncia e importancia do conceito de eventos privados para compreensdo do
comportamento.

Catania (2011) questiona a critica de que a utilizagdo do conceito de eventos
privados se daria pela desconsideracdo do comportamento em sua dimensao temporal.
Contra-argumentando a posi¢ao apresentada por Baum, esse autor afirma que qualquer
analise funcional do comportamento ja implica em consideragdes da dimensao temporal
(como nos conceitos de taxa e distribui¢do de respostas, por exemplo, ou mesmo na
disposi¢do da triplice contingéncia “estimulo discriminativo — resposta — consequéncia),
sendo que a consideracdo de eventos privados nesse tipo de analise ndo se basearia nem
resultaria num suposto isolamento (temporal) de eventos tUnicos (sejam eles publicos ou
privados). Ao contrario, para Catania, a critica e proposta de Baum (2011) levaria os
pesquisadores a ignorar ou desconsiderar partes importantes de classes de
comportamentos, que podem configurar-se como privadas em algumas ocasides. Além
disso, a interpretacdo molar proposta por Baum conduziria ou pautar-se-ia pela busca de

causas finais, sobrepondo-se a analise detalhada das contingéncias de reforgo efetivas:

# “The private stimulus cannot be some inner pain thing; that would not be physical. In the molar view, the
toothache is the pain behavior (“‘hand to jaw, facial expressions, groans, and so on,” p. 277), which Skinner
called ““collateral responses,” plus the person’s verbal complaints and assertions — that behavior is just as
physical as a typewriter.” (Baum, 2011, p.198)
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O problema com sua énfase molar em explicacdes em termos de causas finais a
custa daquelas em termos de outros tipos de causas ¢ que, como Skinner (1963)
eloquentemente destacou em relacdo a outras distragdes de andlise do
comportamento, elas tendem a desencorajar a investigacdo adicional. (...) A
insisténcia de Baum de que nds ndo cedamos a tentagdo de considerar eventos
privados pode ser talvez melhor traduzida como uma determinagao para considerar
apenas classes de operantes de alta ordem e ignorar as partes, algumas vezes
privadas, das quais essas classes sdo constituidas. O critério de Baum para estender
seu quadro de tempo ndo ¢ a regularidade dos dados, mas a exclusao de detalhes.*

(Catania, 2011, p. 229)

Catania chama a atengdo, ainda, para a importante distin¢ao, segundo ele ignorada
por Baum, entre a descrigdo de um evento privado e a experiéncia deste, como no
exemplo da experiéncia privada de contemplar uma musica — as ondas sonoras, ou
mesmo os impulsos elétricos no sistema nervoso eliciados por elas ndo se identificam ou
resumem a audi¢do e experiéncia de ouvir e apreciar uma musica. Nesse mesmo sentido,
Catania (2011) busca esclarecer que Skinner ndo considera a “dor” como um estimulo:
Skinner falaria em estimulos dolorosos (ou seja, que provocam dor), € em “respostas de
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dor” ou “verbalizagdes de dor”. Assim, a dor pode ser considerada como um
comportamento que envolve alguns tipos de estimulos — uma costela quebrada, um dente
cariado, uma contracdo muscular forte, a compressdo de um nervo; e algumas respostas —
gemidos, protecdo da area dolorida, verbalizagdes etc. Da mesma forma que ela ndo se
caracteriza apenas como alguns tipos de estimulos (critica de Baum), ela também nao se
caracteriza apenas por alguns tipos de respostas (afirmativa de Baum). A dor, assim como

outras sensacdes € sentimentos, seriam comportamentos, ou seja, relagdes entre estimulos

e respostas em determinados contextos.

# “The trouble with his molar emphasis on explanations in terms of final causes at the expense of those in
terms of other kinds of causes is that, as Skinner (1963) eloquently pointed out with regard to other
distractions from behavior analysis, they tend to discourage further inquiry. (...) Baum’s insistence that we
not yield to the temptation of positing private events can perhaps best be translated as an injunction to
attend only to higher order operant classes and to ignore the parts, sometimes private, of which they may be
constituted. Baum’s criterion for extending his time frames is not the orderliness of data but rather the
purging of details.” (Catania, 2011, p. 229)
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Atacando outro argumento critico da proposta de Baum (2011), Hineline (2011)
argumenta acerca da relevancia do trabalho interpretativo para a ciéncia do
comportamento. Baseando-se em Schnaitter (1978), o autor aponta que poderiamos
pensar esta ciéncia como sendo formada por uma andlise experimental do
comportamento, que trabalharia com manipulagdo de varidveis, € uma interpretacao
analitico-comportamental que, a partir das analises ja estabelecidas pela primeira,
trabalharia com interpretagdes e "hipotetizacdes" em temas em que as variaveis estariam
inacessiveis ou praticamente impossiveis de serem manipuladas: “Tais interpretacdes
tipicamente ddo um status explanatorio, embora elas devam ser vistas como provisorias,
isto é, menos seguras que explicagdes baseadas em analises realizadas.”” (Hineline,
2011, p.222)

Assim, Hineline (2011) afirma que nos casos em que os eventos estdo inacessiveis
ao observador, ou seja, “privados”, este recorre a interpretagdo baseada nos principios ja
estabelecidos por meio das relagdes analisadas e conhecidas, de maneira analoga ao
“trabalho de um detetive”. O autor retoma o argumento de que essa privacidade referida
trata-se de uma caracteristica circunstancial, ou ainda, relacional (relagdo do observador
com o evento observado), e ndo uma “privacidade por principio”. Nesse sentido, Hineline

<

argumenta em favor de um “valor pragmatico” da consideragdo dos ‘“eventos
circunstancialmente privados”, inferidos e requeridos na construgao de interpretacdes do
comportamento, da mesma forma feita nos casos em que a manipulagdo de variaveis é
impossivel (por razdes praticas ou éticas).

Na mesma direcao, Palmer (2011) contra-argumenta as consideragdes de Baum
sobre a irrelevancia do estudo de eventos privados afirmando que o seu papel na ciéncia
do comportamento ¢, justamente, o de possibilitar interpretagcdes sobre o comportamento
para além dolaboratorio. Nesse sentido, apenas nos trabalhos de laboratério a
consideracdo de eventos privados ¢ irrelevante, ou pode ser prescindida. Assim, a
consideragdo dos eventos privados na constru¢do de uma abordagem cientifica do

comportamento teria sido um avango importante promovido pela proposta de Skinner

(Palmer, 2011).

* “Such interpretations are typically given explanatory status, although they should be viewed as
provisional, that is, less certain than explanations based on accomplished analyses.” (Hineline, 2011, p.222)
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Na fundamentagdo desses argumentos, Palmer chama atengdo para a consideragao
de Skinner de que os eventos privados seriam de mesma natureza que os demais eventos,
ao que o autor chama de “pressuposto de uniformidade”. Ao fazer esse movimento passa-
se a ftratar tais eventos sob as mesmas leis comportamentais que regem o0s
comportamentos ou eventos observados (em laboratorio, por exemplo).

Palmer destaca também o fato de que muito do trabalho cientifico desenvolveu-se
por interpretagdes e inferéncias de eventos ndo observaveis a partir do que era possivel
ser observado — ndo se observa um atomo, as particulas subatdomicas, um buraco negro
etc. e ainda assim sabe-se bastante sobre seu funcionamento ou seu “‘comportamento”,
fortalecendo o argumento do valor da interpretacdo e “inferéncias dedutivas” (Schlinger,
1998). Usando o exemplo do planeta Netuno, Palmer (2011) argumenta que esse planeta
comecou a ser considerado e estudado por seus efeitos na 6rbita de Urano (ja observado e
conhecido). A confirmagao de sua existéncia e refinamento dos estudos a seu respeito se
deu com o avango de técnicas que permitiram sua observagdo; contudo, importantes
consideragdes ja haviam sido feitas a partir de inferéncias e interpretagdes. O mesmo
raciocinio deveria ser aplicado para os eventos privados em uma ciéncia do

comportamento:

Inferéncias de eventos comportamentais privados desempenham um papel analogo.
Eles nao sdo dados, e ndo participam da formulagdo de principios comportamentais,
mas servem ao menos a quatro propositos: a) Eles nos permitem assumir a
generalidade de principios comportamentais estabelecidos; b) guiam investigacdes
futuras; c¢) dao sentido a dados fragmentados que temos sobre o mundo
comportamental a nosso redor; ¢ d) ndo deixam espaco a tendéncia de invocar
agentes, espiritos, deuses gregos, ou o aparato da psicologia do senso-comum.’

(Palmer, 2011, p.202)

* “Inferences of private behavioral events play an analogous role. They are not data, and they do not
participate in the formulation of behavioral principles, but they serve at least four purposes: (a) They permit
us to assume the generality of established behavioral principles; (b) they guide future inquiry; (c) they
make sense of the fragmentary data we do have about the behavioral world around us; and (d) they displace
the tendency to invoke agency, spirits, Greek gods, or the apparatus of folk psychology.” (Palmer, 2011,
p.202)
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Marr (2011) parece ir também nessa mesma direcdo, defendendo que a
interpretagdo ¢ parte fundamental do trabalho cientifico, mesmo numa abordagem molar,
rebatendo, assim, o “clamor” pela observabilidade direta feita por Baum: “Na auséncia de
observagdo direta, o que nos sabemos sobre eventos privados vem de inferéncias e
consisténcias de observagdes indiretas, historia de manipulacao e, € claro, nossas proprias
acdes e experiéncias, as quais aparentemente nos partilhamos com muitos outros.”"’
(Marr, 2011, p.216)

Dessa forma, Marr argumenta que a busca pelas chamadas “causas distais” ou
ultimas em uma “janela temporal mais extensa”, proposta por Baum (2011) em sua
abordagem histdrica ou “molar”, levaria 1) a uma regressao infinita — até o Big Bang, por
exemplo; ou, na melhor das hipdteses, 2) também demandaria, um nivel maior de
inferéncia e especulacdo (que supostamente seriam evitadas por essa abordagem) a cada
“passo atras” requerido, ou a cada episédio mais anterior no intervalo temporal extenso
estabelecido, em virtude da falta de informagao presente.

Assim, os criticos da proposta de Baum argumentam que o ‘“exercicio
interpretativo” implicado na teoria de eventos privados seria pertinente a uma ciéncia
natural, pois permitiria ndo “revelar a verdade”, mas seguir na constru¢do de uma
interpretagdo coerente, conjugando os dados encontrados e os principios tracados com

base nos dados obtidos por outras analises e observagdes.

Este passo pode colocar alguma carne empirica no esqueleto interpretativo de nossa
abordagem. Como em qualquer ciéncia, interpretacdes ndo apenas resolvem
mistérios; elas podem guiar pesquisas. Assim, inferéncias sobre eventos privados
apresentam um papel importante na analise do comportamento, da mesma forma
que inferéncias analogas apresentam um papel em outras ciéncias.” (Palmer, 2011,

p.203)

“"“In the absence of direct observation, what we know about private events comes from inferences and
consistencies in indirect observations, manipulated histories, and, of course, our own actions and
experiences, which we appear to share with countless others” (Marr, 2011, p.216)

*<Such steps might put some empirical meat on the interpretive bones of our account. As in any science,
interpretations not only resolve mysteries; they can guide research. Thus inferences about private events
play an important role in behavior analysis, just as analogous inferences play a role in other sciences.”
(Palmer, 2011, p.203)
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Em suma, para esses autores, os eventos privados seriam inferéncias necessarias a
constituicdo de uma proposta explicativa coerente. Ainda, tal conceito ndo trata de
entidades ou instancias invocadas a revelia, mas de eventos que seguem as mesmas leis

do comportamento.

E inconveniente para uma ciéncia quando seu objeto de interesse é dificil de
observar, mas este objeto de interesse ndao pode ser dispensado ignorando-o. A
pratica em ciéncia normativa, quando colocada frente a um fendomeno que nao ¢é
simpatico a uma analise experimental, ¢ o engajamento na interpretacao cientifica,
isto é, oferecer compreensdes plausiveis que recorrem somente a principios e
observagdes estabelecidas em laboratorio. Este € seu principal uso [do conceito de
eventos privados] na analise do comportamento, e é um uso honroso.” (Palmer,

2011, p.206)

2.2 - Eventos privados e causalidade

Uma ultima questdo a ser analisada na discussdo do papel dos eventos privados na
compreensdao analitico-comportamental refere-se ao estatuto causal desses eventos.
Seguindo o caminho desenvolvido até aqui, indicou-se: a importancia de uma
(re)defini¢do do conceito de eventos privados; as polémicas sobre a(s) nocao(des) de
privacidade implicada(s) neste conceito; e questdes sobre a relevancia dos eventos
privados numa compreensdo cientifica do comportamento. Sobre este ultimo ponto,
contudo, restaria ainda a questdo: tendo sua importancia reconhecida, qual seria
exatamente o papel desempenhado pelos eventos privados na determinagao do
comportamento? Mais especificamente, pode-se dizer que os eventos privados sao
“causa” do comportamento? Algumas indicacdes ja foram feitas nas se¢des anteriores,

porém o assunto exige uma analise mais detalhada.

It is inconvenient for a science when its subject matter is difficult to observe, but that subject matter
cannot be made to go away by ignoring it. Practice in normative science, when faced with phenomena that
are not amenable to experimental analysis, is to engage in scientific interpretation, that is, to offer plausible
accounts that appeal only to principles or observations established in the laboratory. That is its principal use
in behavior analysis, and it is an honorable one.” (Palmer, 2011, p.206)
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Palmer (2011), por exemplo, defende o papel dos eventos privados na determinagao
do comportamento, amparando-se no argumento de que eventos privados sdo da mesma
natureza que eventos publicos e, por isso, estariam subjugados as mesmas leis e
processos comportamentais. Por esse motivo, eventos privados poderiam e deveriam ser
considerados importantes e relevantes na explicagdo do comportamento, podendo
assumir as mesmas fungdes desempenhadas por eventos publicos: “Resumidamente, na
medida em que eventos circunstancialmente privados — isto €, eventos fisicos, reais —
apresentam um papel na determinacdo de outros eventos fisicos, eles sdo objetos
relevantes de investigacdo cientifica.” (Palmer, 2011, p.206).

Na mesma direcao de Palmer, Hineline (2011) argumenta que essa questdo parece
estar bem estabelecida ja nos textos skinnerianos, nas discussdes sobre a interagdo entre
repertorios distintos, como por exemplo em episodios de comportamentos governados
por regras ou de resolugdes de problemas (interacdo entre repertorios verbais € ndo
verbais), em que comportamentos estabelecem-se numa cadeia, sendo o produto de um
comportamento relevante na determinacao, ou ainda, “causa¢cdo” de outro. Alguns desses
comportamentos, como reconhecido frequentemente, sdo encobertos. Porém, isso nao
seria motivo para ignora-los ou desconsidera-los.

Overskeid (1994), entretanto, afirma que o papel causal dos eventos privados nao
estaria tdo claramente estabelecido na obra skinneriana, apresentando variacdes e
mudancas. No livro Ciéncia e Comportamento Humano (Skinner, 1953/2003), por
exemplo, prevaleceria a tese de que fenomenos regularmente tratados como eventos
internos ou eventos privados nao teriam relevancia para uma analise funcional, ou seja,
ndo teriam qualquer fungdo para compreensdo da determinagdo do comportamento.
Contudo, em outros momentos, como no livro Selection of Behavior’' (Catania & Harnad,
1988), Skinner, seguido por Catania e outros behavioristas radicais, indicariam mais

consistentemente a compreensdo de que eventos privados poderiam ser considerados

*%In short, as long as circumstantially private events — that is, real, physical events — play a role in
determining other physical events, they are a worthy object of scientific inquiry.” (Palmer, 2011, p.206)

310 livro Selection of Behavior: The Operant Behaviorism of B. F. Skinner: Comments and Consequences
(Catania & Harnad, 1988), refere-se a reedicdo de um conjunto de quatro artigos “canones” de Skinner,
junto a réplicas de pesquisadores em diversas areas afins e tréplicas do autor, organizadas e editadas por
Charles Catania e Stevan Harnad, entdo editor da revistas Behavioral and Brain Science.

46



como causas intermediarias do comportamento (“elos causais” em cadeias
comportamentais), embora deixando explicitamente demarcado que nunca poderiam ser
considerados como “causas iniciais”.

Discutindo a questdo, Overskeid (1994) salienta que um ponto importante nesse
sentido seria a nocdo de causa empregada e implicada nessas consideragdes. O autor
afirma que na compreensdo de Skinner a palavra “causa” estaria “desatualizada” para a
ciéncia. Ao invés de pautar sua andlise na nog¢do tradicional de causa (causalidade
mecanica — causa-efeito), Skinner falaria em “alteracdes de variaveis” — mudangas numa
varidvel independente e o efeito destas como mudangas numa variavel dependente. Isso
seria o que se poderia chamar de causa, no behaviorismo radical.

A partir dessa compreensdo de causa, Overskeid (1994) defende que eventos
privados deveriam se considerados ndo apenas como causas intermedidrias, mas também
“iniciais” ou “eficientes” do comportamento. O autor indica que um possivel motivo para
a negacao behaviorista radical da “causalidade” irrestrita dos eventos privados seria uma
suposta “ameaca” dessa consideracdo a no¢do de determinagdo ambiental. Contudo,
segundo o autor, o reconhecimento de um status causal dos eventos privados, semelhante
ao empregado na consideracdo de eventos publicos, em nada implicaria no apelo a algo
além dos fatores genéticos (em ultima instancia, determinados por fatores ambientais
passados) e alteracdes ambientais (fatores ambientais atuais). Sendo assim, isso ndo seria
motivo para nao considerar eventos privados como causa.

Overskeid (1994) argumenta, ainda, que sendo o corte analitico em relagdo a cadeia
comportamental sempre arbitrario, ndo haveria razdes para limitar a consideracao apenas
de eventos publicos como causas iniciais ou efetivas. Devido a arbitrariedade da “quebra”
da cadeia comportamental, por natureza, ininterrupta, haveriam situagdes em que, por
razdes ou ‘“consideragdes pragmaticas” (p.37), eventos privados poderiam ser tomados
como causas iniciais ou efetivas. Nesse sentido, a desconsideragdo dos eventos privados
como causas iniciais seria “uma inconsisténcia dbvia para a teoria behaviorista radical,
por razdes tedricas e empiricas” (p.38). Buscando demonstrar que eventos privados
poderiam desempenhar fungdes discriminativas ou reforcadoras e, nesse sentido,
determinar a ocorréncia de comportamentos, Overskeid (1994) cita alguns exemplos que

teriam sido indicados por Skinner, como a recordacdo de um poema que auxiliaria um
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aprendiz a desempenhar sua tarefa (situagdes de “autoinstrucao”). Nesse sentido, para o
autor, o poema desempenharia uma func¢ao discriminativa para as agdes do aprendiz,
participando assim da determinacdo do comportamento, ou ainda, configurando-se como
uma “causa eficiente”. Ainda na defesa desse argumento, o autor indica a tese de que “Se
comportamento pode causar comportamento, um comportamento que ¢ dificil de ser
observado também pode causar comportamento.” (p. 41)

Em um ultimo movimento buscando sustentar sua tese, Overskeid (1994) afirma
que a colocacdo de Skinner de que “Os homens agem sobre o mundo, modificando-o, e
sdo por sua vez modificados pelas consequéncias de suas a¢des™™ (Skinner, 1957, p.1) so6
faz sentido se “o mundo” em questao incluir o proprio organismo. Nessa dire¢do, o autor
critica um aparente “‘externalismo exacerbado” presente nas consideracdes de Skinner e
demais teoricos do behaviorismo radical. Para Overskeid, uma proposta que pretenda
uma abordagem coerente e satisfatoria do comportamento humano precisa reconhecer
que “atacar o problema via ambiente nem sempre sera a melhor forma — nem para
propositos de predi¢do ou controle, nem para um tratamento tedrico consistente.” (p.
40). Em contrapartida, o autor propde que os comportamentos (e suas alteracdes) estdo
relacionadas e dependem de mudancas também no organismo em si.

Assim, para o autor, tal movimento de considera¢do dos eventos privados como
causa seria necessario ao behaviorismo radical, podendo ainda preencher lacunas entre as
posicdes comportamentalistas e cognitivistas, possibilitando uma melhor compreensdo
dos comportamentos publicos e privados.

Essa visdo proposta por Overskeid (1994), entretanto, ¢ distinta do argumento mais
comumente apresentado na tradigdo behaviorista radical, sendo passivel também de
revisdes e criticas. Em um movimento nesse sentido, Flora e Kestner (1995) buscam

responder as criticas e teses de Overskeid (1994). Apesar de algumas consideragdes

32 “If behavior can cause behavior, behavior that is difficult to observe can also cause behavior.” (p.41)

>3 “Men acts upon the world, and change it, and are changed in turn by the consequences of their action.”
(Skinner, 1957, p.1)

*attacking the problem the problem via the environment will not always be the way — neither for purposes

of prediction or control nor to attain theoretical consistency.” (p.40)
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questionaveis, especialmente na proposi¢do de uma nogdo de causa™, os autores
apresentam argumentos consonantes com posicoes indicadas por outros behavioristas
radicais na defesa da compreensao dos eventos privados como “causas intermedidrias”,
mas nunca “iniciadoras” ou “efetivas”.

Flora e Kestner (1995) chamam atengdo para o fato de que mesmo reconhecendo
algumas inconsisténcias nos argumentos apresentados por Skinner ao longo de sua obra,
uma vez que dificilmente isso ndo ocorre em obras extensas como a dele, um estudo mais
aprofundado deixa claro o destaque para a consisténcia logica dos argumentos contra a
consideragdo de eventos privados como causas iniciadoras de comportamentos.

Salientando que os avangos na pesquisa analitico-comportamental ocorrem pela
consideragdo do contexto ambiental, presente e passado (“histérico”), do comportamento,
Flora e Kestner (1995) indicam de que isso ndo se trataria de um “externalismo
exacerbado”, como aponta Overskeid (1994), mas da postura pragmatica pertinente a

filosofia e ciéncia do comportamento propostas.

o funcionamento de um sistema ¢ explicado pelas for¢as que operam no sistema.
Na ciéncia da andlise do comportamento, o sistema ¢ o comportamento dos
organismos ¢ as forcas operando nele sdo as condigdes ambientes (social, fisica,

cultural e histérica).” (p.587)

Nesse sentido, os autores apresentam exemplos de como alguns “fatores
explicativos” poderiam ser tratados em termos de determinacdo e controle pelo histdrico

de relagdes do organismo com contextos ambientais especificos: personalidade — controle

% Os autores apresentam como um das premissas de “causa” a condigdo de que o “evento causador deve
estar fora do sistema por ele causado” — premissa incompativel com a compreensdo analitico-
comportamental relacional. Se varidveis ambientais, tomadas como variaveis independentes, sdo indicadas
como causas, ¢ incoerente afirmar que uma causa deve estar fora do sistema por ele causado, uma vez que a
varidvel ambiental (como estimulo discriminativo ou consequéncia) € parte da definicdo de
comportamento.

*6“the function of a system is explained by the forces operating on the system. In the science of behavior

analysis, the system is the behavior of organisms and the forces operating on it are the environmental
(social, physical, cultural e historical) conditions.” (p.587)
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contextual de padrdoes de comportamento; fatores genéticos — selecdo do organismo da
espécie pelo ambiente; alteragdes fisiologicas — produto das varidaveis ambientais.

Como decorréncia, o proprio argumento apresentado por Overskeid (1994) sobre a
arbitrariedade do recorte analitico seria a base para a defesa da posicdo contraria: os
eventos privados ndo poderiam ser considerados causas iniciais, ou seja, primeiro elo do
corte feito na cadeia comportamental, justamente por razdes pragmaticas — causas
internas (eventos privados) ndo sdo manipuldveis ou controlaveis, ferindo assim a
premissa de que € justamente pela manipulacdo de variaveis (e verificagdo dos efeitos de
alteracdo destas) que se poderia identificar as “causas dos comportamentos”, ou ainda,
alcangar-se previsao e controle. Dessa forma, a posi¢cao defendida por Overskeid (1994)
manteria a necessidade de “dar um passo a mais na analise”, no mesmo sentido das
criticas postuladas a compreensdes mentalistas.

Ainda nessa dire¢do, Flora e Kestner (1995) indicam que o apelo de Overskeid
(1994) a “eventos que alteram o organismo” parece remeter aos argumentos de geragao
espontanea de micro-organismo de outrora — uma tentativa de “socorrer” as dificuldades
de se encontrar as variaveis ambientais imediatas que controlam o comportamento. Como
resposta, os autores apontam os argumentos de Moore (1990), indicando que eventos
privados podem de fato exercer controle sobre respostas abertas; contudo, estes mesmos
eventos privados estao sob controle de eventos ambientais externos, sendo que a fungao
empreendida pelos eventos privados nesses casos seria de controle, € ndo de “iniciagdo”.

Chamando aten¢do para outra ‘“falha” na interpretacdo de Overskeid (1994),
relativa ao exemplo do aprendiz que recita o poema melhorando a eficacia de sua
atividade, os autores argumentam que o “pensar”’, tal qual o comportamento verbal
aberto, seria evocado pelo contexto ambiental; ou seja, Overskeid ndo haveria se atentado
ao fato de que deveria explicar porque o poema foi “lembrado” e recitado.

Resumidamente, diante das discussoes apresentadas, conclui-se que uma
compreensao coerente com a discussao atual sobre eventos privados em uma abordagem
analitico-comportamental considera que eventos privados podem ser “causas” do
comportamento, em sentido de atuar como varidveis determinantes a modulag¢do e
controle de comportamentos dispostos em cadeias. Em outras palavras, como aponta

Catania (2011), eventos privados podem atuar como causa dos comportamentos,
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participando de um encadeamento de comportamentos. Como elos causais, 0s eventos
privados atuariam como causas intermedidrias, € sua determinacdo estaria sempre
relacionadas, em ultima instancia, a variaveis ambientais (ou contextuais) publicas, estas
sim consideradas como “‘causas iniciais” ou “efetivas”. Contudo, salienta Catania, ignorar
as causas intermedidrias seria ignorar importantes niveis de analise, fundamentais para

uma maior compreensao do comportamento.

2.3 — Corregoes do conceito de eventos privados

A partir das discussdes sobre cada um dos aspectos indicados acerca do conceito de
eventos privados e seu uso na analise e compreensdo do comportamento, ¢ possivel
construir de um panorama articulado dos argumentos na defesa desse conceito para
compreensao fendmenos subjetivos no behaviorismo radical.

Nesse sentido, conforme aponta Tourinho (2007, p.8)

Podemos admitir que, com o conceito de eventos privados, a andlise do
comportamento deu um passo importante, ressaltando a particularidade de
estimulos privados e respostas encobertas e sua importancia em fendmenos
referidos com aqueles termos. Todavia, nosso avanco talvez se limite a essa
especificacdo, se usamos o conceito de eventos privados com a mesma amplitude
semantica com que, na linguagem coloquial, usamos os conceitos emocionais.
Nesse caso, avancos adicionais dependem, mais do que pode parecer a primeira

vista, da constru¢do de uma referéncia conceitual mais refinada.

Dessa forma, as analises conduzidas parecem indicar uma distingdo importante: as
argumentagdes apresentadas direcionam-se a uma tentativa de defesa do conceito de
eventos privados com a superagdo da teoria de eventos privados. Isto é, por meio do
refinamento do conceito (definigdo relacional e contextual) poder-se-ia manté-lo como
instrumento de analise util, sem, aparentemente, implicar-se com as questdes
problematicas (dualismos ontoldgico e epistemologico; dicotomias; “inobservabilidade
por principio”) trazidas por algumas nog¢des antes vinculadas a ele, na chamada “feoria de

eventos privados”.
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Considerando as defini¢des do conceito de eventos privados apontadas, indica-se,
usando as palavras de Borba e Tourinho (2010), que este “¢ instrumental e coerente com
o sistema explicativo analitico-comportamental, mas desde que essa resposta verbal seja
emitida no contexto de uma compreensdo relacional e funcional dos fendmenos
comportamentais.” (p.291); ou seja, desde que usado na referéncia a estimulos ou
respostas (compreensdo funcional) circunstancialmente ndo passiveis de observacao
publica direta.

Nesse sentido, retomando as consideracdes acerca da defesa do conceito de eventos
privados, afirma-se que eventos fisiologicos podem ser entendidos como eventos
privados, desde que se configurem como estimulos ou respostas do organismo
funcionalmente relacionados, desde que estejam envolvidos numa relacdo
comportamental. O conhecimento sobre eventos fisioldgicos possui, portanto, relevancia
para uma andlise do comportamento, uma vez que diz respeito a base material, ao
“substrato” do qual o comportamento ¢ feito, mas ndo ¢ suficiente nem esgota a analise.
E a busca, primordialmente, pela compreensio dos principios e mecanismo do
estabelecimento da relacdo entre eventos que move a ciéncia do comportamento, € ndo a
compreensao desses eventos em si.

Ja relagdes comportamentais, simples ou complexas, bem como consideracdes
disposicionais, em acordo com a argumentagdo desenvolvida, ndo se configuram como
eventos privados (contrariando as posi¢oes de autores como Gongora & Abib, 2001;
Anderson, et al, 1997; Borba & Tourinho, 2010). Tal proposicao refletiria um erro
categorial: eventos, sejam publicos, privados, fisioldgicos etc., sdo ocorréncias Unicas,
“localizadas” em um momento e espago determinados; ja comportamentos (simples ou
complexos) e disposi¢des sdo consideragdes (ou interpretagdes) acerca de relagdes entre
eventos.

Assim, parafraseando Skinner (1945/1961), segundo a discussdo desenvolvida ao
longo destes dois primeiros capitulos, eventos privados deveriam ser compreendidos
como: a) estimulos circunstancialmente ndo passiveis de observagdo publica direta
funcionalmente relacionados com respostas do organismo; b) respostas
circunstancialmente ndo passiveis de observagdo publica direta funcionalmente

relacionadas com determinados estimulos; ¢) “nada mais além disso”.
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De maneira semelhante, pode-se indicar que a compreensdo da nocdo de
privacidade mais adequada e coerente com a posi¢do behaviorista radical (e com a
defini¢do apresentada acima) ¢ a de uma “inobservabilidade publica direta
circunstancial”, em acordo com grande parte das indicacdes skinnerianas e de autores da
area dedicados a essa tematica.

Em relagdo a pertinéncia do conceito a analise e compreensdao do comportamento,
pode-se concluir, baseando-se principalmente nas discussdes apresentadas pelos trabalhos
de Catania (2011), Marr (2011), Hineline (2011), Palmer (2011) e Schlinger (2011), que
as consideragdes acerca dos eventos privados seriam produto do trabalho interpretativo
de pesquisadores, baseando-se em dados e principios empiricamente comprovados. Nesse
sentido, mantém-se a indicagdo de que a abordagem dos eventos privados ndo so ¢
pertinente a uma analise comportamental cientifica, como ¢ uma de suas grandes marcas
de distingdo e avango em relagdo as demais: incorporar o desafio de construir
conhecimento cientifico sobre o comportamento humano incorporando eventos antes
ignorados ou tratados de maneira ndo-cientifica (por meio de metaforas e/ou ficcoes
explicativas) por outras abordagens e discursos (psicologicos ou ndo). Tal consideragdo
marcaria também o reconhecimento da legitimidade e relevancia ndo s6 dos eventos
privados, mas também do método de estudo relativo aos fendmenos em que estes estdo
envolvidos — o trabalho interpretativo. Contudo, ressalta-se que tal método estaria sempre
subordinado ao método empirico-experimental e seus resultados.

Por fim, com relagdo a participagdo de eventos privados na determinagdao de
comportamentos, a partir das discussdes apresentadas defende-se que estes eventos
podem configurar-se como estimulos (discriminativos ou consequentes), ou ainda, como
“produtores de estimulos” (respostas), atuando, dessa forma, diretamente na
determinacdo do comportamento. Tal participacdo tem sido identificada, de maneira
geral, como “causas intermediarias” ou “proximais”, ou ainda, “elos causais” em cadeias
comportamentais. Mais especificamente, segundo essa compreensao, os eventos privados
podem atuar como determinantes ou causas de comportamentos subsequentes, mas tais
eventos, € a relagdo em que participam, funcionariam sempre como elos de uma cadeia
comportamental mais complexa, com “elos” anteriores e posteriores, estabelecidos e

mantidos, em ultima instancia, pela relagdo entre estimulos e respostas publicas. As
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“causas eficientes” do comportamento seriam, portanto, sempre determinadas e
conhecidas a partir de eventos comportamentais (estimulos e respostas) publicos.

Assim sendo, a busca pelo conhecimento dos eventos privados e suas relagdes
funcionais na cadeia comportamental ¢ reconhecida como importante, fundamental em
muitos contextos, para compreensdo, previsdo e controle efetivo de determinados
repertorios. Porém, a compreensao destes eventos e de tais relagdes demandaria a analise
de condi¢des anteriores, envolvendo eventos publicos analisados com base em métodos
empiricos (observacionais e experimentais).

Como concluem Borba e Tourinho (2010),

um conceito que remete a inobservabilidade de eventos sé tem valor para a Analise
do Comportamento porque a observabilidade publica € rejeitada como critério de
verdade nesta disciplina, em favor da instrumentalidade e da coeréncia (cf.
Tourinho & Neno, 2003). Mais do que diferenciar a Analise do Comportamento de
outros sistemas behavioristas (cf. Baum, 2005; Carrara, 2005; Matos, 2001; Moore,
2001; Tourinho, 1999), essa perspectiva abre horizontes para uma abordagem

original dos fenomenos psicoldgicos. (p.291)
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CAPITULO III - ABANDONO DA TEORIA DE EVENTOS PRIVADOS NA
EXPLICACAO DA SUBJETIVIDADE

“0 individuo ¢ individual,
ele ¢ diferente, mas ¢ igual.”

Karnak

As discussdes realizadas nos dois primeiros capitulos localizaram a discussao da
subjetividade no behaviorismo radical junto a consideragdes relativas a no¢ao de eventos
privados. Contudo, também ¢ notério a partir das andlises apresentadas que a defesa
desse conceito e a vinculacdo privacidade-subjetividade ndo t€m se desenvolvido de
maneira consensual na area.

Ainda assim, a teoria dos eventos privados ¢ assumida como modelo de abordagem
dos fendmenos subjetivos no behaviorismo radical, em grande parte das vezes pautando-
se em indicagdes e referéncias a obra de Skinner (1945/1961, 1953/2003, 1957, 1969,
1974/1976, 1989/1991). Entretanto, como apontam Lopes e Abib (2003) e Lopes (2006a)
esse nao € o unico modo de interpretacdo para o tema nos textos skinnerianos. Segundo
esses autores, ha muitos momentos em que Skinner trata de questdes e fendmenos
tradicionalmente designados como subjetivos ou mentais sem fazer mengdo a teoria ou
conceito de eventos privados, abordando estes fendmenos em termos de relagdes
comportamentais e disposicdes. A abordagem desses fenOmenos por meio de
consideragdes como probabilidades, comportamentos fracos ou de controle de estimulos
incipientes, por exemplo, ndo traz qualquer alusdo ou implicagdes com a nog¢do de
eventos privados.

A partir dessa constatagdo, Lopes (2006a) levanta a questdo de que se no momento
em que a teoria dos eventos privados deveria ser de extrema importancia ela pode nem
sequer ser mencionada, qual a sua utilidade para o behaviorismo radical?

Segundo Tourinho (2006), este parece ser o impasse colocado ndo apenas a
pesquisadores do campo tedrico do behaviorismo radical, mas também do campo pratico
da andlise do comportamento, especialmente aos que atuam na area clinica. O autor
argumenta que o tema dos “eventos privados”- conceito muitas vezes identificado as
questdes relativas aos fendmenos subjetivos - recebeu pouca atencdo por parte dos

analistas do comportamento até¢ a década de 1990, quando pesquisadores e profissionais
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da area clinica indicaram que “um tratamento mais avan¢ado do que aquele delineado nos
escritos de Skinner” (p.1) era necessario para enfrentar alguns problemas da area.

Assim, questionamentos e criticas feitas por autores de abordagens proximas (e.g.
Rachlin, 1994, 2003, 2011; Ribes-Iiiesta, 1982) ou de dentro do campo da analise do
comportamento ¢ do behaviorismo radical (e.g. Baum, 2011; Hayes & Fryling, 2009;
Lopes, 2006a; Tourinho, 2006) tém apontado desde implicagdes filosoficas incompativeis
com o projeto behaviorista radical, até consideragdes com respeito a insuficiéncia do
conceito de eventos privados para lidar com as demandas relativas a fendmenos
subjetivos enfrentadas em areas aplicadas (Tourinho, 2006).

Diante dessas indica¢des, Tourinho (2006) argumenta que a distingdo publico-
privado na proposta skinneriana reproduz a ldgica dualista, desenvolvida especialmente
no contexto das contingéncias socioculturais da modernidade capitalista. Nessa mesma
dire¢do, para Lopes (2006a), a nogdo de privacidade representa uma “manobra mal
sucedida para fundamentar”, inicialmente concebida como um apéndice a fim de
responder a certas criticas, configurando, dessa forma, como um erro teérico que deve ser
superado e abandonado.

Em vistas desses questionamentos, o presente capitulo apresenta analises de criticas
enderecadas a noc¢ao de eventos privados, bem como as possibilidades e alcances de uma
proposta alternativa que promova a desvinculagao entre privacidade e subjetividade, mas

que ainda mantenha-se alinhada a um projeto behaviorista radical coerente.

3.1 — Criticas a nogoes implicadas na teoria e conceito de eventos privados

3.1.1 - O compromisso com o descritivismo

A proposta skinneriana acerca dos eventos privados ¢ apresentada por Abib (1982,
1997) como um avango importante em relagao a outras posi¢des na tradicao behaviorista,
bem como uma proposta critica contundente a modelos mentalistas. As criticas
skinnerianas as demais propostas colocadas na cena psicologica concentram-se na
insuficiéncia ou irredutibilidade dos fenomenos psicologicos a estruturas fisiologicas,

bem como na impertinéncia cientifica do emprego de construtos e modelos tedricos, uma
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vez que estes se utilizam de metaforas redundantes ou que remetem a instancias nao
fisicas, impossiveis de ser observadas, medidas ou manipuladas.

Esse apego as premissas empiricas (experimentais) do objeto de estudo, como
“possibilidade de traduzir enunciados tedricos em enunciados empiricos” (Abib, 1997,
p.75), marcariam, segundo Abib, um compromisso com a tradi¢do do descritivismo
cientifico na constru¢do do modelo operante skinneriano de compreensao do
comportamento humano. Com isso, a proposta skinneriana seria herdeira de uma série de
problematicas implicadas nesta tradicdo descritivista (como a questdo da acessibilidade
ao objeto de estudo).

Tomando como exemplo a analise das proposigdes acerca do sentir (to feel), ou
ainda, da relagdo entre “o ato de sentir” e “o que ¢ sentido”, Abib (1982, 1997) pontua
que Skinner avanc¢a ao considerar a participagdo de eventos privados — estimulos
corporais acessiveis apenas ao proprio individuo antes ignorados ou relegados pelos
behavioristas — na determinacao do comportamento. Assim, “aquilo que ¢ sentido” passa
a ter lugar na explicagdo cientifica do comportamento.

Contudo, o autor brasileiro ressalta também que Skinner ndo oferece uma
compreensao clara sobre “o ato de sentir”. Para Abib (1982), uma analise de trechos
relacionados a esse assunto permite inferir que a posi¢do skinneriana ¢ de que o ato de
sentir, mesmo tendo uma natureza fisica — uma vez que ¢ efeito de eventos e relagdes que
envolvem condigdes corporais que sdo fisicas —, configura-se como um subproduto do
comportamento, algo que nao se caracteriza como observavel, mensuravel, manipulavel e
acessivel e, “portanto, nao tem forga explicativa.” (p.97). Dessa forma, apresentar-se-ia o
seguinte quadro: “O ato de sentir ¢ (...) um efeito fisico do comportamento e das
condig¢des corporais, mas o ato de sentir ndo ¢ causa do comportamento. E neste ponto a
posicao de Skinner ¢ claramente epifenoménica.” (Abib, 1982, p.99).

Tal conclusao basear-se-ia na compreensao do operacionismo proposto por Skinner,
bem como do carater empirista e pragmatista de sua proposta: uma vez que o ato de sentir
ndo pode ser observado, medido, mensurado e acessado (premissas empiristas), as
relagcdes deste ato com o comportamento também ndo o seria; consequentemente, nao

seria possivel a previsdo e controle (premissas pragmatistas), nem o estabelecimento de
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leis gerais para estes eventos. Em decorréncia disso, o ato de sentir ndo poderia fazer
parte da determinacao, nem da explicagdo do comportamento.

Nesse sentido, a proposta skinneriana ainda manteria a problematica de nao
contemplar em seu modelo explicativo, “o que ha de mais intuitivamente psicologico”
(Abib, 1982, p.109), o ato de sentir, caracterizado como um subproduto do
comportamento — um epifendmeno, de mesma e inica natureza do comportamento, fisica,
mas ainda um epifenomeno.

A defesa dessa proposicao implicaria na compreensao de um carater epifenomenal
dos eventos privados em relagdo ao comportamento, apresentada por Skinner ao longo de
quase toda sua obra (Abib, 1997). Nesse sentido, apesar de distinto do epifenomenalismo
apresentado nas proposicdes de outros autores da tradicdo behaviorista (e “mais
interessante” que estes, nas palavras de Abib, 1997), a proposta skinneriana ainda
encontraria limitagdes para uma abordagem mais completa, ou da totalidade dos

fenomenos subjetivos.

3.1.2 - O compromisso com o indutivismo
Abib (1997) aponta ainda para a caracterizagdo da teoria do operante de Skinner

como uma filosofia da ciéncia indutivista:

a teoria operante (...) ¢ uma teoria cientifica no sentido da filosofia indutivista
ingénua da ciéncia, porque seus termos e enunciados observacionais fornecem os
fundamentos para a formulacdo de enunciados universais. Skinner observa
determinada relag@o entre o ambiente e 0 comportamento, uma ou mais vezes, Sob

varias condi¢des, e infere uma relagao universal. (p.122)

Apresentando uma consideragdo critica ao indutivismo cientifico, Abib (1997)
chama aten¢do a nogao de observagdo compreendida por esta posicdo, que por vezes
parece ainda se manter em proposi¢des skinnerianas: “a observagao de um objeto implica
na correspondéncia precisa, ponto a ponto, entre o objeto e a imagem retino-cortical que
se forma no sistema nervoso” (Abib, 1997, p.117). Mais diretamente, essa compreensao

representa uma concepcao realista de que a observacdo refere-se ao acesso direto ao
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mundo, compreensdo que parece ter grande repercussdo na constituicdo da nocdo de
privacidade.

Frente a essa concepg¢do, Abib (1997) desenvolve o argumento critico de que ndo
existe acesso direto ou observagcdo pura, como materia prima para uma interpretagao e
descrig@o posterior; ou seja, “observacao ¢ interpretagdo” (p.117). O ato de observagao ja
seria influenciado, determinado, direcionado e constrangido por diversos fatores, como “a
experiéncia cultural, a expectativa e o conhecimento da situag¢do.” (p.117).

Nessa direcdo, Abib (1997) salienta o carater inferencial e indireto do
conhecimento na teoria skinneriana. Em varios trechos destaca-se que Skinner avanga em
relacdo as demais teorias descritivas do comportamento ao admitir e elaborar um
conhecimento indireto e inferencial dos eventos privados. Porém, Abib (1997) chama
atencao a consideracdo possivel de que o conhecimento de eventos chamados “publicos”
também seria indireto e inferencial: “a taxa de resposta modificou-se e, com base nisso,
infere-se que a probabilidade do operante também se alterou.” (p.49, italico acrescido).

Essa tese critica, também apresentada por Lopes (2006a), localiza a proposta
cientifica de Skinner numa filosofia da ciéncia que traz implicagdes graves em seu
desenvolvimento, em especial para o tratamento de questdes relativas a subjetividade.

A questdo da acessibilidade ao objeto de estudo teria sido construida em um
panorama filoséfico ligado a tradigdes como o dualismo, fisicalismo, realismo e
positivismo 16gico, distinto da perspectiva relacional pertinente ao behaviorismo radical
(Lopes, 2006a). Portanto a problematica da acessibilidade configurar-se-ia como um
pseudo-problema ao behaviorista radical, j& que estd baseada em pressupostos e
paradigmas que ndo pertencem a suas bases filosoficas.

Outro elemento problematico também implicado nessa questdo, segundo Lopes
(2006a), refere-se ao critério de verdade por consenso, proveniente especialmente da
posicao empirista do positivismo logico. Na raiz dessa concepgdo estaria a tese empirista
de que uma mesma estimulagdo produziria sempre a mesma sensagdo — principio de
constancia. Esse pressuposto, assumido pelas propostas positivistas e behavioristas
metodologicas, seria incompativel com uma interpretacao relacional.

Em uma compreensao relacional a exposicdo a mesma estimulacdo ndo ¢ possivel,

uma vez que o estimulo constitui-se como tal na relagdo comportamental. Cada

59



organismo participa, momento a momento, de uma relacdo comportamental distinta; em
cada situagdo, o estimulo, bem como as interagcdes em que este esta envolvido, €, por
principio, unica™.

Ainda com relagdo as influéncias problematicas do empirismo na proposta
skinneriana, Lopes (2006a) afirma que Skinner (1957) propde uma desvinculagdo entre
descri¢do (indicagdo de topografias) e explicagdo (construcdo de uma compreensao das
condigdes em que os comportamentos ocorrem). Tal distingdo permite inferir o
argumento de que a descri¢do seria uma fase anterior e independente da explicagdo, uma
observagdo pura, direta do objeto de estudo, que posteriormente serviria como “matéria-
prima” para a constru¢do de uma explicagdo, esta sim pautada em alguma teoria, em uma
interpretagdo. A descricdo diria respeito aos dados da realidade, observaveis e
manipulaveis. A explicacdo diria respeito a formulagdo tedrica, a interpretacdes ndo-
observaveis.

Lopes (2006a) critica essa posi¢do, indicando que, em uma analise comportamental,
a identificagdo e isolamento (a observacdo), bem como a descrigdo dos eventos
comportamentais, ja sdo funcionais. Em outras palavras, a descricio dos eventos ¢
interpretativa, pois o isolamento topografico desses eventos ja ¢ feito a partir da
atribuicao de alguma funcdo, da pressuposicao de determinadas relagdes com eventos
ambientais. “A interpretagdo prévia dos eventos comportamentais embasa-se na teoria de
que ha uma certa relagdo entre 0 movimento de um organismo e aspectos do ambiente.”
(Lopes, 2006a, p.126). Os eventos ambientais sdo parte do mundo do observador, que
interpreta que tais eventos participam do ambiente daquele que estd se comportando,
dirigindo a realizagdo de “cortes topograficos” — identificagdo dos eventos
comportamentais a serem descritos.

Diante dessa argumentacdo, para Lopes (2006a), ¢ impossivel a defesa de uma
observagdo pura do mundo em uma posi¢do behaviorista radical. A descricdo ja
pressupde uma interpretagdo e, sendo assim, toda observagdo é dirigida por uma teoria.

Nesse sentido, assim como perceber é interpretar, observar é interpretar.

"Reconhecendo que essa argumentagdo poderia conduzir ao questionamento sobre a (im)possibilidade de
construcdo de visoes comuns sobre os fendmenos, Lopes (2006a) aponta que uma solugdo para isso na
perspectiva behaviorista radical se daria por meio da comunidade verbal. Para o autor, a comunidade verbal
manteria uma coeréncia interna de interpretagdes — uma regulacdo das diferentes interpretagdes.
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Lopes (2006a) apresenta ainda uma segunda critica decorrente desta. O autor
argumenta que a consideracao da explicagdo como etapa posterior a descricao, referente a
formulagdes tedricas de carater ndo-observaveis, ¢ questionavel inclusive a partir de
algumas indicagdes do proprio texto skinneriano. Para Lopes (2006a), encontra-se
também em Skinner a tese de um carater “ndo empirico” da defini¢do de comportamento
— a relagdo entre os eventos, no sentido da interpretagdo atribuida a estas relagdes como
operantes, respondentes etc., nao ¢ algo observavel em sentido empirico.

Nesse sentido, como aponta Abib (1997),

A teoria operante ¢ também uma teoria cientifica no sentido da critica dirigida a
filosofia indutivista ingénua da ciéncia. Ela estd em consondncia com o indutivismo
mais sofisticado e mais apurado que absorveu essa critica — sem, contudo,
abandonar a defesa da confirmagao de hipoteses como um objetivo fundamental da
ciéncia. Isso quer dizer que os termos e enunciados observacionais da teoria
operante estdo impregnados de teoria. Termos como estimulo, resposta, operante e
enunciados observacionais referentes as contingéncias de reforco nao sao baseados
apenas em observagdes, como Skinner também reconhece: ‘nenhuma declaragdo
empirica € totalmente ndo tedrica (...) porque a evidéncia nunca ¢ completa’ (1968b,

p.4). (Abib, 1997, p.123)

Buscando desenvolver uma proposta alternativa, Lopes (2006a) argumenta que a
explicagdo do comportamento deve construir-se sem o emprego de eventos situados para
além do campo comportamental. Dessa forma, explicar o comportamento ¢ descrever-
interpretar o funcionamento do campo comportamental (ou seja eventos, estados e
processos comportamentais). A explicacdo deve ser dada em etapas, mas todas as etapas
partilham o fato de serem descritivas e interpretativas, ao contrario da proposta
skinneriana de separacdo desses processos. Nesse sentido, afirma-se ndo apenas que
observar ¢é interpretar, mas também que interpretar ¢ observar — a relagao
comportamental pode ser considerada observavel, desde que se entenda essa

“observabilidade” como vinculado a nogao de interpretagao.
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Novamente encontram-se aproximagdes entre a noc¢do de privacidade e a
compreensao empirista criticada. De acordo com a teoria de eventos privados, haveria
eventos observaveis ¢ interpretaveis (publicos); e outros somente interpretaveis
(privados). Ja na posicdo relacional supracitada, se toda observacdo ¢ interpretacdo, e
toda interpretagdo ¢ observacdao, todos os fendOmenos sdo observaveis. A
“observabilidade” esta na interpretacdo, ¢ nao fora, antes, ou além dela. Assim, a
desvinculagdo entre observacdo e interpretagdo implicada em uma compreensdo via
eventos privados nao faria sentido, pois a separacdo operada por essa posi¢ao realiza a
divisdo ou corte a partir da possibilidade de observacao direta.

Dessa forma, apresentam-se a partir desses argumentos mais um indicativo da
implicacao da nogao de eventos privados a tradigdes e pressupostos que ndo compactuam
com um projeto coerente ao behaviorismo radical, fortalecendo a concepgdo desta como

um erro a ser superado e abandonado (Lopes, 2006a).

3.2 - Subjetividade sem privacidade

3.2.1 - Explicagao disposicional

Na proposi¢ao de uma compreensao alternativa a teoria de eventos privados, Lopes
(2006a) destaca que a abordagem de fendmenos subjetivos no behaviorismo radical
poderia ser pautado numa explicagdo disposicional do comportamento. Segundo o autor,
esse tipo de explicacdo ¢ empreendida por Skinner em diversos momentos de sua obra no
tratamento de emog¢des, motivagao e percepcao.

Como indicado no primeiro capitulo do presente trabalho (p.14-17), o conceito de
eventos privados ndo se identifica nem inclui disposi¢des. Assim, reconhecendo-se que
fendmenos subjetivos podem ser explicados por consideragdes disposicionais, mesmo em
compreensdes que defendam a teoria de eventos privados, uma explica¢do disposicional
pode configurar-se como uma alternativa “isenta da privacidade” (ao que Moore (1995)
refere-se como uma concepgdo “estritamente disposicional”). Nesse sentido, Lopes
(2006a) indica a hipotese de que seria possivel empreender um estudo da subjetividade
no behaviorismo radical prescindindo da teoria dos eventos privados, uma vez que ha

momentos pertinentes a essa tematica em que ela ndo € “sequer mencionada”.
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Lopes (2006a) afirma que “no behaviorismo radical disposi¢do ¢ o mesmo que
probabilidade” (p.39). Dessa forma, uma disposi¢do refere-se a uma probabilidade de
ocorréncia, € ndo a uma ocorréncia atual especifica. A atualiza¢do de uma disposi¢ao, ou
a ocorréncia de uma resposta, ¢ contingente a um determinado contexto, ou estimulagdo
discriminativa.

Para Lopes, (2004, 2006a) este argumento € proximo de algumas consideragdes de
Gilbert Ryle (1900-1976), autor inglés representante da filosofia analitica, que
considerava que a tarefa da filosofia seria trazer a “clarificacdo” de conceitos e
expressoes “‘enganadoras”. Segundo Ryle (1949/1980), os termos mentais originalmente
descreveriam disposigdes — probabilidade de uma pessoa comportar-se de determinada
forma em um dado contexto. Nesse sentido, as disposigdes ndo seriam causa das
respostas; as respostas seriam atualizagdes de uma determinada disposigao.

Nessa direcdo, uma explicacdo disposicional referir-se-ia a descri¢do de
disposicdes ou estados comportamentais. A proposta de explicagdo disposicional
considera a probabilidade como um ente real/, ou seja, ndo implica em discrepancias entre
epistemologia e metafisica. Ainda, a probabilidade ¢ considerada como imanente a
relacdo comportamental e, por isso, a busca pelas “causas do comportamento”,
caracteristica do modelo causal mecanicista, poderia ser descartada desde o principio da
analise.

A explicacdo disposicional proposta dependeria de uma explicagdo funcional. Se
por um lado toda resposta ¢ uma atualizacdo de uma probabilidade ou disposicao, por
outro € necessario que esta disposicao seja atualizada por respostas para que se constitua
como tal. Dois fatores comporiam as respostas: topografia (forma da resposta) e fungdo
(sentido da resposta). Dessa maneira, a descricdo de uma resposta corresponderia a
identificacdo de uma fung¢ao atribuida a determinada topografia, sendo a analise funcional
uma proposta de relagcdo funcao-topografia.

A partir de um conjunto de analises funcionais, ¢ possivel verificar uma
uniformidade ou padrao de relagdes entre eventos ambientais e respostas. Assim, ¢
possivel afirmar a constitui¢do de uma classe ou padrao de respostas (um determinado

estado ou disposi¢do comportamental) por meio da identificacdo da repeti¢do consistente
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de uma relag@o (ou relagdes) resposta-consequéncia em determinado contexto, indicando
uma probabilidade de que respostas parecidas sejam emitidas.

Lopes (2004) ainda aponta que as disposi¢des (e, consequentemente, 0s operantes)
ndo sao observaveis, em uma acep¢ao empirista. Contudo, a afirmag¢do de que o operante
ndo ¢ observavel ndo implica na consideragdo de uma metafisica transcendente: “o
operante nao ¢ um evento que esta para além do dado empirico (...) ele € um estado e
como tal ndo pode ser qualificado por adjetivos como observavel ou inobservavel”
(Lopes, 2004, p.42).

Para o autor, tal consideracdo leva a possibilidade de o behaviorismo radical
desconstruir dicotomias classicas da psicologia, como observavel/inobservavel,
publico/privado, interno/externo, da forma como colocadas pela tradicdo empirista.
Sendo o operante uma interpretagdo para compreensao de eventos relativos e imanentes
ao campo comportamental, essas dicotomias nao se colocariam, uma vez que estes
eventos nao se enquadram a categoria de observabilidade proposta pelo empirismo.
Consequentemente, também nao se enquadram a classificagdo publico/privado decorrente
dessa nog¢do. Além disso, sendo definidos todos dentro do campo comportamental, todos
os eventos sdo internos, nao havendo nada externo ou transcendente.

Outra consequéncia apontada seria o abandono de um modelo determinista causal,
com a justificativa de que o fenomeno comportamental ¢ probabilistico (ou
disposicional), possibilitando, por mais essa via, o afastamento de tradi¢gdes filosoficas
como o empirismo e o positivismo ldgico, e aproximando-se de um modelo de ciéncia
poOs-empirista e pds-moderno.

E justamente nesse sentido que Lopes (2006a) argumenta que o afastamento de
Skinner do modelo de explicagdo disposicional, dando maior destaque a abordagem de
fendmenos subjetivos via teoria de eventos privados, abriria espago para o0
desenvolvimento de explicagdes comprometidas como o modelo de explica¢do causal.

Como dito, a teoria de eventos privados parece carregar consigo compreensoes
problematicas, como a questdo da acessibilidade, a separacao entre observagao, descri¢ao
e interpretacdo, pertinentes a uma posi¢ao empirista. J& na proposta disposicional essas
questdes ndo se colocam. A probabilidade (disposi¢ao) € compreendida a partir do

trabalho interpretativo, € ndo de uma observagdo como acesso direto; ndo ha distingdo
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entre objetos acessados diretamente e objetos acessados apenas indiretamente — a
distingdo publico-privado € intitil e impertinente.

Sendo assim, a compreensao disposicional distanciar-se-ia desde sua raiz das
questdes problematicas apontadas, trazendo em si uma compreensao relacional tanto das
possibilidades de conhecimento (vinculagdo entre observagao-interpretacdo-descrigdo),
quanto do objeto de estudo (comportamento como relagdo funcional entre elementos que

se constituem dessa forma apenas a partir da participacao nessa relagao).

3.2.2 - Projeto fundacional behaviorista radical — metafisica relacional imanentista

Tais argumentos e possibilidades de uma explicagdo disposicional dos fendmenos
subjetivos encontram eco na discussdo sobre o projeto fundacional do behaviorismo
radical, proposto por Lopes (2005, 2006a).

Segundo Lopes (2005), projeto fundacional refere-se a um método de interpretacdo
que implica a consideracao da filiagdo de uma teoria a determinadas tradi¢des filosoficas,
ao mesmo tempo que impossibilita sua filiagdo a outras, por questdes de coeréncia
teorica. Esse método de interpretacdo se mostra coerente com uma compreensao
behaviorista radical, considerando a indicacdo de Skinner (1957) de que “quando
estudamos grandes obras, estudamos o efeito sobre nés dos registros remanescentes do
comportamento dos homens. E 0 nosso comportamento com respeito a estes registros o
que observamos; nds estudamos nosso pensamento, ndo o deles.”” (p. 452).

Proximo a essa discussdo, Lopes (2004) afirma que na busca por uma explicagdo
para o comportamento, a escolha de uma dentre as possiveis consideragdes e perspectivas
leva a adogdo de uma metafisica, entendida aqui como uma visdo-de-mundo: um
conjunto de pressupostos, compartilhado por pessoas pertencentes a uma mesma
comunidade. As propostas de compreensdo e explicagdo do comportamento
apresentariam, assim, uma metafisica, ou seja, um conjunto de pressupostos a partir dos
quais esta compreensao constitui-se e se organiza. Contudo, nem sempre uma teoria adota

uma metafisica totalmente coerente — uma mesma teoria passa a admitir mais de uma

¥ «“When we study great works, we study the effect upon us of surviving records of the behavior of men. It
is our behavior with respect to such records which we observe; we study our thought, not theirs.” (Skinner,
1957, p.452)
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interpretagdo possivel. Assim, a partir do projeto fundacional proposto, selecionar-se-ia
uma dentre as interpretagdes possiveis, excluindo, ao mesmo, as demais.

Indicando uma interpretagdo de projeto fundacional para o behaviorismo radical,
Lopes (2004, 2005, 2006a) argumenta que a proposta skinneriana ndo apenas nao se filia,
mas configura-se como proposta critica e de superacdo em relagdo a teorias dualistas,
fisicalistas e do positivismo logico. O ndo pertencimento do behaviorismo radical as
tradigoes filosoficas citadas ¢ bastante reconhecido ¢ difundido (Moore, 1995, 2009;
Sério, 2005), inclusive pelo proprio Skinner (1945/1961, 1953/2003, 1974/1976).

De acordo com esse raciocinio, uma vez que a teoria de eventos privados esta
baseada na questdo da acessibilidade ao objeto de estudo (os eventos privados sdo
eventos inacessiveis a observacao publica direta), questdo pertencente a tradigdes que nao
fazem parte do projeto fundacional do behaviorismo radical, a teoria de eventos privados
ndo estd de acordo com esse projeto. Sendo assim, mais uma vez aponta-se para a
possibilidade, ou ainda, necessidade de abandonar tal teoria na constru¢do de um projeto
behaviorista radical coerente.

Argumentando em sentido de uma proposta alternativa, Lopes (2006a) defende que,
ao se constituir como a filosofia de uma ciéncia do comportamento (Skinner, 1945/1961,
1953/2003, 1974/1976), o behaviorismo radical também apresenta uma metafisica (nos
termos descritos acima), que estrutura a compreensao dos fatos estudados pela andlise do
comportamento. Para o autor brasileiro, considerando a relagcao de interdependéncia entre
os termos da definicdo do comportamento, o behaviorismo radical apresentaria uma
metafisica relacional.

De acordo com essa posi¢do, o comportamento ¢ compreendido como relagdo entre
organismo ¢ ambiente. O comportamento esta entre o organismo ¢ o ambiente. O
comportamento pertence ao organismo, mas nao estd no organismo; além disso, a relagdo
também pertence ao ambiente na medida em que as atividades sensdrio-motoras
modificam e sdo modificadas pelo ambiente. O ente primordial dessa metafisica,
portanto, ¢ a relagdo, e todo resto s6 pode ser compreendido a partir dela — “se tudo que
existe ¢ imanente ao comportamento, € se o que existe sdo apenas relagdes, o

comportamento s6 pode ser relagdo.” (Lopes, 2006a, p.56).
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Nesse sentido o conterido do comportamento seria a atividade de um organismo
como um todo, uma coordenag¢do sensorio-motora que ocorre na relagcdo com um
ambiente. Essa compreensdo conduz a critica da concep¢do de que 6rgdos motores e
sensoriais especificos desempenhariam atividades puramente sensoriais ou puramente
motoras, que se associariam no sistema nervoso central — argumento associacionista. Para
o projeto behaviorista radical, conforme apresentado por Lopes (2006a), ndo ha como
falar em atividades motoras e sensoriais isoladas. Mesmo a “atuacdo” dos Orgdos
especializados constituem-se em inter-relagdes. Toda agdo € controlada e dirigida pelo
perceber e sentir — toda resposta € uma “resposta-em-relagdo-a-um-estimulo”, e todo
estimulo é um “estimulo-em-rela¢do-a-uma-resposta” (Lopes, 2006a, p.68).

Demonstra-se, a partir desses argumentos, o relacionismo pertinente ao
behaviorismo radical, que se contrapdem ao realismo (ao negar a anterioridade do
estimulo), e também ao idealismo (ao negar que o estimulo seja criado pela resposta).
Portanto, a partir da consideragdo dessa metafisica relacional, o behaviorismo radical
superaria a discussdo entre realismo e idealismo, recolocando, em sua busca pela
compreensao do comportamento, o sujeito na relagdo com o mundo.

Estimulos e respostas seriam conceitos funcionais, isto é, ndo existiriam fora da
relacdo comportamental. O estimulo discriminativo ndo ¢ uma entidade imutavel, nem
externa a relacdo comportamental, nem interna no sentido de uma constru¢do mental. Da
mesma forma, ndo ha um refor¢ador em si — a constituicdo de um estimulo depende do
arranjo das contingéncias. Assim, a constru¢do da fun¢do dos estimulos e do padrdo de
respostas do organismo em relacdo aos estimulos se da no tempo — depende dos
processos comportamentais. De forma mais incisiva, tudo € imanente ao comportamento,
tudo pode ser explicado em termos de comportamento — essa seria a radicalidade do
behaviorismo radical (Lopes, 2006a).

A interpretagdo do behaviorismo radical defendida embasa-se, portanto, numa
metafisica relacional e imanentista — preza pela imanéncia na explicagdo do
comportamento, excluindo qualquer entidade franscendente a relagdo comportamental.
Desse movimento, resulta um afastamento do behaviorismo radical de doutrinas como

substancialismo, fisicalismo, realismo, idealismo, positivismo ldgico, externalismo e
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internalismo, abrindo caminho para dialogos com tradigdes de pensamento pragmatista,
filosofia analitica e hermenéutica.

Além disso, a teoria de eventos privados, ao menos em sua concepgao tradicional
(vinculada a no¢des de privacidade em principio e interioridade), seria inconciliavel com
uma interpretagdo relacional do behaviorismo radical, uma vez que se fundamentaria na
consideragcdo do estimulo como entidade com caracteristicas (observavel/inobservavel —
publico/privado) definidas a priori e de maneira “independente” ou transcendente a

relacdo comportamental.

3.2.3 - Continuum de complexidade

Na mesma dire¢ao do questionamento da pertinéncia da dicotomia publico-privado
em uma compreensao behaviorista radical, Tourinho (2006) argumenta que a transposi¢ao
dessas categorias, historicamente compreendidas em uma analise socioldgica das relagdes
interpessoais (dimensdes politica, social, econdmica), para a abordagem de fenomenos
psicologicos, acaba por conduzir a uma cisdo do individuo (e do sujeito), “e com isso
passamos a operar com a mesma logica dualista subjacente ao cartesianismo” (p.119).

O autor afirma que, como relagdes, os comportamentos ndo se caracterizam como
fendmenos publicos ou privados, “mas [como] fendmenos de maior [ou menor]
complexidade dos quais podem participar estimulos publicos e respostas encobertas.”
(Tourinho, 2006, p.119).

Ao propor um modelo para o tratamento desta tematica, Tourinho (2006, 2007)
afirma que sentimentos € emog¢des s6 podem ser tratados como relacdes. Nesse sentido,

ndo ¢ possivel reduzi-los as condi¢des anatomofisiologicas:

ao indagar se o responder (publico ou privado) pode ou ndo ser determinado por
emogdes e sentimentos, o que podemos estar examinando ¢ (a) que relagdes
definem uma emocgdo ou sentimento especifico e (b) como essas relagdes variam
com respeito ao grau de complexidade e se entrelacam com outras relagdes

comportamentais. (Tourinho, 2006, p.126)
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A complexidade proposta por Tourinho seria constituida com referéncia ao
entrelagamento de diferentes relagdes e de diferentes niveis de selegdo. A partir do
modelo de selecdo pelas consequéncias (Skinner, 1981, 1990), e do argumento de
Donahoe e Palmer (1994, p.22), de que “a complexidade ¢ o resultado cumulativo de
processos seletivos repetidos”, Tourinho (2006, 2007) propde a nogdo de um continuum
de complexidade dos fendmenos comportamentais: “Fendmenos mais complexos sao
aqueles que incluem relagdes produzidas por um nivel adicional de determinagdo.”
(Tourinho, 2006, p.128).

Essa no¢do de complexidade indica a variagdo dos fendmenos em um continuum
entre comportamentos determinados apenas filogeneticamente e comportamentos
constituidos pelo entrelagamento de relagdes resultantes de variaveis dos trés niveis. Tal
proposi¢do ¢ interessante, pois possibilita a substituicdo da dicotomia publico-privado, e
toda sua problematica ja apontada, por uma nog¢ao que envolve conceitos e proposigdes
pautadas na consideragdo dos fendmenos psicologicos (ou comportamentais) como

relacionais.

O que chamamos de medo, por exemplo, inclui conjuntos muito variados (em
extensdo ¢ complexidade) de relacdes comportamentais. (...) Dizemos que criangas
tem medo de ficar sozinhas, que Cebolinha tem medo da Moénica e que jornalistas
tem medo de politicos (...) Em cada situagdo, estamos diante de um fendmeno com
determinado grau de complexidade. A noc¢do de "inclusividade" ¢ importante para
assinalar que fenomenos mais complexos diferem tanto quanto incluem relagoes
adicionais. O medo mais complexo, no qual se identificam relagdes produzidas por
um nivel cultural de determinacdo, nao se limita a isso; inclui relagdes produzidas
nos niveis filogenético e ontongenético de determinagdo (o que tem implicagdes
importantes para a identificacdo do alcance da intervenc¢do verbal e ndo verbal em

Psicologia). (p.131-132, italicos do original)

Essas discussdes trazem a tona também a questdo do papel da fisiologia na
explicagdo destes fenomenos, sempre com o “fantasma do reducionismo” pairando sobre

proposi¢des materialistas-fisicalistas.
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Tourinho et al. (2000) aborda tal questdo de maneira detalhada, apontado as
aproximacdes entre as propostas de Kantor e Skinner, e a relevancia de ambas na busca
pela constru¢do de uma compreensao e superagao de reducionismo fisicalista. Tourinho
(2006) reforga a tese de que em uma analise comportamental, ¢ sempre o organismo
como um todo (ou seja, todos os seus sistemas organicos) que esta envolvido na relagao

comportamental. Em suma,

quanto mais complexo um sentimento, mais varidvel € menos importante sua
fisiologia para a definicdo do fenomeno. E a medida em que a fisiologia se mostra
mais varidvel e menos relevante como propriedade de um fendmeno relativo a
privacidade, ¢ a analise comportamental, ndo a fisioldgica, que produzird uma

compreensao do fenomeno. (Tourinho, 2006, p.144-145)

Assim, tratando o comportamento a partir da nogdo de um continuum de
complexidade, ou ainda, como um fenomeno complexo resultante do entrelacamento de
relacdes constituidas em diferentes niveis de sele¢do, as concepgdes arraigadas na teoria
de eventos privados (dualismo, realismo, fisicalismo) parecem ser superadas, podendo,

no limite, ser abandonadas.

3.2.4 - O conceito de comportamento (evento, estado e processo)

Em outro movimento na proposicdo de uma abordagem alternativa para a
subjetividade no behaviorismo radical, ndo implicada com uma teoria e conceito de
eventos privados, Lopes (2006a) apresenta algumas consideragdes sobre o conceito de
comportamento.

Em uma dessas consideragdes, Lopes (2006a, 2006b) propde uma definigdo
indicando trés formas (ndo como sindnimo de topografia, mas como anténimo de
conteudo) que comporiam o conceito de comportamento — evento (ou episodio), estado e

processo:
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- Evento (ou epis6dio): episddios comportamentais™ compreendem a inter-relagdo
entre eventos comportamentais (respostas) e eventos ambientais (estimulo antecedente e
consequéncia). A descricdo de eventos comportamentais (em relagdo a sua topografia e
fun¢do) € o primeiro passo de uma ciéncia do comportamento. Eventos comportamentais
(respostas) nao se identificam com comportamento e devem ser considerados sempre em
relacdo aos eventos ambientais, como uma unidade. A definicdo dos eventos
comportamentais se dd a partir de interpretagdes da relagdo destes com eventos
ambientais, e vice-versa (Lopes, 2006b).

- Estado: o estado comportamental refere-se a uma disposi¢do para agir — uma
tendéncia ou capacidade para fazé-lo; uma probabilidade de responder. Como todo
organismo ¢ sempre ativo, no sentido de que ndo ha intervalos sem comportamento,
sempre encontramos a atuagdo de estados comportamentais. O interesse do analista do
comportamento esta nas regularidades que podem ser extraidas das ocorréncias de
comportamentos. A identificagdo de regularidades permite a interpretacio (ou
observagdo, no sentido discutido nas seg¢des anteriores) de probabilidades de
determinados comportamentos, ou seja, de disposicdes ou estados comportamentais. A
descricao dos estados comportamentais explica as respostas presentes, passadas e futuras
através da identificacdo de similaridades funcionais entre as respostas.

Nesse sentido, um episddio comportamental ¢ uma ocorréncia que atualiza uma
probabilidade (ou estado); ndo decorre disso nenhuma relacdo causal — a probabilidade
ndo ¢ causa do comportamento, nem a ocorréncia causa a probabilidade. A ocorréncia
atualiza um estado (ou probabilidade), e a probabilidade ¢ constituida pela regularidade
de episddios comportamentais de um determinado tipo (ocorréncias).

- Processo: os processos comportamentais (contingéncias de reforcamento e
puni¢do; aprendizagem, discriminagdo, generalizagdo, abstragdo) explicam as mudanga
no responder — a constru¢do, manutengdo, extingdo e substituicdo de estados
comportamentais. Possibilitam ainda a intervengdo (alteracdo, manutencao) do fluxo

comportamental. Os processos seriam uma ponte entre episddios comportamentais e

% Lopes (2006, 2006b) usa o termo “evento comportamental” para designar o que em um texto posterior
(Lopes, 2008) chama de “episédio comportamental”; esta alteragdo parece ser realizada com intuito de
auxiliar na compreensdo e distingdo desse conceito em relagdo ao conceito “eventos comportamentais”
utilizado em sentido de “respostas”.
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estados comportamentais, introduzindo o carater fluido ¢ mutavel na definicdo de
comportamento (Lopes, 2006a, 2006b).

O comportamento, portanto, seria definido como a articulagdo, ou inter-relagao,
entre episodios comportamentais (unidade composta pela relacdo entre eventos
comportamentais e eventos ambientais), estados comportamentais € processos
comportamentais. Os episddios sdo atualizacdes de estados, que sdo, por sua vez,
constituidos a partir de processos comportamentais.

Lopes (2006a) argumenta que essa defini¢do implica na adogdo de um modelo
explicativo que consiste na descri¢do da inter-relacdo entre eventos, estados e processos.
A explicacdo partiria da compreensdo do comportamento como atividade de um
organismo como um todo em relacdo com o ambiente. Essa atividade ¢ tomada como
constante e ininterrupta (ndo ha intervalos temporais sem comportamento) — fluxo
comportamental. A explicagdo se daria, entdo, em trés etapas.

A explicag¢do funcional refere-se a identificagdo (também numa acepg¢ao vinculada
a nogdo de interpretacdo) e separagdo dos eventos comportamentais compreendidos no
fluxo comportamental, isto €, relacionando-se as unidades topograficas comportamentais
(respostas) com os eventos ambientais (estimulos e consequéncias).

Em seguida, construir-se-ia uma descrigao de regularidades funcionais, padrdes do
responder, indicativos de estados comportamentais. Esse trabalho comporia uma
explicacdo disposicional (como apresentada nas segdes anteriores), ou seja, identificacao
e analise das regularidades dos episodios comportamentais.

Por fim, levantando-se os processos comportamentais envolvidos na determinagao
dos estados, estabelecer-se-ia uma explicagdo dindmica — reconstrugdo do fluxo
comportamental introduzindo os processos responsaveis pela manutencdo ou mudanga
dos estados.

Os processos comportamentais atuam, nessa compreensdo, de maneira sistematica
na relacdo entre eventos ambientais e comportamentais mantida no tempo, tendo como
resultado alteragdes no responder de um organismo e, consequentemente, nos estados
comportamentais. Nesse sentido, a explicacdo dinamica sobrepde-se aos outros dois
tipos, elucidando tanto os estados quanto os eventos por meio de sua fun¢do. De fato, a

explicacdao dinamica pressupde a explicacao disposicional, que, por sua vez, pressupde as
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consideragdes sobre as relagdes funcionais. A qualificagdo dinamica denota ainda a
importancia da consideracdo da dimensdo temporal — o comportamento se d4d em um
fluxo continuo (“mutavel e evanescente”, como aponta Skinner, 1953/2003),
compreendido por meio da relacdo entre eventos comportamentais, eventos ambientais,
estados comportamentais € processos comportamentais.

Essa explicagdo em trés niveis comporia, para Lopes (2006a, 2006b), um modelo
compativel com o behaviorismo radical. As explicacdes em cada nivel comegam com
interpretacdes guiadas por uma teoria cientifica e hipdteses iniciais. Nao ha
desvinculagdo entre descri¢do e explicagdo, nem explicagdo e interpretagdo (contrapondo-
se a Skinner 1953/2003, 1957). Assim, o modelo explicativo proposto afasta-se de
compreensdes causais tradicionais, encontradas nas tradigdes filosoficas implicadas na

questdo da acessibilidade e, por conseguinte, da privacidade.

3.2.5 - Suscetibilidade e sentimento (sensing e feeling)

Outra consideracdo feita por Lopes (2006a) refere-se a compreensdo do
comportamento como relagdo sensorio-motora, na qual a suscetibilidade a um campo
estimulacional (Lopes, 2006a, p. 40; p.45) ¢ indissociavel a a¢do do organismo. As
contingéncias de sobrevivéncia teriam selecionado o comportamento como uma
coordenagdo sensorio-motora, ¢ a evolugao desse sensing (suscetibilidade) na relacao
comportamental seria responsavel pelo aparecimento dos diferentes tipos de
comportamento. O aumento do alcance da suscetibilidade ao contexto teria ampliado o
grau de determinagdo do comportamento pelas caracteristicas e, principalmente,
estabilidade dos contextos.

Com a evolucao dos organismos, junto a sua complexificagdo teria surgido também
uma atividade fisiologica responséavel pela economia interna do organismo (Skinner,
195372003, 1969, 1974/1976). Essa capacidade de “automanutengdo” definiria o que ¢
um ser vivo — uma unidade autopoiética (Maturana e Varela, 1984/2002). Dessa forma, o
que diferenciaria um organismo primitivo de um mais evoluido seria a complexidade da
forma como este mantém seu equilibrio interno.

Organismos mais complexos passam a responder a atividades fisiologicas

localizadas. Nesse sentido, essas atividades adquirem fung@o de estimulos na relagdo
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entre o organismo e sua fisiologia. De maneira geral, tais estimulos sdo identificados a
partir da classificagdo do sistema nervoso envolvido na atividade fisiologica —
exteroceptivo, interoceptivo ¢ proprioceptivo. Skinner (1953/2003, 1974/1976) adota essa
mesma classificagdo em tipos de estimulos, referindo-se muitas vezes a eventos privados
como estimulos interoceptivos ou proprioceptivos. Para Lopes (2006a) tal postura ¢
problematica e incompativel com o projeto behaviorista radical, pois compartilha a
deficiéncia de induzir a consideragdo de que o estimulo ¢ recebido pelo organismo, € nao
constituido como tal na relagdo com organismo. Tal classificagdo e conceitos estariam
atrelados a uma interpretagdo fisiologica de estimulo, uma vez que ndo se definem a
partir da funcdo deste em relacdo a respostas, mas em relagdo a atividade de parte do
organismo.

Como apontado anteriormente, para Lopes (2006a) a definicdo de qualquer termo
(nesse caso, do estimulo) deve ser relacional e imanente a relacdo comportamental — todo
estimulo € “interno”, pois nao ha estimulo fora da relagdo comportamental. Assim, uma
defini¢do que se baseie na localiza¢do dos estimulos ndo faz sentido no behaviorismo
radical.

De acordo com a perspectiva proposta por Lopes (2006a), consideram-se estimulos
percebidos como discriminagoes por atividades sensorio-motoras localizadas (6rgao dos
sentidos); e estimulos sentidos, como discriminagoes sem a participa¢do de Orgaos
especializados. Essa separacdo seria fruto da complexificagdo dos organismos, a partir da
acdo das contingéncias de sobrevivéncia — em algumas espécies, apenas organismos
capazes de sentir a atividade dos orgaos teriam sobrevivido.

Dessa forma, sentir pode ser entendido como discriminar. Nesse caso, o estimulo
discriminativo estd relacionado com a atividade fisioloégica do organismo e essa
discrimina¢do nao se da através de oOrgdos especializados. Sentir significa responder
discriminativamente a estimulos constituidos na rela¢do entre a atividade global do
organismo e atividades fisiologicas especializadas. Encarado dessa maneira, ndo apenas
o que ¢ sentido (condigdes corporais), mas também o ato de sentir passa a ser assunto de
interesse (e passivel de estudo) para o behaviorismo radical e anélise do comportamento,
uma vez que se baseia na consideracao de relagdes envolvendo a atividade do organismo

como um todo. Destaca-se a importancia de tal movimento, ao se possibilitar a inclusdo
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do “ato de sentir”, até entdo “inalcangado” pela proposta skinneriana (Abib, 1982), em

uma compreensao comportamental.

3.2.6 - Subjetividade e linguagem

Uma das principais questdes colocadas em relagdo aos sentimentos (feelings),
contudo parece ainda se manter, mesmo com as criticas e propostas alternativas
apresentadas. Essa questdo refere-se ao relato dos sentimentos, uma das principais
tematicas em que Skinner recorre a teoria de eventos privados. Em diversos momentos
Skinner (1945/1961, 1953/2003, 1974/1976, 1989/1991) encaminha essa questao a partir
da consideracdo de estratégias de acesso indireto utilizadas pela comunidade verbal para
inferir e ensinar a discriminagdo e descri¢do de eventos privados (sentimentos, por
exemplo) a seus membros.

Discutindo a proposta de Skinner (1989/1991) sobre respostas verbais
autodescritivas, Tourinho (2006) ressalta o valor da proposi¢ao do autor estadunidense de
que estas respostas poderiam ficar parcialmente sob controle de “estimulos privados” —
estimulos gerados no proprio corpo do individuo. O destaque aqui, porém, ¢ para o
carater parcial, que implica na participagdo de eventos publicos. Tourinho assinala, dessa
forma, a dependéncia da correlagdo com estimulos publicos para que estimulos privados
exercam algum controle sobre respostas de autodescri¢do, seja por correlagdes, seja por

relacdes na formacdo de uma classe.

Tendo em vista o funcionamento da linguagem, isto ¢, a dependéncia do
comportamento verbal relativa a contingéncias sociais, o controle de respostas
verbais por estimulos privados ndo se descola das contingéncias baseadas em
estimulos publicos (isto € ndo passa a independer destes) apenas porque
ocasionalmente a resposta ¢ emitida sob controle de estimulos privados
relacionados. A transferéncia de controle [de estimulos publicos para estimulos
privados] (...) ndo ¢ absoluta, muito menos definitiva. O controle eventual de
respostas verbais por estimulos privados s6 € possivel porque o repertdrio verbal €
mantido por reforgo intermitente, este sempre baseado em estimulos publicos.

Disso resulta que nossos conceitos de emogdes e sentimentos ndo descrevem e nao
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podem descrever ocorréncias essencialmente privadas (...) os conceitos que
dispomos descrevem eventos ou fendmenos sempre dotados de dimensdes publicas.

(Tourinho, 2006, p.117)

Nessa dire¢ao, Tourinho (2006) destaca a importancia do terceiro nivel de selegao
para o desenvolvimento e consideragdo do que tratamos por subjetividade (ou fendmenos
subjetivos), destacando o papel fundamental de uma comunidade verbal que arranje
contingéncias para que o individuo descrimine e seja capaz de descrever seu “mundo
interno”. Essa colocacdo ¢ bastante condizente com as afirmagdes skinnerianas de que ¢
apenas quando a comunidade se interessa pelo que o individuo sente que isto passa a ser
possivel e importante também para o individuo.

Entretanto, Tourinho também reconhece que essa compreensio dos relatos acerca
de certos fendmenos (como emocgdes) parece basear-se na compreensao de uma
“(im)possivel (ou supostamente desejavel) correspondéncia”  entre linguagem e
subjetividade (Tourinho, 2006, p.114), mantendo espago para concepgdes problematicas,
como a concepgao referencialista da linguagem. Em acordo com tal compreensdo, a
descri¢do de uma emogao seria uma referéncia a um determinado evento privado. E nesse
sentido que, para a teoria de eventos privados, o conhecimento e relato sobre os eventos
privados sdo menos precisos que o conhecimento e relato de eventos publicos, pois o
acesso aos referentes por parte da comunidade que ensina as discriminagdes e descrigdes
estd “mais prejudicado” no primeiro caso que no ultimo. Tal concep¢do mostra-se
totalmente incoerente com a propria teoria do comportamento verbal skinneriana, na qual
comportamento verbal trata-se de um comportamento como qualquer outro, “construido”
e emitido em acordo com relagdes de contingéncias entre eventos ambientais e
comportamentais, e ndo a expressao de algo que pré-existe ou estd para além da relagdo
comportamental.

Soma-se a essa indicagdo a consideragdo do argumento apresentado por Lopes
(2006a) de que se uma dor de dente ¢ tao fisica quanto uma maquina de escrever, como
diz Skinner (1945/1961), pode-se também afirmar que uma maquina de escrever € tao
subjetiva quanto uma dor de dente. O sentido proposto € que ndo hd uma ligacdo “mais

direta” entre a resposta verbal para “maquina de escrever” que para “dor de dente”.
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Ambos os casos dependem de contingéncias sociais arranjadas para que o individuo
emita tais respostas sob controle de eventos ou fendmenos especificos.

Nesse sentido, como afirma Tourinho (2006),

0s conceitos emocionais ndo descrevem algo que existe antes e independentemente
do comportamento verbal; ao contrario, com a aquisicdo do comportamento verbal
¢ que as emogdes, enquanto fendmenos experimentados pelo individuo na relacao
do consigo mesmo, isto €, as emocdes enquanto fendmenos que incluem o
responder verbal sob controle do proprio corpo, passam a existir. Essa ¢ a
subjetividade de que falamos quando nos referimos aos conceitos psicologicos.

(p.132-133)

Tal afirmagdo implica na consideragdo da vinculagdo necessaria entre subjetividade
e linguagem, ou seja, na consideragdo da nao existéncia da subjetividade na auséncia da
linguagem. Como o proprio autor discute, esta afirmacao pode ser questionada pelo fato
de que expressdoes do que chamamos de sentimentos sdo observados em seres que nao
possuem linguagem, como bebés ou mesmos animais ndo-humanos. Contudo, Tourinho
(2006) ressalta que a atribuicao nao s6 do “nome”, mas também dos “significados” das
expressdes sdo feitos por seres verbais — “somos nos, seres verbais, que atribuimos
tristeza a crianga pré-verbal ou a animais infra-humanos.” (p.133) E acrescenta: “Para a
propria crianca, o ‘estar triste’ enquanto resposta verbal ndo existe como parte de sua
tristeza.” (p.133)

Diante desses argumentos, Tourinho retoma a interpretacdo dos fendmenos
subjetivos como “dispostos” num continuum de complexidade. As experiéncias que
envolvem apenas relagdes dos niveis filogenético e ontogenético poderiam ser
encontradas em organismos pré-verbais. Porém, experiéncias que em geral compdem a
subjetividade referida em boa parte dos fendomenos psicologicos envolvem relagdes mais
complexas, incluindo contingéncias de nivel cultural, possiveis apenas com participacao

de linguagem:
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o componente verbal, quando existe, ndo simplesmente descreve a emogao, ele é
parte da emogao. Essa emog¢ao que inclui relagdes verbais produzidas pelo terceiro
nivel de determina¢do do comportamento sé existe para seres humanos verbais
expostos a determinadas contingéncias culturais. 4 cultura que produziu a nogdo de
subjetividade é a mesma que promove essas autodescri¢oes e, por isso também,
Justifica-se a compreensdo de que o conceito de subjetividade esta ligado a esse
grau mais avangado de complexidade de emogoes e sentimentos. (p.134, itdlicos

acrescidos)

Dessa maneira, podemos argumentar que Tourinho (2006) defende ndo apenas que
os fendmenos subjetivos sdo desenvolvidos com participagdo primordial do nivel
cultural, mas que este tipo de subjetividade vivenciada na atualidade ¢ fruto de praticas
culturais especificas.

Salientando também a importdncia da dimensdo cultural na determinagdo dos
fenomenos subjetivos, bem como para a compreensao destes, Lopes (2006a) destaca que
o contexto para que a teoria dos eventos privados flores¢a surge quando uma comunidade
verbal desconsidera as contingéncias que controlam o comportamento de uma pessoa.
Nesse sentido, a identificacdo entre as nogdes de privacidade, interioridade e
subjetividade instaura-se ou quando a comunidade ¢ mentalista; ou quando a comunidade
¢ incapaz de considerar determinadas contingéncias.

Adotando uma postura distinta da indicagao skinneriana mais tradicional (via teoria
de eventos privados), Lopes (2006a) argumenta que as deficiéncias nos relatos dos
sentimentos (feelings) ndo sdo indicativos da privacidade dos estimulos sentidos, mas da
incapacidade da comunidade verbal em ensinar a relagdo entre contingéncias e o que é
sentido. Para o autor brasileiro, a comunidade ensina como uma pessoa sente ¢ percebe —
como estd seu corpo — a partir dos estimulos corporais percebidos por quem ensina (nos
casos de comportamentos abertos), ou exclusivamente por meio das contingéncias que
estdo operando no momento (nos casos de comportamentos encobertos), mas em nenhum
dos casos quem ensina acessa diretamente o estimulo discriminativo envolvido. Esse
processo sO sera problematico (impreciso) se a comunidade em questdo ndo admitir a

relacdo entre contingéncias e estimulos sentidos. Partindo-se do porqué determinado
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estimulo ¢ sentido, ou seja, das contingéncias envolvidas na constituicdo deste estimulo
como um estimulo discriminativo, € possivel saber como a pessoa deve sentir-se em
determinada situacdo.

Apesar de ndo ser a forma mais recorrente no texto skinneriano, tal compreensao ¢é
plausivel com algumas indicagdes do autor, como na afirmagdo de que “Eis a posi¢ao
comportamentalista: volva aos eventos ambientais antecedentes para explicar o que
alguém faz e, a0 mesmo tempo, o que essa pessoa sente enquanto faz alguma coisa.”
(Skinner, 1989/1991, p.103)

Assim, admitindo que o corpo dita a funcdo dos estimulos percebidos e sentidos
(condigdes corporais), Lopes (2006a) afirma que podemos falar de um estudo dos
sentimentos (feelings) sem invocar a teoria dos eventos privados.

Como discutido, a teoria dos eventos privados admite um conceito fisicalista de
estimulo — os estimulos sentidos tém uma fung¢ao especifica e imutavel. Nessa concepgao,
para o ensino da discriminagdo verbal, o estimulo precisa ser acessado pela comunidade
(direta ou indiretamente), preocupando-se com o ensino de uma discriminagdo verbal
pura do que ¢ sentido. Essa posi¢do demonstra compromissos (além da problematica da
acessibilidade) com uma concepcao de perceber, sentir e agir como atos independentes,
que poderiam ocorrer separadamente, bem como com uma compreensao referencialista
de significado — ambas incompativeis com o projeto behaviorista radical discutido.

J& a proposta desenvolvida por Lopes (2006a) considera o estimulo como um
conceito funcional, definido na relagdo comportamental, que ¢ complexa e inextrincavel,
ou seja, implica na conjuncao de perceber-sentir-agir. Por conta disso, de acordo com
essa proposta, a comunidade verbal deve admitir a subordinagdo dos feelings ao corpo —
deve ensinar a discriminacao verbal do corpo — levando em consideracdo ndo apenas os
eventos (comportamentais ¢ ambientais), mas também os estados e processos pertinentes
ao comportamento. Dessa forma, o relato do que ¢ sentido ¢ entendido como uma
atualizagdo de um estado. A compreensdo do estado explica o que ¢ relatado, ndo no
sentido de que apresenta as causas, pois para esta concepgao explicar ndo ¢ buscar causas,
mas sim uma interpretacdo da inter-relagdo entre os eventos, estados e processos

comportamentais no tempo.

79



3.2.7 - Mundo, organismo e corpo

Articulando mais elementos a proposta de uma abordagem da subjetividade sem
recorrer a nogdo de privacidade, Lopes (2006a) salienta a analise do comportamento
perceptivo, retomando a asser¢do de Skinner (1974/1976) de que ver ndo requer a coisa
vista, podendo ocorrer mediante estimulos discriminativos nao especificos ou usuais. De
acordo com essa compreensao, a alta probabilidade de responder, alterada de acordo com
os estados motivacionais, acaba por superar a especificidade do estimulo construida por
contingéncias naturais e verbais estaveis. A dificuldade da andlise nesses casos € que ela
deve compor a histéria do(s) processo(s) responsavel(eis) pela quebra da especificidade
do estimulo. Reconhece-se, também a partir dessa perspectiva, que processos envolvidos
no ver-na-auséncia-da-coisa-vista nao produzem um perceber exatamente igual ao “ver
comum”, mas comportamentos com forgas distintas (Lopes, 2006a).

Em uma concepg¢ao behaviorista radical na qual tudo se define a partir das relagdes
comportamentais, o “contato” com o ambiente ¢ mediado pelo comportamento. Nesse
sentindo, Lopes (2006a) indica que o mundo de uma pessoa seriam discriminagdes
verbais (comportamentos) de como a pessoa percebe o ambiente. Sempre que percebe
com consciéncia, 0 mundo da pessoa medeia o contato com o ambiente. Sendo assim, ou
se age sem consciéncia no ambiente, ou se age com consciéncia em seu mundo.

Dessa maneira, as atividades humanas que envolvem consciéncia constituem-se a
partir do mundo e ndo do ambiente, de onde se conclui que o ambiente nunca pode ser
conscientemente conhecido. Nesse sentido todo conhecimento consciente € subjetivo na
medida em que depende do mundo de quem se comporta. Mas a origem desse tipo de
conhecimento estd no ambiente, ou ainda, na comunidade verbal — o mundo do sujeito,
portanto, passa pelo crivo de uma comunidade verbal.

Nesse sentido, para Lopes (2006a), o mundo de uma pessoa pode ser considerado
como experiéncia ¢ realidade ao mesmo tempo. Porém ndo uma experiéncia privada,
nem uma realidade em si. O mundo diz respeito a discriminacdo de como a pessoa

percebe, ensinada e mantida por uma comunidade verbal interessada®.

% Ou seja, uma comunidade verbal cujas praticas voltadas para promogio de repertorios descritivos dos
individuos em relacdo a seus proprios comportamentos, inclusive perceptivos, tem sido selecionadas e
mantidas.
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Assim, nessa perspectiva, a proposta behaviorista radical ndo compactua com o
realismo, pois considera que o ‘“contato” com ambiente é mediado pelo mundo
(comportamento verbal) de cada pessoa. Ao mesmo tempo, afasta-se do idealismo, pois
nega que o mundo seja uma experiéncia privada, uma vez que depende de discriminagdes
aprendidas e emitidas em acordo com contingéncias socialmente arranjadas.

Lopes (2006a) argumenta que justamente pelo fato de a agdo do comportamento
verbal se dar por meio da mediacdo de um ambiente social, ou seja, implicar na

dependéncia de um outro, € que a consciéncia emerge:

Suponhamos que uma pessoa que ja possui um repertorio verbal esteja submetida
a determinado estado motivacional (privagdo ou estimulacdo aversiva), mas
sozinha (na auséncia do ‘outro’). Em um caso como esse, ¢ provavel que essa

pessoa torne-se ouvinte dela mesma, que desempenhe o papel do ‘outro’. (p.198)

Dessa maneira, considera-se que uma pessoa ‘“‘tem consciéncia” de seu
comportamento perceptivo quando ela apresenta respostas verbais discriminativas sob
controle de estimulos discriminativos percebidos. Nesse sentido, pode-se dizer que “ela
passa a ficar sob controle do seu mundo” (p.198), sob controle de estimulos cuja
discriminagdo, e ag¢do em relagdo a, foram aprendidos em seu desenvolvimento no seio
de uma comunidade verbal. A consciéncia e autodescricdo, ao contrario de serem
indicativos ou fortalecedores de um carater privatista da experiéncia, na verdade atestam
a dimensao relacional e interpessoal dos fendmenos subjetivos.

Seguindo a exploracdo de uma proposta alternativa para questdes relativas aos
sentimentos, bem como a aproximagdo a questdes sobre o eu (self), Lopes (2006a)
apresenta consideracdes sobre os conceitos de corpo e organismo.

O autor brasileiro retoma a afirmacgao de Skinner (1953/2003), de que o ambiente
definir-se-ia como “qualquer evento no universo capaz de afetar o organismo.” (p. 257).
A partir dessa defini¢ao skinneriana, pode-se considerar o corpo como parte do ambiente,
uma vez que se encontram consideragcdes de Skinner admitindo que condigdes corporais
podem assumir funcao de estimulos. Além disso, entende-se também que sendo parte do

ambiente, o corpo ndo se identifica com conceito de organismo.
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Lopes (2006a) argumenta que do ponto de vista comportamental alguns estimulos
podem estar no corpo. Em organismos evoluidos, como ja indicado, sentir é responder a
estimulos corporais. Dessa forma, ¢ inttil a essa perspectiva uma localizagdo precisa dos
estimulos sentidos, contrariando algumas indicagdes de Skinner (1969, 1974/1976) que,
como discutido anteriormente, apontam para uma relacdo obrigatdria entre fisiologia e
comportamento através do(s) sistema(s) nervoso(s) (interoceptivo e proprioceptivos).

Os organismos complexos, portanto, sao capazes de responder discriminativamente
aos estimulos presentes antes, durante e depois da emissdo da resposta, ndo apenas a
estimulos percebidos, mas também a estimulos sentidos. Ainda, no caso de organismos
complexos, qualquer comportamento conta com a participagdo conjunta de estimulos
percebidos e sentidos.

Lopes (2006a) discute que a importancia da participa¢do dos estimulos sentidos
ora ¢ evidenciada (“a condigdo sentida como ansiedade passa a funcionar como um
segundo estimulo aversivo condicionado” — Skinner, 1989/1991, p.19) ora ¢
negligenciada (“os feelings sdo meros produtos colaterais das condi¢des responsaveis
pelo comportamento™' — Skinner, 1974/1976, p.52) na obra de Skinner. O autor brasileiro
critica tal postura, argumentando que os estimulos sentidos sempre participam do
comportamento.

Além disso, Lopes (2006a) argumenta ainda que segundo o projeto proposto, ndo se
parte do organismo para definir comportamento, mas sim do comportamento para definir
organismo: comportamento ¢ atividade do organismo como um todo. Sendo assim, o
organismo seria tomado como uma organiza¢do (“relagdes que devem ocorrer entre os
componentes de algo para que seja possivel reconhecé-lo como membro de uma classe” —
Maturana & Varela, 1984/2002, p.54) relativa ao comportamento: uma organizagdo
sensorio-motora. Como o comportamento ¢ atividade do organismo como um todo, o
estudo comportamental do organismo refere-se ao estudo do comportamento — deve-se
focar a atividade do organismo como um todo mais que o (ou, ao invés do) organismo.
Diante de tal argumentacdo, o organismo tornar-se-ia um conceito desnecessdrio na

analise do comportamento, delimitando-o como objeto de estudo da fisiologia.

6 «“The feelings are merely collateral products of the conditions responsible for the behavior.” (p.52)
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Ja o conceito de corpo continuaria a ter sua importancia reconhecida em uma
analise comportamental. Tomado como atividade do organismo percebida e sentida, o
corpo depende da atividade do organismo, mas ndo se identifica a ele. Ainda, nessa
perspectiva, o corpo configura-se ndo apenas como parte do ambiente, mas como a parte
mais estavel do ambiente: “(...) o seu proprio corpo ¢ a Unica parte do ambiente que
permanece a mesma (idem) de momento a momento e dia apds dia.”™ (Skinner, 1971,
p.198)

Essa “parte mais estavel do ambiente” (o corpo), argumenta Lopes (2006a), ¢
anterior a discriminagao verbal. Conforme as discussdes conduzidas pelo autor,
discriminar verbalmente o corpo nao se identifica a relatar o que € sentido (algum suposto
“evento privado”), mas sim relatar o agir-com-o-corpo, que envolve a relagcdo entre
estimulos percebidos e sentidos.

Considerando que a fungdo dos estimulos sentidos ¢ subordinada a fungao do
corpo, o problema da acessibilidade ao que ¢ sentido ndo se coloca. Como argumentado
anteriormente, para ensinar a discriminacao verbal do corpo, a comunidade ndo precisa se
preocupar com estratégias indiretas para acessar os estimulos sentidos: “o comportamento
expressa diretamente como a pessoa esta se sentindo (Kohler, 1929/1970). Estimulos
percebidos e sentidos tém uma mesma fungdo atribuida pelas contingéncias.” (Lopes,
2006a, p.109). Assim, como um complexo multidetermindado por estimulos sentidos e
percebidos, o corpo apresenta propriedades comuns entre sua agdo (o gue o corpo faz) e
seus sentimentos (como os estimulos sdo sentidos).

Para Lopes (2006a), a comunidade verbal modelaria o relato verbal sob controle de
estimulos percebidos e sentidos a0 mesmo tempo e, por isso, ndo precisaria langar mao de
estratégias indiretas para acessar o que ¢ sentido. Essa seria uma maneira de evitar a
problematica da acessibilidade, bem como a atribuicao de interioridade ou privacidade
em relagdo a fendmenos subjetivos. O conceito de corpo como ‘“‘complexo
multideterminado”, formado através de um conjunto de estimulos que ocorrem ao mesmo
tempo em um mesmo “lugar”, refere-se a um todo coeso que ndo pode ser dividido. Em

diregdo oposta,

62 «(...) his own body is the only part of his environment which remains the same (idem) from moment to

moment and day to day.” (Skinner, 1971, p.198)
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A tentativa de classificar o corpo diante da dicotomia publico-privado nao sé
destré6i a unidade corpo, como desconsidera seu processo de constituigdo. O fato
de estimulos percebidos e sentidos estarem envolvidos na construgdo do corpo
ndo legitima a separagdo desses estimulos como modos distintos de entrar em
contato com o corpo. Responder ao corpo € responder ao todo, ndo a um conjunto

isolado de estimulos desconectados. (Lopes, 2006a, p.142-143)

Lopes (2006a) discute ainda que desde o inicio o comportamento se da com o
corpo. A vinculagdo entre este e o comportar-se seria responsavel pelo corpo ser
considerado meu corpo. Nesse sentido, o autor indica uma “correcao” a Skinner (1971,
p.198), afirmando que o corpo ¢ ele mesmo dia apos dia, e ndo “o mesmo dia ap6s dia”:
“A atribuicdo do pronome possessivo meu para designar um corpo fundamenta-se na
coordenagdo sensorio-motora: a pessoa sente e percebe seu corpo ao mesmo tempo, a
medida que se comporta.” (Lopes, 2006a, p.142)

O corpo ¢ sentido e percebido ao mesmo tempo, enquanto outras parte do ambiente
sdo apenas percebidas. Essa diferenga constitui uma contingéncia discriminativa, que
também contribui para a distingdo entre o eu e o nao-eu (sujeito e objetos). Ainda, € o
corpo o responsavel pela continuidade sentida no fluxo comportamental. A participacao
dos feelings ¢ fundamental, como estimulos continuamente sentidos no mesmo “lugar”.
As mudangas naturais do corpo sdo comumente “externas” e lentas. Mesmo quando
bruscas, a continuidade da estimulagdo sentida impede que se considere o corpo como
diferente do que era antes da mudanga. Para a continuidade do fluxo, e consequentemente
para a identidade pessoal, portanto, ¢ mais importante sentir que perceber. Nao ha corpo
somente percebido — quando hé falhas na propriocepcao ou interocep¢ao ndo ha corpo.

Resta, porém, a questdo sobre “Quem sente o corpo?”. Uma vez que o organismo
foi considerado um conceito dispensavel, tal papel ndo pode ser atribuido a ele. A
proposta alternativa a teoria de eventos privados para abordagem dos fenomenos

subjetivos encontra-se, enfim, com uma discussao da nocao de sujeito.
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3.2.8 - O self imanente ao comportamento

De acordo com o projeto apresentado, corpo € mundo sdo conceitos fundamentais
para abordagem dos fendmenos subjetivos. Ainda, segundo Lopes (2006a), tais conceitos
sdo proprios do sujeito. Nesse sentido, ndo ha possibilidade de um estudo da
subjetividade sem estudar o sujeito; logo, o behaviorismo radical ndo pode abster-se da
problematica do self. Porém, como identificar o self dentro do campo comportamental?

De maneira proxima a posi¢do jamesiana apresentada por Abib (1999), Lopes
(2006a) argumenta que diferentes propostas filoséficas pertinentes ao sujeito ndo chegam
a contemplar satisfatoriamente o sujeito psicologico (o sentido reflexivo do self — o que
posso conhecer sobre mim mesmo). No substancialismo esse sujeito ¢ barrado pelo
método da duvida hiperboélica; no transcendentalismo (kantiano), o sujeito psicologico
ndo pode fundamentar o conhecimento, pois € produto deste. Ja no associaciocionismo,
ndo se pode transcender a experiéncia, ¢ o fluxo de percepcdes nao revela nenhum eu,
nenhum sujeito psicoldgico.

Discutindo tais concepgdes e apresentando uma proposta alternativa, Lopes (2006a)
considera que a defesa da realidade do sujeito psicoldgico se da pela constru¢ao de uma
teoria do self imanente ao comportamento, compativel com os pressupostos do
behaviorismo radical. Essa teoria comportamental imanentista impede a filiagdo do
behaviorismo radical ao substancialismo (ndo recorre a algo — substancia ou entidade —
que ndo pertenca ao campo comportamental) e ao empirismo, pois o campo
comportamental ndo ¢ totalmente empirico-observavel (os estados, processos € mesmo

”% e ndo “dados de

eventos comportamentais sdo considerados “ferramentas conceituais
realidade”). Além disso, o ego puro (transcendentalismo) ndo participa da discussao sobre
o self nesse contexto, pois todas as instancias ou elementos envolvidos s6 sdo definidos
na relacdo comportamental — ndo ha nada que seja anterior a ela. Dessa forma, ndo ha
razdo para se defender um eu transcendental, uma vez que a subordinagao ¢ do sujeito em
relacdo ao comportamento, € ndo o contrario.

Para Lopes (2006a), o conceito de repertéorio comportamental identifica-se, em

certa medida, com o estado-sujeito. O autor indica vir do préprio Skinner (1974/1976,

5 Nesse sentido, Lopes (2006) indica que esta proposta de modelo explicativo do behaviorismo radical
aproxima-se do instrumentalismo cientifico.
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p.164) essa conclusdo: “um self ou personalidade ¢ na melhor das hipoteses um repertério
de comportamento dado por um conjunto organizado de contingéncias.”*

Considerando a participagdo de um estado (repertdrio) no conceito de self, segundo
Lopes (2006a), admite-se que esse estado ¢ instalado e mantido por um conjunto de
contingéncias, € que ha eventos comportamentais (respostas) que atualizam esse estado-
sujeito. Tais eventos ndo seriam respostas independentes entre si, mas sim um “sistema de
respostas funcionalmente unificadas” como indicado por Skinner (1953/2003, p. 312).

Dessa forma, o self ndo ¢ identificado apenas com o estado-sujeito, mas incluiria
também um conjunto de contingéncias, que criam e mantém o estado-sujeito, € um
sistema de respostas funcionalmente unificadas — atualizagdes desse estado. O self seria
um conjunto funcional composto pelo estado-sujeito, contingéncias estaveis € um sistema
de respostas, todos inter-relacionados.

Skinner (1989/1991) apresenta consideragdes revisando o conceito de self proposto
inicialmente (Skinner 1953/2003), distinguindo-o do conceito de “pessoa”: “a pessoa, na
qualidade de repertério de comportamento, pode ser observada pelos outros; o eu, como
uma predisposi¢do que acompanha estados internos, ¢ observado apenas dos sentimentos
ou da introspeccao.” Skinner (1989/1991, p.44-45)

Lopes (2006a) destaca que esse trecho poderia ser considerado como uma defesa da
importancia da teoria de eventos privados para o estudo do self, voltando a identificar
privacidade e interioridade a subjetividade. Por outro lado, para o autor brasileiro, esse
trecho serviria para evidenciar, mais uma vez, a fragilidade dessa proposta. A primeira
falha seria considerar o repertorio comportamental como “publico”, no sentido de
observavel, em uma compreensdo empirista. Se repertério ¢ um estado, ndo podemos
classifica-lo nestes moldes (como “observavel”) sem incorrer em um erro categorial — o
carater observacional pertenceria ao ambito das ocorréncias, ndo de estados.

Além disso, Skinner propde que o self s6 poderia ser acessado pela pessoa através
da introspeccao ou ato de sentir (feeling). No entanto, levando-se em conta a participagdo
do corpo na constituicdo do self, argumenta-se que ele (self) ndo € apenas sentido, mas

também percebido. Assim, a distingdo entre pessoa e self ndo equivale a dicotomia

64 «A self or personality is at best a repertoire of behavior imparted by a organized set of contingencies.”
(p-164)
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observavel-sentido proposta por Skinner. Ambos o0s eventos estariam submetidos a
contingéncias e, portanto, o conhecimento de ambos ¢ produto de interpretagdes destas.

Para Lopes (2006a), a diferenga refere-se, entdo, ao fato de que o self envolve a
identidade pessoal — o proprio individuo se percebe como ele mesmo; ja a pessoa envolve
a identidade social — consideragdes de uma identidade construida e atribuida pelos
outros. Reconhece-se, contudo, que a identidade pessoal depende em grande parte da
identidade social.

Por tratar-se de um estado, a manuteng¢ao do sujeito dependeria de contingéncias ou
processos comportamentais estaveis. As mudangas no repertério durante a vida de uma
pessoa, em diferentes momentos, levaria a diferentes estados-sujeitos. Contudo, como em
geral tais mudancas se ddo de maneira gradual e continua, uma identidade entre estes
diferentes estados-sujeitos seria mantida no tempo.

Lopes (2006a) argumenta ainda que o estado-sujeito ndo ¢ inato. Seria possivel
pensar, nesse sentido, um periodo inicial em que o estado-sujeito ainda nao estaria
constituido. Contudo, a exposi¢ao as contingéncias naturais e verbais envolvidas na
discriminagdo do self (eu) ocorreria desde muito cedo. Uma das principais condi¢des para
constituicao do eu seria justamente a relagdo com o ndo-eu.

Mais uma vez, o sujeito seria compreendido como um estado estavel, mantido por
um conjunto de contingéncias estaveis (naturais e sociais), ¢ atualizado por um sistema
unificado de respostas. A perda de alguma dessas “fontes” (contingéncias naturais —
propriocep¢do do corpo; ou sociais — ensino de discriminagdes e descrigcdes, por
exemplo) implicaria na perturbagdo da identidade pessoal, da continuidade do sujeito.

Em suma, na proposta apresentada por Lopes (2006a), o sujeito pode ser
identificado com um estado comportamental duradouro. Essa estabilidade indica uma
caracteristica fundamental do fluxo comportamental no qual o estado-sujeito estd
“inserido” — sua continuidade. Compreende-se que o fluxo comportamental ¢ dinamico,
estd em constante mudanca. Contudo, a presengca do estado-sujeito revela que ha
continuidades e regularidades dentro desse fluxo de mudangas. O funcionamento do fluxo
comportamental implica, assim, em duas caracteristicas aparentemente antagonicas —

mudanca e continuidade. Cabe questionar, dessa forma, como essas mudancas do fluxo
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nao fazem com que o sujeito perca sua identidade (aquilo que o caracteriza como sujeito,

€ como sujeito singular).

3.2.9 - Relacado entre selves

Tradicionalmente, a busca por garantias da continuidade e identidade do sujeito
frente a fluidez e dinamicidade do fluxo comportamental marcam retornos a concepgoes
substancialistas ou transcendentalistas. Frente a isso, Lopes (2006a) reconhece que a
proposicdo do self como relagdo entre sistemas de respostas parece ainda demandar
alguns esclarecimentos, principalmente a luz da consideragdo de que o behaviorismo
radical critica a existéncia de um agente iniciador do comportamento (self, eu, mente,
cérebro).

Sendo o conceito de self imanente a0 comportamento, evita-se a no¢do de self
interior, ¢ passa-se a tratar da relacdo entre sistemas de respostas como uma relagdo
comportamental — um eu (sistema superior) € um me (sistema inferior), mais uma vez
aproximando-se a proposta jamesiana (cf. Abib, 1999). Confirma-se, nesse sentido, o
tratamento do self como comportamento — compreensdao também sugerida no texto
skinneriano: “Mas o sistema controlador também é em si mesmo comportamento’™®
(Skinner, 1957, p.313).

Para Lopes (2006a), o conceito de comportamento behaviorista radical, entendido
como um processo, aproxima-se da proposta de fluxo de pensamento jamesiana. Dessa
forma, uma abordagem alternativa do self poderia ser construida a partir de aproximagdes
em relacdo a proposta de James (1890/1950), na qual o self ¢ compreendido como
imanente ao fluxo do pensamento.

Por outro lado, ao recorrer a introspec¢do € aos sentimentos para compreensao do
eu (“predisposi¢des que acompanham estados internos”), parece consolidar-se na
proposta de Skinner (1989/1991) a consideragdo da participagdo de eventos privados em
uma teoria sobre o self.

Nesse ponto, Lopes (2006a) baseia-se em um didlogo com outra tradi¢do do

pensamento psicoldgico — a Gestalttheorie — para sustentar a argumentacdo de uma

65 «“But the controlling system is itself also behavior.” (Skinner, 1957, p.313)
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proposta alternativa a skinneriana. Utilizando-se da metafora do comportamento de ver,
defende-se que o eu configura-se como um dos objetos no ‘“campo visual”. A
caracteristica diferencial do e em relacdo a estes outros objetos ¢ que ele estd presente
em todas as percepgdes (estabilidade); porém, por ser sentido e percebido antes que os
demais objetos, ¢ erroneamente identificado como agente do comportamento.

Dessa maneira, Lopes (2006a) defende a concepgao do eu aproximando-a da nog¢ao
de corpo (complexo multidetermindado por estimulos sentidos e percebidos) — da mesma
forma que se v€ uma caneta, vé-se o eu, € por isso seria possivel uma explicacdo do eu
através dos mesmos encaminhamentos propostos ao comportamento perceptivo, com a
desvinculagdo entre subjetividade e privacidade. Dito de outra forma, da mesma maneira
que a explicagdo para a discriminagdo e comportamentos em relagdo a uma caneta ¢
construida por um determinado conjunto de contingéncias, assim também o seria em
relagdo ao eu. A explicagdo para a identificacdo e descri¢do do que chamamos de eu
encontram-se nas contingéncias (estaveis, naturais e sociais), € ndo em um carater intimo,
interior ou, enfim, privado.

Em um ultimo movimento, Lopes (2006a) retoma a consideracdo inicialmente
proposta por James e absorvida por boa parte da literatura sobre se/f de uma diferenciagao
entre eu € me.

O eu, como pronome do caso reto, indica uma fungdo subjetiva (sujeito); ja o me,
pronome do caso obliquo, indica uma fungao objetiva (objeto). Dessa forma, partindo-se
de uma andlise em nivel gramatical para uma discussdo ontoldgica dos termos eu e me,
dois tipos de selves sao indicados: um objetivo (me) e outro subjetivo (eu).

No nivel pré-verbal, argumenta Lopes (2006a), ndo haveria separagdo entre eu e
me. Dessa forma, na auséncia do comportamento verbal o corpo ¢ ao mesmo tempo
objetivo e subjetivo. H4 um autoconhecimento primitivo, que parte da identidade pessoal
fundamentada exclusivamente no corpo. Esse autoconhecimento primitivo consiste em
agir-com-o-corpo, sem a participacdo da consciéncia (discriminagdo e descricao). Uma
funcao exclusivamente subjetiva do self s6 aparece com o comportamento verbal, a partir
do qual o autoconhecimento ¢ alterado. A primeira mudanga ¢ o distanciamento em
relacdo a acdo pratica. Surge a consciéncia do meu corpo, que viabiliza contemplar a

atividade desse corpo.
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Partindo das consideragdes apresentadas, Lopes (2006a) afirma que o eu é o
comportamento verbal que conhece, entre outras coisas, o corpo, que na relagdo com o eu
torna-se parte do me. O autoconhecimento surge como a possibilidade de que o
comportamento verbal (eu) conheca os diferentes subsistemas do self (me). Na medida
em que esses subsistemas que compdem o me sao objetos, pode-se dizer que o me
identifica-se com o mundo e, consequentemente, o eu conhece o mundo. Como resultado
disso, o mundo passa a ser considerado como uma espécie de posse do eu (meu mundo).

O autor ressalta ainda que essa dindmica eu-me € encontrada em Skinner (1957) a
partir da consideracdo de que partes do comportamento de um organismo (no caso, o me)
poderiam atuar como variaveis controladoras de outras partes (o eu). De maneira bastante
proxima a proposta de James, o autor brasileiro afirma que quando um self ¢
“substituido” por outro, algumas das varidveis sdo mantidas — o eu atual conhece nao so6
o me, conhecido pelo eu anterior, mas também o proprio eu anterior. Configura-se,
assim, um fluxo de “eus”, onde o eu atual nao pode ser conhecido agora, mas o podera
quando for substituido pelo proximo (isto €, quando se tornar parte do me), da mesma
forma como no fluxo de pensamento jamesiano (Abib, 1999).

A percepcao da manutencdo das qualidades fisicas do organismo seria uma das
caracteristicas responsaveis pela percepgdo por outras pessoas da continuidade do self,
mas o que controlaria de maneira mais acentuada essa no¢do de continuidade seria o
reconhecimento social da identidade de uma pessoa, isto ¢, de um padrao
comportamental. O estabelecimento da identidade social, embora ndo despreze os estados
comportamentais transitorios, estaria fundamentado nos estados estdveis, responsaveis
pela caracterizagdo da personalidade de uma pessoa. Nesse sentido, a mudanca de um
padrao comportamental estavel pode ser suficiente para que uma pessoa deixe de ser
reconhecida como “a mesma”.

Em resumo, no nivel pré-verbal self identifica-se com corpo que age. Com o
comportamento verbal, o self passa a ter uma parte subjetiva (eu) e outra objetiva (me). A
subjetividade, nesse sentido, esta relacionada a discussdo do eu e do me, ou ainda, da

dindmica e processos nos quais o eu, parte do fluxo comportamental, torna-se me.
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3.3 - Subjetividade como produto de praticas culturais

Em diversos momentos da apresenta¢do da proposta de abordagem dos fenomenos
subjetivos sem recorrer ou implicar-se com uma teoria de eventos privados, salientou-se o
carater destacado do nivel cultural. Seja na construgao e modulagdo de repertdrios do que
se identifica comumente como expressoes de fendmenos subjetivos (expressdo de
emogoes, sentimentos, pensamentos, propositos etc.), seja na constru¢do de condigdes e
ocasides para o conhecimento desses fenomenos, seja ainda na constituicao do sujeito ao
qual tais fenomenos sdo relativos ao serem denominados subjetivos (self — eu e me),
contingéncias socioculturais parecem apresentar um certo protagonismo no que se indica
regularmente como subjetividade.

Explorando mais profundamente essa tese — carater cultural da subjetividade —
Tourinho (2006) analisa alguns aspectos marcantes da compreensdo de fenomenos

relacionados a experiéncia ocidental moderna e contemporanea de subjetividade:

expressdo de emogoes e sentimentos, individualizag¢do, autonomia € autocontrole.

3.3.1 - A variabilidade de emocées e sentimentos entre culturas

Abordando a tematica das emogdes e sentimentos, Tourinho (2006) considera
algumas questdes trazidas sobre a discussdo de um carater “inato” ou “universal” versus
um carater predominantemente ‘“cultural” dos sentimentos. O autor indica que
“sofisticadas teorias [podem ser] encontradas em uma literatura de Psicologia das
emocgoes” (p.135). Diante de alguns argumentos de parte a parte (“carater universal” —
Ekman, 1999/2004; Banaco, 1999; Millenson, 1967/1975 VS “carater cultural”
Mesquita ¢ Walker, 2003), o autor procura ressaltar a interpretacdo das emogdes ¢
sentimentos a partir do continuum de complexidade, relativo ao envolvimento dos
diferentes niveis de selecdo. Dessa forma, ndo se nega a existéncia de experiéncias
emocionais de base filogenética. Mais que isso, ressalta-se que os produtos desse nivel
sdo a base e/ou os limites para as experiéncias nos outros niveis. Contudo, entende-se que
a manifestacdo de emogdes e sentimentos ¢ modulada e modificada (em diferentes graus)

por contingéncias dos niveis ontogenético e cultural.
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variaveis culturais produzem sentimentos diversos, mas limitados por um aparato
produzido filogeneticamente. Alguns sentimentos podem ser mais o produto dessas
variaveis culturais e outros podem estar mais proximos daquela base filogenética.
Desse modo, um sentimento sera mais diferenciado entre culturas quanto mais se
apresentar como relagdes produzidas por varidveis culturais especificas. Em outra
dire¢do, algumas emogOes referidas como emogdes basicas (cf. Ekman,
1999/2004), serdo menos variaveis entre culturas, na medida em que se apresentem
apenas (ou predominantemente) como relagdes produzidas por variaveis seletivas
filogenéticas. Dessa perspectiva, sentimentos e emogdes variam ao longo do
mesmo continuum de complexidade descrito anteriormente, localizando-se em
diferentes pontos desse continuum, dependendo do quanto dele participam relagdes
produzidas filogeneticamente, ontogeneticamente ou culturalmente.” (Tourinho,

2006, p.140-141)

As variaveis culturais teriam ainda um apelo “especial”, pois modelariam o
comportamento dos individuos a partir das consequéncias para o grupo, € ndo apenas para
o individuo. Por isso, Tourinho (2006) afirma que “¢ necessario olhar para o responder
humano como parte de um sistema mais complexo do que simplesmente o que
representam enquanto a¢ao do individuo.” (p.146)

Esta afirma¢do traz uma importante consideragdio nao apenas de um
reconhecimento, mas de uma implicacdo da propria teoria analitico-comportamental com
a compreensdao dos aspectos complexos do cardter social/cultural do comportamento
humano, questdo da qual muitas vezes a analise do comportamento ¢ acusada de

negligenciar. Dando exemplo dessa implicag@o, Tourinho (2006) escreve:

Mesmo quando um individuo formula isoladamente um enunciado sobre uma
parcela qualquer da realidade, um Robinson Crusoé qualquer, que explique a cor de
seus sapatos, ou o trajeto dos astros, esse fenomeno sera inteligivel apenas a luz de
sua histéria ambiental. Onde ha linguagem (e s6 com ela o Robinson Crusoé pode

formular qualquer descricdo da realidade) hd mediacdo social, ha relagdes
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especificas com parcelas da realidade que se tornaram diferenciadas para o homem

por forga de sua exposi¢ao a ambientes sociais sofisticados. (p.146-147)

Ainda ressaltando a importancia da dimensao cultural, Tourinho (2006) salienta que
mesmo nos casos em que condi¢des corporais (que podem ser consideradas “Unicas” ou
“particulares” dos individuos) tém grande participagdo na caracterizagdo e determinacao
de um comportamento, estas condi¢des tornam-se “inteligiveis apenas como parte de
arranjos complexos de contingéncias” (p.147), produzidas por ambientes sociais que
promovem a auto-observagao e responder diferenciado.

Para Tourinho (2006), ¢ justamente este carater complexo, envolvendo diferentes
niveis de selecdo, que “cria” as condi¢des para uma enganadora compreensao privatista,
que delimita no individuo (ou em alguma dimensdo obscura deste), os fendomenos

subjetivos:

Do mesmo modo que a complexidade das relagdes de interdependéncia dificulta a
percepgao das ligagdes com os outros homens e mulheres (cf. Elias, 1994/1987), a
complexidade das contingéncias que promovem uma diferenciacdo das condigdes
corporais em relacdes emocionais favorece uma visdo da emogao como ocorréncia

do ou no individuo. (Tourinho, 2006, p.147)

3.3.2 - Individualizacgdo

Nessa mesma dire¢do, Tourinho (2006) chama aten¢do ao fato de que a nocao de
privacidade comumente relacionada aos fendmenos subjetivos desenvolveu-se fortemente
a partir de um processo de individualiza¢do, produto da organizacdo sociocultural no
Renascimento e na Modernidade. O autor ressalta que esse processo nao se refere ao fato
de haver diferencas e singularidades entre as pessoas, mas sim as contingéncias sociais e
historicas que estdo relacionadas a um maior foco e importancia para determinadas

diferencas ou processos de diferenciacao, caracteristicas das sociedades de mercado:

Homens e mulheres sempre foram diferentes uns dos outros, em muitos aspectos, €

isso, em outros contextos culturais, ndo deu origem ao conceito de individuo, a
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conjuntos de praticas e crencas baseados na auto-imagem do homo-clausus, enfim,
a uma cultura individualista e subjetivista. Quando a diferenciagdo se torna muito
importante, o que muda ndo ¢ o fato de que atributos pessoais diferem, mas o fato
de que relagdes de contingéncias importantes na vida cotidiana se transformam.

(Tourinho, 2006, p.162)

Segundo o autor, indicacdes do reconhecimento do “carater idiossincratico das
relacdes comportamentais que resultam da historia ambiental particular de cada
organismo” (Tourinho, 2006, p.162) sdo bastante presentes no texto skinneriano,
inclusive diretamente para defender-se de criticas aparentemente ingénuas ou infundadas
de que a andlise do comportamento negaria a singularidade das pessoas (e.g. Skinner,
1974/1976). Nao obstante, tais indicagdes sdo em geral acompanhadas da interessante
ressalva critica de que esta singularidade ndo torna o individuo “senhor de seu destino
como pessoa, do destino de sua espécie, ou do destino de seu grupo.” (Tourinho, 2006,
p.163)

Entretanto, Tourinho aponta também o que considera ser uma distingdo
problematica na obra skinneriana. Skinner (1971, p.209, por exemplo) identifica o
individuo como um “lécus”, um ponto de encontro de diversas variaveis relativas aos trés
niveis de selecdo (filogénese, ontogénese e cultura), ou ainda, “um produto singular do
encontro destas historias”. Porém, como apontado anteriormente, no texto “O eu
iniciador”, Skinner (1989/1991) indica uma distingdo entre os conceitos de “pessoa” — o
repertorio produto dos processos seletivos (indicado até entdo); e “eu” — compreendido
como “um conjunto de estados internos que acompanham o comportamento” (Skinner,
1989/1991, p.28). Nessa perspectiva, o self deixa de ser compreendido como um conjunto
articulado de repertorios comportamentais (“um produto singular do encontro destas
historias”) e passa a ser considerado como um conjunto de ‘“condi¢des corporais”
discriminados a partir de contingéncias culturais. Assim como indicado na discussao
sobre o self a partir dos argumentos de Lopes (2006a), para Tourinho (2006), essa
distingdo opera uma “concessao a logica subjetivista que orienta a interpretacdo moderna
da individualidade” (p.165), uma vez que da centralidade a eventos no individuo —

eventos privados — e ndo nas relagdes comportamentais.
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As consideragdes criticas a esta abordagem ou “opera¢ao” skinneriana encaminham
para o reconhecimento e desenvolvimento de uma proposta alternativa a partir da analise
das contingéncias sociais presentes nas sociedades modernas, responsaveis pelo processo
¢ destaque das diferenciagdes entre as pessoas. Apesar de conduzir uma analise nesta
perspectiva de um aspecto especifico, o econdmico, Tourinho (2006) ressalta que tal
analise poderia ser realizada para outros ambitos, como o social, politico, religioso,
filosofico ou artistico.

Buscando conduzir uma analise comportamental das contingéncias sociais (com
destaque para a dimensdo econOmica) que estariam envolvidas no processo de
individualiza¢do, Tourinho (2006) recorre ao artigo de Skinner (1986) “O que ha de
errado com a vida cotidiana no mundo ocidental”. Nesse trabalho, Skinner apresenta a
analise de praticas que estariam promovendo a “erosdo das contingéncias de refor¢o”, ao
arranjar condigdes em que “O responder do individuo deixa de produzir certas
consequéncias, ou 0 acesso as consequéncias passa a independer do responder”
(Tourinho, 2006, p.167).° Exemplos disso seriam a alienac¢do do trabalhador em relagdo
ao produto de seu trabalho, ou ainda o comportamento do empregador, que tem acesso a
produtos que nao sao fruto de sua atividade.

Nesse sentido, para Tourinho (2006), a consideragdo das alteragdes ocorridas nas
contingéncias de reforcamento provocadas pelos arranjos socioecondmicos no
Renascimento e na Modernidade permite uma abordagem esclarecedora da
individualiza¢do. As mudangas nesses arranjos marcam, nao s6 a alteracdo no acesso as
consequéncias, como apontado, mas também sua particularizagdo (tomada do individuo
a parte “do todo”): “as consequéncias contingentes ao trabalhar passam a ser outras (em
geral, o salario) e deixam de ser contingentes ao comportamento de um conjunto de
homens e mulheres e passam a ser contingentes ao trabalho individual.” (Tourinho, 2006,
p.169, italicos acrescidos)

Antes, para comer, as pessoas dependiam do trabalho, proprio e de outros

companheiros, na lavoura (o produto do trabalho era o proprio alimento a ser

56Skinner (1986, p. 571): “What is wrong with life in the West is not that it has too many reinforcers, but
that they are not contingent on the kinds of behavior that sustain the individual or promote the survival of
the culture or species.”
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consumido). J& no contexto renascentista, moderno e contempordneo, as pessoas
dependem cada vez mais “apenas” de realizar “bem” o proprio trabalho, que pode estar
extremamente distante ao trabalho agricola, para obter um saldrio que lhe possibilita ter

acesso ao produto do trabalho na lavoura.

A individualizagdo neste terreno torna-se, assim, uma questdo de dissociagdo das
consequéncias que mantém o comportamento de trabalhar de grupos de homens e
mulheres. A especializagdo crescente de suas fungdes € acompanhada pelo
distanciamento cada vez maior entre as consequéncias que mantém o
comportamento de cada um. Consequéncias que nao apenas diferenciam-se
daquelas que modelam o trabalhar originalmente, como também tornam o trabalhar
de um individuo cada vez mais independente do trabalhar do outro em um sentido
crucial, isto €, do ponto de vista das consequéncias que o mantém. (Tourinho, 2006,

p.169-170)

Ressalta-se ainda que a complexificagdo associada a individualizacdo desenvolve-
se em diversos outros ambitos da vida cotidiana, construindo cendrios em que, a0 menos
aparentemente, “O comportamento do proprio individuo lhe basta.”(p.171) — isso seria
uma das bases associadas a promogao da “privacidade”. Uma vez que o comportamento
do proprio individuo lhe basta, ao menos aparentemente, muitas vezes este
comportamento ndo precisa, ou nao deve, afetar aos demais, tendo sua forma encoberta
promovida e fortalecida mais frequentemente que a forma aberta.

A ressalva de que essa independéncia do individuo em relagdo ao grupo ¢ apenas
aparente ¢ bastante pertinente e clara. Como dito, a partir do Renascimento e, mais

intensamente, da Modernidade, as relagdes de producdo e reproducdo da vida, de

Tourinho (2006) salienta que as conformagdes sociais e econdmicas que conduzem a um alto grau de
individualizag¢@o sdo responsaveis também por tornar as relagdes cada vez mais assimétricas, a partir das
discrepancias entre as possibilidades de controle do acesso aos bens. Nesse sentido, compreendendo-se que
as nogdes de sujeito e individuo como possuindo uma natureza autébnoma ou independente da sociedade e
cultura estdo intimamente imbricados na manutengdo de relagdes de poder e exploragdo, ndo por uma
“intencionalidade racional”, mas por suas func¢des, que na perspectiva behaviorista radical ¢ o que confere a
“intencionalidade” aos comportamentos, parece possivel e pertinente discutir o carater ideoldgico de tais
nogdes. Infelizmente, contudo, tal movimento foge ao escopo e possibilidades deste trabalho.
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sobrevivéncia, passam de relagoes imediatas e diretas para uma rede de relagdes cada vez
mais mediatas ¢ indiretas, tornando-se “obscurecidas”, de dificil identificacdo. Nesse
“escuro”, outras relacdes mais imediatas, aparentemente independentes de relagdes
interpessoais, passam a ser identificadas como causas ou fins para os comportamentos — o
que permite ao empregado da industria de sapatos comprar comida, por exemplo, &,
aparentemente, “apenas” o seu trabalho de colar solas, que lhe garante um salario, e nao
o trabalho do lavrador, muito menos todo o complexo econdmico estruturado que o
mantém como assalariado e garante que outros assalariados (lavradores) produzam os
bens de consumo que ele (sapateiro) necessita ou procura.

A partir de uma analise desse quadro, entretanto, pode-se observar exatamente o
contrario de uma maior independéncia dos outros — os individuos passam a depender de
uma rede cada vez maior com mecanismos cada vez mais complexos de regulacdo. Com
esta maior (¢ ndo menor) dependéncia do comportamento dos outros, as praticas
realizadas por cada um passam a ter, em longo prazo, uma maior repercussao sobre o
grupo. Porém, como salientado, as relacdes que configuram essa dependéncia sdo
bastante mediatas e complexas, e por isso “obscurecidas”, ou ainda, em uma andlise
skinneriana tal como apontada por Tourinho (2006), “remotas demais para controlar o
comportamento atual dos individuos.”(p.171). Frente a essa configuragdo desenvolvem-
se os referidos mecanismos complexos de regulagdo — contingéncias especiais que
promovem a auto-regulacdo, ou o “autogerenciamento ético” descrito por Skinner (1968).
Como ressalta Tourinho (2006), tais praticas tém uma repercussao profunda na
constru¢do da nocao de privacidade, uma vez que, com a crescente complexificagdo, esta
regulagdo demanda um refinamento cada vez maior e mais elaborado da auto-observagao

e autocontrole.

Se cada um se torna um individuo ndo apenas porque seu repertorio ¢ unico, mas
também (e, talvez, principalmente) porque em sua vida cotidiana despende a maior
parte de seu tempo em atividades mantidas por consequéncias que ndo mantém
igualmente o comportamento dos outros, entdo cada um serd mais requerido a auto-
observar-se e autocontrolar-se na medida necessaria para que cada outro possa

também buscar sua satisfagao pessoal. (Tourinho, 2006, p.174)
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3.3.3 - Autonomia e Autocontrole

As configuragdes sociais, economicas e politicas da modernidade constroem, como
discutido, um ambiente no qual as relagdes interpessoais se complexificam de modo a
ampliar enormemente as possibilidades e alternativas de acdes e relagdes possiveis de
serem estabelecidas. Sendo assim, os individuos passam a encontrar-se cada vez mais
diante de contextos identificados comumente como situagdes de escolhas ¢ tomadas de
decisdo.

Fazendo referéncia a consideracdes de Hernstein (1970) e McDowell (1989),
Tourinho (2006) argumenta que todo comportamento dos organismos envolveria uma
escolha, uma vez que sempre ha diversas possibilidades de a¢des. Em decorréncia, a
determinagdo do comportamento efetivamente realizado seria fun¢do ndo apenas das
contingéncias de refor¢o relativas a resposta emitida, mas também do conjunto de

reforcadores relativos as demais contingéncias. Um exemplo apresentado pelo autor

brasileiro ilustra a questao:

Quando um individuo se encontra, por exemplo, em uma praca, pode fazer muitas
coisas diferentes e ser refor¢ado. Pode caminhar, conversar com o vendedor de
jornais, jogar futebol, comprar um sorvete, observar os passaros, brincar com as
criangas, namorar etc. A probabilidade de o individuo conversar com o jornaleiro
dependera nao apenas do refor¢o contingente a essa classe de respostas, mas da
taxa de refor¢co contingente a cada outra possibilidade de agao (...) a probabilidade
de o individuo conversar com o jornaleiro poderda ser alterada simplesmente
modificando-se a taxa do refor¢o contingente a brincar com as criangas. (p.182-

183)

Nessa dire¢ao, em uma analise comportamental, destaca-se a dependéncia funcional
da escolha. As consideracdes apresentadas acerca dos esquemas concorrentes relacionam-
se com a indicagdao da complexificacdo das relagdes interpessoais na modernidade, bem
como suas implicagdes para a constituicdo da problematica da subjetividade na maneira

como esta se configura para a Psicologia: “o sujeito nessas sociedades mais complexas
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estd permanentemente exposto a arranjos concorrentes de contingéncias mais numerosos.
Em razdo disso, escolhe mais — ndo porque ¢ mais autdbnomo, mas porque o ambiente
exige.” (Tourinho, 2006, p.186)."

Como as redes de relagdes tornam-se cada vez maiores € complexas, a realizagdo
da cadeia depende de muitos elos, cada um com inumeras possibilidades e ramificagdes,
aumentando as distancias (espaciais e temporais) entre uma agdo € sua consequéncia
(total ou de partes dela). Tal configuracao implica no fortalecimento de um “adestramento
especial” (Tourinho, 2006, p.187). Os individuos que desenvolvem “melhores” técnicas
ou procedimentos para prever, planejar e controlar as consequéncias de suas agdes (em

7% Como afirma Tourinho

grande parte remotas) estara entre os “mais bem sucedidos
(2006), “A formagdo para a vida nessas sociedades exigird um novo tipo de educagdo.”
(p.187). Essa “nova educagdo” consistira no estabelecimento de novas contingéncias
envolvidas na promog¢dao e fortalecimento de comportamentos que aumentem a
efetividade das escolhas a serem realizadas ao longo da complexa cadeia de relagdes
interpessoais, a fim de “conduzir” o individuo da a¢ao inicial a consequéncia desta agao,
distanciada por conta da complexificacdo das redes de relagdes.

Além da “efetividade” desses novos repertorios ao sucesso dos individuos,
considerando que as agdes dos individuos também trazem consequéncias ao grupo, as
culturas passam a arranjar contingéncias que modifiquem os “cursos de acao” de seus

membros, de forma a arranja-los de maneira que as acdes tenham consequéncias efetivas

também a cultura.

Em suma, a autonomia encontrada nas sociedades modernas tanto se explica em

termos da exposi¢do permanente de individuos a esquemas concorrentes de reforco,

5 ¥ importante assinalar que, muito provavelmente, o sentido de auténomo nessa Gltima frase refere-se ao
primeiro sentido apontado (e criticado) por Tourinho (2006), de independéncia em relagdo as contingéncias
ambientais. Ao contrario, a afirmacdo presente na citagdo é justamente o indicativo da interpretagdo
proposta para o termo autonomia — necessidade maior de fazer escolhas e tomar decisdes por conta dos
arranjos de contingéncias sociais na qual o individuo esta inserido.

% Ressalta-se aqui que ndo se estd propondo um retorno a concepgio individualista, com atribuigdo destas
“capacidades” ao individuo, mas a partir da consideracdo de que tais repertorios, como todos os demais, sdo
frutos de aprendizagem, em especial a partir de contingéncias socialmente arranjadas. Dessa forma, o

desenvolvimento das tais “técnicas” e “procedimentos” é condicionado a fatores historicos, sociais e
econdmicos, e ndo a consideracdes da “natureza”, indole ou personalidade dos individuos.
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que exigem escolhas, como, em alguns casos, a partir de particularidades desses
esquemas nessas sociedades, em termos da distancia temporal entre respostas e
consequéncias e a participagdo de contingéncias sociais adicionais quando os
cursos de agdo possiveis envolvem um conflito entre consequéncias para o

individuo e para o grupo.” (Tourinho, 2006, p. 189-190)

Operando um movimento dessa mesma forma, Tourinho analisa implicagdes das
alteragdes das conjunturas sociais da modernidade e as interpretagdes desenvolvidas pela
analise do comportamento também na tematica do autocontrole.

O autor salienta a importancia do desenvolvimento e refinamento de repertdrios
ligados ao autocontrole nos contextos e redes de relagdes mais complexas pertinentes ao
Renascimento e, principalmente, 8 Modernidade. Os individuos passam a ter de lidar com
conflitos de interesses entre as consequéncias imediatas e atrasadas de seu
comportamento, para si e para os outros (ou ainda, para o grupo, comunidade ou cultura).
Nesse sentido, essa conjuntura passa a promover e fortalecer cada vez mais repertorios
ligados a observagdo e controle dos comportamentos, em especial de respostas
impulsivas, comumente relacionadas a expressdo de emogdes e sentimentos. Tourinho
(2006) destaca as analises de Elias (1939/1990, 1987/1994), na qual se encontram, a

partir da

indicagdo de algumas variaveis culturais de relevancia central no mundo moderno,
a proposi¢do de que o autocontrole constitui uma chave para discussao dos
fendmenos emocionais tal como se configuram nessa cultura e a sugestdo de que
um aspecto importante dessa configuracdo consiste da forma de emissdo de certas
respostas: com restrita participacdo do aparelho motor, ou simplesmente a emissao
de respostas com dimensdes motoras concorrentes (€.g., sorrir em um momento de

desagrado). (Tourinho, 2006, p.192)

Ainda explorando a temadtica, Tourinho (2006) apresenta a abordagem skinneriana
para a questdo do autocontrole, salientando dois encaminhamentos propostos pelo autor

estadunidense: em um, destaca-se a possibilidade do proprio individuo arranjar
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contingéncias que favorecam a emissdo de um determinado comportamento, por meio de
“técnicas de autocontrole”, que deveriam ser analisadas da mesma forma como as
estratégias de manejo comportamental realizadas em relagdo ao comportamento de
outrem. Outro, indicado por Tourinho (2006) como “o principal”, refere-se a
consideragdo de casos em que uma comunidade arranja contingéncias que promovam
comportamentos de autocontrole, ou seja, que inibam comportamentos impulsivos —
respostas com consequéncias imediatas ao individuo, mas de possivel valor negativo a
outros membros do grupo ou a coletividade. Tal comunidade fortaleceria, assim,
comportamentos autocontrolados — respostas com consequéncias atrasadas, mas de
provavel valor positivo a outros membros do grupo ou a coletividade como um todo.

Nessa perspectiva, para uma compreensdo dos comportamentos dos individuos,
torna-se fundamental a compreensdo das praticas arranjadas pela comunidade para
promover determinados repertérios que favoregam a sobrevivéncia e manutengdo da
sociedade, dos membros do grupo e suas praticas. Como tais consequéncias (de
sobrevivéncia do grupo e suas praticas) sdo demasiadamente atrasadas para atuar no
controle do comportamento do individuo, as comunidades arranjam contingéncias com
consequéncias imediatas. Dessa forma, promovem e fortalecem um tipo de resposta que
tenha consequéncias positivas a manutencao do grupo e suas praticas em longo prazo.

De modo geral, segundo Tourinho (2006), boa parte das praticas arranjadas pela
cultura ocidental “com estes fins” baseiam-se no controle aversivo, por meio de “sangdes
¢éticas”. Dessa forma, o individuo estaria constantemente frente a esquemas concorrentes
envolvendo esse tipo de controle: “Como resultado, os esquemas concorrentes a que o
individuo encontra-se exposto incluem contingéncias sociais que produzem um
autocontrole sob a forma de ‘comportamento de esquiva socialmente instalado’ (Nico,
2001, p.85).” (Tourinho, 2006, p.196). Como exemplo de repertérios ou modulagdes de

comportamentos nesse sentido, Tourinho (2006) aponta as respostas encobertas:

Como jé assinalado, o papel da ativagdo (restrita) do aparato motor na defini¢ao do
carater (parcialmente) encoberto de certas respostas ¢ abordado por Watson
(1930/1970), Skinner (1957) e Kantor (Kantor & Smith, 1975). E também questio

levantada por Elias (1994/1987) ao discutir o autocontrole nas sociedades
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modernas. Também esses autores chamam a atencdo para a importancia de
contingéncias sociais punitivas para a produgdo dessas respostas encobertas. Essas
contingéncias sdo dispostas socialmente ndo por seu efeito para o individuo, mas

por seu efeito para o grupo.” (Tourinho, 2006, p.197)

Nessa compreensao, explicita-se o papel dos niveis de selegdo para compreensao do
comportamento humano, em especial a relacdo entre o segundo (ontogenético) € o
terceiro (cultural) nivel — a vivéncia em grupo demanda do individuo o desenvolvimento
de repertérios tdo complexos quanto a multiplicidade e variabilidade das relagdes

estabelecidas neste grupo.

O padrao autocontrolado de comportamento interessa a cultura (no mundo
ocidental) por varias razdes. O alto grau de complexidade das relacdes entre
individuos torna importante para a sobrevivéncia do grupo a previsibilidade do
comportamento de cada um (...) O desenvolvimento tecnoldgico e a especializagao
das fun¢des multiplicam os cursos de agdo possiveis (...) tornando impossivel para a
sociedade controlar diretamente, a cada momento, o comportamento individual em
favor do grupo. A dissociagdo das consequéncias que mantém comportamento de
cada um introduz um grau inédito de conflito entre consequéncias para o individuo

e para o grupo (inexistente em sociedades menos complexas). (p.199)

O desenvolvimento desse encaminhamento destaca, também em uma abordagem
analitico-comportamental, o papel das praticas de uma cultura na producdo da forma
como seus membros agem. Ficam claras, dessa forma, as possibilidades e potencialidades
do didlogo entre a abordagem analitico-comportamental e outras propostas de
interpretagdo e conhecimento acerca das praticas culturais — andlises historicas,
sociolédgicas, econdmicas, antropologicas. Nesse sentido, Tourinho (2006) apresenta uma
posicdo critica ao desenvolvimento de algumas consideragdes e posturas da analise do
comportamento, ao se colocar muitas vezes de modo a distanciar-se de outras disciplinas
e abordagens, como se fosse a unica forma de conhecimento capaz de construir uma

superagao da visdo dualista-mentalista.
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A discussdao sobre a nogdo e¢ fendomenos envolvendo o autocontrole soma-se as
demais conduzidas no destaque do papel da cultura na produgdo de formas de relagoes
com o mundo e com os outros, dentre as quais se configuram algumas especificas,

denominadas “subjetivas”. Como afirma Tourinho (2006, p. 198-199):

E a cultura que interessa o autocontrole e ¢ por visar esse autocontrole que a cultura
promove a discriminagdo de condig¢des corporais e a transformagao das relagdes
tidas por um responder emocional espontaneo. Isso ndo significa que algo fica
contido dentro do sujeito autocontrolado (exceto como uma metafora). Mas
significa que sobre as relagdes emocionais primarias a cultura opera transformando-
as e produzindo relagdes com graus cada vez maiores de complexidade (por
exemplo, do ponto de vista dos entrelagamentos entre relagcdes diversas, verbais e
ndo verbais, com componentes abertos e encobertos etc.), das quais participam
respostas parcialmente encobertas ndo encontradas nas relagdes que definem
emocoes primarias (...) Do mesmo modo, significa que outras classes de respostas
relacionadas a “cogni¢cdo”, o responder reflexivo mencionado anteriormente,
tornam-se parcialmente encobertas por forca da individualizagdo, exposicdo do
individuo a esquemas concorrentes cada vez mais numerosos, necessidade de estar

permanentemente  fazendo  escolhas e conflito de  consequéncias

(imediatas/atrasadas, maior/menor magnitude, para o individuo/para o grupo etc.)

Os aspectos que destacam o carater social de fendmenos subjetivos podem ser
apontados como algumas das maiores contribuigdes da abordagem de Skinner para o
tema. A partir da exploragdo, aprofundamento e extrapolacdo de algumas consideragdes
skinnerianas, Tourinho (2006) constrdéi uma proposi¢ao critica que promove avangos em
relag@o ao tratamento dado por Skinner a tematica da subjetividade ao longo de sua obra,
sem, contudo, deixar de comprometer-se com os pressupostos do behaviorismo radical,

ou com os paradigmas da analise do comportamento:

Pensar as relagdes que definem emogdes, sentimentos e pensamentos, sob as

varaveis culturais aqui referidas, a partir de suas articulagdes com as questdes da
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autonomia, individualizacdo e autocontrole pode ser produtivo porque assim tem-se
uma referéncia dos tipos de varidveis para as quais olhar ao buscar compreender
aquelas relagdes. Uma emogdo ou sentimento ndo constitui simplesmente uma
estimulagdo interoceptiva, ou um responder verbal sob controle de uma condigdo
corporal (e, assim, ndo serd suficiente discutir como essa autodescri¢do se instala,
ou se é precisa ou ndo). De mesmo modo, o pensar ndo é simplesmente um
responder encoberto (portanto, ndo sera suficiente discutir se adquire ou ndo
fungoes para outros comportamentos). A andlise do comportamento podera avangar
em sua abordagem de sentimentos, emogdes e pensamentos na medida em que
considerar as relagoes concretas nas vidas dos individuos de uma cultura, em que
esses fendomenos vém a existir. (p. 199-200, italicos acrescidos)

A consideragdo de Tourinho (2006) das questdes referentes a subjetividade por
meio de uma ldgica relacional e compreensdo dos fendmenos como relagdes
comportamentais que se inserem em continuuns de complexidade e observabilidade,
constituidos a partir das relacdes sociais e contextos em que se apresentam, permitem a
exploracdo dos fenomenos subjetivos de forma “livre” das implicacdes com as
dicotomias psicoldgicas classicas, bem como a logica dualista subjacente a elas. Assim,
para Tourinho (2006), parece que o conceito de privado, entendido como atributo ou
propriedade construido em acordo com perspectivas realistas ou externalistas, deveria ser
abandonado, uma vez que se mostra tdo desnecessario e incoerente quanto os conceitos
de “interno” ou “mental”. Considerando-se que o enfoque relacional ¢ que recoloca os
problemas humanos no plano das relagdes de interdependéncia entre homens e mulheres,
a superacdao das dicotomias classicas ndo se da pela afirmacdo de um dos polos das
dicotomias. Nao ¢ afirmando que sentimentos, emocdes e pensamentos sdo todos eles
fendmenos publicos, objetivos, fisicos ou externos que se visualizam suas dimensdes
relacionais e funcionais. Tampouco isso se da pela discussao do grau de acesso a um
estimulo ou da acurécia ou correspondéncia de uma descri¢do, como proposto na teoria
de eventos privados. No lugar dessa logica, apresenta-se como mais coerente e produtiva
a posicao analitico-comportamental a indagacdo e busca por compreensdo das

conjunturas, das contingéncias (em especial de nivel cultural) que dispdem e estabelecem
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as relagdes que dao origem a consideragdo e experiéncia da “auto-imagem do homem

autébnomo e enclausurado em si mesmo.” (Tourinho, 2006, p.201).
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CONSIDERACOES FINAIS

"Os bichos me fantasticam. Eles sdo o tempo que ndo se conta. Parego ter certo horror daquela criatura viva que néo ¢é
humana e que tem meus proprios instintos embora livres e indomaveis. As vezes eletrizo-me ao ver bicho. Estou agora ouvindo o grito
ancestral dentro de mim: parece que no sei quem ¢ mais a criatura, se eu ou o bicho."

Clarisse Lispector

No inicio do presente trabalho apresentaram-se alguns questionamentos que
pautaram os pontos de partida e a chegada pretendidos: As teorias para compreensao de
fendmenos subjetivos no Behaviorismo Radical sao suficientes? Elucidam
satisfatoriamente a, ou as questdes? Se ndo, existem avangos sendo propostos? Em que
direcdo estes avancos tém se desenvolvido? Cabe agora, percorridos os caminhos das
analises e discussdes propostas, tentar indicar algumas respostas e possiveis

direcionamentos para as questdes apresentadas.

Avancos

Em acordo com o objetivo apresentado inicialmente (avaliar as propostas e
controvérsias na abordagem da subjetividade no campo analitico comportamental),
busca-se nesta tltima secao discutir os possiveis avangos na compreensao dos fenomenos
subjetivos. Como indicado na apresentagdao desta dissertacdo, o uso do termo avancos,
longe de buscar expressar uma compreensao progressista de sentido raso, procura indicar
simplesmente que propostas distintas (porém relacionadas, e até¢ dependentes, no sentido
de que se constroem tendo a anterior como base inicial ou ponto de partida) tém sido
apresentadas na tentativa de encaminhar solugdes diferentes as questdes colocadas sobre
a abordagem da subjetividade numa concepgao behaviorista radical, demonstrando maior
ou menor grau de coeréncia e instrumentalidade.

Como apontam Hayes e Fryling (2009), compreende-se que avangos em uma
ciéncia do comportamento desenvolvem-se por meio de reconsideragdes e reformulagdes
sobre as propostas acerca da natureza, premissas ¢ formulagdes a respeito do objeto de
estudo, no caso, fendmenos subjetivos.

Nessa diregdo, Abib (1982, 1997) considera a proposta skinneriana acerca dos

eventos privados como um importante avanco em relacdo a outras posi¢des na tradigao
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behaviorista e aos modelos mentalistas. Como apresentado no ultimo capitulo, para o
autor brasileiro, Skinner avan¢a em relacdo as demais teorias descritivas do
comportamento ao admitir e elaborar um conhecimento indireto e inferencial dos eventos
privados. A partir de tal movimento, destaca Abib (1997), “aquilo que ¢ sentido” passa a
ter espago em uma abordagem cientifica do comportamento.

Contudo, como indicado também, a proposta skinneriana ainda encontraria
limitagdes para uma abordagem mais completa dos fendmenos subjetivos. Apesar de
possibilitar a “inclusdo daquilo que ¢ sentido”, e diferenciar-se tanto do monismo
fisicalista do behaviorismo watsoniano, quanto do epifenomenalismo do behaviorismo
metodologico, a posigdo skinneriana configurar-se-ia ainda em alguns momentos como
epifenoménica (“monismo fisicalista epifenoménico”, Abib, 1997, p. 101), ao indicar
muitas vezes que eventos privados seriam apenas produtos colaterais do comportamento.

Assim, como aponta Tourinho (2006), reconhece-se que o trabalho de Skinner
avanga em direcdo a superagdo do dualismo metafisico, bem como do fisicalismo
presente no behaviorismo classico. Contudo, o movimento skinneriano parece ndo ter
sido suficiente para construir uma “perspectiva totalmente consistente de analise.”
(Tourinho, 2006, p.122)

Nesse sentido, respondendo a primeira pergunta colocada, as propostas iniciais do
behaviorismo radical ndo foram suficientes para promover uma compreensao “totalmente
consistente” dos fendmenos subjetivos, ou seja, nao elucidam todas as questdes
pertinentes a temadtica. Frente a isso, a partir das analises desenvolvidas dos trabalhos de
outros pesquisadores no behaviorismo radical, pode-se responder a questdo seguinte
afirmando-se também que sim, existem avangos sendo propostos, na busca por elaborar
uma abordagem mais completa, consistente ¢ instrumentalmente util.

Alguns movimentos nessa diregdo parecem caracterizar-se como demarcagdes
necessarias a elaboracdo de uma proposta coerente. A partir das leituras e discussoes

realizadas, apontar-se-iam como afirmagdes pertinentes, ou ainda, possiveis avangos:

1. Fendmenos subjetivos sdo fendmenos complexos — Como indicado por Tourinho
(2006), uma compreensdao mais completa e consistente dos fendmenos subjetivos deve

considera-los num continuum de complexidade, envolvendo relagdes comportamentais
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estabelecidas em diferentes niveis de selegdo (filogenético, operante e cultural), bem
como o entrelagamento destas. Dando destaque ao terceiro nivel de selegdao, Tourinho
argumenta que o aprofundamento na compreensdo das relagdes verbais possibilita a
ampliacdo da perspectiva “inaugurada por Skinner” em rela¢do aos fendmenos subjetivos
para além das analises acerca do historico de contingéncias de refor¢amento de cada
individuo, considerando que uma parte significativa dos aspectos e processos que
compdem a subjetividade sdo produtos de contingéncias culturais.

Entretanto, além do destaque a dimensdo cultural, essa “ampliacdo de perspectiva”
também deve contemplar consideracdes a respeito da dimensdo bioldgica, ou ainda
especifica (da espécie), tendo em vista que, como afirma Tourinho (2006), “variaveis
culturais produzem sentimentos diversos, mas limitados por um aparato produzido
filogeneticamente” (p.140).

Diante desses argumentos, ¢ possivel apontar como um avango para a area a
consideragdo dos fendmenos subjetivos como fenomenos complexos — relagdes
comportamentais envolvendo o entrelacamento de repertdrios estabelecidos nos
diferentes niveis de selecdo; bem como a decorrente importancia do estabelecimento de
didlogos mais amplos e frequentes com outras areas do conhecimento mais voltadas para
as dimensdes bioldgicas (Biologia, Etologia) e culturais (Historia, Sociologia,

Antropologia, Politica, Economia).

2. Fenomenos subjetivos nao sao eventos privados — Essa compreensao, ja apontada
em outros momentos do presente trabalho, ndo ¢é, ou ndo deveria ser, uma novidade™. A
partir das discussdes conduzidas até aqui, delineou-se a compreensdo de que a
subjetividade, ou os fendmenos subjetivos, sdo relagoes complexas entre eventos
comportamentais e ambientais, entre os individuos e o mundo. J& eventos privados sao
eventos comportamentais ou ambientais de observabilidade circunstancialmente restrita.
A principio, a caracterizacdo de um fendmeno como subjetivo ndo implica na
participacdo de um evento privado na relacdo. Essa desvinculagdo mostra-se como um

avanco ao salientar as possibilidades e analises de fendomenos subjetivos que ndo

"J4 indicou-se em outros momentos a citagio de Skinner (1945/1961, p.275) de que: “O problema dos
termos subjetivos ndo coincide exatamente com o dos estimulos privados”.
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recorrem ao conceito de eventos privados, como as compreensdes disposicionais
apontadas, presentes inclusive no texto skinneriano (1953/2003, 1974/1976). Ainda, tal
proposta mostra-se interessante ao desfavorecer a ocorréncia de erros categorias e
reducionismos, comuns nessa tematica — tomar um evento (uma condi¢do corporal, uma
resposta) por uma relagdo de eventos (uma emogdo, que envolve, no minimo, algumas
reagoOes a determinada condicao corporal).

De maneira bastante proxima, quase como decorréncia, podemos afirmar também
que a no¢ao de subjetividade ndo se identifica com a no¢do de privacidade. As andlises
historico-socioldgicas apresentadas por Tourinho (2006), bem como as interpretagdes da
obra de Skinner e o projeto fundacional propostos por Lopes (2006) dao base para a
conclusdao de que, em uma posi¢do behaviorista radical, essas no¢des nao devem ser
idénticas, nem se implicar mutuamente. De fato, como mostra Tourinho (2006), podemos
compreender que a forma como a subjetividade ¢ vivenciada na sociedade ocidental
moderna (ou no “mundo globalizado”) caracteriza-se como “privada”, nas diversas
acepcoes do termo (particularidade, individualidade, e até “interioridade”, metaforica).
Contudo, como ressalta o mesmo autor, essas sdo caracteristicas da forma de expressao
da subjetividade construidas sécio-historicamente nesse determinado periodo e contexto,
e estdo longe de serem “Unicas”, “verdadeiras”, ou “naturais”.

A partir das indicagdes anteriores, constroi-se a resposta da terceira e ultima
questdo proposta na apresentacdo desta dissertagdo: podemos apontar duas diregdes,
distintas, nas quais os avangos na compreensdo dos fendmenos subjetivos no
behaviorismo radical considerados aqui parecem apontar: a) um refinamento relacional

do conceito de eventos privados; ou b) uma proposta de compreensdo da subjetividade

sem implicagdes com a nogao de privacidade.

3. Defini¢do e refinamento relacional do conceito de eventos privados — Essa
parecer ser a posicao defendida por muitos autores da area dedicados a essa tematica (e.g.
Moore, 2009; Catania, 2011; Palmer, 2009, 2011; Marr, 2011; Hineline, 2011, Tourinho,
2006, 2007). De maneira geral, todos esses autores expressam a compreensao do conceito
de eventos privados como uma resposta verbal estabelecida dentro da comunidade

cientifica analitico-comportamental em relacdo a eventos comportamentais e ambientais
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de observabilidade circunstancialmente restrita. Por caracterizarem-se como eventos
ambientais ou comportamentais, ja se pressupdem que esses eventos participam de uma
relagdo comportamental, definindo-se assim somente nessa condigdo. Ainda,
compreende-se também que a observabilidade refere-se a uma caracteristica da relagao de
um observador com o objeto observado, no caso um evento comportamental ou
ambiental. Essa caracteristica variaria num continuum (Tourinho, 2006; Palmer, 2009,
2011) entre a observabilidade e a inobservabilidade, de acordo com aspectos
circunstanciais relativos ao observador (posicao, historico, condicdes — em relagdo ao
objeto observado) e ao objeto observado (posicdo, sutileza, grau de mobilizagdo de
diferentes sistemas — em relacao ao observador).

Dessa forma, essa compreensdo do conceito de eventos privados avangaria ao
promover uma delimitagdo mais precisa e coerente do conceito de eventos privados, bem
como da nogdo de privacidade implicada. Isso decorreria do aporte relacional oferecido,
suplantando possiveis abordagens “reducionistas organicistas”, ou ainda, “internalistas” e
“fisicalista-fisiologicas”; bem como abordagens realistas implicada em uma
“inobservabilidade por principio”, proximas a problemdtica questao da acessibilidade ao
objeto de estudo. Destaca-se, nesse sentido, a radicalidade do carater relacional do
comportamento como meio para “avangar” na compreensdo das questdes colocadas a
ciéncia do comportamento em relagdo aos fendmenos subjetivos.

Nessa perspectiva, as buscas seriam pela compreensdao de como eventos privados
participariam das relagdes comportamentais envolvidas ou identificadas com fendmenos
subjetivos, como elementos de uma contingéncia simples ou de cadeias comportamentais.
Nesse sentido, alguns trabalhos apontam as implicag¢des, especialmente no contexto
clinico, da analise da participag@o destes eventos em classes de respostas ¢ em classes de

estimulos (constituidas por equivaléncia ou em quadros relacionais).

4. Abandono e proposta alternativa a teoria de eventos privados — Outra alternativa
proposta para compreensao dos fendmenos subjetivos no behaviorismo radical refere-se
ao abandono e superacao da teoria de eventos privados e suas implicacdes. As principais
razdes na defesa desse movimento sdo indicadas por Lopes (2006): a teoria de eventos

privados nasce no seio da questdo da acessibilidade, questdo comprometida com
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pressupostos (realismo, empirismo) e correntes filosoficas (positivismo ldgico,
behaviorismo metodoldgico) as quais os behaviorismo radical nao €, ou nao deveria ser,
filiado. Nesse sentido, a teoria de eventos privados denota uma postura realista e
empirista, como na cisdo entre observagao e interpretacdo, que ndo se sustentam em uma
metafisica relacional, pertinente ao behaviorismo radical.

Ao admitir o carater inferencial e indireto do conhecimento de eventos privados,
mas manter a compreensdo de que eventos publicos seriam conhecidos, acessados e
observados diretamente, Skinner parece operar em um “dualismo epistemologico” — duas
modalidades de eventos com distintas possibilidades de acesso e conhecimento. De
acordo com Abib (1997) e Lopes (2006), essa compreensdo skinneriana ¢, no minimo,
questionavel, uma vez que o conhecimento de eventos chamados publicos também pode
ser entendido como “indireto” ou “inferencial”.

Lopes (2006) argumenta que em uma metafisica relacional, “observar ¢
interpretar”, ou seja, todo “recorte”, todo olhar ja ¢ permeado por algum direcionamento
construido pelo histérico de contingéncias, seja da espécie, do individuo ou mesmo da
cultura (que incide sobre o historico do individuo). Nesse sentido, ndo ha acesso direto a
qualquer objeto, seja ele chamado publico ou privado; ndo ha observacdo pura ou
conhecimento direto que se contrapde a uma interpretagdo ou conhecimento indireto e
inferencial dos eventos e fendmenos — toda observagdo implica uma interpretacao e,
dessa maneira, também toda interpretagcdo pode ser considerada uma observagao.

A partir dessa discussao, encontra-se a proposta de avango para a compreensao dos
fenomenos subjetivos com o abandono da teoria de eventos privados: a distingdo
observavel-inobservavel pertence a concepcdo empirista que, como demonstrado, falha
na compreensdo de eventos e fendmenos comportamentais em uma perspectiva
relacional. Portanto, a teoria de eventos privados pauta-se em um pseudo-problema para o
projeto fundacional behaviorista radical, devendo por isso, ser desconsiderada.

Como proposta alternativa, Lopes (2006) indica, como apresentado, uma
compreensao relacional e imanente, na qual todos os eventos definem-se apenas na
relacdo comportamental. Dessa forma, o autor propde a consideracdo do comportamento
como uma conjun¢do inextrincavel entre perceber-sentir-agir. O acesso aos estimulos

nunca ¢ direto, nem estes se constituem antes ou fora da relagdo comportamental;

111



tampouco sua fungdo ¢ imutavel ou independente da relagdo na qual se insere. Como
decorréncia, o conhecimento dos fenomenos, sejam eles considerados “publicos” ou
“privados”, se da pela consideragdo das contingéncias determinantes da relagdo
comportamental. O problema de uma comunidade verbal ndo ¢ de acesso ao estimulo ao
qual o individuo responde, mas o desconhecimento do histérico de contingéncias (da
espécie, do individuo ou da cultura) que constitui determinada fungdo ao estimulo em
questdo. Avanga-se, assim, ao se deixar de buscar a compreensdo a partir da
acessibilidade a eventos especificos, voltando-se a andlise para o carater relacional e

historico das relagdes comportamentais.

Eventos privados: Abandonar ou manter?

Frente a questdo, tal qual postulada por Lopes (2006), de se a teoria de eventos
privados seria um “avango tedrico” ou uma ‘“manobra malsucedida”, parece plausivel
indicar que sim, ela foi um avango, em sentindo pragmatico — permitiu lidar de maneira
mais efetiva com uma parcela maior de eventos no mundo. Contudo, justamente por tal
avango ter sido feito, por tal passo ter sido dado, uma nova “realidade” se ergueu, novos
desafios e questdes apresentaram-se e, nesse novo contexto, a teoria de eventos privados
mostra-se insuficiente e problematica. Dessa forma, o “apego” e tentativas de
ajustamento a tal compreensao configurar-se-iam como uma “manobra mal sucedida” na
ciéncia do comportamento.

Os argumentos colocados pelos autores que defendem a manutengdo do conceito de
eventos privados se mantém na direcdo indicada por Palmer (2009), de que eventos
privados sdo interpretacdes a partir dos principios basicos estabelecidos em laboratorio.
Dessa forma “A andlise do comportamento pode agora incluir eventos privados, ao
menos em um sentido interpretativo, se ndo em um sentido empirico.”” (Marr, 2011,
p.213). Ou seja, a partir das observacdes no laboratdrio (ou com controle experimental)
“obtém-se” o conhecimento da realidade, que serve para previsdo e controle. Ja por meio
de interpretagdes e inferéncias, busca-se construir “uma histéria mais plausivel” a ser

contada.

"'“Behavior analysis could now include private events, at least in an interpretative if not empirical sense.”
(p-213)
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Entretanto, parece ainda permanecer nessa perspectiva a questdo incomoda de que:
a) ou os eventos privados precisam ser transformados em ‘“coisas observaveis”,
aproximando-se novamente do perigo de um “fisicalismo” ou “reducionismo
fisiologico”; ou b) ndo fazem parte da “ciéncia de verdade” (ou sdo “elementos menores”
desta), sendo conhecimentos sempre incertos, a espera da comprovacao empirica (Hayes
& Fryling, 2009).

Essa posi¢do, a0 menos em um primeiro momento, parece nao reconhecer, tal como
na distingdo skinneriana entre observacao, interpretagdo e descri¢do, que a “ciéncia do
laboratério” também ¢ interpretativa, que os eventos chamados de privados sdo assim
caracterizados pelos proprios arranjos de um “discurso”, de uma forma de “visdo de
mundo”. Dessa maneira, o reconhecimento de que a privacidade € circunstancial e
relativa parece ser indicado muitas vezes apenas para legitimar um discurso ou uma
posicdo mais coerente, para logo em seguida “naturaliza-la” ou “reifica-la” novamente
como uma condi¢do misteriosa — “um desafio quase intransponivel a ser vencido”, e
vencido metodologicamente, ndo conceitualmente.

Pensando, contudo, na nocdo de explicagdo cientifica no behaviorismo radical
como a construcao de conceitos que possibilitem explicagdes pautadas no mundo natural,
conceitualmente econdmicas e uteis (Baum, 1994/1999), ¢ justamente nesse ambito,
conceitual, e ndo no metodoldgico, que se configura a distingdo e avangos ou superagoes
da posi¢ao behaviorista radical em relagao as outras linhas de pensamento behavioristas e
mentalistas. Nesse sentido, ndo seriam o “reforcamento”, o “operante”, “o estimulo
discriminativo” tdo hipotéticos quanto o “reflexo”, a “codificagdo” ou o
“armazenamento”? Ou entdo, ndo seriam estes ultimos tdo “observaveis” para um
observador devidamente familiarizado e treinado em relagao a estes construtos, quanto o
“reforgamento” o ¢ a um bom analista do comportamento? Nessa perspectiva, a
observabilidade depende muito mais de uma questdo de interpretagdo, de consideragao
conceitual, do que de distingdes metodoldgicas profundas. Sendo assim, parece também
mais plausivel e interessante considerar uma posi¢ao que vincula observagao-intepretagao
(abandono da teoria de eventos privados), que uma posicao que supde a desvinculagdo

dessas como etapas analiticas distintas.
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Ainda assim, mesmo reconhecendo tais argumentos relativos a uma concepgao
alternativa (relacional) de observacdo-interpretacdo, parece intuitivamente quase
impossivel discordar de que ha eventos ou fendmenos que sdo mais “faceis” e outros
mais “dificeis” de serem observados, interpretados ou, enfim, conhecidos. Porém, apesar
desse apelo, que daria forgca a posicdlo de wuma “observabilidade restrita
circunstancialmente”, considerando-se que a observacdo e interpretacdo sao produtos de
contingéncias, dependentes de muitas variaveis do contexto historico individual e social,
a nocao ou limites da categoria de “privado” torna-se inutil. Tomada dessa maneira, a
categoria “privado” ou ndo categoriza nada, uma vez que, no limite, tudo em principio é
ou se tornard publico; ou demanda tantas explicacdes e consideragdes para determinar a
circunstancialidade da “observabilidade restrita”, que ao invés de ser um conceito util,
atrapalha e desvia a analise das varidveis determinadas nos diferentes niveis de selecdo
que “constroem” a referida “circunstancialidade”.

Da mesma forma, as propostas alternativas, de abordagem da subjetividade sem
recorrer a teoria de eventos privados, parecem no minimo incomodas num primeiro
momento. Uma compreensdo pautada em uma metafisica relacional, vinculando
observagdo e interpretacdo, e implicando na consideragdo de uma relagdo inextrincavel
entre percepgao, sensing ¢ feeling, exige o abando de nogdes ainda caras ao fazer ciéncia
hoje, como o realismo e o empirismo — a “tentacdo” de buscar “dados da realidade” e
verdades absolutas e imediatas. Além disso, a abordagem do comportamento como
disposto em um continuum de complexidade, de acordo com entrelacamentos de
repertorios determinados por contingéncias em diferentes niveis parece implicar na
desafiadora necessidade do psicélogo (ou do analista do comportamento) buscar contato
e didlogo com outras areas de conhecimento, como histdria, antropologia, biologia,
etologia, sociologia.

Dessa forma, mesmo considerando a possibilidade indicada por alguns autores (e.g.
Borba & Tourinho, 2010, Tourinho, 2006) de (re)constru¢do de um conceito de evento
privado coerente e instrumentalmente util, comprometido com uma perspectiva
relacional, frente a opcao de supera-lo e abandona-lo, parece mais pertinente adotar esse
segundo caminho, realizando assim o que Lopes (2006) aponta como uma limpeza

conceitual na abordagem behaviorista radical dos fenomenos subjetivos.
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