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RESUMO

OLIVEIRA, R. F. C. Alunos dotados e talentosos: estardo eles em minha sala de aula?
Dissertacdo (Mestrado em Educacdo Especial). Programa de Pds-Gradua¢do em Educacédo
Especial, Universidade Federal de Sdo Carlos, Sdo Carlos, 2015.

A educacéo inclusiva possibilita a presenca em sala de aula dos alunos comuns, aqueles com
deficiéncia, transtornos e dotacdo e talento. Para que os alunos dotados e talentosos sejam
sujeitos do processo educacional, é importante que o professor conheca o que é dotacédo e
talento para proceder a identificacdo dos alunos em sala de aula e que, assim, possam ser
atendidos. Com esta pesquisa, pretendeu-se como objetivo geral verificar se ha indicacdo de
alunos dotados em uma turma de 3° ano e uma do 4° ano do Ensino Fundamental | de duas
escolas municipais, totalizando quatro turmas investigadas, aplicando-se o0s instrumentos
Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula e os instrumentos Lista De Verificacdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacédo, Lista de Verificacdo de
Identificacio de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Artistica e Lista de
Verificagdo de ldentificacio de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio-Area
Corporal Cinestésica. Os objetivos especificos foram: conhecer os alunos dotados e
talentosos indicados nas escolas com indices apontados pelo (indice de Desenvolvimento da
Educacao Basica (IDEB), quais sejam: uma escola com os indices mais baixos (3° e 4° anos)
e uma com os indices mais elevados (3° e 4° anos) do ensino fundamental | em uma cidade de
porte médio do interior de Sdo Paulo e conhecer o perfil profissional dos professores
participantes da pesquisa, tanto no seu aspecto académico, quanto na sua experiéncia
docente, bem como, seus conhecimentos tedricos sobre a tematica da dotacdo e talento. O
método pautou-se em pesquisa descritiva. Utilizou-se um questionario para caracterizar 0s
professores participantes e o conhecimento sobre a tematica. Os resultados obtidos foram:
Escola A: (IDEB abaixo): com a Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula foram
indicados quatro alunos (dois do 3° ano e dois do 4° ano). A Lista De Verificagcdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD) apontou um
aluno do 3° ano. Escola B (IDEB acima): a Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula
sinalizou nove indicacdes (quatro do 3° ano e cinco do 4° ano). A LIVIAHSD indicou apenas
dois alunos no 3° ano. Os instrumentos LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC ndo indicaram
alunos. Os resultados ainda mostraram que: a). Os instrumentos pareceram eficazes para
apontar os alunos com dotagéo; b) A LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC néo
teve a mesma eficiéncia da Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula, necessitando
complementacdo para melhor comparagdo e andlise; c). Os dados das escolas revelaram
alunos dotados, independentemente do indice do IDEB; d). Os professores pesquisados, em
sua maioria, explicitaram conhecer a temética da dotacgéo e talento.

Palavras-chave: Educacdo Especial, Dotacgéo, Talento, Identificagdo. IDEB.



ABSTRACT

OLIVEIRA, R. F. C. Alunos dotados e talentosos: estardo eles em minha sala de aula?
Dissertacdo (Mestrado em Educacdo Especial). Programa de Pds-Gradua¢do em Educacédo
Especial, Universidade Federal de Séo Carlos, Sdo Carlos, 2015.

Inclusive education allows the presence in the mainstream classroom students with
disabilities, disorders and giftedness and talent. For the gifted and talented students are
subjects of the educational process, it is important that the teacher knows what's giftedness
and talent to identify the students in the classroom and they can be assisted. With this
research, it was intended as a general objective to verify if there is indication of gifted
students in a 3rd year class and the 4th year of elementary school from two public schools, a
total of four investigated classes, applying the tools Observacgdo Direta em Sala de Aula, Lista
De Verificacao de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo, Lista de
Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo-Area
Artistica, and Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo-Area Corporal Cinestésica. The specific objectives were: To
know the gifted and talented students indicated in schools with indexes appointed by (Index
of development of basic education (IDEB), namely: a school with the lowest levels ( 3rd and
4th years ) and one with the highest levels ( 3rd and 4th years) at elementary school in a mid-
sized city in the countryside of Sdo Paulo, Brazil and to know the professional profile of the
participanting teachers at the research, both in the academic aspect as in their teaching
experience as well as theoretical knowledge on the subject of the giftedness and talent. The
method was descriptive research. We used a questionnaire to characterize the participating
teachers and knowledge on the subject. The results were: School A: (IDEB below) : With the
Guia de Observacao Direta em Sala de Aula was nominated four students (two of 3rd year
and two of 4th year). The LIVIAHSD appointed a student of 3rd year. School B (IDEB
above): the Guia de Observacao Direta em Sala de Aula indicated nine students (four of 3rd
year and five of 4th year). The LIVIAHSD indicated only two students in the 3rd year. The
LIVIAHSD-AA and LIVIAHSD-ACC instruments did not indicate any student. The results
still showed that: a) the instruments seemed effective to point gifted students; b) LIVIAHSD,
LIVIAHSD-AA and LIVIAHSD-ACC didn’t have the same efficiency of the Guia de
Observacéo Direta em Sala de Aula, requiring their completion for comparison and analysis;
c) The IDEB schools up and down revealed that there were gifted students, independently the
indexes of IDEB, and d) The most of teachers surveyed made explicit about the understanding
of the giftedness and talent subject.

Keywords: Special Education, Giftedness, Talent, Identification. IDEB.



APRESENTACAO

O interesse pela Educacéo esta comigo desde a infancia. Quando crianca na década de
1960, no Bairro Bom Jardim, zona rural do municipio de Brotas - SP, uma de minhas
brincadeiras preferidas era brincar de escolinha, em que a lousa era a parede do fogéo a lenha
de minha mae e os gizes eram pedacos de carvdo, o que me fez varias vezes levar bronca de
minha mée. Queria ser professora e isso mais tarde me levou a cursar Pedagogia.

Entrei no primeiro ano praticamente alfabetizada, minha mée e minha avo paterna me
ensinaram. Elas sempre gostaram de ler. Em minha casa havia muitos livros entre eles um me
fascinava o livro que contava a historia da fundacdo da Escola Superior de Agricultura Luis
de Queiroz - ESALQ. Minha mae assinava a revista Familia Cristd e minha avo assinava Ecos
Marianos as quais eu lia na integra. Também, como primeiro presente ao entrar na escola
ganhei o livro Os brinquedos na ilha de pano, o qual li inUmeras vezes.

Fiz os quatro anos do primario, 1° ao 4° ano, atualmente, Fundamental I, na escola rural
do Bairro Bom Jardim, chamada Escola Mista do Bairro Bom Jardim, uma escola
multisseriada. A professora se hospedava na casa de uma familia do bairro e eu e as outras
criancas iamos para a escola junto com ela. Ela foi minha professora no 1°, 2° e 3° ano, mudei
de professora somente no 4° ano. Na sala de aula, para mim, era um deleite olhar para as
lousas dos outros anos que me encantavam, pois, terminava as atividades e ficava lendo as
outras lousas. Posso dizer que esse periodo da minha vida me traz lembrancas agradaveis.

Marcou-me a fala da minha professora de que, para nds da escola rural, era usada a
cartilha Caminho Suave e que na escola urbana adotava-se a Cartilha Sodré, pois era
considerada mais forte.

Quando terminei o ensino primario, meu pai matriculou-nos, eu € meu irméo, na escola
da cidade, eu no ginasio e meu irmao no Grupo Escolar. lamos todos os dias do sitio para a
cidade e, como tinhamos que esperar o énibus para voltarmos para casa, ficavamos lendo na
Biblioteca Municipal. Posso dizer que ndo viamos o tempo passar. Fiz até o 3° Colegial, hoje
Ensino Médio, nessa mesma escola. Foi um periodo de muitas alegrias.

Casei-me e tive dois filhos, um menino e uma menina. Minha filha nasceu com as
Sindromes de Turner e Sindrome de Kabuki, o que me fez estudar muito sobre as fases do
desenvolvimento para poder compreender o0 que se passava com ela. Eu a acompanhava nas
terapias para depois fazer a estimulacdo em casa. Foi um tempo de espera, paciéncia e

aprendizado.



Meu filho diagnosticado tardiamente com dupla necessidade especial Asperger e
TDAH. Tudo isso me fez e nos faz (eu e meu esposo) entender, aprender e buscar como
trabalhar as diferencas. Tudo o que aprendi faco uso em minha pratica pedagogica, pois, a
experiéncia adquirida em minha vida pessoal, muitas vezes, subsidiou e subsidia atividades a
serem desenvolvidas em sala de aula com meus alunos.

Hoje, como professora da Educacdo Bésica sempre conto aos meus alunos como era
minha professora e minha escola, as aulas, o uniforme, as provas, a disciplina, o respeito a
professora e aos colegas. Conto também, que mesmo ja sendo professora ainda continuo
estudando. Isso chama muito a atencdo deles. Percebo, sobretudo, que para muitos € um
incentivo a estudar.

Ingressei no curso de Pedagogia da UNESP Bauru. Na graduacdo, entre as disciplinas,
uma referia-se a Educacdo Inclusiva, que tratava das deficiéncias e, também, da dotacédo e
talento, na qual foi possivel ver um documentario e o atendimento a este grupo de estudantes
pelo CEDET, em Lavras, MG; exibido pela professora em sala de aula.

O documentario levou-me a reflexdo sobre a possibilidade dos alunos com potencial
elevado estarem em minha sala de aula e, ndo estarem sendo atendidos em suas necessidades,
permanecendo invisiveis, contrariamente, em relagcdo aos alunos com deficiéncias, estes séo
mais vistos e “atendidos” pelos professores.

Também, na época em que fazia Pedagogia participei de um projeto de alfabetizacao
de adultos, em uma comunidade carente. Os alunos, em sua maioria, eram mulheres, que
chamavam minha atencdo por sua vontade e garra por aprender. Destacavam-se uma senhora,
a lider comunitéria, e um senhor que tinha muitos conhecimentos de Histdria do Brasil e
relatava os fatos histéricos com muita clareza e propriedade. Posso dizer que eram talentosos
e que se tivessem tido acesso a escola na época certa poderiam ter tido um futuro brilhante.

Por meio da percepcdo contraditdria existente no Sistema Educacional, no que diz
respeito @ modalidade da Educacdo Especial, cuja énfase e prioridade sdo dadas ao
atendimento as deficiéncias, ou seja, “naquilo que falta”, sem contemplar os estudantes que se
destacam por suas capacidades, possivelmente, por entender que para eles ha “sobra”. Nesse
entendimento, a ndo valorizacdo pela Educag¢do da “eficiéncia” e a énfase na deficiéncia
sempre me questionou.

Percepcédo essa que em minha atuagdo como professora na Educagdo Basica, na Rede
Municipal, tem me instigado a buscar aprender cada vez mais para poder reconhecer e atender
os alunos em suas necessidades educacionais especiais, sejam eles os com deficiéncias,

transtornos ou com dotacéo e talento.



Toda essa diversidade de alunos presentes na sala de aula, que me desafiam a construir
e elaborar estratégias de ensino que atendam as suas necessidades, muitas vezes, me levaram
a pedir “socorro” e orientacao a professora da Graduagao em Pedagogia que me ministrou a
Disciplina de Educacdo Inclusiva, no sentido de me apoiar em como trabalhar com essa
diversidade, pois os conhecimentos adquiridos na graduagdo ndo foram suficientes para dar
conta do trabalho que em uma sala de aula apresenta. Pois, ter em uma turma alunos com
baixa visdo, autista severo, com TDAH, psicético, com deficiéncia intelectual e os ditos
normais ndo é tarefa facil, ndo obstante, desafia, instiga a pensar e refletir a préatica, quais
estratégias utilizar para adaptar o curriculo. Dai a necessidade de estar em constante estudo,
observacao e reflexdo sobre quem s&o meus alunos e quais suas necessidades.

Em especial a inquietacdo sobre quem sao os alunos dotados e talentosos da minha
sala de aula, no meu dia a dia poder reconhecé-los, encaminha-los ao atendimento é o que tem
me movido, estimulado a continuar estudando.

Essas inquietagdes me levaram a querer conhecer e aprofundar mais sobre o tema e,
para isso, cursei a Especializacdo em Educacdo Especial para Dotados e Talentosos oferecido
pela parceria Cedet - UFLA, em Lavras MG. Cursei, também, Psicopedagogia na Faculdade
de Medicina de S&o José do Rio Preto - FAMERP. Ainda, sem obter respostas satisfatorias
aos meus questionamentos sobre a temética, decidi cursar o mestrado em Educacéo Especial.

Sendo assim, o objetivo maior para aquisicdo do aprofundamento sobre o tema é
conseguir reconhecer a presenca de possiveis indicadores de Dotacdo e Talento em meus
alunos e encaminha-los ao atendimento. Também, encontrar alternativas em como disseminar
e tornar conhecido o tema no meio educacional para que esses alunos ndo desperdicem seus
talentos e, possam contribuir para que a sociedade ndo fique carente das contribuicdes que

poderiam dar para o0 avan¢o da humanidade.
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1 INTRODUCAO

Vivemos a era dos Direitos Humanos, em especial os Direitos Individuais, 0s quais
sdo reivindicados, também, na Educacdo de Qualidade para Todos, em que todos 0s alunos
dever&o ser vistos pelas suas capacidades e potencialidades.

Sob esse entendimento, a educacéo inclusiva possibilita a presenca e a convivéncia de
alunos diversos em sala de aula: os ditos “normais”, aqueles com diferentes deficiéncias,
sindromes e aqueles com dotacdo e talento. O aprendizado, a permanéncia e o convivio dos
alunos em uma mesma sala de aula e a reflexdo sobre o papel do professor frente a essa
realidade deveriam celebrar as diferencas e ndo desconsidera-las para a orientacao curricular
no ensino.

E relevante apontar que estudos e politicas publicas que refletem e “desenham” as
diretrizes da educagéo inclusiva, voltam-se mais para a incluséo das diferentes deficiéncias e
menos para o desenvolvimento de matrizes curriculares que amparem a acdo pedagogica para
a dotacdo e talento.

Tendo em vista que a heterogeneidade em sala de aula coloca em cheque a pratica
pedagOgica experienciada, essa pratica parece nao permitir aos diferentes alunos
desenvolverem suas capacidades especificas, porque em muitos casos nao sao vistos em suas
singularidades e peculiaridades.

Desta forma, vé-se a importancia e a necessidade da identificacdo dos alunos o mais
cedo possivel, pois, se ndo os identificamos, ndo é possivel adequar um plano educacional que
os atenda em suas necessidades educacionais e pessoais. Neste caso, corre-se 0 risco de no
futuro, o aluno talentoso se tornar um adulto frustrado e subaproveitado em suas habilidades e
talentos.

A Educagdo tem um papel essencial no desenvolvimento e crescimento da pessoa
como um todo, sendo necessario considerar trés dimens@es da personalidade: as relacdes da
pessoa com ela mesma, 0 autoconceito e a percepgdo de si; as relagbes da pessoa com 0S
outros, percepgdo do outro e os relacionamentos significantes e as relagdes da pessoa com o
mundo, a formag&o da visdo do mundo fisico e social onde vive (GUENTHER, 2006a).

Esse viés considera, assim, que a Educacdo de Qualidade para Todos somente ocorrera
guando cada aluno for atendido em sua individualidade e singularidade, contribuindo para o

efetivo desenvolvimento de suas capacidades e potencialidades. Para que a mencionada
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qualidade se efetive, a intervencdo educacional do professor deverd ser instruida pelo
conhecimento das diferencas de cada um em sua sala de aula. Portanto, esta pesquisa se
justifica partindo do reconhecimento dos sujeitos dotados e talentosos! nas escolas regulares
para que tenham oportunidade de receber atendimento educacional especializado; que lhe é
garantido pela Educacao Especial.

Segundo Guenther (2012) os alunos dotados sdo aqueles que se destacam por sua
capacidade natural acima da média do grupo comparavel, isto €, seus pares etarios que
compartilham o mesmo espago da sala de aula e se destacam em alguma das areas do
conhecimento e talentosos sdo aqueles que se destacam por alto desempenho, por meio de
treino, isto é, conhecimento aprendido.

Além da importancia do professor conhecer as diferencas que constituem cada aluno
em sua sala de aula é primordial que se aproprie sobre a historia de vida de seus alunos
dotados e talentosos para que possa ter consciéncia de seu papel, enquanto educador, para
poder auxiliar na motivacdo e viabilizacdo de praticas pedagogicas que mobilizem o
desenvolvimento do potencial de cada um.

Dotacédo e talento sdo condi¢Bes distintas que compdem conceitos fundamentais na
Educacdo Especial os quais definem seus sujeitos e seu campo de atuacdo, isto é, qual a
populagéo a ser atendida. Muitas vezes 0s termos e conceitos dotagéo e talento sdo utilizados
como se tivessem 0 mesmo significado.

Gagné (2008, p. 33), criador do Modelo Diferencial de Dotacdo e Talento (DMGT),

define dotacéo e talento como:

Dotacdo designa posse e uso de capacidades naturais notaveis chamadas
aptiddes, em pelo menos um dominio de capacidade, a um grau que coloca o
individuo pelo menos entre os 10% mais altos no grupo de pares etéarios.
Talento designa desempenho notdvel de habilidades sistematicamente
desenvolvidas, em pelo menos um campo de atividade humana, a um grau
que coloca o individuo entre pelo menos os 10% mais altos no grupo de
pares etarios que sdo ou ja foram ativos naquele campo.

Ainda, segundo Gagne (2008), essas definicdbes mostram que os dois conceitos
possuem caracteristicas compartilhadas entre si, o que demonstra a razdo de existir

profissionais leigos no assunto que confundem dotacéo e talento, acreditando tratar da mesma

! para esta pesquisa a pesquisadora utilizou os termos dotados e talentosos, conforme Gagné (1985, 2009);
Guenther (2012).
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coisa. S&o trés as caracteristicas de ambos os termos: se referem a capacidades humanas; séo
normativos, no sentido de apontarem individuos que diferem da norma, ou média e se referem
a individuos que sdo “ndo normais” por causa de comportamento notavelmente superior.

Os conceitos de dotacdo e talento possuem caracteristicas compartilhadas entre si, no
entanto, indicam capacidades diferentes. De acordo com Guenther (2012, p. 3): “a dotacédo se
refere a um conjunto de predisposicOes presentes no plano genético, e, o talento designa
notavel desempenho, competéncia treinada, conhecimento aprendido”. Portanto, cabem aos
educadores identifica-las e estimula-las.

No entanto, nem somente os profissionais da Educacéo e as instituicdes escolares séo
responsaveis por este processo, mas também a familia, a comunidade, o Estado e a sociedade
tém papel importante na construcdo do processo de desenvolvimento.

A conceituacao de “caracterizacao média”, oriunda da Lei de Probabilidades, tal como
define Guenther (2006), embasa a defini¢cdo geral de capacidade elevada pelo fato de que a
maioria da populacdo a partir desta concepcao esté localizada na faixa média de inteligéncia.
Logo, assegura a autora que as pessoas que se afastam desse valor médio para mais ou com
um desvio mais alto nos extremos da curva sdo consideradas pessoas com talento.

A respeito da responsabilidade da Educacdo Especial com essa parcela de educandos,
Guenther (20064, p. 23) explicita que:

A Educacdo Especial ¢ uma subarea da Educacdo destinada a cuidar
especificamente desses 3 a 5% da populacdo que, por estarem nos extremos
da distribuicio em caracteristicas relevantes ao processo educativo,
necessitam provisdes, cuidados e medidas especiais. Quando falamos em
alunos dotados e talentosos, estamos nos referindo aos 3 a 5% que estdo bem
acima da média em uma éarea de capacidade que ndo acompanham o
caminhar médio do seu grupo de pares. Por isso precisa de alguma coisa a
mais, 0 que lhes é oferecido pela Educacdo Especial.

Desta forma, é necessario que as instituicdes escolares com toda a equipe, do diretor
ao porteiro, sejam capazes de identificar caracteristicas que indiquem os alunos talentosos,
sendo este um de seus desafios, visualizando maneiras eficientes de reconhecer e localizar as
criancgas, adolescentes e jovens que apresentem sinais de potencial elevado.

Embora, o aluno seja responsabilidade da escola como um todo, compete, contudo, aos
professores, que sdo 0s que convivem com 0s alunos de maneira sistematica desde o0s
primeiros anos de escolaridade e os observam em diversas atividades que podem indicar suas
dotacOes. Para tanto, eles precisam de instrumentos e terem um olhar especializado e

diferenciado, para ndo provocarem vieses e discrepancias. Entretanto, durante muito tempo os
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professores ndo foram considerados profissionais, devidamente habilitados e competentes
para detectar criancas dotadas e talentosas, conforme referenciado por Guenther, (2006a).

No tocante a identificacdo desses alunos, a Educacdo Especial tem diferentes
possibilidades e fases, isto €, identificar por meio dos testes de Quociente de Inteligéncia (Ql),
checklists, como o Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula de Guenther (2013) e os
instrumentos Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD), Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores
de Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Artistica (LIVIAHSD-AA) e Lista de Verificagdo de
Identificacio de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagio-Area Corporal Cinestésica
(LIVIAHSD-ACC) de Freitas e Pérez (2012). Esses sdo alguns exemplos de instrumentos
aplicaveis pelos professores e familiares.

Um ponto critico na area da educacdo para o desenvolvimento de talentos, ndo € uma
decisdo sobre “ser ou ndo ser” dotado, mas a procura de sinais e indicadores em uma ampla
gama de capacidades. Muitas vezes, pode-se confundir uma crianga arteira, curiosa, muito
ativa com hiperatividade ou, ainda, quando alheia ao que estad acontecendo na sala de aula
como desinteresse e ndo como possuidora de uma capacidade elevada, assinala (GUENTHER,
20064a).

Atualmente é possivel encontrar duas linhas direcionais de identificacdo de talentosos,
de acordo com Guenther (20063, p. 56).

1 — Uma através de testes, como medidas estandardizadas apoiadas em um
critério, ou ponto fixo de demarcagdo, indicando um limite de producéo que
deve ser alcangado, para que seja reconhecida a existéncia do talento.

2 — Outra, ao contrario, desenhando um processo de identificacdo ao longo
de uma dimensdo de tempo, baseado na sequéncia de acontecimentos
naturais do dia-a-dia, orientado pela observacdo continua direta e cuidadosa
nas diversas situacfes de agdo, producao, posicdo e desempenho nas quais as
criangas estariam envolvidas.

Os primeiros testes de QI, um medidor de inteligéncia que se tornou classico no século
XX, tiveram origem na Fran¢a em 1904, quando o ministro da Instru¢cdo Pdblica pediu a
Théodore Simon e Alfred Binet que preparassem um teste para poder verificar porque as
criancgas tinham dificuldade em aprender.

Os testes de QI medem o desempenho escolar, mas ndo identificam outras habilidades
como desempenho atlético ou artistico, por exemplo. Ao longo do tempo os testes foram alvo

de criticas e controvérsias, pois, em muitas épocas foram utilizados para justificar
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discriminagBes quanto a raca, género, desvantagens socioeconémicas e projetos eugénicos
(ALENCAR; FLEITH 2001; GAMA, 2006).

Ainda neste sentido, Fleith e Alencar (2007) evidenciam que os testes criados no inicio
do seéculo passado sdo criticados por enfocarem a linguagem e a matematica, ndo destacando
outras capacidades humanas fundamentais para a resolucao de problemas.

Um segundo modo de identificagdo de dotagdo e talento é o procedimento por meio da
observacao direta em sala de aula, que € alvo de questionamentos, pois, no sentido de se 0s
resultados sdo confidveis, quem observa? Como orientar e organizar essas observacdes? Qual
0 cendrio apropriado? E, quem é o melhor observador? No entanto, Guenther (2006a) defende
a observacao direta em sala de aula feita pelo professor que se destaca como figura de frente,
ele € quem convive com cada crianca diariamente, em situacdes as mais variadas, em
dimensdo de tempo consideravelmente longa.

Como mencionado anteriormente, existem outras formas de identificagdo das criangas,
jovens e adolescentes como checklists, questionarios; todos com seu valor, entretanto, ndo
contemplam objetivamente a capacidade que é intrinseca ao ser humano, cujo foco, muitas
vezes, estd somente no desempenho, desconsiderando o ambiente e a cultura.

N&o existe, portanto, uma metodologia Unica de observacdo direta em sala de aula.
Neste trabalho elencamos duas formas metodoldgicas de observacdo direta de matrizes
tedricas diferentes.

A primeira forma metodoldgica, chamada de O Guia de Observacdo Direta em Sala de
Aula, foi desenvolvida por Zenita Cunha Guenther, e é o instrumento de identificacdo de
sinais que indica dotacéo e faz parte da metodologia utilizada no Centro de Desenvolvimento
para o Potencial e Talento (CEDET), em Lavras, composto de 31 itens, conforme verséo
atualizada em 2014 (GUENTHER, 2014).

A segunda forma metodologica de observacdo direta €, na verdade, um conjunto de
instrumentos compostos de: Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo (LIVIAAHSD); Lista de Verificagdo de Identificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Artistica (LIVIAHSD-AA); e Lista de
Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio-Area
Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC), elaborado por Freitas e Pérez (2012), compostos de
25 itens.

Esses instrumentos contemplam os professores na indicacdo de alunos Dotados e
Talentosos, conforme descreve Guenther (1995-97, 2012, 2014) ou Alto Habilidosos/

Superdotados, de acordo com Freitas e Pérez (2012, p. 17). Além disso, ambas enfatizam
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ainda que essas ferramentas de observacdo permitem identificar os principais indicadores de
Dotacéo e Talento e Altas Habilidades/Superdotacéo.

Tambem, as capacidades elevadas sao identificaveis, independentemente de raca,
credo e condicdo econdmica. Tais capacidades estdo distribuidas, segundo Gagne (2008),
inspirador da metodologia de Guenther, em cinco dominios quais sejam: Intelectual, Criativo,
Social e Perceptual (dmbito mental) e Fisico, subdividido em Muscular e Controle motor.

Gagné (2008) assinala que a capacidade esta no plano genético e o talento é a
exteriorizacdo da capacidade. A capacidade tem duas caracteristicas marcantes: permanéncia
e diversidade. Permanéncia porque é renovavel a cada geracdo e diversidade porque é
revelada a medida que este se faz necessaria a sociedade. Porém, o talento é marcado por uma
fragilidade, que se ndo for cuidado, valorizado e desenvolvido poderd se perder. Nesse
entendimento, Guenther (2006, p. 13) aponta que: “E grande a facilidade com que o potencial
humano pode ser desperdicado, permanecer dormente e ndo desenvolvido, mediocrizar-se, ou
simplesmente perder-se, ao nivel dos individuos”, e este contexto de fragilidade ¢ o que se
tem observado nas escolas brasileiras.

Ja Renzulli, inspirador da metodologia desenvolvida por Freitas e Pérez (2012),
conceitua em sua Teoria dos Trés Anéis, que o0s sujeitos com Altas Habilidades/Superdotacéo
tém habilidade acima da média, comprometimento com a tarefa e criatividade.

Freitas e Pérez (2012) explicitam ainda que a habilidade acima da média pode ser
geral ou especifica e que o comprometimento com a tarefa envolve alta motivacdo e
desempenho na area de interesse do aluno e a criatividade apresenta “alto nivel de fluéncia de
ideias; flexibilidade e originalidade de pensamento” dentre outros tragos importantes.

Assim sendo, urge proceder a identificacdo dos alunos dotados e talentosos 0 mais
cedo possivel, pois, se ndo os identificarmos, ndo faremos um plano educacional que atenda
suas necessidades para o desenvolvimento da adequacdo educacional que os contemplem em
sua totalidade.

Ao observar o percurso histdrico da educacdo para dotados e talentosos no Brasil, é
possivel inferir os desafios a que os profissionais da educacéo estdo sujeitos; mas, também é
possivel reconhecer que alguns foram transpostos, desmitificando, contudo, a ideia de que ndo
é possivel fazer algo por essa populacao presente em nossas escolas.

Sendo assim, a historia da dotacdo e talento no Brasil constitui-se de iniciativas de
pessoas voltadas para a tematica, tal como da Helena Antipoff que empunhou a bandeira em

defesa da Educacdo Especial dos bem dotados (termo utilizado por ela), pois, foi com o
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empenho do seu trabalho com outros especialistas (NOVAES, 1979) que o termo superdotado
foi colocado na legislacéo, Lei n®5.692, de 1971, Art. 9°, pontuando que:

Os alunos que apresentem deficiéncias fisicas ou mentais, 0os que se
encontrem em atraso consideravel quanto a idade regular de matricula e os
superdotados deverdo receber tratamento especial, de acordo com as normas
fixadas pelos competentes Conselhos de Educacdo (BRASIL, 1971, s/p).

Entretanto, Antipoff era contraria ao termo superdotado, no qual fazia oposicao direta,
preferindo bem dotado ou mais capaz. Ela assinalava que superdotado indicava que a pessoa
seria capaz acima da média em tudo, e, isto ndo era verdadeiro.

Ja a atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional 9.394 (LDBEN) (BRASIL,
1996), estabelece em seu Artigo 59°, inciso Il a terminalidade especifica para aqueles que néo
puderem atingir o nivel exigido para a conclusdo do ensino fundamental, em virtude de suas
deficiéncias e aceleracdo para concluir em menor tempo 0 programa escolar para 0s
superdotados.

A referida Lei recebeu atualizagdo em 2013, por meio da Lei 12.796 (BRASIL, 2013),
e seu artigo 59° passa a ter nova redacdo, retirando a terminologia “necessidades especiais” e
determina qual é o publico a ser atendido pelos servicos da Educacdo Especial, quais sejam:
deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo.

A nova redacdo do Artigo 59°, da Lei 12.796/13, estd em consonancia com o Decreto
n° 7.611/11, que dispde sobre a Educacao Especial, o atendimento educacional especializado
e da outras providéncias. Em seu Artigo 1°, determina: “Para fins deste Decreto, considera-se
publico-alvo da educacdo especial as pessoas com deficiéncias, com transtornos globais do
desenvolvimento e com altas habilidades ou superdotagdo”.

Em relacdo a producdo académica sobre a temaética, Freitas (2014) indica 15 teses e 96
dissertacfes no periodo de 1987 a 2012.

Ainda em relagdo a producdo académica sobre dotacdo e talento, que aborda a
identificacdo, foram realizadas buscas nas bases de dados do Banco de Teses e Dissertacdes
da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e na Biblioteca
Digital de Teses e Dissertacbes (BDTD). As palavras chave utilizadas nas buscas foram
dotacdo, talento, altas habilidades, superdotacdo, separadamente, e dotacédo e talento; e altas
habilidades e superdotagéo, juntamente. Foram encontradas 18 dissertacdes e quatro (4) teses.
O periodo indicado de 2010 a 2014 é o que esta disponibilizado pela Capes.

As producgdes encontradas estdo demonstradas no Quadro 1.
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TiTULO AUTOR ANO | PALAVRAS TIPO DE LOCAL
CHAVES PRODUCA
O
ACADEMI
CA

1. O Professor Universitario Professor Dissertacdo | Universidade
Frente as Estratégias de | MATOS, Universitario. | de Mestrado | Federal do
Identificacdo e Atendimento | Denise Altas em Educacdo | Parana
ao  Aluno com Altas | Maria de 2011 | habilidades/Su | —
Habilidades/Superdotacao perdotacdo. Universidade

Federal do

Parana
2. Identificacdo e Altas Dissertacdo | Universidade
Encaminhamento de Alunos | ARAUJO, Habilidades. de Mestrado | Federal do
com Indicadores de Altas | Marisa Atendimento em Educacdo | Ceara
Habilidades/Superdotacdo na | Ribeiro de Educacional
Escola Publica no Municipio Especializado.
de Fortaleza: proposta para a 2011
atuacdo de professores do
Atendimento  Educacional
Especializado
3. Entre uma Sala e Outra: Escolas Dissertacdo | Universidade
uma experiéncia etnografica | FERNAND Plblicas. Altas | de Mestrado | Federal do
a partir das salas de recursos | ES, Gicele Habilidades/Su | em Rio  Grande
para Altas | Sucupira 2011 | perdotacdo. Antropologia | do Sul
Habilidades/Superdotacao Direito. Social
Em Porto Alegre, Rio Grande
Do Sul
4. Uma Investigagéo sobre as Inteligéncia. Dissertacdo | Universidade
Pessoas com Altas | ARANTES Altas de Mestrado | Catdlica  de
Habilidades/Superdotacéo: , Denise | 2011 Habilidades. em Séo Paulo
dialogando com  Marion | Rocha Superdotagdo. | Psicologia
Milner Belfort Criatividade.
5. O Autoconceito de Adolescentes Tese de | Universidade
Estudantes Com Altas | CORREIA, com Altas | Doutorado Federal do
Habilidades/Superdotacdo na | Gilka 2011 Habilidades/Su | em Educacgdo | Parana
Vivéncia da Borges perdotacéo.
Adolescéncia
6. O Aluno com Altas Superdotacdo. | Dissertacdo | Universidade
Habilidades/ Superdotacdo e | DALOSTO Violéncia de Mestrado | Catdlica  de
0 Bullying: manifestagBes, | , Marcilia | 2011 | Escolar. em Educacdo | Brasilia
prevaléncias e impactos de Morais Bullying.
7. Identificacdo e Educacéo Dissertacdo | Universidade
Caracterizacdo dos Alunos | SOUZA, Especial. de Mestrado | de S&o Paulo
com Deficiéncia, Transtornos | Patricia Incluséo em - Campus
Globais do Desenvolvimento | Moreirade | 2011 | Escolar. Psicologia Ribeirdo Preto

E Altas
Habilidades/Superdotacéo,

Matriculados nas Classes
Comuns Do Ensino Regular,
na Rede Publica Estadual, em

Identificacdo e
Caracterizacdo
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Municipio do Interior
Paulista
8. Dotacdo e Talento: Superdotacdo. | Tese de | Universidade
concepcbes reveladas em | ANJOS, Altas Doutorado Federal de
dissertacoes e teses no Brasil | Isa Regina | 2011 | Habilidades. em Educacdo | S&o Carlos
Santos dos Especial
9. Uma Experiéncia com Altas Dissertacdo | Universidade
Estudante do Ensino | BATISTA, Habilidades/Su | de Mestrado | Federal do
Fundamental com Indicios de | Sebastido perdotacéo. em Educagdo | Espirito Santo
AH/SD: contribui¢cdes das | Luiz 2011 | Tecnologias
tecnologias computacionais Computacionai
para o enriquecimento do S.
processo de ensino e
aprendizagem
10. Precocidade na Educacéo Educacéo Dissertacdo | Universidade
Infantil: e agora professoras? | FORNO, Especial. de Mestrado | Federal de
Leticia Educacao em Educacdo | Santa Maria
Fleig Dal Infantil.
Prética
2011 | Pedagogica.
Precocidade.
Altas
Habilidades/Su
perdotacéo.
11. Percepgbes de Alunos Altas Dissertacdo | Universidade
Superdotados Acerca das | TRANCOS Habilidades/Su | de Mestrado | Federal do
Relacdes Entre | O, Bartira | 2011 | perdotacéo. em Educacgdo | Parana
Desenvolvimento Santos Percepgéo.
Socioemocional e Desenvolvime
Desempenho Académico nto.
12. Superdotados e Superdotados. | Tese de | Universidade
Superdotados TENTES, Baixa Doutorado de Brasilia
Underachievers: um estudo | Vanessa Performance em
comparativo das | Terezinha | 2011 | Académica. Processos de
caracteristicas pessoais, | Alves Underachieve | Desenvolvim
familiares e escolares ment ento
Humano e
Saude
13. Superdotacéo e Dificuldade de | Dissertacdo | Pontificia
Dificuldade de | BORGES, Aprendizagem | de Mestrado | Universidade
Aprendizagem:  realidades | Elisangela . em Educacgdo | Catolica de
distintas Moreira 2012 | Superdotacéo. Goias
Aprendizagem
14.  Reconhecimento do Educacéo Tese de | Universidade
Talento em Alunos com | RANGNI, | 2012 | Especial. Doutorado Federal de
Perdas Auditivas do Ensino | Rosimeire Superdotacdo. | em Educacdo | Sdo Carlos
Basico de Araujo Especial
15. A Percepgdo dos Educacéo Dissertacdo | Universidade
Coordenadores de | CIANCA, Especial. de Mestrado | Estadual de
Licenciaturas da Uel sobre | Fabiane 2012 | Superdotagdo. | em Educacdo | Londrina
Altas Silva Ensino
Habilidades/Superdotacao Chueire Superior.

Licenciatura.
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16. Concepcéo e Mitos sobre Superdotacdo. | Dissertacdo | Universidade
Superdotacdo: o que pensam | MANSO, Mitos. de Mestrado | Catdlica de
professores de  criancas | Renata 2012 | Educacdo em Educacdo | Brasilia
pequenas? Sayéo Infantil.
Aradjo Professores.
17. Académico Idoso no Idoso.  Altas | Dissertacdo | Universidade
Ensino Superior: | COSTA, 2012 Habilidades/Su | de Mestrado | Federal de
caracteristicas  de  altas | Leandra perdotacéo. em Educacdo | Santa Maria
habilidades/superdotacao? Costa da Ensino
Superior.
18. Permisséo Para Ser o Que Altas Dissertacdo | Pontificia
Se E: um estudo sobre Altas | SANTAN Habilidade. de Mestrado | Universidade
Habilidades/Superdotacao A, Luana | 2012 | Superdotacdo. | em Educacdo | de Séo Paulo
de André Inclusdo.
19. Alunos com Altas Altas Dissertacdo | Universidade
Habilidades/Superdotacdo e | MACIEL, | 2012 Habilidades/Su | de Mestrado | Federal de
o fendmeno Bullying Miriam de perdotacdo. em Educacdo | Santa Maria
Oliveira Bullying.
Reconhecimen
to
20. Proposta e Aplicagdo do Educacao Dissertacdo | Universidade
Método das Hélices na | CHRISTO Especial. Altas | de Mestrado | Federal de
Identificacdo de Estudantes | FOLETTI, | 2012 | Habilidades. em Educagédo | S&o Carlos
Talentosos Rui Especial
Alexandre
21. Governar os Excluidos Governamenta | Dissertacdo | Universidade
para Gerenciar os Incluidos: | OLIVEIRA lidade. de Mestrado | de Santa Cruz
0 gue as altas | ,  Juliana | 2012 Gerenciamento | em Educagdo | do Sul
habilidades/superdotacdo tém | Durand de de Riscos. | Especial
com isso? Altas
Habilidades/Su
perdotacéo.
Formacdo de
Professores.
Grupos de
Discusséo.
22. Discursos e Efeitos: Discursos. Dissertacdo | Universidade
problematizando a tematica | SPERONI, Educacao de Mestrado | Federal de
das Altas | Karine 2012 | Especial. em Educacdo | Santa Maria
Habilidades/Superdotacao Sefrin Acessibilidade

sob as tramas da inclusdo
educacional

Fonte: Elaboracdo propria.

Como pode ser observado no quadro 1, no periodo de 2011 a 2012 foram apresentados

vinte dois trabalhos entre dissertacOes e teses, numa média de onze trabalhos ao ano, o que

pode ser revelador da proficuidade da producdo académica na temaética nestes dois anos,

especialmente. No entanto, ndo foi localizado nestas mesmas bases de dados, nos anos de

2013 e 2014, nenhuma dissertacdo ou tese sobre o tema, o que demandaria uma investigacao
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sobre a significacdo desta auséncia, mas tal investigacdo ndo faz parte do escopo desta
pesquisa.

Diante do exposto, a questdo de pesquisa deste trabalho é: é possivel identificar alunos
com dotacédo e talento, aplicadas nas mesmas turmas, com a utilizacdo dos instrumentos de
observacdo elaborados por Guenther (2014) e Freitas e Pérez (2012), isto €, com a aplicacéo
do instrumento Observagédo Direta em Sala de Aula e dos instrumentos Lista De Verificacdo
de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo, Lista de Verificacdo de
Identificacio de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio-Area Artistica e Lista de
Verificagdo de Identificagio de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagdo-Area
Corporal Cinesteésica, respectivamente? Como se dardo os resultados?

Para subsidiar parcialmente as discussdes, foram desenvolvidos dois capitulos, sendo
gue um ¢é apresentado um breve historico da dotacdo e talento, como também, seus conceitos
respaldados em dois teoricos, quais sejam: Francoy Gagné e Joseph Renzulli com suas
Teorias — Modelo Diferenciado de Dotacdo e Talento (DMGT) e a Teoria dos Trés Anéis. A
identificacdo de alunos dotados e talentosos € enfocada; no sentido de visualizar a
complexidade que é esse processo na escola. Ainda, discorre-se sobre os dois instrumentos de
identificagdo que foram utilizados para a coleta de dados.

O outro capitulo aborda a avaliacdo, tanto a avaliacdo de pequeno porte como a de
grande porte (externa); seus aspectos tedricos e sua importancia para a qualidade da
Educacdo. Fez-se necessario que a avaliacdo de grande porte fosse apresentada, pois, escolas
com baixo e alto IDEB foram de locais de pesquisa.

O método, com os procedimentos para a realizacdo do estudo, é exposto no Capitulo
seguinte.

Ja os Resultados e a Discussdo sdo apresentados posteriormente.

Por fim, apresentam-se as Consideracdes finais.
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1.1 OBJETIVOS
Os objetivos desta pesquisa s&o:
Geral

Verificar se ha indicacdo de alunos dotados em uma turma de 3° ano e uma turma de
4° ano, do Ensino fundamental I, de duas escolas municipais, totalizando quatro turmas
investigadas, com a aplicacdo do instrumento Observacdo Direta em Sala de Aula e dos
instrumentos Lista De Verificagdo de Identificagho de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo, Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacio-Area Artistica e Lista de Verificagdo de Identificacdo de

Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio-Area Corporal Cinestésica.

Especificos

Conhecer os alunos dotados e talentosos indicados pelos instrumentos de observacéo
direta, utilizados pelos professores participantes da pesquisa das duas escolas escolhidas pelo
indice de desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) que apresentaram: uma escola com o
indice mais baixo (do 3° e 4° anos) e uma com o indice mais alto (do 3° e 4° anos) do ensino
fundamental I, em uma cidade de porte médio do interior de Séo Paulo.

Conhecer o perfil profissional dos professores participantes da pesquisa, tanto no seu
aspecto académico quanto na sua experiéncia docente, bem como, seus conhecimentos

tedricos sobre a tematica da dotacéo e talento que compde esta investigacao.
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2 DOTACAO E TALENTO: HISTORICO, CONCEITOS, IDENTIFICACAO E
INSTRUMENTOS

O processo educativo é a seara em que 0 ser humano tem a possibilidade de se
apropriar do conhecimento acumulado historicamente, que lhe é (ou deveria ser) possibilitado
desenvolver suas potencialidades.

Os alunos dotados e talentosos sdo contemplados como publico alvo da Educacao
Especial (PAEE), tendo seus direitos de atendimento garantidos na Lei 12.796 (BRASIL,
2013). Em tendo esses direitos, € necessario que estes alunos sejam identificados para que
possam receber respostas educativas apropriadas aos seus potenciais.

No que tange a identificacdo dessa parcela de alunos, recomenda-se aos professores
gue tenham conhecimento dos conceitos basicos e das caracteristicas que conduzem a
identificacdo do publico alvo da Educacdo Especial (PAEE), e, dentre estes 0s conceitos e
caracteristicas de dotacdo e talento, quais indicadores de capacidade eles apresentam.
Indicadores que sdo captaveis em sala de aula pelo modo como os alunos se apropriam do
conteddo que lhes é proposto e como interagem com seus colegas.

Faz-se necessario na perspectiva do professor ter acesso aos instrumentos de
identificacdo, conhecer, também, os aspectos histdricos da educacdo para dotados e talentosos
no Brasil para, a partir deles, reconhecer essa parcela de alunos, que ndo raras vezes séo

despercebidos nas salas de aulas ou mesmo equivocadamente diagnosticados.

2.1 BREVE HISTORICO

A historia da Educacdo Especial brasileira para dotados e talentosos deu-se a partir da
década de 1930 com a publicacdo do livro “A educagdo dos supernormais” de autoria de
Leoni Kasef. Em 1932 e 1933, respectivamente, foram editados os livros “O dever do Estado
relativamente a assisténcia aos mais capazes” e “Problemas da educagdo dos bem dotados”
(NOVAES, 1979).

Ainda na década de 1930, Helena Antipoff, a frente da Sociedade Pestalozzi de Belo
Horizonte, inclui em seu Relatorio Geral, de 1938, a preocupagdo com o0s alunos excepcionais
(GAMA, 2006) e chamou a atencdo para as criangas bem dotadas como ela as denominava,
pois entre oito criangas que procuraram a Sociedade Pestalozzi para terem sua inteligéncia
avaliada verificou-se que ‘“umas foram realmente brilhantes, outras apenas normais,

ligeiramente acima da média e ainda insuficientes os seus quocientes intelectuais” (GAMA,
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2006, p. 22). Salienta-se que medir os Quocientes Intelectuais (QI) caracteriza 0 modelo de
identificacdo adotado na época.

O atendimento aos bem dotados teve inicio em 1945, na Sociedade Pestalozzi do Rio
de Janeiro. Conforme relata Gama (2006), por meio da Sociedade Pestalozzi foram realizados
os dois primeiros Seminarios sobre a educacao de bem-dotados, em 1966, no Rio de Janeiro e
em Belo Horizonte em 1967.

Ainda no contexto historico cabe ressaltar a criacdo da Associacdo Milton Campos
para 0 Desenvolvimento e Assisténcia de Vocacdes de Bem Dotados (ADAV) em Minas
Gerais por Helena Antipoff, para propiciar cursos para educadores.

Nesta perspectiva, ocorreram outras iniciativas para atendimento aos alunos que se
destacavam tais como: em 1950 foi organizado o Programa Cientistas para o Futuro, em S&o
Paulo, por Julieta Ormastroni e também em S&o Paulo em 1972, o Centro Educacional
Objetivo, atualmente o programa € desenvolvido pelo Projeto de Orientacdo Identificacdo de
Talentos - POIT, ligado a Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacgdo da Universidade Paulista
(UNIP), segundo relato de Gama (2006).

A mesma autora assinala que em 1975 em Brasilia foi criado o Nucleo de Apoio a
Aprendizagem as Altas Habilidades (NAS). Também, a Associacdo Brasileira de
Superdotacdo, fundada em 1978, com sede no Rio de Janeiro. E, na sequéncia, em 1986,
Solange Weschsler inaugurou o Programa Clube de Talentos.

A criacdo do Centro para Desenvolvimento do Potencial e Talento (CEDET) em
Lavras Minas Gerais, como 6rgdo da Secretaria Municipal de Educacdo, em 1993, com 0s
objetivos a curto, médio e longo prazo; voltados para a procura das capacidades nos alunos da
comunidade para acompanhamento e desenvolvimento do seu potencial (GUENTHER, 2006).

Vale destacar, ainda, que o trabalho educacional propiciado pelo CEDET, conforme
descreve (GUENTHER, 2006, p. 93) “visa nao s6 o desenvolvimento das caracteristicas de
dotacdo e talento, como também formacao integral das criancas talentosas, dentro dos valores
humanistas de auto realizacdo pessoal, consideracdo e respeito aos outros, visdao de mundo
ampla”.

Também, em 1993 desenvolveu-se na Universidade Federal Fluminense (UFF), sob a
coordenacdo da professora Cristina Delou, o programa no qual os alunos que se destacam

podem participar de aulas da universidade (DELOU, 2014).
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O Conselho Brasileiro de Superdotacdo (ConBraSD) foi fundado em 2003, na cidade
de Brasilia, com os objetivos de: sensibilizar a comunidade para as necessidades especiais dos
portadores? de altas habilidades/superdotacio, dentre outros objetivos (GAMA, 2006).

No entanto, é importante salientar que no Brasil foi Helena Antipoff que empunhou a
bandeira em defesa dos bem dotados na Educacéo Especial, pois, foi com o seu empenho com
outros especialistas que o termo superdotado foi colocado na legislagéo, Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional, Lei n°®5.692, de 1971.

N&o obstante, Helena Antipoff era contraria ao termo superdotado, no qual fazia
oposicdo direta, preferindo bem dotado ou mais capaz. Ela assinalava que superdotado
indicava que a pessoa seria capaz acima da média em tudo, e, isto ndo era verdadeiro. Sobre

esse entendimento, Guenther (2012, p. 1) assinala que:

Capacidade humana efetivamente existe em diferentes graus de intensidade,
natureza e especificidade... Por definicdo capacidade indica essencialmente
“poder de aprender”, ou seja, poder de captar informagdo do ambiente,
abstrair, organizar e incorporar esse material ao campo perceptual interno de
significados.

Sendo assim, a especificidade da dotacdo se manteve na Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional 9.394 (LDBEN) (BRASIL, 1996) e demais legislacBes pertinentes a
Educagéo Especial.

O item a seguir aborda os conceitos de dotacdo e talento, segundo o tedrico franco-

canadense Francoy Gagne.

2.2 MODELO DIFERENCIADO DE DOTACAO E TALENTO (DMGT)

Francoy Gagné criou o Modelo Diferencial de Dotacdo e Talento (DMGT). Ele €
conhecido na area pelo DMGT, no entanto esse é considerado uma teoria; mais que um
modelo de desenvolvimento (GUENTHER, 2011). Em 1983 Gagné publicou a primeira
versdo do Modelo em francés e em 1985 o fez em inglés. Vinte e cinco anos apos a primeira
publicacdo, ele o atualizou, denominando-o DMGT — 2.0 em que reafirmou que os individuos
dotados e talentosos ocupassem 10% superiores na curva de distribuicdo referentes aquela

capacidade, contudo a ideia central ficou intocada: a distingdo entre Dotacdo e Talento. E,

2 Terminologia utilizada na época para referir-se as pessoas com necessidades educacionais especiais, neste caso,
as pessoas com altas habilidades.
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atualmente, em 2015, reatualizou e publicou a ultima versdo do DMGT-2.0 com a

denominagdo de DMGT/CMTD em que aprofunda e inclui as bases bioldgicas.

Para ilustrar essa trajetdria evolutiva do DMGT estabeleceu-se uma linha do tempo,

sintetizada na Figura 1.

Figura 1- Linha do Tempo

Linha do Tempo - Atualizagdes do Modelo Diferenciado de Dotacéo e Talento
Modelo Modelo Diferenciado de
Diferenciado Dotacéo e Talento na Perspec-
de Dotacao tiva do Modelo Abrangente do
e Talento Desenvolvimento de Talento
(DMGT) (DMGT/CMTD)
1983 2008 >
1985 2015
Modelo Modelo
Diferenciado Diferenciado
de Dotagao de Dotagao
e Talento e Talento
(DMGT) (DMGT - 2.0)

Fonte: Elaboracéo prdpria

Em seu Modelo, Gagné (2012, p. 20) definiu dotacéo e talento como sendo:

~ 9

Dotacéo - designa posse e uso de notavel capacidade natural, “aptiddo”, em
pelo menos um dominio de capacidade humana, a um grau que coloca o
individuo entre pelo menos os 10% superiores dentro do grupo comparavel.
Talento — implica alto nivel de desempenho e mestria em habilidades e
competéncias  sistematicamente  desenvolvidas, (conhecimento  ou
realizacdo), em pelo menos um campo de atividade humana, a um grau que
coloca o individuo entre os 10% melhores no grupo etario exercendo aquela
atividade.

De acordo com o mencionado autor, essas definicdes apontam que os dois conceitos

possuem caracteristicas compartilhadas entre si, o que demonstra a razdo de existir

profissionais leigos no assunto que confundem dotacgéo e talento, acreditando tratar da mesma

coisa. Sdo trés as caracteristicas de ambos os termos: ambos se referem a capacidades

humanas; ambos sdo normativos, no sentido de apontarem individuos que diferem da norma,

ou média; ambos se referem a individuos que sdo “ndo normais” por causa de comportamento

notavelmente superior (GAGNE, 2008).
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O DMGT 2.0 foi estruturado em cinco componentes quais sejam: (G) dotacéo, (T)
talento, e (D) processo de desenvolvimento constituem o trio basico que compde o0 DMGT.
Dois componentes adicionais completam a estrutura da teoria: catalisadores intrapessoais (I) e
catalisadores ambientais (E) (GAGNE, 2012).

A capacidade natural Dote (G) esta distribuida em cinco dominios de capacidade que
compde o DMGT 2.0: Intelectual (GI), Criativo (GC), Social (GS), Perceptual (GP) esses
quatro dominios pertencem ao subcomponente mental e dominio Fisico esta dividido em dois
componentes: Muscular (GM) e Controle Motor (GR) conforme a Figura. 2.

Figura2 - DMGT 2.0

ACASO (C)

CAPACIDADE AMBIENTAIS (E)
NATURAL

- DOTES (G) = 10% superior

COMPETENCIAS
TALENTOS (T) = 10% superior

INTRAPESSOAIS (1)

FISICOS (IF

CATALISADORES
B =

=l

S
[E]

PROCESSO DESENVOLVIMENTAL (D)

)

Fonte: Gagné’s Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT), version 2.0, updated 2008
(GUENTHER, 2012).

Gagné (2012) estabelece a divisdo do Dominio Fisico em dois grupos de movimentos:
Muscular (GM), esta que é a capacidade voltada para os grandes movimentos fisicos e
Controle Motor (GR) capacidade que representa reflexos e coordenacdes finas.

Ao fundamentar as capacidades naturais no plano genético, Gagné possibilita que
algumas questdes sejam evocadas sobre a fundamentagdo genética do DMGT no que se refere
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“a estrutura anatomica especifica aos tipos de desempenho, a processos fisiologicos e efeitos
genéticos especificos exercendo influéncias causais na emergéncia de notaveis dotes e
talentos” (GAGNE, 2012, p.24).

Na perspectiva da dotacdo ser inata, Gagné (2008, 2012) esclarece que inatismo é
entendido como aprendizagem sem esforco, rapidez no desenvolvimento do talento.

Ao tratar sobre o conceito de talento do DMGT, o autor (2012) destaca a auséncia de
elitismo. O talento é definido de modo que garanta a presenc¢a de muitos individuos talentosos
— 0s 10% melhores em praticamente em todas as areas da atividade humana.

Ainda, Gagné (2012, p. 27) explicita que o processo de desenvolvimento do talento
estd dividido em quatro processos distintos: “maturagdo, aprendizagem espontanea, treino
sistematico ndo estruturado (autodidatismo), e desenvolvimento especifico de forma
sistematica e estruturada (escolas especializadas, academias, times, conservatorios) .

Em relacdo ao desenvolvimento de talento no modelo DMGT 2.0, Gagné (2012, p. 27)
elabora uma defini¢ao mais precisa sobre o processo, destacando que: “Desenvolvimento de
talento envolve persecucdo sistematica, em periodo de tempo significativo, de um programa
estruturado visando metas especificas de exceléncia, por pessoas que buscam alcancar niveis
elevados de desempenho em um campo de atividade”.

Ja a perspectiva do desenvolvimento do talento, o mencionado autor propde o
neologismo talentee para denominar a pessoa ativamente envolvida em um programa de
desenvolvimento de talento, em qualquer campo da atividade humana. Também, classifica o
processo de desenvolvimento de talentos em trés principais subcomponentes: Atividades
(DA), Investimento (DI) e Progresséo (DP).

Os subcomponentes Atividades (DA), Investimento (DI) e Progressédo (DP), foram
divididos em elementos mais especificos.

O citado autor explicita que as atividades (DA) tém inicio quando o individuo tem
acesso (DAA), por meio de identificagdo, iniciativa propria ou selecdo a um programa de
atividades orientadas para aquele talento. As atividades incluem conteddo especifico (DAC) e
formato especifico de aprendizagem (DAF).

Estabelece, também, que o desenvolvimento de talento envolve ainda investimento
(DI), que ressalta a intensidade quantitativa do processo de desenvolvimento em: tempo
(DIT), dinheiro (DIM) e energia psicologica (DIE).

A progressdo (DP), relativa ao ritmo de progresso do talentee, desde o inicio até o

ponto mais elevado de desempenho, ordenado em estagios progressivos. As medidas de ritmo
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(DPP) séo as mais importantes representacfes do progresso dos talentees em seus estagios de
desenvolvimento.

Uma parte integrante do DMGT séo os catalisadores, termo que Gagné emprestou da
quimica, pois a sua funcao é acelerar o processo, mas, ap6s desempenhar o seu papel ndo se
altera.

Desta forma, Gagné (2012) estabelece dois tipos de catalisadores, quais sejam:
Catalisadores Ambientais (E) e Catalisadores Intrapessoais (1).

Os Catalisadores Ambientais (E) estdo subdividos em: Meios (EM) — Fisico, cultural,
Social, familiar; Individuais (El) - Pais, familiares, pares, professores, mentores; Provisoes
(EP) - Enriquecimento: curriculo, pedagogia (ritmo); Administrativas: agrupamento,
aceleracao.

Os catalisadores intrapessoais (1) sdo tracos fisicos (IF), que incluem: aparéncia,
handicaps e salde; e tracos Mentais (IP) que incluem: temperamento, personalidade e
resiliéncia e Gestdo dos Objetivos (IW). Estes englobam a Comunicagéo (IW): Eu e outros,
forcas e fraquezas; Motivacdo (IM): Valores, necessidades, interesses e paixdes e Volicdo
(IV): Autonomia, esforgos e perseveranca.

As bases bioldgicas do DMGT- 2.0 estdo ancoradas na constituicdo genética, pois, por
meio do genoma humano estudos estdo sendo desenvolvidos para localizar com preciséo as

raizes das capacidades e caracteristicas humanas, conforme explicita (GAGNE, 2012, p. 36):

Atualmente, com o genoma humano decodificado, os pesquisadores vém
reorientando esforcos para localizar com precisdo genes especificos
atuando a raiz das varias capacidades humanas e caracteristicas pessoais.
Tentam reconstruir a cadeia de impactos, partindo das proteinas
codificadas por genes identificados as estruturas e processos fisioldgicos
intervenientes até o nivel acima, chegando ao impacto exercido sobre as
capacidades fisicas ou mentais, e catalisadores intrapessoais.

Gagné (2012) utiliza a metafora de uma ‘“casa” para ilustrar os varios niveis de
influéncia da atividade dos genes até sua expressao em comportamentos, conforme

representado na Figura 3.
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Figura 3 - Suportes biolégicos do DMGT.
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Fonte: Gagné (2015, p. 28)

Gagné ilustra os varios niveis de influéncia dos genes a expressdo em
comportamentos, sendo que para 0 andar térreo indica 0os comportamentos observaveis e
mensuraveis, denominados fenotipos, em contraste com o nivel do gene, o genétipo. O
Talento (T) aparece como linha interrompida, para destacar que o talento, em si mesmo, néo
possui suportes bioldgicos, por ser “resultado” de processo intencional de desenvolvimento.

Gagné (2012) descreve os substratos bioldgicos mais profundos em trés niveis de
pordes: ao nivel mais profundo (Basement 3) encontram-se estruturas e processos genotipos,
como exemplo o DNA, RNA, producdo de proteina. No segundo pordo (Basement 2) ha a
grande diversidade de processos fisioldgicos e neurologicos. Os endofendtipos controlam o
desenvolvimento da concepc¢do a morte, assegurando o funcionamento do cérebro e corpo. No
primeiro pordo estdo as estruturas anatomicas associadas com capacidades e caracteristicas
pessoais: exofenotipos. O ultimo pordo, onde acontece a atividade dos genes, embora ainda
ndo totalmente preciso, parece conter os elementos “inatos” da dotagao.

Conforme apontado pelo mesmo autor (2012, 2014), dotacgdo e talento sdo conceitos
fundamentais na Educacéo Especial para definir o campo de atuagéo, isto é, qual a populagéo
a ser atendida. O autor chama a atencdo para a utilizacdo desses conceitos como se tivessem o
mesmo significado, o que refletiria na identificacéo.

Ainda em relacdo ao DMGT — 2.0, Gagné publica em 2015 o artigo intitulado: “From
genes to talent: the DMGT/CMTD perspective” versdo atualizada do DMGT — 2.0 no qual
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aprofunda e inclui as bases biologicas, e o denomina Comprehensive Model of Talent

Development (CMTD) exposto na figura 4.

Figura4 - DMGT/CMTD
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Fonte: Gagné’s From de genes to talento: the DMGT/CMTD perspective (2015).

O proximo item tratard sobre a Teoria dos Trés Anéis desenvolvida pelo pesquisador
norte americano Joseph Renzulli, por respaldar teoricamente a construcdo dos instrumentos de

Freitas e Pérez (2012) usados neste trabalho.
2.3 TEORIA DOS TRES ANEIS

A Teoria dos Trés Anéis é parte integrante do Modelo de Enriquecimento Escolar (The
Schoolwide Enrichment Model — SEM), sendo um dos pilares que dao sustentacdo aos seus
pressupostos filosoficos. Joseph Renzulli desenvolveu a Teoria na década de 1980, do século
XX.

Renzulli criou o0 Modelo de Enriquecimento Escolar (SEM) com o objetivo principal
de “introduzir no curriculo regular um curriculo expandido de oportunidades de atendimento,
recursos e apoio para os professores que misture mais enriquecimento e uma aprendizagem
mais investigativa na experiéncia de toda a escola” (RENZULLI, 2014, p. 541).

Renzulli (2004, p. 118) destaca que criou 0 Modelo de Enriquecimento Escolar (SEM)

tendo como missdo global “aumentar progressivamente o nivel e a qualidade das experiéncias
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de aprendizagem para todo e qualquer aluno capaz de manifestar elevados niveis de
desempenho em toda e qualquer area do curriculo”.
Ainda em relacdo ao Modelo de Enriquecimento Escolar Renzulli (2014, p. 541)

estabelece quatro principios que o fundamentam:

1 - Cada aluno é unico e, desta forma, todas as experiéncias de aprendizagem
devem ser analisadas de forma a considerar as capacidades, interesses,
estilos de aprendizagem e formas preferidas de expressao do individuo.

2 - A aprendizagem é mais efetiva quando os alunos desfrutam o que estdo
fazendo. Em consequéncia, as experiéncias de aprendizagem devem ser
construidas e avaliadas com uma maior preocupagdo com o prazer do que
com as metas de aquisi¢do de conteudos.

3 - A aprendizagem é mais significativa e prazerosa quando o contetdo (ou
seja, 0 conhecimento) e o processo (ou seja, habilidades de pensamento,
métodos de pesquisa) sdo aprendidos dentro do contexto de um problema
real e atual. Desta forma, se deve dar atencdo as oportunidades de
personalizar a escolha dos alunos na selecdo de um problema, a importancia
do problema para os individuos e grupos que dividem interesses comuns no
problema e as estratégias para ajudar os alunos na personalizacdo de
problemas que eles possam querer escolher para estudar.

4 - Na aprendizagem investigativa, alguma instrucdo formal e prescritiva
pode ser usada, mas um dos principais objetivos desta abordagem é
aumentar o conhecimento, a aquisi¢cdo de habilidades de pensamento e a
produtividade criativa examinando todos os temas para oportunidades de
introduzir praticas educacionais investigativas.

O mencionado Modelo é composto por trés pilares que lhe ddo sustentacdo, sdo eles:

e Teoria dos Trés Aneis que ancora os pressupostos filosoficos;

e Modelo de Identificacdo das Portas Giratorias, que se pauta nos principios para
a identificacédo e a formacéo de um pool de talentos e

e Modelo Triddico de Enriquecimento, que implementa as atividades de
enriquecimento escolar de Tipo I, Tipo Il e Tipo 1, possibilitando que todos
os alunos apds serem identificados recebam um atendimento que supram as
suas reais necessidades, por meio de atividades que desenvolvam suas
potencialidades (VIRGOLIM, 2014).

A Teoria dos Trés Anéis foi concebida por Renzulli como a confluéncia entre
Habilidade acima da média, criatividade e envolvimento com a tarefa, e que na confluéncia
entre esses aneis € que aparece a superdotacdo, por meio de comportamentos superdotados
gue podem ser observados nos individuos quando o potencial é convertido em desempenho

em uma area especifica.
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A disposicdo grafica dos Trés Anéis sobre um quadro em duas cores apresenta a
influéncia da personalidade e do ambiente, conforme explicita Renzulli (2004, p. 91) “O
fundo interativo em duas cores representava as influéncias de personalidade e ambientais que
contribuem para a manifesta¢ao dos trés anéis”, conforme ilustra a Figura 5 mais adiante.

Renzulli (2014, p. 544) assinala que

O comportamento superdotado consiste em comportamentos que refletem
uma interacdo entre trés grupamentos basicos de tracos humanos -
capacidade acima da média, elevados niveis de comprometimento com a
tarefa e elevados niveis de criatividade.

O citado autor definiu habilidade acima da média de duas formas: Habilidades gerais e
habilidades especificas. Habilidades gerais como tragos que podem ser aplicados em todos 0s
dominios como a inteligéncia geral ou dominios mais amplos como a habilidade verbal
aplicada. E habilidades especificas como a habilidade de adquirir conhecimento ou técnica.

Alencar e Fleith (2001, p. 58) apontam que:

As habilidades gerais envolvem a capacidade de processar informaces, de
integrar experiéncias que resultam em respostas adaptativas e apropriadas a
novas situacbes e na capacidade de se engajar em pensamento abstrato
(pensamento espacial, meméria e fluéncia de palavras).

Em relacdo as habilidades gerais Virgolim (2014, p. 584) pontua que é a “ [...]
capacidade de processar informacdes, de entregar experiéncias que resultem em respostas
apropriadas e adaptaveis a novas situagdes, e de engajar em pensamento abstrato”.

Em relacdo as habilidades especificas, a mesma autora (2014, p. 585) explicita que é a
’[...] habilidade de desempenhar uma ou mais atividades especializadas; [...] habilidade de
aplicar vérias combinagdes das habilidades gerais”.

Ainda, na perspectiva do Modelo Enriquecimento Escolar Virgolim (2012, p. 107)
ressalta que “este € 0 modelo mais apresentado na literatura atual, englobando a identificagéo,
a administracado, o treinamento de pessoal e os servigos oferecidos aos alunos”.

O outro anel da Teoria denominado de Envolvimento com a tarefa, concebido por
Renzulli (2005), como sendo a esfera do motivacional, inclui uma série de tragos, tais como,
perseveranca, dedicacdo, esforco, autoconfianga e uma crenca na propria habilidade de
desenvolver trabalho importante.

Na perspectiva do Envolvimento com a tarefa, Freitas e Pérez (2012, p. 18) relatam

que o0 comprometimento sugere:
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Tracos que revelam um nivel refinado de motivacdo que faz com que a
pessoa dedique energia muito grande a um problema especifico ou a uma
area de desempenho. Perseveranca, persisténcia, trabalho arduo e intensa
dedicacdo prética, autoconfianca e autoeficécia, perceptividade, capacidade
superior para identificar problemas significativos, fascinacdo especial com
um determinado tema, altos niveis de interesse e entusiasmo, determinacéo,
autocritica, senso estético, definicdo de expectativas elevadas.

E importante mencionar que os termos “comprometimento” e ‘envolvimento” sdo
utilizados pelas citadas autoras, possivelmente com o mesmo significado.

J& o terceiro anel, nomeado de Criatividade por Renzulli, é definido por Machado e
Stoltz (2014, p. 245) como “a criatividade é um potencial intrinseco ao homem, necessitando
ser desenvolvido e instigado”, isto €, ¢ um potencial latente que para ser desenvolvido
necessita de experiéncias instigatorias.

Também em relacdo a tematica da Criatividade, Csikszentmihalyi, citado por Machado
e Stoltz (2014, p. 245), descreveu que a criatividade ¢ como “um ‘fluxo’, um estado de
intensa concentracdo; um fluxo de consciéncia em que as pessoas tornam-se completamente
absorvidas, bem como realizadas”.

Machado e Stoltz (2014. p. 246) destacam que o desenvolvimento do potencial
criativo dos alunos requer que possam participar de atividades que possibilitem o ato criativo,

assinalando que:

O desenvolvimento do potencial criativo dos alunos requer que o0s
professores favorecam situagdes de aprendizagem que possam desenvolver a
criatividade nos contedos académicos. O dia a dia da sala de aula pode
servir como ambiente facilitador para a criatividade que, em parte, determina
se o0s alunos irdo desenvolver forma benéfica sua capacidade criativa.

Renzulli (2004, p. 82) distinguiu as habilidades superiores em ” superdotagdo escolar
ou académica e produtivo-criativa”.

A superdotagdo escolar é entendida por Renzulli como a habilidade do teste ou da
licho da aprendizagem, pois, € na escola que os alunos que tem habilidades superiores
demonstram suas capacidades tirando boas notas e sdo encaminhados a realizacdo de teste de
Quociente de Inteligéncia (QI), conseguem se sair bem obtendo resultados significantes
(RENZULLI, 2014).

No tocante a superdotacdo criativo-produtiva, ela incide em desenvolvimento de

materiais e produtos originais, demonstram a capacidade realizando atividades criadoras e
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inovadoras. Se na superdotagdo escolar a habilidade recai sobre o0s processos de
aprendizagem, tendo como esséncia o raciocino dedutivo, enquanto nas habilidades criativo-
produtiva o raciocinio indutivo é que prevalece (RENZULLI, 2014; VIRGOLIM, 2014).

A Teoria dos Trés Anéis e suas areas de desempenho estdo ilustradas na Figura 5.

Figura 5 — Representacdo gréfica da definicdo de superdotacéo.

Representagao grafica da definigdo de superdotagao
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Fonte: Virgolim (2014, p. 584)

Como pode ser observado, a Figura 5 ilustra as areas em que os individuos com
comportamentos superdotados podem se destacar, mostrando, contudo, uma gama de
possibilidades.

O item a seguir discorre sobre o Modelo de Identificacdo das Portas Giratorias.

O Modelo das Portas Giratorias é o pilar do Modelo de Enriquecimento Escolar que
respalda a identificacdo e selecdo dos alunos que apresentam comportamentos de
superdotacéo.

Para a implementacdo do Pool de Talentos, Renzulli (2014) pressupde seis passos

principais para a identificacdo e selecdo dos alunos: indicagdo por meio de testes; indicacéo
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de professores; caminhos alternativos; indicagOes especiais; indicagdo por meio da
informacdo da acédo; notificacdo e orientagéo a pais.

A identificacdo por meio de testes garante a participacdo no Pool de Talentos dos
alunos que obtiverem um score acima da média em teste de Inteligéncia, tendo como exemplo
a Escala de Inteligéncia Weschler para criangas — WISC®. Os testes de inteligéncia s&o
importantes para identificar talento na area académica e alunos que possuem um QI acima da
média, mas o rendimento escolar apresentado por eles pode ficar aquém do esperado. Os
testes, porém, ndo sdo adequados para identificar talentos nas areas de lideranca, artistica,
psicomotora e criativa (VIRGOLIM, 2014).

Virgolim (2014) pontua, ainda, que as modernas teorias de inteligéncia ndo
compartilham da teoria de que somente 0s testes psicossométricos possam medir as
habilidades superiores, pois os testes de inteligéncia medem somente de 1 a 3% da populacéo,
sendo, como ja mencionados, os testes ndo medem todas as areas de capacidade, desta forma,
o0 percentual pode atingir de 10 a 30% da populagao.

Vale lembrar que os testes de inteligéncia ndo identificam alunos que possuem
capacidade acima da média associadas a alguma deficiéncia “¢ consenso que uma pessoa pode
ter potencialidades elevadas em uma area e baixo desempenho em outra” (RANGNI, 2012, p.
45).

Neste contexto, a identificacdo precisa de outras formas de diagndstico, técnicas e
instrumentos mais precisos que possam contemplar outras areas de talento.

A indicacdo de professores € importante para o processo de identificacdo. O professor
passa maior tempo de contato e interacdo com o aluno, a partir dos conteidos e atividades
propostas pode verificar o desempenho nas mais variadas situagdes (GUENTHER, 2012).

Renzulli (2014) explicita os caminhos alternativos para identificar as habilidades
superiores, entre elas estdo as dos pais, as dos colegas e as da autonomeacao.

IndicacOes especiais para Renzulli (2014) referem a indicacdo de alunos que
apresentam baixo rendimento, ou seja, aqueles que se sentem desmotivados, desinteressados
por tudo aquilo que anteriormente valorizava e que queriam a todo o momento fazer o que lhe
da prazer. Também, inclui-se no processo, a indicagdo por meio da acdo da informagéo da
acao, destacando-se o papel da motivacdo no processo da aprendizagem. E, por fim, a
notificacdo e orientacdo aos pais que se baseiam no chamamento dos pais, dos alunos a escola

para tomarem conhecimento da indicacdo dos filhos para participarem dos atendimentos e

3 Instrumento clinico de aplicacgdo individual que tem como objetivo avaliar a capacidade intelectual das criangas
e 0 processo de resolucéo de Problemas (Wechsler, 2013).
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serdo informados que neste modelo de atendimento seus filhos n&o serdo rotulados de
superdotados.

No tocante ao atendimento, Renzulli propde o Modelo Triadico de Enriquecimento
que compreende os Enriquecimentos dos Tipo I, Tipo Il e Tipo I, que interagem entre si.

Renzulli (2004, p. 87) formulou “o Enriquecimento do Tipo I envolve atividades
exploratdrias gerais, o Enriquecimento do tipo Il consiste em Atividades de Treinamento e do
Tipo 11l em Investigacao de problemas reais.

Burns (2014, p. 13) descreve o Modelo Triadico de Enriquecimento com os trés tipos

de Enriquecimento de acordo com o proposto por Renzulli (2014), exposto no Quadro 2.

Quadro 2: Modelo Triadico de Enriquecimento

Enriquecimento tipo |

Enriquecimento Il

Enriquecimento 11

Consiste em experiéncias e
atividades designadas para
colocar o aprendiz em contato
com areas de estudo pelas
quais ele pode vir a
desenvolver interesse;

Os alunos poderdo decidir se
gostariam de pesquisar e
aprofundar um problema ou
area de interesse.

Consiste de materiais,
métodos e técnicas
instrucionais;
Desenvolvimento de um nivel
mais alto de processos de
pensamento e sentimentos;
Processos que incluem
pensamento critico, resolucéo
de problemas, treinamento em
investigacéo, pensamento
divergente, desenvolvimento
de consciéncia, pensamento

Consiste em atividades nas quais
0s alunos se tornam investigadores
de um problema real usando
métodos apropriados de
investigacéo;

O sucesso da atividade depende do
interesse e envolvimento do aluno
com a tarefa;

Atividades intensivas incluem a
criagdo de um rob6 que anda,
producdo de um show, escrita e
ilustracdo de um livro, etc.

criativo ou produtivo;

- Atividades abertas e
semiestruturadas;

- Introduzir estudos mais
avancados.

Fonte: Elaboracéo propria baseada em Renzulli (2004) e Burns (2014)

Para que haja atendimento as necessidades educativas desse grupo de alunos, por
intermédio das atividades de Enriquecimento, faz-se necessario indica-los e essas proprias
atividades conduzem a identificac&o.

O préximo topico trata da identificacéo e a apresentacdo de dois instrumentos para sua
viabilizagdo. Os instrumentos sdo: Guia de Observagédo Direta em Sala de Aula, de Guenther
(2012) e Lista de Verificagéo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD)
de Freitas e Pérez (2012).
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2.4 IDENTIFICACAO E INSTRUMENTOS

Para identificar a capacidade elevada nos alunos é recomendavel que os professores
conhecam o que é dotacéo e talento. E imprescindivel que eles saibam que sinais procurar em
seus alunos e conhecer instrumentos que os auxiliem nesse processo de identificacéo.

De acordo com a Lei de Probabilidades, as pessoas com inteligéncia acima da média

comparavel sdo de 3 a 5% da populacéo. A Figura 6 expde a curva de probabilidades.

Figura 6 - Curva de Probabilidades

T

Fonte: http://goo.gl/1bJL8Z

A populacéo indicada no extremo direito da curva é nomeada de dotada e ela tem
direitos em respostas educativas as suas potencialidades elevadas.

Neste entendimento, é também essa populacdo que a Educacdo Especial deve
identificar e desenvolver para que recebam respostas pedagdgicas as suas necessidades. Nessa

direcdo, Guenther (2006a, p. 23) assinala que:

A Educacdo Especial ¢ uma subarea da Educacdo destinada a cuidar
especificamente desses 3 a 5% da populacdo que, por estarem nos extremos
da distribuicio em caracteristicas relevantes ao processo educativo,
necessitam provisdes, cuidados e medidas especiais. Quando falamos em
alunos dotados e talentosos, estamos nos referindo aos 3 a 5% que estdo bem
acima da média em uma area de capacidade que ndo acompanham o
caminhar médio do seu grupo de pares. Por isso precisa de alguma coisa a
mais, o que lhes é oferecido pela Educacdo Especial.

Durante muito tempo os professores ndo foram considerados como pessoas
gabaritadas para detectar criancas dotadas e talentosas, conforme relatado por Guenther,
(2006 a, p. 56) “os professores ndo sdo ‘efetivos’, € nem ‘eficientes’ no reconhecimento de

dotacdo e talento em seus alunos”. A mencionada autora nega esta ideia, apontando que os
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professores sdo as pessoas que convivem e acompanham com os educandos, desde 0s
primeiros anos de escolaridade e os observam em diversas atividades podendo indicar suas
dotacGes e talentos. Para tanto, o professor precisa de instrumentos para ter um olhar
direcionado, para identificar habilidades e ndo provocar vieses e discrepancias entre 0s
alunos.

Atualmente, ha duas linhas direcionais de identificacdo de alunos dotados e talentosos,
de acordo com Guenther (20064, p. 56).

1 - Uma através de testes, como medidas estandardizadas apoiadas em um
critério, ou ponto fixo de demarcagdo, indicando um limite de producéo que
deve ser alcangado, para que seja reconhecida a existéncia do talento.

2 - Outra, ao contrario, desenhando um processo de identificacdo ao longo
de uma dimensdo de tempo, baseado na sequéncia de acontecimentos
naturais do dia-a-dia, orientado pela observacdo continua direta e cuidadosa
nas diversas situacfes de agdo, producao, posicdo e desempenho nas quais as
criangas estariam envolvidas.

A respeito do uso de testes padronizados, os testes de QI tiveram origem na Franca
em 1904, quando o ministro da Instrugdo Publica pediu a Théodore Simon e Alfred Binet que
preparassem um teste para poder verificar porque as criangas tinham dificuldade em aprender.

Pelo fato desses testes ndo mensurarem outras habilidades como desempenho atlético
ou artistico, por exemplo, ao longo do tempo os testes foram alvo de criticas e controvérsias,
pois, em muitas épocas foram utilizados para justificar discriminagdes quanto a raca, género,
desvantagens socioeconémicas e projetos eugénicos (ALENCAR e FLEITH, 2001; GAMA,
2006).

Ainda neste sentido, Fleith e Alencar (2007) evidenciam que os testes criados no inicio
do século XX sdo criticados por enfocarem a linguagem e a matematica, ndo destacando
outras capacidades humanas fundamentais para a resolucéo de problemas.

O procedimento por meio da observacdo direta em sala de aula também tem sido alvo
de questionamentos, pois, discute-se se 0s resultados sdo confiaveis, indagando-se como:
Quem observa? Como orientar e organizar essas observagdes? Qual o cenério apropriado? E
quem é o melhor observador? Portanto, Guenther (2006a) reitera 0 ja mencionado, que O
professor de sala de aula se destaca como figura de frente, ele € quem convive com cada
crianca diariamente, em situagdes as mais variadas, em dimensdo de tempo consideravelmente

longa.
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Nesse cenario de responsabilidades educacionais, para identificar esses estudantes,
serdo apresentados dois instrumentos utilizados para indicar alunos com potenciais elevados
que foram utilizados nesta pesquisa. Sao eles:

a) Guia de Observacédo Direta em Sala de Aula (ANEXO 1) e

b) Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas

habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD) (ANEXO 2).

A apresentacdo desses instrumentos € justificada para compreensdo da propria

pesquisa, uma vez que eles sdo sustentados por bases teoricas diferenciadas, tanto na

elaboracéo quanto na aplicacéo e analise dos resultados.

a) Guia de Observacao Direta em Sala de Aula.

O Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula é o instrumento que faz parte da
metodologia utilizada no Centro de Desenvolvimento para o Potencial e Talento (CEDET),
que recebeu vérias atualizacBes, a que usamos neste trabalho € a Gltima versédo, a de 2014,
composto de 31 itens (GUENTHER, 2014).

As criancas, jovens e adolescentes com potencial acima da média possuem capacidade
elevada. Essa capacidade esta distribuida, segundo Gagné (2008), em cinco dominios, sdo
eles: Intelectual, Criativo, Social e Perceptual (d&mbito mental) e Fisico, subdividido em
Muscular e Controle motor.

Ja Guenther (2012, p. 1) define capacidade como “poder de aprender”, ou seja, “poder
de captar informagé@o do ambiente, abstrair, organizar, relacionar e incorporar esse material ao
campo perceptual interno de significados”.

A capacidade humana esta presente nas pessoas em intensidades diferentes, natureza e
especificidade e pode ser observada por meio do desempenho que cada sujeito apresenta em
graus diferentes nos diversos campos da atividade humana, ou seja, na interacdo da pessoa
consigo mesma, com 0s outros e com 0 mundo; como assinala Guenther (2012).

A citada autora pontua que para identificar a capacidade acima da média e talento em
seus alunos pelo professor, é sugerido que ele saiba quais sdo 0s sinais, caracteristicas

diferenciais entre dotacao e talento, como demonstra o Quadro 3:



Quadro 3 — Dotacdo e talento: caracteristicas diferenciais

Dotagéo — capacidade natural

Talento — capacidade adquirida

Crescimento lento
Aprendizagem informal
Resisténcia a estimulos

Maior substrato genético

Crescimento rapido
Ensino formal
Suscetibilidade a estimulos

Maior componente de pratica

Maior contelido geral
Mais aprendizagem assimilada
Maior faixa de generalizacdo
Maior poder de previsdo

Util para a avaliagio na populagio

Maior contetdo circunscrito
Mais aquisicOes recentes
Estreita faixa de transferéncia
Maior uso retrospectivo

Limitada a individuos e situacdes
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Fonte: Elaboracéo prdpria. Extraida de Guenther (2012, p. 2)

Para que o talento se desenvolva faz-se necessario haver dotacdo, entretanto, a pessoa
com dotacdo (capacidade natural) pode ter seu potencial ndo desenvolvido por falta de
estimulos no ambiente.

E importante assinalar que as criancas dotadas e talentosas s&0 como qualquer outra
crianca, que em seu desenvolvimento recebe influéncia do ambiente e cultura ao qual
pertence, portanto, suas atitudes e comportamentos sao proprios da faixa etaria e estagio do
seu desenvolvimento, de acordo com Guenther (2006).

J4 Gagné (2008) destaca que a capacidade estd no plano genético e o talento é a
exteriorizacdo dessa capacidade. Essa capacidade tem duas caracteristicas marcantes:
permanéncia e diversidade. Permanéncia porque € renovavel a cada geracdo e diversidade é
revelada a medida que este se faz necessaria a sociedade (GUENTHER, 2006). No entanto, a
capacidade e o talento s&o marcados por uma fragilidade, que se ndo for cuidado, valorizado e
desenvolvido podera se perder. Este contexto de fragilidade € o que se tem observado nas
escolas brasileiras, conforme pontua Guenther (2006).

Neste sentido, para que os professores procedam a identificacdo é importante que eles
conhecam os dominios de capacidade definidos por Gagné (2008) estabelecido no DMGT 2.0.

Os dominios de capacidade sdo definidos por Guenther (2012), expostos no Quadro 4,
que explicita funcdo, localizagdo no cérebro, capacidade e exemplos de sujeitos identificados

em cada dominio.



Quadro 4 — Dominios de dotacao

o1

Dominio Funcéo Cérebro Capacidade, poder | Exemplos
para

Inteligéncia Cognitiva Cértex frontal Conhecer, Einstein, Rui

geral compreender, Barbosa
relacionar

Criatividade | Intuitiva Cortex pré-frontal | Criar, inventar, intuir, | Niemeyer, Picasso
imaginar

Socioemocio | Afetiva Base cerebral Conviver, liderar, gerir | Gandhi, Juscelino

nal grupos. Kubitschek.

Perceptual Sensorial Areas parietais Captar, organizar Falta pesquisa na
estimulos fisicos. area

Fisica Fisica Sensorio-motoras | Forga, equilibrio, Pelé, Baryshnikov
ritmo.

Fonte: Elaboragdo propria. Extraida de Guenther (2012, p. 4)

Para cada dominio de capacidade estabelecido por Gagné, Guenther (2012) prope um

conjunto de sinais que possibilitam ao professor identificar indicios de potencial acima da

média e talentos em seus alunos.

De acordo com Guenther (2012), o Dominio da Inteligéncia Geral apresenta duas vias

de expressao: Inteligéncia - Capacidade verbal e Inteligéncia — Pensamento abstrato.

Para maior compreensdo do Dominio da inteligéncia, suas duas vias de expressdo e 0s

sinais visiveis dos alunos sdo apresentados no Quadro 5.

Quadro 5 — Inteligéncia Geral: capacidade verbal; pensamento abstrato.

Inteligéncia — capacidade verbal

Inteligéncia — pensamento abstrato

Producdo em expressao verbal.
Participagdo nas atividades.

Interesse por atividades extra
Curriculares.

Interesse em literatura, livros.

Boa linguagem e vocabulério

Participa de atividades na comunidade.

Bom humor, ser engracado.
Vivacidade, energia mental.
Observacdo, perspicacia

Producdo matematica e de ciéncias
Organizacdo mental, vis&o do todo.
Persisténcia e compromisso

Independéncia, autonomia
Seguranga e autoconfianca

Capacidade de concentracéo e atencéo
Capacidade de pensar e concluir

Pensar com esquemas, desenhos.
Preferencia por trabalhar sozinho

Fonte: Elaboracdo propria. Extraida de Guenther (2012, p. 40)
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Ainda em se tratando do Dominio capacidade e Inteligéncia geral, Guenther (2012)

assinala os sinais visiveis neste Dominio expressos no Quadro 6.

Quadro 6 — Dominio da Inteligéncia geral: sinais observaveis

Situagdes variadas

Sala de aula

Na escola, além da sala de
aula

Facilidade para aprender o que é
ensinado sem precisar de
repeticéo e fixagéo;

Facilidade e rapidez em
aprender os conteudos e
adquirir as habilidades
ensinadas;

Interesse e sucesso em
atividades extracurriculares;

Boa memoria e facilidade para
guardar o que aprende;

Interesse e gosto pelo trabalho
escolar, cumprimento de tarefas
e deveres de casa, boa
apresentacao do trabalho; ndo
se importa que 0s outros vejam
0 que faz;

Presenca, participagdo em
atividades internas e externas
da escola;

Bom acervo de conhecimentos e
informacdes sobre muitos
assuntos, sabe muitas coisas,
gosta de aprender sempre, nas
aulas e em outras situacoes;

Rapidez nas respostas e em
completar as tarefas; acaba
sempre antes dos colegas;

Apresenta-se para trabalho
voluntario fora do horéario
escolar;

Curiosidade, interesses variados;
pergunta, presta atencéo;

Boas notas em provas e
exercicios, orais e escritos;

Ajuda professores e colegas
em outras salas e outros
turnos.

Vivacidade, sintonia; ativa,
atenta, “ligada”, perspicaz;

Boa linguagem e vocabulario
geral;

Percepcao, observacao, repara
em tudo o que acontece e faz
comentarios pertinentes;

Producdo superior em linguas.
Comunicagdo, expressdo oral,
escrita ou pictdrica;

Senso de humor; engracada,
“arteira”, faz e diz coisas
imprevistas, inventa maneiras
originais de passar suas ideias e
se comunicar;

ExplicacGes claras, com bom
desenrolar do tema em termos
de comego, meio e fim;

Boa verbalizacdo; falante,
conversadora, com bom
vocabulario e clareza ao fazer
uma exposic¢do, observacéo ou
comentario;

Persisténcia; chega ao fim das
tarefas e exercicios, mesmo de
alguém mandar parar.

Fonte: Elaboracdo propria. Extraida de Guenther (2012).
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Os sinais explicitados, no Quadro 6, possibilitam ao professor ter referenciais para
que ao observar os alunos em atividades em sala ou extraclasse tenha sinais que identifique a
dotacdo ou talento.

Os dominios da criatividade; capacidade socioafetiva; capacidade fisica presentes nos
alunos dotados e talentosos apresentam indicadores de presenca da dotagdo, sinais esses

expressos no Quadro 7.

Quadro 7 — Sinais de dotacao em criatividade, capacidade socioafetiva e capacidade

fisica.
Criatividade Capacidade socioafetiva Capacidade fisica
Producéo superior nas artes; Boa presenca; participa em Superioridade em esportes e
tudo; exercicios fisicos;
Originalidade, autenticidade; | Interesse, sucesso em Habilidades manuais e
atividades extras; motoras;
Fluéncia em ideias e agdes; Presenca ativa na escola; Notével danca expressao
ritmica
Acuidade de percepcao; Lideranca, persuaséo e Boa coordenacdo motora;
comunicacao;
Sensivel a cores, sons e Capacidade de organizar o Tragos firmes, bem
formas; grupo; coordenados;
Respostas inesperadas, Forca de vontade; motiva o Velocidade, forca, destreza.
pertinentes; grupo;
Senso critico e autocritica; Capacidade de passar energia
aos outros;
Distracdo, tédio nas aulas Seguranga, autoconfianga no
comuns; grupo;
Pensamento global, holistico; | Sensibilidade, bondade com
0s colegas;
Pouca atencdo a detalhes. Preocupacdo com o bem estar
dos outros.

Fonte: Elaboracédo prdpria. Extraido de Guenther (2012 p. 43).

O instrumento Guia de Observacdo Direta em Sala de aula, elaborado por Guenther
(2012), tem como pressuposto o referencial tedrico de Gagné, especificamente, no DMGT -
2,0.
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Em sua primeira versdo elaborada em 1992 era composto por vinte e cinco itens. A
primeira versdo foi atualizada no periodo 2011-2012, sendo constituido por trinta e um itens
que o professor regente da turma observa nos alunos e aponta os nomes de dois que mais se
destacam em cada item.

Para 0 manejo do Guia pelo professor, Guenther (2006, p. 59-60) considera qualidades

que devem ser partes integrantes do Guia de Observacdo Direta:

a) Ser facilmente introduzido e utilizado em a¢do integrada ao trabalho de
sala de aula;

b) Incorporar situagdes variadas;

c) Ultrapassar situagOes de desempenho e produgdo escolar;

d) Ser manejado por um por professor bem situado dentro da experiéncia
escolar;

e) Aplicar-se a toda a populagéo escolar e

f) Ser manejavel, pratico, de compreenséo e utilizacdo simples.

Em relacdo a esse Guia, 0 estudo desenvolvido por Guenther (2012) estabeleceu que
este procedimento de identificacdo tem alcance para localizar criancas dotadas e talentosas
nas classes sécio-econdmico-culturalmente desprivilegiadas, pois para tanto foi feito um
estudo em estudantes em Lavras, MG, em 1998, empregando analise tri fatorial,
considerando: ocupacdo e nivel de instrucdo dos pais; renda per capta familiar aproximada; e
estilo de moradia.

Verificou-se a proporcdo de identificacdo por classes sociais e se a proporgao estava
em consonancia com a distribuicdo socioecondmica local, assim classificada: classe alta e
média alta 13%; classe média 26% e classe média baixa e classe pobre 61% (GUENTHER,
2006).

Os itens que compdem a Folha de Dados do Guia, indicadores observaveis, sdo
distribuidos de maneira aleatéria, contemplando os dominios de capacidade.

Para o processo de indicacdo dos alunos, apds o preenchimento da Guia de
Observacdo, faz-se a contagem dos itens observados de acordo com os sinais pertencentes a
cada dominio de capacidade (GUENTHER, 2012).

No entanto, no ano de 2014 o citado instrumento passou por revisdo, sendo esta verséo
a que é utilizada neste trabalho.

Os dominios de capacidade sdo:

Dominio G — Sinais de Inteligéncia Geral

4 — Maior facilidade e rapidez para aprender;



9 — Mais curiosos, perguntam, interessam por tudo;

14 — Maior rapidez de pensamento e acao;

19 — Mais capazes de pensar e tirar conclusao;

24 — Mais atentos perspicazes e observadores;

26 — Bom acervo de conhecimentos e informacoes;

29 — Maior autonomia e iniciativa;

31 — Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz;

Ateé trés a quatro indicadores - Inteligéncia alta;
De cinco a oito indicadores — Dotacao em Inteligéncia.

Dominio GM - Inteligéncia com profundidade e pensamento ndo linear
1 — Melhor em &reas da matematica e ciéncias;
6 — Maior capacidade de concentracdo e atencao;
11 — Seguros e autoconfiantes;
16 — Boa organizagdo mental e visdo do todo;
21— Atencdo focada na busca de solugéo;
31 — Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz;

Até dois indicadores — Capacidade normal,

Trés a quatro indicadores - Capacidade Alta;

Cinco indicadores — Dotacdo em inteligéncia com pensamento profundo, ndo
linear.

Dominio — GV - Inteligéncia com capacidade verbal
2 — Melhor em linguagem, comunicagao e expresséo;
7 — Interessado em livros, literatura, poesias;
12 — “Vivos”, perspicazes, muita energia mental;
22 — Participam em tudo que a turma faz;
27 — Presentes em atividades na escola e comunidade;
31 — Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz;

Até dois indicadores — Capacidade Normal;
Trés a quatro indicadores — Alta capacidade verbal;
Cinco indicadores — Dotacdo em Inteligéncia com capacidade verbal.

Dominio C — Criatividade e potencial criador
3 — Melhor producgéo em arte e educacao artistica;
8 — Senso critico e autocritica realista;

13 — Sensibilidade na percepcdo de cores, sons, formas;
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18 — Originais, auténticos, fluentes em ideia e acoes;

23 — Capacidade de pensar e agir por intuicao;

28 — AcOes e ideias inesperadas e pertinentes;

31 — Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz;

Até trés indicadores — sinalizam capacidade normal,
Quatro a Cinco indicadores — Alta capacidade criativa;
Seis indicadores — Dotacdo em criatividade.

Dominio - S — Capacidade socioafetiva
5 — Boa presenca em atividades regulares e extraclasse;
10 — Seguranca e autoconfianca em situacées de grupo;
15 - Lideranca, capacidade de organizar o grupo;
17 — Capaz de passar energia e motivagao ao grupo;
20 — Boa capacidade de comunicacgéo e persuasao;
25 — Preocupados com o bem estar dos outros;
30 — Sensiveis e bondosos com os colegas;
31 — Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz.

Até trés indicadores — sinalizam capacidade normal,
Quatro a Cinco indicadores — Alta capacidade Socioafetiva;
Seis a oito indicadores - Dotagdo no dominio socioafetiva.

Cabe ressaltar que de acordo com Guenther (2014) “o item 31 — Persisténcia,
compromisso, chegam ao fim do que fazem, é um catalisador, portanto soma em qualquer dos

dominios sinalizados, mas nao necessariamente em todos”.

b) Lista de Verificacdo de |Identificacio de Indicadores de Altas
habilidades/Superdotacao (LIVIAHSD).

O conjunto de instrumentos que compdem a verificagho de altas
habilidades/superdotacdo de Freitas e Pérez (2012) constitui-se de: Lista de Verificagdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAAHSD), Lista de
Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo - Area
Artistica (LIVIAHSD-AA) e Lista de Verificagdo de Identificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo - Area Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC). Tal conjunto é

composto de 25 itens cada um.
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Nesse conjunto, Freitas e Perez (2012) estabelecem trés categorias para 0S
instrumentos de identificacdo: instrumentos de triagem, instrumentos de identificacdo e
questionario de Autonomeacédo e nomeacao por colegas.

Esses instrumentos contemplam os professores na indicacdo de alunos Alto
Habilidosos ou Superdotados (AH/SD). As referidas autoras (2012, p. 17) enfatizam ainda
que “essas ferramentas de uso educacional permitem identificar os principais indicadores de
AH/SD em qualquer area”.

Os instrumentos de identificacdo de indicadores de altas habilidades/superdotacéo
elaborados por Freitas e Pérez (2012) estdo ancorados nos pressupostos tedricos da Teoria dos
Trés Anéis de Renzulli (1978, 1986) e na Teoria das Inteligéncias Mdltiplas de Gardner
(1983, 2000) (FREITAS E PEREZ, 2010, 2012).

Pode-se considerar que os instrumentos de identificacdo elaborados por Freitas e Pérez
(2012) contemplam vaérios atores no processo de identificacdo, tais como: professores, pais,
colegas e o proprio aluno, pois, este tem a possibilidade de se autonomear com AH/SD.

Ressalta-se que o Conjunto de instrumentos de identificacdo é ferramenta de uso
educacional. Os professores tém a possibilidade de aliar a técnica de uso dos instrumentos
com a vivéncia e interacdo no processo de ensino e aprendizagem diério da sala de aula; por
meio da observacéo sistematica e orientada pelos quesitos dos instrumentos.

Freitas e Pérez (2012) alertam para a presenca de alguns fatores que podem ocultar os
indicadores de AH/SD, fatores estes individuais ou ambientais, 0s quais se fazem necessario
explicita-los para que a identificacdo seja exitosa.

Os fatores individuais sdo: baixa autoestima, a depresséo e proprio perfeccionismo.

Os fatores ambientais citados por Freitas e Pérez (2012) compreendem os fatores
familiares, educacionais e sociais. Destaca-se, entre os fatores familiares, as baixas
expectativas, os conflitos familiares e a excessiva pressdo para o desempenho académico.

Em relacdo aos fatores educacionais Alencar (2007) e Freitas (2012) pontuam que a
falta de flexibilidade dos professores e as baixas expectativas em relacdo ao desempenho do
aluno podem ofuscar a visibilidade dos docentes em relagdo aos sinais de indicadores
apresentados pelos alunos.

Ainda de acordo com Freitas e Pérez (2012) os fatores sociais, especialmente em
relacdo a educagéo diferenciada dispensada as mulheres e a falta de modelos femininos de
sucesso podem tornar os indicadores invisiveis nas mesmas impossibilitando a sua indicag&o.

Todos esses fatores podem fazer com que se subavaliem os indicadores de altas

habilidades/superdotacéo.
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Os instrumentos classificados como de Triagem possibilitam detectar os alunos que se
destacam na turma. Sdo eles: Lista de Verificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo - LIVIAHSD (ANEXO 2), € respondido pelo professor regente da
turma; Lista de Verificagdo de Indicadores de Altas habilidades/Superdotacdo — Area
Artistica, LIVIAHSD-AA (ANEXO 3) deve ser respondido pelo professor de Arte e a Lista
de Verificaco de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio — Area Corporal-cinestésica
LIVIAHSD-ACC (ANEXO 4) respondido pelo professor de Educacdo Fisica.

Freitas e Perez (2012) indicam que os Instrumentos de Triagem: LIVIAHSD;
LIVIAHSD — AA; LIVIAHSD — ACC podem ser utilizados tanto no Ensino Fundamental
quanto no Ensino Médio.

Os questionarios de Autonomeacdo e Nomeacdo pelos Colegas também sdo
Instrumentos de Triagem que colaboram com a identificacdo dos alunos que apresentam um
potencial superior. Eles sdo utilizados em turmas do 1° ao 4° ano do Ensino Fundamental.
Também, esses questionarios sdo utilizados para fazer um mapeamento para possivel
atendimento educacional.

Para a interpretacdo dos Questionarios Autonomeacdo e Nomeacdo pelos Colegas
observam-se a frequéncia de nomeagédo e Autonomeacao nas diferentes perguntas e questdes,
orientam Freitas e Perez (2012).

Essas autoras indicam que a interpretacdo dos Instrumentos de Triagem é tabulada de
acordo com a frequéncia da nomeacdo e considera-se o aluno com indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo ao ser nomeado em pelo menos 13 questdes, ou seja, 51% das
questdes, tendo em vista que os Instrumentos de Triagem sé@o compostos por 25 questdes.

Ainda de acordo com as referidas autoras, em se tratando da interpretacdo dos
Instrumentos de Triagem: LIVIAHSD; LIVIAHSD — AA; LIVIAHSD - ACC, as questdes
estdo agrupadas de acordo com os conglomerados contidos na Teoria dos Trés Anéis de
Renzulli, sendo: as questdes 1, 2, 3, 4, 5 e 6 contemplam caracteristicas gerais, as questoes 7,
8, 9, 10, 11 e 12 Habilidades Acima da Média; as questdes 13, 14, 15, 16, 17 e 18 a
Criatividade; questfes 19, 20, 21, 22, 23 e 24 Comprometimento com a Tarefa e a questéo 25
refere-se a areas especificas do conhecimento.

Na LIVIAHSD, a questdo 25 foi subdividida com destaque nas areas: Linguistica,
naturalista, l6gico-matematica, Historia, Geografia, Filosofia e ainda um item para outras

opcoes.
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Na LIVIAHSD — AA a questdo 25 foi subdividida em 10 modalidades artisticas:
desenho, pintura, escultura, fotografia, composicdo musical, canto, danga, interpretacdo
musical, representacdo teatral e computacéo grafica.

Na LIVIAHSD-ACC a questdo 25 também foi subdividida em 10 modalidades de
atividades na area corporal cinestésica tais como: futebol, basquete, handebol, voleibol,
natacdo, corrida, salto, ténis, ginastica olimpica e skate.

Freitas e Pérez (2012) elucidam que as caracteristicas e indicadores foram
selecionados de maneira que ndo fossem influenciados pela questdo de género.

As autoras orientam que o preenchimento desses instrumentos é simples e requer que
0 professor disponibilize um tempo em torno de 30 minutos para preenché-lo e os alunos
indicados nos referidos instrumentos deverdo ser avaliados individualmente pelos
Questionarios para Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacédo
(QIAHSD).

Os Questionarios para Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo
(QIIAJSD) sdo parte integrante dos instrumentos que compdem o Conjunto de Identificacdo
elaborado por Freitas e Pérez (2012) que destacam:

e Questionério para Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo — Aluno (QIIAHSD — A);

e Questionario para Identificacédo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo em Adultos (QIIAHSD-ADULTOS);

e Questionario para Identificacéo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo — Responsaveis (QIIAHSD-R);

e Questionario para Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacao — Professor (QIIAHSD-PR);

e Questiondrio Complementar para Caracteristicas Artisticas e Esportivas
(QCCAE).

Estes questionarios sdo utilizados ap6s a aplica¢do dos Instrumentos de Triagem e que
deverdo ser respondidos pelos alunos indicados nesses instrumentos, pelos seus responsaveis
e, também, pelos professores.

H4, ainda, o questionario complementar especifico para as areas de Arte e Educagéo
Fisica (QCCAE) que devera ser respondido pelos professores de Arte e Educacéo Fisica. Caso
0 destaque dos alunos indicados ocorra na questdo de n°® 25 dos Instrumentos de Triagem
(LIVIAHSD-AA; LIVIAHSD-ACC) que contempla as areas especificas em Arte e Educagéo
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Fisica em seus diversos matizes, entdo, o processo de identificacdo se completa quando o
conjunto de instrumentos é aplicado.

Para explicitar esse conjunto de Instrumentos, elaborou-se, neste trabalho, um
fluxograma representado na Figura. 7.

Figura 7 - Conjunto de Instrumentos de Identificacéo.

INSTRUMENTOS DE IDENTIFICACAO

INSTRUMENTOS DE TRIAGEM

Lista de verificacao de identificagao indicadores

Quettionario da de altas habilidades/superdotagao

nomeacao por colegas

- Matematica e ciencias
- Artes e criar histérias - Caracteristicas gerais
- Ginasticas e Danca - Habilidade acima da média

-Tratro e Lideranca - Criatividade

- Ler e escrever - Envolvimento com a tarefa

- Pesquisar e Mdsica - Areas especificas.
- Esportes e amizade il
- Criatividade e outra, qual?

INSTRUMENTOS DE VERIFICACAO

Questionarios de identificacdo de indicadores
de altas habilidade/supertodatcéo.

- Caracteristicas Gerais - Caracteristicas Gerais
-Lideranca - Lideranca

- Criatividade - Criatividade

- Comprometimento com a tarefa
- Habiliadde acima da média

- Atividades artisticas e esportivas

- Comprometimento com a tarefa

I - Habiliadde acima da média

Fonte: Elaboragdo propria baseado no conjunto de instrumentos extraido de Freitas e Pérez (2012).
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Os questionarios sdo utilizados para cruzar os dados obtidos nos instrumentos de
Triagem.

Para responder o questionario de Adultos, as autoras indicam que seja respondido por
pessoa que conheca o respondente ha pelo menos dois anos.

As citadas autoras (2012, p. 26) ressaltam que “esses instrumentos podem ser
utilizados para identificar alunos dos Ensinos Fundamental, Médio, Profissional e Superior”.

A interpretacdo dos instrumentos é tabulada de acordo com a frequéncia da nomeacao.
Ainda elas indicam que para considerar que o aluno apresente indicadores de AH/SD, ele
devera ser indicado em pelo menos 13 questdes, ou seja, 51%. Como também, orientam que a
interpretacdo de todos os questionarios (QIIAHSD-A, QIIAHSD-R, QIIAHSD-Pr, QIIAHSD
— Adulto e QCCAE) é semelhante a interpretacdo dos dados dos Instrumentos de Triagem,
contudo, ressaltam que ndo hd um “gabarito” que possa ser adotado, porque devem ser
considerados aqueles aspectos que podem camuflar ou tornar os indicadores invisiveis.
Assim, a forma de confirmar a existéncia de indicadores € a frequéncia e intensidade durante
um periodo mais longo na vida da pessoa.

Freitas e Pérez assinalam que quando a avaliacdo for realizada em salas de recursos,
recomenda-se um periodo de quatro meses a um ano, e que O respondente observe o
comportamento por um periodo mais longo. Alertam, todavia, que no caso de pessoas que
subavaliam seus indicadores, as contradi¢cdes aparecem no préprio questionario.

O capitulo seguinte aborda a qualidade da educacdo e a avaliacdo no sentido de
discutir os processos avaliativos de grande e pequeno porte que buscam explicar indices dos

IDEBS das escolas pesquisadas.
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3 QUALIDADE DA EDUCACAO E AVALIACAO

3.1 QUALIDADE DA EDUCACAO PARA A ESCOLA INCLUSIVA

A educacdo é direito constitucional de todos conforme determina a carta magna
brasileira em seu artigo 205: “A educagao, direito de todos e dever do Estado e da familia,
sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho” (BRASIL, 1988, s/p).

A educacdo para todos também é resultado da primeira Convencdo da UNESCO sobre
educacdo, que ocorreu em 1990 em Jomtien na Tailandia, onde os paises reunidos assinaram a
Declaracdo Mundial de Educacdo para Todos, do qual o Brasil é signatario. No entanto, a
educacdo no Brasil enfrenta varios desafios, especialmente nas escolas publicas, entre 0s
quais a qualidade de ensino ofertada a todos os alunos.

Nesse contexto, a educacdo para todos inclui diversos aspectos, entre eles a qualidade.
Entende-se que qualidade é atender a toda diversidade dos estudantes, cada um em sua
individualidade, especificidade e singularidade.

Nesse entendimento, de acordo com Roméao (2009) a qualidade da educacdo implica
em uma escola de qualidade para todos, com maior flexibilizacdo das estruturas e das préaticas
de ensino, que garanta maior autonomia, mudancas nos vinculos e relagdes entre professores,
alunos, escola e comunidade. Ainda, 0 mesmo autor (2009) assinala que a escola de qualidade
é aquela que conhece o0 seu entorno e ndo ignora o projeto de vida e de sociedade dos que a
cerca. E ressalta: “ndo podemos deixar de lutar pela constru¢do de uma escola de qualidade
para todos, s6 porque existem limites. Os limites existem para serem superados” (ROMAO,
2009, p. 8).

No sentido da educacdo de qualidade oferecida pela escola, Guenther (2006, p. 22)
aponta que o ensino de qualidade para todos deve “proporcionar a cada um aquilo de que ele
necessita para seu proprio crescimento, de acordo com suas caracteristicas préprias e
individuais”.

Pérez (2006) expressa essa mesma posi¢ao e comenta que é papel da educacéo escolar
oferecer ensino de qualidade para todos os alunos, independentemente de suas caracteristicas

individuais, necessidades ou especificidades.
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Entende-se, desta forma, que essa qualidade implica atender as necessidades
educacionais de todos os alunos, sejam os alunos comuns, os alunos com deficiéncia, os
alunos com transtornos globais do desenvolvimento e os alunos dotados e talentosos.

No contexto do paradigma da escola inclusiva, Carvalho (2004, p. 29) ressalta que “as
escolas inclusivas séo escolas para todos, implicando num sistema educacional que reconheca
e atenda as diferencas individuais, respeitando as necessidades de qualquer dos alunos”.

Para uma escola inclusiva, o Decreto n® 7.611, de 17 de novembro de 2011 (BRASIL,

2011, p. 01), orienta em seu Artigo 1° que haja:

| — garantia de um sistema educacional inclusivo em todos os niveis, sem
discriminacdo e com base na igualdade de oportunidades;

VI — adocdo de medidas de apoio individualizadas e efetivas, em seus
ambientes que maximizem o desenvolvimento académico e social, de acordo
com as metas de incluséo plena.

Conforme a Politica Nacional da Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo
Inclusiva (BRASIL, 2008), no contexto de uma educagdo para todos os alunos dotados e

talentosos sdo caracterizados como aqueles que:

Demonstram potencial elevado em qualquer uma das seguintes areas,
isoladas ou combinadas: intelectual, académica, lideranca, psicomotricidade
e artes. Também apresentam elevada criatividade, grande envolvimento na
aprendizagem e realizacdo de tarefas em areas de seu interesse (BRASIL,
2008, s/p).

Apesar dos dispositivos legais, essa parcela de aprendizes permanece excluida dentro

das escolas. Neste sentido Guenther (2012, p. 16) destaca que:

A maioria das criancas dotadas é invisivel na escola, tratada no nivel médio
da turma, sujeita a uma dieta de atividades e ocupacfes aquém de sua
capacidade, interesses e necessidades educativas, sem chance de desenvolver
seu potencial, a ndo ser por acaso.

Também quanto & educacdo de qualidade ofertada pela escola inclusiva, Alencar
(2012) ressalta que é fundamental que o professor esteja equipado de forma adequada para
propiciar uma educacdo de boa qualidade, em que o alunado possa apropriar-se do
conhecimento historicamente acumulado, levando em conta as diferengas individuais e

encorajando o desenvolvimento de talentos, competéncias e habilidades diversas.
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H& quase que uma unanimidade em dizer que a qualidade da educagdo publica no
Brasil ndo esta a contento da populacdo, conforme exposto no documento Indicadores de
Qualidade na Educagdo. Este documento também pontua que: “A escola de qualidade ¢
aquela em que os alunos aprendem coisas essenciais para a vida, como ler, escrever e resolver
problemas matematicos” (INDICADORES DA QUALIDADE NA EDUCACAO, 2004, p. 5).

Infere-se, assim, que a concepcao da educacdo ou escola de qualidade na perspectiva
da educacdo inclusiva requer que a sociedade também seja inclusiva, pois se assim ndo o for
havera uma dicotomia de pensamento e praticas sociais dificultando a efetivacdo da educacéo
de qualidade.

Nesta direcdo, Dourado (2007) propde uma concepgdo de educacdo ou escola de
qualidade em uma perspectiva inclusiva de sociedade, recuperando a definicdo de inclusédo
proposta por Santos (1997) porque “as pessoas ou grupos sociais tem o direito de serem iguais
quando a diferenca os inferioriza e o direito a serem diferentes quando a igualdade os
descaracteriza”. Também assinala que a qualidade da educagdo ¢ entendida nos documentos
da UNESCO (2002, 2003)* como a falta de promocéo da equidade, destacando-se 0 impacto
das experiéncias educativas na vida das pessoas e na contribuicdo da igualdade e na igualdade
de oportunidades.

Entende-se, portanto, que um dos aspectos importantes que contribuem para a
promo¢do de equidade na educagdo assenta-se no processo de avaliacdo; que é o tema

abordado no topico seguinte.

3.1.1 Avaliacéo

Sob a perspectiva da qualidade, a avaliacdo requer dedicacao e reflexao.

A tematica da avaliacdo, entendida ndo sé como a praticada no processo da acdo
pedagdgica, como também a avaliacdo externa, em que as escolas sdo avaliadas em seu
desempenho por meio das Provas Brasil, servindo para formacéo dos indicadores de qualidade
da educacéo.

Retomando a qualidade na Educacdo, esta passa por diversos aspectos dentre eles a
avaliacdo escolar, entendida como atividade que tem por finalidade ser norteadora da pratica

pedagdgica desenvolvida em sala de aula pelo professor regente da turma.

4 UNESCO (2002) Panorama educativo de las Américas. Proyecto Regional de Indicadores Educativos; Cumbre
de las Américas. Alcanzando las metas educativas (UNESCO, 2003).
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O professor regente tem que ter clareza do por que se avalia e como se avalia, para que
seja possivel obter os ganhos qualitativos resultantes da préatica avaliativa.

A avaliacdo € uma tematica em que varios tedricos como, Hoffman, Luckesi e Roméo
a concebem, a partir de perspectivas diferentes de visdo de mundo e concepgdes de educacéo,
definindo-a de acordo com modelos de sociedade que trazem em seu bojo os modelos
pedagogicos para formar homens para a sociedade.

Tomando a avaliacdo nessa Otica, pode-se perceber que a avaliacdo ndo é uma pratica
social neutra, aponta Romao (2009) e destaca que “[...] a avaliagdo inclui questdes de ordem
politica, econdmica, cultural e pedagdgica” (2009, p. 14).

Desta forma, tem-se como pressuposto de que ha varias concepcles de avaliagdo,
destacando-se as seguintes definicoes.

A avaliacdo segundo Bradfield e Moredock (citados por Romédo 2009, p. 56) é
definida como “o processo de atribuicdo de simbolos a fendmenos com o objetivo de
caracterizar o valor do fendbmeno, geralmente com referéncia a algum padrdo de natureza
social, cultural ou cientifica”.

Ainda, a avaliacdo, de acordo com Haydt (referenciado por Romao 2009, p. 56), é
pontuada como “avaliar ¢ julgar ou fazer a apreciagdo de alguém ou alguma coisa, tendo
como base uma escala de valores [ou] interpretar dados quantitativos e qualitativos para obter
um parecer ou julgamento de valor, tendo por base padrdes ou critérios”.

Pode-se notar que essas duas defini¢bes de avaliacdo citadas por Romao remetem a
avaliacdo como classificacéo.

Entretanto, Hoffman (2011, p. 10) propde a avaliagdo como préatica pedagdgica
mediadora em que o avaliador estd comprometido com o objeto avaliado e com a prépria
aprendizagem no processo de avaliar, portanto “a avaliacdo reflexiva auxilia a transformacao
da realidade avaliada”.

Partindo-se da avaliagdo como auxiliadora na transformagdo da realidade e ndo so
como classificacdo dos sujeitos do processo ensino aprendizagem, Hoffman (2011) aponta a
importancia da avaliagdo no sentido ético de juizo consciente de valor, de respeito as
diferencas, de compromisso com a aprendizagem para todos e a formacéo da cidadania.

O Quadro 8 apresenta as defini¢cbes de avaliagdo, segundo Luckesi (2005), Romao
(2009) e Hoffman (2011).
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Quadro 8 — Definicdes de Avaliagao.

Luckesi

Romao

Hoffman

Avaliacéo diagndstica: o ato de
avaliar tem como funcéo
investigar a qualidade do
desempenho dos estudantes, tendo
em vista proceder a uma
investigacdo para a melhoria dos
resultados, caso seja necessario.
Possibilita ao professor investigar
sobre o desempenho escolar dos
estudantes, gerando um
conhecimento sobre o seu estado

Avaliacéo dialdgica: na
educacdo libertadora, a
avaliacdo deixa de ser um
processo de cobranca para se
transformar em mais um
momento de aprendizagem,
tanto para o aluno quanto para o
professor — mormente para este,
se estiver atento aos processos e
mecanismos de conhecimento
ativados pelo aluno.

Avaliar € essencialmente
questionar. E observar e
promover experiéncias
educativas que signifiquem
provocac0es intelectuais
significativas no sentido de
desenvolvimento do aluno.

de aprendizagem.

Colabora com o processo ensino
aprendizagem dando referenciais
ao professor sobre o que o aluno
ja aprendeu do conteudo que lhe
foi proposto e o que ainda ndo
aprendeu, indicando a
necessidade da intervencéo e
reorientacdo da pratica
pedagogica até que ele aprenda.

Fonte: Elaborado pela autora.

Ao observar a importancia da avaliacdo no processo de ensino e aprendizagem e sua
relevancia para a mudanca para a qualidade da Educacdo, abordar-se-a a avaliacdo de grande

porte (avaliacdo externa) como indicador para a qualidade.

3.1.2 Avaliacéo Externa (Grande porte)

No ambito da avaliagdo foi implantado no Brasil a Avaliagdo Externa da educagéo
basica com o objetivo de verificar a qualidade da educacdo oferecida pelas escolas publicas
das esferas federal, estadual e municipal e das escolas privadas.

A avaliacdo externa das escolas da educacdo bésica foi implantada para se obter
informagdes confidveis sobre o desempenho dos alunos. Essa avaliagdo ocorre por meio do
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), implantado pelo Ministério da Educacao
(MEC), na Portaria ministerial n°® 931, de 21 de marc¢o de 2005 (BRASIL, 2005).

O SAEB tem como objetivo principal avaliar a Educacdo Bésica brasileira e contribuir
para a melhoria de sua qualidade e para a universalizacdo do acesso a escola, oferecendo
subsidios para a formulacdo, reformulacdo e monitoramento das politicas publicas para a

Educacao Basica. Ele é composto por trés avaliacbes em larga escala, quais sejam: Avaliacao
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Nacional da Educagdo Baésica (ANEB); Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar
(ANRESC/PROVA BRASIL) e Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (ANA), conforme

expde 0 Quadro 9.

Quadro 9 — Avaliagdes Nacionais

ANEB ANRESC ANA

Tem como objetivo avaliar a | Também denominado ‘“Prova Tem como objetivo principal

qualidade, a equidade e a Brasil”. Tem por objetivo avaliar os niveis de alfabetizacéo

eficiéncia da educacéo avaliar a qualidade do ensino e letramento em Lingua

brasileira. ministrado nas escolas plblicas | Portuguesa e Matematica e
brasileiras. Aplicadas nas condigdes de oferta do Ciclo de
escolas das redes municipais, Alfabetizacdo das redes publicas.
estaduais e federais, nos 4°/5° E aplicada no 3° ano do Ensino
anos do Ensino Fundamental I | Fundamental, quando se completa
8°/9° anos do Ensino o Ciclo de Alfabetizagdo.
Fundamental 1.

Fonte: Elaborado pela autora.

Com a finalidade de monitorar a evolucdo da qualidade da educacdo bésica, o Instituto
Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) instituiu o indice de
desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) em 2007, em uma escala de zero a dez,
formulado para medir a qualidade do aprendizado nacional e estabelecer metas para a
melhoria do ensino (BRASIL, 2007).

O IDEB retne, em um s indicador, dois conceitos importantes para a qualidade da
educacdo: o fluxo escolar e a média de desempenho. O fluxo escolar envolve a questdo do
atraso escolar, pela repeténcia e pelo abandono da escola. J4 a média de desempenho dos
estudantes é em relacdo a Lingua Portuguesa, com foco na leitura e Matematica, na resolucéao
de problemas e resultados da Prova Brasil.

A Prova Brasil consiste na avaliacdo para diagnostico em larga escala desenvolvida
pelo INEP, com o objetivo de avaliar a qualidade de ensino oferecido pelo Sistema
Educacional brasileiro, a partir de testes padronizados e questionario socioeconémico.

De acordo com esses indices, os sistemas educacionais tém a possibilidade de se
avaliar e tracar as metas de qualidade educacional conforme o explicitado na publicacdo de
Brasil (2007):

Ele agrega ao enfoque pedagdgico dos resultados das avaliagbes em larga
escala do INEP a possibilidade de resultados sintéticos facilmente
assimilaveis, e que permitem tracar metas de qualidade educacional para 0s
sistemas (BRASIL, 2007).
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Quanto ao IDEB, criado em 2007, as metas de qualidade da educagdo foram
estabelecidas em 2005 para serem atingidas bienalmente por escolas, municipios e unidades
da Federacdo, objetivando que cada instancia evolua e contribua para que o pais atinja o
patamar educacional da média dos paises da Organizacdo para a Cooperacdo Econdmica e
Desenvolvimento (OCDE). Cabe ressaltar que “a missdao da OCDE ¢ promover politicas que
melhorem o bem estar econdmico e social dos povos em todo o mundo” (OCDE, 2015).

Desse modo, o IDEB projetado para o Ensino Fundamental | tem como meta atingir o
patamar 6.0 em 2021.

A Tabela 1 apresenta a evolucao das metas desde a criacdo dos indices.

Tabela 1 — Evolucao das metas brasileiras

IDEB Observado Metas Projetadas
2005 2007 2009 2011 2013 | 2007 2009 2011 2013 2021
3,8 4,2 4,6 5 52 3,9 4,2 4,6 4,9 6

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme dados do INEP, o IDEB nacional de 2013 foi de 5,2 pontos. Esses dados
demonstram gue para 0s anos iniciais (1° ao 5°) do Ensino Fundamental a meta do pais para
2013 foi atingida e superada, a meta para 2013 foi apontado em 4,9.

A Tabela 2 expbe os indicadores das metas dos anos iniciais do Ensino Fundamental

por dependéncia administrativa.

Tabela 2 — Evolucdo das metas por dependéncia administrativa — anos iniciais do
Ensino Fundamental

IDEB Observado Metas
2005 2007 2009 2011 2013 | 2007 2009 2011 2013 2021

Estadual 3,9 4,3 4,9 51 5,4 4,0 4,3 4,7 50 6,1
Municipal 3,4 4,0 4.4 4,7 4,9 3,5 3,8 4,2 4,5 5,7
Privada 59 6,0 6,4 6,5 6,7 6,0 6,3 6,6 6,8 7,5

Publica 3,6 4,0 4,4 4,7 4,9 3,6 4,0 4,4 4,7 5,8
Fonte: Elaborado pela autora.

Salienta-se que 0s anos iniciais da educacdo basica sdo oferecidos prioritariamente
pelas redes municipais, perfazendo um total de 81,6% das matriculas da rede publica. A rede
estadual atende a 18% das matriculas das series iniciais e a rede federal atende a 0,60 %
(BRASIL, 2007).
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A evolucéo das metas, nos anos finais do Ensino Fundamental é mostrada na Tabela 3.

Tabela 3 — Evolugdo das metas por dependéncia administrativa — anos finais do Ensino
Fundamental

IDEB Observado Metas
2005 2007 2009 2011 2013 | 2007 2009 2011 2013 2021

Estadual 3,3 3,6 3,8 3.9 4,0 3,3 3,5 3,8 4,2 53
Municipal 3,1 3,4 3,6 3,8 3,8 3,1 3,3 3,5 3,9 51
Privada 5,8 5,8 59 6,0 59 5,8 6,0 6,2 6,5 7,3

Publica 3,2 3,5 3,7 3,9 4,0 3,3 3,4 3,7 4,1 5,2
Fonte: Elaborado pela autora.

Nota-se que o IDEB observado por dependéncia administrativa: Estadual, Municipal,
Privada e Publica para os anos finais do Ensino Fundamental, no ano de 2013, ndo atingiram
as metas projetadas.

No tocante as redes estaduais dos 26 estados da federacéo e o Distrito Federal, o INEP
aponta que cinco ndo atingiram as metas, de acordo com o indicado na Tabela 4.

Tabela 4 — Metas Estaduais

Estados indice observado em 2013 Meta para 2013
Alagoas 3,7 4,0
Amapa 3,8 472
Maranhao 4,2 4,3
Para 3,6 3,8
Rio de Janeiro 4.7 4.8

Fonte: Elaborado pela autora.
Estados nos quais as escolas das redes estaduais atingiram as metas estabelecidas e
alcancaram e/ou superaram 0s indices projetados para o pais para 2021, ou seja, 6,0 estdo

expostos na Tabela 5; para exemplificag&o.

Tabela 5 — Estados com superagdo de metas para 2013.

Estados indice atingido em 2013 Meta para 2013
Goiés 6,0 5,0
Minas Gerais 6,2 5,9
Parana 6,2 6,0

Fonte: Elaborado pela autora.
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As redes municipais que correspondem a 81,6% das escolas publicas do pais em sua
maioria atingiram as metas projetadas para 2013, porém, o indice observado em ambito
nacional para as escolas municipais atingiu e superou a meta estabelecida, qual seja o IDEB
observado € 4,9 sendo a meta 4,5.

O IDEB total observado no estado de S&o Paulo em 2013 foi de 6,1, sendo a meta
projetada para 2013 com indice de 5,8.

Destaca-se entre 0s municipios, um municipio do interior do Estado de S&o Paulo, em
que a pesquisa foi desenvolvida. A rede municipal de ensino do referido municipio conta com
16 escolas do Ensino Fundamental I. Das 16 escolas, 05 oferecem o Ensino Fundamental | e
Ensino Fundamental 11. Portanto, 11 escolas oferecem apenas o Ensino Fundamental I.

Pontua-se que as 16 escolas da Rede Municipal de Ensino do referido municipio
atendem um total de 7.369 alunos do Ensino Fundamental I.

As escolas serdo identificadas por “E” e em sequéncia numérica E1, E2, E3, ... E16,
discriminadas com os indices obtidos, conforme a Tabela 6.

De acordo com busca realizada no INEP, sdo esses os indices das escolas do

municipio pesquisado.

Tabela 6 — IDEB 2013 - Escolas Municipais

Escolas Indice observado em 2013 Meta para 2013
El 57 54
E2 57 59
E3 4,8 5,6
E4 51 45
E5 6,1 59
E6 4,3 4,9
E7 5,0 4,7
E8 55 54
E9 4,9 54
E10 59 58
Ell 57 57
E12 4,8 5,2
E13 4,9 49
El4 6,9 6,4
E15 6,5 57
E16 53 55

Fonte: Elaborado pela autora.

As escolas que néo atingiram as metas projetadas foram: E2, E3, E6, E9, E12 e E16,
ou seja, 43%. A escola E6 obteve o menor indice, 4,3, ndo atingindo a meta projetada para

2013 que é de 4,9. A escola E14 superou a meta projeta para 2013 de 6,4.
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Assim, trés escolas (E5, E14, E15) atingiram indices consideraveis, superando a meta
para 2021.
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4 METODO

4.1 JUSTIFICATIVA

O método escolhido para a pesquisa foi a abordagem descritiva, pois como define
Vilelas (2009, p. 120) “os estudos descritivos procuram conhecer as caracteristicas de
determinada populacdo/fenbmeno, ou estabelecer relagdes entre variaveis. Servem para
aumentar os conhecimentos das caracteristicas e dimensdo de um problema, obtendo-se desta
maneira uma visao mais completa”.

Ainda de acordo com o mesmo autor (2009, p. 121) o estudo descritivo “descreve uma
realidade. O investigador acerca-se da realidade, procurando descrever e documentar oS
fendmenos que nela acontecem”. Também, assinala que o objetivo do estudo descritivo é:
“descrever um fendmeno a partir da observacao, ndo procurando explica-lo”.

Gil (2011) assinala que algumas pesquisas descritivas vdo além da simples
identificacdo da existéncia de relacGes entre varidveis, pretendendo determinar a natureza
dessa relacdo, ou seja, essas pesquisas servem para proporcionar uma nova Visdo do

problema.

4.2 ASPECTOS ETICOS

O projeto foi submetido a apreciagio do Comité de Etica em Seres Humanos de
acordo com a Resolucdo 466/2012, da Universidade Federal de Séo Carlos, para que todos os
cuidados éticos e legais fossem tomados. Foram solicitadas as autoriza¢cdes dos participantes

(Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE, aos professores. (APENDICE B).

4.3 LOCAL

A pesquisa foi desenvolvida em duas escolas publicas municipais de Ensino
Fundamental I, de um municipio de médio porte do interior do estado de Sao Paulo.

As escolas foram denominadas Escola A e Escola B. O critério de escolha das duas
escolas deu-se a partir do indice IDEB do ano de 2011. O IDEB constituiu critério de escolha,
pois se buscava duas escolas de ambientes econémicos e sociais diferentes. A escola com

menor IDEB foi identificada como Escola A e a escola com maior IDEB como Escola B.
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4.4 PARTICIPANTES

4.4.10bjetos de Pesquisa (alunos)

A populacédo de alunos, objetos de pesquisa na Escola A, perfez o total de 57 alunos
distribuidos no terceiro e quarto ano, sendo 29 alunos no terceiro ano e 28 alunos no quarto
ano.

Foram 62 alunos participantes da Escola B, distribuidos no terceiro e quarto anos,
sendo 30 alunos no terceiro ano e 32 alunos no quarto ano. O quadro 10 exp0e a populacdo de
alunos da Escola A e Escola B.

Quadro 10 — Populacéo de alunos objetos de pesquisa.

Ano Escola A Escola B Total
3° 29 30 59
40 28 32 60

Total 57 62 119

Fonte: Elaboracdo propria.

A opgédo pelo terceiro e quarto anos deu-se por ser aquele o final do ciclo de
alfabetizagéo, de acordo com a Lei n°® 12.801, de 24 de abril de 2013 (BRASIL, 2013) que em
seu artigo 1°, caput, dispde sobre o apoio técnico e financeiro da Unido aos entes federados no
ambito do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa. E o quarto ano por ser o ciclo de

aprofundamento da aprendizagem do Ensino Fundamental I.

4.4.2 Professores

Os professores participantes perfizeram um total de nove, quatro professores da Escola
A e cinco professores da Escola B. Sendo que na Escola A foram dois professores regentes
regulares, um do terceiro ano e um do quarto ano, mais o professor de Arte e o professor de
Educacdo Fisica. Da Escola B foram dois professores participantes regentes regulares; um do
terceiro e um do quarto ano, respectivamente e dois professores de Arte, um de cada turma
observada e um professor de Educacéo Fisica comum as duas turmas.

O Quadro 11 expde o perfil dos professores participantes.
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Quadro 11 — Professores Participantes

ESCOLA A
Ano Idade Género Formacéo Experiéncia
Terceiro Entre 25e | Feminino | Pedagogia; Metodologia e Didaticado | 04 anos
29 anos Ensino Superior.
Quarto Entre 45e | Feminino | Pedagogia; Psicopedagogia 24 anos
49 anos
Terceiro/ Entre 45e | Feminino | Educacdo Artistica com Habilitagdo em | 20 anos
quarto 49 anos masica; Psicopedagogia.
Terceiro/ Entre 40 e | Feminino | Educagéo Fisica 8 anos
quarto 44 anos
ESCOLAB
Terceiro Mais de  |Feminino | Letras; Especializacdo em Educacdo | 30 anos
55 anos Especial para Deficiéncia
Intelectual.
Quarto Entre 45 |[Feminino | Licenciatura Plena em Geografia; 25 anos
e 49 anos Psicopedagogia.
Terceiro Feminino | Arte — desistiu de participar; retirou
0 consentimento.
Terceiro/ 30a34 |Feminino | Educacdo Fisica; Especializagcdo em | 9 anos
quarto anos Educacdo Fisica Escolar.
Quarto Entre 45 [Feminino | Educacéo Artistica com Habilitacdo | 10 anos
e 49 anos em Artes Plésticas; Psicopedagogia.

Fonte: Elaboracdo propria.

Como pode ser observado, as professoras das duas escolas apresentam tempo de
atuacdo em sala de aula que indicam experiéncia docente com formagdo em graduacédo e pos-
graduacéo.

A divergéncia entre a Escola A e a B, no que tange aos profissionais, é que a faixa
etaria de dois professores da Escola B mostra uma experiéncia docente de vinte e cinco anos
ou mais 0 que ndo ocorre com os profissionais da Escola A, pois, nesta uma das quatro
docentes participantes tem menos de 30 anos de idade e apenas quatro anos de experiéncia
docente.

4.5 INSTRUMENTOS
Foram utilizados os seguintes instrumentos:

a) Questionario de entrevista com professor: Com objetivo de indicar o conhecimento

prévio sobre a tematica da Dotagdo e Talento, formacao académica e experiéncia profissional.
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Esse instrumento foi elaborado por Rangni (2012) e adaptado pela pesquisadora
(APENDICE A). O referido questionario é composto por duas partes:

1. Caracterizacdo do professor com quesitos quais sejam: nome, género, faixa etaria,
formacéo, tempo de atuacdo no magistério, instituicdo em que se graduou, graduacdo, pos-
graduacéo, instituicdo em que trabalha e

2. Questdes sobre o tema: conhecimento sobre a temaética, se percebe dotagéo e talento
em seus alunos (se afirmativo) em quais/qual talento (s) percebe, oferece algum tipo de apoio
se reconhece talento em seu aluno e uma questdo que pergunta se necessita de informacao
sobre o tema.

b) A Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula — Folha de Dados — Versdo 2014
(GUENTHER, 2014). (ANEXO1)

Essa Guia é composta de 31 itens que contemplam os cinco Dominios de Capacidade:
G Inteligéncia Geral; GM Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear; GV Inteligéncia
com Capacidade Verbal; Criatividade e potencial criador e S capacidade socioafetiva.

Para preenchimento da Guia o professor regente da turma devera indicar os nomes dos
dois alunos que se destacam em cada item descrito na Guia de Observacdo, estes itens estdo
apostos de maneira aleatoria.

A interpretacdo e analise dos dados da Guia de Observacdo foram feitas de acordo
com metodologia propria elaborada por Guenther (2014).

c) Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD) (ANEXO 2).

d) Lista de Verificagdo de Identificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacio Area Artistica (LIVIAHSD-AA) (ANEXO 3).

e) Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotac&o Area Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC) (ANEXO 4).

As Listas de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo — LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA; LIVIAHSD-ACC comp&em-se de
25 itens, em que o professor da turma devera colocar os nomes dos dois alunos que mais se
destacam em cada quesito. Os vinte e cinco itens contemplam: Caracteristicas Gerais,
Habilidade acima da média, criatividade e comprometimento com a tarefa. A questdo 25 ¢
dividida em areas especificas do conhecimento.

A interpretacdo e analise dos dados dos instrumentos LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e

LIVIAHSD-ACC foram feitas de acordo com orientagdo das autoras dos instrumentos, Freitas



76

e Perez (2012), sendo que foi considerado Alto Habilidoso/Superdotado o aluno indicado em
13 questdes, perfazendo um total de 51% das questdes.

4.6 MATERIAIS E EQUIPAMENTOS

Os materiais utilizados foram: papel, caneta, caderno e cartucho para impressora, entre

outros. Quanto aos equipamentos foram: computador, impressora e calculadora.

4.7 PROCEDIMENTOS

4.7.1 Procedimentos para coleta de dados

Para coleta de dados seguiram-se 0s seguintes passos:

1. Aprovacéo do projeto pelo Comité de Etica da UFSCAR;

2. Contato com a Secretaria de Educacdo do Municipio, onde estdo matriculados 0s
alunos para autorizagdo do estudo;

3. Solicitac&o de aprovagio do projeto no Comité de Etica da Secretaria de Educagéo
do municipio participante;

4. Contato com as escolas para exposicdo do projeto e autorizacdo da realizacdo pelos
participantes;

5. Aplicagdo do questionario aos professores;

6. Capacitacdo dos professores participantes:

Escola A — A direcdo da escola disponibilizou as quatro professoras no horéario da aula
de Arte para informar sobre a tematica e utilizacdo e preenchimento da Guia de Observacédo
Direta em Sala de Aula em uma semana. Em outra semana, o horario da aula de Arte foi para
informar sobre a utilizacdo da Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula e Lista de
Verificagdo de Identificagéo de Indicadores de Altas habilidades/Superdotagédo — LIVIAHSD;
e, para o preenchimento Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo Area Artistica — LIVIAHSD-AA e Lista de Verificacdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo Area Corporal Cinestésica —
LIVIAHSD-ACC. A escola disponibilizou mais um horério para as professoras de Arte e
Educacéo Fisica para capacitacdo, utilizacdo e orientagdo para preenchimento das respectivas
Listas especificas das areas de Arte e Educacao Fisica (LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC).
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Escola B — A escola disponibilizou uma hora e meia do horario de ATP — Atividade de
Trabalho Pedag6gico, sendo o primeiro momento coletivo, em que todos os professores
participaram da palestra informativa. Em seguida, uma hora e meia de capacitacdo e
orientacdo individual para as duas professoras participantes para utilizacdo e preenchimento
da Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula e Lista de Verificagcdo de ldentificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo - LIVIAHSD das turmas em que ocorreu a
observacao e identificacao.

Para as duas professoras de Arte e a professora de Educagdo Fisica, a escola
disponibilizou mais um horério individual, sendo para a utilizacdo e preenchimento dos
instrumentos especificos das respectivas areas: Lista de Verificacdo de ldentificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo Area Artistica - LIVIAHSD-AA e Lista de
Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo Area Corporal
Cinestésica - LIVIAHSD-ACC.

7. Ao término das informagdes oferecidas aos professores, foram entregues a eles 0s

instrumentos de identificacdo para preenchimento.

4.7.2 Procedimentos de Analise dos dados

Procedimento de analise da Guia de Observacao

Para o preenchimento da Guia de Observacdo pelos professores participantes
observadores, recomendou-se que colocassem 0s nomes de dois alunos que mais se
destacaram em cada item da referida Guia. Os nomes indicados foram agrupados e analisados
de acordo com metodologia propria elaborada por Guenther (2014), de acordo com o
Dominio de Capacidade. A Guia é composta de 31 itens. Os itens, nela contidos, sdo
numerados sequencialmente de um a trinta e cada item corresponde a um sinal visivel de
capacidade de cada Dominio. Cada dominio € contemplado por uma quantidade de itens e séo
agrupados por Dominio, agrupamento este realizado de acordo com os itens numerados para
cada Dominio.

Os itens séo agrupados da seguinte forma para analise:

Para o Dominio G — Inteligéncia Geral — sete itens, (4, 9, 14, 19, 24, 26, 29, 31) dos
quais de trés a quatro indicagdes configuram Inteligéncia Alta, de cinco a oito indica¢des a

Dotacdo. E importante destacar que o dominio apesar de composto por sete itens, a
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configuracdo de oito indicagfes é devido ao catalisador item 31; que pode ser indicado em
todos os dominios e computado ndo necessariamente em todos;

Em relacdo ao Dominio GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear —
apresenta com cinco itens, (1, 6, 11, 16, 21, 31), sendo que até duas indicacdes indicam
capacidade normal, de trés a quatro indicacOes Capacidade Alta e cinco indicagfes sinalizam
Dotacéo;

Ja o Dominio GV - Inteligéncia com Capacidade Verbal — indica cinco itens (2, 7, 12,
22, 27, 31), pois, até dois apontam capacidade normal, de trés a quatro indicacGes Capacidade
Alta e cinco delas sinalizam Dotacéo;

Para 0 Dominio C — Criatividade — sdo seis itens, (3, 8, 13, 18, 23, 28, 31), dos quais
até trés indicacdes Capacidade Normal, de quatro a cinco delas Alta Capacidade e seis
indicacdes configuram Dotacéo;

Por fim, o Dominio S — Socioafetividade — apresenta-se com sete itens, (5, 10, 15, 17,
20, 25, 30, 31), sendo que até trés indica¢bes pontuam Capacidade Normal. De quatro a cinco
indicacdes indicam Alta Capacidade e seis a oito Dotacdo. Também, cabe retomar que embora
o Dominio seja composto por sete itens, a indicacdo de mais um, perfazendo oito indicacdes,
fazendo referéncia ao item trinta e um catalisador; que pode ser indicado em todos os
dominios e computado ndo necessariamente em todos.

Desse modo, os nomes indicados no Guia de Observacéo realizada pelos professores,

foram selecionados a partir da orientacdo acima descrita.

Procedimento de andlise das LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA; LIVIAHSD-ACC

O preenchimento dos instrumentos pelos professores indicou os nomes de dois alunos
da turma que mais se destacaram em cada item. Nos instrumentos os itens sdo numerados
sequencialmente de 1 a 25, sendo: do 01 ao 06 correspondem as Caracteristicas Gerais. Os
itens: 07 ao 12 pertencem a Habilidade Acima da Média e do 13 ao 18 correspondem a
Criatividade. E, do 19 ao 24 refere-se ao Comprometimento com a Tarefa. A questdo 25
relaciona-se as areas especificas do conhecimento.

Sendo esses os critérios: 0 aluno que apresenta indicadores de AH/SD deve ser
indicado em pelo menos 51% das questdes, ou seja, 0 mesmo aluno deve ser citado em pelo
menos 13 questdes. Assim, as listas foram analisadas e os alunos foram indicados.

No préximo Capitulo trata dos resultados obtidos da coleta de dados realizada nas
Escolas A e B.
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5 RESULTADOS
Questdes referentes ao segundo bloco do questionario em que é abordado o
conhecimento da tematica de dotacdo e talento, 50% dos professores pesquisados apontaram

que tém tal conhecimento. As respostas estéo sintetizadas no Quadro 12.

Quadro 12 — Professores: conhecimento sobre a tematica.

CONHECIMENTO SOBRE A TEMATICA

ESCOLA A ESCOLAB
3°ano Né&o 3%ano Néo
3° ano/Arte Nao 3%no/Arte -
3° ano/Ed. Fisica Sim 3° ano/Ed. Fisica Nao
4% ano Sim 4% ano Sim
4° ano/Arte Nao 4° ano/Arte Sim
4° ano/Ed. Fisica Sim 4° ano/Ed. Fisica Nao

Fonte: Elaboracdo propria.

O quadro acima demonstra que as duas profissionais regentes dos 3° anos, tanto da
Escola A gquanto da Escola B, desconhecem a temética da pesquisa da qual participaram. Ja as
profissionais regentes do quarto ano da Escola B afirmaram que tém conhecimento sobre a
temaética.

A disciplina Arte, na Escola A, é ministrada no 3° e 4° ano pela mesma professora e
esta informou que ndo conhecia a temética de dotacdo e talento. Também, a docente da
disciplina Educacdo Fisica é a mesma professora para 0 3° e 4° ano e respondeu que conhecia
parcialmente a tematica.

Na Escola B a disciplina Arte era ministrada por professoras distintas sendo que a
professora do 3° ano desistiu de participar da pesquisa e retirou seu Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE). Ja a professora do 4° ano disse conhecer a tematica. A docente
da disciplina Educacgdo Fisica era ministrada pela mesma professora em ambas as turmas e
afirmou desconhecer a tematica.

Quanto a indicacéo de alunos dotados, os resultados apresentados foram obtidos por
meio da aplicacdo da Guia de Observagdo Direta em Sala de Aula nas escolas A e B e,
tambem, pela aplicacdo da Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo — LIVIAHSD, pela Lista de Verificagdo de ldentificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo — Area Corporal Cinestésica — LIVIAHSD-

ACC e a Lista de Verificagho de Identificacdo de Indicadores de Altas
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Habilidades/Superdotacio-Area de Arte — LIVIAHSD-AA destinadas aos professores de
Educacdo Fisica e de Arte da Escola.

Ressalta-se que a Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo-ACC e a Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de
Altas Habilidades/Superdotacdo-AA ndo foram aplicadas no mesmo periodo que a Guia de
Observacdo Direta e LIVIAHSD, por motivo de encerramento do primeiro semestre, sendo
realizada a aplicacdo no segundo semestre. Cabe anunciar, também, que os professores de
Educacao Fisica e Arte observaram os mesmos alunos observados pelos professores regentes
das turmas.

Desta forma, foram esses os resultados coletados com as aplica¢des das guias:

GUIA DE OBSERVACAO DIRETA EM SALA DE AULA -ESCOLASAeB
ESCOLA A

Os resultados da Guia de Observagéo Direta em Sala de Aula foram obtidos por meio
de metodologia propria elaborada por Guenther (2012), revisada e atualizada em 2014 para o
processamento e tabulacdo dos dados da referida Guia. Sendo que para seu preenchimento o
professor regente deve colocar o nome de dois alunos (as) que se destacam em cada item. Para
a tabulacdo das indicacgdes, os alunos sao agrupados por Dominio de capacidade.

No Quadro 13 séo expostos os resultados obtidos por meio da aplicacdo da Guia de

Observacdo Direta em Sala de Aula no 3° Ano.



Quadro 13 — Resultado dos itens indicadores da Guia de Observagéao Direta -3° Ano

Resultado dos itens indicadores da Guia de Observagéo Direta Escola A - 3° Ano

AR Dominios Total
4 9 14 19 24 26 31-7
1 6 16 21 31 5
2 7 22 31 GV 4
8 13 28 31 C 4
10 15 17 20 31 S 5
AB Dominios Total
4 9 24 26 29 31 6
11 31 2
2 22 31 GV 3
3 13 23 31 C 4
15 25 30 31 S 4

N° Indicadores Observados

2 Melhor produgédo em linguagem, comunicagéo,
expressao
3 Melhor producdo em arte e educacéo artistica

5 Boa presenca em atividades regulares e extraclasse

7 Interessado em livros, literatura, poesia
8 Senso critico, autocritico realista

10 Seguranca e autoconfianga em situacao de grupo
11 Seguro, tem confianca em si

12 Mais "vivo", perspicaz, muita energia mental

13 Sensibilidade na percepcdo de cores, sons, formas

15 Lideranca, capacidade de organizar o grupo

17 Capaz de passar energia e motivacdo ao grupo
18 Miais original, auténtico, fluente em ideias e acGes

20 Boa capacidade de comunicacao e de persuasédo

22 Participa em tudo que a turma faz
23 Capacidade de pensar e agir por intuicdo

25 Preocupado com o bem estar dos outros

27 Ser presente em atividade na escola e comunidade
28 Aco0es e ideias inesperadas e pertinentes

30 Sensiveis e bondosos com os colegas

31 Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que
faz

Fonte: Elaboracao propria
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Aluno AR:

No Dominio - G — Sinais de Inteligéncia Geral, o aluno AR foi indicado em 7 itens
destacados: 4, 9, 14, 19, 24, 26 e 31, 0 que expressa que apresentou Dotacdo em Inteligéncia
Geral segundo a orientacdo para interpretacdo dos dados da Guia de Observacdo, que aponta
que as presencas de cinco a oito indicagdes sinalizam dotacdo em inteligéncia. Dessas sete
indicacdes, seis sdo de sinais captaveis (observaveis) e um € o catalisador, item trinta e um,
que soma em qualquer dos dominios sinalizados, ndo necessariamente em todos de acordo
com a versdo Guenther (2014).

O Dominio — GM — consiste em Inteligéncia com pensamento profundo, néo linear,
AR foi indicado com dotacdo em inteligéncia com pensamento profundo, nédo linear, sendo
sinalizado em 5 itens: 1, 6, 16, 21 e 31, destes estd computado o catalisador, item 31, que
indica que perfazer um total de cinco indicagdes sinaliza dotacé&o.

Ja o Dominio — GV - Inteligéncia com capacidade verbal, AR foi indicado com alta
capacidade verbal, por ter sido sinalizado em trés itens.

No Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AR foi contemplado em trés
sinalizadores, o que de acordo com a metodologia de interpretacdo indica que até trés
indicacBes sinalizam capacidade normal, inferindo-se que no referido Dominio AR possui
Capacidade Normal.

Ainda, no Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, AR recebeu quatro indicacdes,
sendo sinalizado com Alta Capacidade Socioafetiva, pois de acordo com a metodologia de
interpretacdo de trés a quatro indicacdes a indica.

Pode-se concluir que o aluno AR é dotado em Inteligéncia Geral e pensamento
profundo ndo linear, com Alta Capacidade Verbal e Socioafetiva, com Criatividade normal,

de acordo com os padrdes estabelecidos por Guenther (2014).

Aluno AB:

No Dominio — G — Sinais de Inteligéncia Geral, o aluno AB foi indicado em 6 itens
destacados: 4, 9, 24, 26, 29 e 31, o que indica a presenca de Dotacdo em Inteligéncia Geral, de
acordo com a interpretacdo dos dados da Guia de Observacédo, que estabelece que a presenca
de cinco a oito indicagdes sinalizam dotacdo em inteligéncia. Destas seis indica¢des, cinco sao
de sinais captaveis e um é o catalisador, item trinta e um.

Em GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, AB foi indicado em dois

sinalizadores, itens: 11 e 31, de acordo com a orientacdo de interpretacdo até duas indicacoes
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sinalizam capacidade normal, podendo-se inferir que AB apresenta Capacidade normal neste
dominio.

No Dominio — GV - Inteligéncia com Capacidade Verbal, AB apareceu em trés itens:
2, 22 e 31, sendo considerado duas indicacdes pois o item 31 € o catalisador, comum a todos
os dominios. Assim, da-se a possibilidade de decisdo de contagem de acordo com a
configuracdo dos dados, sendo que até dois indicadores sinalizam a presenca de Capacidade
Normal.

No Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AB esteve em quatro itens: 3, 13,
23 e 31, sendo considerados para a contagem do dominio somente trés itens, ndo incluso o 31
por ter sido computado no Dominio - G — da Inteligéncia Geral e Dominio — GM -
Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, conforme estabelecido pela metodologia
de interpretacdo dos dados. Podendo-se inferir que AB no Dominio Criatividade apresenta
Capacidade Normal.

E no Dominio — S — Capacidade socioafetiva, AB foi citado em quatro itens: 15, 25,
30 e 31, sendo considerados para contagem do dominio somente trés itens, nao incluindo o
item 31, configurando Capacidade Normal.

Pode-se concluir que o aluno AB, a partir dos dados obtidos, apresenta Dotacdo no
Dominio — G - Inteligéncia Geral e nos Dominios GM, GV, C e S Capacidade Normal.

O gréfico n° 1 expde os dados obtidos por meio da Guia de Observacéo Direta no 3°

ano.

Grafico 1- Incidéncia de indicadores nos alunos
do 32 da Escola A - da Guia de Obs. Direta
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QUARTO ANO
Com a aplicagdo do Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula no Quarto Ano, 0s

resultados estdo expostos no Quadrol4.

Quadrol4 — Resultado dos itens indicadores da Guia de Observacdo Direta — 4° Ano

| Resultado dos itens indicadores da Guia de Obs. Direta Escola A - 4° Ano |

AK Dominios Total N° Indicadores Observados

4 19 24 26 29 31 6 _

16 21 31 3 2 Melhor producdo em linguagem, comunicagéo

2 7 222731 GV 5 3 i\‘jlxﬁ’rr]essao ducs e

8 18 23 28 31 C 5 elhor producéo em arte e educagao artistica

5 31 s 2 |4 Malorfacilidade e rapidez paraaprender |
5 Boa presenca em atividades regulares e extra classe

ASC Dominios Total | © Maior capacidade de concentrago e atenggo

7 Interessado em livros, literatura, poesia

4 9 1419 26 29 6 8 Senso critico, autocritico realista

- 9 Curiosidade, pergunta, olha, interessaportudo
2 2221 G 3 10 Segurancga e autoconfianga em situacdo de grupo

° 2 © % 1 seguotemconfiangaemsi
10 15 17 20 S 4

12 Mais "vivo", perspicaz, muita energia mental
13 Sensibilidade na percepgéo de cores, sons, formas

15 Lideranca, capacidade de organizar o grupo

17 Capaz de passar energia e motivacao ao grupo
18 Mais original, auténtico, fluente em ideias e agdes

20 Boa capacidade de comunicagéo e de persuasao

22 Participa em tudo que a turma faz
23 Capacidade de pensar e agir por intui¢éo

25 Preocupado com o bem estar dos outros

27 Ser presente em atividade na escola e comunidade
28 Ag0es e ideias inesperadas e pertinentes

30 Sensiveis e bondosos com os colegas
31 Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz
Fonte: Elaboracéo propria.




85

Aluno AK:

O aluno AK foi indicado em seis itens: 4, 19, 24, 26, 29 e 31, configurando Dotacéo
em Inteligéncia Geral, de acordo com a orientacdo de interpretacdo dos dados, pois, sao
necessarias de seis a oito indicagdes, pois, este teve no Dominio — G — Sinais de Inteligéncia
Geral,

No Dominio — GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, o aluno
citado apareceu em trés itens: 16, 21 e 31, sinalizando Capacidade Alta.

O aluno apareceu no Dominio — GV — Inteligéncia com Capacidade Verbal, pois, foi
indicado em cinco itens: 2, 7, 22, 27, 31, sinalizando Alta Capacidade Verbal, contando
quatro indicadores de acordo com a metodologia de interpretagdo dos dados, ndo computado o
item trinta e um catalisador e ter sido contado nos dominios G e GM.

No Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AK obteve cinco itens: 8, 18, 23,
28 e 31, sinalizando Alta Capacidade Criativa, contando quatro itens, ndo incluindo o item
trinta e um catalisador e ter sido contado nos dominios G e GM.

Entretanto, no Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, o aluno foi sinalizado em dois
itens: 1 e 31, configurando-se em Capacidade Normal sendo computado somente um, pois 0
catalisador foi assinalado nos dominios G e GM.

Pode-se inferir, com os dados obtidos, que AK foi indicado com Dota¢do em
Inteligéncia Geral e nos dominios GM, GV e C com Alta Capacidade e no dominio S com

capacidade normal.

Aluno ASC:

ASC foi indicado em seis itens: 4, 9, 14, 19, 26 e 29, no Dominio — G — Inteligéncia
Geral, sinalizando Dotacdo em Inteligéncia.

No Dominio — GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, o aluno
sinalizou nos itens: 1 e 11 indicando Capacidade Normal.

A Alta Capacidade apareceu o Dominio — GV — Inteligéncia com capacidade verbal,
em que ASC foi indicado em trés itens: 2,22 e 27 indicando Alta Capacidade Verbal.

O aluno foi indicado no Dominio — C — Criatividade e potencial criador, pois, esteve
em dois itens:8 e 28, sinalizando Capacidade Normal.

Por fim, ASC, no Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, apareceu em quatro itens:
10, 15, 17 e 20, sinalizando Alta capacidade Socioafetiva.

Pode-se concluir que ASC apresentou Dotacdo em Inteligéncia Geral. Em Inteligéncia

com pensamento profundo ndo linear, o aluno esta dentro do padréo de Capacidade Normal.
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Também, apresenta Alta capacidade verbal. A Criatividade apresentou-se normal como a Alta
Capacidade Socioafetiva. Destaca-se que o aluno ASC né&o foi citado nenhuma vez no item 31
— Catalisador, mesmo sendo comum em todos 0s dominios.

No grafico 2, os dados dos alunos do quarto ano estdo expostos para melhor

visualizacao.

Grafico 2- Incidéncia de indicadores nos alunos
do 42 da Escola A - da Guia de Obs. Direta

6 6
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TERCEIRO ANO

Os resultados obtidos com a aplicacdo da Guia de Observacédo Direta no terceiro ano

estéo apresentados no Quadro 15.

Quadro 15 — Resultados dos itens indicadores da Guia de Observagédo Direta.

Resultado dos itens indicadores da Guia de Observacéo Direta Escola B - 3° Ano |

AT Dominios Total
4 9 14 19 24 26 29 7
1 6 11 16 21 5
2 7 12 22 27 GV 5
8 18 23 28 C 4
5 10 15 17 20 S 5
AMA Dominios Total
4 14 19 31 4
1 6 11 21 31 5
2 12 31 GV 3
13 31 C 2
10 17 20 25 30 31 S 6

AE Dominios Total
24 26 29 31 4
16 31 2
27 31 GV 2
23 28 31 C 3
15 25 30 31 S 4
AMC Dominios Total
.
0
7 22 GV 2
3 8 13 18 C 4
S 0

N° Indicadores Observados

2 Melhor producédo em linguagem, Comunicacao
,EXpressao

3 Melhor producédo em arte e educacdo artistica

5 Boa presenca em atividades regulares e extra classe

7 Interessado em livros, literatura, poesia
8 Senso critico, auto critico realista

10 Seguranga e autoconfianga em situacdo de grupo
11 Seguro, tem confianca em si

12 Mais "vivo", perspicaz, muita energia mental

13 Sensibilidade na percepcéo de cores, sons, formas

15 Lideranga, capacidade de organizar o grupo

17 Capaz de passar energia e motivagdo ao grupo
18 Mais original, auténtico, fluente em ideias e agdes

20 Boa capacidade de comunicacdo e de persuasédo

22 Participa em tudo que a turma faz
23 Capacidade de pensar e agir por intuicdo

25 Preocupado com o bem estar dos outros

27 Ser presente em atividade na escola e comunidade
28 Aco0es e ideias inesperadas e pertinentes

30 Sensiveis e bondosos com os colegas
31 Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz

Fonte: Elaboracéo propria.
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Aluno AT:

O aluno, no Dominio — G — Inteligéncia Geral, apareceu em sete itens: 4, 9, 14, 19, 24,
26, 29 sinalizando Dotacdo em Inteligéncia Geral, de acordo com a metodologia de
interpretacdo dos dados. De cinco a oito indicagdes reconhece-se Dotacdo em Inteligéncia.

No Dominio — GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, AT foi
indicado em cinco itens: 1, 6, 11, 16, 21, apresentando Dotagdo em Inteligéncia com
pensamento profundo néo linear.

Em Dominio — GV- Inteligéncia com Capacidade Verbal, AT esteve em cinco itens: 2,
7, 12, 22, 27, indicando Dotagéo, de acordo com a Metodologia de interpretagédo dos dados
reconhece-se Dotacdo em Inteligéncia com capacidade verbal com cinco indicagoes.

AT foi indicado no Dominio — C — Criatividade e potencial criador, e que apareceu em
quatro itens: 8,18, 23, 28; Alta Capacidade Criativa.

Também, no Dominio — S — Capacidade socioafetiva, AT foi indicado em cinco itens:
5, 10, 15, 17, 20, sinalizando Alta Capacidade Socioafetiva.

Pode-se concluir que AT apresentou: Dotacdo em Inteligéncia Geral, Dotacdo em
Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear e Dotacdo em Inteligéncia com Capacidade
Verbal. No Dominio Criatividade e potencial criador apresentou Alta Capacidade Criativa e
Alta Capacidade no Dominio Socioafetiva.

Cabe ressaltar que AT ndo foi indicado no catalisador, item 31, da Guia de
Observacdo, de acordo com a metodologia de interpretacdo dos dados o item 31 aparece em

todos os dominios, porém, ndo citado pelo professor regente observador.

Aluna AMA:

A aluna apresentou-se no Dominio — G - Inteligéncia Geral, sendo indicada em quatro
itens: 4, 14, 19, 31, indicando Inteligéncia Alta.

Ja no Dominio — GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, AMA
apareceu em cinco itens: 1, 6, 11, 21, 31, indicando Dotag&o em Inteligéncia com pensamento
profundo, ndo linear.

Ela foi indicada no Dominio — GV — Inteligéncia com Capacidade Verbal com trés
itens: 2, 12, 31, indicando Alta Capacidade Verbal.

Entretanto, no Dominio — C — Criatividade e potencial criador, indicou dois itens: 13,
31, sinalizando a AMA Capacidade Normal.

No Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, AMA obteve seis itens: 10, 17, 20, 25,

30, 31, indicando Dotacdo no Dominio Socioafetivo.
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Pode-se concluir que AMA apresenta Alta Inteligéncia, com Dotagdo em Inteligéncia
com pensamento profundo, ndo linear e Alta Capacidade Verbal, Capacidade Normal em

Criatividade e Dotacdo no Dominio Socioafetivo.

Aluno AE:

AE foi indicado o Dominio — G — Inteligéncia Geral, com quatro itens: 24, 26, 29, 31,
indicando Inteligéncia Alta.

Em GM - Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, AE esteve em dois itens:
16, 31, configurando-se em Capacidade Normal.

No Dominio — GV - Inteligéncia com Capacidade Verbal, AE apareceu em dois itens:
27, 31, indicando Capacidade Normal.

Da mesma forma, no Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AE foi
prevalente em trés itens: 23, 28, 31, indicando Capacidade Normal em Criatividade e
potencial criador.

Por fim, AE foi indicado em quatro itens: 15, 25, 30, 31, indicando Alta Capacidade
Socioafetiva.

Pode-se inferir que o aluno AE apresentou Alta inteligéncia, com Capacidade Normal
no Dominio GM, Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear. No Dominio GV,
Inteligéncia com Capacidade Verbal, obteve Capacidade Normal. No Dominio Criatividade

resultou em Capacidade Normal, como também, Alta Capacidade socioafetiva.

Aluna AMC:

A aluna AMC recebeu indica¢Ges no Dominio — C — Criatividade e potencial Criador,
em quatro itens: 3, 08, 13 e 18 sinalizando Alta Capacidade Criativa e nos outros Dominios de
Capacidade néo recebeu indicacdes.

Pode-se inferir que a aluna AMC destacou-se entre seus pares no Dominio da
Criatividade e potencial criador.



O gréfico 3 expde os dados obtidos por meio da Guia de Observagdo no 3° ano.
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Grafico 3 - Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 da
Escola B - da Guia de Observacao Direta




QUARTO ANO

O Quadro 16 expde os resultados obtidos com a guia aplicada.

Quadro 16 — Demonstrativo dos itens discriminados do Guia de Observacao Direta em

Sala de aula 4° ano.

Resultado dos itens indicadores da Guia de Obs. Direta Escola B - 4° Ano |

AO Dominios Total
4 24 26 29 4
1 16 21 3
2 12 22 27 GV 5
3 13 C 3
S 0

AG Dominios Total
4 9 14 19 26 5
11 1
7 12 GV 2
28 C 1
S 0

AJ 4° Ano Dominios Total
14 19 29 3
0
2 GV 1
C 0
10 15 17 20 S 4

AB 4° Ano Dominios Total
9 1
21 1
22 GV 1
8 23 28 C 3
15 20 5 30 S 4

AVI 4° Ano Dominios Total
0
0
27 GV 1
C 0
5 10 25 30 S 4

N° Indicadores Observados

2 Melhor producéo em linguagem, Comunicacgao
,EXpressao
3 Melhor producédo em arte e educacdo artistica

5 Boa presenca em atividades regulares e extra classe

7 Interessado em livros, literatura, poesia
8 Senso critico, auto critico realista

10 Seguranga e autoconfianga em situacdo de grupo
11 Seguro, tem confianca em si

12 Mais "vivo", perspicaz, muita energia mental

13 Sensibilidade na percepcéo de cores, sons, formas

15 Lideranga, capacidade de organizar o grupo

17 Capaz de passar energia e motivagdo ao grupo
18 Mais original, auténtico, fluente em ideias e agdes

20 Boa capacidade de comunicacdo e de persuasédo

22 Participa em tudo que a turma faz
23 Capacidade de pensar e agir por intuicdo

25 Preocupado com o bem estar dos outros

27 Ser presente em atividade na escola e comunidade
28 Aco0es e ideias inesperadas e pertinentes

30 Sensiveis e bondosos com os colegas
31 Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz

Fonte: Elaboracéo propria.
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Aluno AO:

Foi indicado nos dominios: G — Inteligéncia Geral com em quatro itens: 4, 24, 26, 29
com Inteligéncia Alta.

Também, no Dominio — GM — Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear, AO
foi indicado em trés itens: 1, 16, 21 indicando Capacidade Alta.

No Dominio — GV — Inteligéncia com Capacidade Verbal, AO resultou em cinco itens:
2,7,12, 22, 27 indicando Dotacao em Inteligéncia com capacidade verbal.

No Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AO, em trés itens: 3, 8, 13,
apareceram com Capacidade Normal.

No Dominio — S — Capacidade socioafetiva, AO ndo recebeu nenhuma indicacéo.

Pode-se inferir que AO apresentou Inteligéncia Alta no Dominio Inteligéncia Geral;
Capacidade Alta no Dominio GV Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear; Dotacao
em Inteligéncia com capacidade verbal e Capacidade Normal em Criatividade e na
Capacidade Socioafetiva ndo foi indicado.

Aluno AG:

Apresentou no Dominio — G — Inteligéncia Geral cinco itens: 4, 9, 14, 19 e 26,
indicando Dotagdo em Inteligéncia.

Em GM - Inteligéncia com pensamento profundo, néo linear, AG foi indicado em um
item, 11, configurando Capacidade normal.

No Dominio — GV - Inteligéncia com Capacidade verbal, AG foi indicado em apenas
dois itens, 7 e 12, indicando Capacidade Normal.

Ja no Dominio — C — Criatividade e potencial criador, AG apareceu em um Unico item,
28, assim, resultando em Capacidade Normal.

No Dominio — S — Socioafetivo, AG ndo foi indicado.

Assim sendo, AG apresentou Dotacdo em Inteligéncia Geral e Capacidade Normal nos
Dominios Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear e Inteligéncia com Capacidade
Verbal. Em criatividade obteve Capacidade Normal e ndo foi indicado no Dominio

Socioafetivo.

Aluno AJ:
No Dominio — G — Inteligéncia Geral, AJ foi indicado em trés itens:14, 19, 20,

indicando Inteligéncia Alta.
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AJ ndo foi indicado no Dominio — GM — Inteligéncia com pensamento profundo, ndo
linear.

Ja no Dominio — GV — Inteligéncia com capacidade Verbal, AJ apareceu em apenas
um item, 2, indicando inteligéncia normal. Também, AJ nédo foi indicado no Dominio — C —
Criatividade e potencial criador.

No Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, AJ apareceu em quatro itens: 10, 15, 17 e
20 indicando Alta Capacidade Socioafetiva.

Desta forma, AJ apresentou inteligéncia normal, Capacidade verbal normal e Alta

capacidade socioafetiva.

Aluno AB:

No Dominio — G - Inteligéncia Geral, AB resultou em inteligéncia normal. Também,
aluno resultou Capacidade Normal nos dominios GM — Inteligéncia com pensamento
profundo, ndo linear, no C — Criatividade e potencial, AB foi indicado em trés itens: 8, 23, 28
e GV - Inteligéncia com Capacidade Verbal com um item apenas, 22.

AB, no Dominio — S — Capacidade Socioafetiva, foi indicado em quatro itens: 15, 20,

5, 30 com Alta Capacidade Socioafetiva.

Aluno AVI:

Em Inteligéncia Geral, AV néo foi indicado, como também em GM e C.

No Dominio — GV — Inteligéncia com Capacidade Verbal, AVI apareceu em um item:
27, indicando Capacidade Normal.

AVI foi indicado em quatro itens: 5, 10, 25, 30, no Dominio — S - Capacidade
Socioafetivo, configurando-se em Alta Capacidade Socioafetiva.

Cabe ressaltar que dos alunos citados nenhum foi contemplado no item 31 que é o

catalisador.
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O Gréfico 4 ilustra os dados do 4° ano obtidos por meio da Guia de Observacao
Direta.

Grafico 4 - Incidéncia de indicadores nos alunos do 42 da Escola B -
da Guia de Observacao Direta

O grafico 5 expde os dados obtidos no 3° e 4° ano da Escola B.

Grafico 5- Incidéncia de indicadores nos alunos
do 32 e 42 ano da Escola B - Guia de Observacgao

Direta
27 26 28 26
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O gréfico 6 sintetiza os dados obtidos nas Escolas A e B por meio da Guia de

Observacdo Direta.

30

Grafico 6- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 e 42
ano Escolas A e B - Guia de Observacdo Direta

28
27

25

20

15
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Aplicacédo da LIVIAHSD - Escolas Ae B

Escola A
O Quadro 15 expde os resultados da Escola A obtidos com a aplicacéo do LIVIAHSD,

no terceiro e quarto ano. Optou-se por apresentar os resultados do terceiro e quarto ano juntos

para explicitar que por meio da LIVIAHSD somente houve indicagdo de aluno com

indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo no terceiro ano e nenhuma indicacdo no

quarto ano.
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Quadro 17 — Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD 3° e 4° ano.

Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD Escola A

AR 3° Ano Total N° Indicadores Observados
1 2 4 56 5
7 10 11 3
14 15 2
19 20 21 3
25,1 252 2
4 °Ano Total

o O o

AESP

13 As ideias que propdem sdo vistas como diferentes ou esquisitas pelos

demais
14 Sé&o muito curiosos/as

15 Tém muitas ideias, solugdes e respostas incomuns, diferentes e
inteligentes
16 S&o muito imaginativos/as e inventivos/as

17 Ficam chateados/as quando tem que repetir um exercicio de algo que ja
sabem
18 Descobrem novo e diferentes caminhos para solucionar problemas

19 S&o muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca ficam
satisfeitos/as
com o que fazem

20 Nao precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que Ihes
interessa

21 Sdo persistentes nas atividades que Ihes interessam e buscam concluir
as tarefas

22 Sempre preferem atividades desafiadoras

23 Os mais isolados da turma
24  Os mais desmotivados e /ou entediados
25 Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina
25.1 Linguistica (portugués, lingua estrangeira, literatura)
25.2 Naturalista(ciéncia, biologia, fisica, quimica)
25.3 Lo6gico-matematica (matematica)
25.4 Historia
25.5 Geografia
25.6 Filosofia
25.7 Outra area ou disciplina. Qual?

Fonte: Elaboracéo propria



97

Aluno AR:

O resultado obtido, por meio da interpretacdo dos dados da Lista de Verificagcdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo, estd em consonancia com a
orientacdo oferecida pelas elaboradoras do instrumento Freitas e Perez, que orienta que para o
aluno ser indicado com AH/SD este deverd ser nomeado em pelo menos 51% das questdes,
isto é, 13 questbes e o aluno AR foi citado em 13 questdes, sem contar a questdo de nimero
25 que faz referéncia as areas especificas do conhecimento, nas quais AR foi citado em dois
quesitos quais sejam Linguistica (portugués, lingua estrangeira, literatura) e Naturalista (
ciéncias, biologia, fisica, quimica).

O aluno AR apresentou indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo de acordo com
orientacdo para tabulacdo dos dados elaborados pelas autoras do instrumento de Triagem -
LIVIAHSD, de que o aluno devera ser indicado em 13 questbes, 51 % das questbes do
instrumento que € composto de 25 questdes: seis questbes de Caracteristicas Gerais; seis
questBes que contemplam indicativos de Habilidade Acima da média; seis questdes que
indicam a presenca de criatividade e seis questdes que sinalizam comprometimento com a
tarefa, e uma questdo a de numero vinte e cinco que contempla areas especificas do
conhecimento.

No quarto ano nenhum aluno foi indicado no Instrumento de Triagem, LIVIAHSD,
isto €, ndo atingiu os 51% de indicacdes para configurar Altas Habilidades/Superdotacéo.

O Grafico 7 apresenta a sintese dos resultados do terceiro e quarto anos com a
aplicacdo da LIVIAHSD.

Grafico 7- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 e 42

ano da Escola A-LIVIAHSD

6

. 5

4

3 3 3

) 2 2

0

G HAM C cT AESP

Fonte: Elaboracdo propria
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A aplicagédo da LIVIAHSD-ACC — 3° e 4°anos
Terceiro ano
Os resultados obtidos por meio da aplicacdo da LIVIAHSD-ACC no terceiro ano ndo

contemplaram nenhum aluno com 13 indicacdes para ser apontado aluno com AH/SD. Os
resultados estdo expostos no Quadro 18.
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Quadro 18 — Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-ACC

Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-ACC Escola A

AR 3° Ano

4
14 C 1
CT 0

25,1 25,2 258 AESP 3

Total

N.

Indicadores Observados

AD 3° Ano
C 0
CT 0
251 258 AESP 2
13  Asideias que propdem sdo vistas como diferentes ou esquisitas
MAT 3° Ano B EBEEES
14  S&o muito curiosos/as
15  Tém muitas ideias, solucdes e respostas incomuns, diferentes e
inteligentes
16  S&o muito imaginativos/as e inventivos/as
17  Ficam chateados/as quando tem que repetir um exercicio de algo
que ja sabem
25,2 18  Descobrem novos e diferentes caminhos para solucionar problemas
KAU 3° Ano Total 19  S&o muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca
1 ficam satisfeitos/as com o que fazem
20  Né&o precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que
0 Ihes interessa
13 © 1 21  Séo persistentes nas atividades que Ihes interessam e buscam
22 cT 1 concluir as tarefas
253 AESP 1 22 Semprfa [.)referem atividades desafiadoras
23  Os mais isolados da turma
AL A Total 24 Os mais desmotivados e /ou entediados
no ota 25  Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina
0 25.1 Futebol
0 25.2 Basquete
© 0 25.3 Handebol
cT 0 254 VoIeil3oI
253 251 AESP 2 mal e
25.6 Corrida
25.7 Salto
ER 3° Ano Total "
25.8 Ténis
.T 25.9 Ginéstica olimpica
0 25.10 Skate
© 0 25.11 Outra atividade relacionada a area corporal-cinestésica.
23 cT 1 Queimabol
25,4 AESP 1
KEM 3° Ano Total
0
0
C 0
CT 0
25,4 AESP 1
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MAR 3° Ano Total GU 3° Ano Total CAM 3° Ano Total
0 0 0
K3 1 9 12 2 0
17 ¢ 1 15 18 c 2 15 c 1
cT 0 21 23 24 CT 3 21 cT 1
256 AES . 256 AESP 1 251 AESP 1

Fonte: Elaboracdo propria

Os resultados obtidos, por meio do instrumento Lista de Verificacdo de Identificacdo
de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-LIVIAHSD-ACC, de acordo com as
orientacdes das elaboradoras do referido instrumento, nenhum aluno foi sinalizado com
indicadores de AH/SD, pois, para tanto era necessario atingir 51% dos itens do instrumento.
Embora, o professor participante tenha destacado dez alunos com dez quesitos na questdo de
namero 25, que trata especificamente da area corporal cinestésica. Cabe destacar que o aluno
AR foi indicado como alto habilidoso/superdotado na LIVIAHSD, recebendo treze indicacdes
e mais duas indicacBes na questdo 25. Ja na LIVIAHSD-ACC ele recebeu seis indicacdes,
sendo quatro indicacOes referentes as Caracteristicas Gerais, uma indicacdo da Habilidade
Acima da Média e uma indicacdo em Criatividade e trés indicacdes na questdo 25 nos
seguintes quesitos especificos: 25.1 Futebol, 25.2 Basquete e 25.8 Ténis. Os indicadores dos

alunos do 3° ano estdo no Gréafico 8

Grafico 8- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 da Escola A -
LIVIAHSD-ACC.

Ca HAM C cT AESP
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QUARTO ANO
Para explicitar os resultados da LIVIAHS-ACC aplicada ao 4° ano elaborou-se 0
Quadro 19.

Quadro 19 — Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-ACC Escola A 4° ano.

| Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-ACC Escola A 4° ano

EDE Total N. Indicadores Observados
6 | 1
0
17 1
20 22 2
251 25,3 25,8 AESP 3
JUO

19 22 CT

252 253 AESP
13 Asideias que propdem sdo vistas como diferentes ou esquisitas
pelos demais
ANA 14 S&o muito curiosos/as
15  Tém muitas ideias, solucdes e respostas incomuns, diferentes e
inteligentes
16 c 16 Sédo muito imaginativos/as e inventivos/as
17 Ficam chateados/as quando tem que repetir um exercicio de algo
cT que ja sabem
254 251 AESP 18  Descobrem novo e diferentes caminhos para solucionar problemas
19  S&o muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca ficam
JUA Total satisfeitos/as com o que fazem
20 N&o precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que
. . 1 Ihes interessa
21 Sdo persistentes nas atividades que lhes interessam e buscam
14 c concluir as tarefas

22 Sempre preferem atividades desafiadoras

23 Os mais isolados da turma

24 Os mais desmotivados e /ou entediados

25 Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina

1
1
CT 0
254 258 259 25,11 AESP 4

CES Total 251  Futebol
0 25.2  Basquete
0 25.3  Handebol
c 0 25.4  Voleibol
cT 0 25.5 Nataf;éo
256 AESP 1 25.6  Corrida
25.7  Salto
25.8  Ténis
KAQ Total 259  Ginastica olimpica
- . 1 25.10 Skate
0 25.11 Outra atividade relacionada a area corporal-cinestésica. Queimabol
c 0
24 CT 1
25,1 AESP 1
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FEL Total
0
1 1
C 0
CT 0
25,6 AESP 1
THA Total
0
0
© 0
21 CT 1
25,9 AESP 1

Fonte: Elaboracéo propria.

Diante dos dados obtidos, por meio da aplica¢do do instrumento Lista de Verificacdo
de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-LIVIAHSD-ACC, no
quarto ano nenhum aluno atingiu 13 indicagdes necessarias para configurar indicacéo de Altas
Habilidades/Superdotacdo, porém, o professor especialista da area indicou oito alunos que se
destacaram nos quesitos da questéo 25.

O grafico 9 ilustra os dados do quarto ano.

Incidéncia de indicadores nos alunos do 42 da Escola A - LIVIAHSD-
ACC.

1 1 i 1111
0 I
HAM C

CG

cT AESP
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O grafico 10 expde os dados comparativos entre o terceiro e o quarto ano.

Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 e 42 ano da
Escola A-LIVIAHSD - ACC

CG HAM C cT AESP

Fonte: Elaboracéo propria.



LIVIAHSD-AA - ESCOLA A

TERCEIRO ANO

Quadro 20
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Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-AA Escola A

AR 3° Ano Total
3
2
14 15 C 2
22 CT 1
25,2 AESP 1
ACA 3° Ano
1
0
18 C 1
19 21 CT 2
251 252 AESP 2
ACI 3° Ano
1
1
16 C 1
CT 0
25,3 25,7 259 AESP 3
AB 3° Ano Total
1
0
C 0
20 CT 1
251 AESP 1
MAT 3° Ano Total
o] . 1
0
14 C 1
CT 0
25,7 AESP 1
AY 3° Ano Total
0
0
C 0
CT 0
25,9 AESP 1

N.

13

15

16
17

18
19

20

21

22
23
24
25
25.1
252
253
254
255
25.6
25.7
25.8
25.9
25.10
25.11

Indicadores Observados

As ideias que propde sdo vistas como diferentes ou esquisitas pelos
demais

S&o muito curiosos/as

Tém muitas ideias, solugdes e respostas incomuns, diferentes e
inteligentes

S&0 muito imaginativos/as e inventivos/as

Ficam chateados/as quando tem que repetir um exercicio de algo que ja
sabem

Descobrem novos e diferentes caminhos para solucionar problemas
Séo muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca ficam
satisfeitos/as com o que fazem

N&o precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que lhes
interessa

Sdo persistentes nas atividades que lhes interessam e buscam concluir
as tarefas

Sempre preferem atividades desafiadoras
Os mais isolados da turma

Os mais desmotivados e /ou entediados
Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina
Desenho

Pintura

Escultura

Fotografia

Composicéo musical

Canto

Danca

Interpretacéo musical

Representacdo teatral

Computagdo grafica

Outra atividade relacionada a area artistica

Fonte: Elaboracéo propria.
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O instrumento LIVIAHSD — AA apresentou no terceiro ano seis alunos, entretanto,
nenhum deles atingiu os 51 % para configurar AH/SD. Salienta-se que o aluno AR obteve
oito indicacbes neste instrumento e na questdo 25 recebeu indicacdo no quesito 25.2 —
Basquete, porém, ndo foi indicado com AH/SD, pois para sé-lo necessitava de treze

indicacdes.

O grafico 11 exp0e os dados obtidos do 3° ano.

Grafico 11- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 da Escola A-
LIVIAHSD-AA.

3.5

3

2.5

3
7 2 2 2 2
1.5
1 1111 1 11 1 1 1 1 111
) _[
0 3
CG HAM C cT

AESP

QUARTO ANO
O quadro 21 indica os resultados com a aplicacdo da LIVIAHSD-AA 4° ano.

Quadro 21 — Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-AA 4° ano.

Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-AA Escola A

APA 4° Ano N. Indicadores Observados

1 5
9 12
18

23
251 253 AESP
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ASS 4° Ano
1
7 8 9 4
15 17 2
23 1
25,1 25,11 AESP 2
JUA 4° Ano
14

252 254 26 AESP S&o muitoexigentes e criticos /as consigo mesmof/as e nunca ficam

19 satisfeitos/as com o que fazem
N&o precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que

ISA 4° Ano .
20  lhes interessa
S&o persistentes nas atividades que Ihes interessam e buscam
0 21  concluir as tarefas
0 22  Sempre preferem atividades desafiadoras
0 23  Os mais isolados da turma
25,2 AESP 1 24 Os mais desmotivados e /ou entediados
25 Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina
JUO 4° Ano Total 251 Futebol
25.2 Basquete
3 1 25.3 Handebol
7 10 11 . 3 25.4 Voleibol
14 17 2 25.5 Natacdo
19 22 CT 2 25.6 Corrida
253 258 25 AESP 3 25.7 Salto
25.8 Ténis
ANA 4° Ano Total 25.9 Ginastica olimpica
25.10 Skate
. g 25.11 Outra atividade relacionada a area corporal-cinestésica. Queimabol
16 1
CT 0
25,4 25,7 AESP 2
EDI 4° Ano Total
6 1
0
0
CT 0
255 256 26 AESP 3
KAQ 4° Ano Total
6 1 MIC 4° Ano Total CES 4° Ano Total
0 0 0
0 0 0
24 CT 1 0 0
252 259 AESP 2 CT 0 CcT 0
25,7 AESP 1 25,8 AESP 1

Fonte: Elaboracdo propria.
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O quadro 21 apresenta os resultados obtidos por meio da aplicagdo da LIVIAHSD-
AA, em que dez alunos receberam indicagdes, no entanto, nenhum aluno atingiu treze
indicacdes ndo configurando assim AH/SD.

O grafico 12 exp0e os resultados do 4° ano.

Grafico 12- Incidéncia de indicadores nos alunos do 42 da Escola A -
LIVIAHSD-AA

=1
A
3 3 3 3
5 2 2 2
1 11 1 11 1
4]

CcG HANM C CcT AESP

Grafico 13- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 e
42 ano da Escola A-LIVIAHSD - AA

CG HAM C CcT AESP

Fonte: Elaboracéo propria.
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Nenhum aluno foi indicado como alto habilidoso/superdotado no terceiro ano na Lista
de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo —
LIVIAHSD-AA, no entanto, seis alunos foram destacados nos quesitos da questdo 25. O
aluno AR mereceu destaque, pois, ele foi citado nos trés instrumentos de Triagem, sendo
indicado na LIVIAHSD.

No quarto ano, também, nenhum aluno foi indicado na Lista de Verificacdo de
indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-LIVIAHSD-AA. O professor indicou dez
alunos nos quesitos da questdo vinte e cinco.

A aplicagdo da LIVIAHSD-AA no terceiro ano ndo foi possivel devido a desisténcia

da professora em participar da pesquisa.

QUARTO ANO

Com a aplicacdo da LIVIAHSD-AA no quarto ano ndo houve aluno indicado em 13
quesitos para configurar Altas Habilidades/Superdotacdo, entretanto cabe ressaltar que o
aluno PE foi indicado no item 25.7 da LIVIAHSD que possibilita ao professor regente indicar
a area especifica em que o aluno se destaca além das disciplinas trabalhadas pela mesma, no
caso em especifico esta indicou a area de Arte e a professora especialista citou no instrumento
especifico em quatro itens e na questdo 25 nos itens 25.2 - Pintura; 25.3-Escultura 25.5-

Composicdo Musical; 25.8-Interpretacdo Musical (instrumentos musicais)

O Quadro 22 explicita os resultados do 3° e 4° anos.

Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-AA Escola B

3° Ano Total PE 4° Ano Total JU 4° Ano Total
- 0 2 2
HAM | 0 0 1
c 0 13 14 16 c 3 c 0
CT 0 CT 0 CT 0
AESP 0 252 253 255 258 AESP 3 25,7 AESP 1
VIT 4° Ano Total Gl 4° Ano LET 4° Ano Total
0
0 3 0
c 0 15 18 c 2 c 0
19 20 21 CT 3 22 CT 1 CT 0
251 AESP 1 255 258 AESP 2 25,7 AESP 1
OT 4° Ano FLA 4° Ano Total JHU 4° Ano Total

0 1
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| o F - E
1 0
19 CT 1 CT 0

25,1 25,3 AESP 2 25,6 AESP 1

TH 4° Ano Total EVE 4° Ano Total

1 0

1 0

1 0

20 21 22 CT 3 CT 0

252 AESP 1 25,6 AESP 1

19
20
21
22
23
24
25
25.1
25.2
25.3
25.4
255
25.6
25.7
25.8
25.9
25.10
25.11

1

-k

CT 0

25,9 AESP 1
MAR 4° Ano Total

0

0

0

CT 0

25,9 AESP 1

Indicadores Observados

Séo muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca ficam satisfeitos/as com o que fazem
Nao precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que Ihes interessa

Séo persistentes nas atividades que lhes interessam e buscam concluir as tarefas

Sempre preferem atividades desafiadoras
Os mais isolados da turma
Os mais desmotivados e /ou entediados

Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina

Desenho

Pintura

Escultura

Fotografia

Composi¢do musical

Canto

Danca

Interpretacdo musical (instrumentos musicais)
Representacéo teatral

Computacéo grafica

Outra atividade relacionada a area artistica.

Fonte: Elaboracéo propria
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O Grafico 14 exp0e os resultados obtidos no 3° e 4° anos.

Grafico 14- Incidéncia de indicadores nos alunos do 32 e
42 ano da Escola B - LIVIAHSD - AA
14
12 12
10 10
9 9
g g
6
4
2
0
cG HAM C cT AESP

A aplicacéo da LIVIAHSD-ACC

TERCEIRO ANO

No terceiro ano, por meio da aplicacdo do instrumento LIVIAHSD-ACC, ndo houve
indicacdo de nenhum aluno, isto é, a professora especialista indicou somente um aluno AT em
trés quesitos: item 3 das Caracteristicas Gerais; item 9 da Habilidade Acima da Média e item
17 da Criatividade e ndo citou nenhum item da questdo 25 que trata das especificidades da
area da Area Corporal Cinestésica.

No quarto ano a professora ndo indicou nenhum aluno por meio do instrumento
LIVIAHSD-ACC.
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O quadro 23 expde os dados obtidos no 3° e 4° ano com a utilizagdo do instrumento

LIVIAHSD-ACC.

Resultado dos itens indicadores da LIVIAHSD-ACC Escola B |

AT 3° Ano Total
1
1
17 C 1
CT 0
AESP 0
4° Ano
0
0
0
CT 0
AESP 0

N.

13
14

15
16

17
18

19

20

21
22
23
24
25
25.1
252
253
254
255
25.6
25.7
25.8
259
25.10
25.11

Indicadores Observados

As ideias que propdem sdo vistas como diferentes ou esquisitas pelos
demais

S&o muito curiosos/as
Tém muitas ideias, solugdes e respostas incomuns, diferentes e
inteligentes

S&0 muito imaginativos/as e inventivos/as
Ficam chateados/as quando tem que repetir um exercicio de algo que ja
sabem

Descobrem novo e diferentes caminhos para solucionar problemas

Sdo muito exigentes e criticos /as consigo mesmo/as e nunca ficam
satisfeitos/as com o que fazem

N&o precisam de muito estimulo para terminar um trabalho que lhes
interessa

Sdo persistentes nas atividades que Ihes interessam e buscam concluir as
tarefas

Sempre preferem atividades desafiadoras

Os mais isolados da turma

Os mais desmotivados e /ou entediados

Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina
Futebol

Basquete

Handebol

Voleibol

Natacéo

Corrida

Salto

Ténis

Ginastica olimpica

Skate

Outra atividade relacionada a area corporal-cinestésica. Queimabol

Fonte: Elaboracéo propria.
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O Grafico 15 demonstra os resultados obtidos no 3° e 4° ano.

Grafico 15- Incidéncia de indicadores nos alunos
do 32 e 42 ano da Escola B - LIVIAHSD - ACC
2
1.5
1 1 1 1 1
0.5
0
cG HAM C cT AESP

Fonte: Elaboracéo propria.
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6 DISCUSSAO

6.1 GUIA DE OBSERVACAO DIRETA

6.1.1 Escola A

Com os resultados obtidos na aplicacao do instrumento Guia de Observacédo Direta em
Sala de Aula na Escola A na turma de terceiro ano foram indicados dois alunos: AR e AB
com sinalizagdo de Dotagdo em Inteligéncia Geral, estas indicagdes estdo em consonancia
com o proposto por Guenther (2012, p. 40) de que “o trabalho escolar apoia-se na funcgédo
cognitiva do cérebro, portanto, localizar capacidade superior em inteligéncia é uma tarefa
manejavel em ambiente escolar”.

AR foi sinalizado com Dotagdo em Inteligéncia com pensamento profundo néo linear,
entre os sinais captaveis ou observaveis que indicam pensamento profundo ndo linear. Nos
itens em que foi indicado, destaca-se: 1 e 6. Conforme Guenther (2012, p. 42), esse dominio é
ressaltado como “intensa concentra¢do no que faz, chegando a se desligar do que acontece ao
redor; ndo ouve e ndo atende comentarios e instrugdes laterais; boa producdo em areas da
matematica e ciéncias”.

O aluno também foi sinalizado com Alta capacidade Verbal e Socioafetiva.

AR apresentou combinacao entre os dominios de capacidade, neste sentido, Guenther
(2012, p. 47) orienta: “Embora para fins de estudo a capacidade natural seja categorizada em
dominios diferenciados, os sinais se expressam no cotidiano por inteiro, em atitudes e modo
de ser, fazer, agir e reagir”. Geralmente, hd mais de um dominio identificado a raiz da
capacidade expressa’.

O aluno AB foi sinalizado com Dotagdo em Inteligéncia Geral e entre os sinais
captaveis ou observaveis que indicaram a Dotacdo em Inteligéncia Geral destacam-se 0s itens:
4 e 9. De acordo com Guenther (2012, p. 41) esses itens em sala de aula séo visualizados
como “facilidade e rapidez em aprender os conteudos e adquirir as habilidades ensinadas” e
“curiosidade, interesses variados; crianga que pergunta, presta atencao, descobre temas novos,
dos quais fala com entusiasmo”. Ainda, em relacdo a Inteligéncia Geral, a mesma autora
assinala que: “A psicologia reconhece inteligéncia geral como uma fun¢do mental que serve
de fundo para a maior parte das aprendizagens que o ser humano adquire” (p. 40). Nos

Dominios GM, GV, C e S o aluno AB foi sinalizado com capacidade normal.
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A combinacdo entre os dominios de capacidade, por sua vez, ocorreu na turma do
quarto ano da Escola A, em que houve os alunos indicados AK e ASC.

Ressalta-se que ASC néo foi citado nenhuma vez no item 31 — Catalisador. Este alude
a persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz, mesmo sendo comum a todos 0s
dominios. Gagné empresta da quimica o termo catalisador, pois, segundo o referido autor
(2012, p. 29) “a presenca de catalisadores, na quimica, facilita e acelera o processo com uma
particularidade: ap6s dar sua contribuicdo, os catalisadores permanecem como eram”. Ou,
pode-se inferir que a persisténcia, compromisso e chega ao fim do que faz sdo tracos naturais
expressos no dia a dia de ASC em sala de aula que ndo chama a atengdo do professor

observador.

6.1.2 Escola B

Na turma do terceiro ano foram indicados quatro alunos: AT, AMA, AE, AMC.

Destaca-se o resultado obtido por AT: Dotacdo em Inteligéncia Geral, Dotacdo em
Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear e Dotacdo em Inteligéncia com Capacidade
Verbal e nos Dominios Criatividade e Socioafetivo apresentou Alta Capacidade. Ao ser
sinalizado com Dotacdo em trés dominios de Capacidade Guenther (2011, p. 64) evidencia
que:

Embora a capacidade natural seja categorizada em dominios diferenciados,
para fins de estudo relativos a sua origem e natureza, 0s sinais se expressam
no cotidiano por atitudes, modos de ser, maneiras de fazer, de agir e reagir.
Geralmente, ha mais de um dominio identificado ao mesmo tempo, porque
0S sinais observaveis, expressos como comportamento e desempenho,
envolvem regularmente mais de uma area de funcionamento cerebral.

AMA apresentou Dotacdo em Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear e
Dotacdo no Dominio Socioafetivo. Guenther (2012, p. 45) explicita que o dominio
socioafetivo “compreende gosto para viver em grupos, capacidade de identificacdo, interacdo
e boas relagdes com as pessoas ao redor”. Ainda neste sentido de boa interacdo com as
pessoas. Ainda evidencia que “em principio, ¢ um dominio facil de ser reconhecido na escola,
mas o0s professores nem sempre pensam nessas qualidades como uma “capacidade especial”
do aluno”. O que sugere que a professora da turma percebe a diferenca entre ser alegre,
extrovertido e sinais de capacidade.

AE apresentou diante dos resultados obtidos indicacdo de Alta Capacidade

Socioafetiva e nos outros Dominios Capacidade Normal. Este resultado estd em consonéncia
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com o proposto por Guenther (2012, p. 46) “criangas com capacidade no Dominio
Socioafetivo geralmente se ddo bem na escola, mas ter capacidade socioafetiva ndo significa
necessariamente maior capacidade em inteligéncia”.

Diante das indicacdes recebidas, AMC sinaliza Alta Capacidade Criativa. Ele se
destaca no item em Alta Capacidade Criativa “Mais original, auténtico, fluente em ideia e
acoes” [...] “a criatividade diferenciada ndo por ser oposta a esfera racional, mas por ser
alguma coisa ‘fora da razao’ que ndo € propriamente emogao” (GUENTHER, 2006, p. 39).

No quarto ano da Escola B foram indicados os alunos: AO, AG, AJ, AB, AVI.

AO apresentou Dotagdo em Inteligéncia com capacidade Verbal, Alta Inteligéncia
Geral, Alta Capacidade em Inteligéncia com pensamento profundo ndo linear, com
Capacidade Criativa Normal e ndo recebeu nenhuma indicacdo no Dominio Socioafetivo.
Diante do exposto, Guenther (2012, p. 42) assinala que “a inteligéncia na escola ¢ vista
preferencialmente pela via da expressdo verbal [...], e por isso os sinais de capacidade verbal
sd0 mais facilmente reconhecidos”.

AG recebeu indicacdo de Dotacdo em Inteligéncia Geral e ndo recebeu nenhuma
indicacdo no Dominio socioafetivo. Essa indicacdo vai ao encontro da orientacdo de que pode
ndo haver indicacdo em todos os Dominios para ser considerado dotado. Assim sendo,
Guenther (2012) evidencia que inteligéncia é um dominio entre outros.

AJ, AB e AVI receberam indicacdo de Alta Capacidade Socioafetiva e nos dominios
da Inteligéncia receberam indicacdo normal, portanto, estd em consonancia com a orientacao
da mencionada autora de que, contudo, inteligéncia € um dominio entre outros, e mesmo

pessoas com baixo nivel intelectual podem ter capacidade alta em outras areas.

6.2 LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA; LIVIAHSD-ACC

6.2.1 Escola A

A aplicagdo da LIVIAHSD, instrumento de Triagem, por meio da interpretacdo dos
dados, no terceiro ano, indicou apenas um aluno, AR, com indicadores de AH/SD, sendo
apontado em treze itens, perfazendo um total de 51% das questdes do instrumento que €
composto de 25 itens, sendo a questdo 25 em relacédo as areas especificas do conhecimento.
Assim, o aluno obteve duas indicages. As outras questdes estdo divididas em Caracteristicas
Gerais, Habilidade Acima da Média, Criatividade e Comprometimento com a tarefa, com seis

questdes cada uma, sendo que AR recebeu cinco indicagcdes nas caracteristicas Gerais. Ele ndo
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recebeu indicagdo somente no item 3: Tem mais senso de humor. Observa-se que houve
prevaléncia de indicacdes para as caracteristicas gerais.

Sobre as caracteristicas mencionadas, Freitas e Pérez (2012, p. 19) assinalam que
“algumas sdo recorrentemente mencionadas por diferentes autores, mesmo néo
compartilhando dos mesmos referenciais tedricos subjacentes: precocidade, gosto e nivel
elevado de leitura, interesses variados; tendéncia a associar com pessoas mais velhas [...];
assincronismo; preferéncia por trabalhar ou estudar sozinhos; independéncia, autonomia;
assincronismo”.

As mesmas autoras recomendam que, depois de indicados os alunos, seus responsaveis
e professor/es devem responder os QIHAHSD.

No terceiro ano nenhum aluno recebeu 13 indicac¢des no Instrumento LIVIAHSD-AA,
sendo assim nenhum foi sinalizado como alto habilidoso na area de Arte. No entanto, a
professora sinalizou seis alunos nos quesitos da questdo 25 que trata das areas especificas
dentro da éarea de Arte, poréem, estes ndo atingiram os 51% de indicagBes para configurar
AH/SD conforme orientacdo para analise dos dados assinalados no Instrumento LIVIAHSD-
AA. Destaca-se que AR foi citado em trés quesitos das Caracteristicas Gerais, dois quesitos
da Habilidade Acima da Meédia, dois quesitos em Criatividade, um quesito do
Comprometimento com a tarefa e na questdo 25 nos subitens: 25.2.

No quarto ano, por meio do Instrumento LIVIAHSD-AA, ndo houve aluno sinalizado
como alto habilidoso/superdotado, ou seja, nenhum recebeu 13 indica¢bes ou 51% dos itens
gue compBdem o instrumento. Entretanto, a professora sinalizou dez alunos nos quesitos que
compdem a questéo 25.

Vale sinalizar que a professora € a mesma, tanto para o 3° ano quanto para o 4° ano.

No 3° e 4° anos ndo foram indicados alunos por meio do Instrumento de Triagem:
LIVIAHSD-ACC, sendo que no terceiro ano a professora sinalizou dez alunos, na questao 25,
nos quesitos especificos que compdem a Area Corporal Cinestésica do instrumento. Entre eles
destaca-se AR que foi citado em quatro quesitos das Caracteristicas Gerais, um quesito em
Habilidade Acima da Média, um quesito em Criatividade e na questdo 25 foi sinalizado nos
subitens: 25.1; 25.2 e 25.3.

Merece destacar que as sinalizacdes coincidentes do aluno AR apontadas pelas trés
professoras nos trés instrumentos de Triagem LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-
ACC foram coincidentes nos trés instrumentos nas Caracteristicas Gerais 0s quesitos: 4,5 e 6;

na Habilidade Acima da Média o quesito 10 e na Criatividade o quesitol4.
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Assinala-se que as trés professoras do quarto ano que observaram e preencheram o0s
trés instrumentos de Triagem foram coincidentes ao ndo indicar nenhum aluno que atingisse
0s 51% de sinalizacdes.

Sobre nenhum aluno ser indicado no terceiro e quarto anos, por meio da LIVIAHSD-
AA e da LIVIAHSD-ACC, chama a atencdo, pois, a professora € a mesma. Freitas e Pérez
(2012, p. 35) apontam que: “a identificacdo das pessoas com altas habilidades/superdotacdo
ndo € um processo facil, ja que ndo existe um perfil Unico que possa ser aplicado a todas elas,
e deve ter finalidade clara”.

Ainda neste entendimento, as citadas autoras recomendam “sempre que possivel, os
instrumentos aqui apresentados devem ser parte de um processo de identificacéo,
complementados por outras formas de obtencdo de informacgdes e a sua utilizacdo deve ser
sempre contextualizada”.

Diante do resultado acima mencionado, observou-se que a Guia de Observacgdo Direta
indicou dois alunos em ambas as turmas, coincidindo a indicagdo do mesmo aluno do terceiro
ano por meio dos dois instrumentos.

Essa discrepancia no resultado sugere que os conceitos de dotacdo e talento e Altas
Habilidades/Superdotacéo explicitados nos quatro instrumentos, em questdo, séo divergentes,
possivelmente pelos fundamentos tedricos que os respaldam, como também, tratam-se de
instrumentos que permitem uma indicacdo inicial de um processo para identificagdo. Apesar
de possibilitar sinais captaveis em ambos, alguns deles ndo se assemelham o que pode
ocasionar a exclusdo da indicacdo dos alunos. Isso indica, sobretudo, que os instrumentos
necessitam serem complementados, por meio da aplicacdo dos Questionarios
Complementares recomendados por Freitas e Pérez (2012) e acompanhamento das
observacdes, como a Assistida, sugerida por Guenther (2011).

Segundo orientacdo das elaboradoras Freias e Pérez (2012, p. 29) “Os alunos
indicados nesses instrumentos deverdo passar pelo processo de avaliagdo individual com os
Questionarios para Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacao
(QIIAHSD) ™.

6.2.2 Escola B
O aluno AT, terceiro ano, apresentou indicadores de Altas Habilidades/Superdotacao,

sendo citado em 19 questdes do instrumento. Na questdo 25 foi citado em cinco quesitos. O

aluno AT ultrapassou os 51% de indicacdes, perfazendo um percentil de 70.2%. Com esse
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contexto, Freitas e Pérez (2012, p. 33) ressaltam que para considerar que o aluno apresente
indicadores de AH/SD, ele devera ser indicado pelo menos em 51% das questfes, ou seja, 0
mesmao aluno deve ser citado em pelo menos 13 questoes.

O aluno AV apresentou 12 indicacdes nao atingiu os 51% de indica¢es, entretanto,
recebeu na questdo 25 quatro indicacdes.

A LIVIAHSD é um instrumento de Triagem para confirmar a existéncia dos
indicadores. Freitas e Pérez (2012, p. 33) orientam que: ”A forma de confirmar a existéncia
dos indicadores € sempre a constatacdo da intensidade e da frequéncia durante um periodo
mais longo de vida da pessoa”.

O Instrumento de Triagem LIVIAHSD-AA ndo foi aplicado & turma do 3° ano devido
a professora ter desistido de participar da pesquisa. Ja o instrumento LIVIAHSD-ACC foi
aplicado a turma do 3° ano pela professora participante e esta indicou o aluno AT em trés
itens do instrumento, porém, ndo fez nenhuma indicacdo na questdo 25 nos quesitos
especificos. Indagou-se a professora da ndo indicacao e esta informalmente disse que aqueles
quesitos ndo eram parte integrante do curriculo do ano observado. J& para 0 quarto ano esta
professora ndo indicou nenhum aluno em nenhum item, isto é, devolveu o instrumento a
pesquisadora em branco.

No quarto ano nenhum aluno foi indicado por meio dos Instrumentos de Triagem:
LIVIAHSD e LIVIAHSD-AA. A professora de Arte indicou onze alunos nos quesitos da
questdo 25, entretanto, ndo atingiram 13 indicaces.

Ao observar os resultados apresentados pelos instrumentos nas escolas A e B,
percebe-se que no terceiro Ano da Escola A, o aluno AR foi indicado nos instrumentos Guia
de Observacdo Direta e LIVIAHSD, porém, ndo recebeu indicacdo nos instrumentos
LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC. Na Escola B, o aluno AT, terceiro Ano, foi indicado nos
instrumentos Guia de Observacdo Direta e LIVIAHSD e coincidentemente a Escola A
também ndo foi indicado na LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC.

No tocante ao quarto Ano, na Escola A, houve indicacdo dos alunos ASC e AK no
instrumento Guia de Observacdo Direta, enquanto que na LIVIAHSD nédo houve indicacgdo de
aluno.

Houve indicacdo dos alunos, AO e AG no quarto Ano na Escola B, no Guia de
Observacdo Direta, entretanto, na LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC ndo
houve indicacédo de aluno.

Pode-se apontar que tanto na Escola A quanto na Escola B, nos quartos anos

observados ndo houve indicacdo de aluno por meio das LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e
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LIVIAHSD-ACC. Pode-se inferir, portanto, que os itens descritos no LIVIAHSD,
LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC nédo se materializaram nos contextos dos referidos
quartos anos, sugerindo a ndo existéncia de alunos Alto Habilidosos/Superdotados.

O que pode ser averiguado pelos resultados apresentados, foi que a Escola B
apresentou mais alunos indicados, mesmo com a fragilidade evidenciada na aplicagéo do
LIVIAHSD; LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC. Pode-se hipotetizar, contudo, que a Escola
B, detentora de IDEB mais elevado que a Escola A, possivelmente os professores
participantes tenham mais sensibilidade na observacdo de seus alunos, ou que a esses sejam
oportunizados momentos de aprendizagem que 0s caracterizem nos potenciais.

Pode ser observado, pelos resultados apresentados, que na Escola A de menor IDEB
os professores regentes, a professora de Arte e a professora de Educacdo Fisica foram mais
atentos na aplicacdo dos instrumentos de indicacdo de dotacdo e talento e altas habilidades/
superdotacéo.

No entanto, ficou claro nos resultados que a classe social e econdmica néo isenta de
gue os potenciais possam aparecer, conforme assinala Guenther (2006, 2011), apenas que 0S
estudantes potencializados precisam de um ambiente escolar que os reconhecam e 0s
desenvolvam com atividades compativeis aos seus interesses.

Quanto as repostas do questionario sobre o conhecimento da tematica resultaram que
as professoras regentes dos 3° anos, tanto da escola A quanto a B apontaram desconhece-la,
independentemente de pertencerem a escolas de IDEBs alto ou baixo. Essa diferenca refletiu
na indicacdo docente, pois, com os resultados foi visivel o nimero menor de alunos
sinalizados.

Na Escola B, o terceiro e quarto anos da area de Arte os professores ndo sdo 0s
mesmos, sendo que o professor de Arte do 3° ano retirou o termo de consentimento, nao
participando da pesquisa, porém, o professor de Arte do 4° ano apontou conhecer a tematica.
Na area de Educacdo Fisica o professor € 0 mesmo para o 3° e 4° porem, declarou nédo
conhecer a temética. Esse desconhecimento evidenciou-se na indicagdo de alunos com sinais
de dotac&o e talento na Area Corporal Cinestésica, ou seja, ndo apontou nenhum aluno do 3°

ano nem mesmo nos itens especificos relativos a area Corporal Cinestésica.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Nas duas escolas observadas houve indicacdo de alunos Dotados nos terceiros e
quartos anos, por meio da aplicacdo do instrumento Guia de Observacdo Direta em Sala de
Aula.

Os resultados obtidos respondem positivamente ao objetivo geral, pois foram
apontados alunos com indicadores de Dotacdo por meio do Guia de Observacdo Direta nas
duas escolas participantes, tanto nos terceiros anos quanto nos quartos anos, como também,
foram apontados alunos com AH/SD, pela aplica¢do do Instrumento de Triagem LIVIAHSD
nos terceiros anos, em ambas as Escolas, no entanto, ndo houve indicagdo de alunos nos
guartos anos em ambas as escolas com o referido instrumento.

Nas duas escolas observadas com a aplicacdo do instrumento LIVIAHSD houve
indicacdo de alunos Alto Habilidosos/Superdotados somente nos terceiros anos, e a indicagéo
de um aluno foi coincidente nos dois instrumentos. Nos instrumentos LIVIAHSD-AA e
LIVIAHSD-ACC, nenhum aluno atingiu os 51% de indicacdo nos itens dos instrumentos,
tanto nos terceiros quanto nos quartos em ambas as escolas.

Com a aplicacgdo dos instrumentos de Triagem LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC na
Escola A ndo houve indicacdo de alunos que atingissem as 13 questdes necessarias para
configurar AH/SD, embora os professores tenham indicado principalmente na questdo 25 os
quesitos especificos de cada area que compdem o instrumento.

Em relacdo a ndo indicacdo de alunos pelos professores especialistas das areas de Arte
e Educacdo Fisica sugere que o contexto a que estes professores estdo expostos, isto €, devido
ao pouco tempo que estes permanecem com 0s alunos, por ministrarem aulas para muitas
turmas, ndo possibilita um olhar mais apurado para ver os sinais indicativos de capacidade
elevada.

A néo indicacao de alunos pelos professores pode-se tomar como hipotese a falta de
conhecimento cientifico sobre o tema, isto €, a pouca formacdo sobre a tematica, seja na
formagé&o inicial ou formagéo em servico (formacéo continuada).

Quanto ao fator influenciador na identificagdo dos alunos por meio da Guia de
Observacdo pelos professores com vinte anos de experiéncia, possivelmente, deve-se a maior
familiaridade com o instrumento, ou de facil entendimento. Enquanto que os instrumentos
LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC obtiveram menor indice de indicacdo, 0s

quais estdo ancorados em bases socioculturais que podem estar relacionados a falta de
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formacdo inicial dos professores ou o pouco acesso a formacdo continuada com respaldo
sociocultural.

Pode-se inferir que a ndo indicacdo de alunos, embora os professores que preencheram
0s instrumentos sdo 0s mesmos, deve-se a possivel divergéncia no entendimento conceitual
explicitos em cada item que compdem o instrumento LIVIAHSD, sendo que no Guia De
Observacdo o professor teve, possivelmente, mais entendimento e clareza dos conceitos
presentes em cada item, conseguindo visualizar a presenca destes sinais em seus alunos,
indicando-0s.

Ainda em relacdo a discrepancia dos resultados obtidos nos quartos anos com a Guia
de Observacéo Direta em Sala de Aula e LIVIAHSD, os professores das turmas possuem mais
de 24 anos de atuacdo em pratica docente, tem formacéo universitaria, conhecem mesmo que
superficialmente sobre a tematica, principalmente os professores da Escola A, conforme
relatado no questionéario aplicado.

Outro aspecto observado nos resultados obtidos, é que ndo houve diferenca
consideravel nos resultados dos alunos indicados de ambas as escolas em se tratando dos
indices do IDEB. Considera-se, portanto, que a dotacdo e talento sdo encontraveis em
qualquer populacéo, ou seja, etnia, classe social e econdmica, conforme as pesquisas apontam.

Também, notou-se que os professores, dos 3°anos, das Escolas A e B, seja de ambos
os indices do IDEB, assinalaram conhecer mais a tematica, apesar da informacdo ter sido
oferecida pela pesquisadora. Ndo houve relacdo direta significativa entre tempo de docéncia
ou formacdo entre elas, pois, apenas a professora da Escola A do 3° ano tinha menos
experiéncia docente.

No tocante aos limites a serem superados pela Politica Escolar destacam-se a quase
inexistente de formacdo dos professores para a identificacdo dos alunos dotados e talentosos
presentes nas salas de aula, desta forma, esse desconhecimento provoca invisibilidade nesse
grupo de alunos, pois, sdo ignorados e ndo atendidos em suas necessidades individuais e
educacionais, consequentemente, dificilmente terdo oportunidades de desenvolverem suas
potencialidades.

Neste cenério, a educacdo de qualidade tdo esperada ficara distante dos que
apresentam potenciais elevados.

Frente aos resultados obtidos, sugere-se:

v/ Aprofundar estudos sobre Dotacédo e Talento e AH/SD relacionados ao por que
da auséncia da tematica nos cursos de formacédo inicial e continuada de

professores em especial nas licenciaturas;
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v/ Que se dé énfase as potencialidades dos alunos e ndo somente as deficiéncias;
v/ Que se dinamize a divulgacdo da tematica com bases conceituais e tedricas,
pois quando ocorre na midia televisiva normalmente é de maneira
sensacionalista e de senso comum; e
v/ Que haja maior percepcdo e investimento em Dotacdo e Talento e AH/SD
como area estratégica para o desenvolvimento histérico, econémico, social e
cultural da Nagéo.
Espera-se, contudo, que esta pesquisa colabore para a identificagcdo de alunos dotados
e talentosos e que sirva de estimulo para estudos posteriores.
Contudo, independentemente dos instrumentos e de suas bases tedrico-metodoldgicas,
da infima formacdo inicial e continuada dos professores para a identificacdo dos alunos
dotados e talentosos, eles estdo nas salas de aulas; a espera da identificagdo e do atendimento

as suas potencialidades.
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APENDICE A

QUESTIONARIO AOS PROFESSORES PARTICIPANTES
Elaborado por Rangni (2012) e adaptado por Oliveira (2014)

A aplicacdo do presente instrumento tem como objetivo realizar uma sondagem sobre o que
vocé sabe ou entende a respeito do tema aluno dotado e talentoso®. Esta constituido por dois
blocos distintos: a) caracterizacdo do professor (a) e b) questdes sobre o tema. Sua resposta
sera mantida em sigilo e ndo haverd identificacdo de quaisquer aspectos de sua participacgao.
Os resultados da pesquisa poderao ser usados em pesquisas futuras e seus desdobramentos.

A) CARACTERIZAC}AO DO PROFESSOR (A)
Nome:
Sexo: () Masculino () Feminino
Faixa etaria: () 20 a 24 anos
() 25a29anos
( ) 30 a 34 anos
( ) 35a39anos
( ) 40 a 44 anos
( )45 a49anos
( ) 50 a 55 anos
() Mais de 55 anos
Instituicdo onde cursou a graduacao?
Formacao instrucional:
Graduacao: (nome do curso)

Ano de inicio Término
Pés-Graduacdo:
Ano de inicio: Término:
Especializacdo: (home do curso)
Ano de inicio: . Término:
Mestrado:
Ano de inicio: Término
Doutorado:
Ano de inicio: Término:
Escola (s) onde trabalha atualmente:
Municipio:

Disciplina(s) que ministra:
Tempo de atuagdo como professor ou professora?

B) QUESTOES SOBRE O TEMA
Vocé conhece a tematica sobre dotacdo e talento?
() Sim () Néo

® Os termos Dotacdo e Talento serdo utilizados para alunos com indicadores de Altas habilidades ou
Superdotagéo.
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Caso afirmativo, como tomou conhecimento sobre a tematica?

Vocé percebe dotagéo e talento em seus alunos (as)?
( ) Sim ( ) Nao
Caso afirmativo qual (quais) area (s) de dotac&o e talento vocé percebe?
( ) intelectual
( ) académica
( ) criatividade
() psicomotricidade
() artistica
( ) lideranca
( ) outras Quais?
Ao perceber caracteristicas de dotagdo e talento em seus alunos/as, vocé Ihes oferece
algum tipo de apoio?
( ) Sim ( )Né&o
Caso positivo, relate o (0s) tipo(s) de apoio(s).

Vocé precisa de informacdo/formacdo mais especifica para detectar as caracteristicas de
dotacdo e talento em sala de aula?

( )Sim ( ) Nao

Caso afirmativo, vocé gostaria de participar de um trabalho sobre identificacdo de
dotacdo e talento em alunos/as.

( ) Sim ( ) Néo

Agradecemos a sua participacao.
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APENDICE B

TERMOS DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
Centro de Educacao e Ciéncias Humanas
Programa de P6s-Graduagao em Educagdo Especial

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé, Professor(a) estd sendo
convidado(a) para participar da pesquisa “ Alunos Dotados e Talentosos: Estardo eles em minha
sala de aula?” de forma totalmente voluntaria e sua participacdo ndo é obrigatoria. A pesquisa sera
desenvolvida pela mestranda Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira com orientagdo da Profa. Dra.
Rosimeire de Aradjo Rangni junto ao Programa de Pdés-Graduacdo em Educacdo Especial da
Universidade Federal de S&o Carlos.

O objetivo desse estudo € Identificar dotagdo e talento, ou Altas Habilidades/Superdotacdo em
alunos de duas escolas, duas turmas do 3° ano e duas do 4° ano, do ensino fundamental |, com a
aplicacdo do Guia de Observacao Direta em Sala de Aula de Guenther (1998, 2000 e 2012) e da Lista
de Verificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD); Lista de Verificagdo
de Identificagdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacio-Area Artistica (LIVIAHSD-AA),
Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagio-Area
Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC) de Freitas e Pérez (2012), sob a perspectiva do indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), em uma cidade de porte médio do interior de Séo
Paulo; Conhecer os alunos identificados nas escolas com indices apontados pelo IDEB, quais sejam:
duas escolas com indices mais baixos e duas com os indices mais elevados do ensino fundamental I,
Conhecer o perfil profissional dos professores participantes da pesquisa, bem como, seus
conhecimentos teoricos sobre a tematica da dotacdo e talento; Verificar, junto aos professores a
eficiéncia do instrumento Observacdo Direta em Sala de Aula Guenther (1998, 2000 e 2012) na
indicacdo de alunos com dotacdo e talento e que os amparem na acdo pedagogica; Analisar a
legislagdo pertinente a Educacgdo Especial da rede de ensino, local da pesquisa. A pesquisa envolvera
instrumento como questionario semiestruturado que sera aplicado a vocé, professor (a) participante,
bem como, Guia de Observacdo para indicar alunos com dotacéo e talento.

Informamos que ndo havera envolvimento com recursos financeiros quanto a sua participacéo
nesta pesquisa.

Os provaveis riscos com a sua participacdo poderdo ser decorrentes de vocé se sentir
constrangido (a) em participar da entrevista ou sentir-se incomodado (a) com as quest@es ou ndo saber
responde-las. Caso isto ocorra, vocé podera solicitar a qualquer momento uma ajuda. Caso, ainda,
sinta que ndo consegue, podera desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa nao trara
nenhum prejuizo em sua relagcdo com a pesquisadora ou a instituicdo.

Quanto aos beneficios, serdo promissores para a identificacdo dos alunos dotados e talentosos.
Vocé receberd uma cdpia deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido onde constard o
endereco e telefone da pesquisadora e, podera solicitar esclarecimentos adicionais. As informacoes
obtidas através dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua participacdo e 0s
dados coletados nédo serdo divulgados de forma a possibilitar a sua identificacdo, ou seja, protegendo e
garantindo a sua privacidade.

Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira
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Eu, RG abaixo
assinado, professor @ na instituicdo

declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participa¢do na pesquisa e concordo em
participar. )

A pesquisadora me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Seres Humanos da UFSCar, que funciona na Pré-Reitoria de Pesquisa da Universidade Federal de Séo
Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km 235, Caixa Postal 676, CEP. 13.565-905, Sdo
Carlos, SP, Brasil. Fone (16) 3351 8110. Endereco eletrénico: cephumanos@power.ufscar.br.

Sao Carlos, de de 2015.

Assinatura do professor
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
Centro de Educacdo e Ciéncias Humanas
Programa de Pos-Graduacdo em Educacédo Especial

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé, Pai, Mae e/ou Responsavel esta
sendo convidado (a) para participar da pesquisa “.Alunos Dotados e Talentosos: Estardo eles em
Minha Sala de Aula” de forma totalmente voluntéaria e sua participacdo ndo € obrigatoria. A pesquisa
sera desenvolvida pela mestranda Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira com a orientacdo da Profa.
Dra. Rosemeire de Araljo Rangni junto ao Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo Especial da
Universidade Federal de S&o Carlos.

O objetivo desse estudo é: Identificar dotacdo e talento, ou Altas Habilidades/Superdotacdo em
alunos de duas escolas, duas turmas do 3° ano e duas turmas do 4° ano, do ensino fundamental I, com a
aplicacdo do instrumento Observagdo Direta em Sala de Aula de Guenther (1998, 2000 e2012) e dos
instrumentos de Freitas e Pérez (2012): Lista de Verificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo (LIVIAH/SD); Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de
Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Artistica (LIVIAHSD-AA); Lista de Verificacdo de Indicadores
de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD-ACC), Questionario para Identificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-Responsaveis (QIIAHSD-R) e Questionario de
Autonomeacdo e Nomeacéo pelos colegas de Renzulli e Reis (1997) adaptado por Pérez (2011).

A pesquisa envolvera instrumento como questionario que sera aplicado a vocé, pai, mae e/ou
responsével participante, bem como, Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo e Guia de Observacdo para indicar alunos com dotacéo e talento ou Altas
Habilidades/Superdotacéo.

Informamos que ndo havera envolvimento com recursos financeiros quanto a sua participagado
nesta pesquisa.

Os provaveis riscos com a sua participacdo poderdo ser decorrentes de vocé se sentir
constrangido a em participar da entrevista ou sentir-se incomodado com as questdes ou ndo saber
responde-las. Caso isto ocorra, vocé podera solicitar a qualquer momento uma ajuda. Caso, ainda,
sinta que ndo consegue, podera desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa nao trara
nenhum prejuizo em sua relacdo com a pesquisadora ou a instituigao.

Quanto aos beneficios, esses serdo promissores para a identificacdo da dotagdo e talento.

Vocé recebera uma copia deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido onde constara o
endereco e telefone da pesquisadora e, podera solicitar esclarecimentos adicionais. As informacdes
obtidas através dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua participacdo e 0s
dados coletados ndo serdo divulgados de forma a possibilitar a sua identificacdo, ou seja, protegendo e
garantindo a sua privacidade.

Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira

Eu, RG abaixo
assinado, Pal, Mée e/ou Responsavel(a) de aluno €)] na instituicdo

declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e concordo em
participar. )

A pesquisadora me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Seres Humanos da UFSCar, que funciona na Pré-Reitoria de Pesquisa da Universidade Federal de Sdo
Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, K.m 235, Caixa Postal 676, CEP. 13.565-905, S&o
Carlos, SP, Brasil. Fone (16) 3351 8110. Endereco eletronico: cephumanos@power.ufscar.br.

Séo Carlos, de de 2014.

Assinatura do Pai, Mae e/ou Responsavel
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
Centro de Educacdo e Ciéncias Humanas
Programa de Pos-Graduacdo em Educacédo Especial

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé, aluno esta sendo convidado
(a) para participar da pesquisa “Alunos Dotados e Talentosos: Estario eles em Minha Sala de
Aula” de forma totalmente voluntéria e sua participacdo ndo é obrigatoria. A pesquisa serd
desenvolvida pela mestranda Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira com a orientagdo da Profa. Dra
Rosemeire de Aradjo Rangni junto ao Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo Especial da
Universidade Federal de S&o Carlos.

O objetivo desse estudo é ¢ Identificar dotacéo e talento ou Altas Habilidades/Superdotacéo em
alunos de duas escolas, duas turmas do 3° ano e duas do 4° ano, do ensino fundamental |, com a
aplicacdo do Guia de Observagdo Direta em Sala de Aula de Guenther (1998, 2000 e 2012), sob a
perspectiva do indice de Desenvolvimento da Educacfo Bésica (IDEB), em uma cidade de porte
médio do interior de Sdo Paulo; Conhecer os alunos identificados nas escolas com indices apontados
pelo IDEB, quais sejam: duas escolas com indices mais baixos e duas com os indices mais elevados do
ensino fundamental I; Conhecer o perfil profissional dos professores participantes da pesquisa, bem
como, seus conhecimentos tedricos sobre a tematica da dotacdo e talento; Verificar, junto aos
professores a eficiéncia do instrumento Observacdo Direta em Sala de Aula Guenther (1998, 2000 e
2012) na indicacao de alunos com dotagdo e talento e que os amparem na ac¢ao pedagdgica; Analisar a
legislagdo pertinente a Educacdo Especial da rede de ensino, local da pesquisa. A pesquisa envolvera
instrumentos como: Questionario de Autonomeacdo e Nomeagdo pelos colegas; questionario
semiestruturado que serd aplicado a/o professor (a) participante; Lista de Verificagdo de Identificagcdo
de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD); Lista de Verificagdo de Indicadores
de Altas Habilidades/Superdotagdo-Area Artistica (LIVIAHSD-AA); Lista de Verificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo (LIVIAHSD-ACC); Questionario para Identificagdo
de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo —Responsaveis (QIIAHSD-R)bem como, Guia de
Observacao para indicar alunos com dotacdo e talento.

Informamos que ndo havera envolvimento com recursos financeiros quanto a sua participagdo
nesta pesquisa.

Os provaveis riscos com a sua participacdo poderdo ser decorrentes de vocé se sentir
constrangido a em participar da entrevista ou sentir-se incomodado com as questdes ou ndo saber
responde-las. Caso isto ocorra, vocé podera solicitar a qualguer momento uma ajuda. Caso, ainda,
sinta que ndo consegue, podera desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa ndo trard
nenhum prejuizo em sua relagcdo com a pesquisadora ou a instituicdo.

Quanto aos beneficios, esses serdo promissores para a identificagdo da dotac&o e talento.

Vocé receberd uma cdpia deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido onde constara o
endereco e telefone da pesquisadora e, podera solicitar esclarecimentos adicionais. As informacdes
obtidas através dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua participagdo e 0s
dados coletados nédo serdo divulgados de forma a possibilitar a sua identificacdo, ou seja, protegendo e
garantindo a sua privacidade.

Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira

Eu, RG abaixo
assinado, aluno(a) na instituicdo

declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participa¢do na pesquisa e concordo em
participar.
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A pesquisadora me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Seres Humanos da UFSCar, que funciona na Pré-Reitoria de Pesquisa da Universidade Federal de Sao
Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, K.m 235, Caixa Postal 676, CEP. 13.565-905, Sao
Carlos, SP, Brasil. Fone (16) 3351 8110. Endereco eletrénico: cephumanos@power.ufscar.br.

Sao Carlos, de de 2014.

Assinatura do aluno.
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CARTA DE ANUENCIA

Sdo Carlos, julho de 2014.

A Secretdria da Educagiio Municipal de Bauru

Assunto: Solicitagdo de autorizagdo

A pesquisadora Roseli Figueiredo Corréa de OCliveira, aluna da Pds — Graduaciio
em Educacio Especial da Universidade Federal de Sdo Carlos, Mestrado, solicita a essa
institui¢do autorizacdo para desenvolver sua pesquisa intitulada: Alunos Dotados e
Talentosos: Estardio Eles em Minha Sala de Aula?, sob a orientacdo da Profa. Dra.
Rosemeire de Araujo Rangni, que tem como objetivo: Identificar dotacdo e talento em
alunos de quatro escolas, duas turmas do 3° ano e duas do 4°, do ensino fundamental I,
com a aplica¢do do instrumento Cbservagdo Direta em Sala de Aula de Guenther (1998,
2000 e 2012), sob a perspectiva do Indice de Desenvolvimento da Educagio Bisica
(IDEB).

Os professores responsaveis pelas disciplinas e pelo atendimento especializado,
bem como os estudantes participantes e seus responsdveis, serdo comunicados da
realizacdo da pesquisa.

Atenciosamente,

Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira
Prof®. Dra. Rosemeire de Araijo Rangni

TERMO DE AUTORIZACAO

De acordo com a Carta de Anuéncia acima, autorizo a realizagdo da pesquisa
solicitada.

Gestor

134



ANEXO 1

Guia de Observacao Direta em Sala de Aula Guenther (2013)

FOLHA DE DADOS - VERSAO 2012

Anotar o nome de dois alunos da sala, que mais se sobressaem por:

N. | Indicadores observados Nome Nome

0

1 | Melhor producéo nas areas da matematica e ciéncias

2 | Melhor producao em linguagem, comunicacao,
expressao

3 | Melhor producdo em arte e educacdo artistica

4 | Maior facilidade e rapidez para aprender

5 | Boa presenca em atividades regulares e extra-classe

6 | Maior capacidade de concentracdo e atencao

7 | Interessado em livros, literatura, poesias

8 | Senso critico, autocritica realista

9 | Curiosidade, pergunta, olha, interessa por tudo

10 | Seguranca e autoconfianca em situacoes de grupo

11 | Seguro, tem confianca em si

12 | Mais “vivo”, perspicaz, muita energia mental

13 | Sensibilidade na percepcao de cores, sons, formas

14 | Maior rapidez de pensamento e agao

15 | Lideranca, capacidade de organizar o grupo

16 | Boa organizagdo mental e viséo do todo

17 | Capaz de passar energia e motivacao ao grupo

18 | Mais original, auténtico, fluente em ideia e acdes

19 | Capacidade de pensar e tirar conclus@o

20 | Boa capacidade de comunicacdo e persuasao

21 | Atencdo focada na busca de solugédo

22 | Participa em tudo que a turma faz

23 | Capacidade de pensar e agir por intui¢ao

24 | Mais atento, perspicaz e observador.

25 | Preocupado com o bem estar dos outros

26 | Bom acervo de conhecimentos e informacgoes

27 | Ser presente em atividades na escola e comunidade

28 | AcOes e ideia inesperadas e pertinentes

29 | Maior autonomia e inciativa

30 | Sensiveis e bondosos com os colegas

31 | Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz
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ANEXO 2

Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas habilidades/Superdotacéo
(LIVIAHSD)

LISTA DE VERIFICAGAO DE INDICADORES DE ALTAS HABILIDADES/SUPERDOTAGAO (LIVIAH/SD)

DATA /1201 ESCOLA

DISCIPLINA [ano | [rurma |
NOME DO PROFESSOR |

TELEFONE | lemar |

Pense em cada um dos seus alunos antes de responder. Indique, para cada questio, APENAS os nomes dos/das
DOIS/DUAS alunos/as que mais se destacam em cada uma. O nome de um/a alunc/a pode ser indicado em varias
questdes. Ndo @ necessario indicar o nome de todos os alunos de suaturma.

17. Ficam chateados/as quando tém

1. Téminteresse em assuntos muito ) - i
que repetir um exercicio de algo que ja

diferentes aocs dos seus colegas.

sabem
2. S&o mais independentes e fazem as 18. Descobrem novos e diferentes
coisas sozinhos/as. caminhos para solucionar problemas.

19. Sdo muito exigentes e criticos/as
3. Tém mais senso de humor. consigo mesmos/as e nunca ficam
satisfeitos/as com o que fazem

20. N&o precisam de muito estimulo
4. Sdo mais perfeccionistas. para terminar um trabalho que Ihes
interessa.

21. Sdo persistentes nas atividades

5. Sdo mais cbservadores que seus R .
que Ihes interessam e buscam concluir

colegas

9 as tarefas.
6. Se expressam melhor e convencem 22 Sempre preferem atividades
05 ouiros comseus argumentos. desafiadoras.
7. Mais se destacam pela sua memdria. 23 Os mais isolados da turma
8. Tém muitas informac es sobre temas 24. Os mais desmotivados efou
de seu interesse entediados

9. Conhecem mais palavras dificeis e
complexas que seus colegas.

25. Mais se destacam em uma das seguintes areas ou disciplina:

10. Tentam descobrir o “como” e 0

. ) Linguistica (portugués, lingua
“porqué” das coisas fazendo perguntas g (portug g

estrangeira, literatura)

inteligentes.
11. Aprendem mais rapido que seus Maturalista (ciéncias, biologia, fisica,
colegas. quimica)

12. Tém pensamento abstrato mais

desenvolvido Légico-matematica (Matematica)

13. As ideias que propdem sao vistas

como diferentes ou esquisitas pelos Historia
demais.
14. S30 muito curiosos/as. Geografia

15. Tém muitas ideias, solug fes e

respostas incomuns, diferentes e Filosofia

inteligentes.

16. Sdo muito imaginativos/as e Outra area ou disciplina. Qual?
inventivos/as.

FREITAS, S. N.. PEREZ. S. G B. P Altas habilidades/superdotagdo: atendimento especializado. Marilia: ABPEE, 2012. p. 41.
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ANEXO 3

Lista de Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagao
— Area Artistica (LIVIAHSD-AA)

LISTA DE VERIFICACA O DE INDICADORES DE ALTAS HABILIDADES/SUPERDOTACAO - AREA ARTISTICA (LIVIAHSD-AA)

DATA i 201 ESCOLA
DISCIPLINA [ano | [Turma |
NOME DO PROFESSOR

TELEFONE E-MAIL |

Pense em cada um dos seus alunos antes de responder. Indique, para cada questdo, APENAS os nomes dos/das
DOIS/DUAS alunos/as que mais se destacam em cada uma. O nome de um/a aluno/a pode ser indicado em varias
questdes. Ndo é necessario indicar o nome de todos os alunos de sua turma.

19. Sd0 muito exigentes e

1. Tém interesse em assuntos muito criticos/as consigo mesmos/as e
diferentes aos dos seus colegas. nunca ficam satisfeitos/as com o
que fazem.

20.N&o precisam de muito
estimulo para terminarum
trabalho que Ihes interessa.
21.Sao persistentes nas

3.Tém mais senso de humor atividades que lhes interessam e
buscam concluir as tarefas

2_Sao mais independentes e fazem
as coisas sozinhos/as.

22 . Sempre preferem atividades
desafiadoras.

4_Sao mais perfeccionistas.

5.S5d0 mais observadores que seus
colegas.

23.0s mais isolados da turma

5.Se expressam melhore
convencem os outros com seus
argumentos.

24.0s mais desmotivados efou
entediados.

7.Mais se destacam pela sua 25.Mais se destacam em uma das seguintes areas ou
memaoria. disciplina:

8_Tém muitas informacdes sobre
temas de seu interesse

Desenho

9. Conhecem mais palavras dificeis

Pintura
e complexas que seus colegas.

10. Tentam descobriro “como” e o
“porqué” das coisas fazendo Escultura
perguntas inteligentes.

11. Aprendem mais rapido que seus
colegas.

Fotografia

12. Tém pensamento abstrato mais

) Composicdo musical
desenvolvido. i

13. As ideias que propdem sio
vistas como diferentes ou esquisitas Canto
pelos demais.

14. S0 muito curiosos/as. Danca

15. Tém muitas ideias, solugdes e
respostas incomuns, diferentes e
inteligentes.

Interpretacdo musical
(instrum entos musicais)

16. Sd0 muito imaginativos/as e

A o Representacdo teatral
inventivos/as. :

17.Ficam chateados/as quando tém

que repetirum exercicio de algo que Computacdo grafica

ja sabem.

18. Descobrem novos e diferentes Outra atividade relacionada a
caminhos para solucionar area artistica. Qual?
problemas.

@ Susana Graciela Pérez Barrera Pérez e Soraia Napoledo Freitas (2012)

FREITAS, S. N PEREZ. S. G B. P Altas habilidades/superdotagdo: atendimento especializado. Marilia: ABPEE, 2012. p. 42.
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Lista de Verificacdo de Identificacéo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagao-
Area Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC)

LISTA DE VERIFICAGAO DE INDICADORES DE ALTAS HABILIDADES/SUPERDOTAGCAO - AREA CORPORAL-

DATA

CINESTESICA (LIVIAHSD-ACC)

/ /201 ESCOLA

DISCIPLINA

[aNO |

|[TURMA |

NOME DO PROFESSOR |

TELEFONE |

Pense em cada um dos seus alunos antes de responder. Indique, para cada questio, APENAS os nomes dos/das
DOIS/DUAS alunos/as que mais se destacam em cada uma. O nome de um/a aluno/a pode ser indicado em varias
questoes. Ndo & necessario indicar o nome de todos os alunos de sua turma.

1. Tém interesse em assuntos muito

19. Sd0 muito exigentes e
criticos/as consigo mesmos/as e

diferentes aos dos seus colegas.

nunca ficam safisfeitos/as com o
que fazem.

2.Sd0 mais independentes e fazem

20. Nao precisam de muito

as coisas soznhos/as.

estimulo para terminar um
trabalho que lhes interessa.

3. Tém mais senso de humor.

21. Sao persistentes nas
atividades que lhes interessam e

buscam concluir as tarefas

22 Sempre preferem ativdades

4_Sdo mais perfeccionistas.

desafiadoras.

5. Sd0 mais observadores que seus

23. Os mais isolados da turma.

colegas.

6. Se expressam melhore

24. Os mais desmotwvados efou

convencem os outros com seus
argumentos .

entediados.

7. Mais se destacam pela sua

25 Mais se destacam em uma da

memaria.

disciplina:

s seguintes areas ou

8. Tém muitas informacdes sobre

Futebol
temas de seu interesse.
9_Conhecem mais palavras dificeis
Basquete
e complexas que seus colegas.
10. Tentam descobriro “como” e o
“porqué” das coisas fazendo Handebol
perguntas inteligentes.
11. Aprendem mais rapido que seus ;
Ap P a Voleibol
colegas
12. Tém pensamento abstrato mais =
MNatacdo
desenvolvudo.
13. As ideias que propdem sao
vistas como diferentes ou esquisitas Corrida
pelos demais.
14. S40 muito curicsos/as. Salto
15. Tém muitas ideias, solugdes e
respostas incomuns, diferentes e Ténis
inteligentes.
16. Sd0 muito imaginativos/as e . o
. . Ginastica olimpica
inventivos/as.
17. Ficam chateados/as quando tém
que repetir um exercicio de algo que Skate
Jja sabem.
18 Descobrem novos e diferentes Outra ativdade relacionada a
caminhos para solucionar area corporal-cinestésica.
problemas. Qual?

® Susana Graciela Pérez Barrera Pérez e Soraia Napoledo Freitas (2012)

FREITAS, 8. N.; PEREZ, 8. G. B. P dlras habilidades/superdota¢do: atendimento especializado. Marilia: ABPEE, 2012. p. 43.
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ANEXO 5
PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: ALUNOS DOTADOS E TALENTOSOS:ESTARAO ELES EM MINHA SALA DE
AULA? Pesquisador: Roseli Figueiredo Corréa de Oliveira Area Tematica:

Verséo: 1
CAAE: 37304614.9.0000.5504
Instituicdo Proponente:CECH - Centro de Educacéo e Ciéncias Humanas

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio
DADOS DO PARECER

Ndmero do Parecer:
922.753 Data da Relatoria:
27/10/2014

Apresentacédo do Projeto:

O projeto tera metodologia exploratéria e capacitara os professores a usarem instrumentos que
possam ser sensiveis na identificacdo de alunos talentosos em escolas com baixos e altos IDEBs.

Objetivo da Pesquisa:

De acordo com o TCLE: "Os objetivos desse estudo séo i) Identificar dotacdo e talento em alunos de
duas escolas, duas turmas do 3° ano e duas do 4° ano, do ensino fundamental I, com a aplicacdo do
Guia de Observacao Direta em Sala de Aula de Guenther (2012) e dos Instrumentos de Verificacao
de Indicadores de Altas habilidades/Superdotacdo (FREITAS; PEREZ,2012) sob a perspectiva do
indice de Desenvolvimento da Educacgéo Basica (IDEB), em uma cidade de porte médio do interior de
Sao Paulo e Conhecer os alunos identificados nas escolas com indices apontados pelo IDEB, quais
sejam: uma escola com indice mais baixo e uma com o indice mais elevado do ensino fundamental |;
ii) Conhecer o perfil profissional dos professores participantes da pesquisa, bem como, seus
conhecimentos tedricos sobre a tematica da dotagéo e talento; iii) Verificar, junto aos professores, a
eficiéncia do instrumento Observacéo Direta em Sala de Aula Guenther (2012) e dos Instrumentos de
Verificacdo de Indicadores de Altas habilidades/Superdotacdo (FREITAS; PEREZ (2012), na
indicacdo de alunos com dotacéo e talento e iv)

Analisar a legislacao pertinente a Educacédo Especial da rede de ensino, local da pesquisa.”
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Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:

Descritos no TCLE: "Os provaveis riscos com a sua participacédo poderdo ser decorrentes de vocé se
sentir constrangido (a) em participar da entrevista ou sentir-se incomodado com as questfes do
questionario, ou, ainda ndo saber responde-las, como também, ndo compreender como preencher os
instrumentos de coleta de dados solicitados pela pesquisadora. Caso isso ocorra, vocé podera
solicitar a qualquer momento uma ajuda. Caso, ainda, sinta que nédo consegue, podera desistir de
participar e retirar seu consentimento. Sua recusa nao trard nenhum prejuizo em sua relacéo com a
pesquisadora ou a instituicao.

Quanto aos beneficios, esses serdo promissores para a identificacdo da dotacdo e talento em alunos
do ensino fundamental nas escolas participantes."

Comentérios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Pesquisa relevante e bem descrita.

Consideracdes sobre os Termos de apresentacéo obrigatoéria:

Adequados

Recomendacgdes:

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes:
adequar cronograma.

Situacéo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:
N&o
Consideragdes Finais a critério do CEP:

Quando pesquisas observacionais sao realizadas em sala de aula, seria obrigatério que os pais dos
alunos assinassem os TCLEs? Nao me parece 0 caso nesta pesquisa, mas me parece algo a ser
discutido.
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SAO CARLOS, 19 de Dezembro de 2014

Assinado por:
Ricardo Carneiro Borra
(Coordenador)



