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DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE
ALIMENTOS NO MUNICIPIO DE MONTEIRO- PB

Autor: NATALIA THAYNA FARIAS CAVALCANTI
Orientador: PROF.2 DR.2 MARTA CRISTINA MARJOTTA-MAISTRO

RESUMO

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), sancionado pela Lei de
n°10.696 de 02 de julho de 2003, é uma das acdes especificas do Programa
Fome Zero, com finalidades de incentivar a agricultura familiar, 0 acesso a
alimentacdo as pessoas em situacao de inseguranca alimentar e nutricional e
redes de comercializacdo. O presente trabalho teve como objetivo geral
construir um diagndstico do PAA no municipio de Monteiro, no estado da
Paraiba no periodo de 2011 a 2014, focando nos agricultores familiares, nas
organizacdes (associacdes e cooperativas) e nas instituicées que participam do
programa, a fim de revelar caracteristicas importantes de questdes sociais e
econdmicas e as consequéncias de uma politica publica em ambito municipal.
Para atingir o objetivo estipulado, o estudo foi conduzido de forma qualitativa e
descritiva quantitativa, realizado por meio de uma pesquisa exploratoria, com
utilizacdo de dados secundarios da Plataforma SAGI, roteiros semiestruturados
com recurso do gravador e um questionario. Assim, realizou-se entrevistas com
os executores (CONAB e municipio), coordenadores das instituicdes,
nutricionista, presidentes das organizacdes e agricultores familiares. Com
dados e andlise, pode-se identificar efeitos negativos e positivos do programa,
dentre os positivos estdo: fortalecimento das organizacdes e producdo mais
segura, elevacdo da renda nominal, independéncia financeira, aumento do
poder aquisitivo, insercdo no mercado e melhoria nas relacdes de confianca. Ja
0s negativos foram: endividamento dos agricultores, frustacées, desmotivacao
a participacdo, principalmente por parte dos agricultores que desenvolviam
atividades de beneficiamento e descontinuidade nos recursos e nas doacdes
para familias em niveis de inseguranca alimentar. A partir dessas
constatacBes, concluiu-se que o0 programa alavancou as organizacdes e
provocou melhoria nas condigbes socioecondmicas dos agricultores familiares,
no entanto, € necessario ocorrer reestruturacées no programa, haja vista que
as limitacbes afetam diretamente todos os envolvidos.

Palavras-chaves: Politica publica; Agricultura familiar; Seguranca Alimentar.
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SOCIOECONOMIC DIAGNOSIS OF FOOD ACQUISITION PROGRAM (PAA)
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ABSTRACT

The Food Acquisition Program (PAA), sanctioned by the Law number 10.696 of
2" July, 2003, is one of the specific actions of the Zero Hunger Program, which
aims to encourage the family farming, the access to food people in a situation of
nutritional and food insecurity and the marketing networks. This study had the
general objective to build a diagnosis of PAA in the county of Monteiro, in state
of Paraiba in the period of 2011 to 2014, focusing on family farmers,
organizations (associations and cooperatives) and institutions which participate
in the program, in order to reveal important characteristics of social and
economic issues and the consequences of public policy at the municipal level.
To achieve the stated goal, the present study was conducted in qualitative and
quantitative descriptive, made by an exploratory research, using secondary data
SAGI Platform, semi-structured scripts with a recorder and questionnaire. Thus,
we held interviews with the program executors (CONAB and county),
coordinators of the institutions, nutritionist, presidents of organizations and
family farmers. With data and analysis, it was possible to identify positive and
negative effects of the program, among the positives are: strengthening
organizations and safer production, increase in nominal income, financial
independence, increased purchasing power, market insertion and improvement
in relations of confidence. The negative were: indebtedness of farmers,
frustration, lack of motivation to participation, especially by farmers who
developed beneficiation activities, and discontinuity of resources and donations
to families in levels of food insecurity. From these findings, It is concluded that
the program leveraged organizations and provide an improvement in the
socioeconomic conditions of family farmers, however, must occur in the
restructuring of the program, given that the limitations directly affect everyone
involved.

Keywords: Public Policy; Family farming; Food Safety.



1 INTRODUCAO



A perspectiva do desenvolvimento agricola nos anos de 1960 a
1980 era pautada no aumento da producéao com transferéncia de tecnologias e
crédito. Essa época evidenciou varios efeitos negativos no pais, como a
concentracdo de terra, uso intensivo do solo, perda da biodiversidade,
discriminagéo e endividamento dos agricultores familiares.

Em meados da década de 1990, e especialmente, nos anos 2000,
a agricultura familiar ganhou atencdo por parte do Estado, com
direcionamentos de politicas publicas a fim de proporcionar o incentivo a
producdo e a insercdo produtiva da categoria. Nesse contexto, foi criado o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) em 2003, se concentrando em
comprar alimentos produzidos pela agricultura familiar, com dispensa de
licitacdo e promovendo a distribuicdo dos produtos para familias ou pessoas
em situacao de inseguranca alimentar e nutricional (MDS, 2014).

Desse modo, o PAA se inseriu em um contexto de politicas
publicas direcionadas para o desenvolvimento rural, fortalecimento da
agricultura familiar e promocao da seguranca alimentar. Parte-se do principio
que, com o surgimento dessas politicas publicas voltadas para o meio agricola,
0 ambiente rural passou a ser palco de mudancgas, em que o agricultor péde ter
como opcao a permanéncia no campo, vista as possibilidades que |he
surgiram, como também, pessoas carentes, com niveis de inseguranca
alimentar, tiveram acesso a uma alimentacao regular e diversificada. Assim, o
PAA é caracterizado como inovador, uma vez que busca articular e associar a
politica agricola com a politica de seguranca alimentar e nutricional (MATTEI,
2007; MULLER; FIALHO; SCHNEIDER, 2007).

Entende - se que, em frente aos desafios que estdo depositados
a construcao desta politica publica, de maneira consistente e que atenda o0s
seus objetivos, é relevante investigar os impactos que a ado¢cdo do PAA vem
causando, e as suas principais limitagdes.

Desde a criacdo do programa muitos estudos vém sendo feitos
avaliando o e analisando o0, quanto a uma politica publica que elenca o
desenvolvimento rural e melhora as condi¢cdes dos agricultores familiares, no
que se refere a renda e producdo (DORETTO; MICHELLON, 2007; MARTINS;



CAVALCANTI, 2007; LUCENA; LUIZ, 2009; ABREU, 2012; NASCIMENTO
NETO, 2012; OLIVEIRA; BERGAMASCO; ARAGAO, 2013; FERREIRA et al.,
2014); como também a promocdo da seguranca alimentar dos atendidos
(ORTEGA, JESUS E SO, 2006; CORDEIRO, 2007)

Assim, considerando os efeitos e/ou alteracdes que uma politica
publica pode ocasionar em um ambiente, o estudo foi norteado por trés
hipoteses: a existéncia de descontinuidade do PAA no municipio de Monteiro-
PB; possiveis transformac¢des na vida dos agricultores fornecedores sejam elas
positivas e/ou negativas e beneficios para organizagfes e instituicdes. Para
tanto, a pesquisa procurou responder o0 seguinte questionamento: qual a
importancia do PAA e os efeitos ocasionados sobre os agricultores familiares,
as organizacOes (associacbes e cooperativas) e instituicbes atendidas no
municipio de Monteiro, no estado da Paraiba — PB?

Neste sentido, a pesquisa teve como objetivo geral construir um
diagnéstico socioeconémico do PAA no municipio de Monteiro, no estado da
Paraiba no periodo de2011 a 2014, a fim de revelar caracteristicas importantes
de questdes sociais e econbmicas e as consequéncias de uma politica publica
em ambito municipal. Os objetivos especificos foram: analisar os recursos
disponibilizados pelo programa para o estado da PB e para o municipio de
Monteiro nos anos de 2011 a 2014; compreender quais as principais
potencialidades e entraves do programa; verificar transformacdes vivenciadas
pelos agricultores familiares que forneceram para o PAA e, por fim, identificar
os efeitos do programa nas associacdes e cooperativas e nas instituices
atendidas.

A presente dissertacao esta estruturada em capitulos, a comecar
por esta introducdo, a seguir uma revisao bibliografica com contextualizacdo
das politicas agricolas e politicas publicas para a agricultura familiar; conceitos
e caracteristicas da agricultura familiar e sua forma de organiza¢do, como
também, uma breve descricdo do PAA e sua evolucdo no periodo de 2011 a
2014. No terceiro capitulo esta a metodologia, onde se encontra a
caracterizagao do estudo com a configuracdo e descricdo dos instrumentos de

pesquisa, a area de estudo e a descri¢cdo da forma de obtencéo e analise dos



dados. J4 no quarto, estdo os resultados e discussoes, trazendo um conjunto
de informacdes obtidas por meio da pesquisa e uma discussdo acerca de
trabalhos ja realizados com o PAA. Por fim, as consideracdes finais acerca do

estudo evidenciando o diagndstico do PAA em Monteiro.



2 REVISAO DE LITERATURA



2.1 Politicas agricolas e politicas publicas para a agricultura familiar

De acordo com Delgado (2009, p. 18) a finalidade fundamental da

intervencédo do Estado na agricultura tem sido,

“regular os mercados agricolas, garantindo pregos e rendas para os
agricultores e estimular a producdo doméstica, de modo que o
abastecimento alimentar, especialmente o urbano, ndo seja
comprometido pela escassez de produtos e por precos internos muito
elevados”.

Dentro desta intervencéo se encontra a politica agricola®, que no
Brasil, foi construida por a¢des centradas na criagdo de mecanismos de
financiamento (COELHO, 2001). Abre-se um paréntese que compreender 0
histérico da politica agricola, especialmente na década de 1960 a 1980,
considerada pelo autor como a fase da modernizacédo da agricultura, se torna
primordial para entender o surgimento das politicas publicas para agricultura
familiar, uma vez que foi nesta época que ocorreram grandes mudancas na
agricultura brasileira.

A politica agricola brasileira foi marcada por dois instrumentos
principais, o crédito rural e Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), e
como consequéncias ocorreu 0 processo de modernizacdo da agricultura
brasileira, que, de acordo com Agra e Santos (2011, p. 2), esta fortemente
ligado “a internalizagdo de industrias produtoras de bens de capital e de
Insumos modernos”.

As raizes do crédito e da PGPM séo datadas da década de 1940
com a Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil (CREAI) e a
Carteira de Financiamento da Producéo (CFP). O crédito rural foi impulsionado
com a criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), em 1965, que
para Belik e Paulillo (2009), com a constituicdo deste sistema a modernizacao

da agricultura se tornou compulséria unificando a pratica rural a dindmica da

1 Em 1988 decretou-se a nova Constituicdo Federal, nesta, no art. 189 da Carta Magna
determina que a politica agricola seja planejada e executada na forma da lei. Em 1991 foi
sancionada a Lei n° 8.171, que dispde sobre a politica agricola (PEREIRA, 2013). Ver, BRASIL
(1991). Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/leis/L8171.htm>.



http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L8171.htm

industria e pelo setor de servicos. Os objetivos do SNCR explicitados

formalmente pela Lei 4.829, eram:

a) financiar parcela do capital de giro a produgdo e comercializagao
de produtos agricolas; b) estimular a formacé&o de capital; c) acelerar
a adocao e tecnologia moderna e d) beneficiar especialmente
pequenos e médios produtores (COELHO, 2001, p.21).

No entanto o beneficiamento aos pequenos e médios néo
ocorreu, uma vez que enfrentavam dificuldades ao acesso, ja que ndo eram
avaliados como capazes de cumprir os acordos com o Banco (REDIN; FIALHO,
2010).

Em 1963, ocorreu a fundacdo da Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), 6rgdo maximo do sindicalismo dos
trabalhadores rurais, no entanto, em 1964 sofreu com a intervencdo da
ditadura, época desfavoravel a acao sindical de contestacdo e critica. Pouco
tempo depois, a CONTAG retomou as pautas em defesa da reforma agraria e
dos direitos trabalhistas (PICOLOTTO, 2009).

Em 1965, a PGPM foi reformulada, criada para retirar o risco de
precos na agricultura, fixando um valor anual antes do plantio, para vigorar
apos a colheita. “A fixacdo desses precos antecipados serviria como parametro
de orientacdo aos produtores nas alocag¢des dos recursos, principalmente no
tocante ao tipo de produto e as quantidades a serem produzidas” (COELHO,
2001, p. 25). Inicialmente, a atuacdo do programa foi significativa,
especialmente, no que se refere a sustentacédo de precos de alimentos basicos
da dieta alimentar; posteriormente, ele serviu para difundir o crescimento de
gréos no pais. Na reformulacéo de 1965, ficaram dois aportes operacionais, a
saber: os Empréstimos do Governo Federal (EGF), instrumento de
financiamento de comercializacdo, e as Aquisicbes do Governo Federal (AGF)
(COELHO, 2001).

Para GAZOLLA (2004) o SNCR e a PGPM sempre estiveram
direcionados a agricultura com a finalidade de exportacdo e para atividades
agropecuarias dinamicas, sem foco, nos agricultores familiares, levando em

consideracdo apenas o viés econdmico.



Para tanto, essas acOes ficaram nomeadas como modernizagéo
conservadora, em que a concentracdo de terras no pais ficou ainda maior, os
agricultores capitalizados aumentaram ainda mais a renda e ocorreu 0 aumento
da exploracdo da forca de trabalho nas atividades agricolas, refletindo no
éxodo rural (PALMEIRA, 1989).

Em 1967 foi criado o Sistema Nacional de Planejamento
Agropecuario (SNPA), operando de forma efetiva apenas em 1974, marcando
um periodo de forte intervencado estatal na agricultura, tentando difundir a oferta
agropecuaria, aumentar as exportacbes e sua diversificacdo, bem como,
garantir o abastecimento doméstico. Esse modelo de intervencdo teve dois
segmentos de acdo, de um lado, influéncia nos fluxos de producéo e de
demanda do setor e, de outro, a ascensdo de modificacdes estruturais na
dindmica da producdo (BUAINAIN; SOUZA FILHO 2001 apud ROCHA;
CERQUEIRA, 2003).

Dessa forma, foram instituidos alguns Orgdos e outros foram
fortalecidos, como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMBRATER), Comissao de Financiamento de Producgéo (CFP) e a Companhia
Brasileira de Silos e Armazéns (CIBRAZEM). Destas, a EMBRATER
desenvolveu a funcao de difusdo dos “pacotes tecnoldgicos”, falhando ao nao
interrogar sobre os possiveis efeitos que poderia surgir a nivel social,
econdmico e ambiental. Neste processo de apoio e suporte era pretendido
abranger todas as categorias de agricultores, no entanto, beneficiaram apenas
0s agricultores mais capitalizados, detentores de grandes latifundiarios e
agueles que tinham mais acesso a informacéo, excluindo uma grande camada
de agricultores (BITTENCOURT, 1997).

N&do obstante, na década de 1970 ocorreu o Il Congresso
Nacional dos Trabalhadores Rurais (1973) e o lll Congresso Nacional dos
Trabalhadores Rurais (1979). No Il a CONTAG teve um carater apaziguador
em relacdo ao governo, tendo em vista a repressao que sofreu. No Il a

CONTAG compareceu mais reivindicatéria, cobrando a reforma agraria e uma



politica agricola adequada as particularidades dos pequenos agricultores
(GRISA; SCHNEIDER, 2014).

A década de 1980 ficou marcada pela inaptiddo do governo de
permanecer com sua politica agricola focada no crédito rural, ocorrendo
modificacdes como: a diminuicdo da participacdo das autoridades monetarias
como fonte de recursos; reforma nas contas publicas, unificacdo orcamentaria,
fim da conta movimento do Banco do Brasil e a criacdo da Secretaria do
Tesouro Nacional, que passou a controlar as operacdes realizadas por ordem
do Tesouro Nacional (BACHA; DANELON; DEL BEL FILHO, 2006).

O processo de modernizagdo da agricultura nestas décadas aqui
citadas geraram variadas consequéncias, segundo Agra e Santos (2011), a
participacdo dos estabelecimentos de até 10 ha no total da area do pais, nos
anos de 1970 a 1980 caiu de 52,2% para 50,4%, sobretudo, houve um
aumento dos estabelecimentos com mais de 1.000 ha, representando 0,7%
para 0,9%. Nos anos de 1970, também ocorreu um aumento de mais de
1.000% na utilizacdo de tratores, em relacdo a década de 1950, alcancando
6.512% na década de 1980, e um crescimento de 254% no uso de arados a
tracdo animal e 165% colheitadeiras, nos anos de 1980, comparando com 0s
anos de 1950.

O efeito negativo da modernizacdo, uso de crédito e demais
acOes da politica agricola foi sentido também na producao de alimentos para o
abastecimento da populagcdo, uma vez que a agricultura estava voltada a
exportacdo e monocultivos, ganhando destaque o tema da seguranca alimentar
e nutricional®.

Na esfera da agricultura familiar, além da CONTAG, houve a
criacdo da Central Unica dos Trabalhadores (CUT) em 1983 e, nesta, o

Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais (DNTR) em 1988 e a

’ O tema da Seguranca Alimentar nasceu na 22 Grande Guerra com parte da Europa assolada
e sem condi¢cdes de produzir o seu préprio alimento (BELIK, 2003). De acordo com Burity
(2010) na década de 70 essa crise de producdo de alimentos levou a Conferéncia Mundial de
Alimentacdo, em 1974, a apontar que para assegurar a seguranca alimentar seria necessario
um armazenamento estratégico e oferta de alimentos, agregada a ao aumento da producao de
alimentos.
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constituicdo do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) em 1984
(GRISA; SCHNEIDER, 2014).

Acdes destes atores sociais tornaram visiveis as precarias condicoes
de reproducdo social dos pequenos produtores e, cada vez mais,
reclamaram a intervencdo do Estado na construcdo de politicas
publicas adequadas as suas particularidades, destacando-se a
reforma agraria e o crédito rural. Os representantes da agricultura
passaram a adotar estratégias propositivas e adentraram nas arenas
publicas, propondo e disputando a construcdo das politicas publicas
(GRISA; SCHNEIDER, 2014, p. 130).

A década de 1990 pode ser considerada uma época de transicao,
com o0 surgimento de instrumentos que apontaram uma nova tatica de
desenvolvimento da agricultura (ROCHA; CERQUEIRA; COELHO, 2007). Em
meados desta década, foi que a agricultura familiar, como categoria, ganhou
espaco na agenda nacional e no cenario politico do pais (NAVARRO, 2010).

Em 1994, em resposta as reivindicacdes sindicatos foi criado o
Programa de Valorizagdo da Pequena Producédo Rural (PROVAP). Em 1995, o
PROVAP foi reformulado, e constituiu-se como a origem da primeira e mais
importante politica publica designada aos agricultores familiares, uma vez que
essas alteracbes deram origem ao Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar, em 1996, cuja institucionalizacdo ocorreu através do
Decreto Presidencial n® 1.946, datado de 28.07.96 (CAZELLA; MATTEI,
SCHNEIDER, 2004, p.22). O PRONAF possui o objetivo de conceder o
microcrédito e menores taxas de inadimpléncia (SCHRODER, 2010) e
promover o desenvolvimento rural sustentavel, fomentado pela agricultura
familiar e promover o aumento da capacidade produtiva, a geracdo de
empregos e a melhoria de renda (BRASIL, 1996), propondo as seguintes

diretrizes:

a) melhorar a qualidade de vida no segmento da agricultura familiar,
mediante promoc¢do do desenvolvimento rural de forma sustentada,
aumento de sua capacidade produtiva e abertura de novas
oportunidades de emprego e renda;

b) proporcionar o aprimoramento das tecnologias empregadas,
mediante estimulos a pesquisa, desenvolvimento e difusdo de
técnicas adequadas a agricultura familiar, com vistas ao aumento da
produtividade do trabalho agricola, conjugado com a prote¢do do
meio ambiente;
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c) fomentar o aprimoramento profissional do agricultor familiar,
proporcionando-lhe novos padrdes tecnolégicos e gerenciais;

d) adequar e implantar a infra-estrutura fisica e social necessaria ao
melhor desempenho produtivo dos agricultores familiares,
fortalecendo os servicos de apoio a implementacéo de seus projetos,
a obtencédo de financiamento em volume suficiente e oportuno dentro
do calendario agricola e 0 seu acesso e permanéncia no mercado,
em condicdes competitivas;

e) atuar em funcdo das demandas estabelecidas nos niveis
municipal, estadual e federal pelos agricultores familiares e suas
organizacoes;

f) agilizar os processos administrativos, de modo a permitir que 0s
beneficios proporcionados pelo Programa sejam rapidamente
absorvidos pelos agricultores familiares e suas organizacges;

g) buscar a participacdo dos agricultores familiares e de seus
representantes nas decisdes e iniciativas do Programa;

h) promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado
para o desenvolvimento das a¢fes previstas, como forma de se obter
apoio e fomentar processos autenticamente participativos e
descentralizados;

i) estimular e potencializar as experiéncias de desenvolvimento, que
estejam sendo executadas pelos agricultores familiares e suas
organizacbes, nas areas de educacdo, formacdo, pesquisas e
produc¢do, entre outras (BRASIL, 1996).

O programa denotava de duas acbes principais em termos de
acesso a recursos: a linha de crédito no interior do SNCR e outra para financiar
o desenvolvimento rural. Alcancou mais de 900 mil contratos de crédito entre
1999 e 2002, e mais de 1,5 milh&o de contratos entre os anos de 2003 e 2009
(SANTOS, 2011). Para Carneiro (1997) escolher a agricultura familiar como
protagonista da politica publica voltada para o desenvolvimento rural, embora
com o0s embaracos da acdo publica, € um indicativo de transformacdes na
orientacao do governo a agricultura.

Em 1995 foi criado o Programa de Combate a Pobreza Rural
(PCPR), que de acordo com Barreto, Khan e Lima (2005) buscava ofertar as
populacdes mais pobres atividades de geracdo de emprego e renda e
fornecimento de servicos basicos e de infraestrutura. JA& em 2002, foi
implementado o Programa Garantia Safra, voltado aos agricultores mais
vulneraveis, objetivando garantir renda aos agricultores que lidaram com a
perda da safra por motivos climaticos, como secas severas e chuvas em
excesso (GRISA; SCHNEIDER, 2014).

Em 2003, no governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, foi

instituido o Programa Fome Zero (PFZ) com a finalidade de alterar situacdes
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agudas da miséria com as politicas de transferéncia de renda, entre estas,
destaca-se 0 bolsa-escola e bolsa-familia, como também, politicas estruturais,
que incluem a reforma agraria, fortalecimento da agricultura familiar e
convivéncia com o semiarido (SUPLICY, 2003) e com o objetivo de revitalizar
0S recursos para o Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultura Familiar
(PRONAF), neste contexto surgiu o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA)
com o objetivo adquirir a producédo da agricultura familiar e realizar a doacao
para pessoas em niveis de inseguranca alimentar.

Neste ano, incluiu-se no Plano Plurianual 2004-2007, o Programa
de Desenvolvimento Sustentavel de Territorios Rurais (PRONAT), este
programa foi idealizado para ser gerido em longo prazo, e atender
especialmente espacos rurais com problemas sociais e riscos ambientais.

Em 2004, foi o a vez do Programa Nacional de Producéo e uso do
Biodiesel (PNPB), criado com a finalidade comprar a producdo de oleaginosas
da agricultura familiar e a inclusdo social via geracdo de emprego e renda
(FOSCHIERA, 2008). No ano de 2006 foi implantado o Programa de Garantia
de Precos para Agricultura Familiar (PGPAF) que objetivava assegurar um
desconto no pagamento proporcional a diferenca entre o preco de mercado no
més de vencimento e o preco de garantia estabelecido (SILVA, 2011).

Em 2009 foi aprovada a Lei 11.947, a qual uniu a alimentacéo
escolar a producdo da agricultura familiar por meio do Programa Nacional de
Alimentacéo Escolar (PNAE); isto ocorreu pelo fato do programa designar que,
no minimo, 30% do total dos recursos financeiros repassados pelo Governo
Federal aos estados e municipios deveriam ser utilizados na aquisicdo de
géneros alimenticios diretamente da agricultura familiar (VILLAR et al., 2013).

Para a Food and Agriculture Organization of the United Nations
(2014) o quadro da fome no pais quadro estd sendo revertido devido a
participagdo da agricultura familiar nas politicas publicas, ofertando os
alimentos de forma justa e diversificada, por meio especificamente do
PRONAF, PAA e PNAE, uma vez que a combinacdo desses programas com a
agricultura familiar assegurou o acesso ao mercado, escoamento da producao

e a cultura alimentar da populacdo. No periodo de 1990 a 2012, a populacdo
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gue se enquadrava na extrema pobreza passou de 25,5% para 3,5%; entre
2001 e 2012. Quanto ao estado nutricional, a prevaléncia de déficit de altura
em criancas menores de cinco anos de idade caiu praticamente a metade entre
1996 e 2006 - de 13,4% para 6,7%. Entre 2004 e 2009 houve uma diminuicdo
em 25% da inseguranca alimentar grave no periodo.

Esse cenario revela a importancia de politicas publicas
especificas para a agricultura familiar, que vao além do crédito. Para Maluf
(2004, p. 301),

A agricultura de base familiar € a forma mais conveniente de
ocupacdo social do espaco agrario. A promogdo dos pequenos
produtores de alimentos promove a equidade e a inclusdo social em
simultdneo a uma maior e mais diversificada oferta de alimentos a
populacdo produzidos sob formas sustentaveis. [...] geradoras de
ocupacéo e de renda, em simultdneo a sua condicdo de ofertantes de
alimentos de qualidade e diversificado.

Portanto, agricultura familiar por meio de agdes que valorizem e
preservem as suas particularidades, ela se torna promotora de transformar
realidades.

Desta forma, nesta secao foi descrito o inicio das policias publicas
para a agricultura familiar, criadas a partir das consequéncias das politicas
agricolas. Assim, na préxima secdo, serd apresentado 0s conceitos que
permitem um melhor entendimento sobre a agricultura familiar e a sua
importancia no pais, bem como, suas formas de organizacéo, que se propde a

fortalecer a categoria e buscar interesses comuns.

2.2 Agricultura familiar

A agricultura familiar, segundo estudos de cunho marxista, ndo
irra perdurar devida sua especificidade de serem, simultaneamente,
proprietarios e mao-de-obra no estabelecimento. Nessa logica de pensamento,
a categoria estava designada ao desaparecimento, seja pela proletarizacéo de

uma parte, seja pela mudanca em empreendimentos agropecuarios no
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processo de modernizagao capitalista (MOTA; SCHMITZ; FREITAS, 2007). De
acordo com Schneider (2003, p. 113) a vertente marxista sempre esteve focada
no desenvolvimento agrario como “um processo macrosocial e econdmico sem
considerar a resisténcia das formas familiares e reconhecer a capacidade de
adaptacao e interagao dessas categorias sociais no sistema dominante”.

O processo de modernizacdo da agricultura brasileira gerou
inumeros desequilibrios, éxodo rural, acimulo de renda e de terra, exclusdo de
categorias sociais e de ambientes no processo agricola (BALSAN, 2006).
Neste sentido, ocorreu um olhar estigmatizado do mundo rural, com
consequéncia do efeito do crescimento e intensificacdo das commaodities
agroindustriais nos mercados externos, pois era visto que tudo o que ndo se
emoldurar no campo do agronegoécio e da modernizacdo agricola era pobre e
atrasado (MATTEI, 2014).

Somente na década de 1990 que a agricultura familiar foi
legitimada e ganhou espaco sociopolitico, ficando a época marcada por
“fatores que foram decisivos para mudar os rumos do desenvolvimento rural’
(CAZELLA; MATTEI; SCHNEIDER, 2004, p.22), com a forca de reinvindicagdes
€ 0s movimentos sindicais rurais, com destaque para o “I Grito da Terra Brasil”,
em 1994 que teve objetivo pleitear a reforma agraria e condicdes de viver e
produzir (GRITO DA TERRA BRASIL, 1994), e com o surgimento do PRONAF
constituindo “como a principal politica de apoio econémico e produtivo
a agricultura familiar” (GAZOLLA, 2013, p. 46). Para Abramovay, (1998) o
pressuposto basico do PRONAF era de que existe um potencial de geracdo de
renda no meio rural que a sociedade ndo tem sido capaz de valorizar. De
acordo com Conterato (2008) era indispensavel debater qual era a funcéo e o
espaco dos agricultores, para ndo correrem o risco de ficar de fora de temas
gue lhe envolviam, sobretudo em torno da producao agropecuaria.

A legitimacdo da agricultura familiar se deu também com o
enfraquecimento de denominagcbes como pequenos proprietarios e
trabalhadores rurais (CONTERATO, 2004). minifundiarios, agricultores de
subsisténcia (NAVARRO, 2010; GRISA, 2012; MATTEI, 2014) atrasada,
ineficiente e inadequada (PICOLOTTO, 2011). No entanto com a criagao da Lei
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11.326 de 24 de julho 2006, que regulamenta o segmento familiar, juntamente
com contribuicdo do setor académico e do Estado, ocorreu a inversao de
valores. A Lei 11.326, institucionaliza a categoria, segundo 0s seguintes
critérios: ndo possuir area maior do que quatro modulos fiscais; ter méo-de-
obra predominantemente familiar; percentual minimo da renda familiar
originada de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo e dirigir seu
estabelecimento ou empreendimento com a familia (BRASIL, 2006). Assim, a
agricultura familiar passou a ser relacionada a adjetivos como: contemporanea,
eficiente, sustentavel, solidaria e produtora de alimentos (PICOLOTTO, 2011).
Na academia, o conceito de agricultura familiar é bastante
discutido, ainda que seja diverso. Abramovay (1997) aponta que a gestao,
propriedade e trabalho familiar devem estar presentes em todas as defini¢des.

Segundo alguns autores, a agricultura familiar € entendida como:

Aquela em que a familia, ao mesmo tempo em que é proprietaria dos
meios de producéo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo.
E importante insistir que este carater familiar ndo é um mero detalhe
superficial e descritivo: o fato de uma estrutura produtiva associar
familia-producéo-trabalho tem consequéncias fundamentais para a
forma como ela age econémica e socialmente WANDERLEY (1999,

p.2).

Forma de organizacdo produtiva em que os critérios adotados para
orientar as decisbes relativas a exploragdo agricola ndo se
subordinam unicamente pelo angulo da producgdo ou rentabilidade
econdmica, mas levam em consideragdo também as necessidades e
objetivos da familia. (CARMO, 1999 apud TINOCO, 2006, p. 2).

Para Denardi (2001, p. 57) a agricultura familiar € “uma unidade
de producédo e de consumo e uma unidade de producdo e de reproducao
social”’. Carneiro (1999, p.329) conceitua como “uma unidade de produgéo
onde trabalho, terra e familia estdo intimamente relacionados”.

O conceito de agricultura familiar abriga diversas situagoes,
contrastando com a agricultura patronal (ALTAFIN, 2007). A heterogeneidade
das definicdes da categoria € comentada por Lamarche (1998, p. 239) em que
se apresenta com formas sociais diferentes devido aos diferentes contextos

que se encontra,
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Em alguns lugares “é a ponta de langa” do desenvolvimento da
agricultura e de sua integracdo na economia de mercado; em outros,
permanece arcaica e fundada essencialmente sobra a economia de
subsisténcia; em alguns lugares, € mantida e reconhecida, como a
Unica forma social de producao capaz de satisfazer as necessidades
da sociedade como um todo; em outros, € excluida do
desenvolvimento, sendo desacreditada e a custo tolerada, quando
nao chegou a ser totalmente eliminada.

Para Conterato (2004) a heterogeneidade acontece segundo o
curso individual do agricultor familiar, j& que ele denota de taticas distintas para
possibilitar sua reproducdo social. Nessa logica, existem agricultores com
condicbes tecnoldgicas diferenciadas, mercado variado, com estratégias
proprias e com distintos niveis de envolvimento com a sociedade local (MOTA;
SCHMITZ; FREITAS, 2007).

Comparando com a agricultura patronal, de acordo com Buainain
(2014) os fatores diferem, ndo sO6 a éarea do estabelecimento, mas,
principalmente pelas estimas sociais e pela razdo politica e econémica que 0s

conduzem, que ndo € a mesma que essa,

Eles podem ver e valorizar a terra que Ihes esta cotidianamente perto,
diversamente do grande empresario que se relaciona com a terra
pela mediagcdo da renda fundiaria, de uma abstra¢do. O agricultor a
vé como mediacdo e condicdo de um modo de vida, pode ver nela a
poesia que nela h4. V& também na perspectiva do valor de uso. O
grande a vé como instrumento de uma relac¢éo racional de interesse,
uma relagdo seca e puramente instrumental. V& na perspectiva do
valor de troca que pode produzir (BUAINAIN, 2014, p. 30).

Estudos apontam que a agricultura familiar é mais eficiente que a
agricultura patronal (BINSWANGER, 1989; GUANZIROLI, et al., 2001), uma
vez que os membros da familia ganham parte dos lucros, e devido a isso tém
mais incentivos que os assalariados, como também, pelo fato de néo ter custos
de busca e de contratacdo. Aléem desta vantagem, Mota, Schmitz e Freitas
(2007) destacam a maior diversificagdo dos sistemas de produgédo e da
conservagao da biodiversidade; o manejo adequado dos recursos naturais;
maior produtividade em &areas menores; valorizacao cultural e possibilidade de

maior proximidade entre consumidores. Outra caracteristica € a contribuicdo da
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agricultura familiar se refere a possibilidade de garantir a seguranca alimentar,
observada por duas perspectivas: capacidade de ofertar alimentos e a outra
capacidade de possibiltar o acesso aos alimentos (ALTAFIN, 2007).
Campanhola e Valarini (2001) comentam que a agricultura familiar apresenta
vantagem em relagcdo aos demais grupos de produtores na producdo de
organicos, devido a capacidade de diversificacdo da producédo e a reducao do
uso de insumos externos na propriedade rural, fatores que constituem uma
barreira para a agricultura patronal.

A categoria segue 0 modo de produgcdao multifuncional, uma vez
que além de desempenhar a funcdo da producdo de alimentos, cumpre
atividades como: agroindustria, artesanato e turismo. E ainda, cria maneiras de
desenvolvimento rural que sustenta relacdes benéficas com o ecossistema,
possibilita ocupacBes dignas e estaveis e dinamiza a economia regional
(OLIVEIRA et al., 2014).

De acordo com Conterato (2004) a agricultura familiar tem
evidenciado ser uma forma de organizacdo social e econbmica com a
potencialidade de se reproduzir, e também fortalecer um espaco
mercantilizado, seja acessando crédito, ou designando canais de
comercializacao.

Nessa logica de pensamento, Sachs (2001, p. 78) aponta que 0s
agricultores familiares se apresentam como “protagonistas importantes da
transicdo a economia sustentavel’” uma vez que, “a0 mesmo tempo em que Sao
produtores de alimentos e outros produtos agricolas, eles desempenham a
funcdo de guardides da paisagem e conservadores da biodiversidade”.
Constituindo assim uma categoria como a melhor forma de ocupagéo, pois
atende fatores sociais e ambientais, além atender a seguranca alimentar.

Guilhoto (2007) constatou que a agricultura familiar contribui para
a geracao de riqueza, ponderando a economia ndo sO do setor agropecuario,
mas do proprio pais, e cumpre fundamental papel diminuicdo da desigualdade
do campo. Em 2004, o Produto Interno Bruto da categoria familiar nacional
atingiu a cifra de R$ 181 bilhdes, dos quais cerca de 44%, ou R$ 80 bilhdes,

estavam concentrados na regiao Sul.
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O censo agropecuério de 2006 revela que o numero de agricultor
familiar, cresceu no decénio entre o censo de 1996, em que passou de 4,1
milhdo para 4,5 milhdes, significando 87,95% do total de estabelecimentos
agropecuarios do pais. Em 2006 os familiares ocupavam 106 milhdes de
hectares, 32,3% da &rea total dos estabelecimentos. Em termos de emprego a
agricultura familiar absorvia, em 2006, 13 milhdes de pessoas, sendo 78,8% do
total da mao-de-obra do campo, apresentando um crescimento de 2,3%
(BUAINAIN; SABBATO; GUANZIROLI, 2009).

N&do obstante, entre os agricultores familiares, um ndamero
significativo € proprietario de um lote menor que 5 ha, tamanho que, na maior
parte do pais, dificulta exploracdo dos estabelecimentos agropecuarios. A
regido Nordeste se destaca com a quantidade de minifundios, 58,9% de
estabelecimentos familiares no estrato de menos de 5 ha. Entre estes
agricultores, a area média € de 1,7 ha por estabelecimento. Na regido Sul, 20%
dos estabelecimentos familiares tém menos de 5 ha, 29,6% entre 5 e menos de
20 ha e 23,2% entre 20 e menos de 50 ha (BUAINAIN; ROMEIRO;
GUANZIROLI, 2003).

Mattei (2014), adotando como base os dados também do censo
agropecuario de 2006, observou gque ocorreu um crescimento expressivo da
agricultura familiar no contexto produtivo, jA que a categoria denota a
responsabilidade de produzir 87% da producdo total de mandioca; 70% da
producdo de feijdo; 46% da producédo de milho; 34% da producdo de arroz;
38% da producao de café; e 58% da producéao de leite, como também, 59% do
plantel de suinos; 50% do plantel de aves; e 30% do plantel de bovinos. No
entanto, o valor total da producéo dos estabelecimentos agropecuarios do pais,
a agricultura correspondeu por 40% do valor total. 72% do valor da producéo
total da agricultura familiar correspondia a producdo vegetal, com predominio
das lavouras temporarias.

Os estabelecimentos familiares tém importancia na participacao
nas receitas totais geradas pela venda de humus (64%), de produtos nédo

agricolas como artesanato e tecelagem (57%), de produtos da agroindustria
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(49%), da prestacao de servicos a integradora (47%) e do comércio de animais
(43%) (FRANCA, 2009).

No o contexto brasileiro, para Abramovay (2003) apud Cazella,
Bonnal e Maluf, (2009) espera-se, entre outras coisas, que 0S espagos rurais
onde predominam a agricultura familiar sejam capazes de induzir um estilo de
desenvolvimento rural mais sustentavel, mais justo e gerador de novas

oportunidades econdémicas.

2.2.1 Formas de organizacdo da agricultura familiar: o associativismo e

cooperatismo

As raizes do associativismo e cooperativismo ocorreram ha
revolucdo industrial por trabalhadores, no primeiro momento como forma de
resisténcia a exploracdo do trabalho, e depois, como exercicio ativo da
cidadania (AGUIAR, 2007). No entanto, a l6gica da organizacdo da sociedade
€ datada desde as sociedades primitivas, pela busca de alimento ou
cooperacdo do trabalho. A prética hoje é desenvolvida em busca de
conquistas, transformacéao politica, cultural, econémica e social.

Uma associacdo € uma sociedade civil constituida por individuos
gue tiveram o objetivo de se organizar para buscar seus interesses de forma
democrética. Sua existéncia é devida aos engajados possuir um mesmo
proposito e trabalhar em grupo para a realizacdo desse objetivo (PEDROSO;
CLEPS JUNIOR, 2008). De acordo com Coelho (2008, p. 8), “as associacdes
representam interesses e, geralmente, sdo constituidas de forma espontanea”.
Para (HESPANHOL, 2007, p. 4), elas “podem desempenhar fungbes tanto de
representacdo de interesses dos agricultores junto a outras instancias de
poder, como de prestacdo de assisténcia social e servicos aos seus
associados”.

No ambiente rural, de acordo com Almeida (2014) uma maneira
de tentar superar os efeitos negativos da modernizacdo da agricultura
brasileira, como consequéncias sociais e ambientais, enfraquecimento das

pequenas propriedades, aumento da produgcéo em larga escala, dentre outros
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problemas da questdo agréria brasileira, tem sido as praticas associativas.
Para Silva e Barone (2009) a participacdo dos agricultores em organizacfes
associativas é capaz de modificar ou transformar a realidade, ou se adaptarem
a ela. Nessa conjuntura, a organizacdo em associacdes representa uma das
maneiras mais viaveis de sustentacdo dos estabelecimentos rurais.

As associacfes dao atencdo a negociacbes, ambitos locais, as
iniciativas e multiplicidade de atores, promovendo, assim o desenvolvimento
local (LACERDA, 2002). No entanto, para que esta questdo seja resolvida €
preciso acdes governamentais que busquem equilibrar o ambiente que estao
inseridos, focando no territério e na sociedade. Corroborando com Coelho
(2008, p.4),

As organizacBes de tipo associativo sdo o eixo nuclear de qualquer
politica de desenvolvimento, na medida em que constituem um pilar
decisivo na construgdo de solidariedades, sdo a expressdo de uma
forma de vida em comunidade, que favorece o exercicio da
democracia e da cidadania. As associa¢des voluntarias, movidas por
fins e metas que néo se traduzem na obtencéo de lucro, geralmente
englobam, na sua estrutura, a presenga de voluntarios, que se
mobilizam para concretizar fins sociais.

Para que o associativismo seja viabilizado, Souza (1995) apud
Lazzarotto (2002) aponta que € importante observar trés principios
fundamentais: 1) a determinacdo de interesses comuns; 2) o cumprimento as
possibilidades e as barreiras de cada um; 3) a andlise e o aprofundamento da
participacdo, uma vez que, associar-se constitui unido e criar uma realidade
nova.

O associativo define ndo s6 direitos e deveres, inteiramente
pautados nas relacdes de trabalho, mas especialmente “padrdes de identidade
e sociabilidade, interesses e comportamento politico, modelos de familia e
estilos de vida, vem sendo amplamente discutido” (LEONELLO; COSAC, 2009,
p.2).

N&do obstante, o cooperativismo € caracterizado como um
processo associativo pelo qual os individuos reinem capacidades de producéo,
CONsSUMO € poupangas, para crescerem socialmente e economicamente,

desenvolvendo um melhor padrdo de vida (GONCALVES, 2005). A distincao
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principal entre associacdes e cooperativas esta na natureza dos dois

processos.

Enquanto as associacdes séo organizacdes que tem por finalidade a
promocédo de assisténcia social, educacional, cultural, representacéo
politica, defesa de interesses da classe, resumidamente; as
cooperativas tém finalidade de prestar servicos e gerar renda ao
produtor, através da colocacdo de seu produto no mercado
consumidor final (MINATEL; BONGANHA, 2015).

A organizacdo social por meio do cooperativismo respeita a
individualidade da forma de trabalhar de cada agricultor/familia, na sua maneira
em que dispde de condicOes de se inserir na sociedade com maior poder de
organizagéo e negociacao (DALBELLO; FRANZ, 2006). Sendo definida como,

Uma associacdo autbnoma de pessoas que sSe unem,
voluntariamente, para satisfazer aspiragbes e necessidades
econdmicas, sociais e culturais comuns, por meio de uma empresa
de propriedade coletiva e democraticamente gerida (BRACAGIOLI,
GEHLEN, OLIVEIRA, 2010, p. 64).

De acordo com Lauschner (1994), o cooperativismo tem funcéo
significativa na agricultura, apoiando os agricultores a alcancarem suas metas
na lavoura. Ela busca maximizar o trabalho sobre o capital, constituindo-se
como € uma associacao socioecondmica de pessoas que com a finalidade de
produzir bens e servicos. Para o autor ele assegura o poder econdmico
semelhante para todos, oferecendo um voto por associado; opera apenas ao
nivel dos custos, eliminando o lucro, assegurando que o excedente gerado;
garante remuneracgdo fixa ao capital em forma de juros e tém finalidade
exclusivamente beneficiar os associados.

Os principios do cooperativismo segundo (GAWLAK; RATZKE,
2001 apud RIBEIRO, 2012), sdo: a adesdo livre e voluntaria; gestéo
democratica; participacdo econémica dos socios; autonomia e independéncia;
educacdo, formacdo e informacdo; intercooperagcdo e interesse pela
comunidade. Baseados na ajuda mutua e responsabilidade, democracia,

igualdade, equidade e solidariedade.
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Os motivos para 0 passo da criacdo de uma cooperativa no meio
rural podem ser variados, como: o esforco de eliminar o escoamento da
producdo por meio de atravessadores, facilitar o acesso ao mercado, adquirir
iNSuMOosS a precos justos, promover registros, como marcas, patentes e rétulos,
gerar nota fiscal e uma melhor assisténcia técnica; com a finalidade de obter
produtividade, reducdo de custos e melhor competitividade da atividade
produtiva (ANDRADE; ALVES, 2013). No entanto, ho mesmo sentido da
associacao, de acordo com Ribeiro, Nascimento e Silva (2013), para que ele se
tornar eficiente, é importante o engajamento dos atores locais, de modo que se
tornem protagonistas.

Com base neste embasamento, que norteiam a compreensao da
agricultura familiar e sua forma de organizacao, sera tratado na préoxima secao
0 PAA, objeto de estudo desta pesquisa, a fim de expor suas caracteristicas e
sua evolucéo nos anos de 2011 a 2014.

2.3 O PAA: descricao e caracterizagcao por regides de 2011 a 2014

O PAA é caracterizado pela associacdo de duas politicas, a
agricola e a de seguranca alimentar e nutricional. Como politica agricola ela
propde comprar a producdo de agricultores enquadrados no PRONAF,
possibilitar a promocéo de canais de comercializacdo para a producao familiar
e, especialmente, incentivar os agricultores a venda da producdo excedente.
Como politica de seguranca alimentar e nutricional objetiva sustentar a
regularidade dos estoques de alimentos para atender cozinhas comunitarias,
restaurantes populares, bancos de alimentos, creches, asilos, instituices
filantropicas e outras demandas de carater governamental ou ndo, voltado para
pessoas com situacdo de inseguranca alimentar e nutricional (GRANDO;
FERREIRA, 2013).

O programa, considerado como uma das acdes especificas do
PFZ, foi sancionado pela Lei de n° 10.696 de 02 de julho de 2003 e se

apresenta com 0s seguintes objetivos:
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| - incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua incluséo
econdmica e social, com fomento a producdo com sustentabilidade,
ao processamento, a industrializacdo de alimentos e a geracdo de
renda;

Il - incentivar o consumo e a valorizacdo dos alimentos produzidos
pela agricultura familiar;

lIl - promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, qualidade e
regularidade necessarias, as pessoas em situacdo de inseguranca
alimentar e nutricional, sob a perspectiva do direito humano a
alimentacdo adequada e saudavel,

IV - promover o abastecimento alimentar por meio de compras
governamentais de alimentos, inclusive para prover a alimentacao
escolar nos admbitos municipal, estadual, distrital e federal, e nas
areas abrangidas por consércios publicos;

V - constituir estoques publicos de alimentos produzidos por
agricultores familiares;

VI - apoiar a formacdo de estoques pelas cooperativas e demais
organizacdes formais da agricultura familiar;

VII - fortalecer circuitos locais e regionais e redes de comercializagéo;
VIl - promover e valorizar a biodiversidade e a producédo organica e
agroecologica de alimentos, e incentivar habitos alimentares
saudaveis em nivel local e regional; e

IX - estimular o cooperativismo e o0 associativismo (BRASIL, 2012a).

Nessa conjuntura, Miller, Fialho, Schneider (2007) acreditam que
o PAA provoca expectativas entre os executores de politicas governamentais,
agricultores, instituicbes intermediarias e, sobretudo, por estudiosos, uma vez
que se propOe a atuar no ambito da comercializacdo da producédo familiar e a
doacéo de alimentos para pessoas pelas acdes de cobertura social.

A gestdo e 0s recursos orcamentarios destinados ao PAA séo do
MDS e do MDA. Atualmente, de 2014 até os dias de hoje, 0 PAA se divide em
seis modalidades, cada um com sua caracteristica e funcionalidade de acordo
com o MDS (2014):

a) Compra com Doacdo Simultanea (CDS): constituida pela compra da
producdo da agricultura familiar e a doacdo as entidades da rede
socioassistencial, aos equipamentos publicos de seguranca alimentar
e nutricional (Restaurantes Populares, Cozinhas Comunitarias e
Bancos de Alimentos) e a rede publica e filantrépica de ensino;

b) Compra Direta: compra de produtos especificos, com o objetivo de
sustentar precos, atender as demandas de programas de acesso a
alimentacdo, as necessidades das redes socioassistenciais e para

constituir estoques publicos;
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c) Formacédo de Estoques: tem como finalidade apoiar financeiramente a
constituicdo de estoques de alimentos por organiza¢cGes da agricultura
familiar, visando agregacdo de valor a producdo. Posteriormente,
esses alimentos sdo comercializados pela organizagao de agricultores
para devolucdo dos recursos financeiros ao Poder Publico;

d) Incentivo a Producdo e ao Consumo de Leite — PAA Leite:
adquire dos agricultores familiares o leite de vaca e leite de cabra e
distribui para familias que estejam em vulnerabilidade social, sem
nenhum custo para elas.

e) Aquisicdo de Sementes: comprar sementes, mudas e materiais
propagativos de organizacGes da agricultura familiar e as destinar a
agricultores familiares;

f) Compra Institucional: possibilita os 6érgdos Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios adquirir os alimentos da agricultura familiar, com
seus proprios recursos financeiros, dispensando-se a licitacdo, para
atendimento as demandas de consumo de alimentos, como hospitais,
quartéis, presidios, restaurantes universitarios, refeitorios de creches e

escolas filantrépicas, entre outros.

Na modalidade PAA Leite, os estados conveniados com o MDS
sa0 responsaveis por contratar os laticinios, estes que por sua vez realizam o
recebimento, a coleta, a pasteurizacdo, o acondicionamento e o transporte do
leite para os pontos de distribuicdo em locais pré-definidos (VALADARES;
SOUZA, 2015).

Destas modalidades descritas, no periodo 2011-2014, a CDS
apresentou o0 maior montante em todas as regides brasileiras, representando
76,21% do total dos recursos, englobando, entre os anos de 2011 a 2014,
403.815 produtores fornecedores. O Nordeste recebeu o maior valor da CDS
representando 20,16% do total aplicado, seguido do Sudeste 19,80% e Sul
9,60%, com énfase para os estados da Bahia, Sdo Paulo e Parana. Em

seguida, se destaca a modalidade PAA Leite, com recursos do MDS, deteve do
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montante de R$ 276.043.960,02, o que representa 13,25% do total, nesta
modalidade, a regido Nordeste liderou com 67,45% dos recursos.

De acordo com Viana e Viegas (2009, p. 150), a CDS ¢é a que
mais tem obtido recursos do programa pelo fato de “esta modalidade permitir
aguisicao ao longo de todo o ano e contemplar maior diversidade de produtos
[...] a participacdo do agricultor pode ocorrer com a movimentacdo dos
produtos que ele ja dispde”.

O programa possui um Grupo Gestor formado por um
representante do MDS, MDA, Ministério da Agricultura, Pecuaria e do
Abastecimento (MAPA), Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo
(MPOG), Ministério da Fazenda e do Ministério da Educacdo (MEC) que tém a
finalidade no programa de apresentar a metodologia para a definicdo dos
precos dos produtos dos agricultores; as condicbes de venda dos produtos
adquiridos; as condi¢cdes de doacdo dos produtos adquiridos; as condi¢des de
formacdo de estoques publicos; os critérios de priorizacdo dos beneficiarios
fornecedores; as condi¢des para a aquisicdo e doacdo de sementes, mudas e
outros materiais propagativos e outras medidas necessarias para a
operacionalizagdo (BRASIL, 2012a).

A execucdo é feita pelos estados, pelos municipios e pela
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), ou seja, estes sdao 0s que,
com recursos financeiros do Governo Federal, adquirem alimentos dos
agricultores familiares, variando de acordo com a modalidade, como € possivel

observar na Tabela 1.

Tabela 1 - Limites anuais, fonte de recursos e executores do PAA por

modalidade.
Modalidade Limites (R$)  Limites (R$) por  Fonte de Executor
(individual) Organizacéo recursos
Doacéo Simultanea 6.500,00 CONAB,
2.000.000,00 MDS estados e
U A . municipios.
Doacéo Simultanea (via 8.000,00

organizacao)
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Continuacao da Tabela 1.

Estados da
PAA Leite 4.000,00 por® 3 MDS regido Nordeste
semestre e Norte de
Minas Gerais.
Compra Direta 8.000,00 500.000,00 MDS/MDA CONAB
Apo'oé‘ Formagdo de 8.000,00 1.500.000,00 MDS/MDA  CONAB
stoques

Compra Institucional 20.000,00 6.000.000,00  Froponent  Estados ou
e orgéos
Aquisicdo de Sementes 16.000,00 6.000.000,00 MDS CONAB

Fonte: BRASIL (2014a).

Dentre estes executores a CONAB foi quem realizou o maior valor
de aquisicdo, podendo ser explicado pelo fato de deter de mais modalidades.
Na analise do periodo de 2011 a 2014, verificou-se que esta executora, com
recursos do MDS, possuiu 0 maior montante de recursos, 57,72% do total
repassado, como mensurados na Tabela 2. . A CONAB tem o papel de
promover a divulgacdo do programa por meio de palestras e reunides,

explicando os instrumentos de aquisicdo e as condi¢cdes de participacao.

Tabela 2 — Recursos federais repassados para o PAA, por executores, no
periodo de 2011 a 2014 (em milhdes R$).

2011 2012 2013 2014 Total por executor
Estado 49,70 55,32 71,50 64,43 240,95
Estado- PAA Leite 157,94 137,70 107,45 70,04 473,13
Municipio 41,53 59,62 40,15 64,04 205,34
CONAB - R$ MDS 385,04 539,40 204,50 306,20 1.435,14
CONAB - R$ MDA 33,80 47,20 20,04 31,80 132,84
Total por ano 668,01 839,24 443,64 536,51

Fonte: SAGI (2015).

Os estados, por sua vez, também tiveram uma participacédo
expressiva na aplicagdo dos recursos do PAA, 28,67% do total no periodo,
sobretudo por serem 0s Unicos executores do PAA-leite, que denotou 19,01%

% Caso este valor ndo seja utilizado totalmente no semestre, ndo podera ser compensado no
semestre seguinte.
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dos recursos totais. Os municipios apresentaram baixa participagdo em termos
de recursos aplicados, variando entre 1,67% e 2,58% de 2011 a 2014.

Ao observar a Tabela 3, percebe-se ainda, em numeros brutos,
que o ano de 2012 apresentou o maior valor de recursos comparado aos anos
seguinte, ja& o ano de 2013 foi marcado pelo menor repasse financeiro,
ocasionando uma queda de 47,19% de recursos.

A publicacdo do IPEA (2015, p. 408) relata que esses baixos
valores repassados em 2013 “pode comprometer parte dos esforgos ja
realizados pelo PAA [...] além de todo o trabalho realizado na articulag&o local
entre produtores e unidades recebedoras beneficiadas com entrega dos
alimentos”. Leva-se em consideracdo que esse fator € limitante, apresentando
COmo uma ameaca aos interesses dos grupos sociais envolvidos e implicando
diretamente no planejamento de toda uma cadeia produtiva dos fornecedores.
Becker e Sacco dos Anjos (2012) apontam que o PAA se caracteriza como
uma politica instavel, pois, embora tenha sido criado como um programa
prioritario, ainda ndo possui status de programa orcamentario. Ndo obstante,
necessario salientar que os problemas orcamentarios do PAA podem estar
diretamente relacionados ao desempenho da politica macroeconomia.

Na participacéo dos estados e municipios: o MDS firma um Termo
de Adesao, formato que antes era feito por meio de convénios, trabalhando
com o agricultor no formato individual. No caso da CONAB: firma Termos de
Cooperacdo com o MDS e com o MDA, trabalhando com as cooperativas e
associacfes da agricultura familiar (MDS, 2014). De acordo com Mattei (2007)
0s executores deverdo cumprir obrigacdes para poder estar aptos a receber
recursos.

Para que as cooperativas e associacbes da agricultura familiar
participem do PAA fornecendo alimentos por intermédio da CONAB, estas
devem apresentar Proposta de Participacdo no PAA, sendo cadastrada na
plataforma do PAA net, concluida a proposta, essa estara apta a ser analisada
pela equipe técnica do MDS. A partir dessa analise, a proposta podera ser
aprovada, reprovada ou encaminhada para revisdo, sendo que nos dois ultimos

casos sera apresentada pelo MDS uma justificativa.
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Para Valadares e Souza (2015) o papel das cooperativas e
associacbes de produtores, no processo de entrada no PAA, funcbes
burocraticas e cadastro da proposta de participacdo junto as unidades
recebedoras, retiram o0s agricultores do cumprimento individual dessas
exigéncias, que muitas vezes nao possuem condi¢cdes suficientes para estas
questbes. Assim, a participacdo das organizacbes vem se mostrando
fundamental para garantir a permanéncia dos agricultores.

Na definicdo dos alimentos a serem adquiridos, o MDS leva em
consideracdo os habitos alimentares da regido e as especificidades do publico
a ser atendido. O volume dos alimentos do grupo dos acucares e panificados
nao devem ser superiores a 15% do volume de produtos a serem adquiridos ou
do montante disponibilizado para essa aquisicdo (MDS, 2014).

Para o periodo de 2011 a 2014, houve um destague para 0S
grupos do leite e derivados, com 38,25% do total de volume de aquisi¢ao, estes
provenientes, na sua a maioria (68,74%), da regido Nordeste, especificamente
do estado de Pernambuco. As hortalicas com representatividade de 22,53%,
adquiridos 42,65% Sudeste no periodo, com destaque para o estado de Sdo
Paulo. As frutas estdo na sequéncia, com 17,03%, sendo que 36,33% advindo
novamente da Regido Nordeste, maioria da Bahia. E, por ultimo, o grupo dos
cereais e leguminosas, com participacdo de 10,32%, sendo destaque para a
Regido Sul, com 61,21%, com concentragdo no Rio Grande do Sul. Nos anos
de 2011 a 2014 estes grupos mantiveram suas posi¢cdes dentre as maiores
aquisicdes do PAA (SAGI, 2015).

O preco dos produtos do PAA é definido pela média de trés
pesquisas de precos praticados no mercado atacadista local ou regional,
apurados nos ultimos 12 meses, posteriormente, sdo calculados as médias de
cada estabelecimento, e a partir destas trés é que é calculada a média final,
fixando assim, o pre¢o do produto. No caso dos agroecoldgicos, se ndo houver
a possibilidade de realizar os passos acima, pode-se acrescentar até 30% ao
preco dos equivalentes produtos convencionais (BRASIL, 2013). O preco tem

validade de doze meses, no entanto, se ocorrer significativa alteracdo de valor
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no mercado, os beneficiarios fornecedores poderdo solicitar & Unidade
Executora alterac6es nos valores em vigor, de forma justificada (MDS, 20147?)

O PAA é coordenado pela Secretaria Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (SESAN) do MDS. O controle e participagdo social no
programa acontecem por meio dos conselhos de seguranca alimentar e
nutricionais nas esferas nacional, estadual e municipal, competindo a eles a
elevacdo de uma maior participacdo dos beneficiarios. O controle social tem a
funcao de participar ativamente do programa, ser uma instancia de participacao
do publico beneficiario do programa; acompanhar a elaboracdo da Proposta de
Participacdo, selecdo dos beneficiarios fornecedores e das entidades
recebedoras dos alimentos, como também, informar ao MDS e ao executor
possiveis irregularidades que virem a surgir no programa (MDS, 2014).

Para participar do programa os fornecedores devem estar
enquadrados no art. 3° da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006 que estabelece
0s critérios da agricultura familiar e possuir a Declaracdo de Aptiddo ao
PRONAF (DAP), enquadrados nos grupos “A”, “B”, “A/IC” e “V”’, como
classificados na Tabela 3 (BRASIL, 2014a). A DAP é um documento que
qualifica a pessoa como da agricultura familiar, ela é obtida pela Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural ou as Federaces e Confederacdes de Agricultores,
por meio de seus sindicatos (MDA, 2012). O programa prioriza na participacao
as mulheres, povos e comunidades tradicionais, assentados, quilombolas e
indigenas. Especificamente na modalidade CDS, é necessérios atingir no
minimo 40% da participacdo das mulheres participacdo, como também 5%
devem ser agricultores que fornecam produtos agroecolégicos (MDS, 2014).

No caso da modalidade PAA Leite, deverdo ser priorizados 0s
agricultores familiares inscritos no Cadastro Unico para Programas Sociais do
Governo Federal — CadUnico . Os agricultores para participar desta modalidade
além de possuir a DAP, devem comprovar a vacinacédo dos animais e produzir

no maximo 150L de leite por dia.

Tabela 3 — Caracterizacao dos Grupos A, A/C, B e V do PRONAF.
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Grupo

Perfil

AIC

B

\Y

Assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA), ou
beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) que nao
contrataram operacéo de investimento por meio do Programa de Crédito Especial
para a Reforma Agraria (Procera) ou que ainda ndo alcancaram o limite de
operacdes ou de valor de crédito de investimento para estruturacdo no ambito do
PRONAF.

Agricultores familiares egressos do grupo “A” ou que ja contrataram a primeira
operagao no grupo “A”, que ndo contrairam financiamento de custeio, exceto no
proprio grupo A/C.

Beneficiarios cuja renda bruta familiar anual ndo seja superior a R$ 20 mil e que
nao contratem trabalho assalariado permanente.

Todos os outros que se enquadrem como agricultores familiares.

Fonte: GALINDO, (2015)

Na participacdo dos fornecedores, em nivel nacional houve uma

reducdo 33,01% no numero de fornecedores de 2011 para 2014 e nas regides,

o Nordeste se apresenta com maior numero de fornecedores, sendo que no

ano de 2011 participou com 46,49% total de fornecedores participantes no PAA

e, em 2014, com 37,91%, como apresentado na Tabela 4. No entanto, é

possivel observar que queda ocorreu especificamente no ano de 2013.

Tabela 4 — Numero de fornecedores no PAA por regido brasileira, nos anos de
2011 a 2014.
. 2011 2012 2013 2014
Regides
Fornecedores Fornecedores Fornecedores Fornecedores
Centro-Oeste 7.452 10.790 5.264 5.779
Nordeste 74.400 75.129 41.936 40.640
Norte 11.466 12.071 7.326 12.095
Sudeste 36.420 46.035 19.469 29.225
Sul 30.272 46.457 15.739 19.453
Total por ano 160.010 190.482 89.734 107.192

Fonte: SAGI (2015).

Estes numeros ainda refletem a pouca abrangéncia do PAA, pois,

de acordo com o Censo Agropecuario do IBGE (2006), existiam cerca de 4,4

milhbes de estabelecimentos caracterizados como sendo da agricultura

familiar.
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De acordo com IPEA (2015) especialmente em modalidades do
PAA CONAB, observou-se que houve diminuicdo em todas as regides do pais,
em termos de numero de produtores participantes e de recursos investidos,
entre os anos de 2012 e 2013. No Sul, a queda foi de 82% no total de
agricultores, ja no Nordeste, a queda foi de 63%; no Sudeste, de 60%, e em
regides em que o PAA ndo detém um grande numero de participantes, como o
Norte e o Centro-Oeste, as reducdes foram 47% e 52% de participantes,
respectivamente.

Na busca pelo perfil destes fornecedores apurou-se gque, nos anos
de 2011 a 2014, 64,08% foram homens e 32,92% mulheres, o que equivale a 522
mil homens e 172 mil mulheres. De 2011 para 2014 a porcentagem de
participacdo das mulheres aumentou 18,08%. Por grupo do PRONAF, detectou-
se que as regides diferem guanto ao enquadramento nas categorias. Na regiao
Centro-Oeste, nos anos de 2011 a 2014, a maioria dos fornecedores (56,16%) se
enquadrou na categoria V do PRONAF, ja na regido Nordeste, 0 grupo com maior
representatividade de produtores fornecedores foi o Grupo B, com 79,32%; no
Norte, Sudeste e Sul do pais, 0 grupo V se destacou em nivel de participacéo,
com 45,43%, 56,35% e 82,16%, detendo em conjunto 184.586 produtores.

Em todas as modalidades os participantes devem possuir
producdo prépria, sendo critério primordial na participacdo e, apresentar
produtos de qualidade que atendam nas normas sanitarias e de higiene, como,
os produtos de origem animal deverdo atender as normas de fiscalizacdo do
Servico de Inspecdo Federal, Estadual ou Municipal e Produtos de origem
vegetal e demais: os produtos deverdo atender as normas de identidade e
qualidade do MAPA e da Vigilancia Sanitaria, no que couber.

De acordo com Prezotto (2013, p. 7) a legislacédo destas normas é
complexa, com participacdo de diversos 0rgaos e servicos. Com a divisao de
cada servico: o Servico de Inspecao Federal (SIF) possibilita que os
estabelecimentos registrados no SIF comercializarem seus produtos no pais e
no exterior; o Servico de Inspecdo Estadual (SIE): os estabelecimentos de
registrados podem comercializar seus produtos apenas dentro do estado de

referéncia e por Ultimo o Servico de Inspecdo Municipal (SIM): os
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estabelecimentos registrados em um SIM podem vender seus produtos apenas
dentro do seu municipio. Ndo obstante, o Ministério da Saude e a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e da Vigilancia Sanitaria devem
‘regulamentar e verificar o uso de aditivos em alimentos, os limites de
contaminantes em geral, os parametros microbiolégicos méximos em alimentos
e os residuos de agrotoxicos e de medicamentos veterinarios”.

Além dos fornecedores, os atendidos também s&o: os
consumidores, que séo os individuos em situacdo de inseguranca alimentar e
nutricional; a rede socioassistencial, pelos equipamentos de seguranca
alimentar e nutricional, como os restaurantes populares, cozinhas comunitarias,
rede publica e filantrépica de ensino e pelas demais acdes de alimentacdo e
nutricdo financiadas pelo Poder Publico; e as unidades recebedoras, aqueles
responsaveis por receber os alimentos adquiridos pelo PAA e pela distribuicao
aos consumidores (BRASIL, 2012a).

No caso da modalidade PAA Leite, o atendimento € feito a
familias cadastradas no CadUnico, e, assim, que tenham o NUmero de
Identificacdo Social (NIS). As familias beneficiarias por meio do PAA Leite
poderdo receber até 07 litros de leite por semana, se ocorrer de possuir além
de um membro cadastrado, poderéa receber até 14 litros de leite por semana. O

publico consumidor deve se enquadrar nos critérios abaixo:

I) gestantes, a partir da constatacdo da gestacdo pelas Unidades
Bésicas de Saude e que facam exame pré-natal;

II) criancas de dois a sete anos de idade, que possuam certiddo de
nascimento e estejam com o controle de vacinas em dia;

lll) nutrizes até seis meses apds o parto e que amamentem, no
minimo, até o sexto més de vida da crian¢a;

IV) pessoas com sessenta anos ou mais; e

V) outros, desde que justificado e autorizado pelo Conselho de
Seguranca Alimentar e Nutricional — CONSEA e pela Secretaria
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional — SESAN (BRASIL,
2012a).

7

Na identificacdo das Unidades Recebedoras, é necessario
analisar a capacidade de armazenamento e o publico alvo, adequando o tipo
de alimentos a demanda (MDS, 2014).
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Como ja mencionado, o programa atende as pessoas em niveis
de inseguranca alimentar por meio de instituicbes socioassistencias, desta
forma de 2011-2014 o PAA alimentou cerca de 256 milhfes pessoas. Na
Tabela 5 é possivel observar os numeros de instituicbes engajadas no PAA

neste mesmo periodo.

Tabela 5 — Numero de instituicbes por regido brasileira nos anos de 2011 a
2014.

Regibes 2011 2012 2013 2014
Centro-oeste 1.546 2.011 1.153 1.703
Nordeste 9.476 8.291 4510 5.316
Norte 2.924 3.320 1.651 1.457
Sudeste 3.077 3.159 862 1.973

Sul 5.006 4.596 3.493 167
Total por ano 22.029 21.377 11.669 10.616

Fonte: SAGI (2015).

Verifica-se que, em 2011, o PAA abrangeu 22.029 entidades nos
seus diferentes tipos de atividades, representando 33,53% do total do periodo,
esse valor é significativo ao considerar que 20.976.657 pessoas foram
atendidas. Em 2014, foram 10.616 entidades, o que representa 16,16% do total
de entidades, e 201.964.332 consumidores, comparando estes anos, examina-
se gque houve uma queda de 51,51% de entidades e um aumento expressivo
nos numero consumidores, 89,81%. Das regides, a Nordeste deteve 39,47% do
total de entidades engajadas no PAA no periodo, em segundo a Sudeste com
27,34%, sendo que, nesta regido, houve uma queda de 51,81% da quantidade
de entidade beneficiadas, entre 2011 e 2014.

Estas entidades, por sua vez, desenvolveram trabalhos
assistenciais em diversas areas, como: abrigos, albergues, casa de passagem,
amparo de crianca, amparo de deficientes, amparo de idosos, associacdes
beneficentes, comunitarias, cozinhas comunitaria, restaurante popular, creche,
pré-escola, escolas, entidade de amparo a mulheres, méaes, necessidades
especiais, entidades religiosa e hospitais. As que desempenharam fungdes de

carater educacional, tais como creche, pré - escola e escolar, lideraram em



34

quantidade de entidades no recorte aqui estudado, representando cerca de
52,80% do total de entidades.

Concomitante, na entrega dos produtos as instituicbes e as
unidades recebedores, o técnico do PAA no municipio fica responséavel pelo
recibo de entrega dos alimentos, jA a CONAB, tém o papel de pesar e
analisador os produtos quanto a qualidade e quantidade, no ato da entrega as
instituicbes recebedoras assinam um Termo de Recebimento e Aceitabilidade.
Ressalta-se que todas as aquisicdes de alimentos sdo resguardadas pelo
documento fiscal, cujas informagdes sao fundamentais para o processamento
do pagamento aos beneficiarios fornecedores (MDS, 2014).

Este pagamento deve ser precedido da comprovacgdo, pela
Unidade Executora. No caso dos estados e municipios que firmaram o termo
de adesé&o o pagamento feito diretamente aos agricultores de forma individual,
por meio de um cartdo bancério para o recebimento dos recursos do PAA, sem
a necessidade do repasse para 0 estado e ao municipio. No caso das
modalidades executadas pela CONAB, o recurso € repassado para as
organizacdes, estas que por sua vez, para uma conta em que na medida em
que forem ocorrendo as entregas e feita a prestacdo de contas o dinheiro é
liberado para livre movimentacéo.

No que concerne aos valores recebidos por fornecedor por meio
do PAA, a regido Norte, nos anos de 2011 a 2013 se apresentou com 0S
fornecedores que menos receberam recursos do programa, somando um
montante de apenas R$ 11.010,58 no triénio por fornecedor, no entanto, o valor
que em 2013 era de R$ 4.003,13 por produtor fornecedor, em 2014, aumentou
R$ 963,66. Em seguida, vem a regido Nordeste, embora tenha se destacado
nos segmentos até aqui apresentados, os seus fornecedores ainda estiveram
entre 0s menos capitalizados pelo programa, de 2011 a 2013 os produtores
participantes do PAA da regido receberam R$ 12.603,34 no total, quando em
2014 o valor por fornecedor cai R$ 1.193,30.

O fato de a regido Norte estar em primeiro lugar cujos agricultores
menos receberam recursos do PAA, pode ser explicado por ser uma regiao

marcada pela agricultura em larga escala, baixo numero de agricultores
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familiares e pela pecuaria, ja o Nordeste pode estar aliado a expressiva
participacdo ligada a estrutura fundiaria dos estabelecimentos, ou seja,
caracterizada por pequenas propriedades rurais, onde ha muitos agricultores
envolvidos, porém ofertando poucos alimentos. De acordo com o IBGE (2009),
esta regido tem a menor &rea média por estabelecimento da agricultura
familiar, 13 hectares. Na Figura 1, € possivel identificar detalhadamente os

valores médios por regiao, nos anos de 2011 a 2014.

Figura 1 — Valor médio anual (R$) por fornecedor do PAA nas regidoes
brasileiras de 2011 a 2014.

6.000,00
5.500,00
o 500000 -
S 4.500,00
E 4.000,00
= 3.500.00
= 3.000,00
2.500,00
2.000,00 p—
Deste Mordeste Maorte Sudeste Sul
——2011| 4.406,18 4.190.47 3.643,74 4.336,88 4.029.79
—m-2012| 4.078.06 3.992.18 3.363.71 3.949.21 4.810.91
2013| 5.027.40 4.420.68 4.003.13 5.364.00 4.864.54
—=2014 | 2.820.65 3.227.38 4.966.79 3.702,53 4.507.22

Fonte: SAGI, (2015).

Verifica-se que todas as regides sofreram variacdes nos valores
com o passar dos anos, seja para mais ou para menos: a regido Centro-Oeste,
em 2011, apresentou o maior valor médio recebido pelos fornecedores, em
2014 denotou como a regido com o menor valor médio, sofrendo uma queda de
35,98%, se tornando a regido com o menor valor médio recebido no ano. O
Sudeste, em 2011, ja em 2014 esse valor caiu 14,62%. Os fornecedores do Sul
foram os que menos sofreram com as oscilagbes do PAA, a regido, por sua
vez, se destacou com o maior valor médio nos anos de 2011 a 2014, R$

18.212,46. No que se referem aos estados, 0S que se apresentaram 0S
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maiores valores no periodo estudado, média de R$ 5.100,00 por fornecedor,
foram: Alagoas, Sao Paulo, Amapa, Espirito Santo, Santa Catarina, Goias,
Mato Grosso do Sul e Rio de Janeiro. No entanto, os agricultores mais
capitalizados do PAA se encontram no Rio Grande do Sul, onde alcangou R$
23.984,04, entre os anos de 2011 e 2014, uma média de R$ 5.996,01 por ano.

E preciso evidenciar que esses valores s&o recebidos por ano, e
gue o PAA é a principal fonte de renda de muitos agricultores espalhados pelo
Brasil, como retratado pelos autores (PLEIN; FILIPPI, 2012; ABREU, 2012;
SILVA SEGUNDO, 2014).
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3.1 Caracterizacéo da pesquisa

A pesquisa se configura como descritiva, na qual, segundo Gil
(2002), o objetivo principal deste tipo de investigacdo € a descricdo das
representatividades de determinada populagcdo ou fenémeno ou, entdo, a
formacao de relacGes entre variaveis. E ainda exploratdria, que se apresenta a
fim de “proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo
mais explicito” (GIL, 2002, p.41).

O presente trabalho adota uma metodologia qualitativa e de
carater descritiva quantitativa. Optou-se por esta abordagem avaliando a
contribuicdo para a ampliacdo do conhecimento acerca da obtencédo de
informacdes do PAA no municipio de Monteiro. A pesquisa qualitativa para
Godoy (1995, p. 58), “envolve a obtencéo de dados descritivos sobre pessoas,
lugares e processos interativos pelo contato direto do pesquisador com a
situacdo estudada, procurando compreender os fenbmenos segundo a
perspectiva dos sujeitos”. Fundamenta-se de questbes de interesse amplos.
Enquanto a pesquisa quantitativa se configura com uma abordagem com
precisdo e automaticidade, onde o pesquisador busca reconhecer o0s
elementos representantes do objeto estudado (PORTELA, 2004). A juncédo de
ambas as abordagens propicia garantir a precisdo dos resultados e possibilita
discussdes de ordem avaliativa e analitica, a fim de expor, em condi¢cdes mais
amplas o objeto estudado.

Assim sendo, este estudo envolveu levantamento bibliogréafico e
de dados secundarios e primarios (pesquisa de campo), com o propésito de
compreender o tema da investigagcdo, mensurar a realidade estudada, como
também, proporcionar o alcance das informagfes diretamente com sujeitos da
pesquisa. Para Gonsalves (2007, p.68), a pesquisa de campo “é aquela que
exige do pesquisador um encontro mais direto. Neste caso o0 pesquisador
precisa ir ao espaco onde o fenbmeno ocorre — ou ocorreu — € reunir um

conjunto de informacdes a serem documentadas”.
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A pesquisa de campo foi realizada entre os meses de agosto a
outubro de 2015 e janeiro de 2016. Para tanto, a busca por essas informacdes
se deu por meio de aplicacdo de questionarios e entrevistas semiestruturadas.

De acordo com Marconi e Lakatos (2003) o questionario é um
instrumento de coleta de dados, constituido por uma série ordenada de
perguntas, que possibilita obter respostas mais rapidas e mais precisas e
fornece respostas que materialmente seriam inacessiveis. Ja a entrevista
permite ao pesquisador levantar “informagdes consistentes que |he permitam
descrever e compreender a logica que preside as relagfes que se estabelecem
no interior daquele grupo, o que, em geral, € mais dificil obter com outros
instrumentos de coleta de dados” (DUARTE, 2004, p. 215).

A busca dos sujeitos da pesquisa, ou seja, a amostragem foi por
meio da metodologia Snowball sample (“Bola de Neve”), que de acordo com
Baldin e Munhoz (2011), € uma forma de amostra ndo probabilistica utilizada
em pesquisas em que 0s participantes iniciais de um estudo indicam novos
participantes que por sua vez indicam outros participantes e assim
sucessivamente, até que seja alcangado o objetivo proposto (o “ponto de
saturacdo”). O método de amostragem em bola de neve apresenta vantagem,
guando possibilita ao pesquisador localizar popula¢gdes que ele ndo conseguiria
por meio de outros métodos e como desvantagem o pouco controle do
pesquisador sobre o método amostral, tende em vista que os novos individuos
da pesquisa dependem dos que ja estdo presentes na amostra (DEWES,
2013).

O recorte temporal da investigacdo ocorreu entre dos anos de
2011 e 2014 a fim de identificar a evolugéo e panorama do PAA em termos de
recursos, como também, do impacto ocasionado aos que fizeram parte do

programa neste tempo.

3.2 Areade estudo
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Historicamente, o municipio de Monteiro foi erguido no final do
século XVIII, onde se estabeleceram fazendas de criacdo de gado. Em 1800
ocorreu a construcdo da capela de Nossa Senhora das Dores, distante 300
metros da margem do rio do Meio, e mais de 40 anos depois, a fertilidade do
solo comecou atrair muitos habitantes e, em pouco tempo, havia ali um
povoado que foi denominado de Povoacdo da Lagoa. Posteriormente, em
homenagem ao seu fundador, recebeu o0 nome de Alagoa do Monteiro. Em
1921, Alagoa do Monteiro recebeu foros de Cidade, passando a chamar-se,
Monteiro (IBGE, 2010).

O municipio esta situado na Microrregido do Cariri Ocidental
Paraibano (Figura 2), a qual € uma das mais secas do estado, sendo
considerada de elevada fragilidade e vulnerabilidade frente as condicdes
edafocliméticas. Possui uma populacdo de 30.852 habitantes, sendo 10.591
habitantes residentes na zona rural, o que representa 34,33% da populacao
total, e area territorial de 986,356 kmz, constituindo o maior municipio do estado
da Paraiba (IBGE, 2010), e faz limite com municipios paraibanos de Sumé,
Prata, Camalal, Zabelé e Sdo Sebastido do Umbuzeiro e com os municipios
pernambucanos de Sertania, Iguaraci e Tuparetama.
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Figura 2 — Localizacdo do Municipio de Monteiro, PB.
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Fonte: Elaborado pela autora.

A temperatura média anual da microrregido do Cariri € 26°C, com
médias minimas inferiores a 20°C, e a umidade relativa do ar em torno de 75%
(Barbosa, et al., 2007). O clima na regido do Cariri € semiarido quente, 0s rios
sdo intermitentes ou temporarios, devido a escassez de chuvas. Os solos da
regido sao pedregosos com reduzida capacidade de retencdo hidrica
(LUCENA; PACHECO, 2009). O Cariri caracteriza-se com o predominio do
bioma caatinga, apesar de sua biodiversidade ainda ser mal conhecida é mais
diversificado do que qualquer outro bioma o qual esteja exposto as mesmas
condicOes de clima e de solo (SILVA et al., 2003).

Na Figura 3, é possivel identificar que o tipo de utilizacdo de terra
que predomina no municipio de Monteiro é a pastagem, com area de 33.453
ha, seguido de matas e florestas com 17.8512.302 ha. De acordo com Torres
(2010) os sistemas de producdo adotados pelos agricultores do Cariri

Ocidental, refletem as potencialidades e limitagBes socioambientais intrinsecas
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de cada espaco, baseado em uma agricultura de cerqueiro e com sistemas
pouco diversificado, prioritario apenas para consumo, e uma agricultura

préxima aos cursos d’ agua com culturas voltadas para comercializagao.

Figura 3 — Tipo de utilizacdo das terras no municipio de Monteiro, PB.
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Fonte: IBGE (2007).

A pratica da caprinocultura é bastante presente tanto no estado
da Paraiba quanto no municipio de Monteiro, devido as facilidades de criacéo,
baixo custo de investimento, utilidade do animal (uso da carne, leite e couro) e
ao clima favoravel. Na Tabela 6, nota-se 0 maior nimero de animais no tipo de
rebanho de caprinos, seguido de bovino e aves. A queda de animais em todas
as categorias, principalmente no ano de 2012, se deve a seca, onde muitos

animais morreram por falta de alimento e agua.
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Tabela 6 — Tipo e quantidade de rebanho no municipio de Monteiro nos anos
de 2011 a 2014.

Ano
Municipio Tipo de rebanho

2011 2012 2013 2014
Bovino 23.400 14.000 15.278 16.973

Equino 700 686 671 677

. Suino* - - 367 315

Monteiro - PB .

Caprino 25.200 21.420 22.307 23.310
Ovino 14.100 11.985 11.812 12.308
Aves (galinhas) 15.700 15.229 15.398 15.706

Fonte: IBGE (2007).

No estado da Paraiba, dos 167.286 estabelecimentos
agropecudrios, 148.069 sao da agricultura familiar, o que representa 88,51% do
total de estabelecimentos, apenas 19.217, (11,49%) é ndo familiar. A area dos
estabelecimentos agropecuarios € de 3.787.404 ha, em que 1.596.656
(42,16%) sdo da agricultura familiar (IBGE, 2006). E possivel perceber, por
estes numeros, um destaque da pequena producdo agricola. Do total de
estabelecimentos do estado da Paraiba, 1,85% se concentra no municipio de
Monteiro, dos 3.106 estabelecimentos agropecuarios do municipio de Monteiro,
91,02% séao da agricultura familiar, concentrando 53,75% da area do municipio.
A maioria, 74,89% se caracteriza por serem proprietarios das suas terras, e a
minoria, 0,61% ¢é parceira das terras (Tabela 7). De acordo com Silva et al.,
(2014, p. 269) “a posse da terra permite ao agricultor a possibilidade de

escolher o que produzir”.

* Os dados sobre matrizes de suinos s6 estéo disponiveis a partir de 2013.
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Tabela 7 — Numero de estabelecimentos e area dos estabelecimentos
agropecuarios por condicdo dos produtores no municipio de Monteiro, PB em
2006.

Numero de estabelecimentos  Area dos estabelecimentos

L agropecuarios (Unidades) agropecuarios (Hectares)
Condic¢é&o do produtor - -
N&o familiar Agrlcg[tura N&o familiar Agncyl.tura
familiar familiar
Proprietario 181 2.145 30.099 32.724
Assentado sem titulacao 17 236 155 1.987
definitiva
Arrendatario 01 21 00 93
Parceiro 04 15 585 201
Ocupante 58 275 1.718 2.833
Produtor sem area 18 135 00 00
Total 279 2.827 32.557 37.838

Fonte: IBGE (2007).

Ao analisar o quesito area dos estabelecimentos, de forma geral
no municipio de Monteiro, as unidades que possuem de 05 a menos de 10
hectares (ha) representam 20,03% do total de estabelecimentos existentes no
municipio e possuem apenas 5,90% da area total. O grupo entre 10 e 20 ha
representam 19,67% do total de estabelecimento agropecudrios do municipio
de Monteiro, com 10,89% da é&rea total. Ja estabelecimentos de 200 a 500 ha
constituem 1,22% do numero total e detém de 16,14% da &area. Embora os
expressivos nameros da agricultura familiar e de unidades rurais pequenas a
concentracdo de terra ainda € um fator bastante presente no municipio de
Monteiro, tendo em vista que 59,81% do total da area do municipio pertencem

ao grupo de area de 50 a 2.500 ha, como exposto na Tabela. 8.
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Tabela 8 — NUmero de estabelecimentos e area dos estabelecimentos

agropecuarios por grupos de area total no municipio de Monteiro, PB, em 2006.

Variavel
Grupos de area total Nimero de estabelecimentos Area dos estabelecimentos
agropecuarios (Unidades) agropecuarios (Hectares)

>0 e <0,5 ha 47 06

20,5e <01 ha 29 16
=01 e <04 ha 819 1.637

204 e <05 ha 184 742
205e <10 ha 622 4.152
210 e <20 ha 611 7.667
220 e <50 ha 378 11.050
250 e <100 ha 133 8.442
=100 e <2.500 ha 283 33.684

Fonte: IBGE (2007).

A escolha deste municipio para pesquisa se justifica pela
escassez de literatura quanto a avaliacdo de politicas publicas neste local, pela
necessidade de se criar dados e informacdes regionais especificas sobre o
PAA, e notadamente, pelos significativos valores de recursos aplicados no PAA
no municipio. De acordo com dados disponibilizados pela Plataforma PAA
DATA da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo (SAGI) do MDS, no
periodo de 2011 a 2014, a Paraiba recebeu um montante de recurso
equivalente a R$ 95.429.184,89 em que 9,86%, foram destinados ao municipio
de Monteiro, ocupando a posicéo de 1° (2011), 1° (2012), 1° (2013) e 2° (2014)
de participacdo no recebimento de maiores volumes de recursos dentre 0s
municipios que acessaram 0 programa no estado como um todo. Na Figura 4,
estdo representadas as porcentagens de recursos aplicados no municipio
frente ao total de recursos direcionados para o estado.
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Figura 4 — Porcentagem dos recursos aplicados em Monteiro- PB em relacao
ao estado da Paraiba de 2011 a 2014.
12

10

2

0

201 2012 2013 2014
|l% 6,17 756 10,65 759

Fonte: SAGI (2015).

Dessa forma, diagnosticar o PAA no municipio de Monteiro é
relevante, tento em vista essa expressiva aplicacdo de recursos e da

necessidade de investigar se a politica publica cumpre seus objetivos.

3.3 Instrumentos para obtencédo e forma de anélise dos dados

Para atingir os objetivos da pesquisa, primeiramente foi feito o
refinamento tedrico com buscas bibliograficas que tratam o tema da pesquisa,
como, agricultura familiar e sua importancia no contexto econémico brasileiro;
das politicas agricolas e politicas publicas para a agricultura familiar, bem como
do histérico e finalidades do PAA.

Posteriormente, foi feito o levantamento de dados secundarios a
fim de analisar o PAA a nivel federal, estadual e especificamente no municipio
de Monteiro nos anos de 2011 a 2014, para isto foi utilizado a plataforma PAA
DATA® da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacdo do MDS. Esta

® Disponivel em:
http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/paalvisi_paa_geral/pg_principal.php?url=abertura



http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/paa/visi_paa_geral/pg_principal.php?url=abertura
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plataforma foi desenvolvida com a finalidade de disponibilizar dados sobre o
PAA considerando todos os executores do Programa: CONAB, estados e
municipios. A sua criacao atendeu a Resolucdo n° 42 do Grupo Gestor do PAA,
a qual determinou a elaboragcéo de um Sistema Integrado de Informacdes - SlI,
com o objetivo de oferecer suporte ao monitoramento, a gestdo e ao
planejamento do Programa (SAGI, 2015).

As informac0Oes obtidas na plataforma PAA DATA foram sobre os
recursos (R$) repassados, volume da aquisicdo (Kg), niumero e grupo de
agricultores fornecedores, tipo de organizacdo, numero e tipos de entidades
beneficiadas, grupos de produtos. Estas foram tabuladas em planilhas, em
seguida, as informacdes foram cruzadas para obter a soma total dos anos de
2011 a 2014, e a partir disto os dados foram analisados por meio de tabelas e
interpretados em graficos.

Este levantamento foi utilizado também para identificar alguns dos
sujeitos da pesquisa, como: associacfes, cooperativas, agricultores e
instituicdes. Assim, inicialmente foi feito uma lista com todas estas categorias
gue participaram do PAA durante quatro anos, 2011 a 2014 (independentes que
tenham sido consecutivos), a lista dos agricultores foi estratificada por
recursos, entre aqueles que no ano de fornecimento receberam os valores
limites do programa dos que ndo receberam?®, isto foi realizado para manter a
representatividade dos resultados, posteriormente ocorreu a pesquisa de
campo.

O primeiro contato na pesquisa de campo foi com as associacfes
e cooperativas, a busca pelas mesmas ocorreu seguindo a sequéncia da lista
fornecida pela Plataforma PAA DATA. Para tanto, foi realizada uma entrevista
semiestruturada (Apéndice A) seguida por um roteiro com perguntas que
tinham a finalidade de compreender a dindmica do PAA e os principais
aspectos positivos e negativos do programa. Neste contato, foi possivel
alcancar, 62,50% do total das associacbes e cooperativas engajadas com o
PAA no periodo de 2011 a 2014, sendo 04 associa¢Oes e 01 cooperativa, as

® 0 fato de alcancar o limite total do programa esta diretamente ligado a capacidade produtiva
do agricultor.
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demais ndo foram encontradas. A entrevista semiestruturada foi utilizada por
possibilitar maiores informacdes e exploracdo das respostas. Assim, foi
utilizado um gravador para deter as informacdes, esse recurso possibilitou uma
aproximagéo mais direta com a realidade do sujeito da pesquisa, e consente
uma analise mais aprofundada.

O segundo contato ocorreu com os executores do PAA a nivel
municipal e estadual, sendo eles a Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Social do municipio de Monteiro e a CONAB do estado da Paraiba. Para
obtencdo de dados também foi realizada uma entrevista semiestruturada
(Apéndice B) com utilizacdo de gravador, as perguntas foram com relagéo as
normas, gerenciamento, monitoramento, distribuicdo, pagamento, oferta e
demanda.

Em seguida, ocorreu a aplicagdo dos questionarios com 0s
agricultores familiares, localizados pelas indicagcbes das associacbes e
cooperativas seguindo a estratificacdo da lista, segundo os recursos (valores
maximos/ e abaixo dos valores maximos) e anos de participacéo (2011 a 2014).
Para esta anadlise foi aplicado o questionario com 55 agricultores, este nimero
foi 0 momento que se deu a saturacdo das respostas, tendo em vista que ja
tinha chegado a uma conclusédo devido as repeticdes de respostas por parte
dos agricultores, ou seja, quando a producédo de dados deixou de trazer novas
informacdes.

O questionario (Apéndice C) se constituiu por 38 perguntas,
sendo 09 abertas a fim de captar as falas, e as demais de mdultipla escolha,

dividido em 02 blocos:

a) Bloco 01, elaborado com énfase em construir um perfil
socioecondémico do produtor fornecedor envolvendo perguntas sobre o
domicilio, trabalho, assisténcia técnica, beneficios do governo e nivel
de satisfacdo com a atividade agricola;

b) Bloco 02, com perguntas acerca do PAA e das transformacdes
ocasionadas, tentando focar no antes e depois da insercdo no

programa, como: ano de participacdo, motivagao, principal canal de
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comercializacdo, renda, forma de aplicagéo dos recursos recebidos do
programa, infraestrutura, diversificacdo da producdo apos a insercao,
certificacdo, dificuldades encontradas, potencialidades, avaliacdo dos
precos pagos, avaliagdo geral do programa e grau de melhoria na
qualidade de vida, a descontinuidade do programa e as estratégias

financeiras e de escoamento producdo quando o PAA fica inativo.

Para verificar as mudancas que o programa trouxe as instituicoes
atendidas foram utilizados 02 questionarios com perguntas abertas e de
multipla escolha, assim foi aplicado 01 questionario com a nutricionista do
municipio e o outro com 0s responsaveis pelas instituicbes atendidas nos
altimos anos quatro anos, 2011 a 2014, como ja citado. Do total de 12
instituicbes que participaram do PAA, 08 delas foram entrevistadas, o que
significa 66,66%, as que faltaram foi devido falta de informacdo quanto a
localizac&o e existéncia das mesmas. As perguntas para a nutricionista foram
quanto a participacdo, produtos e transformacdes apds a participacdo
(Apéndice D). Para os responsaveis pelas instituicbes as perguntas foram
quanto a participacdo, consumidores, consumo e produtos (Apéndice E).

Os sujeitos que aceitaram participar foram informados dos
objetivos da pesquisa. Apos esta informacédo, os entrevistados ofereceram seu
consentimento autorizando a divulgacdo das informagbes repassadas. Para
tanto assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, cumprindo
as determinacfes da Resolucdo 466/12 do Conselho Nacional de Saude. O
projeto foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa com seres humanos da
Universidade Federal de Sao Carlos e autorizado para a realizacdo do estudo,
com numero CAAE 41053015.7.0000.5504.

A analise dos resultados das entrevistas e dos questionarios se
deu por meio da tabulacdo das perguntas de multipla escolha em planilhas, a
criacdo dos graficos e tabelas da transicdo das respostas das perguntas
abertas.
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4.1 Anélise dos resultados: recursos, volumes e participagéo

O marco do PAA no municipio de Monteiro ocorreu com a
mobilizacdo de liderangas locais que buscavam implementar uma nova
alternativa econdémica, no sentido de potencializar a pratica desenvolvida a
necessidade de um mercado aos agricultores a um preco justo, bem como o
fortalecimento da categoria. Assim, o PAA teve inicio no municipio no ano de
2007, com valor de R$ 127.584,00 por meio da modalidade Compra Direta
Local da Agricultura Familiar.

De acordo com os dados obtidos na plataforma PAA DATA, no
recorte temporal aqui proposto, 2011 a 2014, Monteiro denotou 0s maiores
montantes dos recursos repassados pelo Governo Federal para o PAA no
estado da Paraiba, sendo 2011, 2012, 2013 com 6,17%; 7,56%, 10,65% dos
recursos totais, respectivamente. Em 2014 o municipio recebeu o segundo
maior montante, 7,59% dos recursos totais do estado. Na Tabela 9, é possivel
observar os recursos destinados ao estado da Paraiba e a Monteiro, como

também visualizar uma reducéo no passar dos anos nas localidades.

Tabela 9 — Recursos financeiros aplicados no PAA no estado da Paraiba e no

municipio de Monteiro nos anos de 2011 a 2014.

Paraiba Monteiro
Ano Recursos (R$) Recursos (R$)
2011 43.571.046,58 2.691.999,78
2012 30.140.885,37 2.281.606,81
2013 21.717.252,94 2.313.969,42
2014 27.953.570,42 2.122.422,40
Total por ano 95.429.184,89 9.409.998,41

Fonte: SAGI (2015).

Nota-se, na Tabela 9, que no estado da Paraiba, de 2011 a
2014 houve queda de recursos de 3,58%, o que significa R$ 15.617.476,15; em
Monteiro a queda foi de 2,11%, referente a R$ 569.577,38. Em entrevista com
o técnico do PAA do municipio de Monteiro, essa reducgdo foi proveniente da

seca e de novas normas sanitarias do programa, na qual projetos foram
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prorrogados, agricultores que trabalhavam com a apicultura e caprinocultura
nao tiveram o mel e leite para fornecer e agricultores que tinham atividades de
beneficiamento, avicultura e suinocultura tiveram que se adequar as exigéncias
sanitarias e de higiene para comercializa¢do, provocando a interrup¢do na
participagdo em ambas as categorias e, consequentemente, a queda dos
recursos.

O Gerente de Operacbes e Suporte Estratégico da CONAB do
estado da Paraiba apontou, em entrevista, que quando € solicitada uma
prorrogacdo de projeto, existe uma andlise e verificacdo dos motivos, no
entanto, alega que ndo existe burocratizacdo no processo nesta questdo, ja
que a atividade agricola é cercada de incertezas devidos aos fatores externos
ou internos e ndo controlaveis que podem afetar a producéo, e assim, provocar
alteracdes nos projetos de PAA. Quanto a questdo das normas sanitarias e de
higiene foi salientado que era necessério devido aos riscos impostos a um mau
processamento ou abatimento, e ainda que tenha ocorrido a ruptura na
participacdo dos agricultores, o atendimento das normas acarreta o

crescimento das organizagoes,

“A legislagao e normativos que ja existem por parte do Ministério de
Agricultura e Abastecimento, como o Selo de Inspecdo Federal,
Estadual e Municipal, isso € basico para todo produto porque garante
a qualidade para quem vai receber, e para quem vai entregar é
exigido uma certa organizacdo quanto a isso. Chegou um certo
momento que a Conab disse que ia haver um momento de ruptura,
nés infelizmente tivemos que romper porque existe uma legislagédo
ne? Os 6rgdos nos cobravam isso, claro que foi impactante porque foi
tomado de uma forma muito rapida, mas desde inicio a gente
orientou. A decisdo foi tomada de forma enérgica, mas era
necessdria, € veja, uma carne ndo pode ser entregue sem um certo
controle, possa ser que algo mais sério chegue a acontecer, como
uma pessoa chegue a falecer, isso desvirtuaria completamente o
programa. Quando veio essa determinagdo, acho que foi um remédio
amargo que teve que ser tomado, mas vai ter muitos frutos bons, o
crescimento vai ser maior, os agricultores vao atender a outros
mercados” (Gerente de Operacdes e Suporte Estratégico da CONAB
do estado da Paraiba).

Evidencia-se que, como o produto vai atender um grande namero
de pessoas carentes, o cumprimento das normas € imprescindivel. No entanto,

a base esta na informacdo aos agricultores. Em um estudo feito por Schiavol,
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Franca e Nascimento (2015) quanto a producdo dos doces para o PAA antes
da exigéncia de cozinhas industriais, identificaram que os locais de producédo
na zona rural, apresentavam insalubridade por conta de estarem perto de
locais com criagdo de animais, presenca de insetos, maus odores, poeira e
poluentes. Os menores indices de ndo conformidade da ANVISA foram
constatados nos quesitos matérias-primas e produtos acabados. Os autores
apontam que as adocdes das Boas Praticas de Fabricacdo (BPF) por meio de
treinamento para os agricultores e o cumprimento das exigéncias sanitarias sao
a base para a producao de alimentos seguros. Segundo Delgado, Conceicao e
Oliveira (2005) o cumprimento das regras do PAA (classificagéo,
acondicionamento, sanitarias e de higiene) contribui para a organizacdo e
planejamento da oferta na comercializacédo dos produtos.

O PAA em Monteiro acontece pela modalidade CDS, com
execucdo da CONAB e do municipio, e pela modalidade PAA Leite com
execucdo do estado, as duas com recursos do MDS. Na Tabela 10, pode ser
verificado os recursos do PAA destinados ao municipio, de forma detalhada. O
maior montante refere-se a modalidade PAA Leite com R$ 3.286.345,15 a mais
que a modalidade CDS, como ja citado, houve prorrogacdo nos projetos de
2013 da CDS.

Tabela 10 — Recursos destinados por executor ao municipio de Monteiro- PB,
2011 a 2014.

Modalidade 2011 (%) 2012 (%) 2013 (%) 2014 (%)
CDS 491.153,90 1825 1.348.72955 5912 1.221.94318 52.81 }

PAA Leite  2.200.845,88 932.877.26 1.092.026,24 2.122.422,40 100

Tof,i:opor 2.691.999.78 100 2.281.606,81 100 2.313.969,42 100 2.122.422.40

Fonte: SAGI (2015).

E possivel observar na Tabela 10, que ocorreram oscilagées nos
recursos em ambas as modalidades. A CDS de 2011 para 2013 teve um
aumento de R$ 730.789,28, o que significa 59,80%, no entanto ndo sendo

executado em 2014, o mesmo vem acontecendo em outros municipios do
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estado e do pais, e também é devido ao fato que, no inicio do ano de 2014,
muitos municipios ndo tinham concluido os projetos de 2013.

No que se refere aos recursos da modalidade PAA Leite, o ano de
2011 foi o de maior montante, sendo que, comparando com 2012, o valor
repassado caiu 57,61%, aumentando 14,57% em 2013. A queda em 2012 pode
estar relacionada a mudanca de convénio por termo de adesdo e como
também a escassez de chuvas. J&4 o aumento referente ao ano de 2013 é
explicado pelo aumento do preco do leite, provocando investimentos na
producdo por parte dos agricultores. Desde 2007 o valor pago pelo governo
nao era ajustado, isso dificultava a permanéncia na pratica, especialmente em
areas mais afetadas pela seca, assim, o aumento foi de 13%, no litro de
bovino, que antes era de R$ 0,82, passou a custar R$ 0,92, e o litro do leite de
cabra passou de R$ 1,30 para R$ 1,40 (PARAIBA, 2012). No entanto, desse
valor total pago por litro, 60% em média era destinado ao produtor e 40% aos
laticinios que sdo responsaveis pela pasteurizacdo, embalagem e transporte do
produto final até os pontos de distribuicdo as familias que recebem o leite
(BRASIL, 2012a). O estado da Paraiba possui mais de 26 usinas responsaveis
por este processo de pasteurizacéo e entrega do leite (PBAGORA, 2012).

Quanto aos produtos fornecidos pelos agricultores para o PAA em
Monteiro durante 2011 a 2014, é possivel observar na Figura 5, que o maior
destaque foi do grupo leite e derivados com 1.237.052,73 kg, seguido de aves
e ovos com 162.147,00 kg. Os grupos em menores quantidades foram
panificados e acucares, com 31.955 kg, e doces, com 35.127 kg. No que
condiz ao volume de produtos agroecolégicos, em 2012 e 20137, o volume no
municipio de Monteiro foi de 30.473,74 kg e 29.858,46 kg, respectivamente,
representando em 2012 apenas 9,74% do total de volume de produtos da
modalidade CDS, e em 2013, 11,92%. O volume de produtos agroecolégicos
do PAA no Nordeste segue este retrato, em 2012, o total adquirido foi de
0,20%, e, em 2013, apresentou reducdo para 0,16%; ja em 2014, essa
participacdo passou para 0,52% do total. Entre os anos de 2012 a 2014 o

" Nao foi possivel obter informacdes do volume de produtos agroecoldgicos em 2011, devido a
Plataforma SAGI nédo realizar a descri¢do do produto.
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volume de produtos agroecologicos foi 383 vezes menor que a participacdo do
produto convencional.

De acordo com BRASIL (2014b), de 2003 a 2013, no pais foram
fornecidos mais de trés mil itens diferentes. Em entrevista com o gerente da
CONAB do estado da Paraiba foi evidenciado que o programa se preocupa nao
apenas com o0s volumes, mas também com a qualidade pela a otica da

seguranca alimentar,

“Os produtos devem estar aptos ao consumo humano, mas a gente
pensa na proteina diferenciada, em outros produtos que foquem a
seguranca alimentar qualitativamente e ndo sé quantitativamente,
iSSO pesa muito no nosso processo” (Gerente de Operagdes e
Suporte Estratégico da CONAB do estado da Paraiba).

Figura 5 — Volume (Kg) dos grupos de produtos que foram fornecidos pelos
agricultores para o PAA no municipio de Monteiro nos anos de 2011 a 2014.
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Fonte: SAGI (2015).

Neste sentido, em 2011 foram fornecidos 14 itens diferentes, ja
em 2012 e 2013 esse numero foi para 39 itens, diferenciando o tipo em cada
ano. Contudo, apenas 12 produtos tiveram presenca constante no PAA durante

0s anos de 2011 a 2013, estes foram: alface, beterraba, bolo de ovos, carne de
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frango, cebolinha, cenoura, coentro, couve, espinafre, leite de cabra, leite de
vaca e pimentao.

Analisando os precos do PAA por produto (Tabela 11), observa-se
que o preco da alface e do frango foram o que mais sofreram variagcbes no
periodo de 2012 para 2013, com aumento 38,77% no preco do alface e 16,84%
no preco do frango, em termos nominais®. O aumento do preco da alface é
explicado pela escassez de chuvas, como também pela baixa oferta e alta
demanda, ja o preco do frango esta relacionado ao aumento do preco da racao.
A CONAB do estado da Paraiba comenta que os valores dos produtos séo de
acordo com a média do estado e que isto é feito para manter o preco

adequado,

“A gente faz todo um trabalho, toda uma estatistica para chegar a um
preco, tendo que ser ele adequado, porque veja, se a CONAB pagar
muito ai desabasteceria o mercado e se ela pagar muito abaixo
estaria penalizando o produtor, a CONAB tem que ter um preco
equacionado, o qual gere uma rentabilidade para que ele permaneca
na atividade e possa escoar o produto de maneira adequada e justa,
ja para os produtos agroecolégicos eles tém um “up”, que é 30% do
valor estabelecido na nossa tabela que é estimulando a atividade”
(Gerente de Operagbes e Suporte Estratégico da CONAB do estado
da Paraiba).

Os 30% a mais pagos pelos produtos agroecolégicos® é um fator
positivo do programa, uma vez que valoriza a pratica e promove a
sustentabilidade nos sistemas produtivos, como também, pode estimular outros

agricultores para o desenvolvimento da atividade.

® As variacbes de valores aqui expostas se referem a valores nominais, uma vez que 0S
mesmos nao foram trazidos para o ano de 2016.

® Em 2012, o PAA foi regulamentado pelo Decreto n° 7.775 que, uma das suas finalidades seria
“promover e valorizar a biodiversidade e a produgdo organica e agroecoldgica de alimentos”
(BRASIL, 2012a).
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Tabela 11 — Lista de produtos e precos por Kg'® que foram entregues no PAA

no municipio de Monteiro nos anos de 2011 a 2013*,

2011 2012 2013
Produto
R$porKg R$porKg R$porKg
Abdbora/Jerimum - 1,15 1,05
Abobrinha - 2,05 1,86
Acerola - 1,67 1,68
Alface organica 2,56 2,89 4,72
Banana - 0,54 0,86
Batata Doce - 0,94 1,18
Batata Inglesa 1,36 - -
Beterraba 1,21 1,29 1,73
Bolo de Cenoura - - 5,5
Bolo de Fuba - - 55
Bolo de Leite - - 5,5
Bolo de Mandioca - 5,3 -
Bolo de Milho - - 55
Bolo de Ovos 4,8 5,3 55
Carne de Frango 7,00 7,9 9,5
Carne Suina - - 6,3
Cebola - 1,39 1,62
Cebolinha organico 2,37 2,46 3,91
Cenoura 1,06 1,14 1,51
Chuchu - 1,19 1,53
Coentro organico 1,78 2,00 2,67
Couve organico 2,24 2,7 3,03
Doce de Banana - - 6,00
Doce de Leite - 6,00 -
Doce de Maméao 6,00 - 6,00
Espinafre organico 5,08 5,89 6,97
Goiaba - 1,65 1,74
Limao - 1,47 1,59
Leite de cabra 1,30 1,40 1,40
Leite de vaca 0,82 0,92 0,92
Macaxeira - 0,8 1,86
Mamao orgéanico - 0,78 0,66
Manga - 1,17 1,5
Maracuja - 2,7 2,87
Maxixe - - 3,19
Mel de Abelha - 6,5 -

10 valor dos ovos de galinha caipira é referente a dezena de ovos.
1 0os precos de 2014 ndo constam tendo em vista que neste ano aconteceu a prorrogacao dos
projetos de PAA em 2013.
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Continuacao da Tabela 11.

Melancia - 0,56 0,62
Ovo de Galinha Caipira - 3,95 4,00
Peixe Curimata - 5,00 -
Peixe Piau - 5,00 -
Peixe Tilapia 4,5 5,00 -
Pimentéo 1,64 1,78 1,98
Polpa de Acerola organico - 3,00 3,5
Polpa de Caja - - 6,00
Polpa de Goiaba orgénico - 3,00 3,5
Polpa de Manga orgénico - 3,00 3,5
Queijo Coalho - 11,7 12,5
Queijo Manteiga - 12,7 13,5
Repolho - 0,92 1,45
Tomate - 1,21 1,46

Fonte: Informagdes repassadas pela CONAB.

No que se refere aos numeros de fornecedores, apresentados na
Tabela 12, nota-se que este segmento também apresentou uma queda. O ano
de 2012 apresentou a maior concentracdo de agricultores, com 683, contudo,
como mencionado anteriormente, ndo foi o0 maior em termos de recursos,
possivelmente também pelo fato de 88 agricultores ndo terem atingido o limite
maximo, que no ano de 2014 era R$ 4.500 ano/produtor. J& o ano de 2014,
segue em consonancia com 0s recursos, com agricultores fornecendo apenas
na modalidade PAA Leite. Observa-se ainda que de 2011 para 2014 a queda
foi de 195 agricultores, o que significa 37,23%. Durante os anos de 2011 a
2014, apenas 53 agricultores participaram efetivamente do programa na
modalidade CDS. Este numero pode ser considerado baixo, tendo em vista a
quantidade de agricultores envolvidos, abrindo possiveis hip6teses para
explicar o fato, tais como: insatisfacdo com o programa e falta de producédo
para escoar, por outro lado, ao facil acesso a outros mercados e aumento da

capacidade produtiva.
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Tabela 12 — Panorama de fornecedores engajados no PAA do municipio de
Monteiro, nos anos de 2011 a 2014.

Modalidade 2011 2012 2013 2014
CDS 124 368 275 -

PAA LEITE 398 315 209 327

Total por ano 522 683 484 327

Fonte: SAGI, (2015).

De acordo com Valadares e Souza (2015, p. 13) a queda nos
namero de fornecedores, ocorrida em 2013 ndo aconteceu da mesma forma
em todas as modalidades do PAA, ela concentrou-se mais fortemente nas
modalidades operadas pela Conab, cuja reducdo do numero de fornecedores
foi de 87.428; no PAA municipal a diminuigao foi de 17% no total de agricultores
participantes e na modalidade PAA Leite, por sua vez, reduziu-se em 29% no
total de fornecedores. Os autores apontam que as “‘reducdes podem estar
atribuidas a longa seca que assolou o Semiarido no ultimo biénio e parte pode
ter ainda como explicagdo as adaptacbes normativas e administrativas
implantadas”.

Os valores médios que os agricultores de Monteiro receberam em
cada modalidade foram bastante distintos, muitos ndo atingindo os limites
maximos em cada ano. Na Tabela 13, nota-se que estes valores nas
modalidades CDS e PAA Leite ndo acompanharam os valores limites pagos no
programa, apenas em 2011 na modalidade CDS e PAA Leite, € que o valor
meédio se aproximou do valor pago, apresentando ainda uma diferenca de R$
506,88 e R$ 2.470,24, respectivamente.

Tabela 13 — Valor médio recebido por agricultor e valor limite pago pelo PAA de

acordo com cada modalidade de 2011 a 2014.

CDS Leite
ANo Valor médio por Valor limitedo  Valor médio por Valor limite do
produtor PAA produtor PAA
2011 R$ 3.993,12 R$ 4.500,00 R$ 5.529,76 R$ 8.000,00
2012 R$ 3.665,03 R$ 4.800,00 R$ 2.261,52 R$ 8.000,00
2013 R$ 4.443,43 R$ 6.500,00 R$ 5.225,01 R$ 8.000,00
2014 - R$ 8.000,00 R$ 6.490,59 R$ 8.000,00

Fonte: SAGI (2015).
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Em 2011 o valor do salario minimo vigente era de R$ 545,00,
assim, tendo em vista que o valor limite do PAA neste ano era de R$ 4.500,00,
0 que significa R$ 375,00 por més, nota-se que o0 programa apresentou, entao,
uma defasagem de R$ 170,00, se comparado ao salario minimo da época. Ja
comparando o PAA Leite em 2014, com valor limite mensal de R$ 666,66,
sendo o salario minimo neste ano de R$ 724,00, nota-se que a defasagem foi
de R$ 58,00. Contudo, Sambuichi et al., (2014) explicam que o programa
acompanha a uma légica de estimular os agricultores a buscar variadas formas
de comercializagdo e que o PAA ndo seja a Unica fonte de renda dos

agricultores.

4.2 O PAA nas associacdes e cooperativas de Monteiro

Antes e durante o engajamento, as organiza¢cdes Sao as principais
responsaveis por todo andamento do PAA, sendo inicialmente, pela elaboracdo
do projeto com os agricultores, definindo quantidades e regularidades e,
posteriormente, pelo pagamento, em que sao as proprias organizacdes que
definem o prazo, que, em muitos casos, a opcao é fechar a cota 02 vezes ao
més, ja que possibilita 0 pagamento quinzenal. Em entrevista, as organizacfes
apontaram que, desde a participagdo, nunca houve atraso no repasse, tendo
em vista que, quando o projeto € aprovado, todo o recurso é depositado na
conta da organizacao e, com as prestacdes de contas regularizadas, o recurso
€ liberado para o pagamento aos agricultores.

Frequentemente ocorrem reunides com 0S
associados/cooperados para atualizd-los acerca do programa, buscar
melhorias e solucbes quando necesséarias. Ressalta-se que as reunides
possibilitam a transparéncia da organizagdo, o empenho e interesse dos
agricultores, tendo em vista que estes passam a participar efetivamente do
processo (CIRINO et al., 2014).

Evidenciou-se que o PAA pode ter gerado mudancas as

associacbes e cooperativas em termos administrativos, planejamento,
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organizacdo e controle, tendo em vista as obrigacdes assumidas apds engajar
no programa.

Nas entrevistas constatou-se que para algumas organizagoes,
como é o caso da Associacdo Comunitaria Vicente de Assis Ferreira de
Avicultura Alternativa do Cariri Ocidental Paraibano (AVAL), o PAA impulsionou

0s agricultores:

“No ano de 2010 a gente tinha um grupo de agricultores, em torno de
12 pessoas, mas sem nenhuma unido com ninguém, era tudo
individual [...] ficamos sabendo que tinha um técnico da CONAB aqui
no municipio, ai pedimos informagdes, ele explicou o PAA e ficamos
sabendo que para participar do programa era uma venda por meio de
associagao e cooperativas, que tinha a doacao para familias carentes
através de entidades e com isso surgiu a necessidade de se criar a
associagao, entdo, a AVAL surgiu da necessidade de acessar 0 PAA,
ja que sozinhos ndo podiamos, na época ja existia um projeto de PAA
de Monteiro e esse projeto foi um espelho para gente, em 2010 foi
nosso primeiro PAA, na época a gente tinha pouca producéo,
sofremos para fechar ele e ndo tinhamos instalagfes, foi uma luta,
mas conseguimos” (Presidente da AVAL).

Para Lazzarotto (2002) as organizacdes associativas se
constituem uma importante alternativa para a viabilizacdo dos agricultores
familiares, representando como um dos mecanismos mais viaveis de
sustentacao das unidades produtivas, ja que promove a superacdo da barreira
da particularidade dos fatores de producéo. Alves et al., (2011), estudando o
associativismo no PAA, constataram que ele foi considerado importante em
relacdo ao volume de producdo, a garantia de vendas, a possibilidade de
geracado de renda, desenvolvimento local e regional, elaboracéo e na execucao
do programa PAA CDS.

Na Tabela 14, observa-se que, durante 2011 a 2014, 06
associacOes e 02 cooperativas participaram do PAA na modalidade CDS da
CONAB em Monteiro, destas, apenas duas organizacdes tiveram participacéo
consecutiva no programa, Associacdo de Produtores Agroecoldgicos de
Monteiro (APAM) e a AVAL. No entanto, diferente dos recursos do PAA de
modo geral, ambas organizacbes apresentaram evolucao significativa nos

recursos, com aumento de 2011 a 2014 de 55,60% e 60,14%, respectivamente.
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Tabela 14 — Recursos e organizagOes que participaram do PAA modalidade
CDS CONAB no municipio de Monteiro de 2011 a 2014 (em R$).

Associacdo/ Cooperativa 2011 2012 2013 2014 Tota] bor
organizagao
APAM 71.997,90 112.500,00 162.500,00 Cont. 346.997,90
AVAL 170.989,00 199.992,20 284.299,00 Cont. 655.280,20
Associacdo Comunitaria Dr. José
Rafael de Meneses 51.167,00 87.237,60 - - 138.404,60
Associacdo dos Pescadores de
Monteiro Ltda 99.000,00 99.000,00 - - 198.000,00
Capribom 98.000,00 579.270,20 - - 677.270,20
Associagdo Mel de Toda Flor - 27.995,50 - - 27.995,50
Associacao dos Pequenos Produtores 45.000,00 116.999,99 i 161.999,99

Rurais de Lagoa Grande de Cima

Cooperativa de Agroindustrias Ltda-

Cooagril . - 581.498,56 Cont. 581.498,56

Fonte: SAGI (2015).

No periodo em que estava sendo realizada a coleta de dados,
entre setembro e outubro de 2015, apenas a Cooagril e Capribom estavam
ofertando os produtos as instituicbes, as demais ja tinham seus projetos
concluidos e estavam esperando o inicio do outro, 2015. A ruptura na
participacdo de algumas organizagcdes nos anos de 2011 a 2014 segue na
mesma légica e motivos da diminuicdo nos recursos, a exemplo da Associacao
Mel de Toda Flor, que teve sua participacdo interrompida devido a falta do
produto por conta da seca, como frisa a presidente na época da participacdo no
programa,

“No ano de 2012 o projeto foi bem pequeno e nds sabiamos que
nesse ano nao ia dar para entregar o mel naquelas quantidades
porqgue ndo tinhamos produgéo e por isso parou, a seca continua até
hoje. A gente sabe que se entrar vai devolver o recurso porque nao
vai ter produgéo” (Ex-presidente da Associacdo Mel de Toda Flor).

“A gente parou de fornecer no meio do projeto, isso foi de uma hora
para outra, agora para fazer os produtos tem que ser em uma
cozinha, hoje ela ja existe, estamos esperando para ver se esta tudo
certo para voltar ao programa” (Presidente da Associagdo dos
Pequenos Produtores Rurais de Lagoa de Cima).
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Na Figura 6, nota-se a unidade construida para o beneficiamento,
nos meses da pesquisa estava sem funcionar em virtude da ndo adequacao as

normas sanitarias e de higiene exigidas para participar do programa.

Figura 6 — Cozinha experimental construida para fabricacdo e beneficiamento

para agricultores fornecedores do PAA.

No caso da AVAL, as normas provocaram transtornos iniciais, no
entanto, foi a promotora da criacdo do abatedouro que no primeiro momento
seria apenas para cumprir as necessidades do programa, mas com

investimentos maiores se tornou o segundo maior abatedouro do estado.

“‘Devido ao PAA também surgiu o abatedouro, porque desde o
primeiro projeto eles ja falavam para a gente, - olha brevemente o
governo so vai esta adquirindo produto certificados, com inspecao so.
A gente trabalhou ainda dois PAA sem o registro, a gente abatia em
casa e colocava nas instituicbes e isso gerava muito problema,
porque o pessoal ndo tinha o armazenamento bom e as vezes o
produto apodrecia a qualidade do abate ndo era boa, e a gente da
associacdo na época ndo tinha como controlar se o camarada estava
fraldando o programa, se de repente o camarada t4 comprando
frango de granja e colocando no programa. Entdo assim, em 2012 a
gente apresentou ao Conselho Municipal o projeto do abatedouro,
gue era uma coisa mais simples, esse projeto foi aprovado, mas ai
cresceu porgue passou a ser uma proposta para atender o regional,
ndo s6 apenas Monteiro, ai 0 projeto foi aprovado e faz um ano que a
gente funciona” (Presidente da AVAL).
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Este discurso entra em consonancia com o da CONAB, como
citado anteriormente, em que as normas, depois de cumpridas propiciam o
crescimento da organizacdo, assim, constata-se que 0 seu cumprimento pode
de fato potencializar a atividade desenvolvida, como também, promover uma
maior profissionalizacdo dos produtores e valorizagcdo dos produtos, a partir da
compreensao e engajamento dos envolvidos. Atualmente, a AVAL possui 0
Selo de Inspecado Estadual, no qual possibilitou a comercializacdo em todas as
regides do estado. Nas Figuras 7 e 8 nota-se as instalacfes e estrutura do

abatedouro, respectivamente.

Figura 7 — Sede da AVAL e abatedouro.

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Figura 8 — Equipamentos do abatedouro pertencente a AVAL.

Fonte: Dados da pesquisa (2015).



65

No que concerne as principais dificuldades encontradas, os
presidentes das associacfes citaram como uma delas a burocracia, visto que
para participar e para se manter no PAA as exigéncias documentais e de
prestacdo de contas sdo complexas. Outras dificuldades foram questées do
tamanho da cota, em que na maioria das vezes o produtor tem excedente, e a
demora no inicio dos projetos.

Dentre o0s pontos positivos que o PAA proporciona as
organizacbes esta a capacidade de gerar renda para 0s agricultores e a
flexibilidade do programa em frente as dificuldades que surgem na atividade

agricola,

“Se ndo tem produto para botar depois de feito o projeto a CONAB
aceita prorrogagdo, ou entdo, vocé devolve o dinheiro. Quando
prorroga ndo pode fazer outro projeto em cima, vocé fica com um até
vocé concluir e se vocé ndo conseguir concluir, devolve os recursos,
mas em termo legais ndo tem problema, ndo poderia € vocé nao ter
produgdo e pegar de alguém, comprar em supermercado” (Presidente
da AVAL).

No caso da cooperativa, a CAPRIBOM, teve sua criagdo em 2006
em vista das ofertas e demandas que surgiram quando era associacao.
Atualmente participa da modalidade CDS e é responsavel pelo processo de
pasteurizacdo do leite de cabra e de vaca da modalidade PAA Leite e pela
distribuicdo, 03 vezes por semana, para as pessoas carentes cadastradas no
programa. Ortega, Jesus e SO (2006), analisando a implementacdo do PAA
Leite nos estados da Bahia e Minas Gerais, identificaram que o leite recebido é
uma ferramenta importante no combate as caréncias nutricionais da populacao
beneficiada e que este diminui a desnutricdo, tendo em vista o aumento do
peso da categoria, como também promove a melhoria no rendimento escolar
das criancas.

Em entrevista, o presidente da cooperativa alega que o programa
fortaleceu o laticinio e a pratica da caprinocultura, ja que abriu 0 mercado do
leite de cabra no municipio. No entanto, com a evolu¢cdo do programa e
investimentos dos agricultores em novas aquisi¢cdes de animais, a cota do leite

diaria se tornou baixa e muitos agricultores se sentem insatisfeitos. Nas Figuras
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9 e 10, observa-se a sede da cooperativa e 0s sacos de leite a serem
distribuidos para as pessoas carentes cadastradas no programa,
respectivamente.

Figura 9 — Sede da cooperativa da Capribom.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Figura 10 — Leite pasteurizado para distribuigéo a pessoas carentes.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Em um estudo feito pelo BRASIL (2012b) nos estados em que o
PAA Leite est4 presente, verificou-se melhoria nas condi¢cbes de higiene e na
qualidade do leite, e 15% das usinas de processamento de leite foram criadas
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apos a implantacdo do PAA, 12% trabalham apenas com o PAA Leite, e em

meédia, 54% da producao efetiva das usinas se destinam ao programa.

4.3 Os agricultores entrevistados e o PAA

4.3.1 Perfil dos agricultores entrevistados

Das entrevistas com os 55 agricultores, observou-se que o PAA
no municipio de Monteiro € caracterizado pela heterogeneidade quanto a
género, idade, estado civil e tamanho da familia, como exposto na Tabela 15.
Os entrevistados foram, em sua maioria, do sexo masculino (52,73%), com
idade entre 31 a 40 anos (40%), e 51-60 (38,18%) com tendéncia para
concentracdo de pessoas casadas, representando 83,63% do total de
entrevistados, e com familias constituidas de 3 a 4 pessoas, 0 que representou
63,63% do total.

Tabela 15 — Caracterizacdo da amostra entrevistada, segundo género, idade,

estado civil e numero de pessoas na familia.

Variaveis N° %
Perfil
Agricultor familiar 55 100
Género
Masculino 29 52,73
Feminino 26 47,27
Idade (anos)
20-30 09 16,37
31-40 22 40
51-60 21 38,18
61-70 03 5,45
Estado civil
Casado 46 83,63
Solteiro 07 12,72
Vidvo 01 1,81
Separado 01 1,81

Quantidade de pessoas na familia
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Continuacao da Tabela 15.

01-02 08 14,54
03-04 35 63,63
05-06 11 20

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Nesta situacdo apresentada leva-se em consideracdo também a
participacdo das mulheres em 47,27%, esta porcentagem segue em
consonancia com os dados da regidao Nordeste, em que o percentual de
participagdo feminina no programa foi de 60% quando implantada a resolugdo
n° 44 do Grupo Gestor do programa, em 2011 que determina a participacado de
pelo menos 40% de mulheres do total de produtores na modalidade de CDS
(CONAB, 2015).

Os dados quanto a idade dos agricultores familiares retratam
baixa porcentagem dos mais jovens. Este fato pode indicar a necessidade de
maior incentivo da categoria na participacédo de politicas publicas, podendo ser
um fator para fortalecer a permanéncia no campo e na atividade agricola.
Também, dos agricultores entrevistados, apenas 35,45% tinham a participacao
dos filhos na producédo e no processo de comercializacdo. De acordo com
Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003) é inegavel que tanto os numeros de
pessoas nas familias rurais e a mao-de-obra familiar estdo reduzindo. Em
areas mais desenvolvidas o éxodo esta ligado a melhores chances as
segundas geracGes nos centros urbanos, como a falta de desenvolvimento no
meio rural. Na categoria de agricultores familiares mais présperos, é corriqueiro
que os filhos sejam enviados as cidades para estudar, ja nas areas mais
pobres, a reducdo da mao-de-obra esta ligada a fatores de expulsdo. Tais
fatores sdo caracterizados, de acordo com Brumer, 2007 apud Foguesatto e
Machado (2015, p. 2795) como “a penosidade do trabalho, a falta de autonomia
na realizacdo das atividades, a dependéncia climatica e uma renda
considerada insatisfatéria”.

Quanto ao nivel de escolaridade, conforme apontam os dados da
Tabela 16, 18 agricultores, possuem 2° grau completo, 0 que representa
32,72% do total de entrevistados, sendo estes caracterizados por agricultores

mais jovens, entre 20 a 33 anos, no entanto a maioria, 65% dos entrevistados
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se concentraram em linhas de analfabetismo a fundamental Il completo, com
40 anos ou mais, respectivamente. Este Ultimo dado mostra a necessidade de
incentivo ao retorno dos adultos e idosos as salas de aula.

Uma alternativa para colaborar com a fixagdo dos jovens no
campo seria a criacdo de escolas técnicas agricolas para que 0s jovens rurais
sejam capacitados e tenham uma formacéao profissional, evitando, deste modo,
0 éxodo rural, como também avanco dos curriculos e formacdo adequadas dos
professores relativos as especificidades do meio rural (CARVALHO, et al,.
2009). Entende-se que a promoc¢ao da educacado no campo € necessaria para
promover e qualificar o desenvolvimento rural no pais, em que o nivel do grau

de escolaridade do agricultor pode facilitar a busca pelos direitos e igualdade.

Tabela 16 — Grau de escolaridade dos agricultores entrevistados.

Escolaridade N° %
Analfabeto 01 1,81
Apenas |é e escreve 03 5,46
Fundamental | completo 09 16,38
Fundamental | incompleto 07 12,72
Fundamental Il completo 11 20
Fundamental Il incompleto 05 91
2° grau completo 18 32,72
Superior completo 01 1,81
Total 55 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Os dados da Tabela 17, mostram que 52,72% dos entrevistados
obtiveram suas terras por meio de heranca, seguida da compra de terceiros
(47,28%). Em um estudo feito por Sant'‘Ana e Costa (2004) a maioria dos
entrevistados se sustentaram na terra recebida como heranca para a edificacdo
do atual patriménio, em vista que a aquisicao de terras se tornou mais dificil. A
sucessdo de terras agricolas é uma pratica comum, no entanto, Sacco dos
Anjos, Caldas e Costa (2006) comentam um menor destaque por parte dos
estudiosos da realidade social do campo brasileiro para o tema da sucessao de
terras, em vista que é um fator que passa por implicacées e surgem conflitos

diversos.
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Dos entrevistados, que declaram a forma de obtencéo de terra por
heranca, 27,58% adquiriram mais terras ao longo do tempo, esse fato pode
estar ligado a area da terra ser pequena e a capacidade de expansédo da

producao.

Tabela 17 — Forma de obtencédo de terra dos agricultores entrevistados.

Forma de obtencéo da terra N° %
Heranca 29 52,72%
Compra de terceiros 26 47,28%
Total 55 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

No que concerne a extensdo dos estabelecimentos rurais, o
modulo fiscal no municipio de Monteiro é equivale a 55 hectares. Lembrando
que uma propriedade rural para ser considerada familiar, conforme os critérios
da Lei 11.326/06 deve ter d&rea maxima de quatro mddulos fiscais. Nota-se,
Figura 11, que a maioria dos estabelecimentos rurais € menor que 10 hectares

e 12 das 55 propriedades em questdo nao ultrapassam 20 hectares.

Figura 11 - Tamanho dos estabelecimentos rurais dos agricultores

entrevistados

=100

=60 a <100
=40 a <60

220 a =40
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<10

Fonte: Dados da pesquisa (2015).
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Dentre os 55 entrevistados, 69,09% nao fazem contratacdo de
mao-de- obra e 30,91% combinam o uso da mé&o-de-obra familiar com a
contratacdo de servicos em torno de uma a duas vezes por semana quando
necessario em periodos de chuvas. Este Gltimo numero deve-se também ao
fato j4 citado anteriormente, em que apenas 35,45% do total de entrevistados
contam com a participacao dos filhos na producéo.

Em respeito a principal ocupacédo dos agricultores familiares
entrevistados, identificou-se que a maioria, 48 agricultores, ou seja, 72,72% do
total de entrevistados tem como ocupacdo principal a atividade agricola,
passando o tempo integral na unidade produtiva (UP). Os demais sao
pluriativos. SCHNEIDER (2003) conceitua a pluriatividade como,

“Um fenbmeno através do qual membros das familias que habitam no
meio rural optam pelo exercicio de diferentes atividades, ou, mais
rigorosamente, pelo exercicio de atividades ndo-agricolas, mantendo
a moradia no campo e uma ligacdo, inclusive produtiva, com a
agricultura e a vida no espaco rural (SCHNEIDER, 2003, p. 112).

Dos 55 entrevistados, 05 agricultores (9,10% do total) passam
tempo parcial na UP e 02 agricultores passam tempo integral fora da unidade
produtiva, 3,63% do total, como exposto na Figura 12. Dos 07 agricultores que
nao vivem exclusivamente da agricultura, as atividades sao concentradas no
comeércio, servicos terceirizados e empregos publicos. Estes, por sua vez,
estdo enquadrados entre os agricultores que possuem areas superiores a 60
ou mais de 100 ha e possuem grau de escolaridade acima do Fundamental Il
completo.

Para Sacco dos Anjos, Caldas e Costa (2006) a pluriatividade,
pode além de diversificar as fontes de rendas e o nivel econdmico familiar,
promover a expansao do universo das relacdes sociais. Em um estudo
guantitativo feito por Lima e Nerder (2009) foi constatado que a pluriatividade
foi consideravel para proporcionar melhorias na condicdo das familias que
estdo abaixo da linha da pobreza. Diversos autores vém descrevendo e

analisando a pluriatividade no meio rural de uma forma mais aprofundada®?.

12 Ver, por exemplo, Nascimento (2009); Cruz (2012); Kageyama (2001).
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Figura 12 — Ocupacéo principal dos agricultores entrevistados.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

As atividades agropecuarias, na maioria dos casos analisados

(81,81%), sao as principais fontes de renda (Tabela 18). Dos 07 agricultores

gue ndo tem a atividade agricola como a principal fonte de renda, é devido a

guestado da pluriatividade, este fato pode estar relacionado também por serem

agricultores mais novos, com faixa etaria entre 20 a 40 anos, em vista de

maiores condicdes de desenvolver diversas atividades. De acordo com

Kageyama (2001) a participacdo das rendas nao agricolas no rendimento total das

familias rurais atingia 38,5%, e que os rendimentos dependiam da condicdo da

economia local e de fatores internos da familia.

Tabela 18 — Tipo da principal fonte de renda dos entrevistados.

Varidveis N° %
Atividade agricola 45 81,83
Atividade nédo agricola 07 12,72
Aposentadoria 03 5,45
Total 55 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Dos 45 entrevistados que apontaram que a principal fonte de

renda é a atividade agricola, 38,88% afirmaram que esta € principalmente
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proveniente da avicultura, 27,77% citaram a caprinocultura e 22,22% a

horticultura, como é possivel observar na Figura 13.

Figura 13 — Principal atividade desenvolvida na propriedade.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2015).

A préatica da avicultura como a principal atividade de renda da
propriedade pode ser devido ao incentivo e suporte por parte do Governo do
Estado da Paraiba e da AVAL, em 2014 o municipio de Monteiro recebeu uma
unidade de abates de aves caipira. A caprinocultura € destaque por ser uma
das principais atividades da regido e pela atuacdo do PAA Leite no municipio
gue conta com o laticinio da Capribom. J& a presenca da horticultura, sendo
ela agroecoldgica, esta relacionada aos incentivos da APAM, com a devida
certificacdo dos produtos e por 87,50% do total dos agricultores, que tem a
horticultura a principal fonte de renda, e possuir sistema de irrigagdo. Na Figura
14, observa-se a producdo de hortalicas em uma das propriedades dos

agricultores entrevistados.
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Figura 14 — Producgé&o de hortalicas de um agricultor entrevistado.
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220).

Em grande parte, evidenciou-se que a renda do agricultor familiar
ndo € complementada com auxilios do governo, aposentadorias ou pensodes.
Dos 55 agricultores entrevistados, 29 afirmaram ndo receber nenhum tipo de
auxilio, o que significa 47,27% do total de entrevistados, concluindo assim que
mais da metade n&o se enquadram nos critérios de pobreza®® do governo para
receber auxilio e dependem da atividade agricola e de servi¢cos fora da unidade
produtiva. Dos 26 entrevistados que afirmaram receber auxilio do Governo, a
maioria citou o Bolsa Familia, representando 58% do total de entrevistados
(Figura 15).

'3 Familias com renda por pessoa de até R$ 77 mensais e familias com renda por pessoa entre
R$ 77,01 e R$ 154 mensais, desde que tenham, em sua composigdo criangas ou adolescentes
de 0 a 17 anos (MDS, 2015).
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Figura 15 — Tipo de beneficio recebido pelos agricultores entrevistados.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Outro fator importante é a caréncia de assisténcia técnica no
municipio, apontando a necessidade de intensificar acfes nas pequenas
propriedades rurais. Observa-se pelos dados da Tabela 19, que dos
entrevistados, 52,72% declararam n&o receber assisténcia técnica nas
propriedades. Isso se torna um agravante principalmente por causa do nivel
educacional da populacéo e pode acabar desestimulando os agricultores, além
do mais néo contribui para a promocdo do desenvolvimento rural. Tendo em
vista que, segundo Kreutz, Pinheiro e Cazella (2005, p.44) a organizacao de
uma agéncia de assisténcia técnica e extensdo rural aconteceu em meados do
século passado com objetivo de “dar conta a uma falta de desenvolvimento de
determinado segmento social, 0s agricultores, que na época representavam a
grande maioria da populagdo do pais”.

Nestas condigdes, atualmente, € notoéria a necessidade de mais
acOes concretas do governo na construgcdo de um projeto, de assisténcia
técnica e retomada da pratica da extenséo rural, que realmente consiga apoiar
as propriedades no desenvolvimento agricola e sustentavel e de orientar os
agricultores, a partir da comunicacdo e metodologias participativas, para aos

poucos o0s tornarem ainda mais capacitados.
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Tabela 19 — Agricultores que recebem assisténcia técnica.

InstituicBes que prestam assist. téc. N° %
SEBRAE 12 46,15
Projeto Dom Helder Camara 09 34,62
EMATER 05 19,23

Total 26 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Dos agricultores familiares que recebem assisténcia técnica, a
maioria é proveniente do SEBRAE, com trabalhos ligados a capacidade técnica
produtiva e implantacdo do Projeto de Producdo Agroecoldgica Integrada e
Sustentavel (PAIS), como é possivel observar na Figura 16. Neste
levantamento, 26% recebem assisténcia do Projeto Dom Helder Camara, com
atividades de combate a pobreza e apoio ao desenvolvimento rural sustentavel
no semiarido do Nordeste, articulando as dimensdes sdécio-politicas,
ambientais, culturais, econémicas e tecnoldgicas e por processos participativos
de planejamento, gestdo e controle social (PROJETO DOM HELDER
CAMARA, 2001). A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMATER), principal 6rgédo de Assisténcia Técnica do pais, presta servico para

21% dos entrevistados.

Figura 16 — Projeto PAIS implantado em propriedade de uma agricultora

entrevistada.

%

Fonte: Dados da pesquisa (2‘(515).
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De acordo com Belik (2015, p. 22) a extensédo rural é essencial
para assegurar 0 avanco ha produtividade e, possibilitar éxito na
comercializacdo por conta do melhor acesso aos mercados. “O problema,
nesse caso, € garantir acesso dos produtores a extensdo, uma vez que ha
enorme diferenca na sua capacidade de articulagdo com 0s organismos e

empresas que realizam esse servigo”.

4.3.2 A participagdo e o0s impactos socioecondmicos do PAA sobre os

agricultores entrevistados

Da amostra pesquisada, 52,72% dos entrevistados tiveram
conhecimento sobre a existéncia do PAA por meio das associacdes que fazem
parte, seguido de 18,18% por outros agricultores; 16,36% por cooperativas e,
por ultimo, 12,72% pela prefeitura do municipio. Dentre as principais
motivacfes para participar do programa, 72,22% citaram a renda e o
escoamento da producao.

Quando questionados se houve planejamento para esta
participacdo, 54,54% do total de entrevistados afirmaram que sim, as formas
mais citadas foram aumento da producédo (27,73%); compra de equipamentos
(12,72%); compra de animais (9,10%) e construcdo de galpao (5,45%). Os
agricultores ainda citaram que foram oferecidos cursos quanto a questdo da
producdo e manejo da criacdo de galinha caipira, fabricacdo de polpas e doces.

Em um estudo feito no Parana, Doretto e Michellon (2007)
constataram que a entrada dos agricultores no PAA gerou modificacbes nas
propriedades rurais, uma vez que 1/3 dos agricultores ao entrar no programa
aumentaram a area de plantio para atender a produc¢éo contratada.

Os entrevistados, além de terem aumentado a producdo para se
inserirem no PAA, 57,20% a diversificaram, neste ponto houve dificuldade em
buscar valores referentes a area plantada e os produtos, devido a nao

recordacéo dos entrevistados e nenhum registro feito por eles. Observou- se
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entdo que o programa apresenta uma potencialidade a provocar mudangas no
espaco produtivo dos entrevistados.

Os agricultores que participavam da modalidade doacéo
simultanea tiveram projetos feitos em 2013 que foram prorrogados até 2014,
constituindo-se como uma estratégia por parte das organizagdes em frente aos
periodos de escassez de chuva, no qual alguns ndo tinham como fornecer,
assim, eles receberam o valor do teto maximo de R$ 6.500,00 referente ao
limite que era pago em 2013.

Com relacdo a renda identificou-se que o PAA provocou
melhorias econdmicas para os agricultores (Tabela 20). Da categoria que se
engquadrava entre os que nédo tinham renda mensal, ou seja, entre R$ 0,00 a
R$ 100,00 antes da participacdo no PAA, 60,00% saltou para renda entre R$
250,00 a R$ 450,00 ap6s o engajamento no programa. Nota-se ainda que a
maioria dos agricultores, antes do PAA, se concentrava na renda entre R$
450,00 a R$ 650,00 e ap0s a insercédo no programa a renda passou para uma
faixa entre R$ 650,00 e R$ 850,00. Em um estudo feito por BRASIL (2012b)
guanto aos impactos do PAA Leite, identificou-se que, se a modalidade fosse
extinta, haveria uma reducdo média de 56,10% na renda dos agricultores

paraibanos.

Tabela 20 — Renda média antes e depois do engajamento no PAA (em R$).

N° % Ne° %
Renda .
Antes Depois
= 0,00 a < 100,00 05 9,10 00 00
> 100,00 a <250,00 06 10,91 00 00
= 250,00 a <450,00 16 29,09 03 5,45
= 450,00 a <650,00 21 38,18 09 16,38
>650,00 a <850,00 02 3,63 33 60,00
2850,00 a <1.500,00 03 5,45 08 14,54
21.500,00 02 3,63 02 3,63
Total 55 100 55 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).
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Para os agricultores pluriativos, a renda citada foi entre R$ 850,00
e R$ 1.500,00 assim, para esta categoria, o PAA se tornou apenas um
complemento na renda da familia. Para 78,18% dos entrevistados, participando
ou ndo do programa, no periodo da pesquisa de campo, o PAA foi apontado
como a principal fonte de renda na época da participacéo, tendo em vista que
dentre os outros canais acessados, a venda depende de alguns fatores, como
a quantidade de produtos ofertados por demais agricultores e das
necessidades dos consumidores presentes. Ja as lojas especializadas em
hortifrutigranjeiros, de acordo informacfes dos entrevistados, 0 preco
repassado nos meses de setembro a outubro de 2015, era inferior ao das feiras
agroecologicas e na convencional, no caso do preco do alface, essa variacao
era de cerca de 60,00%, ja no coentro a variacdo do preco era de 70,00%.

Ressalta-se que, as feiras agroecolégicas acontecem nas
quartas-feiras e nos sdbados, ja as feiras convencionais ocorrem nas quintas-
feiras, sextas-feiras e sabados, com concentracdo de maiores barracas e
consumidores aos sabados em ambas, e com aproximadamente 10 barracas
na agroecoldgica e 100 na convencional. Nas Figuras 17 e 18 percebe-se a
estrutura das feiras citadas. No entanto, na feira convencional, aos sabados, é
possivel encontrar barracas que trabalham com produtos agroecolégicos
certificados vinculados a Organismos de Controle Social - OCS'. Estes
agricultores optaram pela venda dos produtos na feira convencional como
estratégia de comercializacdo, tendo em vista que € mais acessada que a
agroecologica devido a maior variedade de géneros alimenticios até utensilios

€ roupas.

1 No Brasil, a certificacdo da producgédo orgéanica é regulamentada pela Lei 10.831/2003 e pela
instrucdo normativa 19/2009, estabelecendo trés mecanismos possiveis para atestar a
qualidade organica: Organismo de Avaliacdo de Conformidade (OAC), Organismo Participativo
de Avaliacdo de Conformidade (Opac) e Organizacdo de Controle Social (OCS) (BECKER;
ANDERSSON; MEDEIROS, 2013) Segundo a alinea VIII do Art. 2 do Decreto N° 6.323/07, a
Organizacdo de Controle Social é definida como "grupo, associa¢do, cooperativa ou consorcio
a que estd vinculado o agricultor familiar em venda direta, previamente cadastrado no
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, com processo organizado de geracéo de
credibilidade a partir da interacdo de pessoas ou organizacdes, sustentado na participacéo,
comprometimento, transparéncia e confianca, reconhecido pela sociedade.(BRASIL, 2007).
Nessa forma de regularizacdo, quem da a garantia da qualidade orgénica € o produtor,
acompanhado de perto pela sociedade (MAPA, 2012).
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Figura 17 — Feira agroecologica realizada na quarta-feira.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Figura 18 — Feira convencional realizada aos sdbados.

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Na Tabela 21, observa-se que o0 principal canal de
comercializagao dos agricultores entrevistados, antes da inser¢gdo no programa,
era a feira, representando 32,72% do total de entrevistados. Apos a insercéo, o
PAA se tornou como o principal canal para 78,18% dos agricultores. Dos 06

agricultores que afirmaram ter a entrega direta para o consumidor como o
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principal canal, 05 sdo agricultores trabalham com a avicultura e 01 com

hortalicas.

Tabela 21 — Principal canal de comercializacao antes e depois do engajamento
no PAA.

Variaveis N° % N° - %
Antes Depois

Atravessador 05 9,10 - -
Entrega direta 04 7,28 06 10,91
Feiras 18 32,72 06 10,91

Loja especializada 08 14,54 - -

Queijaria 03 5,45 - -

N&o comercializava 17 30,91 - -
PAA - - 43 78,18

Total 55 100 55 100

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

No entanto, ainda que o PAA seja o principal canal de
comercializacdo, 70,90% dos agricultores entrevistados afirmaram que se
utilizam de outros canais de comercializacdo, sendo este um fator positivo por
mostrar que o programa ndo provoca a dependéncia nos participantes e que se
mantem ativos na atividade agricola. Os agricultores apontam que: “ndo deixei
de vender pra nenhum lugar ndo, porque a gente ndo pode se acomodar,
enquanto um t4 parado, t6 vendendo em outro canto” (Agricultor 31). Salientam
que, “No PAA a gente s6 entrega uma vez por semana, entdo a gente entrega
na feira jA& que sdo mais vezes” (Agricultor 51). E ressaltam quanto ao
compromisso com os clientes “Desde que passei a vender no PAA, continuei
vendendo na feirinha agroecoldgica, para ndo deixar meus clientes na mao”
(Agricultor 42).

Dos 16 agricultores entrevistados que comercializavam apenas no
PAA, a maioria estava ligada a modalidade PAA Leite, que antes nao
comercializava devido nédo possuir mercado para compra do leite de cabra.
Comenta o Agricultor 15 que “eu vendo sé para o PAA porque nao tem outro
canto para vender o leite de cabra, ele ndo é tdo aceito” e para aqueles que

antes trabalhavam no PAA com atividades agroindustriais “Antes eu nao fazia
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nada, até surgir o PAA, ai vendia os bolos, doces e polpas s6 para ele mesmo
porque era mais facil e certo” (Agricultor 06).

Vale salientar que apenas 08 agricultores fornecedores do PAA
ainda realizam as entregas para as instituicoes, os demais tiveram seus
projetos finalizados e estdo aguardando o inicio de outro. A entrega era feita 01
vez por semana quando se trata da modalidade CDS, com produtos como
hortalicas, frangos, doces e polpas, e em 2013, quando era fornecido o mel, a
entrega era realizada 02 vezes por més. Anteriormente a prefeitura era
responsavel por buscar os produtos nas propriedades rurais, contudo, foi
informado que o automOvel estava quebrado h& algum tempo e, que
atualmente, o transporte dos produtos até a unidade de distribuicdo é realizado
pelos proprios agricultores. No momento que chega até o local é feita toda a
pesagem com um técnico da CONAB, posteriormente, a unidade faz a
distribuicdo para as instituicbes, na Figura 19 é possivel perceber o0 momento

da pesagem dos produtos feita pelo técnico da CONAB.

Figura 19 — Dia de entrega dos produtos da modalidade CDS na AVAL.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Na modalidade PAA Leite a entrega € realizada diariamente das
07:00h as 09:00h da manha, sendo os proprios agricultores responsaveis pelo
transporte, muitos entregam em suas motos e outros dependem de
atravessadores para realizar a entrega na cooperativa. No momento em que o

leite chega é feito o teste de acidez (aceitavel com faixa de 14 a 17°D),
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densidade e apds isso o produto é depositado no tanque de resfriamento até
4°C para comecar o processo de pasteurizacdo. Na Figura 20 observa-se os

galbes recebidos com o leite para entdo serem depositados no tanque.

Figura 20 — Leite fornecido pelos agricultores na sede da CAPRIBOM.

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

A porcentagem paga pela usina inclui uma parcela
correspondente ao custo do transporte do leite, no entanto, este valor é dividido
entre a coleta e a distribuicdo, ndo sendo possivel identificar se o valor é
suficiente em ambas as atividades. Pauta-se que este problema néo é recente,
em 2009 uma pesquisa feita pela Universidade Federal de Pernambuco,
constatou que as entregas, em sua maioria, eram feitas também pelos
agricultores, apenas algumas usinas realizavam a coleta do leite, no entanto,
abarcando os que possuem volumes maiores de leite, retirando do processo os
pequenos e isolados. Em algumas regides a usina cobrava dos agricultores
uma taxa para realizar a entrega, e em outras regides o0s agricultores

dependiam dos atravessadores, por fim, o estudo concluiu que:

E necessario que o programa modifique a postura que hoje adota em
relagdo a essa questdo e interceda, seja junto as usinas, seja junto
aos estados. Junto as usinas, para negociar um custo médio de
transporte compativel com a inclusdo de seu publico meta, porque as
usinas tém condi¢cdo de terceirizar a captacdo em rotas secundarias,
a um custo unitario muito inferior aguele que os produtores, agindo
isoladamente, sdo capazes de obter. E atuando junto aos estados,
para que os mesmos procedam ao cadastramento dos pequenos
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produtores e definam areas de concentracédo desses produtores, com
0 propdsito de viabilizar a instalacdo de tanques de resfriamento que
venham possibilitar a participacdo desses produtores no programa
(UFPE, 2009)

Os recursos do PAA, especificamente, as maiores aplicacdes,
estiveram voltados para investimentos na UP e despesas na familia
simultaneamente, conforme 33 agricultores entrevistados; 16 agricultores
aplicaram os recursos do PAA apenas em investimentos na UP e 6, 0s
recursos do PAA eram voltados nas despesas na familia, conforme exposto na
Figura 21.

Figura 21 — Aplicacdo da maior parte dos recursos adquiridos com o PAA

segundo os entrevistados.
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Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Em soma dos 49 agricultores que fizeram investimentos, 0s
maiores montantes de recursos foram direcionados: na compra de animais,
como 75 caprinos e 25 bovinos, construcdo de 15 galpdes para criagdo de
galinhas caipiras e a perfuracao de 26 pocos. Observa-se que 0s investimentos
foram variados (Tabela 22) chegando até aquisicbes com valores altos, como
01 carro e 02 motos. Em outras analises municipais, houve um aumento de
investimentos na construcdo e reforma de edificacbes, especialmente na

construgdo de depdsitos, ampliagdo das moradias e também aumento



85

significativo da média da quantidade de kits irrigacdo, de bombas d'agua e

tratores (ROSSI, 2015).

Tabela 22 — Categorias dos investimentos e quantidade de agricultores que

fizeram investimentos com recursos do PAA.

Variavel Qatego_rias dos Qu_ant. de agricultpres que
investimentos fizeram o investimento
Barragem 02 02
Bovinos 25 15
Caixas para apicultura 13 05
Caprinos 75 12
Carro 01 01
Cerca 04 04
Cisterna 02 02
Curral 03 03
Freezer 01 01
Galinheiro 05 05
Galpdes 15 14
Hectares 06 03
Irrigacéo 12 12
Liquidificador industrial 03 03
Maquina Forrageira 06 06
Moto 02 02
Pocos Perfurados 26 20
Reforma da casa 07 07
Total 208

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

Ao questionar os agricultores se ocorreu melhoria na qualidade de
vida ap0s a insercdo do PAA, 24, ou seja, 40,00% do total de entrevistados
apontaram que houve uma melhoria média na familia, como exposto na Figura
22. Os agricultores que citaram uma melhoria significativa, 33,00% do total, sao
agueles que antes nao tinham renda, como também, aqueles que a renda
chegava até R$ 250,00 antes do PAA. Ja os agricultores que consideraram
como pouca melhoria, sdo aqueles que ndo conseguiram o limite total do
programa. Aqui, ndo houve parametros para medicdo, mas partiu-se da
melhoria da qualidade de vida por meio da percepcdo dos agricultores

fornecedores entrevistados. Estes dados indicam que 54,54% dos
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entrevistados passaram a consumir novos alimentos ap0s a participacdo no

programa.

Figura 22 — Percep¢do dos agricultores entrevistados quanto o grau de
melhoria da qualidade de vida apds inser¢cdo no PAA.

mMelharia meédia
mMlelharia significativa

®Pouca melhoria

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

De acordo com Rambo (2014) em relacdo a qualidade de vida,
ainda n&do se chegou a um instrumento/modelo ideal de verificagdo por
envolver inUmeras variaveis. Schneider e Freitas (2013) comentam que a

qualidade de vida se refere a [...]

Soma das condi¢cbes econbmicas, politicas, ambientais, cientificas,
culturais que estdo ao alcance dos individuos e que, a partir destes
recursos, seja possivel a realizacao dos desejos. Ou seja, a nogdo de
QV nao estad somente naquilo que as pessoas podem adquirir, mas
no que elas entendem e equacionam como melhoria de sua vida
(SCHNEIDER; FREITAS, 2013, p. 134).

Com essa mesma metodologia de percepcdo, esses dados
corroboram com os resultados de Salgado e Dias (2013), que concluiu que o
programa provocou a melhoria da qualidade de vida ja que elevou a renda,
aquisicdo de bens duraveis e melhorias nas moradias, como também,
promoveu a diversificacdo da producdo e livres de agrotoxicos.

No que concerne ao valor limite recebido pelo programa no
periodo analisado e que ocorreu a participacdo dos entrevistados (2011 a
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2014), 43,63% afirmaram achar razoavel o valor, seguido de 32,72% acharem
o bom e 23,63% baixo. Contudo, na avaliacdo dos precos pagos pelos
produtos, 58,19% deram nota de 08-10. Esta nota segue em consonancia com
o estudo, realizado também no estado da Paraiba, por Nascimento Neto
(2012), em que a maioria, 42,31% da amostra, avaliou 0s pre¢os pagos como
muito satisfatorios.

Concomitantemente, por relatos dos agricultores, evidenciou-se
que as potencialidades do PAA giraram em consonancia com as principais
motivagbes para entrar no programa, o fator da renda e o escoamento da
producdo. Em andlise mais aprofundada dos discursos, o PAA para alguns
entrevistados foi o motor para a fixacdo no campo, independéncia financeira e

promocao de insercdo no mercado local:

“Pra mim o melhor do programa é o dinheiro que a gente recebe
pelos nossos produtos, s6 em saber que é uma renda, que a
producdo da gente ndo vai se perder, € bom demais, € uma venda
garantida e a gente ndo tem com que se preocupar nao!” (Agricultor
27).

“O bom desse programa é escoar a producdo, antes perdia muita
coisa, agora tem um mercado a mais para vender, eu gosto demais
dele, ai do agricultor se ndo fosse um programa como esse”
(Agricultor 42).

“O programa é bom porque fez com que eu tivesse uma renda sem
sair da roca, € uma coisa que eu gosto de fazer é trabalhar com a
terra, por isso que t6 aqui. Ter a oportunidade de trabalhar onde
quero” (Agricultor 02).

“Entrei porque n&o tinha renda antes, tudo dependia do meu marido,
ai soube da oportunidade de fazer os bolos, os doces e fiquei
ajudando nas despesas da casa, comprando minhas coisas na
época”. (Agricultora 16).

“‘Antes eu ndo vendia o leite da cabra, era mais a carne mesmo,
trabalhava com outras coisas, ai quando fiquei sabendo do programa,
entrei foi para poder vender e melhorar a renda, depois aumentei a
producdo” (Agricultor 39).

Para Grisa et al., (2011), o PAA permite a entrada no mercado e
afasta o agricultor dos mercados de commaodities agricolas. A autora enfatiza

que a garantia de comercializacdo proporciona um alento as familias, ja que
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pde em prética as suas particularidades, valores e articulagbes com
consumidores.

Dos 06 agricultores que alcancaram a independéncia financeira
05 s&o mulheres e fez com que a classe tivesse autonomia e participagdo na
atividade agricola, enfatizam ainda que “Agora eu planto minhas coisinhas,
tenho meu proprio dinheiro, compro as coisas para o meu filho e pra mim”
(Agricultora 46). Como também, “Com o dinheiro do PAA consegui reformar
minha casinha, fazer as coisas que queria que antes era meu marido que fazia
s6” (Agricultora 50).

N&o obstante, é relevante mencionar que o PAA apresenta alguns
entraves, 0s mais citados pelos agricultores foram: descontinuidade do
programa, 33 vezes; baixo limite de compra por produtor, 31 vezes; legislacao
sanitaria, 25 vezes; burocracia, 10 vezes, e despreparo das instituicdes no
modo de fornecer os produtos, 04 vezes. A descontinuidade do programa se
refere a questao da finalizacdo do projeto e inicio de outro, essa “pausa” faz
com que os agricultores figuem sem fornecer, e consequentemente, sem
receber, podendo chegar a meses, sendo mais sentido por aqueles que nao
tinham outro canal de comercializagéo. 26 agricultores, representando 47,27%
dos entrevistados, afirmaram que ficaram desestimulados a participarem do
programa por conta dessa descontinuidade, como também, terem perdido
varios produtos, pois tinham planejado toda a producgéo para o fornecimento no
PAA. Salientam que, como estratégia, costumam recorrer a outros tipos de
atividades néo agricolas para suprir a falta do dinheiro recebido pelos produtos,
0 excedente da producao é destinado para lojas de hortifrutigranjeiro e para os

animais das propriedades, como é possivel observar pelos relatos abaixo:

“Essa demora para comegar um novo projeto € horrivel, ficamos
ansiosos, perguntando direto ao pessoal da associagdo quando vai
comecar, perdemos produtos e ficamos sem o dinheiro, a gente so
esquece de tudo isso quando comega de novo o projeto” (Agricultor
49).

“Tive que procurar fazer alguns bicos para manter minha familia, a
gente fica desestimulado para entrar de novo porque a gente se
planeja para participar, ai vem essa demora” (Agricultor 12).
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“Esses projetos de PAA ndo deviam parar, tinham que ser tipo uma
camisa, tira uma e ja coloca outra, € muito ruim quando param [...] ai
a gente pega coloca mais aqui na feirinha agroecolégica, o que sobra
vai para o sacolao e para os bichos, as galinhas” (Agricultor 07).

“Alguém devia fazer alguma coisa para nao parar, ser direto porque a
gente planta pensando que vai comecgar e fica essa demora”
(Agricultor 54).

Em entrevista com a CONAB, é alegado que o principal motivo da

descontinuidade nos projetos € devido a questdes orcamentérias,

“A demanda social é infinita, mas os recursos sao finitos, por
exemplo, esse ano seria preciso ter o dobro de recursos para atender
as demandas que sdo colocadas, mas ndo tem recurso para isso, e
essa € a dificuldade de fazer com que um projeto se encaminhe com
outro, muitas vezes demora a chegar o orcamento, demora a se
resolver no ambito federal, e até abril mais ou menos a gente esta em
fungéo ainda, mas sabemos que isso atrapalha o processo produtivo.
Imaginamos que eles figuem em uma vertente positiva, ai espera
janeiro, fevereiro, marco e nada, e choveu e plantou, e ainda ndo tem
o PAA, mas ndo somos nos que temos essa fungdo” (Gerente de
Operacdes e Suporte Estratégico da CONAB do estado da Paraiba).

Para Nascimento Neto (2012), o programa deveria seguir a l6gica
de comercializacdo permanentemente e isso acarretaria melhorias, como
impactos econdmicos e na qualidade de vida dos agricultores. Chmielewska,
Souza e Lourete (2010) comentam que a ruptura na participacdo faz com que
todo o produto que seria destinado ao PAA seja direcionado para as feiras, e
como consequéncia, existiia uma grande oferta e queda nos precos.
Observou-se que muitos estudos relatam a questdo da descontinuidade, no
entanto, com base na literatura, pouco tem sido feito. Faz-se necessario, deste
modo, uma analise mais aprofundada para que possibilite entender os
enfrentamentos que o0s agricultores sdo submetidos por consequéncia da
descontinuidade. A compreensao podera ser importante para orientar possiveis
ajustes no programa.

Destaca-se que o PAA ndo é caracterizado pela obrigatoriedade
de estar incluido no orcamento federal, significando a oferta dos recursos ou
nao. Segundo Hespanhol (2013,) existe a necessidade do programa nao ser
somente uma politica de Governo, mas de Estado, uma vez que, a politica de

Governo é sumarizada em mandatos, enquanto a de Estado € permanente.
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Dentre os limites citados pelos entrevistados que envolve o
programa esta também o baixo limite de compra por produtor, que se refere a
guantidade que os agricultores podem fornecer ao programa. Os que ressaltam
esta questdo sdo, em sua maioria, 0s que avaliaram o limite maximo recebido
pelo programa como razoavel, este ponto esta intrinsicamente relacionado a
capacidade de producédo dos agricultores, como deter pocos na propriedade,
sistema de irrigacdo, area, maior nimero de animais, méao-de-obra disponivel.
Os entrevistados comentam que “0 programa devia possibilitar a gente de
colocar mais produtos, ia ser melhor pra gente e para eles” (Agricultor 33). “O
tamanho da cota devia ser mais alto, a gente fica restrito em uma quantidade e
um valor” (Agricultor 55).

Para os agricultores que trabalham no PAA Leite o tamanho da
cota é limitado a 100 (cem) litros por dia por agricultor familiar, dos 12
entrevistados que trabalham na categoria leiteira, 100% afirmaram que o
principal entrave € o fato da cota ser pequena. Pauta-se que 0 governo tem
dado a atencdo necessaria a esta questdo, no inicio do programa o valor
maximo pago no PAA Leite era de R$ 2,5 mil por ano. Entretanto, em 2005, o
governo autorizou que se dobrasse o valor maximo para R$ 5 mil por ano por
produtor (ORTEGA; JESUS, SO, 2006). Na doacdo era de apenas R$
2.500,00, em 2006 passou para R$ 3.500,00 e em 2014 para R$ 8.000,00,
observa-se um aumento de R$ 5.500,00. A CONAB, alegou, por meio de
entrevista para esta pesquisa, que o PAA busca ser o promotor de acesso a
mercados aos agricultores participantes e que ele ndo seja o Unico mercado

acessado:

‘o PAA é e deve ser apenas um apoio, a nossa intencéo é que ele
entre no PAA para que ele consiga atingir o mercado e assim
caminhar, ndés procuramos orientar para que nao sejamos o Unico
mercado” (Gerente de Opera¢bes e Suporte Estratégico da CONAB
do estado da Paraiba).

A dificuldade quanto a adequacéo a legislacédo sanitaria e a forma
que foi implantada foram citadas principalmente por agricultores que
trabalhavam com atividades agroindustriais e avicultura, com concentragéo

maior de mulheres na primeira atividade e homens na segunda. O MAPA cobra
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procedimentos especificos para o processamento e abatimento de animais. A
necessidade desta inspecdo e do selo trouxe endividamentos, insatisfacdo e
desisténcia de 05 agricultores entrevistados, sendo 04 mulheres que

trabalhavam de forma agroindustrial e 01 com avicultura:

“A exigéncia dessa regulamentagdo no meio do projeto me prejudicou
demais, eu ja tinha feito a compra do liquidificador industrial que
custou caro e fiquei sem ter como pagar ele. Ja tava com os produtos
tudo pronto para repassar pra instituicbes e aconteceu isso, perdi
muita coisa, tenho divida em mercadinho que comprava o aglcar e
umas frutas para fazer as polpas. O pior é que essas exigéncias
veem de cima para baixo, eles mandam e a gente tem que obedecer,
isso € errado” (Agricultora 25).

“Antes era a gente que abatia o frango e vendia, agora tem que ir
para o abatedouro e pagar uma taxa que eu nao lembro quanto &,
preferi sair do programa e vender para em outros cantos” (Agricultor
34).

“Eu fazia os bolos, polpas e doces, quando teve esse negdcio do selo
do municipio fiquei sem a renda certa, atrasei um empréstimo, o
pagamento da associagdo, o0 que a gente tinha guardado dos
produtos meu marido teve que vender de porta em porta, ai com o
dinheirinho que a gente ganhava ia pagando uma energia, uma agua.
Ganhava por semana 34 reais e assim a gente ia vivendo”
(Agricultora 05).

“Desde que aconteceu isso de parar de receber nossos produtos eu
ndo quero mais participar do programa, preferi sair, foi muito ruim na
época que aconteceu isso, tenho divida para pagar porque me
planejei comprando as coisas para fazer os produtos, hoje meu
marido ndo quer nem escutar em casa o nome desse programa”
(Agricultora 03).

E possivel perceber, pelos relatos dos entrevistados, as
expressivas consequéncias negativas pela forma como a norma foi imposta,
interrompendo projetos que ja estavam sendo desenvolvidos, acarretando
frustacbes aos envolvidos. Necessita-se assim, uma maior atencao e tempo
para adequacédo as devidas normas e oferecimento de cursos sobre qualidade
sanitaria e higiene para os agricultores, visando uma melhor compreenséo do
tema e da necessidade, como ja mencionado anteriormente.

A burocracia e falta de logistica das instituicbes em receber os
produtos foram outras dificuldades citadas no PAA, o0s agricultores

entrevistados relatam que “a papelada é muito grande” e ainda que a entrada
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no programa e o fornecimento deveriam ser mais facilitados. Quanto a falta de
logistica, o relato foi feito por agricultores que trabalham com apicultura, “as
instituicbes ndo souberam fornecer o mel de maneira correta, houve falta de
interesse, por isso que sobrava tanto” (Agricultora 51). Eles relatam que,
embora tenham ocorrido cursos com as merendeiras, ndo houve a valorizacao
e que em virtude disso o mel sobrava nas escolas atendidas. O fato pode estar
relacionado ao habito alimentar das criancas, por ndo consumirem mel de
abelha com frequéncia acabam n&o se adaptando ao sabor. Froehlich e
Schneider (2013), em estudo feito no Rio Grande do Sul, constataram que a
aproximacéo dos alunos com os agricultores, juntamente com a alteracdo dos
cardapios, causou a aceitabilidade de géneros que antes do programa n&o
tinham sidos ofertados.

Ainda com as vulnerabilidades e dificuldades do meio rural, dos
55 agricultores entrevistados 96,36% afirmaram satisfeitos com a atividade
agricola, embora todas as dificuldades apontadas, na avaliacdo geral do PAA,
80,00% dos agricultores entrevistados pontuaram o programa com nota de 08 a
10.

4.4 Os efeitos do PAA nas instituicfes entrevistadas

No municipio de Monteiro-PB, o PAA por meio da modalidade
Leite, em 2011, atendeu cerca de 1.100 familias, em 2014 esse namero passou
para 1.052 familias. Na modalidade CDS, em 2011, o programa atendeu
12.209 pessoas, caindo em 2014 para 1.447. Na Tabela 23, observa-se que o
maior numero de atendimentos foi no ano de 2013, como também instituicdes
participantes, com 13.101 atendimentos e 09 instituicdes, respectivamente. O
baixo numero de pessoas atendidas, em 2014, pode ser explicado pelo fato da
diminuicdo dos recursos, como ja citado aqui, sendo um ponto negativo do
programa, tendo em vista que se trata de pessoas carentes em nivel de

inseguranca alimentar.
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Tabela 23 - Instituicbes e numero de pessoas atendidas pelo PAA no
municipio de Monteiro de 2011 a 2014.

Atendimentos
2011 2012 2013 2014
Associagao Comunitaria Joaquim Barbosa de Sales - - 171 171

Nome das instituicfes

Associacao José Augusto Gomes dos Peq. Produtores

Rurais do Tingui e Olho da D'agua do Silvadutores i 114 i
Centro de Atencao Psicossocial - 18 - -
Centro de Referéncia da Assisténcia Social 47 53 53 -
Clube de Mées de Monteiro 652 742 742 -
Escola Municipal Professora Adalice Remigio Gomes 416 - - -
Escola Municipal Tiradentes 500 - - -

Fundacao de Comunlﬁﬂa:)gnatgi:eoAsastenua Social de i 736 736 736
Igreja Evangélica Verbo da Vida 860 1.031 1.033 -

Pardquia de Nossa Senhora das Dores - - 540 540
Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) 398 396 396 -
Programa Municipal Sopa da Gente 9.336 9.316 9.316 -

Total de atendimentos 12.209 12.292 13.101 1.447

Fonte: SAGI (2015).

As pessoas beneficiadas com o PAA, por meio da modalidade
CDS, se concentraram na faixa etéria de 24 a 65 anos, seguido de 07 a 14
anos, este ultimo se refere as criancas vinculadas as escolas e ao PETI, na
Figura 23 nota-se, de forma mais detalhada, os numeros e as faixas etarias dos
atendidos entre 2011 e 2014.
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Figura 23 — Numero e distribuicdo das faixas etarias das pessoas atendidas
pelo PAA em Monteiro de 2011 a 2014.
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Fonte: SAGI (2015).

No que concerne a amostra entrevistada, das 08 instituicbes no
universo de 12, entre os anos de 2011 a 2014, 02 se caracterizavam como
atividades religiosas, 01 com projetos de amparo as criancas e adolescentes,
01 com projetos direcionados as mulheres, maes e gestantes, 01 com
atividades as pessoas carentes, 01 com atividades para pessoas com
deficiéncias e 02 escolas. Os coordenadores/responsaveis e diretoras
afirmaram, em sua maioria, que a participagdo no programa se deu por meio de
convite da prefeitura do municipio. Para as instituicées que antes do programa
nao realizavam doacdo de produtos alimenticios, como é o caso da Igreja
Evangélica Verbo da Vida, Paroquia de Nossa Senhora das Dores e o Clube de
Mées, o impacto do PAA foi mais sentido, de acordo com relatos dos
entrevistados o programa fortaleceu a relacdo com comunidade carente do

municipio e das familias atendidas.

“O incremento dos produtos melhorou muito a relagdo da paroquia
tanto com a comunidade de Monteiro e com as familias beneficiadas
depois que comecamos com o fornecimento dos produtos, a relacao
de confianga ficou maior” (Paréquia Nossa Senhora das Dores).

“Os fornecimentos dos produtos mudou tudo para todos nés, a gente
s6 sabe a importancia do programa quando a gente ta entregando, a
gente nota a satisfacdo da pessoa quando recebe o frango, quando
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recebe a verdura, quando recebe o legume, eles saem daqui
altamente felizes [...] estamos trabalhando com uma comunidade
muito carente, pois antes de comegar a fornecer nés visitamos as
casas e vimos que a pessoa realmente necessita. Entdo, o PAA
trouxe tanto uma melhoria do lado deles com a gente e a gente com o
programa, ja que ajudamos o préximo” (lgreja Evangélica Verbo da
Vida).

“A gente notou que a relagdo das maes com o clube ficou melhor
depois do PAA, elas ficaram mais felizes e satisfeitas [...] o frango e
as verduras que elas recebem é o que muitas tém para passar a
semana” (Clube de Maes de Monteiro).

O aumento da relacdo de confiangca da comunidade com as
instituicbes € uma constatacdo positiva como um dos efeitos do PAA no
municipio, tendo em vista que, isto pode facilitar a instituicdo no
desenvolvimento de novos trabalhos e possivelmente ter resultados ainda mais
satisfatorios.

No caso do Programa Sopa da Gente, a secretaria de
Desenvolvimento Social alega que o PAA acarretou uma significativa
diminuicdo nos custos do preparo da sopa e que melhorou a qualidade,
considerando a variedade de produtos recebidos, por serem produtos novos e
livres de agrotoxicos. O programa do municipio se caracteriza com realizacao
da distribuicdo de sopa em 06 locais distintos funcionando de segunda a sexta-
feira, atingindo aproximadamente 4 mil pessoas, estas, que por sua vez, foram
cadastradas na secretaria de Desenvolvimento Social e identificadas com um
cartdo que serve como identificacdo no dia do fornecimento da sopa.

Para as escolas, o impacto do programa nao foi tdo sentido, tendo
em vista da presenca do PNAE que, tem em um dos seus objetivos, a oferta da
merenda escolar, o nutricionista do municipio comenta sobre o inicio das

escolas no PAA,

“A participagédo das escolas no programa se deu no ano de 2010, foi
guando comecou meu trabalho juntos com os agricultores familiares
de Monteiro. Iniciamos com reunides para explicar como funcionaria a
compra e assim comecar a adquirir os produtos dos mesmos”
(Nutricionista do municipio de Monteiro).

As 02 diretoras entrevistadas afirmam que a merenda da escola

sempre foi de boa qualidade e quantidade suficientes, e os produtos advindos
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do PAA tinham a finalidade de incrementar as refei¢des. O nutricionista afirma
que os produtos do PAA vinham diversificados e atendiam as necessidades
dos alunos. Dentre os alimentos que ndo eram consumidos antes do programa,
foi citado o mel, as diretoras relatam que havia o desperdicio do produto, por
ndo fazer parte do habito alimentar do aluno e que a quantidade fornecida ia

além da necessaria, elas afirmam que:

“Yinham o mel para a gente, mas nao tinha jeito, os alunos nao
gostavam, nossa merendeira fazia o possivel, algumas vezes ela
adocava o suco com o mel, bastava os alunos sentirem o cheiro que
nao tomavam, era muito complicado” (Diretora 01).

“Os alunos nido gostavam do mel, as merendeiras passaram por
cursos, elas estavam preparadas, mas a questao era outra, eles ndo
gostavam, por isso que sobrava muito e vinha muito também”
(Diretora 02).

Estes relatos entram em confronto ao dos apicultores que
forneceram para o PAA, como ja citado anteriormente, ao alegarem que seria a
falta de interesse ou dificuldade na logistica das escolas ao uso do mel. Aqui
evidencia-se a importancia da participacdo conjunta das instituicbes com as
associacdes e cooperativas na elaboracao do projeto do PAA a ser enviado a
CONAB, uma vez que quando questionadas se houve participacdo na
elaboracdo da proposta todas as instituicbes afirmaram que ndo, como
também, uma maior compreensdo das quantidades necesséarias para cada
instituicdo, do habito alimentar dos atendidos, maior incentivo ao consumo de
novos alimentos e cursos de capacitacdo com as merendeiras para uma
melhor utilizacdo dos produtos.

Para o PETI, que também j& fornecia refeicbes antes do PAA, a
coordenadora afirma que, embora ndo saiba o valor certo, houve uma
diminuicdo nos custos do preparo das refeicbes apds o0 engajamento no
programa.

Ao questionar as instituicdes sobre se os consumidores tinham
conhecimento da procedéncia dos alimentos, 05 afirmaram que sim, o que
significa 62,50%. Froehlich e Schneider (2013, p. 225) identificaram em seu

estudo que a “informacéo da procedéncia e o estimulo a uma alimentacdo mais
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saudavel resultou numa aproximacao entre os alunos que recebiam o alimento
e 0 agricultor que o cultivava”.

As instituicbes, na época de sua participacdo, recebiam
semanalmente os produtos quando se tratava de legumes, verduras, bolos,
doces e frango e quinzenalmente quando era o mel, a doagéo era realizada no
mesmo dia de recebimento, com excecdo das escolas e PETI. Elas recebiam
0s produtos em sua propria sede, onde era feita a distribuicdo as pessoas
carentes. Apenas o0 Clube de Maes € responsavel pela logistica de entrega,
com a compra de aproximadamente 800 sacolas por semana, nas demais as
familias que ficam responsaveis pela forma de entrega.

No que se refere a percepcdo das instituicbes perante a
satisfacdo dos consumidores quanto aos produtos do PAA, 05 instituicdes
afirmaram que notaram uma satisfacédo positiva dos atendidos, as demais, 02
instituicbes afirmaram que ndo notaram satisfacdo, devido a rejeicdo dos
alunos pelo mel, e 01 instituicdo, ndo soube informar. Quanto a qualidade dos
produtos, 07 instituicbes avaliaram com nota de 08 a 10 e, 01 instituicao,
afirmou ndo saber responder. O nutricionista do municipio avaliou também os
produtos do PAA com a nota de 8 a 10.

Constatou-se que a descontinuidade do PAA afeta diretamente as
instituicbes que nado forneciam produtos antes do PAA. Os entrevistados
apontam a questdo como um fator negativo, como ressalta o pastor da Igreja
Verbo da Vida em seu relato:

“A instituicdo parou de receber os produtos por causa da questdo da
formulagdo do projeto, isso é entre Monteiro e Jodo Pessoa. As
pessoas sentem falta dos produtos, a gente é abordada direto nas
ruas, assim, a gente tem programa na radio e o pessoal liga
perguntando [..] era para dar uma pressinha para comecar, tem muita
gente que tem necessidade dessa m&o amiga, com certeza” (Igreja
Verbo da Vida).

A importancia da continuidade dos projetos de PAA contribui
diretamente com os trabalhos relacionados a Saude e Assisténcia Social. O
gue denota maior estabilidade e seguranca de uma alimentagdo em qualidade

e quantidade necessarias. No entanto, a questdo das instituicbes e o0s
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atendidos com a dependéncia ao PAA pode ser um problema que quebra os
objetivos do programa, tal qual o desenvolvimento do municipio.

N&o obstante, a falta de informacéo, quanto ao motivo de néo
receber mais os produtos, € presente nas instituicdes que tém o PNAE como a
principal politica publica, as diretoras comentam que os alunos ndo sentiram a
falta dos produtos ja que a merenda era suficiente antes mesmo de entrar no
PAA.

Do exposto, na realidade das instituicbes que acessam o0
programa no municipio de Monteiro, a relevancia do PAA se torna evidente na
relacdo de apoio as familias carentes. Observa-se que, de modo geral, o
programa apresentou pontos positivos e negativos, e que os efeitos do
programa sao significativos, entretanto, as falhas aqui apontadas afetam a
legitimidade dos avancos ja alcancados.

Segundo Grisa e Porto (2015) ainda que o PAA néo tenha
atingido os objetivos proposto na implementacdo, ele é um programa
importante, e que carece de aprimoramento, sendo assim, mais uma barreira

para a politica de comercializa¢do no Brasil.
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E inegavel a importancia da criacdo e atuacdo de politicas
publicas para a agricultura familiar, principalmente nos estados do Nordeste
gque merecem atencdo em vista que € uma regido marcada por intensas
vulnerabilidades sociais, econdmicas e ambientais. Nesse sentido, o PAA com
as suas modalidades, contribuiu no apoio a categoria da agricultora familiar,
amparando-os no que se refere a garantia de comercializacdo e renda, como
também as familias que vivem em niveis de inseguranca alimentar. Entretanto,
ainda com os aparatos do programa, foi possivel constatar falhas, em que na
andlise por regifes, observou-que, nos anos de 2011 a 2014, que tanto 0s
recursos, como os volumes da producéo e participacao sofreram quedas.

No que se refere aos recursos do PAA aplicados no municipio de
Monteiro, area de estudo esta pesquisa, no mesmo periodo (2011-2014),
também sofreram quedas, especificamente no ano de 2012, uma vez que
problemas como a seca e novas normas sanitérias e de higiene marcaram a
natureza do programa com consequéncias expressivas nos anos seguintes
2013 e 2014, refletindo nos recursos das organizacdes, na participacdo dos
agricultores e dos atendimentos. Quanto aos produtos adquiridos, embora
tenham apresentado variedade, e a valorizagdo, com 30% a mais no pre¢o dos
produtos agroecolégicos, o volume neste ultimo foi escasso, necessitando de
mais incentivos que vao além do preco.

A pesquisa possibilitou identificar inUmeras transformacdes e
efeitos positivos do PAA em Monteiro, sobretudo, na intensa relagdo do
programa com as organizagdes, uma vez que estas possuem participacédo
constante no programa, desde o inicio da insercdo até o encerramento dos
projetos, como consequéncia, provocando relacbes de confianga com o0s
agricultores associados e cooperados.

Evidenciou que o PAA promove o fortalecimento das associagoes,
como no caso da experiéncia da AVAL, em gue 0 programa provocou
impulsionou a organizacdo dos agricultores e contribuiu para a producdo de
maior qualidade e em maior escala, fortalecendo a comercializagdo em nivel

local e estadual, se tratando de uma caracteristica positiva uma vez que
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valoriza a prética do associativismo e adquire a satisfacdo dos consumidores e
das instituicdes vinculadas no programa.

Com relacédo aos agricultores familiares, os dados indicam que o
programa deve incentivar a participacao dos agricultores mais jovens, podendo
colaborar com a permanéncia no campo, juntamente com o investimento da
efetiva assisténcia técnica a fim de evitar problemas de perdas de producéo e
proporcionar uma melhor convivéncia com a seca.

Dos efeitos positivos do PAA para a agricultura familiar,
destacam-se: transformacgdes no espaco produtivo, com aumento da producao;
fortalecimento das praticas da avicultura e caprinocultura; diversificacdo da
producdo, como também, elevacdo na renda, especialmente, para aqueles que
nao estavam inseridos no mercado antes do programa; ao mesmo tempo em
que, aumentou o0 poder aquisitivo dos agricultores e provocou o0
empoderamento da mulher; melhoria da qualidade de vida, junto com a
elevacdo no nivel de seguranca alimentar. Cabe destacar também o potencial
do programa em impulsionar o planejamento da producdo e atuacdo dos
agricultores na busca pela ndo dependéncia ao programa, uma vez que O
programa €é a principal fonte de renda, mas ndo é o Unico canal de
comercializacao para a maioria dos agricultores.

Quanto as instituicdes, o PAA foi impactante para aquelas que
nao forneciam alimentos antes do programa, como o0 caso das Unidades
Recebedoras, provocando melhoria da relacdo com a populagédo, uma vez que
beneficiou a comunidade carente. Para o Programa Sopa da Gente acarretou
diminuicdo nos custos das sopas, proporcionando maior qualidade, ja que
incrementou com novos produtos.

A partir dessas constatacdes, indica-se de maneira geral, o
programa alavancou as organizacbes, melhorou as condi¢des
socioeconémicas dos agricultores familiares e fortaleceu as relagbes de
confianga das instituicbes com a comunidade do municipio de Monteiro.

Por outro lado, o PAA se mostrou com limites e entraves,
provocando contradigcbes perante aos objetivos propostos inicialmente, como:

norma imposta em meios a projeto ja sendo desenvolvidos (sanitarias e de
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higiene); falta de instru¢cdes quanto a adequacdes das normas; burocracia,
baixo limite de compra; descontinuidade de projetos; falta de logistica nas
entregas dos produtos e da utilizacdo dos mesmos, afetando as trés categorias
aqui analisadas. Estes entraves acarretaram consequéncias Ccomo
endividamento dos agricultores, frustagbes, desmotivacdo a participacao,
principalmente por parte dos agricultores que desenvolviam atividades de
beneficiamento, juntamente com a quebra nas doacdes para familias em niveis
de inseguranca alimentar.

E necessario entdo, oferecimento de cursos para disponibilizar
informacdes quanto os Servicos de Inspecdo e Boas Préaticas de Fabricacéo,
oferecimento de transportes sem custos para os agricultores no dia de entrega
as Unidades, simplificacdo nas documentacdes e cursos sobre utilizacdo e
aproveitamento de alimentos.

Pauta-se que, para que se justifique a atuacdo do governo, é
necessario reestruturar e efetivar o programa, haja vista que estas limitacdes
em um programa que engloba duas politicas publicas - agricola e seguranca
alimentar afeta diretamente as condi¢cdes econdmicas e sociais de todos 0s
envolvidos.

Acredita- se que esta pesquisa de alguma maneira colaborou com
o conhecimento acerca do PAA. No entanto, algumas deficiéncias podem ser
apontadas, como: o tamanho da amostra e a insuficiéncia de informagdes no
que se refere as organizacdes e instituicdes. Assim, é fundamental a realizacédo
de novos estudos que captem o impacto desta politica publica para os
agricultores fornecedores, organizacdes e instituicbes, como também o0s
consumidores de forma isolada, como forma de aprofundar a avaliacdo deste
programa.

Observa-se ainda que, este trabalho abre caminhos para novos
estudos no qual contemple um debate acerca da operacionalizagédo do PAA,
frente as demandas, limites e potencialidades, como também analises com
demais categorias que o programa engloba a exemplo dos consumidores ou
grupos, como quilombolas, indigenas e assentados. Indica- se ainda

diagnésticos para periodos e regides diferentes dos que aqui foram apontados.
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APENDICE A - ROTEIRO DA ENTREVISTA COM OS EXECUTORES DO
PAA

Orgéo:

Funcao: Data:_ [/ |/

1) Quando e como se deu a participagdo no PAA?

2) Quem faz parte do processo do programa como um todo? Quais as
normas do programa e como elas funcionam?

3) Qual a funcéo deste executor?

4) Existe participacédo na elaboragéo do projeto?

5) Existem reunides com para o planejamento da participagéo?

6) Quais os procedimentos e critérios para os agricultores passarem a ser
ofertantes do programa?

7) Quais o0s procedimentos para as instituicbes socioassistenciais
passarem a ser atendidas pelo programa?

8) Quais os documentos exigidos aos agricultores e as instituicbes ?

9) Como é definido o preco dos produtos?

10) Como € controlada a qualidade dos produtos entregue pelos
agricultores?

11) Como ocorre o pagamento aos agricultores?

12) Como é feito o gerenciamento do programa?

13) Como é feito o monitoramento do programa e da producéo?

14) Quem/ Qual o 6rgéo que faz a prestacdo de contas?

15) Como acontece e que frequéncia acontece a distribuicdo dos produtos
ofertados para as instituicées atendidas?

16) Quais as principais mudancas ocorridas ao longo do processo desde a
insercao no programa?

17) Quais as principais dificuldades e potencialidades encontradas ao longo
do processo?

18) Quais os fatores da descontinuidade do PAA e o0 que ela acarreta aos

envolvidos?
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APENDICE B - ROTEIRO DA ENTREVISTA COM AS ASSOCIACOES/
COOPERATIVAS

Nome do responsavel: Data: / /

Nome da associacdo/cooperativa:
Ano(s) de participagdo no PAA: ( ) 2011 ( )2012 ( )2013 ( )2014 ( )
2015

1) Quais os passos para elaboracao do projeto do PAA?

2) Como é a participacdo dos agricultores, Emater, prefeitura e CONAB na
elaboracao do projeto e desenvolvimento do mesmo?

3) Existem encontros com os gestores ou agricultores acerca do programa?

4) Como é feita a entrega dos produtos e como acontece?

5) Passou por algum curso/treinamento/capacitacdo ao ingressar no
programa no que se refere a elaboracdo de projeto, prestacéo de contas
ou algo sobre a operacionalizacdo do mesmo?

6) Quais impactos positivos que 0 programa gerou para esta
associacao/cooperativa?

7) Acredita que o PAA fortaleceu a associacédo/cooperativa? Se sim, como?

8) Acredita que o PAA promoveu melhoria nas relagbes com os
agricultores?

9) Houve em algum ano de participacdo que 0s projetos tiveram valores
inferiores ao do normal, se sim por qual motivo?

10)A associacéo/cooperativa ainda faz parte do programa? Se nao, por qual
motivo?

11) Quais impactos que a descontinuidade do PAA gera/gerou para a
associagao/cooperativa?

12) Quais as principais dificuldades encontradas pelas

associacbes/cooperativas?
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APENDICE C - QUESTIONARIO COM OS AGRICULTORES FAMILIARES

Entrevistado:

.Data: / /

Forma Organizativa:

Modalidade que fornece para o PAA:

Ano de participacdo no PAA: () 2011 ( ) 2012

2015

BLOCO 01

) 2013 (

FAMILIA E TRABALHO

1) Composicao da familia

Tipo de Estado Escolaridade
Nome Idade Sexo Trabalho civil ©)
(A) (B)
(A) (B) ©)
1 Tempo integral na UP (*) 1 Casado 1 analfabeto — nunca
estudou
2 Tempo-parcial: trabalha fora e dentro da UP [ 2 Solteiro 2 apenas |é e escreve
3 Tempo-parcial na UP + Trab. Doméstico 3 Vilvo 3 12 a 42 série completo

4 Tempo-parcial na UP + Estuda

4 Divorciado

4 12 a 42 série incompleto

5 Tempo integral fora UP (*)

6 Somente trabalho doméstico

7 Somente estuda

8 Crianca menor de 7 anos

9 ldoso: apenas tempo-parcial na UP

10 Desempregado

11 N&o trabalha porque é deficiente ou invéalido

5 52 a 82 série completo

6 52 a 82 série incompleto

7 2°grau completo

8 2°grau incompleto

9 nivel técnico

10 superior completo

11 superior incompleto

UP: Unidade de Producgéao

2) ldentificacdo da pluriatividade na propriedade familiar

) 2014 ( )
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Em atividades agricolas FORA da UP (*)

Nome Sexo N° dias Loca(l'lAz)agao

Setor atividades

. Industria

. Comércio

. Servigos Auxiliares

. Trabalhos Artesanais

. Empregos publicos

. Servicos terceirizados

N[O || WIN|F

. Outros

3) Os membros que trabalham em atividades ndo-agricolas contribuem com
as despesas da familia e da propriedade? ( ) Sim ( ) Nao ( ) Nao sabe/
nao respondeu

4) Os filhos colaboram nas atividades da UP? () Sim ( ) N&o se sim, de
que forma? ( ) mao-de-obra ( )plantio ( ) comercializacdo ( )
Outro

5) Perfil: () agricultor familiar () assentado () indigena ( ) quilombola ()
outro . qual?

ESTRUTURA FUNDIARIA

6) Como o Senhor obteve suas terras — area propria?

Tipo Tamanho

Compra de terceiros

Compra de parentes

Doacéo

Terra de posso provisoria

Colonizagéo
Outra

Total
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7) Adquiriu mais terras ao longo do tempo? ( ) Sim ( ) Ndo Se sim,
como e qual tamanho?

CARACTERIZACAO DA PRODUCAO E CONSUMO FAMILIAR

8) Caracterizacdo da producao

a) Existem alguma agregacéao de valor nos produtos da propriedade?

( ) Sim ( )Nado ( ) N&ao sabe responder Se sim, de que
forma?

b) Caracterizacdo da producdo agricola e agropecuaria, respectiva
guantidades, e destino da producdo. * Preencher com novos itens que
forem surgindo e com os produtos que receberam agregagéo de valor.

Destino da producéao

Especificagao

Comercializada
do Produto Prod.

Area plant. (ha) Total Quant Valor total Principal
) (R$) comprador (A)

1 - Venda para feiras

2- Venda para o Supermercado

3 -Venda para o PAA

(A) Principal |4 - Venda para o PNAE

Comprador: 5 — Venda para o intermediario

6- Venda para cooperativas agroindustriais
7 — Outro

c) A propriedade respeita os periodos de sazonalidade das culturas para
fornecer parao PAA? ( )Sim ( )Nao ( ) N&o respondeu

d) A propriedade possui sistema de irrigacdo? () Sim () Nao

() Nao responder

9) Fazem contratacao de mé&o de obra na propriedade?
( )SIim ( )Néao Se sim, qual a periodicidade

10)Tipo da principal fonte de renda? ( ) Atividade Agricola ( )
Atividade néo agricola ( ) Aposentadoria
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11) Principal atividade desenvolvida na propriedade? () Apicultura ( )
Alimentos processados ( ) Horticultura () Caprinocultura ()
Avicultura

GOVERNO

12) Recebe assisténcia técnica? () Sim () Ndo * Se sim, marcar as
opcOes abaixo.

( ) ONGs

() Cooperativa (de producédo ou de trabalho)
() Empresas integradoras

( ) Sindicato

() Assisténcia técnica particular (liberais)
() Secretaria Estadual de Agricultura

( ) EMATER

() Secretaria Municipal de Agricultura

() Outro

13) Ha aposentados e/ou pensionistas na sua familia?
( )Sim ( )Nao () Nao sabe/nao respondeu

14) A familia recebe algum tipo de beneficio do governo?

Primeiro nome da pessoa que recebeu o beneficio Tipo de beneficio

Tipo de beneficio:

1 Aposentadoria 4 Penséo
2 Bolsa Familia 5 Seguro Safra
3 Bolsa Escola 6 outro

15) Participacao social da familia na comunidade local e/ou no municipio

01Associacdo comunitaria de agricultores Sim( ) Nao( )

02 Cooperativas (créditos, eletrificacdo, producao, etc.) Sim( ) Nao ( )

03Sindicato de trabalhadores Sim( ) Nao( )

04 Outros tipos de entidade (especificar) Sim( ) Nao( )
BLOCO 02

EFEITOS GERADOS APOS A INSERCAO NO PAA

16) Em que ano comecou a participar do PAA?

17) O que motivou a sua participacdo no programa?
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18) O principais canais de comercializagdo antes da inser¢cao no programa?
( )Feiras ( ) Supermercado ( ) Atravessador
() Cooperativa Agroindustrial () Outros

19) Quem fez o convite para participar do PAA?
() Outros agricultores () Prefeitura () Associacao
( )ONG ( ) Assisténciatécnica ( ) Outros

20) Qual era a renda média (R$) da propriedade antes e depois da insercao
no programa? (1) antes (2) depois * incluir todos os moradores.

) 00 a 100,00

) 100,00 a 250,00

) 251,00 a 400,00

) 401,00 a 550,00

) 551,00 a 700,00

) 1.001,00 a 1.250,00

) 701,00 a 850,00

) 851,00 a 1.000,00

) 1.251,00 a 1.400,00
) 1.400,00 a 2.000,00
) acima de 2.000,00

NN AN~ A~
AN AN AN

21) Em que € aplicada a maior parte do valor adquirido pelos programas.

) investimento na propriedade

) nas despesas pessoais de todos

) tanto em investimentos na propriedade como despesas da familia.
) aumentar o conforto da familia

) aquisicao de terra

) aquisicao de veiculo

) outras formas

e e T N N e

22) Infraestrutura e extensao da propriedade antes e depois da inser¢cao no
programa

Quant. e Area
construida em m2

Quant. e Area

Especificagéo Antes do PAA |construida em m?2

Depois do
PAA

Extensao da
propriedade (hec)
Casas sede
Estabulo
Galinheiro

Pocgos

Curral

Cisterna

Irrigacéo

Aviarios

23) Houve uma diversificacdo na producdo apoés da insergcédo no programa?
( )Sim ( ) Nao Se sim, quais culturas e a extensao da area?
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Produto Area (hectare/m?/pés)

24) Apos a diversificacdo da producdo com o PAA, passou a consumir
outros tipos de alimentos? () Sim () Nao

25) Existia perda da producédo antes da inser¢gdo no programa?
( )Sim ( )Na ( ) Naorespondeu

26) Sua propriedade possui produtos organicos/agroecolégicos?

27) Comercializava organicos/agroecolégicos antes do PAA? () Sim  (

) Nao
28) A sua producéo é certificada?
( )Sim( ) Nao Se sim, qual tipo de certificacdo e qual
certificadora?

29) O que acha sobre o limite (valor) pago pelo programa () Baixo ()
Razoavel () Bom ( ) Otimo

30) Quais sao as dificuldades encontradas no PAA?
31) Quais as principais potencialidades encontradas no PAA? *opiniao

32) Qual frequéncia de distribuicdo dos produtos para as organizacfes e/ou
familias cadastradas?

33) Houve planejamento para iniciar a participagdo no PAA? ( ) Sim ()
N&o Se sim, qual?

34) Considera que houve uma melhoria na qualidade de vida da familia ap6s
a participacao nesses programas?
() Melhoria significativa ( ) Melhoria média ( ) Pouca melhoria
() Nenhuma melhoria

35) Apds que passou a vender para o PAA deixou de escoar a producédo
para outro canal de comercializagao? *se sim, comentar

36) Qual a sua avaliacdo sobre os precos pagos por produtos? Nota de 0-3
( ) Notade4-7( ) Notade 8-10 ( ) Nao respondeu ( )

37) Qual a sua avaliacdo para o PAA? Nota de 0-3 ( ) Nota de 4-7 ( )
Nota de 8-10 ( ) Nao respondeu ( )
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38) Qual é o grau de satisfacdo do proprietario em relacdo a atividade
agricola?
() Satisfeito( ) Insatisfeito () Nao sabe/nao respondeu

39) A descontinuidade do Programa desestimula na participacao?

40) Quais os impactos que a descontinuidade do PAA gera na propriedade
em termos de producdo?

41) Quais os impactos que a descontinuidade do PAA gera na propriedade
em termos de renda?

42) Quais as estratégias financeiras e de escoamento producdo que
ocorrem na propriedade quando o PAA fica inativo?
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APENDICE D - ROTEIRO DA ENTREVISTA COM O NUTRICIONISTA DO
MUNICIPIO DE MONTEIRO

Nutricionista: Data: / /
Ano que atuou no municipio: ( ) 2011 ( ) 2012 ( ) 2013 ( ) 2014 ( ) 2015

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Quando e como se deu a participacdo no programa?

Existe participacdo na formulacédo do projeto do PAA? () Sim () N&o
Se sim, como?

Os produtos estdo adequados diante necessidades nutricionais
(diversidade)? () Sim ( ) N&o

Houve diversificacdo no cardapio das instituicbes ap0s a insercdo desses
produtos? ( )Sim ( ) Nao Se sim, como?

Como vocé incluiu os novos produtos nas refeicoes?

Acredita que Programa de Aquisicdo de Alimentos ocasionou melhora na
refeicdo das instituicdes? ( ) Melhoria significativa ( ) Melhoria
Razoavel () Nao identificou melhoria

Qual a sua avaliagdo quanto aos produtos recebidos? Nota de 0-3 ( )
Notade 4-7( ) Notade 8-10 ( ) N&o respondeu ( )

Houve algum momento que os produtos foram fornecidos em quantidades
inferiores das necessarias? Se sim, acredita que houve uma dificuldade
para suprir a falta dos produtos?

Qual a sua avaliacdo quanto ao programa em si? Nota de 0-3 ( ) Nota
de 4-7( ) Notade8-10 ( ) N&o respondeu ( )

10) Acredita que o programa expde deficiéncias/entraves/limitacdes? Se sim,

quais?
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APENDICE E - ROTEIRO DA ENTREVISTA COM AS INSTITUICOES

Nome da instituicéo: . Data: I

Nome e funcgdo do responsavel pela instituicdo:
Ano de participagdo no PAA: ( )2011 ( )2012 ( )2013 ( )2014 ()
2015

1) Como se deu a participacdo no programa?

2) No que mudou, como um todo, o incremento dos produtos nas refeicoes?

3) Acredita que o PAA provocou melhoria na relagdo da instituicdo com as
pessoas atendidas e/ou com a popula¢do do municipio?

4) Quais os alimentos que ndo eram consumidos antes e que passaram a ser?

5) Houve diminuicdo nos custos das refeicbes apOds 0 engajamento no
programa? () Sim ( ) Ndo  Se sim, quanto era gasto antes e

guanto € hoje?

6) Os consumidores tem o conhecimento da procedéncia dos alimentos? ( )
Sim ( )Nao ( ) N&o sabe

7) Qual frequéncia de a instituicdo recebe/recebia os produtos do PAA? ()
diariamente () semanalmente ( ) quinzenalmente ( ) mensalmente

8) Notou satisfacdo positiva dos consumidores quanto aos novos produtos? (
)Sim ( )N&o ( ) Nao sabe

9) Ocorria desperdicio dos alimentos que eram recebidos? ( )Nao ( ) Sim

10) As merendeiras estavam preparadas/ ou receberam treinamento para
diversificar as refeicbes usando os novos produtos? *pergunta a ser feita
para as escolas e PETI

11) Por qual motivo a instituicdo néo faz mais parte do programa?

12) Acredita que os consumidores sentiram falta dos produtos do PAA?

13) Sua avaliacdo quanto a qualidade dos produtos? Nota de 0-3 () Nota

de4-7( ) Notade8-10 ( ) Naorespondeu ( ) Nao soube avaliar ( )



