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RESUMO

STEIGENBERGER, F. F. O litigio no Acordo Ortografico de 1990: os falantes
e o0 Estado. 2015. 183f. Tese (Doutorado em Linguistica) - Centro de Educacgéo e

Ciéncias Humanas, Programa de Pds-Graduacéo em Linguistica/Universidade Federal
de Sao Carlos — PPGL/UFSCar, Sao Carlos-SP, 2015.

O objetivo da presente pesquisa é analisar comentarios em blogs, que versam
sobre o Acordo Ortogréfico de 1990, para compreender 0 movimento
enunciativo do lugar do falante lusitano e do falante brasileiro de Lingua
Portuguesa ao produzirem um discurso sobre a ortografia. Escolhemos “dar
voz” ao falante que nado teve voz e ndo expds sua opiniao sobre a
normatizagdo ortografica da lingua que ocorreu através de decreto. E por meio
dos comentarios nos blogs que os falantes encontram um lugar para afirmarem
0 seu pertencimento nesse espag¢o de enunciagao e dizerem que podem e
querem falar sobre a Lingua Portuguesa. O blog para o falante brasileiro e
lusitano torna-se um espago publico e democratico de opinido sobre a lingua. O
funcionamento do politico no espago de enunciagdo aqui analisado permitiu
observarmos o embate entre o lugar do Estado portugués e brasileiro a partir
do texto juridico e o lugar do falante lusitano e brasileiro da Lingua Portuguesa
ao se manifestar publicamente na Internet sobre uma deciséo estatal acerca da
Lingua Portuguesa. A possibilidade de olharmos para esse litigio provocou
nosso interesse em desenvolver a presente pesquisa. Nosso objeto de estudo
esta composto pelos decretos oficiais do Estado luso e brasileiro da Reforma
Ortografica de 1911 e os Acordos Ortograficos de 1931, 1945, 1971 e 1990. E
pelos comentarios encontrados em blogs sobre o Acordo Ortografico de 1990.
Selecionamos comentarios em blogs brasileiros e portugueses que discutem o

Acordo e suas implicagdes politicas, econdmicas, sociais e culturais.

Palavras-chave: blogs; decretos; politico; argumentagao; enunciagao.



ABSTRACT

The objective of this research is to analyze posts in blogs that deal
Orthographic Agreement 1990 to understand the enunciative movement of
Portuguese speaker’'s place and Brazilian speaker’s place of Portuguese
Language to produce a speech on the spelling. We choose “to give voice” to
speaker that had voice and He didn’t expose his opinion about the orthographic
standardization of language was by decree. It is through posts in the blogs that
speakers assert their belonging and speak about Portuguese Language. The
blog to Brazilian speaker and Portuguese speaker become a public and
democratic space of opinion about language. The operation of the political in
enunciative space permited to look at the brunt between Portuguese and
Brazilian State and the Portuguese and Brazilian speaker of Portuguese
Language and that showed publicly on the Internet their opinion about state
decision on Portuguese Language. The possibility to look to this brunt we
interessed for research. Our object of study is composed of the official decrees
of Portuguese and Brazilian State of Orthographic Reform 1911 and
Orthographic Agreement of 1931, 1945, 1971 and 1990. Our object also is
composed for posts of blogs about Orthographic Agreement of 1990. We
choose posts in Brazilians and Portugueses blogs that approach. The
Orthographic Agreement and his political, economic, social, cultural

implications.

Keywords: blogs; decrees; political; argumentation; enunciation.
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INTRODUCAO

O Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa de 1990 assinado pelos
Estados da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (Angola, Brasil,
Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogambique, Portugal, Sdo Tomé e Principe,
Timor-Leste) objetiva unificar a ortografia da Lingua Portuguesa brasileira e da
Lingua Portuguesa lusitana, para ser adotada pelos demais paises que falam
essa lingua e vigorar como ortografia comum desses paises. O Acordo
Ortogréafico recebeu popularidade nos diferentes suportes midiaticos dos paises
envolvidos com essa politica linguistica, principalmente em Portugal e no Brasil
e, tornou-se assunto de especialistas em diferentes areas do conhecimento ao
suscitar controvérsias e polémicas no que se referia a sua aplicagao e
normatizacao.

Ao observarmos esse acontecimento podemos destacar a acdo do
Estado brasileiro e portugués instituidor de mudangas ortograficas por meio de
um decreto, o qual desencadeia um efeito imediato homogeneizador sobre a
lingua ao normatiza-la ortograficamente. O decreto, portanto, determina/cria o
erro e o acerto ao modificar a lingua. Orlandi destaca que com a entrada em

vigor do decreto “um novo Estado de relagdo com a lingua se instaura. Assim,
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a politica do Estado cria um novo fato linguistico, €, ela prépria, um novo fato
linguistico” (2001, p. 17).

Esse fato incide sobre o funcionamento da lingua e seus falantes em
uma dada condigado histérica, a qual contribui para caracterizar o espago de
enunciagao. Segundo Guimaraes (2003) o espaco de enunciagao € politico e
distribui desigualmente as linguas entre os seus falantes. Na presente pesquisa
tomamos como espago de enunciagado aquele entre o portugués do Brasil e 0
portugués de Portugal como linguas nacionais oficiais e linguas que se
pretendem internacionais. Ao olharmos para o0 nosso objeto de analise
recortado a partir do Acordo Ortografico de 1990, temos um fato que
simultaneamente hierarquiza e wunifica a Lingua Portuguesa. Para
compreendermos os sentidos ai significados a partir da designacédo da
expressao “acordo ortografico” nos propomos a trabalhar com a articulagéo
entre 0 espago de enunciacdo, a textualidade e a argumentagcédo por meio do
politico.

O politico ao funcionar nesse espagco de enunciagdo divide e
homogeneiza a Lingua Portuguesa com a politica linguistica do Acordo
Ortografico de 1990, o que provoca e inquieta os falantes lusitanos e brasileiros
da Lingua Portuguesa. Em reagéo ao Acordo os falantes brasileiros e lusitanos
encontraram na Internet um dos meios para exporem sua opinido contraria ou
favoravel sobre o assunto. No ciberespag¢o houve a proliferagdo de diferentes
tipos de sites que abordaram o tema. Nessa perspectiva, a Internet contribuiu
para promover a discussdo ao aproximar diferentes e distantes espacos
geograficos, formados por histdrias, povos e culturas heterogéneas.

O funcionamento do politico nesse espago de enunciagdo permitiu
observarmos o embate entre o lugar do Estado portugués e brasileiro a partir
do texto juridico e o lugar do falante lusitano e brasileiro da Lingua Portuguesa
ao se manifestar publicamente na Internet sobre uma decisao estatal acerca
das suas linguas nacionais. A possibilidade de olharmos para esse litigio
provocou nosso interesse em desenvolver a presente pesquisa. Analisar esse
espaco de enunciacdo é trabalhar com o politico e compreender que os
sentidos entram em conflito, se dividem, tornam-se outros.

Para examinarmos esse espago na analise enunciativa, nosso objeto de

estudo esta composto por materialidades distintas: primeiro, pelos decretos
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oficiais do Estado luso e brasileiro da Reforma Ortografica de 1911 e os
Acordos Ortograficos de 1931, 1945, 1971 e 1990, os quais correspondem a
um periodo de 79 anos de historia da ortografia da Lingua Portuguesa. E,
segundo, pelos comentarios’ encontrados em blogs sobre o Acordo Ortogréafico
de 1990. Selecionamos comentarios em blogs brasileiros e portugueses que
discutem o Acordo e suas implicagdes politicas, econémicas, sociais e culturais
entre os anos de 2008 e 2013.

Portanto, nosso corpus organiza-se através de um espago de
enunciagdo marcado pelo litigio em que confronta enunciagbes do lugar
institucional do Estado e do lugar do Locutor do blog, cidaddo comum, o qual €
um falante lusitano ou um falante brasileiro da Lingua Portuguesa, que enuncia
a partir do comentario dos blogs. Trabalhamos com o discurso juridico nos
decretos e com o discurso sobre a ortografia nos comentarios dos blogs, o qual
€ produzido a partir do movimento enunciativo do lugar do falante da Lingua
Portuguesa, originado em decorréncia do gesto autoritario do Estado no
decreto sobre o Acordo Ortografico de 1990. Consideramos relevante analisar
os textos juridicos para contextualizar as condi¢coées de produgao da pesquisa e
compreender, ao longo dos anos, a formacédo da discursividade do Estado
sobre os Acordos, até chegarmos ao Acordo de 1990 — objeto da discusséo
nos comentarios dos blogs.

Selecionamos o blog, pois possui um discurso distante do controle
institucional do Estado, no qual ha maior liberdade de opinido para quem
escreve seu comentario. O falante da Lingua Portuguesa nessa pagina virtual
pode usar uma linguagem coloquial e, muitas vezes, se expressar de forma
mais espontanea ao tratar de determinados assuntos e expor suas opinides. A
partir dessas consideragdes, nosso objetivo geral € analisar os comentarios em
blogs, que versam sobre o Acordo Ortografico de 1990, para compreender o
movimento enunciativo do lugar do falante lusitano e do falante brasileiro de
Lingua Portuguesa ao produzirem um discurso sobre a ortografia. Escolhemos

“‘dar voz” ao falante que, nesse processo litigioso de decretagcdo do Acordo

'Os comentérios sdo uma entrada de texto efetuada no blog, a partir da tematica proposta. Sao
organizados em ordem cronoldgica: do mais recente para o mais antigo ou vice e versa. O comentario
permite a liberdade opinativa, mas seu contetido esta sujeito as mesmas regras juridicas de outras fontes e
o autor pode ser responsabilizado por aquilo que escreve.
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Ortografico nao teve voz e nao expds sua opinido sobre a normatizagao
ortografica de sua lingua. Portanto, € por meio dos comentarios nos blogs que
os falantes encontram um lugar para afirmarem o seu pertencimento nesse
espaco de enunciagado e dizerem que podem e querem falar sobre a Lingua
Portuguesa. O blog para o falante brasileiro e lusitano torna-se um espaco
publico e democratico de opinido sobre a lingua. Essa pagina da Internet
possibilita ao falante afirmar o seu pertencimento sobre o lugar de direito para
falar a respeito da lingua e da politica linguistica promovida pelo Estado
através do Acordo Ortografico de 1990. A Internet permite e instala esse novo
lugar de dizer de tornar publica a opinido com mais facilidade.

A pesquisa esta dividida em duas partes: na primeira apresentamos os
preceitos tedricos que fundamentam nosso trabalho e, na segunda, estdo
compiladas as analises realizadas a partir de nosso objeto de estudo. No
primeiro capitulo discorremos sobre a Semantica do Acontecimento de carater
materialista-histérico e que nos possibilitou olhar para os sentidos através da
articulagao que o politico realiza entre o espago de enunciagao, a textualidade
e a argumentagdo. Consideramos que os sentidos produzidos para o texto e
para as palavras s&do analisados na enunciagao significando o real. Portanto, a
significacao se constitui na relacdo da linguagem com os sujeitos e com o real.
Esse aparato tedrico permitiu observar as designagdes de uma palavra ou
expressao na textualidade.

Ao trabalharmos nas analises com a cena enunciativa, a argumentagao
e a designacdo da expressao “acordo ortografico”, consideramos a relagéo
integrativa da expressdo. Dessa forma, procuramos a ligacdo direta com o
funcionamento politico da linguagem no acontecimento da enunciagédo. E
temos acesso a tensdo entre o sentido estabilizado e os que se formam no
espaco de enunciagado que tratam da relagdo do falante da Lingua Portuguesa
com o Acordo Ortografico de 1990, buscando a partir do conflito e da
contradicdo os funcionamentos semanticos que se constroem nessa
enunciagcdo. Para realizar essa analise enunciativa recorremos ao Dominio
Semantico de Determinagdo (DSD) proposto por Guimardes (2005). Esse
mapa semantico organiza-se a partir das relagdes de determinacéo resultantes

da reescrituragédo e da articulagdo e embasarao as analises enunciativas aqui
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desenvolvidas. Ainda no primeiro capitulo apresentamos a metodologia de
analise empregada na pesquisa.

No segundo capitulo trabalhamos com a definigdo de politica a partir de
Ranciére e Guimaraes. Ranciére (1996) define politica por meio do litigio
presente na divisdo dos membros da comunidade em: oligoi, aristoi e demos.
Nessa divisdo desigual ha os que possuem a palavra (logos) e aqueles que
nao a possuem. A politica caracteriza-se pelo desentendimento que ocorre na
comunidade por existir uma parte dos sem parte, os desiguais, que se
posicionam como iguais. Ranciere indica o funcionamento de trés formulagdes
que apagam o politico na comunidade: a arqui-politica; a para-politica; e a
meta-politica. Guimaraes (2005) retoma esses conceitos e estabelece a
relacdo do politico com a produgdo de sentidos, tendo como foco principal a
linguagem. Esse autor nos mostra a politica como desentendimento no
acontecimento enunciativo. No espaco de enunciagdo aqui analisado
verificamos o litigio, o desentendimento entre o povo (representado nos blogs
pelos falantes lusitanos e brasileiros da Lingua Portuguesa) e a esfera juridica
(representante do Estado). Nesse capitulo tratamos também da conceituagéo
de politica de linguas e de politica linguistica, pois ambas entrelagam-se na
constituicdo da textualidade e da argumentagado do nosso corpus por meio do
politico. E, para encerrar o segundo capitulo, apresentamos o comentario e o
hipertexto, pois sao conceitos importantes no recorte de nosso objeto de
analise. Recorremos a Foucault (1996) para compreendermos a textualidade
do comentario no blog. E, em seguida, discorremos a respeito do virtual e do
hipertexto, pois para melhor analisarmos nosso corpus € necessario
compreendermos um pouco das peculiaridades desses conceitos.

No terceiro capitulo apresentamos a construgao do sentido de lusofonia
a partir de Orlandi (2009). Estamos diante de um termo que, enquanto discurso
nos remete as multiplas significagdes, dentre elas pode-se destacar: o aspecto
historico e politico da colonizacdo, da dominacado lusa; e a descolonizagao
vivenciada em terras além-mar. Colonizagdo e descolonizagao linguistica sdo
dois sentidos que se entrelagam e mantém uma ligacdo de tensdo em um
espaco enunciativo marcado pela busca da unidade e pela diversidade
concreta existente. A partir dessas enunciagdes procuramos entender qual a

relacdo entre o Acordo Ortografico e a lusofonia por meio da lingua. Esse
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capitulo torna-se importante, pois permite ao nosso leitor compreender o
memoravel recorrente da colonizagao lusa em nosso corpus.

ApO6s discorrer sobre a teoria que fundamenta nosso trabalho, iniciamos
a segunda parte da tese em que se encontram as analises enunciativas
desenvolvidas a partir de nosso objeto de estudo. No quarto capitulo buscamos
observar os sentidos que circulam no funcionamento textual dos decretos
referentes aos acordos ortograficos, tomados a partir do movimento enunciativo
marcado pela histéria e pelo politico. O recorte para essa analise enunciativa
abrange o periodo de 1911 a 1990, contemplando todos os acordos
ortograficos entre Portugal e Brasil. Consideramos relevante desenvolver essa
analise para contextualizar historicamente a pesquisa e compreender, ao longo
dos anos, a formagao da discursividade do Estado sobre os acordos.

No quinto capitulo analisamos a opinidao do falante lusitano da Lingua
Portuguesa e do falante brasileiro através dos comentarios em blogs sobre o
Acordo Ortografico de 1990. Para realizar as analises usamos os conceitos da
Semantica do Acontecimento e consideramos que o politico articula o espago
de enunciagdo, a argumentacdo e a textualidade. Para observarmos o
funcionamento do politico no blog, enquanto lugar de dizer, selecionamos as
seguintes paginas da Internet: o blog brasileiro chamado “Blog do Catarino”; e
os blogs lusitanos denominados “Iniciativa Legislativa de Cidadaos contra o
acordo ortografico: ler, assinar, divulgar”; “De rerum natura” e “Livro de Estilo”.
O leitor ira observar que ha predominancia dos blogs lusos, pois encontramos
um grande numero dessas paginas na internet que tratavam o tema do Acordo
Ortografico de forma constante e, alguns blogs foram criados para tratarem
exclusivamente desse assunto. Os blogs brasileiros apareceram em numero
bem reduzido e abordaram o assunto de maneira esporadica. Por meio dos
blogs aqui selecionados, abrangemos o periodo de efervescéncia do Acordo
Ortografico de 1990, o qual é marcado pelo litigio entre o falante lusitano e o
falante brasileiro da Lingua Portuguesa e, ainda pelo litigio dos falantes com o
Estado portugués e brasileiro ao tratarem do assunto.

Ao olharmos para os decretos referentes ao Acordo Ortografico e os
comentarios nos blogs dos falantes da Lingua Portuguesa estamos diante da
histéria da ortografia da nossa lingua e podemos compreender o

entrelagcamento de uma politica linguistica (0 Acordo) a politica de linguas,
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representada pelos falantes ao significarem sua identidade por meio da lingua
e discutirem a politica linguistica do Estado portugués e brasileiro. Para
encerrarmos, gostariamos de ressaltar que a nossa pesquisa ndo tem como
objetivo criticar ou defender o Acordo Ortografico de 1990 ou analisar as regras
ortograficas e as alteragdes propostas. As questdes aqui desenvolvidas sao de
grande relevancia para um semanticista da enunciagéo, pois ao tratarmos do
Acordo por meio do nosso recorte podemos entender os desdobramentos do
politico através do funcionamento da politica linguistica e da politica de linguas
na constituicdo da Lingua Portuguesa. Olhar para o espago de enunciagao
entre a Lingua Portuguesa do Brasil e a Lingua Portuguesa de Portugal como
linguas nacionais oficiais e linguas que buscam ser internacionais €
compreender os conflitos causados e as impressdes desencadeadas nos

falantes da lingua, diretamente afetados por essas transformacgdes.
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CAPITULO 1
A SEMANTICA DO ACONTECIMENTO

Do lugar de semanticista (...) é

preciso interpretar os sentidos

do texto ndo como se estivéssemos,

simplesmente no lugar do falante.

E preciso fazer com que a interpretacdo

seja objetivamente direcionada por um

procedimento expressamente estabelecido para que
assim se tenha um ganho de compreenséo que

mostre o que o texto significa (GUIMARAES, 2011, p. 36)

A fundamentacao tedrica que embasa as reflexdes na presente pesquisa
€ a Semantica do Acontecimento. Seus preceitos nos possibilitam compreender
a constituicdo dos sentidos na sua complexidade por considerarmos o
funcionamento da lingua no acontecimento enunciativo. Em vista disso, para
nos, os sentidos se constituem no acontecimento da enunciacdo pela relagao
com a historia, o social e o politico. Em seguida apresentamos a conceituagéo
de texto, de espago de enunciagao e de Dominio Semantico de determinagéo —
procedimento que usaremos para realizar a analise enunciativa do nosso
objeto de estudo. Na sequéncia expomos a base tedrica que conceitua o
politico, esse conceito € de grande relevancia para nosso estudo, pois traz para
a materialidade o exterior que constitui a enunciagdo. Os conceitos de politica
de linguas e politica linguistica também sao importantes e trabalhamos a partir

da questdo do politico. Conseguiremos olhar o funcionamento desses
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conceitos no comentario dos blogs, os quais também serdo fundamentados por

meio do aparato tedrico de Foucault.

1.1 TEXTO

Guimaraes (2011) afirma que o texto € uma unidade de significagéo, ou
seja, o texto significa enquanto unidade complexa. “Texto é uma unidade de
sentido que integra enunciados no acontecimento da enunciagao” (ibid, p. 19).
Ele se caracteriza por produzir sentido e por estabelecer uma ligacdo com
outras unidades — os enunciados — que significam por meio dessa relagédo. “O
enunciado, portanto, é essa unidade que integra um texto. Entdo, quando
quero pensar no sentido de uma palavra, estou pensando no sentido dessa
palavra enquanto palavra de um texto, de um enunciado que integra um texto”
(GUIMARAES, 2013, p. 20).

Os enunciados significam por meio de sua relagcéo de integragdo com o
texto, o qual n&do é formado por enunciados, ele integra enunciados. Guimaraes
(2011) considera que a integracdo € uma relagao de sentido que caracteriza o
texto integrado “por elementos linguisticos de diferentes niveis e que significam
em virtude de integrarem esta unidade. O sentido dos enunciados é esta
relacdo de integracao” (p. 23). A relagéo de integracdo constitui-se por meio da
enunciagao assumida por um falante, que é tomado pelo Locutor, o qual se

divide em locutor-x e enunciador. Sabemos desse modo que:

a relagéo do falante € com as linguas e a relagao de autor,
enquanto um engajamento do locutor, € uma relagdo do
acontecimento de enunciacdo, e nesta medida € uma relagao
com o texto. E uma relagdo fundamental, sem a qual ndo ha
texto. E esta relagdo de autor que significa a relagdo de
integracédo dos enunciados com a unidade texto. Esta relacéo de
autor nao se confunde com a relagdo de Locutor com o texto. A
relagdo do Locutor com o texto apresenta como unidade o que é
disperso. A relagdo de autor, ao contrario, permeia todo um
conjunto de elementos, na medida em que o texto ndo é um
conjunto de elementos, mas uma unidade integrada por
enunciados. (GUIMARAES, 2011, p. 26)

E no acontecimento da enunciagdo, por meio da relacdo de autor que

se produz a integragdo dos enunciados. Portanto, um texto se apresenta
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“‘enunciativamente enquanto unidade de integracdo” na sua relagdo com a
exterioridade. Nesse contexto, a relacdo de sentido/de integracdo n&o se
restringe a linearidade textual, ela ultrapassa esse limite e constitui-se no
acontecimento de enunciagao, na relagao com o lugar do Locutor.

Um aspecto fundamental nessa conceituagdo apresentada por
Guimaraes é compreender que o texto € uma unidade, mas n&o tem unidade,
nao é uno. O texto & considerado unidade por ser algo finito, produtor de
sentido e integrador de enunciados: podendo ser visto como unidade de
analise. Na presente pesquisa o texto/a unidade de analise sdo os comentarios
dos blogs e as leis que versam sobre os Acordos Ortograficos. Ao
trabalharmos esses textos produzimos uma reflexdo sobre esses fatos, pois
“analisar textos € um caminho para se pensar sobre as questdes que nos
interessam” (Guimaraes, 2011, p.145).

O texto deve ser tomado no acontecimento da enunciagdo. E nesse
acontecimento sempre estara presente o dizer de outros, pois seus enunciados
se reportam a enunciados de enunciagdes anteriores de outros textos. Um
texto traz a rememoragao de outros textos, incorporando-os e modificando-os.
E a partir desses preceitos que buscamos compreender nas analises o
funcionamento textual dos comentarios dos blogs e dos textos juridicos e como
eles produzem sentidos no acontecimento enunciativo em que esses textos sdo

enunciados € no modo como integram enunciados.

1.2. 0 ESPAGO DA ENUNCIACAO

O dizer € um acontecimento. A enunciagao é o acontecimento da lingua
em funcionamento ao constituir os sentidos e significar o real. Nessa
perspectiva, consideramos que os sentidos sdo produzidos no funcionamento
linguistico, por meio da relagdo com a historia, o politico e o social. Para
Guimaraes (1989) a enunciagao caracteriza-se pelas condigbes sociais e
histéricas sendo “o acontecimento sdcio-histérico da produgdo do enunciado
(1989, p. 78). O acontecimento ndo € algo exterior a lingua, a enunciagéo, mas
€ a propria enunciagao. A enunciagao é o proprio acontecimento da linguagem

e a temporalidade a constitui.
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Para Guimaraes (2005) a lingua, o sujeito, o real e a temporalidade sao
elementos decisivos na constituicdo do acontecimento. O real corresponde a
materialidade historica a que o dizer se expde, portanto, enuncia-se enquanto
ser afetado pelo simbdlico. A temporalidade possibilita ao acontecimento ser a
diferenga na sua propria ordem, ou seja, nele sdo recortados sentidos e
projetados outros para uma palavra, expresséo, enunciado ou texto, de forma
que esses sentidos, em cada acontecimento, se dao de forma diferente,
dependendo do lugar de enunciagdo que cada enunciador enuncia. O
acontecimento ndo é um fato novo enquanto distinto de qualquer outro ocorrido

antes no tempo: ele temporaliza, ou seja, instala sua prépria temporalidade.

De um lado ela (a temporalidade) se configura por um presente
que abre em si uma laténcia de futuro (uma futuridade), sem a
qual ndo ha acontecimento de linguagem, sem a qual nada é
significado, pois sem ela (a laténcia de futuro) nada ha ai de
projecao, de interpretavel. O acontecimento tem como seu um
depois incontornavel, e proprio do dizer. Todo acontecimento de
linguagem significa porque projeta em si mesmo um futuro. Por
outro lado este presente e futuro proprios do acontecimento
funcionam por um passado que os faz significar. Ou seja, esta
laténcia de futuro, que, no acontecimento, projeta sentido,
significa porque o acontecimento recorta um passado como
memoravel. (GUIMARAES, 2005, p. 12)

O acontecimento € sempre uma nova temporalizacdo, um novo espaco
de convivio de tempos e a enunciagdo s6 se da por meio desse espaco. O
locutor ndo constitui o tempo da enunciacdo, ele é constituido na e pela
temporalidade do acontecimento. E o acontecimento que temporaliza e ndo o
sujeito, portanto ele faz a diferenga na sua prépria ordem. Em cada enunciagéo
os sentidos mobilizam um passado, recortado no presente e projetado no
futuro, trata-se do memoravel, ou seja, da rememoracao de sentidos recortada
no e pelo acontecimento enunciativo. Essa rememoracao se da na sua relacao
com o presente do acontecimento e projeta um futuro na interpretagéo.
Portanto, o0 memoravel carece da temporalizagdo realizada no acontecimento
do dizer e, define-se pela interpretacdao que o passado de enunciagdes pode
receber, dependendo do presente.

O acontecimento define uma temporalidade que |he é prépria e produz

diferentes sentidos por meio das relagdes linguisticas. Cada acontecimento é
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unico, organiza uma temporalidade distinta que mobiliza um passado de
sentidos diferentes. E assim presente e passado encontram-se no
acontecimento. O futuro apresenta-se enquanto possibilidades de interpretacao
e configura-se pelo presente do acontecimento que langa uma futuridade
imanente a seu funcionamento histérico. Rememora-se o0 passado de
enunciados que fazem com que o presente signifique e tenha uma projegéo
interpretativa. “O passado € no acontecimento, rememoragao de enunciagdes,
ou seja, se da como parte de uma nova temporalizagao, tal como a laténcia de
futuro” (Guimaraes, 2002, p.12).

O acontecimento da enunciagdo é afetado pelo politico, o qual
fundamenta as relagbes sociais. Guimaraes (2005) destaca que o politico é
caracterizado pela contradicdo da normatividade, responsavel por determinar
uma divisdo desigual do real e a afirmagdo de pertencimento dos que nao
estdo incluidos. Corresponde ao conflito instalado entre uma divisdo normativa
e desigual do real e uma redivisdo pela qual os desiguais afirmam seu
pertencimento. Os sentidos recortados no acontecimento significam o real por
meio de um embate enunciativo que se da entre linguas e falantes em um
espaco politico regulado, de disputas pela palavra e pelas linguas. Os falantes
sdo determinados pelas linguas que falam e constituem-se no espago da

enunciagao, enquanto uma categoria linguistica e enunciativa.

Os espacos de enunciagdo sao espagos de funcionamento de
linguas, que se dividem, redividem, se misturam, desfazem,
transformam por uma disputa incessante. Sado espacgos
“habitados”por falantes, ou seja, por sujeitos divididos por seus
direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sao espacgos constituidos
pela equivocidade prépria do acontecimento: da deontologia que
organiza e distribui papéis, e do conflito, indissociado desta
deontologia, que redivide o sensivel, os papéis sociais. O espaco
da enunciacéo é um espaco politico (GUIMARAES, 2005, p. 18)

O corpus de analise da presente pesquisa recorta o espago de
enunciagao da Lingua Portuguesa falada em diferentes paises como lingua
nacional e/ou oficial, ao se propor a realizar uma analise enunciativa da politica
de linguas em documentos oficiais do Estado luso e brasileiro em comentarios

de blogs a partir da questdo do Acordo Ortografico. “Assim, quando pensamos
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em politica de linguas ja pensamos de imediato nas formas sociais sendo
significadas por e para sujeitos histéricos e simbdlicos, em suas formas de
existéncia, de experiéncia, no espago politico de seus sentidos” (ORLANDI,
2007, p. 8). Nosso objeto esta marcado pelo politico, pois a lingua sempre esta
afetada pelo politico e faz parte das relagdes entre sujeitos/falantes na sua vida
social e historica. O corpus estudado revela o litigio presente na relagéo
dividida desigualmente entre Estado (detentor de poder para legislar e
normatizar mudangas ortograficas para a lingua e seus falantes) e os falantes
lusos e brasileiros da Lingua Portuguesa (que através dos comentarios nos
blogs expde sua posicao a respeito das normatizagdes estatais). A “relagao dos
falantes com a lingua esta regulada por uma relagdo com a lingua do Estado,
enquanto uma lingua, a lingua (una) do Estado: gramatizada, normatizada”
(GUIMARAES, 2005, p. 21). O espaco enunciativo da Lingua Portuguesa
falada em diferentes paises como lingua nacional e/ou oficial esta marcado
constantemente pela disputa da palavra, por sentidos contraditérios, nao-
lineares e politicos.

Os espacgos de enunciagao possuem especificagdes locais denominadas
cenas. “Uma cena enunciativa se caracteriza por constituir modos especificos
de acesso a palavra dada as relagdes entre as figuras da enunciagao e as
formas linglisticas” (GUIMARAES, 2005, p. 23). Constitui-se como um espaco
particularizado por uma deontologia especifica de distribuicdo dos lugares
enunciativos no acontecimento. Os lugares enunciativos referem-se as
configuragdes especificas do agenciamento enunciativo para “aquele que fala”
e “aquele para quem se fala”. Esses lugares constituem-se pelo dizer e néo
pelas pessoas do dizer, ou seja, por meio do funcionamento da lingua. E a

temporalizagdo do acontecimento distribui esses lugares na cena enunciativa.

...assumir a palavra é por-se no lugar que enuncia, o lugar do
Locutor que vou chamar de Locutor (com maiuscula), ou
simplesmente L. L é entdo o lugar que se representa no proprio
dizer como fonte deste dizer. E desta maneira representa o
tempo do dizer como contemporaneo deste mesmo L, e assim
representa o dizer como o que esta no presente constituido por
este L. (GUIMARAES, 2005, p. 24)
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O Locutor divide-se ao enunciar, pois esta afetado pelos lugares sociais
autorizados a falar, de certo modo e em determinada lingua. Portanto, para que
o Locutor se apresente como origem do que se enuncia € preciso que enuncie
de um lugar social de locutor. Este lugar social € denominado locutor-x e
representa um lugar social que predica o locutor-x, por exemplo, locutor-falante
da lingua portuguesa, locutor-presidente, locutor-professor... Na enunciagéo o
Locutor sé se constitui quando enuncia como locutor-x.

Na enunciagdao temos, ainda, o enunciador que pode se apresentar
como: enunciador-individual, enunciador-genérico, enunciador-universal.
Segundo Guimardes (2002) esses lugares do dizer se apresentam como
independentes da historia: representam inexisténcia de lugares sociais, pois se
mostram como independentes da histéria. O enunciador-individual retira o dizer
de sua circunstancialidade ao figurar como um lugar que esta acima de todos.
O enunciador-genérico promove o apagamento do lugar social, pois o que é
dito por esse enunciador € o que supostamente é dito por todos. Portanto, ao
enunciar identifica-se com todos, ao dizer algo como sendo aquilo que todos
dizem. O enunciador universal apresenta-se como quem diz algo verdadeiro na
relacdo com os fatos. Ha uma identificagdo entre esse lugar do enunciador e o
lugar do universal, ou seja, é o lugar do qual se diz sobre 0 mundo e submete o
Locutor ao regime do verdadeiro e do falso.

Esses enunciadores especificados por Guimaraes (2005) ndo sao
pessoas, mas lugares enunciativos produzidos pela lingua em funcionamento,
ou seja, divididos por meio do agenciamento enunciativo. A distribuicdo desses
lugares é determinada pela temporalidade prépria do acontecimento, a qual €
constituida pelo presente do acontecimento e pelo memoravel: um passado,

uma memoria recortada também pelo acontecimento. Portanto,

. a cena enunciativa coloca em jogo, de um lado, lugares
sociais do locutor, papéis enunciativos como locutor-brasileiro,
locutor-presidente, locutor-jornalista, locutor-professor, locutor-
indio, locutor-consumidor, etc. O Locutor ndo se apresenta
sendo enquanto predicado por um lugar social distribuido por
uma deontologia do dizer. De que lugares sociais é possivel
dizer o que se diz e deste modo? Por outro lado, a cena
enunciativa coloca em jogo, também, lugares de dizer que
estamos aqui chamando de enunciadores. E estes se
apresentam sempre como a representacao da inexisténcia dos
lugares sociais de locutor. E embora sempre se apresentem
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como independentes da historia ou fora da historia, séo lugares
préprios de uma histéria. (GUIMARAES, 2005, p. 26)

1.3 METODOLOGIA DE ANALISE

Na presente pesquisa consideramos que o sentido se constitui por meio
da historia e do funcionamento da enunciagdo, a qual € o proprio
acontecimento da linguagem. “Analisar enunciativamente um texto ndo é
considera-lo no momento e lugar em que se deu, mas € analisar como a
memoria do discurso, o interdiscurso, faz funcionar a lingua em um presente”
(GUIMARAES, www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf). Dessa forma,
trabalhar a enunciagdo implica entender como o seu préprio exterior constitui
sentidos no acontecimento. E nesse processo é possivel observar a lingua
funcionar na relagdo com seus falantes, os sentidos se compondo, tornando-se
outros sentidos, entrando em conflito, se dividindo.

Elegemos o Acordo Ortogréafico de 1990 enquanto acontecimento de
linguagem a ser analisado na presente pesquisa. Esse acontecimento tem
como espago de enunciagao a Lingua Portuguesa falada em diferentes paises
enquanto lingua nacional e/ou oficial. Desde o inicio, o litigio se faz presente na
histéria dos acordos ortograficos, o qual €& marcado por um grande
desequilibrio de forcas. Esse confronto se da essencialmente entre duas
poténcias que se destacam nesse espaco: Brasil e Portugal. Os demais paises
falantes da Lingua Portuguesa ainda mantém-se no lugar de colonizados, pois
se limitam a acompanhar e aceitar as decisdes lusas e brasileiras e ndo entram
nesse embate litigio. Eles aguardam a deciséo para o estabelecimento de uma
norma ortografica unica entre brasileiros e portugueses para que possam
segui-la.

A partir desse espago enunciativo que contempla os paises falantes da
Lingua Portuguesa selecionamos como objeto de estudo’: blogs que tratam do
Acordo Ortografico de 1990 na internet; e decretos que abordam a reforma

ortografica e os acordos ortograficos publicados no Brasil e em Portugal desde

? Os recortes encontram-se anexados no final da tese.
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o ano de 1911. Os decretos possibilitam contextualizar as condi¢gdes de
produgdo do nosso corpus, compreender os sentidos implicados na
historiografia dos acordos e relaciona-los com o momento de 1990.

Inicialmente nosso objetivo foi escolher na internet, na mesma
propor¢cao quantitativa, blogs brasileiros e lusos que versavam sobre o Acordo
Ortografico de 1990. Durante a coleta do corpus encontramos muitos blogs
lusos que colocavam em discussao o Acordo e, alguns, especificamente
criados para abordar com exclusividade esse tema. No entanto, ndo nos
deparamos com essa mesma situacdo quando buscamos blogs brasileiros. Um
aspecto recorrente foi a presenca grande de brasileiros postando comentarios
em blogs lusos sobre o Acordo Ortografico de 1990. Mas, nao localizamos
nenhum blog brasileiro que abordava apenas o Acordo. Diante desse contexto,
o leitor de nosso trabalho verificara o predominio de blogs lusos na
organizagdo do corpus. A disparidade entre a quantidade de blogs lusos e
brasileiros que abordam o Acordo Ortografico de 1990 é um indicativo de que
os portugueses mantém uma relagao lingua-nagao muito forte que constitui a
sua identidade enquanto povo. Essa relagéo € tao intensa que desencadeou a
criacao de blogs especificos para discutirem o Acordo Ortografico, nos quais
proliferam comentarios dos falantes sobre o assunto. Além disso, diferentes
movimentos lusos mobilizaram-se na organizagdo de peticdes e abaixo-
assinados contrarios ao Acordo.

Os blogs que compdem nossos recortes de analise foram escolhidos
por darem relevancia e visibilidade ao Acordo Ortografico de 1990, os quais
possuiam varios comentarios de leitores sobre esse tema. Para conseguirmos
visualizar a opinido dos diferentes falantes lusos e brasileiros da Lingua
Portuguesa e ndo nos restringirmos apenas aos falantes engajados com o
tema do Acordo, ou aqueles que trabalham diretamente com a lingua e sao
especialistas no assunto, selecionamos blogs que tratavam com exclusividade
a questado e, outros que apresentavam diferentes assuntos, entre os quais,
constava o Acordo Ortografico. Essa variedade na constituigdo do objeto de
analise nos permitiu olhar o Acordo a partir das diversas perspectivas dos

falantes e nao nos limitar somente a visdo de uma parcela desses falantes.
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Nos blogs selecionamos apenas os comentdrios® para integrarem
nossos recortes, pois o objetivo da pesquisa € compreender o movimento
enunciativo dos falantes da Lingua Portuguesa ao produzirem um discurso
sobre a ortografia. Nesse sentido, procuramos dar voz a quem nao teve em
todo o processo de elaboragdo e implantagdo do Acordo. Selecionar os
comentarios € dar voz ao falante da lingua que n&o foi consultado pelo Estado
portugués e brasileiro. O blog torna-se, assim, um lugar publico e da
visibilidade ao falante da lingua ao revelar publicamente a discussao sobre o
Acordo. Essa pagina da internet € um novo lugar de dizer, constitui-se como
espaco de opinidao e da democratizagdo, pois o falante afirma o seu
pertencimento ao lugar de dizer sobre a lingua e exerce seu direito de também
falar sobre a mesma.

Tanto nos blogs quanto nos decretos trabalhamos com a designacao da
expressao “acordo ortografico” enquanto uma construgao textual e enunciativa.
Nessa perspectiva, os sentidos resultam daquilo que o enunciado diz no seu
funcionamento. A textualidade constitui-se através de procedimentos textuais
que produzem uma rede semantica ao relacionar as palavras no texto por meio
de relacbes de determinagdo. Essa rede semantica € sustentada pelo
acontecimento da enunciagéo e, dessa forma, o que uma palavra significa é
uma construcao linguistica, mas também, uma relagdo com a historia de seus
sentidos em enunciagdes anteriores.

Ao elaborarmos a designagdo da expressdo “acordo ortografico”
buscamos como essa expressao se relaciona com outras palavras nos textos
analisados e, também, consideramos sua histéria de enunciagdes recortada
pelo memoravel no acontecimento enunciativo. Analisar a textualidade e a
enunciagcao € compreender que os sentidos se dividem, redividem, entram em
conflito e produzem apagamentos na disputa pelo lugar “estabilizado” do dizer.
E considerando todo esse litigio que vamos delinear as designacdes da
expressao “acordo ortografico” no acontecimento enunciativo.

Entendemos que cada recorte é uma parte do acontecimento
enunciativo que unifica linguagem e exterioridade. A sele¢cdo dos recortes se

deu a partir da ocorréncia da expressao “acordo ortografico” e de palavras que

3 Os textos base que originaram os comentarios nos blogs estéo anexados no final da tese.
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a reescrituravam na enunciagcdo. Na escolha dos recortes consideramos
aqueles pertinentes ao contexto de analise por apresentarem uma articulagao
ou uma reescrituragdo relevante. Nas designagdes aqui construidas
entendemos que a expressao/a palavra integra o enunciado, que integra o
texto. A unidade de analise é o enunciado, pois ele integra o texto, tendo como
lugar de observacgéo a palavra na relagdo com outras no interior do texto.

O texto € concebido como um conjunto de enunciados produzidos na
enunciagao e que estao integrados na producgao dos sentidos. A significacdo de
uma expressao/uma palavra ocorre por meio da sua relagdo com o significado
do enunciado, ou seja, a significacdo da palavra se da por integrar o
enunciado. Guimardes (2005) ressalta que o sentido de um enunciado
constitui-se na integragao do texto. Portanto, a determinagdo do sentido entre
as expressoes/as palavras pode ocorrer por meio das relagbes sintaticas e,
também, entre palavras e expressdes que estdo em diferentes partes do texto,
pois seus sentidos sdo compostos na integragcdo ao sentido total do texto, o
que demonstra a relagao histérica entre essas palavras e expressdes. Trata-se
daquilo que Guimaraes define como transversalidade: a possibilidade de uma
palavra relacionar-se com outras que estdao em qualquer parte do texto.

Consideramos a transversalidade para a realizacdo das analises e os
procedimentos de reescrituragao e articulagdo na composi¢ao da textualidade.
A descrigcao de nossas analises sera através da observacao do funcionamento
desses dois procedimentos na textualidade por meio da expressao “acordo
ortografico”. Nos comentarios dos decretos e dos blogs as reescrituragoes
trabalham com o mesmo e inserem o diferente na elaboragdo dos sentidos
gerando outros sentidos. A articulagdo relaciona as palavras/as expressdées no
acontecimento, amplia o sentido da expressao analisada e também corrobora a
produgcdo de sentidos diferentes. Esses procedimentos nos possibilitam
desenhar o Dominio Semantico de Determinacdao (DSD) para a expresséo
“acordo ortografico” que caracteriza a designagao do nosso objeto nos decretos
e nos blogs. A seguir, abordaremos os conceitos de Dominio Semantico de
Determinacao, reescrituracédo e articulagado, os quais instrumentalizam nossas

analises.
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1.4. DOMINIO SEMANTICO DE DETERMINAGAO

Sabemos que o politico funciona na e pela palavra e, para melhor
compreendermos a constituicdo do sentido, tomamos como procedimento de
analise o Dominio Semantico de Determinacdo - doravante DSD -
apresentado por Guimardes (2005, 2007, 2011). Esse mecanismo busca
estabelecer o sentido de uma palavra no texto a partir do acontecimento
enunciativo, relacionando a materialidade com a exterioridade. O DSD possui
uma escrita propria, configurada pelos sinais: -| que em qualquer diregao
significa “determina”; —, trago entre duas palavras que simboliza a relagao de
sinonimia; trago maior que divide o DSD representando o dominio de
antonimia. O DSD representa a designagao da palavra no texto e revela os
sentidos que circulam no funcionamento textual. Designar € significar a partir
das relagbes linguisticas e da historia de enunciagbes de uma palavra ou
expressdo retomada pelo memoravel no acontecimento enunciativo. Esse
mapa semantico organiza-se a partir das relagdes de determinagao resultantes
da reescrituracao e da articulacao.

A reescritura é o procedimento enunciativo em que um texto rediz
insistentemente o que ja foi dito fazendo interpretar uma forma como diferente
de si. “Assim, a textualidade e o sentido das expressdes se constituem pelo
texto por esta reescrituracdo infinita da linguagem que se da como finita pelo
acontecimento (e sua temporalidade) em que se enuncia” (2005, p. 28). A
reescrituragao pdée em funcionamento a operagao de predicagdo, por meio da
qual uma expressao se reporta a outra no fio do dizer. negando, retomando,
redizendo, expandindo, condensando, enumerando... Cada predicagao produz
novas determinagdes para a palavra reescriturada e movimenta sentidos novos
para ela. A predicacdo € compreendida enquanto “uma operacgao pela qual, no
fio do dizer, uma expressdo se reporta a outra, pelos mais variados
procedimentos” (GUIMARAES, 2007, p. 90).

Dessa forma, a reescrituragdo pode se da por repeticdo (usa a prépria
palavra ou parte da expressao); por substituicdo (relagdo de sinonimia); por
elipse (marcada ou ndo); por expanséo (amplia-se e a palavra é reescriturada
por um enunciado inteiro ou por uma expressao); por condensagao (movimento

contrario ao da expansao); por definigdo (como o proprio nome indica é a
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definicdo de um termo através de uma frase curta com predicado). E essas
diferentes formas de redizer o dito produzem sentido de diversas maneiras
conforme nos indica Guimaraes (2007):

- uma sinonimia: a reescrituragdo apresenta uma palavra ou expressao como
tendo o mesmo sentido que a outra a qual se liga. A reescrituragdo por
sinonimia acaba por predicar algo de um termo sobre o outro, pelo préprio
movimento polissémico da reescritura.

- uma especificagdo: determina o reescriturado pela expressdo que o
reescritura.

- 0 desenvolvimento: a sequéncia que desenvolve determina o expandido.

- a generalizagdo: ha uma reescrituragdo de uma parte do texto por meio de
uma condensagao que generaliza tudo o que foi reescriturado em uma unica
palavra. O generalizador determina os generalizados. E um modo de
condensacao.

- a totalizagdo: um unico termo retoma o que foi dito anteriormente, sendo uma
forma de condensacéo.

- a enumeracao: reescreve um termo, ampliando, enumerando outros. E um
procedimento no qual a um elemento se acrescentam outros através do
acumulo de palavras distintas ou de distintos grupos de termos. A enumeragéo
€ um lugar que permite observar como a articulagdo e a reescrituragdo se
movimentam na produgao de sentidos na enunciacgéo.

Ao considerarmos a reescrituragao e seus diferentes meios de produzir
sentidos podemos perceber que € um procedimento que une pontos de um
texto com outros do mesmo texto ou, ainda, pontos de um mesmo texto com
pontos de outro texto. Esse processo constréi o sentido das palavras e das
expressoes linguisticas e, conforme Guimarées, “ao se fazer, faz significar algo

que nao estava significado”.

O procedimento de reescrituragao no texto faz com que algo do
texto seja interpretado como diferente de si. E analisar a
designacdo de uma palavra é ver como sua presenga no texto
constitui predicacdes por sobre a segmentalidade do texto, e que
produzem o sentido da designacéo. (GUIMARAES, 2005, p. 28)
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H&, ainda, outro procedimento que relaciona as palavras umas as outras
no funcionamento textual. Trata-se do procedimento de articulagdo que “diz
respeito as relagbes proprias das contiglidades locais. De como o
funcionamento de certas formas afetam outras que elas ndo redizem”
(GUIMARAES, 2007, p. 88). Portanto, a articulacdo coloca em relacdo duas
palavras ou expressdes que nao se reescrevem, mas que tém elementos de
sentido que se relacionam no acontecimento. Guimardes nos mostra que a
articulagao pode ocorrer por:

- dependéncia: dois elementos contiguos se organizam por uma relagdo que
constitui no conjunto um so6 elemento.

- coordenagao: toma elementos da mesma natureza e os organiza como se
fossem um elemento unico e da mesma natureza.

- incidéncia: € a relagdo que se da entre um elemento de uma natureza e outro
de outra natureza de modo a formar um novo elemento do tipo do segundo. A
incidéncia € a relacdo entre um elemento e outro sem uma relagdo de
dependéncia estabelecida.

Ao observarmos o funcionamento dos procedimentos de determinagao
resultantes da reescrituragdo e da articulagdo compreendemos também as
designacgdes de uma palavra e a constituicdo da textualidade.

nao ha texto sem o processo de deriva de sentidos. Esta deriva
enunciativa incessante é que constitui o texto. O interessante
desta deriva é que ela se da exatamente nos pontos de
estabelecimento de identificagdo de semelhangas, de
correspondéncias, de igualdade. Quando uma forma se da como
igual/correspondente a outra, o sentido estd em movimento e
constitui textualidade. Nao ha textualidade sem deriva de
sentido. O procedimento de deriva da textualidade faz com que
algo do texto seja interpretado como diferente de si.
(GUIMARAES, www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf)

A textualidade é efeito da reescritura da linguagem e se mostra finita,
una, delimitada através de uma posicado de autoria. A textualidade se constitui
na reescrituracdo de um dito por parafrases que levam as polissemias e tornam
o redizer “o dizer de uma nao correspondéncia”. Esse processo enunciativo
afeta a autoria — lugar de representacdo do homogéneo - e a constitui

enquanto lugar do diferente, “de pontos de dispersao que produzem sentido e
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exigem interpretacdo”. Nessa perspectiva a textualidade é “efeito da exposigcéo
do dizer a materialidade do real (...). Exposi¢cado prépria ao acontecimento,
efeito do presente sobre a memoéria. E é isto que faz texto” (GUIMARAES,
www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf). A partir dessas consideragbes
entendemos que a nogao de designacao refere-se a significagcdo de um nome,
enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, exposto ao real, ou seja,
enquanto uma relagdo tomada na historia. Desse modo, o sentido n&do é algo
que pré-existe a palavra, ele se constitui no acontecimento de sua enunciagao,
ao mobilizar um passado de enunciagbes que traz alguns sentidos
selecionados pelo presente deste acontecimento.

A designacdo € compreendida a partir do que se define como
enunciagao. E ndo deve ser vista como uma relagao de sentido fixa, imutavel,
determinada fora das relagbes linguisticas e da histéria. As designagdes de
uma palavra constituem-se no acontecimento enunciativo e, portanto, sdo
instaveis. Trata-se da significagdo configurada pela relagcdo linguistica de

determinagao entre as palavras que dizem o real.

A designacao € o que se poderia chamar a significagdo de um
nome, mas nao enquanto algo abstrato. Seria a significagao
enquanto algo préprio das relagdes de linguagem, mas enquanto
uma relagéao linguistica (simbdlica) remetida ao real, exposta ao
real (GUIMARAES, 2002, p. 9)

Trata-se da significagdo da palavra no funcionamento enunciativo
enquanto “relagéo instavel entre a linguagem e o objeto, pois o cruzamento de
discursos nao é estavel, € exposta a diferenga” (Guimaraes, 1995, p. 74). A
designacgao apreende o sentido no funcionamento do real por meio da lingua e
revela o embate, o conflito do significado das palavras nesse processo.
Portanto, no acontecimento enunciativo trabalhamos a textualidade ao
relacionarmos a materialidade com a historia, o social e o politico. Dada a
relevancia desses aspectos em nossa pesquisa, no proximo capitulo
apresentaremos o conceito de politico através de Ranciére e Guimaraes, pois

traz para a linguagem a exterioridade que constitui a enunciagéo.

34



CAPITULO 2

O CONCEITO DE POLITICO

2.1. O POLITICO EM RANCIERE

Temos razao de argumentar em

favor de nossos direitos e de colocar,
assim, a existéncia de um mundo comum
de argumentacéo. E temos razdo de
fazé-lo, exatamente porque os que
deveriam reconhecé-lo ndo o fazem,
pois agem como pessoas que ignoram

a existéncia desse mundo comum.
(RANCIERE, p. 64, 1996)

Para depreendermos o conceito de politico recorremos a Ranciére. Esse

estudioso tem se dedicado as areas de historia, filosofia, estética e politica. O

autor destaca que a politica comega a partir do blaberon, ou seja, do dano.

...a politica ndo se ocupa dos vinculos entre os individuos, nem
das relagbes entre os individuos e a comunidade, ela é da
alcada de uma contagem das ‘partes’ da comunidade, contagem
que é sempre uma falsa contagem, uma dupla contagem ou um
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erro na contagem. Pois vejamos essas axiai, esses titulos de
comunidade (...). Aristételes enumera trés: a riqueza dos poucos
(os oligoi); a virtude ou a exceléncia (areté) que da seu nome
aos melhores (aos aristoi); e a liberdade (a eleutéria) que
pertence ao povo (demos). (RANCIERE, p. 22, 1996).

Na comunidade cada parte possui um titulo: a oligarquia pertence aos
ricos, a aristocracia as pessoas de bem e a liberdade ao povo. Entretanto, ha
um desequilibrio nessa divisdao das partes: a liberdade do povo, pois € uma
propriedade vazia — um dano. O povo ndo possui riqueza, nem virtude e
caracteriza-se como “massa indiferenciada daqueles que nao tém nenhum
titulo positivo”. Enquanto que os oligoi e os aristoi, além de serem detentores
de seus titulos, também possuem a liberdade. O povo é livre como aqueles
que lhes sao superiores. Entdo, a liberdade — qualidade daqueles que nao
possuem nada, nem o0 mérito € nem a riqueza — € entendida como virtude
comum. “Ela permite ao demos — ou seja, o ajuntamento factual dos homens
sem qualidade (...) — identificar-se por homonimia com o todo da comunidade”
(RANCIERE, p. 24, 1996). Chega-se entdo ao dano: o povo apropria-se da
qualidade comum a todas as partes da comunidade como sua proépria
qualidade. O povo passa a ser a parte sem-parcela, pois 0 que ele possui 0s
demais também tém.

E a partir dessa constituicido que a comunidade torna-se politica e esta
dividida por um litigio fundamental que prejudica a contagem de suas partes.
Nessa contagem, o demos sobra e ndo € contado — representa o dano e nao
possui parcela na distribuicdo do bem comum por nido oferecer nada de valor.
O povo constréi-se como a classe do dano, a qual provoca prejuizo a
comunidade e a institui como comunidade do justo e do injusto. A politica para
Ranciere existe a partir dessa divisio dos membros da comunidade, que
origina a parte dos sem-parcela. A politica se encontra na oposigéo

vantagem/desvantagem que esconde o dano representado pelo demos.

A politica é a esfera de atividade de um comum que sé pode ser
litigioso, a relagao entre as partes que nao passam de partidos e
titulos cuja soma é sempre diferente do todo.(RANCIERE, p. 29,
1996).
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A politica sempre nega essa parcela dos sem-parcela e apdia-se em um
efeito de igualdade entre todas as classes sociais. Portanto, funda-se sobre
uma falsidade ao omitir o “lado negativo” da sociedade.

A virtude do demos € a liberdade, a qual permite ao povo identificar-se a
comunidade, ou seja, é a propriedade comum que possibilita a igualdade. O
povo apropria-se dessa caracteristica como se ela lhe fosse peculiar e
ocasiona uma apropriagéo indevida do comum, um litigio. E, assim, o povo ¢ a
parcela desigual, apesar de se fazer igual, o que gera o litigio e que torna a
sociedade politica. O litigio, isto &, ter ou nao ter valor, efetiva-se pela situagéao
de fala. E, por isso, na constituicdo da politica ha ainda outro dano: o povo sem
logos (palavra). Essa classe separa-se das demais, por que nao possui o
logos, enquanto as outras o possuem. Estamos diante de uma grande
diferenciagao entre os grupos sociais, pois ha aqueles que falam realmente (os
oligoi e os aristoi) e aqueles cuja voz apenas imita a voz articulada. Ranciére
destaca que a destinagao politica do homem se da pela posse do logos — da
palavra, dotada de manifestacdo - a qual marca a separagao entre os que
falam e os que nao falam. “O que a palavra manifesta, o que ela torna evidente
para uma comunidade de sujeitos que a ouvem, € o util e o nocivo e,
consequentemente, o justo e o injusto” (p. 17, 1996). E nessa cis&o
intermediada pelo logos que se determina o animal légico e o politico. Entre o
util e o justo encontra-se o dano, responsavel por instituir a comunidade politica
como antagonismo de partes da sociedade, que ndo s&do as partes reais do

corpo social.

Ha politica porque o logos nunca € apenas a palavra, porque ele
€ sempre indissoluvelmente a contagem que é feita dessa
palavra: a contagem pela qual uma emissao sonora é ouvida
como palavra, apta a enunciar o justo, enquanto uma outra é
apenas percebida como barulho que designa prazer ou dor,
consentimento ou revolta. (RANCIERE, p. 36, 1996)

Portanto, na organizagéo da cena politica temos um duplo dano cunhado
a partir do litigio: a divisdo das partes da sociedade considerando-as iguais
sendo que ha os sem-parcela; e a posse do logos. E por meio do logos que se

trava o conflito/desentendimento entre as partes.
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Ranciére nos mostra que a sociedade é hierarquizada e vive em conflito,
desconstruindo a aparente imagem de igualdade e harmonia presente na forma
de se pensar a democracia. E, em decorréncia dessa conjuntura, nem todos os
homens possuem a palavra igualmente. Para assumi-la € necessario ter valor
na comunidade, mas sabemos que ha os sem-parcela — 0 demos — que nao
possuem valor e que “falam” mesmo ndo sendo “compreendidos”. A politica
caracteriza-se pelo desentendimento: o qual ocorre porque na comunidade
existe uma parte dos sem parte, os desiguais, que se posicionam como iguais
e, por ndo terem valor, ndo sao compreendidos. Todo esse processo litigioso
sO é possivel através da linguagem.

Ranciére, ainda, destaca que existem trés formulagbes que apagam o
politico, denominadas de: arqui-politica, para-politica e meta-politica. A arqui-
politica configura-se a partir de Platdo e procura apresentar uma solugéo légica
ao paradoxo da parcela dos sem-parcela. A pdlis passa a ser organizada
segundo suas fungdes: o demos é decomposto e seus membros, juntamente
com os oligoi e os aristoi, sao hierarquizados de acordo com o papel realizado
na comunidade. A partir dessa estrutura cada grupo possui apenas o que lhe é
préprio ao desempenhar sua funcido. Os artesaos, por exemplo, participam da
comunidade sob a condicdo de n&o terem que cuidar do todo. Eles participam
da sociedade ao exercerem sua fungao: sapataria, carpintaria ou outra arte que
seja realizada através das maos. E, também, ao se submeterem as ordens que
determinam que fagam exclusivamente sua fungdo. O demos é atualizado e
deixa de ser a parte dos sem-parcela para constituir-se como aqueles dotados
de uma virtude/funcao especifica. Ocorre a “substituicdo de um titulo vazio — a
liberdade do povo — por uma virtude igualmente vazia — a sophrosyné* dos
artesdos” (RANCIERE, 1996, p. 78). Extingue-se o espaco comum que a
democracia, por meio da liberdade, proporcionava ao demos para exercer o
seu poder. Na arqui-politica a democracia (a falsa politica) & substituida pela
Republica.

A figura da para-politica é estruturada por Aristételes e centra-se na
disputa pelo poder. Tem-se por principio a divisdo igualitaria do poder para que

possa ocorrer a alternancia entre o governante e os governados.

*Ranciére conceitua sophrosyné como a virtude de fazer apenas o seu oficio, a sua fun¢io na comunidade.
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O demos, por intermédio do qual existe a especificidade da
politica, torna-se uma das partes de um conflito politico que se
identifica com o conflito pela ocupagcao dos “cargos de mando”,
das arkhai da polis. (...) A para-politica € antes de tudo esse
centramento do pensamento politico no lugar e no modo da
reparticao das arkhai pelo qual se define um regime, no exercicio
de um certo kurion (poder). Esse centramento parece evidente
aos olhos de uma modernidade para a qual a questéo do politico
€ naturalmente a do poder, dos principios que o legitimam, das
formas nas quais ele se distribui e dos tipos que o especificam.
(RANCIERE, 1996, p. 80)

O litigio permanece sendo a especificidade da politica, porém o litigio do
demos nao se da mais pelo falso efeito de liberdade, mas por meio da disputa
para se ocupar os “cargos de mando”. A comunidade torna-se capaz de incluir
0 demos sem experimentar o litigio e liquida-se a parcela dos sem-parcela.
Nesse contexto, a para-politica constitui-se a partir da disputa pelo poder.

A ultima figura destacada por Ranciere é a meta-politica, a qual delata o
dano originario da politica e denuncia a falsa existéncia da igualdade entre as

partes na sociedade. Essa forma de politica:

é o exercicio daquela verdade, ndo mais situada em face da
factualidade democratica como o bom modelo diante do
simulacro mortal, mas como o segredo de vida, e de morte,
enrolado no cerne mesmo de qualquer demonstracdo politica. A
meta-politica é o discurso sobre a falsidade da politica que vem
duplicar cada manifestagdo politica do litigio, para provar seu
desconhecimento de sua proépria verdade, marcando a cada vez
a distancia entre os nomes e as coisas, a distancia entre a
enunciacédo de um Jogos do povo, do homem ou da cidadania e o
calculo que dele é feito, a distancia reveladora de uma injustica
fundamental, ela mesma idéntica a uma mentira constitutiva.
(RANCIERE, 1996, p. 89)

A meta-politica apaga a politica e a define como falsidade, sustentada
pelo argumento da igualdade. Ao desvelar que a falsidade move a politica ao
promover a distdncia entre as realidades, compara a aparéncia e a realidade e
expde o litigio do povo. A distadncia é constitutiva da politica e demonstra um
povo dividido: o da representacédo juridico-politica e o0 do movimento social, o
qual deixa claro a falsa igualdade da democracia. Ranciére nos faz perceber
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que a sociedade é marcada pelo dano, pelo litigio, por meio da “partilha do
sensivel”. Esse litigio expressa-se pela fala quando uma parte da comunidade
(0 demos) se coloca como igual as outras partes, as quais assim nao a
consideram.

Em nossa pesquisa pretendemos pensar o politico enunciativamente ao
relacionar o texto juridico da lei n° 6583 de 29 de setembro de 2008 referente
ao Acordo Ortografico de 1990 e as enunciagbes presentes nos comentarios
dos blogs para compreender o litigio/o desentendimento que ocorre entre os
falantes da Lingua Portuguesa e leitores dos blogs (representantes do demos)
e a esfera juridica, representante do poder estatal e de algumas partes da
comunidade. A lei trabalha com uma falsa igualdade, uma vez que a legislagéo
refere-se ao conjunto de normas de uma nacgao e, portanto, deveria representar
legalmente toda a nagdo. O decreto aqui analisado determina algo que deve
ser seguido por todos, apesar de uma parte ndo concordar com o que é
legislado. A lei hierarquiza, segrega, divide e também contribuiu para a
manutengao do desentendimento e da parcela dos sem-parcela, que nao tém
direito a palavra e que nao esta representada pela legislagdo. Estamos diante
de uma “distancia entre a inscricdo igualitaria da lei e os espagos em que a
desigualdade faz lei” (RANCIERE, 1996, p. 96). Produz-se um espaco polémico
em que se mantém juntas a igualdade e a sua auséncia, ou seja, produz-se o
nao-lugar do texto juridico, o qual a partir do fingimento é enunciado como
igualitario. Nesse “jogo meta-politico da aparéncia e de seu desmentido, a
politica democratica opde essa pratica do como se que constitui as formas de
aparecer de um sujeito e que abre uma comunidade estética (...) que exige o
consentimento daquele mesmo que n3o a reconhece” (RANCIERE, 1996, p.
96). Ha o falseamento da realidade. E vivencia-se o desentendimento/o dano,
pois 0s sem-parcela ndo possuem o /logos. Eles estdo presentes na
interlocucéo instituida pelo discurso juridico, mas sua voz nédo tem poder de
manifestacdo — € apenas “ruido”. Temos, entado, o desvelar da falsa igualdade
da democracia, a qual separa a sociedade entre o povo da representagao
juridico-politica e o0 do movimento social. A manifestagdo desse
desentendimento pode ser vista e analisada nos comentarios dos blogs.

Espago em que os sem-parcela representam o seu dizer e procuram assumir a
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palavra (o logos) ao demonstrarem o seu descontentamento diante do Acordo
Ortografico de 1990.

2.2. O POLITICO EM GUIMARAES

Guimaraes (2005) para conceituar o politico (ou a politica) a partir de
uma perspectiva semantica e enunciativa estabelece relagdes com o tedrico
materialista Ranciére (1996). Dessa forma, considerar o politico em relagao a
linguagem € entender que uma palavra em um enunciado ou em um texto pode
sempre apresentar outros sentidos, os quais se dividem e derivam para outros
sentidos, que estdo em conflito.

Guimaraes retoma os conceitos de arqui-politica, meta-politica e para-
politica apresentados por Ranciére e estabelece a relagdo do politico com a
producdo dos sentidos. Segundo Guimaraes (2005), a arqui-politica caracteriza
a politica como mentira. Ela organiza a sociedade através da distribuicdo de
papéis sociais, mas 0 povo continua sendo a parcela dos sem-parcela, dos
desiguais. A para-politica trata a politica como aparéncia, pois procura
neutralizar o conflito entre pobres e ricos, os quais possuem interesses
diferentes. O seu objetivo € a pacificagdo social. A meta-politica entende a
politica como a manifestacédo da falsidade e denuncia as mentiras, as injusticas
e as desigualdades em relagdo ao que a politica enuncia. Para Guimaraes
(2005), essas trés formas de perceber a politica a apreendem enquanto a
pratica do falso, do aparente. Mas esse autor ird tratd-la fora dessas
concepgdes negativas para entendé-la como fundamento das relagdes sociais,
tendo lugar central em seu pensamento a linguagem.

Para Guimaraes:

O politico, ou a politica, € (...) caracterizado pela contradigao de
uma normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisdo
do real e a afirmacdo de pertencimento dos que ndo estdo
incluidos. Deste modo o politico € um conflito entre uma divisdo
normativa e desigual do real e uma redivisdo pela qual os
desiguais afirmam seu pertencimento. Mais importante ainda (...)
€ que deste ponto de vista o politico € incontornavel porque o
homem fala. O homem esta sempre a assumir a palavra, por
mais que esta lhe seja negada. (GUIMARAES, 2005, p. 16)
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O politico é essa contradicao presente no dizer que se da a partir da
divisdo desigual do real estabelecida pelas formas de organizagdo da
sociedade. “Ele se constitui pela contradicdo entre a normatividade das
instituicbes sociais que organizam desigualmente o real e a afirmagao de
pertencimento dos n&o incluidos (GUIMARAES, 2005, p. 17). Ha essa divis&o
normativa do real pelas instituicdes sociais e sua redivisdo quando o povo (a
parcela dos excluidos) afirma o seu pertencimento no todo social. O politico &
esse conflito, essa afirmagdo da igualdade, do pertencimento do povo a
sociedade, o qual se encontra em conflito com a divisdo desigual do real.
Guimaraes (2005), a partir dessa conceituagdo do politico ira olhar para a
enunciagao. Portanto, o acontecimento enunciativo é visto como politico, pois
constitui os sentidos. Esses sentidos se dividem, entram em conflito, apagam-
se, ao constituir os sujeitos e organizar seus lugares enunciativamente de
forma desigual.

A compreensdo da politica como desentendimento presente na cena
enunciativa, nos possibilita analisar a partir do acontecimento enunciativo
tomado por Guimaraes (2005), o funcionamento do politico em nosso corpus.
Podemos, entdo, avaliar o modo como os sentidos circulam no funcionamento
textual a partir do conflito, do litigio, da hierarquizagdo, das contradigbes e dos
apagamentos nos sentidos presentes na expressdo “acordo ortografico” em
comentarios de blogs e no decreto n°® 6583 de 29 de setembro de 2008.
Através dessas reflexbes, nos propomos a tratar a linguagem a partir da
enunciagdo, ao olhar para seu carater dinamico e pensar o sentido como

multiplo, como possibilidade de ser sempre outro.

2.3. POLITICA LINGUISTICA E POLITICA DE LINGUAS

O funcionamento da lingua é parte do processo social e historico que
significa na e pela enunciagao, por isso, ndo ha lingua que nao esteja desde
sempre afetada pelo politico. A partir do conceito de politico em Ranciére e
Guimarées tratado anteriormente, destacamos que a especificidade do nosso
modo de compreender a politica de linguas é por meio do conceito de espago
de enunciagdo da Semantica do Acontecimento. No espaco de enunciagao, as

linguas sao divididas e distribuidas desigualmente entre os falantes, o que quer
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dizer que eles sao sempre ja significados por essa deontologia especifica do
dizer (GUIMARAES, 2005). Essa divisdo é marcada pelo politico, o qual “é um
conflito entre uma divisdo normativa e desigual do real e uma redivisdo pela
qual os desiguais afirmam seu pertencimento” (GUIMARAES, 2005, p. 16).
Nessa perspectiva € interessante ressaltarmos a diferenga entre politica

linguistica e politica de linguas formulada por Orlandi:

...quando se fala em politica linglistica, ja se dao como
pressupostas as teorias e também a existéncia da lingua como
tal. E pensa-se na relagdo entre elas, as linguas, e nos sentidos
que sao postos nessas relacbes como se fossem inerentes,
préprios a esséncia das linguas e das teorias. Fica implicito que
podemos “manipular” como queremos a politica linguistica.
Outras vezes fala-se em politica linglistica apenas quando na
realidade trata-se do planejamento linguistico, de organizar-se a
relacdo entre linguas em fungdo da escrita, em praticas
escolares, do uso em situagbes planificadas. (ORLANDI, 2007,

p.7)

A autora atrela, nesse excerto, a politica linguistica ao Estado.
Entretanto, ao tratar da politica linguistica enquanto politica de linguas esse

conceito amplia-se:

Uma lingua € um corpo simbdlico-politico que faz parte das
relagcbes entre sujeitos na sua vida social e historica. Assim,
quando pensamos em politica de linguas ja pensamos de
imediato nas formas sociais sendo significadas por e para
sujeitos historicos e simbdlicos, em suas formas de existéncia,
de experiéncia, no espaco politico de seus sentidos (ORLANDI,
2007, p. 8).

A partir dessas consideracdes, tomamos o politico enquanto constitutivo
das relagdes entre linguas. Assim, em nosso trabalho, essa diferenciagéo
tedrica nos sera importante, na medida em que a politica linguistica com seu
carater unificador e dominador se entrelaga a politica de linguas na
organizacdo do nosso objeto de andlise. Temos a politica linguistica
materializada na legislagdo aqui estudada enquanto que a politica de linguas
perpassa todo o processo de normatizagdo ortografica da Lingua Portuguesa

iniciada com os decretos e, posteriormente, tornada publica no blog. Essa
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pagina da internet possibilita ao falante afirmar o seu pertencimento ao lugar de
dizer ao significar o acontecimento do Acordo e falar “de” e “por” uma lingua ja
afetada pelo politico.

Propomo-nos a ver o sujeito, a lingua e o sentido em uma perspectiva
histérica pelo viés da Semantica do Acontecimento. Consideramos esse
funcionamento socio-histérico determinante na relagado das linguas com seus
falantes e no modo como os dizeres significam as linguas, os seus falantes e a
nagado. Estamos diante de espagos politicos divididos e determinados pela
relacdo lingua-sujeito, no acontecimento da enunciagdo, 0s quais se
materializam em nosso corpus nos comentarios dos blogs. A seguir
apresentaremos o conceito de comentario segundo Foucault. Essa defini¢gao se
faz necessaria, pois € nos comentarios dos blogs que veremos o politico

funcionar por meio da tomada da palavra pelo falante da Lingua Portuguesa.

2.4. 0 COMENTARIO

Para compreendemos melhor o funcionamento discursivo do comentario
no blog, recorremos a Foucault (1996). Esse tedérico em um de seus estudos
afirma que em qualquer sociedade a producéo do discurso € ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo numero de
procedimentos que tém por fungdo conjurar seus poderes e perigos, dominar
seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade. A
partir desse preceito descreveu procedimentos internos e externos de controle
do discurso. Destacamos aqui o comentario, um dos procedimentos internos de
controle do discurso, que joga com a contradicao e busca sempre “dizer pela
primeira vez aquilo que, entretanto, ja havia sido dito e repetir incansavelmente
aquilo que, no entanto, ndo havia jamais sido dito” (Foucault, 1996, p. 25).

E por meio do comentario que se dividem os discursos constituintes
daqueles que se repetem e comentam. Esse deslocamento ndo é estavel, néo
estdo fixados de um lado definitivamente os discursos criadores e, de outro, a
massa daqueles que repetem, glosam e comentam. Textos maiores podem se
confundir e desaparecer e, por vezes, comentarios tomam o primeiro lugar.
“Mas embora seus pontos de aplicagao possam mudar, a fungao permanece; e

o principio de um deslocamento encontra-se sem cessar reposto em jogo”
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(1996, p. 23). Essa relagdo nunca é suprimida e ndo deixa de se modificar ao
longo dos tempos, tomando formas multiplas e divergentes em cada época. Os

discursos,

eles mesmos que exercem seu préprio controle; procedimentos
que funcionam, sobretudo, a titulo de principios de classificacao,
de ordenacgao, de distribuicdo, como se se tratasse, desta vez,
de submeter outra dimensdo do discurso: a do acontecimento e
do acaso. (FOUCAULT, 1996, p. 21)

A pratica discursiva do comentario permite o encadeamento de dois
movimentos: a parafrase e a polissemia. O “comentario ndo tem outro papel,
sejam quais forem as técnicas empregadas, se ndo o de dizer enfim o que
estava articulado silenciosamente no texto primeiro” (1996, p. 25). Ele exerce
um controle sobre o acaso do aparecimento do discurso e restringe os textos
que retornarao, os que serao preservados e os que serdo esquecidos. No blog
os movimentos de parafrase e polissemia colaboram para a construcdo do
sentido que se da por meio do jogo entre a memodria e a atualidade. A
atualidade de um ja-dito que, virtualizado, retorna e recebe novo significado
constituido no momento enunciativo enquanto novo. E nessa relagdo de
sentido entre dizeres, o atual retorna ao virtual e, este sobre aquele,
produzindo a materialidade linguistica dos comentarios.

Consideramos a partir de Foucault e da Semantica do Acontecimento
que o comentario do blog é marcado pelo redizer constante do que ja foi dito e
exemplifica o funcionamento da textualidade que se constitui “exatamente
porque dizer é reescriturar um dito. De tal modo que este incessante
parafraseamento se faz como a constituicdo do polissémico nestes pontos de
identificacdo. Este redizer, como o dizer de correspondéncias, €
inevitavelmente o dizer de uma ndo correspondéncia” (GUIMARAES,
www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf). Portanto, essa deriva enunciativa de
sentidos constante forma o texto e ndo ha textualidade sem a deriva de
sentidos.

O procedimento de deriva da textualidade faz com que algo do
texto seja interpretado como diferente de si. O que pretendo
dizer é que os procedimentos de textualidade sdo procedimentos
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de reescritura. (...) Esta reescrituracdo trabalha também
insistentemente a tensao entre o parafrastico e o polissémico na
linguagem. Voltar ao dito para continuar dizendo, ou apontar um
futuro do dizer, sem ainda ter dito, da ao sujeito, pela propria
injuncao a reescrituragdo, o lugar de seu trabalho sobre o
mesmo que o apreende e que ele refaz ao parafrasear, ja que a
pardfrase é tensionada pelo polissémico. (GUIMARAES,
www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf)

E por meio da deriva de sentidos que constitui a textualidade que
pretendemos compreender o movimento enunciativo do falante da Lingua
Portuguesa ao discutir nos comentarios dos blogs sua posi¢céo sobre o Acordo
Ortografico de 1990. E, dessa forma, observaremos o funcionamento do
politico na lingua. Parte de nosso corpus é retirado dos blogs, portanto faz-se
necessario compreendermos um pouco das peculiaridades do virtual e do
hipertexto. A seguir buscamos trabalhar com a definigao desses conceitos para

melhor explorar nosso objeto de analise.

2.5. O VIRTUAL E O HIPERTEXTO

Sabemos que o ciberespago trouxe grandes transformacgdes sociais e
desencadeou novas formas do sujeito se relacionar com a linguagem e com o
mundo. Consideramos que esse espacgo virtual é constituido na e pela
linguagem, a qual faz significar a sociedade. Dessa forma, nos propomos a
trabalhar com a lingua enquanto “inscricao de efeitos linguisticos materiais na
histéria” (Pécheux, 1997, p. 63). O ambiente ciber “constitui um espacgo politico-
simbdlico em que a velocidade, a virtualidade, a desterritorializacdo das
relacbes (sociais e de poder) e da circulagdo (da informagao), da constituicao
(do sujeito) e da produgdo (do sentido) configuram outra forma de
conhecimento do mundo” (DIAS, 2012, p. 37) que se materializa
discursivamente pela lingua.

A materialidade da linguagem abrange a existéncia do concreto, por isso
a necessidade de entender a produgdo das formas de ser do sujeito no
ciberespaco e, consequentemente, compreender a sua significagdo. O
ciberespaco se caracteriza pelas redes de relagbes constituidas pela

linguagem — é ela que torna esse espaco virtual possivel.
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Através do ciberespaco, o sujeito alcanca um espaco pleno de
linguagem: linguagem “informatica e reticular’, que seria a
linguagem numérica, dos algoritmos e também a linguagem das
redes; linguagem visual, tanto escrita quanto imagética, como
por exemplo, palavras e icones; a linguagem 3D que coloca o
sujeito no universo da linguagem sensorial dos cinco sentidos.
(DIAS, 2012, p. 75)

A incompletude é caracteristica do ciberespago e seu principio regulador
€ a instabilidade, a nado linearidade. O hipertexto, segundo Lévy (2011), € uma
“‘matriz de textos potenciais” e, através dele, o sujeito conecta-se a todos os
outros sujeitos que estdo na rede. Estamos diante de um formato de leitura e
escrita capaz de mobilizar qualquer texto que esta disponivel na rede,
propiciado pela navegagdo na Internet. O hipertexto € marcado pela
virtualizagdo, nao possui um lugar especifico e contribui para langar
acontecimentos de atualizagdo textual, de navegacdo e de leitura. A
virtualizagdo desprende-se do “aqui” e do “agora”, dilui a concretude das
separagdes classicamente determinadas e propaga-se sem um lugar especifico

de referéncia estavel.

Quando uma pessoa, uma coletividade, um ato, uma informagao
se virtualizam, eles se tornam “nado-presentes”, se
desterritorializam. Uma espécie de desengate os separa do
espaco fisico ou geografico ordinarios e da temporalidade do
relégio e do calendario. (...) a virtualizagao Ihes fez tomar a
tangente. Recortam o espago-tempo classico apenas aqui e ali,
escapando a seus lugares comuns “realistas”. ubiquidade,
simultaneidade, distribuicdo irradiada ou massivamente paralela.
A virtualizagdo submete a narrativa classica a uma prova rude:
unidade de tempo sem unidade de lugar (...), continuidade de
acdo apesar de uma duragéo descontinua. (LEVY, 2011, p. 21)

O autor destaca, ainda, que a virtualizagdo € balizada pela “passagem
do interior ao exterior e do exterior ao interior’. Portanto, caracteriza-se por
uma coexisténcia de espacgos e de tempos, os limites ndo sao mais claramente

definidos. E esse atributo nos interessa particularmente nessa pesquisa, pois o
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leitor e falante da Lingua Portuguesa assume uma identidade, possivel através
da virtualizagdo que “é sempre heterogénese, devir outro, processo de
acolhimento da alteridade” (LEVY, 2011, p. 25).

O sujeito no espaco virtual, especificamente no blog, encontra-se em um
processo de indistingdo constante, de mutualizacdo entre exterioridade e
interioridade. Em decorréncia da virtualizagao, o leitor do blog esta determinado
por um “devir outro”, por uma fluidez: ndo apresenta um exterior e um interior
fixamente delimitado. O hipertexto determina e direciona a relagéo entre o
leitor e 0 autor no espago virtual.

O hipertexto colabora para aumentar consideravelmente as
possibilidades de produgdo de sentido textual. A leitura pode ser entendida
como um espacgo de percursos possiveis e o proprio navegador pode ser visto
como autor ao participar da estruturagao do hipertexto e ao estabelecer novas
ligagcdes na rede. Nesse sentido, compartilhamos a posigao tedrica de Lévy ao

afirmar que:

a escrita e a leitura trocam seus papeis. Todo aquele que
participa da estruturacdo do hipertexto, do tracado pontilhado
das possiveis dobras do sentido, ja € um leitor. Simetricamente,
quem atualiza um percurso ou manifesta este ou aquele aspecto
da reserva documental contribui para a redagdo, conclui
momentaneamente uma escrita interminavel. As costuras e
remissdes, os caminhos de sentido originais que o leitor inventa
podem ser incorporados a estrutura mesma dos corpus. A partir
do hipertexto, toda leitura tornou-se um ato de escrita. (2011, p.
46)

Nessa perspectiva, os dispositivos hipertextuais desterritorializam o
texto, o qual permanece em processo continuo e fluido de construgcado e
reconstrugdo. Com o hipertexto o autor € reconfigurado e o leitor tem um
deslocamento em seu papel: o texto passa a ser lido onde € escrito e ser
escrito onde é lido. Essa situacdo pode ser observada nos blogs, onde os
leitores e falantes da Lingua Portuguesa tém a possibilidade de interagirem e
apresentarem sua opinido sobre o que leram através dos comentarios. O blog

permite outra forma de interacdo que se da intermediada pela escrita. Recuero
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e Montardo (2008) destacam que os comentarios séo elementos significativos
da cultura blogueira, sdo importantes meios de motivagao para os blogueiros e

indispensaveis enquanto ferramentas de interagao social.

Mais do que seguir links e trilhas, criar novos nos e links. A agao
do internauta aqui, portanto ndo se restringe a percorrer trilhas
entre os links na Web, a simplesmente navegar. Ela é
constituida de forma conjunta, modificando a estrutura da prépria
Web. Trata-se de uma acdo coletiva e construida de
complexificagcao e transformacao da rede hipertextual pela agao
dos blogueiros e leitores, que terminam por participar também
como autores. (PRIMO e RECUERO, 2003, p. 57)

Nesse sentido, a cena da enunciagdo ultrapassa os limites fisicos e
viabiliza a dimens&o dialdgica imediata entre locutor-blogueiro e seus
alocutarios-leitores, sendo que os ultimos tém a sua disposi¢gao um canal direto
para comentar e demonstrar como percebem e recebem fatos ocorridos

mundialmente.
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CAPITULO 3

A LINGUA QUE NOS UNE: ACORDO
ORTOGRAFICO E LUSOFONIA

Nesse capitulo temos como objetivo discutir o conceito de lusofonia e os
significados dessa nogéo para explicitar sua relagdo com o Acordo Ortografico
de 1990. Estamos diante de um termo que, enquanto discurso nos remete as
multiplas significagbes, dentre elas pode-se destacar: o aspecto historico e
politico da colonizagédo, da dominagéao lusitana; e a descolonizagdo vivenciada
em terras além-mar. Além desses sentidos, observamos nas enunciagoes dos
blogs uma ressignificagdo para lusofonia em que esse conceito deixa de
significar exclusivamente algo pertencente a Portugal. Essa ressignificacéo
sera tratada no quinto capitulo da tese e, se da por meio do Acordo Ortografico
de 1990, em que o falante brasileiro afirma seu pertencimento na constituicao
da Lingua Portuguesa.

Para iniciarmos a discussao e, pensando no sentido da colonizacéo lusa
presente no conceito de lusofonia, seguimos Orlandi ao afirmar que: “a nogéo
de lusofonia se aplica a situagdes de dominio das linguas sob a colonizagéao.

Assim, a palavra lusofonia preserva a nogao de homogeneidade e alimenta o
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repertério da colonizagao, referido a Portugal” (2009, p. 179). Esse sentido
trata a Lingua Portuguesa como unica e homogénea, retoma o memoravel da
colonizacdo e exclui a diferenga ao produzir sentido. Silencia-se a relacao
entre linguas e sua distribuicdo no espago das ex-colonias. Esse memoravel
remete ao percurso luso nos territérios conquistados, o qual atribui a Lingua
Portuguesa o papel de lingua oficial’. E, consequentemente, relaciona a lingua
ao colonialismo, perpassado pelo silenciamento das linguas autéctones
existentes nas terras colonizadas e impondo aos colonizados a lingua
enquanto sinbnimo da nagao e do povo de Portugal, ou seja, daqueles que séo
civiizados. O memoravel da Lingua Portuguesa esta marcado pelo
expansionismo europeu e “‘impde-se com forga institucionalizadora de uma
lingua escrita gramaticalizada, que ja traz consigo uma memoria, a memoria do
colonizador sobre a sua propria historia e sobre a sua propria lingua”
(MARIANI, 2004, p. 24).

Em livros de histdria da Lingua Portuguesa é recorrente a seguinte
narrativa que corrobora a ligagao entre lusofonia, colonizagdo e portugués

como lingua oficial:

O portugués veio para o Brasil com a chegada dos Portugueses.
A partir da colonizagcdo ele conviveu com linguas indigenas.
Durante um largo periodo desta convivéncia o portugués nao foi
a lingua de uso geral. Esta foi a que se chamou a lingua geral,
um tupi normatizado que se tornou a lingua franca do Brasil,
sendo falada, ndo so6 pelos indios, mas inclusive por portugueses
e negros. A partir da segunda metade do século XVIII o
Portugués se impde como lingua de uso geral e torna-se, depois
da independéncia, a lingua nacional do Brasil. Esta Lingua
Nacional do Brasil apresenta caracteristicas préoprias que a
diferencia da lingua de Portugal. Assumir esta narrativa padrao é
desconhecer as relagdes politicas ai envolvidas. (GUIMARAES,
2007a, p. 65)

Essa narrativa reproduz uma unidade imaginaria para a lingua, para o
Estado e, ao mesmo tempo, para o conceito de lusofonia. Silencia-se a nocao
de multiplo e as diferencas determinantes presentes nos espagos enunciativos

que tém como lingua oficial a Lingua Portuguesa, constituidos na relagéo entre

>“Lingua oficial: é a lingua de um Estado, aquela que ¢ obrigatdria nas agdes formais do Estado, nos seus
atos legais” (GUIMARAES, 2007, p. 64).
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os sujeitos e as linguas. Essa unidade imaginaria, homogénea, ressoa no

Acordo Ortografico de 1990 o qual busca “defender a unidade da lingua”:

Considerando que o projeto de texto de ortografia unificada de
lingua portuguesa aprovado em Lisboa, em 12 de outubro de
1990, pela Academia das Ciéncias de Lisboa, Academia
Brasileira de Letras e delegagbes de Angola, Cabo Verde,
Guiné-Bissau, Mogcambique e Sdo Tomé e Principe, com a
adesdo da delegacao de observadores da Galiza, constitui um
passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua
portuguesa e para o seu prestigio internacional... (BRASIL,
Decreto n°® 6.583, de 29 de setembro de 2008)

Retoma-se o sentido da homogeneidade produzido pelo memoravel
historico da colonizacdo que perpassa a lusofonia. Santos afirma que a
‘lusofonia € a marca de uma atitude, uma forma de ser e de viver, voltadas
para a tolerancia e o convivio aberto entre os povos" (2001, p. 28). Portanto,
estamos diante de um projeto que, abrange em diferentes continentes, os
falantes da Lingua Portuguesa nos paises que hoje sdo vistos como ex-
colénias lusas. Ao associarmos Lingua Portuguesa e cultura para a
conceituacao de lusofonia temos a caracterizagdo de um espaco linguistico em
que nao existe lingua sem lusofonia: a primeira estd atrelada a segunda.
Portanto, “a utilizagdo do portugués seria a prova da existéncia de uma
‘comunidade luséfona’. Outros, mais argutos, sublinham a importéncia do
‘espaco luséfono’. Dependendo embora da lingua, seria também, quando nao
sobretudo, a consequéncia de uma ‘histéria comum’, mesmo se esta foi
frequentemente maculada pela violéncia do ‘facto colonial”. (MARGARIDO,
2000, p. 12-13). Nesse espaco luséfono saturado, outras linguas e culturas séo
emudecidas e enuncia-se a partir de um lugar imaginario em que linguas
multiplas sao consideradas como una/unica. Novamente silencia-se o real, o

percurso politico das linguas e de seus falantes.

Esse funcionamento faz significar o tempo-espaco como um,
pondo essa lingua portuguesa e a cultura portuguesa sempre ja-
la, como passadas, presentes e futuras, apagando as diferencas
entre a lingua portuguesa imaginaria e a lingua portuguesa
fluida, as linguas portuguesas; consequentemente, as diferengas
histoérico-politico-sociais entre os préoprios paises se
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indistinguem. Compreendemos, portanto, que essa denominagao
da "lusofonia" cria um novo espacgo-tempo em que os efeitos de
sentido de homogeneidade — como sendo uma mesma lingua
com suas variagbes — fazem-se necessarios a uma projegcao
internacional mais concreta e significativa, tdo conveniente a um
mundo globalizado (BRANCO, 2013, p. 160)

A lusofonia procura trabalhar nesse lugar globalizado e estabelecer um
unico espago a nivel mundial em que se fala a mesma lingua e desconsidera-
se a diversidade linguistica existente. Procura-se instituir por meio da lingua um
espacgo cultural e politico, constituido a partir da hegemonia portuguesa:
retoma-se o lugar do colonizador diante das ex-coldénias, mas agora da
perspectiva da globalizagdo para manter os colonizados no mesmo lugar
histérico. Silva Sobrinho aponta que na “posigdo do colonizador, a Lingua
Portuguesa de Portugal significava civilizagdo (em oposicdo a barbarie das
linguas dos povos conquistados) e, como lingua instituida da nacgdo
portuguesa, devia ser falada por todos nas col6nias. (2009, p. 390). Esse
memoravel encontra-se presente na discursividade da lusofonia, pois retoma o
sentido de “civilizagdo” através da Lingua Portuguesa nos paises em que é
considerada lingua oficial. E, assim como ocorreu no passado, é negado “o
processo de historicizagdo da lingua da colonizagao, o conhecimento produzido
sobre a Lingua Portuguesa, nas gramaticas e dicionarios, universalizou a
Lingua Portuguesa gramatizada por Portugal como norma a ser seguida na
metrépole no Brasil” (ibid., p. 390). Thomaz (2007) afirma que essa construgao
de um mundo portugués unificado pela lingua, deu-se a partir da década de
1950 durante o governo de Salazar ao unir teoricamente intelectuais brasileiros
e portugueses na elaboracédo de um mundo portugués em diferentes territorios
tropicais. Portanto, a colonizagdo linguistica tornou-se um dos recursos
essenciais ao projeto colonizador de Portugal no Brasil, conforme afirma
Mariani (2004). Para manter a dominagéo em terras brasileiras o governo luso
impbée sua lingua e sua memoria. Essa imposigdo repete-se na

contemporaneidade.

O discurso “luséfono” actual limita-se a procurar dissimular, mas
nao a eliminar, os tracos brutais do passado. O que se procura
de facto é recuperar pelo menos uma fraccdo da antiga
hegemonia portuguesa, de maneira a manter o dominio colonial,
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embora tendo renunciado a veeméncia ou a violéncia de
qualquer discurso colonial. Ou seja, pretende-se manter o
colonialismo, fingindo abolir o colonialista, gragas a maneira
como o colonizado € convidado a alienar a sua propria
autonomia para servir os interesses portugueses. O recurso a
lingua portuguesa n&o seria uma operacao autbnoma, mas antes
o elemento central da alienacdo destinada a manter o escravo
no seu lugar de sempre. (MARGARIDO, 2000, p. 77)

Essa discursividade homogeneizadora trabalha uma relagao linguistica
que ndo se pauta mais na triade Estado/nagdo/lingua, mas na relagéo
globalizada entre os paises colonizados por Portugal/nagao/lingua. O Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990 € marcado por esse recurso que
busca solidificar a lusofonia. O Acordo considera a lingua una e“ (se) sustenta
(n)o imaginario segundo o qual haveria uma esséncia na lingua que seria
responsavel por sua unidade nos varios paises onde € falada sob diferentes
condigdes” (SILVA SOBRINHO, 2009a, p. 240). Acordo e lusofonia se
entrelagam ao determinar homogeneamente um espaco linguistico marcado

pela diversidade.

‘joga em ‘nossa’ lingua (e nas linguas dos paises colonizados
por Portugal) um fundo falso, em que o ‘mesmo’ abriga, no
entanto, um ‘outro’, um ‘diferente’ histérico que o constitui ainda
que na aparéncia do ‘mesmo’: o portugués-brasileiro e o
portugués-portugués se recobrem como se fossem a mesma
lingua, no entanto ndo séo”.(ORLANDI,2002, p. 23)

S&o linguas consideradas as mesmas a partir da perspectiva da
lusofonia, entretanto, no transcorrer da histoéria constituiram-se de formas
distintas na formacgao de cada pais. E isso se da, pois conforme aponta Orlandi
(1990), “a descolonizagao linguistica” quebra a homogeneizagédo linguistica
imaginaria da lusofonia. Colonizagcdo e descolonizagdo possuem uma ligagao
tensa e “sao fatos da relagcdo entre a unidade necessaria e a diversidade
concreta em um mesmo territorio. Relacdo da lingua fluida e da lingua
imaginaria” (ibidem, p. 214). O Brasil na descolonizagao torna-se o referente

para a designacgao dos brasileiros e da sua lingua.

Como estamos no Brasil, ha um deslocamento (transporte) que
forca contornos enunciativos diferenciados. (...) H4 um giro no
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regime de universalidade da lingua portuguesa que passa a ter
sua propria referéncia no Brasil. Se, empiricamente, podemos
dizer que as diferengas sdo algumas, de sotaque, de contornos
sintaticos, de uma lista lexical, no entanto, do ponto de vista
discursivo, no modo como a lingua se historiciza, as diferencas
sdo incomensuraveis: falamos diferente, produzimos diferentes
discursividades. (ORLANDI, 2005, p. 30)

Do outro lado do Atlantico, a Lingua Portuguesa se reterritorializa e o
conceito de lusofonia que designa o espago de enunciagdo como unico para
Portugal e Brasil passa a ser questionado, pois se historicizam espacgos
diferentes e com suas especificidades. Hda um embate de sentidos na
designacgao da palavra lusofonia. No cenario do Acordo Ortografico de 1990 é
possivel perceber que ndo existe uma unidade homogénea a partir da lingua
que constitui a lusofonia, esse conceito de lingua una €& herdado da
colonizagdo. O conceito de lusofonia busca preservar a homogeneidade em
grande parte das enunciagbes dos falantes lusitanos da Lingua Portuguesa
presentes nos blogs, principalmente aqueles que enunciam a partir do
memoravel da colonizagdo lusa. Mas como aponta Mariani (2003), ha um
(des)encontro linguistico no qual os sentidos construidos s&o determinados em
situagdes enunciativas singulares, situagdes histérica e paulatinamente
engendradas que vao dando lugar ao surgimento de uma lingua e de um
sujeito nacionais. Tem-se nesse processo a relacdo entre a lingua de
colonizagéao e aquelas presentes em terras brasileiras. Essa situagao colabora
para o afastamento e as mudangas que a lingua de colonizagdo sofre em
relacdo a metrépole. Ha por um lado, o encontro da lingua de colonizagédo com
outras (europeias, indigenas ou africanas). E por outro, um lento ‘desencontro’
dessa lingua consigo mesma.

O “encontro” e o “desencontro” que a lingua de colonizagdo vivencia
estdo marcados pelo modo de funcionamento das linguas em um determinado
espaco de enunciagdo. Guimaraes trata do modo como as linguas, de forma
geral, trabalham esse espago enunciativo e destaca que ha dois meios: o
primeiro diz respeito as relagdes imaginarias cotidianas entre falantes. O

segundo corresponde as relagdes imaginarias institucionais.

Para o primeiro caso distinguimos:
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Lingua materna: é a lingua cujos falantes a praticam pelo fato
de a sociedade em que se nasce a praticar; nesta medida ela &,
em geral, a lingua que se representa como (que se apresenta
como sendo) primeira para seus falantes.

Lingua alheia:é toda a lingua que nao se da como materna para
os falantes de um espaco de enunciagéo.

Lingua franca: € aquela que é praticada por grupos de falantes
de linguas maternas diferentes, e que sao falantes desta lingua
para o intercurso comum.

Para o segundo distinguimos:

Lingua nacional: é a lingua de um povo, enquanto lingua que o
caracteriza, que da a seus falantes uma relacdo de
pertencimento a este povo.

Lingua oficial: € a lingua de um Estado, aquela que é
obrigatdria nas acgdes formais do Estado, nos seus atos legais.
Lingua estrangeira:é a lingua cujos falantes sao o povo de uma
Nacao e Estado diferente daquele dos falantes considerados
referéncia. (GUIMARAES, 2007a, p. 64)

A lusofonia procura empreender um espaco enunciativo em que o
segundo tipo de funcionamento sobrepde-se ao primeiro. Para a efetivagéo
desse processo, usa como um dos instrumentos, o Acordo Ortografico de 1990
e se constroi uma relagdo globalizada entre os paises colonizados por
Portugal/nacaol/lingua, “que sobrepde a lingua oficial a lingua nacional e que
sobrepde estas a lingua materna, reduzindo a lingua materna a lingua nacional
(ibid, p. 65).

No capitulo seguinte, iniciamos parte das nossas analises e poderemos
verificar a designagao da expressao “acordo ortografico” e “reforma ortografica”
nos decretos ao longo dos anos, pretendemos contextualizar a pesquisa
historicamente e compreender quais os sentidos construidos para lusofonia

nessa textualidade.
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CAPITULO 4
ACORDO OU DISSENSO?

UM OLHAR SOBRE OS ACORDOS
ORTOGRAFICOS

beijo as ma&os de vosa alteza.
deste porto seguro da vosa jlha
da vera cruz oje sesta feira prim.°
dia de mayo de 1500.

__Pero uaaz de camjnha
(Arc. Nac. da Térre do Tombo — Portugal,
gav. 8 mag. 2, n° 8)

Ao lermos o trecho acima referente a ultima linha da Carta de Pero Vaz
de Caminha observamos uma grande diferenga entre a ortografia em 1500 e a
atual. Percebe-se que nessa época 0 que predomina €& a tentativa de
representar através da escrita os sons da fala, trata-se de uma grafia fonética.
Nao havia uma padronizagdo ou uma norma para a escrita, sendo um periodo
de muita instabilidade grafica.

Em 1885 o filélogo Gongalves Viana estabelece alguns principios para

uma reforma ortografica, proximos dos que estdo em vigor atualmente:
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- a supressao completa dos simbolos da etimologia grega: th, ph, ch (=k), rh e
Y;

- a reducao das consoantes dobradas a simples. Exceto no uso do “rr’ e do
“ss”, pois possuem valores fonéticos préprios;

- a eliminagcdo das consoantes nulas que nao influenciam na pronuncia da
vogal precedente;

- a regularizagdo da acentuagao grafica.

Gongalves Viana da continuidade aos seus estudos e, em 1904, publica
em Portugal Ortografia Nacional. Essa obra apresenta uma proposta de
simplificacdo ortografica para a Lingua Portuguesa. A preocupagdo com a
padronizagdo da escrita da lingua também se faz presente no Brasil e, em
1907, tenta-se elaborar uma reforma ortografica. Nesse mesmo ano a
Academia Brasileira de Letras elabora um projeto de reformulagéo ortografica.
Em 1912, Jodo Ribeiro redige a regulamentagcado desse projeto e em 1915 a
Academia Brasileira de Letras aprova o projeto de Silva Ramos e ajusta a
reforma brasileira aos padrées da reforma portuguesa de 1911.

Em 1924 a Academia Brasileira de Letras e a Academia de Ciéncias de
Lisboa iniciam a organizagdo de um acordo ortografico para os dois paises. Em
1940 a Academia portuguesa publica o Vocabulario Ortografico da Lingua
Portuguesa. Em 1943 a Academia Brasileira também edita seu Vocabulario
Ortografico. Observam-se diferengas significativas entre os dois vocabularios e,
em decorréncia desse fato, em 1943 ocorre em Lisboa a Convencdo
Ortografica Luso-brasileira, a qual culmina no documento intitulado Conclusées
Complementares do Acordo de 1931. O Brasil adota o projeto portugués de
1911, com algumas modificagdes e assina-se um acordo entre Brasil e
Portugal.

Na esteira da cronologia da histéria ortografica da Lingua Portuguesa,
em 1971, o Estado portugués e o brasileiro firmam um acordo para eliminar os
acentos graficos que sado responsaveis pela grande maioria das diferencas
ortograficas. Em 1975 a Academia Brasileira e a Portuguesa chegam a um
novo acordo, o qual ndo foi aprovado oficialmente em decorréncia da situacéo
politica de Portugal.

O presidente José Sarney em 1986 promove uma nova reunido no Rio

de Janeiro com os representantes de Mocgambique, Angola, Cabo Verde,
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Guiné-Bissau, Portugal, Brasil e Sdo Tomé e Principe, resultando em um
acordo, o qual nunca foi implantado devido a razdes politicas. Transcorridos 66
anos apos a primeira tentativa da Academia Brasileira e Portuguesa de
organizarem uma ortografia unificada € assinado, em 1990, o Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa. Segundo a Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa (CPLP)®, o proposito desse acordo é a unificacdo da grafia
através de um critério fonético, ou seja, a ortografia das palavras € alterada
para aproxima-las da forma falada.

No ano de 1998 o Acordo passa por um Protocolo Modificativo. Em 2002
durante a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da CPLP, os
representantes entdo presentes acordaram que a entrada em vigor do Acordo
nao dependeria mais da ratificagdo por todos os estados membros da CPLP.
Em 2004, o Acordo passa por um Segundo Protocolo Modificativo e encontra-
se em vigor na ordem juridica internacional desde 2007.

Entre os anos de 2009 e 2012 os paises que assinaram o Acordo
Ortogréfico vivenciaram um periodo de transicdo para a implantagao das novas
mudancgas ortograficas que deveriam tornar-se obrigatorias a partir de 1° de

janeiro de 2013. Em meio a tantos encontros e desencontros, ha mais de um

5A ideia de criagdo da CPLP surgiu em 1989, no primeiro encontro de Chefes de Estado e de Governo
dos sete paises de Lingua Portuguesa, em S&o Luis do Maranh&o realizado a convite do entéo presidente
brasileiro José Sarney. Essa Comunidade teria como objetivo reunir as nagbes irmanadas por uma
heranca histérica, pelo idioma comum e por uma visdo compartihada do desenvolvimento e da
democracia. E, em 17 de julho de 1996, na Cimeira de Chefes de Estado e de Governo em Lisboa,
institui-se a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, reunindo Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-
Bissau, Mogambique, Portugal e Sdo Tomé e Principe. Seis anos depois, em 2002, Timor-Leste tornou-se
o oitavo pais membro da Comunidade apds conquistar sua independéncia. A institucionalizagdo da CPLP
procurou projetar e consolidar, no plano externo, lagos de amizade entre os paises de lingua portuguesa,
oportunizando a essas nag¢des maior capacidade para defenderem seus valores e interesses,
fundamentados na defesa da democracia, na promogao do desenvolvimento e na criagdo de um ambiente
internacional mais equilibrado e pacifico. Segundo a CPLP, trata-se de um projeto politico que tem como
fundamento a Lingua Portuguesa — vinculo histérico e patriménio comum das oito nagdes — responsavel
por unificar por meio da lingua um espago geograficamente descontinuo. Na Declaragdo Constitutiva da
CPLP considera-se imperativo:

“e Encarecer a progressiva afirmacao internacional do conjunto dos Paises de Lingua Portuguesa que
constituem um espago geograficamente descontinuo mas identificado pelo idioma comum;

* Reiterar, nesta ocasido de tao alto significado para o futuro colectivo dos seus Paises, o compromisso
de reforgar os lagos de solidariedade e de cooperagdo que os unem, conjugando iniciativas para a
promoc¢ao do desenvolvimento econémico e social dos seus Povos e para a afirmacgéo e divulgacdo cada
vez maiores da Lingua Portuguesa. Reafirmam que a Lingua Portuguesa:

» Constitui, entre os respectivos Povos, um vinculo histérico e um patriménio comum resultantes de uma
convivéncia multissecular que deve ser valorizada;

« E um meio privilegiado de difusdo da criacéo cultural entre os povos que falam portugués e de projeccio
internacional dos seus valores culturais, numa perspectiva aberta e universalista;
« E igualmente, no plano mundial, fundamento de uma actuagdo conjunta cada vez mais significativa e
influente;” (http://www.cplp.org/Default.aspx?ID=48)
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século busca-se a unificagao ortografica entre os paises luséfonos. Em 2012, o
Brasil por meio do Ministério das Relagbes Exteriores, encaminha uma minuta
a presidente Dilma Rousseff na qual consta o adiamento da obrigatoriedade do
Acordo de 2013 para 2016. Esse decreto foi assinado e publicado em 28 de
dezembro e apoiado por uma comissao de senadores brasileiros que desejam
que o acordo seja discutido com a sociedade civil.

ApOs essa breve introdugao da cronologia dos acordos ortograficos entre
Brasil e Portugal, na sequéncia apresentaremos detalhadamente cada Acordo
estabelecido entre Brasil e Portugal através da analise do DSD das palavras:

- ortografia: na Reforma de 1911;

- acordo e ortografia: no Acordo de 1931;
- acordo ortografico: no Acordo de 1945;
- ortografia: no Acordo de 1971;

- acordo ortografico: no Acordo de 1990.

As palavras selecionadas em cada texto de lei referente aos acordos
ortograficos apresentam uma variagao, pois selecionamos em cada documento
o vocabulo mais significativo ao nosso propésito de analise. E relevante trazer
para a presente pesquisa todo o contexto histérico que originou o Acordo
Ortografico de 1990 e os sentidos dos decretos que a analise permite observar
ao longo do tempo, pois a reconstituicdo dessa trajetdéria nos possibilita
compreender que o dissenso entre os falantes da Lingua Portuguesa referente
ao Acordo Ortografico de 1990 que ha nos blogs é recorrente na elaboragéo
dos acordos ortograficos anteriores. E, ainda, colabora para entender a
constituicdo do espago de enunciagdo aqui em analise, como aquele que
engloba os diferentes paises que falam a Lingua Portuguesa, seja ela nacional
e/ou oficial. Sendo que esse espaco de enunciagcdo estda marcado fortemente
por uma relacdo politica. Repensaremos aqui a histéria dos acordos na sua
relagdo com o momento atual, ou seja, a partir dos distanciamentos e das
proximidades com o Acordo Ortografico de 1990.

Analisar essas questdes € de grande relevancia para um semanticista da
enunciagao, pois sabemos que a lingua € viva e possui seu proprio percurso.
Dessa forma, o Acordo Ortografico impacta diretamente na constituicao da
lingua ao impor-lhe mudancgas por meio de um decreto. Olhar para a relagao

politica presente nesse espaco enunciativo € compreender os conflitos
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causados e as impressdes desencadeadas nos falantes da lingua, diretamente
afetados por essas transformacgdes, os quais sao cerceados pelo Estado, por
meio do decreto, do direito de se pronunciarem sobre essas mudancas.
Portanto, na presente pesquisa sdo considerados sujeitos que “ndo possuem
voz” no desenvolvimento desse litigio e, recorrem aos blogs para exporem sua
opinido sobre o assunto. Nesse contexto, enquanto semanticista podemos
verificar como se da o processo de semantizacdo da expressdo “acordo
ortografico” nas relagdes textuais através do acontecimento da enunciagéo e,
assim, trabalhar com o politico e o histérico. E nessa relagdo observar como a
expressdo significa no interior do acontecimento através do litigio de seus
sentidos, analisando quais sentidos significam, quais sdo apagados e como

constituem o real.

4.1. 0 ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990: PONTO DE PARTIDA

Em maio de 1986 reuniram-se na Academia Brasileira de Letras no Rio
de Janeiro as delegagdes de Angola, Sdo Tomé e Principe, Brasil, Cabo Verde,
Mocambique e Portugal. Guiné-Bissau, apesar de n&o enviar uma delegagao
fez-se representada por Cabo Verde. A organizagcdo desse encontro partiu do
lado de ca do Atlantico por iniciativa do Presidente José Sarney.

Sarney ao assumir a Presidéncia da Republica deu inicio a Nova
Republica com planos para o Brasil a nivel nacional e internacional. Nesse
periodo o pais passava por seérios problemas, tais como, a reconstrugdo da
democracia, a crise inflacionaria e a divida externa. Houve durante o seu
governo a promulgagao da nova Constituigdo em 1988. A Carta tornou-se um

marco, pois

estabeleceu eleicbes diretas em dois turnos para presidente,
governador e prefeitos, adotou o presidencialismo como forma
de governo, afirmou a independéncia dos trés poderes, restringiu
a atuacao das forgas armadas, estendeu o voto aos analfabetos
e maiores de 16 anos, universalizara o direito de greve, entre
diversas outras garantias civis, sociais e trabalhistas, deixando
lacunas, no entanto, no que se refere a reforma agraria. (Os
Presidentes e a Republica: Perfil. Disponivel em:
http://www.portalbrasil.net/politica_presidentes sarney.htm.
Acesso em 15/2/2015)
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No setor econdmico o governo Sarney implantou o Plano Cruzado em
1986, que apresentava medidas de estabilizacdo econdbmica como o
congelamento de pregos e salarios, o abono de 8% para todos os
trabalhadores, o “gatilho” salarial a cada vez que a inflagéo ultrapassasse 20%.
Entretanto, a inflamacdo nao foi controlada. As dificuldades no cenario
econdmico eram grandes e também estavam presentes na educacdo e na
saude. Na Nova Republica criancas em idade escolar ndo frequentavam a
escola, o indice de analfabetismo era muito alto, inclusive de alunos que
estavam matriculados nas instituicées de ensino.

Sarney afirmava acreditar no ensino basico brasileiro como observamos
em um de seus pronunciamentos ao afirmar: “a educagdo é o verdadeiro

caminho da mudanca” (www.biblioteca.presidencia.gov.br/ex-presidentes/jose-

sarney/discursos/1985/30.pdf/view). Em 1985 langou o programa “Educacgéo

para todos” com o objetivo maior de proporcionar igualdade de oportunidades
educacionais. Mas a igualdade de direitos e condigdes sociais e econémicas
para todos os cidadaos tornou-se um desafio constante na redemocratizacao
do pais.

O Encontro de Unificagdo Ortografica da Lingua Portuguesa organizado
em 1986 foi uma estratégia diplomatica para buscar estabelecer relagdes
internacionais com os paises falantes da Lingua Portuguesa. Esse evento teve
como objetivo a limitagdo dos acentos graficos e do hifen e a abolicdo das
consoantes mudas. Como resultado, o encontro produziu o Protocolo do
Encontro de Unificagdo Ortografica da Lingua Portuguesa, o qual apresenta as
Bases Analiticas da ortografia simplificada da lingua portuguesa de 1945,
renegociadas em 1975 e consolidadas em 1986. O acordo fracassou: gerou
polémica, sendo fortemente atacado, principalmente em terras portuguesas.
Dessa forma, novamente ndo se resolvem os problemas ortograficos entre os
paises de lingua oficial portuguesa, os quais ndo se limitavam mais a Portugal
e Brasil.

Em 1988 a Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa fomentou uma
troca de ideias ortograficas, as quais produziram o Anteprojecto de Bases da
Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa, aceito pela Academia Brasileira de
Letras. Em 1990 reuniram-se em Lisboa especialistas de todos os paises de

lingua oficial portuguesa e estabeleceram formalmente as bases ortograficas
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para a nossa lingua. Ainda nesse ano em Lisboa, representantes e ministros
dos paises falantes da Lingua Portuguesa assinaram o Acordo Ortografico.
Esse acordo divide-se entre disposi¢cbes legais referentes a obrigagdo dos
paises signatarios e um anexo com todas as normatizagdes ortograficas da
lingua.

O Acordo de 1990 referia-se a “eliminagdao das consoantes mudas e a
introdugdo da dupla grafia oficial, nomeadamente nos casos da acentuagao
grafica, a grafia de vogais ténicas abertas numa das pronuncias cultas,
enquanto proferidas tonicas fechadas noutra pronuncia” (KEMMLER, 2010, p.
35). Nessa perspectiva, podemos considerar que por meio do Acordo de 1990,
a unificacdo da ortografia da lingua passa a admitir “dupla grafia” ao respeitar
as pronuncias cultas de cada pais, apesar de possuir regras ortograficas unicas
para todos os paises falantes da Lingua Portuguesa. A duplicidade grafica
justifica-se pela adogao do critério fonoldgico.

E interessante ressaltar esse aspecto, uma vez que a duplicidade se da
em decorréncia do embate entre lusos e brasileiros ao evidenciar um forte
litigio na questdo da ortografia. Portugal e Brasil sdo os dois paises que se
destacam ao estabelecerem a normatizagdo ortografica e disputam forgas
nesse espago enunciativo. Apesar de o nosso pais ter colonizagdo lusa, o
mesmo ndo mais enuncia do lugar de pais colonizado. Pelo contrario, coloca-
se enunciativamente em um lugar politico, intelectual e cientifico de igualdade
com Portugal ao recusar a exclusividade da nagdo lusa para definir a
normatizagao ortografica da lingua.

A desconstrucao dessa posigao e, por conseguinte, de todo sentido de
lusofonia ai implicado, gera o embate no Acordo de 1990. Sabemos que o
confronto, independentemente do fato que o ocasiona, tornou-se recorrente em
todo Acordo Ortografico. Entretanto, o que se observa é um deslocamento
nessas disputas: em 1931 e 1945 o dissenso é assinalado pela divergéncia
entre o portugués brasileiro e o lusitano na normatizagdo da lingua e os
envolvidos na questao n&do chegam a um consenso na padronizagdo. Em 1971
a resisténcia em torno do Acordo é amena, em decorréncia de um fator politico:
o Brasil apoiava Portugal nas guerras de independéncia das colbnias lus6fonas
africanas. Dessa forma, o pais de Camdes e Pessoa reconhece o decreto

publicado em 1971 em terras brasileiras e faz valer o Acordo do lado de |a do
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Atlantico no ano de 1973. Em 1990 o litigio se da, entre outras questodes,
porque o Brasil marca seu lugar politico internacional diante das ex-col6nias
lusas em igualdade com Portugal. Esse posicionamento provoca desconforto e
disputa entre os dois paises. A nacgédo lusa perde sua posicdo de pais
colonizador, ou seja, daquele que decide soberanamente — essa caracteristica
pertence ao passado. Nesse momento os brasileiros concorrem com os lusos
na tomada de decisdes sobre as normatizagdes da lingua.

O Acordo Ortografico foi ratificado em Portugal pela Resolugdo da
Assembléia da Republica n° 26/91 e pelo presidente através do decreto 43/91.

No Brasil o Decreto n° 54 de 1995 aprovou o Acordo, o qual surge da unido da:

Academia das Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras
e delegagbes de Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau,
Mogambique e Sao Tomé e Principe, com a adesdo da
delegacdo de observadores da Galiza, constitui um passo
importante para a defesa da unidade essencial da lingua
portuguesa e para o0 seu prestigio internacional.
(http://www.cplp.org/id-176.aspx)

O artigo 2° do Acordo esclarece que sua execugéo fica condicionada ao
fato dos estados signatarios elaborarem até 1 de janeiro de 1993 um
vocabulario ortografico comum da Lingua Portuguesa. Diante dessa situagao,
em 1998 foi redigido o Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa, por meio do qual o decreto recebeu uma nova redagao. O prazo
previsto na verséo original do Acordo, para a elaboragcdo de um vocabulario
ortografico comum da lingua referente as terminologias cientificas e técnicas,
suprimiu-se. Assim como a data prevista de 1 de janeiro de 1994 para a
entrada em vigor do referido Acordo. Outra informag&o constante no artigo 3°
do Acordo refere-se a sua condigdo de vigéncia: “apdés depositados os
instrumentos de ratificacdo de todos os Estados junto do Governo da
Republica Portuguesa” (BRASIL, Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de
2008). Entretanto, apenas Brasil, Portugal e Cabo Verde ratificaram o Acordo e
isso desencadeia o adiamento de seu inicio.

Em 2002 durante a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo
da CPLP, os representantes entdo presentes acordaram que a entrada em

vigor do Acordo nao dependeria mais da ratificacdo de todos os estados
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membros da CPLP. A partir dai, o depdsito de ratificacdo por trés paises
signatarios seria suficiente para a sua entrada em vigor. Os Ministros da
Educacao da CPLP:

reiteraram ser o Acordo Ortografico um dos fundamentos da
Comunidade e decidiram elevar, a consideracao da V Conferéncia de
Chefes de Estado e de Governo da CPLP, a proposta de se aprovar o
Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
que, além de permitir a adesdo de Timor-Leste, define a entrada em
vigor do Acordo com o depésito dos instrumentos de ratificagdo por trés
paises signatarios (BRASIL, Decreto n° 6.585, de 29 de setembro de
2008)

Ficou assim instituido o Segundo Protocolo Modificativo, o qual alterou o
numero de paises signatarios a ratificarem o Acordo para que o mesmo passe
a vigorar e nao realizou nenhuma modificagdo nos anexos referentes as
normas ortograficas elencadas na versao original do Acordo em 1990. O
Acordo Ortografico encontra-se em vigor na ordem juridica internacional desde
2007, devido a ratificacdo de Sdo Tomé e Principe em dezembro de 2006. Em
2004 foi ratificado pelo Brasil, 2005 por Cabo Verde, 2009 por Guiné-Bissau,
2008 por Portugal e em 2012 por Mogambique.

4.1.1 DESCRIGAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA
EXPRESSAO “ACORDO ORTOGRAFICO” NO ACORDO DE 1990

O dominio semantico de determinagao, conforme destacamos no
capitulo primeiro, € uma representagao da designagao da palavra no texto em
que ela se encontra, constituindo-se como um gesto de interpretagdo a partir
das analises das reescrituracdes e articulagdes. Esse dominio nos mostra os
sentidos que circulam no funcionamento textual inscritos no movimento
enunciativo e marcados pela historia.

Buscamos compreender o modo como o termo “acordo ortografico”
designa e o que ele designa. Para tanto, tomamos a nogdo de designagéo
apresentada por Guimaraes (2007) como sendo a significagdo de um nome,
enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, exposto ao real, ou seja:

uma relagdo tomada na historia. Desse modo, o sentido ndo é algo que pré-
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existe a palavra, ele se constitui no acontecimento de sua enunciagédo, ao
mobilizar um passado de enunciagbes que traz alguns sentidos selecionados
pelo presente deste acontecimento. No jogo desses sentidos conflituosos, no
seu embate, temos acesso ao modo como o sentido da expressao “acordo
ortografico” é representado na Histéria entre os paises luséfonos ao
descrevermos o seu funcionamento semantico no espaco de enunciagado da
Lingua Portuguesa.

A partir desse aparato analitico temos por objetivo compreender os
sentidos presentes no Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa assinado em
16 de dezembro de 1990 em Lisboa e que passou a vigorar no Brasil atraveés
do Decreto n° 6.583 de 29 de setembro de 2008. Esse decreto integrara
nossas analises, do qual retramos o recorte abaixo. O primeiro recorte

selecionado traz os seguintes enunciados:

Considerando que o texto do acordo que ora se aprova resulta
de um aprofundado debate nos Paises signatarios, a
Republica Popular de Angola, a Republica Federativa do Brasil,
a Republica de Cabo Verde, a Republica da Guiné-Bissau, a
Republica de Mocambique, a Republica Portuguesa, e a
Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe (...). (BRASIL,
Decreto n°® 6.583, de 29 de setembro de 2008)

Temos “acordo” reescriturando por condensagao “acordo ortografico”.
Além disso, “aprofundado debate nos Paises signatarios” predica por
articulacdo “acordo”. Produz-se o sentido de que o acordo partiu do debate
consensual entre todos os paises que o assinaram, sendo resultado de um
trabalho de iniciativa e organizagao coletiva. Entretanto, ao analisarmos o

recorte abaixo, encontramos outro sentido:

Considerando que o projeto de texto de ortografia unificada de
lingua portuguesa aprovado em Lisboa, em 12 de outubro de
1990, pela Academia das Ciéncias de Lisboa, Academia
Brasileira de Letras e delegagdes de Angola, Cabo Verde,
Guiné-Bissau, Mogambique e Sdo Tomé e Principe, com a
adesdo da delegacdo de observadores da Galiza, constitui um
passo_importante para a defesa da unidade essencial da
lingua portuguesa e para o seu prestigio_internacional (...).
(BRASIL, Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de 2008)
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Podemos observar uma relagéao de predicagao entre “ortografia unificada
de lingua portuguesa” e “aprovado em Lisboa”, a qual determina que o acordo
ortografico deu-se em Portugal. Subentende-se, assim, que ha contiguidade
entre os portugueses e a iniciativa de organizagao do acordo, predominando a
supremacia desse pais. Corrobora essa conjuntura o fato dos paises
signatarios ratificarem junto ao Estado portugués a adesao ao Acordo. A partir
dessas implicagdes juridicas e, apesar de considerarmos o embate presente no
Acordo entre Portugal e Brasil, busca-se reforcar o sentido da lusofonia ao
tomar a normatizagao da lingua a partir do territério politico e juridico portugués.

“Ortografia unificada de lingua portuguesa” mantém uma relacdo de
predicagdo por articulagdo com “um passo importante para a defesa da
unidade essencial” e “prestigio internacional”’. A lingua aqui é tomada fora da
histéria ao ser entendida como “unidade” e desconsidera-se o processo de
reterritorializacdo ao ser incorporada ao meio brasileiro e africano. Toda a
histéria e a evolugdo da lingua € vista de forma contingente, aspecto que
deveria ser tratado como essencial no Acordo. O decreto enquanto lei possui
valor juridico, porém, sabemos que no cotidiano a unidade de uma lingua nao
se mantém legislativamente. “Prestigio internacional” determina “ortografia
unificada” ao caracterizar a Lingua Portuguesa como universal em um espaco
luséfono globalizado, independente das fronteiras fisicas e culturais produz-se
0 apagamento do politico estabelecido na relagao entre sujeitos e lingua.

No recorte’ seguinte:

Art. 2 — Os Estados signatarios tomardo, através das
instituicoes e dérgdos competentes, as providéncias
necessarias com vista a elaboracdo de um vocabulario
ortografico comum da linqua portuquesa, tdo completo
quanto desejavel e tdo normalizador quanto possivel, no que se
refere as terminologias cientificas e técnicas. (BRASIL,
Decreto n° 6.584, de 29 de setembro de 2008)

70 recorte aqui analisado refere-se ao Protocolo Modificativo instituido pelo Decreto n° 6.584 de 29 de
setembro de 2008, o qual modifica o artigo 2° do Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de 2008 que
apresentava o seguinte texto: “Os Estados signatarios tomardo, através das instituigdes e oOrgdos
competentes, as providéncias necessarias com vista a elaboragdo, até 1 de janeiro de 1993, de um
vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador
quanto possivel, no que se refere as terminologias cientificas e técnicas”.
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Os adjetivos “completo” e “normalizador’ determinam por articulagéo
“vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa”, o qual é uma reescritura
por expansdao de “acordo ortografico”. Assim, esses adjetivos também se
relacionam ao acordo e, consequentemente o predicam. O fator histérico da
lingua novamente néo € considerado e a lei ndo respeita a variagdo da lingua
portuguesa, engessando-a. Para tal, recorre as “instituicbes e orgaos
competentes” estatais que também predicam “vocabulario ortografico comum
da lingua portuguesa”. A expressado “terminologias cientificas e técnicas”
determina “vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa”, essa relagéao
produz o sentido de legitimagdo do vocabulario proposto através do discurso
cientifico.

Podemos aqui lembrar Ranciére, ao dizer que a sociedade é regulada
por leis: “ha ordem na sociedade porque uns mandam e os outros obedecem”
(1996, p. 31). Ha estreita relagdo entre lei e policia segundo o autor, pois “a
policia €, na sua esséncia, a lei, geralmente implicita, que define a parcela ou a
auséncia de parcela das partes” (1996, p. 42). Portanto, o processo de
mudanca da lingua néo se da de forma natural (via seu emprego pelos falantes
em determinadas condigdes sociais), mas € determinado por um decreto
imposto e unificador, gerido nos moldes rancierianos pela “policia”.

A necessidade de instituicdo de dois protocolos modificativos para o
Acordo, um que altera o artigo 2° pelo Decreto n° 6.584 de 29 de setembro de
2008 e, outro, que altera o artigo 3° por meio do Decreto n° 6.585 de 29 de
setembro de 2008 demonstra, novamente, a relagdo politica fortemente
inscrita nesse espaco enunciativo. A falta de adesdo de todos os paises

signatarios falantes da Lingua Portuguesa conforme destacamos em:

considerando que, até a presente data (julho de 2004), o Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, assinado em Lisboa, a 16 de
dezembro de 1990, ainda nao pdde entrar em vigor por nao ter
sido_ratificado por todas as partes contratantes” (BRASIL,
Decreto n°® 6.585, de 29 de setembro de 2008)

no periodo fixado, indica o litigio presente nessa relagdo. As expressdes “nao
pdde entrar em vigor” e “ndo ter sido ratificado por todas as partes” determinam

“acordo ortografico”. O Brasil foi o primeiro a ratificar o Acordo no ano de 2004,
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e Portugal ratificou apenas em 2008. A ratificagao lusa, mesmo que tardia, se
efetivou, pois para os portugueses a nao sustentagdo do Acordo implicaria a
reducdo de sua posicao politica no plano internacional diante dos demais
paises, uma vez que os “Ministros da Educacédo da CPLP (...) reiteraram ser o
Acordo Ortografico um dos fundamentos da Comunidade” (BRASIL, Decreto n°
6.585, de 29 de setembro de 2008). A posigao dos ministros esta embasada no
proprio projeto politico da CPLP que tem como cerne a Lingua Portuguesa e
busca projetar e consolidar a nivel mundial a amizade entre os paises falantes
dessa lingua para que os mesmos possam defender seus interesses e valores.

Portanto, para Portugal seria desinteressante optar pela n&o ratificagao,
pois ja mantém um embate com o Brasil no momento de consolidagado das
normas ortograficas ao se sentir lesado e afirmar que a variante lusa é
extremamente modificada em detrimento da variante brasileira, sendo o lado de
ca do Atlantico beneficiado. Sendo assim, poderia ter sua participacdo nessas
decisbes ainda mais reduzida, o que ocasionaria a diminuicdo de seu poder
politico.

ApOs essa andlise designativa chegamos ao seguinte mapa das

relacbes semanticas percorridas ao longo do texto:

debate nos paises signatarios

4
terminologias cientificas acordo
e técnicas
4 4

instituicdes 4 vocabulario ortografico | acordo ortografico | ortografia unificada

e 6rgaos comum da lingua da lingua portuguesa
competentes portuguesa T
nao pbde entrar T
T em vigor Lisboa
completo T
n&o ter sido T
T ratificado um passo importante
normalizador por todas as para a defesa da
partes unidade essencial
T

prestigio internacional
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Observamos a formagao de uma complexa rede de sentidos em torno da
expresséo “acordo ortografico”. Ao longo da Histdria, essa expressao sofreu
uma sensivel alteragao: por exemplo, em 1945 o termo “reforma” reescriturava
“acordo”, o que nao ocorreu em 1990. Destacamos, entdo, que a ideia de
alteracao presente em “reforma” é eufemizada pela ideia de “acordo”, ou seja,
de consenso. Entretanto, sabemos que ha o litigio constante nesse espaco
enunciativo. O fato da palavra “reforma” ndo constar no texto favorece a
impossibilidade dos demais paises falantes da Lingua Portuguesa
questionarem o sistema ortografico ja definido por Brasil e Portugal. Nesse
embate eles s&o silenciados e apenas aceitam as decisdes lusas e brasileiras.

No decreto a Lingua Portuguesa é representada como lingua oficial,
una, sem divisdo, falada igualmente em um espacgo lus6fono instituido pela
legislagdo. Ha um “efeito de homogeneidade” impetrado por um decreto que
busca apagar nesse espaco o diferente, peculiar a historicidade de cada pais,
na tentativa de padronizar os sujeitos e a lingua. Prima-se pela unidade da

lingua e pelo prestigio internacional, ao toma-la fora da Histéria.

4.2. PORTUGAL E A REFORMA ORTOGRAFICA DE 1911

Para pensarmos a questdo ortografica na presente pesquisa
consideramos que ha uma estreita relagdo entre a lingua e a Histéria. Essa
relagcdo marca a ortografia, a qual aqui € entendida como uma convengéao que,
antes de ser fixada ou legislada, ja sofre influéncias sociais, econémicas e
politicas.

A Reforma Ortografica de 1911 é instituida através de uma decisédo do
Estado portugués e apresenta principios que influenciaram os acordos
ortograficos posteriores. Essa Reforma vigorou apenas em Portugal, o nosso
pais ndo participou dessas mudangas ortograficas. O resultado dessa situagao
foram ortografias diferentes entre os dois lados do Atlantico: do lado de la
houve uma renovacédo ortografica e do lado de ca a velha ortografia

pseudoetimoldgica continuo a imperar.
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Para compreendermos o contexto de implantacdo dessa reforma é
interessante mencionar que entre os séculos XV e XVI os portugueses
vivenciaram um periodo de expansao iniciado com a conquista de Ceuta no
continente africano. Destacavam-se entre as demais nagbes europeias por
importantes avangos tecnoldgicos, nauticos, cartograficos e astronémicos. Para
garantir sua expansao territorial e, diante do desenvolvimento da imprensa e do
aumento do prestigio das linguas nacionais na Europa, perceberam a
necessidade de normatizagcdo da lingua. Ha, entdo, as primeiras tentativas de
regularizagao ortografica. Ferreira Netto destaca que a “diversidade linguistica
se mostrava um elemento essencialmente distintivo e impunha a necessidade
de uma divulgacgéo de formas nacionalmente padronizadas” (2001, p. 20).

Segundo Bastos (1981) as nagdes europeias emergentes buscavam um
sistema linguistico autbnomo e coeso, o qual contribuia para caracterizar uma
nagdo como unica e independente. A escrita seria o instrumento capaz de
unificar as linguas, protegendo-as de fragmentacdes dialetais ao possibilitar a
unido entre as nagdes. Diante dessa situagéo, a ortografia ganha importancia
politica e comega a ser organizada para tornar o portugués uma lingua
independente.

As primeiras tentativas de sistematizacdo ortografica da lingua
portuguesa iniciaram com tratados e, ja nesse periodo, houve o embate entre
dois principios: o fonoldgico e o etimoldgico. A partir do século XIX os tratados
ortograficos sdo substituidos pelas propostas de reformas ortograficas. O
ortografo José Barbosa Le&o foi o primeiro a se destacar na tentativa de
implantar uma reforma ortografica para a Lingua Portuguesa. Mas sua
proposta ndo logrou éxito. Em 1878, sem desistir de seu objetivo, Barbosa
Ledo publica Coleg¢do de Estudos e Documentos a favor da Reforma
Ortografica em Sentido Sénico e defende uma ortografia pautada na fala. Os
esforcos desse ortégrafo geraram um movimento a favor da reforma e teve
grande repercussao no Brasil e em Portugal.

A primeira década do século XX em Portugal € marcada pela
implantagdo da Republica. Os republicanos tinham grandes desafios: elevar a
moral e o espirito do povo; a extingdo do analfabetismo; e a conscientizagao

dos direitos e deveres dos cidadaos livres.
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Nesse contexto, além dos argumentos linguisticos e filoldgicos
que determinam a normalizacdo do cddigo grafico, a légica da
simplificagdo ortografica parecia residir na ideia de que a
acessibilidade da escrita era directamente proporcional ao grau
de simplicidade do sistema e, por conseguinte, a popularizagao
da pratica escrita. A luz das condicdes sociais, politicas e
culturais da transicdo do século XIX para o século XX, nido é
dificil de compreender a conjuntura negativa que propiciou a
tardia uniformizagdo do cdédigo escrito, apenas levada a cabo
com sucesso pela Republica, como medida catalisadora da
eficacia das reformas da instrucdo. (GONCALVES, 2003, p. 654)

Nesse contexto destaca-se entre os reformadores ortograficos Aniceto
dos Reis Gongalves Viana. Em seu artigo A Orthographia Portugueza de 1886
ressalta: a urgéncia de uma ortografia uniforme para a literatura; a importancia
da Academia ter autoridade e prestigio para impor uma reforma; a
obrigatoriedade da uniformizacdo da ortografia de todas as publicagdes,
principalmente as escolares. Gongalves Viana busca articular etimologia e
pronuncia: nas palavras artificiais primar pela ortografia etimolégica e, nas
palavras populares, as quais resultam da evolugédo do latim para o portugués,
seguir uma grafia simplificada.

Em 1904 publica Ortografia Nacional: Simplificagdo e Uniformizagédo
Sistematica das Ortografias Portuguesas — obra relevante para a compreensao
da problematica ortografica na transigcdo do século XIX para o XX. Nesse
trabalho Gongalves Viana reune as variantes diafasicas, diastraticas e
diatopicas em um mesmo sistema grafico. O subtitulo indica a unido das duas
vertentes implicadas na ideologia ortografica naquele momento: “o
despojamento da carga erudita da chamada ortografia usual; (...) e as nogoes
de uniformidade e sistematicidade inerentes a qualquer ortografia”
(GONCALVES, 2003, p. 680). Além disso, pode-se perceber como preceitos
que subsidiam a obra: a distintividade fénica como reflexo da distintividade
grafica, o estabelecimento de uma ortografia comum?® sem prescricéo ortoépica
e a manutencao de grafias etimoldgicas justificadas pela histéria da lingua.
Gongalves Viana estabelece, ainda, uma relagéo sistematica com as linguas
romanicas, as quais se regulam em uma ortografia simples, racional, coerente,

pautada na tradi¢ao linguistica.

$Gongalves Viana adota o principio geral da escrita comum, o qual determina que o sistema gréfico sirva
todas as variantes, sem privilegiar uma delas.
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Em 1909 Gongalves Viana publica o Vocabulario Ortografico e Ortoépico
da Lingua Portuguesag, seus principios sao: a distingao escrita onde houver
diferenciagado pronunciada; a distingdo dialetal ou historica, para que a lingua
seja uma sO e nao sofra descontinuacdo com respeito aos seus estados
anteriores; todos os artificios etimoldgicos inuteis, ou que se expliquem pela
evolugdo da lingua falada, serao retirados da escrita portuguesa. O Vocabulario
e a Ortografia Nacional: simplificagdo e uniformizagdo sistematica das
ortografias portuguesas foram obras que serviram de base para qualquer
iniciativa posterior no ambito ortografico.

A implantagdo da Republica em 1910 favoreceu a reforma ortografica
com base na simplificagdo'®, pois os republicanos portugueses da época eram
adeptos dessa proposta. Havia grande preocupacao do Estado em estabelecer
a ortografia oficial da lingua portuguesa. O novo governo portugués designou
uma comissdo com a tarefa de organizar uma ortografia simplificada para ser
usada nas publicagdes oficiais € no ensino. Buscou-se instituir uma escrita
mais simples, em consonancia com a fonética e a pronuncia da lingua falada.
Faziam parte da comissao: José Leite de Vasconcelos, Carolina Michaélis de
Vasconcelos, Francisco Adolfo Coelho, Aniceto dos Reis Gongalves Viana,
Antonio Candido de Figueiredo, Epifanio Dias, Antonio José Gongalves
Guimaraes, Anténio Garcia Ribeiro de Vasconcelos, Julio Moreira, Joaquim
José Nunes e Manuel Borges Grainha. Para realizar essa reforma, Portugal
nao consulta o Brasil.

Apesar dos argumentos que, segundo o Estado, impulsionavam a
necessidade da reforma, a mesma causou polémica e encontrou forte
oposigao. Teixeira Pascoaes, Fernando Pessoa, Alexandre Fontes, José
Correia Nobre Franga, entre outros se opuseram a reforma. Em alguns jornais

republicanos portugueses podemos observar a atmosfera de renuncia diante

’Esse tipo de publicagio, muito frequente na época assim como os dicionarios, era vista como um
instrumento estabilizador de uso da lingua.

"%Segundo Kemmler “a chamada primeira Republica Portuguesa (...) trouxe ao poder politico uma classe
de pessoas que anteriormente s6 tinham dominado o reino das letras. Muitos dos intelectuais portugueses
do inicio do século XX, ligados a maconaria ou ndo, estavam a ocupar-se, de forma profissional ou
meramente na qualidade de autores, & area das letras, quer na sua vertente literaria, quer na vertente
linguistica ou histérica, como Teofilo Braga (que chegou a ser Presidente da Republica) ou os menos
politicos Francisco Adolfo Coelho, José Leite de Vasconcelos ou Aniceto dos Reis Gongalves Viana que
faziam parte da inteligentsia da época.” (2010, p. 9)
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da Reforma Ortografica de 1911. Fonseca (2010) ao consultar cinco’' jornais
da época, procura apresentar uma reconstituicio da memoria e dos
acontecimentos mais imediatos que envolveram esta Reforma. Através de seu
estudo, é possivel observar que de margo a novembro de 1911 os jornais
diarios publicaram noticias e artigos em forma de crénica relativos a reforma e,
a transcricdo do préprio decreto, publicado no Diario do Governo em 12 de
setembro de 1911.

Segundo Fonseca (2010), o jornal O Paiz demonstrou forte oposi¢ao e
resisténcia a Reforma por meio da figura de Nobre Frangca — o tipdgrafo
responsavel pelas matérias referentes a lingua no periddico. Ele atacava
fortemente a Comissdo que trabalhou na Reforma Ortografica e a prdpria
Reforma. A opinido da sociedade dividia-se entre o “tom negativo da acusagao”
e o0 “tom positivo da defesa”. Os membros da comissdao, nomeados pelo
governo portugués para organizarem os trabalhos da reforma ortografica,
optaram por seguir a tradicdo dos sistemas das ortografias espanhola e italiana
por serem simples, racionais, logicas e faceis de aprender. E por preocuparem-
se em ofertar uma ortografia para todos os cidadaos falantes da lingua, em vez
de se restringir apenas aos cultos.

A reflexdo e as discussdes da comissdo incidiram sobre as obras de
Gongalves Viana, principalmente o Questionario. A comissao reuniu-se
semanalmente até o término dos trabalhos em 23 de agosto de 1911. O
relatério final foi publicado na portaria de 12 de setembro de 1911 no Diario do
Governo com o titulo de Bases para a Unificagdo da Ortografia que deve ser
adoptada nas Escolas e Publicagcées Oficiais. Houve um prazo maximo de trés
anos para a adaptacgao desse sistema ortografico em livros de ensino, devendo
ser elaborado um vocabulario ortografico e uma cartilha. A comissdo manteve-
se para responder possiveis duvidas futuras. O anexo linguistico a portaria traz
o relatério dos trabalhos e um resumo dos pontos de partida da Comissao,
seguidos por um Formulario Ortografico de XLVI paragrafos e um Prontuario
Ortografico de 97 paragrafos.

"Fonseca (2010) consulta os seguintes jornais: O Didrio de Noticias ¢ OSeculo, considerados os dois
grandes jornais informativos, com que competiam outros didrios matutinos. O jornal O Mundo (fundado
em 1890), bandeira dos ideais republicanos. O jornal A Capital, diario republicano da noite. O jornal O
Paiz, subintitulado Jornal Republicano Radical.
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Vejamos, a seguir, através da analise da palavra “ortografia”, a
designacao que é produzida no texto Bases para a unificagdo da ortografia que
deve ser adoptada nas escolas e publicagbes oficiais — 1911 e 0 movimento

dos sentidos ai presentes.

4.2.1. DESCRIGAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA
PALAVRA “ORTOGRAFIA” NA REFORMA DE 1911

O documento aqui em analise, Bases para a unificagdo da ortografia que
deve ser adoptada nas escolas e publicagées oficiais — 1911, publicado apenas
em Portugal, ndo contemplava o Brasil e os demais paises lus6fonos no que
diz respeito a ortografia e encontra-se estruturado da seguinte forma:

- oficio de José Antdnio Dias Coelho (chefe do servigo da revisdo da Imprensa
Nacional portuguesa);

- oficio de Luis Derouet (administrador geral da Imprensa Nacional
portuguesa);

- trés oficios de Anténio José de Almeida (Ministro do Interior da Instrugéo
Secundaria, Superior e Especial do governo provisério da Republica
Portuguesa);

- 0 relato dos resultados do estudo e das decisbes da comissao nomeada para
fixar as bases da ortografia adotada nas escolas, nos documentos oficiais e em
outras publica¢des do Estado;

- formulario ortografico conforme o plano de regularizagdo e simplificagdo da
escrita portuguesa;

- prontuario ortografico;

Os oficios relatam a situac&o ortografica em Portugal em 1911 e tratam
das providéncias tomadas durante o processo de organizagédo da unificagéo e
simplificacédo ortografica nesse periodo. E, na sequéncia, apresentam as regras
ortograficas sintetizadas no formulario e no prontuario ortografico.

A palavra de maior ocorréncia nesse documento € “ortografia”. aparece
52 vezes ao longo do texto. Optamos por selecionar os recortes em que essa
palavra aparece, pois a Reforma de 1911 deu-se a partir da problematizacao

em torno da definicdo de uma ortografia para a Lingua Portuguesa. Apesar de
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priorizarmos o termo ortografia, também selecionamos alguns enunciados
grafados com os derivados ou termos compostos da palavra ortografia.

Para iniciarmos a analise selecionamos o recorte abaixo retirado do
primeiro oficio que integra o texto da Reforma, redigido pelo chefe do servigco

da revisdo — José Antdnio Dias Coelho:

As publicacbes saidas da Imprensa Nacional, quer oficiais, quer
de particulares, apresentam grafias _diferentes, umas
discutiveis, outras porém grosseiras e vergonhosas. O proprio
Diario do Goéverno, que deveria ter ortografia uniforme,
emprega diversas, conforme o capricho de quem envia os
originais, geralmente pessoas indoutas. (Ministério do Interior:
Direccdo Geral de Instrugdo Secundaria, Superior e Especial,
1911, p. 4)

Nesses enunciados temos uma relacdo de determinacdo, em que
“diferentes” determinam “grafias” ao adjetiva-las. Esse adjetivo, por meio de
uma enumeragao, expande o conceito de “grafia” e explicita uma parte da
histéria da Lingua Portuguesa ao demonstrar a auséncia de convengao para a
escrita. Essa enumeragao articula-se a “ortografia uniforme” e desencadeia
uma relagao de antonimia, a qual se torna recorrente com a palavra “diversas”.
Portanto, verifica-se na conjuntura em que se consolida a reforma de 1911 que
nao existem normas para grafar as palavras da lingua, o que se reflete na
Imprensa Nacional portuguesa. Nesse primeiro oficio o Locutor se coloca como
uno e enuncia de uma posi¢cao de locutor-chefe do servico da revisdao da
Imprensa Nacional. Essa posi¢ao de enunciador individual assegura o seu
dizer a partir de uma instituicdo: a Imprensa Nacional. O locutor, portanto, toma
aquilo que diz como verdadeiro e inquestionavel, sendo essa posicao

novamente corroborada em outro recorte:

Com esta anarquia ortografica os compositores hesitam e
cometem novos erros, € aos revisores se torna também
impossivel fixar, para cada obra, as divergéncias de tanta
grafia. (Ministério do Interior: Direccdo Geral de Instrugao
Secundaria, Superior e Especial, 1911, p. 4)

A palavra “anarquia” origina-se do grego anarhia: “an” — sem e “arkhos”

— lider, sendo conceituada como “sem lider” e, também, empregada para
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caracterizar “confusao” e “desordem”. Ha uma relacdo de determinagao entre
“anarquia” e “ortografica”, ou seja, a definicdo de confusdo/desordem esta
marcadamente presente na conceituagdo semantica de “anarquia ortografica”.
Temos, entdo, uma relagédo de antonimia entre essa expressao e a palavra
ortografia. Essa “anarquia ortografica” gera polémica para os compositores,
que “hesitam e cometem novos erros”. O trecho “e aos revisores se torna
também impossivel fixar, para cada obra, as divergéncias de tanta grafia” pode

ser parafraseado por:

a’ Cada individuo escreve com a grafia que deseja.
a” A ortografia apresenta grafias divergentes.

a” A ortografia deve ter uma grafia fixa.

Observamos uma divisdo para “ortografia”, ou seja, a conceituagéo
desse termo esta marcada por “grafias divergentes” e “grafia fixa”. Nesse
momento ha um embate na definicdo da palavra, pois ora é adjetivada por
“divergente” — ao significar a auséncia de normas e a confusao ortografica. E,
ora é adjetivada por “fixa”’, o que denota a unidade. Esses sentidos, mesmo
que antagdnicos estdo presentes no jogo de sentidos do termo ortografia e a
constituem como o seu direito e 0 seu avesso. Todavia, na enunciagao aqui
analisada é recorrente a afirmagdo da necessidade de fixar padrdes para a
escrita e eliminar as divergéncias. Sabemos que o espaco linguistico portugués
durante esse periodo sofre influéncia do primeiro governo republicano luso, o
qual se preocupa:

em promover com urgéncia uma reforma ortografica, destinada a
servir a democratizagdo e a popularizagdo dos graus de ensino,
em especial do primario, de molde a serem conseguidas as
modificagbes conjunturais que visavam recuperar o atraso
secular de Portugal em matéria educativa. Com efeito, sem a
polémica das décadas precedentes, que dera visibilidade a
anarquia ortografica existente, trouxera a Ilume todos os
argumentos favoraveis (linguistico-filolégicos e extra-linguisticos)
a uma simplificagao ortografica e mobilizara a opinido publica,
dificilmente a Republica teria tido condi¢gdes para impor uma
ortografia por decreto. Nao nos esquegamos, porém, de que a
intervencdo republicana neste assunto foi inquestionavelmente
favorecida pelos baixos indices de alfabetizagdo da populagao”
(GONCALVES, 2003, p. 786)
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Portanto, a fixagdo de uma norma unica para a escrita, a partir da
perspectiva do Estado, pretende colaborar para o fortalecimento da Lingua
Portuguesa e favorecer a reducéo dos altos indices de analfabetismo. Nesse
sentido, a ortografia mesmo antes de ter suas regras fixadas sofre influéncias
sociais e econdmicas ?. E atende também a necessidade politica de
consolidagao da nacao lusa, pois o Estado buscava firmar-se e destacar-se no
cenario europeu.

Em outro recorte temos:

Sujeite, pois, o Gbverno a uma unica_ortografia todas as
publicagbes oficiais ou por ele subsidiadas. E qual devera ser
essa ortografia? Em meu entender devera adoptar-se a que no
seu livro A _ORTOGRAFIA NACIONAL preconiza a maior
autoridade no assunto, o doutissimo fildlogo Gongalves Viana.
Essa obra tem o aplauso de todos os que modernamente se
tem dedicado ao estudo profundo da sciéncia da linquagem; e
a ortografia simplificada defendida naquele livro é ja seguida
por grande numero de professores e escritores de valor, e
adoptada em muitos livros escolares, revistas, etc. (Ministério do
Interior: Direcgdo Geral de Instrucdo Secundaria, Superior e
Especial, 1911, p. 5)

O Locutor novamente enuncia do lugar social de locutor-chefe do servigo
da revisdo da Imprensa Nacional. Essa posicdo de enunciador individual
assegura o seu dizer a partir de uma instituicdo do Estado, permite-lhe
recomendar ao governo o uso de uma “unica ortografia” nas publicagdes
oficiais e, ainda, possibilita-lhe indicar a obra “A ortografia nacional” de
Gongalves Viana. O titulo desse livro reescreve por expansao “ortografia”, ao
adjetiva-la com o termo “nacional”’. Aqui se explicita a prescricdo de normas
ortograficas que podem ser adotadas por todos os portugueses. E interessante
ressaltar que a obra estd determinada por “modernamente”, “sciéncia da

linguagem”, “ortografia simplificada”. Sendo que essa ultima expressao esta

""Em um trecho da Reforma Ortogrdfica de 1911 encontramos a seguinte afirmagdo: “Tais variedades de
grafias trazem para a Imprensa ndo sé descrédito mas também prejuizos pecunidrios, porquanto a
composi¢ao de todos os diplomas saidos no Didrio tem de tramitar para outras publicagdes periddicas,
tais como Boletins, Ordens, Separatas, etc., sofrendo entdo cada um desses diplomas mais emendas, ao
sabor de quem tem de lhes fazer nova revisdo. (Ministério do Interior: Direc¢do Geral de Instrucao
Secundaria, Superior e Especial, 1911, p. 4). Nesse trecho podemos observar como a ortografia
influenciava econdmica e politicamente todo o material produzido pela Imprensa Portuguesa.
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determinada por “grande numero de professores e escritores de valor’. Essas
reescrituragdes validam, ressaltam a importancia dessa obra e indicam que a
normatizagado presente nesse livro para a ortografia deu-se a partir de uma
perspectiva cientifica, atual para a época, sendo empregada por um numero
significativo de professores e escritores, 0s quais sao profissionais que
possuem um conhecimento significativo e trabalham prioritariamente com a
escrita. Portanto, apresenta o livro como capaz de subsidiar a consolidacido da
normatizagao ortografica em Portugal.

No recorte selecionado temos “Unica ortografia” reescriturada por
condensacao por “ortografia”, a qual também é reescriturada por elipse em:
“‘devera adoptar-se a (d) que no seu livro”. Essas reescrituragdes corroboram
no discurso oficial a busca e o0 apoio para a unificagao ortografica da Lingua
Portuguesa. Lembramos que a escrita, nesse periodo, seria capaz de unificar
as linguas e possibilitar o fortalecimento e a supremacia de uma nagdo. Um
sistema linguistico coeso contribuiria para tornar a nagéao sélida e conferir-lhe
tradicao cultural e histérica. Sendo assim, a ortografia recebe destaque politico
e vai ao encontro da necessidade do regime republicano que necessitava se
estabilizar no pais para que Portugal também recebesse destaque no
continente europeu. Para o primeiro oficio temos o DSD seguinte:
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anarquia 4 ortogréfica

grande numero de
professores e escritores

de valor modernamente
1 1

ortografia simplificada -| livro A Ortigrafia Nacional |—sciéncia da linguagem
ORTOGRAFIA
publicagdes oficiais - tnica | divergéncias de tanta grafia
| fixa

| uniforme

diferentes { grafias | diversas

No segundo oficio presente no texto da Reforma de 1911 temos o
locutor-administrador geral endossando a posi¢gao apresentada até o momento

no documento:

Estou perfeitamente de acérdo com as consideracées que faz
o aludido funcionario, pois que ndao pode nem deve continuar a
anarqguia que presentemente existe. Embora o problema
ortografico ndo se resolva por completo de momento, pelo
menos que nos trabalhos oficiais se mantenha a
uniformidade. (Ministério do Interior: Direccdo Geral de
Instrugéo Secundaria, Superior e Especial, 1911, p. 5)

Ha uma reescrituragado por condensacédo em que o oficio apresentado

anteriormente pelo chefe do servico da revisdo encontra-se sintetizado na
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expressao “as consideragdes que faz o aludido funcionario” e, produz o sentido
de totalizagdo. Encontramos, também, uma articulagdo em “o problema
ortografico”. sendo que o primeiro termo determina o segundo e essa
expressdo estabelece uma relagdo de antonimia com “ortografia”. Essa
relacdo de antonimia também se da com a palavra “anarquia”. O grande
“problema ortografico” destacado em 1911 é a falta de uniformidade na escrita
das palavras da Lingua Portuguesa. Para solucionar essa situagédo propde-se
que a uniformidade ocorra “pelo menos nos trabalhos oficiais”. Nessa relagéo
enunciativa “uniformidade” e trabalhos oficiais® determinam ortografia.
Podemos observar o real ser construido nesse momento historico ao envolver
a lingua e as instituicbes do Estado: a escola, a imprensa nacional e as

reparticdes publicas. Para esse oficio elaboramos o seguinte DSD:

anarquia

ORTOGRAFIA | uniformidade

.
trabalhos oficiais

problema 4 ortografico

No terceiro oficio, de Anténio José de Almeida, observa-se a
rememoragao da ortografia com a mobilizagdo dos sentidos ja postos

anteriormente nos outros oficios.

O Govérno Provisoério da Republica Portuguesa, atendendo ao
que lhe foi representado pelo Administrador Geral da Imprensa
Nacional, no sentido de serem tomadas providéncias tendentes
a uniformizar a ortografia oficial, por forma a evitar que nas
publicacbes emanadas daquele estabelecimento do Estado
continuem a adoptar-se, paralelamente, as mais
desencontradas formas ortograficas. (Ministério do Interior:
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Direccdo Geral de Instrugdo Secundaria, Superior e Especial,
1911, p. 6)

As sugestdes de uniformizagdo da ortografia apresentadas até o
momento, a partir desse oficio, delineiam-se tendo um escopo especifico. E o
que se constata ao verificar que “oficial” determina ortografia: portanto, a
uniformizacgéo inicialmente torna-se obrigatoria para uma ortografia veiculada
em ambito oficial, espagco sob a responsabilidade do Estado. A expresséo
“‘desencontradas formas ortograficas” mantém uma relacédo de antonimia com
“ortografia oficial”. Para que essa ortografia torne-se realidade o Ministro do

Interior, Anténio José ordena:

(...) que seja nomeada uma comissao, composta de D. Carolina
Michaélis de Vasconcelos, Aniceto dos Reis Gongalves Viana,
Anténio Candido de Figueiredo, Francisco Adolfo Coelho e José
Leite de Vasconcelos, encarregada de fixar as bases da
ortografia que deve ser adoptada nas escolas e nos
documentos e publicacées oficiais (...). (Ministério do Interior:
Direccdo Geral de Instrugdo Secundaria, Superior e Especial,
1911, p. 6)

O enunciado: “...fixar as bases da ortografia” pode ser parafraseado por:
a’ Padronizar a escrita das palavras.
a” Determinar normas ortograficas.
a” Uniformizar oficialmente a escrita das palavras.

As parafrases indicam que a iniciativa e a responsabilidade de
padronizagao ortografica € do Estado. Para que sua normativa seja cumprida
inicialmente determina que as escolas, assim como os documentos e as
publicagdes oficiais usem as bases da ortografia, fixadas pela comiss&o por ele
nomeada. Dessa forma, recorre ao poder que possui enquanto entidade
administrativa para fazer valer e por em pratica as regras ortograficas.

Para o terceiro oficio podemos constituir o seguinte DSD:
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adoptada nas escolas e nos
documentos e publicacdes

oficiais
1
fixar 4  ORTOGRAFIA | oficial
T
uniformizar

desencontradas formas ortograficas

No quinto oficio, também do Ministro do Interior, temos o0 seguinte

recorte:

Que se promova a rapida organizagao e publicagcéo, pelo prego
mais maodico possivel, de um vocabuldario ortografico e de uma
cartilha, especialmente destinada a vulgarizar e exemplificar o
sistema de ortografia adoptado. (Ministério do Interior:
Direccdo Geral de Instrugdo Secundaria, Superior e Especial,
1911, p. 7)

“Ortografia oficial” esta reescriturada por substituicdo e por expanséao
pela expresséo “sistema de ortografia adoptado”, desencadeia-se uma relagéo
de sinonimia entre essas expressdes. Percebe-se a intengdo do governo em
vulgarizar esse sistema, o qual inicialmente restringia-se ao ambito oficial. Essa
popularizacdo deve ocorrer de forma “rapida” e “barata”, por meio de
vocabulario e cartilha: ou seja, o objetivo € que a ortografia torne-se
uniformizada em todo territério nacional. A partir da conceituacédo de “sistema”
podemos inferir que a “ortografia oficial’ ao denominar-se “sistema de
ortografia” busca a constituicdo de um conjunto Unico para a ortografia. O
memoravel presente no conceito da palavra “sistema” nos conduz a essa
conclusdo. Nesse acontecimento enunciativo tem-se o embate de sentido entre
as duas expressdes e, por meio do seu funcionamento semantico-enunciativo,
podemos visualizar e entender como se deu a construgdao da historia da
ortografia da Lingua Portuguesa. Constatamos, entédo, que essa construgdo de
imediato mantém-se nas instituicbes do Estado por meio do decreto da

84



Reforma de 1911, solidifique-se, para posteriormente popularizar-se entre os

cidadaos lusos. A partir desses enunciados temos o DSD:

cartilha
4

sistema de ortografia adoptado

ORTOGRAFIA | ortografia oficial

.
vocabulario ortografico

Apresentamos agora a analise do relato dos resultados do estudo e das
decisdes da comissao nomeada pelo Estado portugués para fixar as bases da

ortografia. Iniciamos com o recorte:

Logo nas duas primeiras sessdes foi undnime o parecer de,
seguindo-se uma tendéncia ja manifestada no espirito publico,
se simplificarem as grafias _correntes, entre si contraditérias,
reqularizando-as em obediéncia ao principio capital de
simplificagcdo. Por proposta, unanimamente aprovada, do
Presidente adoptou-se para base da discussdo o Questionario
ortografico em tempos apresentado por um dos seus membros a
Academia das Sciéncias de Lisboa, e pela mesma Academia
mandado imprimir na sua tipografia, em 1902, com as respostas
do autor desse Questionario, em um volume de 183 paginas,
cujo titulo ¢ AS ORTOGRAFIAS PORTUGUESAS. Esta obra foi
ao depois reeditada pelo referido autor em outro volume,
acrescentada e com maior copia de abonagdes e diferente
economia de texto, volume que é do conhecimento do publico e
se intitula ORTOGRAFIA NACIONAL. Teve a Comisséo
igualmente em atengdo o VOCABULARIO ORTOGRAFICO E
ORTOEPICO DA LINGUA PORTUGUESA, ainda do mesmo
autor, impresso em Lisboa no ano passado (...). Poucas e de
pequena importancia relativa foram as modificagbes que a
Comissao entendeu conveniente que se fizessem no sistema
ortografico ali proposto e seguido, e essas foram adoptadas para
que éle ficasse mais em harmonia com modos de escrever que,
conquanto menos consequientes, se tornaram ja, a bem dizer,
habituais (...). (Ministério do Interior: Direccao Geral de Instrugao
Secundaria, Superior e Especial, 1911, p. 8)

No sintagma nominal “grafias correntes” os vocabulos est&o no plural, o

que reforca a existéncia de diferentes escritas para uma mesma palavra na
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lingua — ponto de partida dos estudos da comissdo. Essa expressdo €
determinada por contraditorias e mantém uma relagdo de antonimia com
‘regularizando” e “simplificacdo”. A comissao corrobora a decisdo do “espirito
publico”, expressao que determina “simplificacdo” e pode ser parafraseada por
“povo, populagao” — portanto, a enunciagao presente no texto da Reforma de
1911 procura justificar a necessidade de simplificacdo e regularizagao
ortografica como um meio de, também, atender aos anseios do povo
portugués.

A comissao subsidiou seus estudos com o Questionario ortografico do
filbllogo Gongalves Vianna e, ainda, as seguintes obras desse mesmo autor:
Ortografias portuguesas, o qual se publicou novamente com o titulo de
Ortografia Nacional e o Vocabulario Ortografico e Ortoépico da Lingua
Portuguesa. Esse estudioso desde 1886 ja buscava a uniformizagdo da Lingua
Portuguesa. A comissao endossou suas pesquisas e tomou por base o seu
trabalho. Nessa perspectiva, as discussdes realizadas pela comissao
pautaram-se em estudos rigorosos presentes nessas obras que ocorriam
anteriormente ao ano de 1902.

Temos “portuguesas” determinando “Ortografias” o que indica que
Portugal ndo possuia regularidade na escrita de sua lingua, pois circulava no
pais diferentes formas de escrita para uma mesma palavra. A obra Ortografias
portuguesas foi reeditada com alteragdes e sob o titulo de Ortografia nacional,
nessa expressao “nacional” determina “ortografia”. O sentido da diferenca e da
diversidade de normas ortograficas produzido pelo titulo Ortografias
portuguesas € silenciado e apagado. A partir da reedicdo da obra surge o
sentido da unicidade para ortografia, a qual passa a ser caracterizada como
unica para a escrita das palavras da lingua, pois na relagdo de determinagao &
adjetivada por “nacional’.

A obra Vocabulario Ortografico e Ortoépico da Lingua Portuguesa esta
determinado por “sistema ortografico ali proposto”, o qual é determinado por
“modificagdes”, “modos de escrever’ e “habituais”. Essas determinagdes
demonstram que a Comissao julgou necessario realizar algumas alteragbes no
Vocabulario para que o mesmo estivesse mais proximo daquilo que os
portugueses, em sua maioria, usavam cotidianamente na escrita. Nessa

enunciagao prevalece o enunciador universal, 0 qual se apresenta como aquele
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que diz algo verdadeiro na relagdo com os fatos. O termo “Vocabulario” esta
determinado por “ortografico” e “ortoépico” e indica a preocupag¢do da comisséo
em regularizar de forma sistematica a escrita e a prosddia das palavras,
consequentemente organiza esse Vocabulario para instruir os setores publicos
e a populagao de forma geral.

A comisséo ao estabelecer as bases da ortografia portuguesa optou por
seguir os sistemas italiano e espanhol e por eliminar da lingua os vocabulos

gregos romanizados - ph, rh,th e y:

Com esta simplificagdo muito ganhara a lingua escrita e 0 seu
aprendizado e exercicio, pois mais se aproxima da realidade dos
factos constantes da sua pronuncia, que aqueles estranhos
simbolos disfargam (vocabulos gregos romanizados), e ao
mesmo passo se acercara das ortografias espanhola e
italiana, consideradas universalmente, e por todos os filélogos,
como das mais perfeitas entre as que adoptaram o abecedario
romano, e O apropriaram as conveniéncias nacionais. Com
efeito, pode afoutamente dizer-se que a ortografia francesa e
as actuais portuguesas que a imitam s&o escrita de eruditos e
para eruditos, ou que presumem sé-lo; as ortografias italiana e
espanhola sido escrita para todos os individuos que nessas
nacdes sabem ler e escrever. Deseja a Comissao que em
Portugal acontega outro tanto, e nesse intuito se inspirou.
(Ministério do Interior: Direccdo Geral de Instrugdo Secundaria,
Superior e Especial, 1911, p. 10)

O sintagma nominal “ortografias espanhola e italiana” determinam
ortografia portuguesa. Esse sintagma é determinado por “escritas para todos os
individuos que nessas nacgdes sabem ler e escrever’. A comissao baseia-se
nessas ortografias e na sua organizagdo para estabelecer as regras
ortograficas nacionais. Sabemos que a Republica instalada em Portugal tinha
como grande desafio a popularizagdo da escrita, pois 0 povo apresentava um
alto nivel de analfabetismo. Aqui o locutor reitera que com a simplificacdo
‘muito ganhara a lingua escrita e o seu aprendizado e exercicio” tornando-se
mais acessivel a todos os individuos. O locutor assume o lugar de defensor da
populagdo portuguesa, ao buscar atingir a maioria com a simplificacéo
ortografica. Para tanto, tem como parametro a ortografia espanhola e a italiana,

paises considerados referéncia quanto a lingua e a alfabetizagdo da
populagdo. Portugal, nesse sentido, busca igualar-se no espago europeu com
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essas nacgdes e incluir-se igualmente nesse espacgo. Entretanto, convém
ressaltar que, ao olharmos para a historia e verificarmos a relagéo politica entre
Frangca e Portugal, compreendemos que a desconsideragcdo da “ortografia
francesa” reflete um movimento para rechacar a sua influéncia na lingua, o qual
resulta de questdes politicas. A figura de Napoledo Bonaparte nos remete a
essa relacao conflituosa, marcada por invasdes no territorio luso, a primeira
datada de 1807, que culminou no refugio da familia real portuguesa em terras
brasileiras. O ideario francés iluminista fez ceder a monarquia e provocou
grandes transformagdes na Franga. Essa situagdo atingiu a hegemonia das
demais monarquias do Velho Mundo e desencadeou uma série de conflitos e,
ainda, invasado das terras portuguesas, espanholas e italianas. Portanto,
observamos nesse recorte, uma relagdo de antonimia entre “ortografia” e
“ortografia francesa”, sendo que a ultima esta caracterizada como “escrita de
eruditos”, o que dificulta a simplificagdo da ortografia da Lingua Portuguesa.
Temos claramente um movimento politico nessa antonimia, o qual colabora
para definir a orientagcéo ortografica que sera seguida.

No ultimo paragrafo do relato dos resultados do estudo e das decisbes

da comiss&o temos o seguinte:

A Comissdo nem por um momento perdeu de vista que a
primacial vantagem de uma ortografia oficial é favorecer o
ensino facil da leitura e da escrita, tanto quanto um idioma
secularmente literario o permite, tomando-se por base a
histéria do idioma patrio, para que éle se perpetue no futuro,
como do passado até o presente perdurou, sempre idéntico a si
préprio, apesar da sua inevitavel evolucdo. (Ministério do
Interior: Direccdo Geral de Instrucdo Secundaria, Superior e
Especial, 1911, p. 22)

“Ortografia oficial” reescreve por expanséao “ortografia”, ha uma mudancga
de sentido nessa determinacgéo, pois a ortografia passa a ser caracterizada
como algo regularizado pelo Estado republicano e, deixa de ser apenas tema
de discussobes e estudos no ambito intelectual da época, para ser considerada
norma instituida e que deve ser seguida por todos os portugueses. E
interessante ressaltar que, nesse recorte, Lingua Portuguesa aparece
reescriturada por substituicao por “idioma patrio”. Essa reescrituracéo reforga o

significado de oficial para ortografia e mobiliza no discurso sentidos que
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buscam despertar entre o povo luso a ideia de nagéo, de patria sob a égide de
um Estado republicano. “Ortografia oficial” esta determinada por “ensino facil
da leitura e da escrita” e por “histdria do idioma patrio”. Essas determinagdes
mobilizam uma contradicdo no sentido do texto que pode ser apontada quando
observamos as determinagdes de “idioma patrio”: “histéria”, “secularmente
literario”, “idéntico a si proprio” e “inevitavel evolugdo”. Sabemos que ter como
base a histéria de um idioma patrio secularmente literario para ensinar a leitura
e a escrita ndo garante que esse seja um processo facil.

A partir das descrigdes dos recortes que integram o relato dos resultados
do estudo e das decisdes da comissdo nomeada pelo Estado portugués para
fixar as bases da ortografia, obtemos o seguinte dominio seméntico de

determinacéo:
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grafias correntes | contraditérias

escritas para todos os individuos que
nessas nagoes sabem ler e escrever
L

ortografias espanhola e italiana
4

regularizando | simplificagdo | espirito
publico
As Ortografias 4 ORTOGRAFIA | Questionario Ortografico
portuguesas
T | Vocabulario Ortografico e
Ortografia Nacional Ortoépico da Lingua Portuguesa

-
sistema ortografico

T ali proposto
ensino facil da { ortografia oficial T
da leitura e da escrita modos de escrever
T
habituais

T
Idioma secularmente { idioma patrio

literario T
idéntico a si préprio

-
inevitavel evolugao

ortografia francesa

Observamos a partir da analise da designacdo uma divisdo dos
sentidos e do Locutor sob a aparente unicidade da palavra ortografia. A
questao ortografica esta diretamente atrelada ao cenario politico, pois pode
contribuir para a consolidagdao da nagao portuguesa que, no momento da
publicacdo da Reforma de 1911, havia recentemente migrado do regime
monarquico para o republicano. Essa contribuicdo se da ao pensarmos que a
lingua € um dos simbolos nacionais de um pais e refor¢ca a uni&do do povo e a
construcdo de uma identidade nacional. Por isso, € comum verificarmos no

DSD as relagcbes de determinacdo entre ortografia e palavras como:
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simplificacédo, nacional, oficial, idioma patrio. Essas relagdes indicam a busca
de solidificagdo do Estado republicano enquanto regime politico vigente em
Portugal. E, paralelamente a essa situagdo temos o grupo de intelectuais da
época que chegam ao poder politico com a Republica e mobilizavam-se ha
tempos para que ocorresse a uniformizagdo da Lingua Portuguesa. Dessa
forma, percebemos que a ortografia, ndo se limita a um simples conjunto de
normas, mas € perpassada por influéncias sociais, econdmicas e politicas.

Ao analisarmos o texto Bases para a unificagdo da ortografia que deve
ser adoptada nas escolas e publicagbes oficiais — 1911 podemos compreender
que a questao ortografica se constitui na relagdo entre lingua e Historia. Ao
compararmos a Reforma de 1911 com o Acordo Ortografico de 1990
observamos que o embate é recorrente em ambos: no primeiro entre os
intelectuais e estudiosos da época na tentativa de regularizar a escrita da
lingua; no segundo, entre o Estado luso e o brasileiro e entre os falantes do
lado de ca e do lado de |a do Atlantico e, ainda, entre os falantes da lingua e o
Estado, o qual é questionado pela alteragédo da lingua por meio de um decreto.

Nesse processo histérico ha uma repeticdo: o embate, porém, esta
marcado por um deslocamento no espago enunciativo da Lingua Portuguesa, o
qual nédo se restringe mais a Portugal. Em 1911 a reforma da ortografia ndo
contempla as colGnias portuguesas, que servem apenas para serem
exploradas e nem o Brasil. Em 1990 esse espago € ampliado e as normas
ortograficas instituidas devem ser seguidas em todos os territérios falantes da
Lingua Portuguesa. E interessante destacar que o embate maior se da entre
Portugal e Brasil e os demais paises falantes do portugués apenas aceitam o
resultado desse conflito e seguem as determinagdes por eles impostas.

Em 1911 a maioria da populacdo lusa era analfabeta e possuia
dificuldades para apresentar sua opinido sobre a reforma ortografica. A
discusséao limitava-se aqueles que eram escolarizados, ou aos intelectuais ou
aqueles que trabalhavam em fungdes que exigiam o trato com a lingua escrita
como tipégrafos e escritores, os quais publicavam em jornais da época sua
posicdo. Em 1990 todo falante da Lingua Portuguesa, independentemente de
sua localizagdo geogréfica, pode expor sua opinido em blogs que versavam
sobre o0 Acordo Ortografico. O aumento da participagcdo dos proprios falantes

da lingua nas discussdes, mesmo que por meio de blogs no lugar n&o

91



institucionalizado da internet, traz a tona o embate que ha entre o Estado e os
falantes e marca a relagdo politica nesse espago enunciativo. Em 1911 o
analfabetismo em Portugal era alto e a populagdo ndo tinha condi¢gbes para
discutir a questao ortografica, o desafio era popularizar a escrita. Essa situagéo
em 1990 é diferente, dessa forma, a polémica nesse espacgo enunciativo toma
outras proporgoes.

O objetivo da reforma de 1911 €& unificar para estabilizar a lingua e
difundi-la principalmente entre os analfabetos na tentativa de acatar uma
tendéncia ja4 manifestada no espirito publico. O sentido de ortografia esta
marcado por dois conceitos: grafia divergente e fixagdo de normas para a
grafia. A definicdo de ortografia parte da necessidade de fixar padrdes para a
escrita e eliminar as divergéncias. O espaco linguistico considerado é o luso,
que possui a necessidade de ter a fixagdo de uma norma Unica para a escrita,
a qual pode colaborar para o fortalecimento da Lingua Portuguesa e favorecer
a reducao dos altos indices de analfabetismo. Inicialmente a uniformizacéo
restringe-se a uma ortografia veiculada em publicagdes e espacgos oficiais,
posteriormente, deve ser propagado ao publico por meio de cartilhas e
vocabularios difundidos pelo Estado. E nessa reforma que se origina o
Vocabulario Ortografico e Ortoépico da Lingua Portuguesa, o qual permanece
nos proximos Acordos Ortograficos.

Em 1990 o objetivo do Acordo é defender a unidade essencial da
Lingua Portuguesa para se obter prestigio internacional. A conceituagdo de
ortografia é diferente daquela que circulou em 1911 e perpassa o sentido de
‘mudangas” em uma grafia que ja vigora tanto em solo luso, quanto em solo
brasileiro. E, a partir dai, procura-se estabelecer uma norma ortografica unica
para um espaco linguistico global que contempla Portugal e as ex-coldnias.
Outro aspecto presente no Acordo de 1990 é a aceitacao da dupla grafia oficial
nos casos de acentuacéao grafica, justificada pela adogéo do critério fonoldgico.
Essa duplicidade vem ao encontro da necessidade de atender a padronizagéo
da lingua a nivel internacional e em decorréncia da dificuldade para se obter
um consenso entre Portugal e Brasil nesses casos.

Ao compararmos a Reforma de 1911 e o Acordo Ortografico de 1990
observamos que em ambos mantém-se a relagao politica fortemente inscrita no

espaco de enunciagdo. A Reforma pode ser vista como uma medida do Estado
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portugués que se caracterizou enquanto um instrumento politico de poder que
favoreceu o controle social e, a0 mesmo tempo, buscou minimizar as
desigualdades sociais — aspecto fundamental para o regime republicano incluir-
se igualmente no espaco europeu da época. E interessante ressaltar a
semelhanga entre o objetivo do Estado portugués em 1911 e o objetivo do
governo Sarney em 1986: ambos afirmam a preocupagé&o com o ensino basico
para reduzir o analfabetismo e as diferengas sociais. Talvez a simplificacédo
ortografica fosse uma das metas para melhorar essa situagcdo. Em 1911
ocorreu a implantacdo da Republica em Portugal e, em 1986 no Brasil o
momento também era de renovagdao com a instituicio da Nova Republica.
Tanto o Estado luso quanto o brasileiro estavam em busca de mudangas ao
implantarem um novo regime politico, essa situagao incluiu também a ortografia

da lingua.

4.3. O ACORDO DE 1931: A PRIMEIRA TENTATIVA DE UM ACORDO
ENTRE BRASIL E PORTUGAL OU O PRINCIPIO DOS LITIGIOS?

O Brasil, assim como Portugal, também se mobilizou com a questao da
ortografia e em 1907"° a Academia Brasileira de Letras simplificou o sistema
ortografico. Destacamos que durante o mesmo periodo lusos e brasileiros,
cada qual com sua nagéo, discutiram a organizagdo de uma ortografia para a
Lingua Portuguesa. Medeiros e Albuquerque encaminhou a Academia
Brasileira o seu projeto de reforma ortografica, o qual foi aprovado. Nota-se
certa proximidade em alguns pontos entre o projeto de Medeiros e o idealizado
pelo portugués Gongalves Viana. Aguiar afirma que ao observar: “bem o texto
desta reforma (a de Medeiros e Albuquerque), notamos imediatamente a
influéncia do grande mestre portugués, Gongalves Viana, em Ortografia
Nacional, de 1904. Seu apelo teve eco primeiro aqui. La, s6 diante de nossa

reforma. Breve, comecgariam os acérdaos entre as duas nagdes” (1984, p. 65)

3 A Reforma de 1907 de Medeiros e Albuquerque limitou-se a redagdo de livros e revistas da Academia
Brasileira de Letras. Em decorréncia dessa situacao e, por ndo encontrarmos nenhum decreto referente a
normatizacdo ortografica dessa reforma, optamos por ndo acrescentd-la como corpus da presente
pesquisa, pois nos propomos a analisar a legislacdo e os blogs sobre o Acordo Ortografico. Entretanto,
realizamos leituras a respeito dessa reforma e destacamos que a mesma representou um marco na historia
da ortografia brasileira, sendo reconhecida em Portugal como uma iniciativa de normatizagdo ortografica
e, também, por ser amplamente discutida no Brasil por diferentes autoridades no assunto.
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Para sistematizar a ortografia de 1907 a Academia Brasileira de Letras
publicou no quinto volume da Revista da Academia Brasileira de Letras todo o
sistema ortografico simplificado e apresentou um breve formulario ortografico.
A partir da Reforma Ortografica de 1911 em terras portuguesas e a
sistematizagao ortografica brasileira em 1907, a academia de “I14” e a de “ca”
buscaram um consenso no que diz respeito a ortografia da lingua portuguesa.
Segundo Kemmler:

Em 8 de junho de 1911, o académico portugués Lucio Azevedo
comunicou a Academia das Ciéncias de Lisboa uma proposta do
académico brasileiro José Verissimo a favor de um acordo
interacadémico luso-brasileiro, destinado a aproximar ainda mais
as grafias das duas academias. Seguindo a afirmacido de
Verissimo, de que um convite certamente seria bem acolhido
pela Academia Brasileira de Letras (ABL), a Comissao remeteu o
assunto a Assembleia Geral para ser oficializado o convite. Dado
que a Assembleia Geral, em 7 de dezembro de 1911, nao
alcangou o quorum (...), o assunto teve que ser submetido a uma
nova reunido em 4 de janeiro de 1912, sendo o consentimento
comunicado a Academia Brasileira de Letras em 17 de janeiro.
Uma vez que pouco mais tarde acabaram os trabalhos da
Comissdo do Dicionario, foi decidido em 18 de abril que se
enviassem as bases ortograficas ao Brasil em forma
datilografada, para que se pudesse obter o consentimento da
Academia Brasileira de Letras, o que se fez em 10 de maio
(2010, p. 16)

José Verissimo, eleito delegado para representar a Academia Brasileira
de Letras e discutir o acordo, dispbés-se a ir a Portugal reunir-se com a
Comissao do Dicionario. A Academia das Ciéncias de Lisboa solicitou que
Verissimo se apresentasse apos as férias. Estudiosos destacam que a partir
dessa situagcdo surge a disputa interacadémica. A Academia Brasileira de
Letras, possivelmente, considerava que a Academia das Ciéncias de Lisboa
buscava atrasar o encontro para poder concluir o projeto sem intromissoes, o
que significaria que os portugueses teriam agido com ma fé. E, por outro lado,
a Academia das Ciéncias de Lisboa justificava-se ao afirmar que as acusagoes
nao eram validas, pois sempre atendia as propostas e pedidos da Academia
Brasileira de Letras, mesmo que tardiamente.

O académico brasileiro Jodo Ribeiro em junho de 1913 emite um parecer

dizendo que a Academia Brasileira aproximou-se em grande parte da ortografia
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oficial portuguesa. Entretanto, o sistema apresentado pela Comissdo do
Dicionario divergia da ortografia ja estabelecida por Portugal e Brasil e, dessa
forma, n&o seria aceito pela Academia Brasileira de Letras. Podemos dizer que,
tanto em 1911 quanto em 1913, a tentativa de uma aproximacao
interacadémica nao obteve éxito. E as falhas na comunicagao entre Lisboa e
Rio de Janeiro colaboraram para agravar essa situagdo. Outro ponto a ser
citado refere-se ao fato da academia portuguesa apresentar o projeto pronto
para a academia brasileira, a qual ndo pbéde participar da elaboracdo do
acordo.

Em abril de 1931 por iniciativa da Academia Brasileira de Letras,
portugueses e brasileiros assinam o primeiro Acordo Ortografico entre a
Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras. Com o
objetivo de adotar uma ortografia unica para a lingua de “la” e a de “ca”, a
Academia Brasileira de Letras comprometeu-se a seguir a ortografia
portuguesa pautada na reforma de 1911/1920. E exigiu pequenas alteragbes
que a Academia de Ciéncias de Lisboa atendeu. Em Portugal o acordo foi
publicado em 25 de maio de 1931 no Diario do Governo e no Brasil em 15 de
junho do mesmo ano, sendo admitida no ensino, nas repartigdes e publicagdes
publicas através do decreto n° 20108 emitido pelo governo provisorio de
Getulio Vargas.

Verificou-se na pratica que mesmo que as pessoas ligadas diretamente
ao acordo desejassem chegar a unificagdo ortografica, existiam os opositores
em solo luso e em solo brasileiro. Percebeu-se, entdo, um embate entre os
nacionalistas dos dois paises ao receberem imposi¢cdes oficiais de preceitos

ortograficos provenientes de outra nagao.

Na realidade, tanto a ortografia portuguesa como a variante
brasileira passaram logo a divergir do plano do acordo, havendo
modificagbes mais ou menos extensas em relagdo ao que fora
acordado. As modificagbes mais graves foram, porém,
introduzidas pelo lado portugués, estando ja expressas na
publicacdo do texto do acordo no Diario do Governo. Dai
resultou que, na verdade, o acordo ortografico de 1931 nao
estabelecesse uma ortografia oficial Unica para os dois paises,
mas antes uma dupla grafia, conceito esse que se viria tornando
na unica solugao viavel para a questao ortografica. (KEMMLER,
2010, p. 22)
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O acordo luso-brasileiro de 1931 passou por muitos dissensos,
dificuldades e ndo atingiu o objetivo almejado. Para solucionar os impasses
surgidos a Academia Brasileira de Letras e a Academia das Ciéncias de Lisboa
realizaram alguns “entendimentos” quando nao chegavam a um preceito
comum para alguns casos ortograficos presentes “aqui” e “la”. O uso dos
‘entendimentos” para decidir os desacordos ortograficos favoreceu o inicio de
uma dupla grafia oficial. As duas academias passaram por um periodo
harmonioso em decorréncia dessa situagao: os lusitanos seguiram o acordo
com as alteragdes puramente portuguesas; os brasileiros usaram as bases do
acordo e do vocabulario e incluiram modificagdes genuinamente brasileiras. Ao
nos remetermos ao Acordo de 1990 é interessante mencionar que o0s
‘entendimentos” surgidos em 1931 reincidem no momento contemporaneo
sobre o nome de “dupla grafia”, também como uma estratégia para amenizar o
litigio entre Brasil e Portugal e obter-se um consenso nas negociagbes de
forma que atenda os dois lados do Atlantico.

Podemos dizer que esse foi o primeiro Acordo Ortografico entre Brasil e
Portugal, na tentativa de diminuir as diferengas de escrita entre os dois paises.
Assinado em 30 de abril de 1931, praticamente adotava a ortografia de 1911
estabelecida em terras portuguesas, mas na pratica nunca se efetivou. O Brasil
nao ganhou uma nova ortografia e ndo houve a padronizagao entre os paises,
visto que o Acordo também nao se implementou em Portugal. Mas, a questao
ortografica e seus embates tornaram-se objeto de discussdo aos poucos ao
longo dos anos, estimulando diversas tentativas de convergéncia entre os

paises.

4.3.1. DESCRIGAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA
PALAVRA “ORTOGRAFIA” NO ACORDO LUSO-BRASILEIRO DE 1931

Procuramos compreender os sentidos implicados no movimento
enunciativo do Decreto n° 20108/3, o qual se encontra estruturado da seguinte
forma:

- o texto da lei;
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- as Bases do Acordo ortografico entre a Academia das Ciéncias de Lisboa e a
Academia Brasileira de Letras;
- 0 Formulario Ortografico

Para a constru¢cdo do DSD selecionamos os termos: “ortografia” e
“acordo”. A palavra de maior ocorréncia no decreto é “ortografia”. aparece sete
vezes. E o termo “acordo/acordo ortografico” aparece cinco vezes no anexo do
decreto. Escolhemos essas palavras para elaborarmos os DSDs, pois o
objetivo maior do decreto é estabelecer as normas para uma ortografia comum
entre Brasil e Portugal. E, também, por ser o primeiro decreto que possui o
termo “acordo/acordo ortografico” — o qual permanecera e se convencionara na
expressao que ira nomear todos os decretos posteriores. Por meio do
funcionamento semantico-enunciativo dessas palavras, chegamos aos sentidos
produzidos entre lusos e brasileiros no decorrer da Histéria ao tentarem
estabelecer uma ortografia comum para ambas as nagdes. Reproduzimos

abaixo o decreto:

Dispde sobre o uso da ortografia simplificada do idioma
nacional nas reparticbes publicas e nos estabelecimentos de
ensino.

O Chefe do Governo Provisorio da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, Considerando a vantagem de dar
uniformidade a escrita do idioma nacional, 0 que somente
podera ser alcangado por um sistema de simplificacao
ortografica que respeite a histéria, a etimologia e as
tendéncias da linqua.

Resolve:

Artigo 1° Fica admitida nas reparticbes publicas e nos
estabelecimentos a ortografia aprovada pela Academia
Brasileira do (sic) Letras e pela Academia de Ciéncias de
Lisboa.

Artigo 2° No Diario Oficial e nas demais publicacdes oficiais
sera adotada a referida ortografia. (...)

De conformidade com o que votou em 1907, e examinando as
modificagbes e ampliagdes que, em 1911, constituiram a
ortografia oficial portuguesa, a Academia Brasileira de Letras
resolveu aceitar o acordo que se segue, dentro das novas
alteracoes constantes das bases juntas e dele fazendo parte
integrante — 30 de abril de 1931.

A Academia das Ciéncias de Lisboa, pelo seu representante,
Sua Exceléncia o Senhor Embaixador Duarte Leite, e a
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Academia Brasileira de Letras, pelo seu Presidente, Fernando
Magalh&es, firmam o acordo ortografico nos seguintes termos:

1° - A Academia Brasileira aceita a ortografia oficialmente
adotada em Portugal com as modificacoes por ela propostas
e constantes das bases juntas, que deste acordo fazem parte
integrante;

2° - A Academia das Ciéncias de Lisboa aceita as modificacées
propostas pela Academia Brasileira de Letras e coustantes
das referidas bases;

3°- As duas Academias examinardao em comum as duvidas
que de futuro se suscitarem quanto a ortografia da lingua
portuguesa;

4° - As duas Academias obrigam-se a empregar esforgos junto
aos respectivos Governos, afim de, em harmonia com os termos
do presente acordo, ser decretada nos dois paises a
ortografia nacional.

BASES DO ACORDO ORTOGRAFICO ENTRE A ACADEMIA
DAS CIENCIAS DE LISBOA E A ACADEMIA BRASILEIRA DE
LETRAS. (...) (BRASIL, Decreto n°® 20108, de 22 e julho de 1931)

Na ementa do decreto temos “simplificada” determinando “ortografia”
através de uma relagéo de adjetivagdo. Na sequéncia, a expressao “sistema de
simplificagdo ortografica” determina “uniformidade a escrita”, a qual reescritura
por expansao “ortografia” e estabelece uma relagdo de sinonimia. O Estado,
por meio do texto dessa legislagdo, apresenta a ortografia como um conjunto
de normas capaz de simplificar a escrita da Lingua Portuguesa. Temos
‘vantagem” determinando “uniformidade a escrita”, o que busca mobilizar um
sentido benéfico para a deliberagdo governamental referente a padronizagéo
da lingua. Menciona-se a ideia de vantagem, porém, nao a indica.

“Histéria”, “etimologia” e “tendéncias da lingua” determinam a forma
linguistica “sistema de simplificacdo ortografica”. A etimologia caracteriza-se
por ser um estudo aprofundado e complexo da origem e histéria das palavras e
encontra-se distante do conceito de simplificagdo, portanto, possuem sentidos
antagébnicos. Essa relagao de contrariedade remete as posigdes divergentes
sobre a normatizagdo da ortografia da lingua: de um lado estavam os
defensores do principio etimoldgico e, de outro, do fonético. Desde

a época setecentista, as correntes tradicionais - a fonética e a
etimolégica — adquiriram contornos distintos em funcdo de
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factores de diversa ordem (...). Na verdade, o constante
confronto entre as referidas correntes parece ter produzido,
periodicamente, um surto mais intenso da tendéncia fonetizante,
ao amparo de movimentos sociais e politicos, ou de questbes
educativas. (GONCALVES, 2003, p.780)

As propostas ortograficas de base fonética recebem maior destaque e
ganham maior numero de adeptos, pois se baseavam na busca da grafia que
representasse a imagem perfeita da fala. Apesar de no preambulo do decreto
encontrarmos uma relacdo de determinagdo entre “etimologia” e “sistema de
simplificacdo ortografica”, no anexo prevalece o principio fonético conforme
constatamos por meio do enunciado: “Nenhuma palavra se escrevera
empregando consoante que nela se ndo pronuncie” (BRASIL, Decreto n°
20108, de 22 e julho de 1931). Essa relagcado esta marcada pelo litigio entre as
correntes ortograficas que disputam a normatizacdo da grafia da escrita da
lingua e se faz presente também na legislacdo, que é um reflexo do real e
constitui-se enquanto simulacro da realidade vivenciada na época. E

interessante destacar que

. as teses fonético-representativas que levaram a grande
reforma ortografica em Portugal, sob a tutela doutrinaria de
Gongalves Viana, no inicio do século XX, s6 comegaram a ser
efetivamente discutidas no meio académico a partir de 1885, por
iniciativa do proprio Gongalves Viana de Vasconcellos Abreu.
No Brasil, importante lembrar, as ideias ja presentes no trabalho
de Frei Caneca, posteriormente defendidas pelos filologos
lusitanos, s6 viriam a implementar-se com a reforma ortografica
de 1931. Por sinal, em matéria ortografica a filologia brasileira
sempre se manteve fiel ao tradicionalismo das bases
etimoldgicas, pelo menos até a época em que se implementou a
ja citada reforma de 1931. (CAVALIERE, 2009, p. 155)

O embate entre a corrente fonética e a etimologica colabora para
reforgar a disputa entre Portugal e Brasil no que diz respeito a normatizagao da
escrita. Do lado de ca do Atlantico, o tema da ortografia associa-se a
independéncia do pais, sendo ressaltado posteriormente pelo movimento
modernista na edificagdo da identidade nacional com a finalidade de se obter a
autonomia linguistica em relagéo a Portugal.

“Ortografia” esta determinada por “aprovada pela Academia Brasileira do

(sic) Letras e pela Academia de Ciéncias de Lisboa” e, também, por “Diario
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Oficial” e “publicag¢des oficiais”. Essa relagao de determinagao indica o inicio da
busca pela padronizagao ortografica comum entre lusos e brasileiros, além de
impor por meio do poder politico a adogdo as normas ortograficas em
instituicbes e publicacbes do Estado. A palavra “ortografia” esta determinada
pela expressao “oficialmente adotada em Portugal com as modificagdes por ela
propostas” e, ainda, pela expressao “as modificacdes propostas pela Academia
Brasileira de Letras”. A palavra “ortografia” comecga a ser atrelada a posigao de
ambas as academias no que se refere a normatizagdo. Na sequéncia
enunciativa do decreto reafirma-se esse sentido por meio da expressao “as
duas Academias examinardo em comum as duvidas que de futuro se

suscitarem”, a qual pode ser parafraseada por:

a’ As duas Academias discutirdo juntas as resolugdes referentes a ortografia.
a” A decisao de normatizagéo ortografica cabe as duas Academias.
a” A determinacao ou alteragdo de qualquer regra ortografica sera decidida em

acordo pelas duas Academias.

Enfatizamos por meio dessas parafrases que o sentido de ortografia
passa a ter um deslocamento: a partir do decreto de 1931, o objetivo deixa de
ser exclusivamente a normatizagao da ortografia e movimenta-se para o acordo
entre as duas Academias na regularizagao ortografica. O termo “ortografia” é
substituido por “acordo ortografico” e pressupde a participacdo de Portugal e
Brasil na determinagcédo das regras ortograficas. Essa significacdo permanece
desde entdo e no Acordo Ortografico de 1990 é reincidente em um novo
contexto: tem-se a participacado das ex-colbénias lusas localizadas no continente
africano. No entanto, essa participagao € limitada, elas apenas acompanham
as decisdes portuguesas e brasileiras, sem terem voz para decidirem
juntamente com esses paises que dominam as decisdes e travam varios
embates.

No artigo 4°, “ortografia” é adjetivada por “nacional”, ao constituirem uma
unica expressado que estabelece uma relagdo de determinagdo com a palavra
“‘decretada”. Dessa forma, explicita-se que o uso da lingua escrita esta
condicionada ao decreto. Ha a institucionalizagdo da lingua por meio da agéo

homogeneizadora da lei. Cria-se, consequentemente, um espago enunciativo
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padronizado e considerado homogéneo entre Brasil e Portugal a partir de uma
perspectiva mundial para os falantes do portugués que estao localizados em
diferentes espagos geograficos. A ortografia nacional, que segundo o decreto
deve ser seguida em Portugal e no Brasil, silencia as peculiaridades de cada
pais e apaga a identidade linguistica que cada nagéo possui. Além disso, ha
certa incoeréncia ao qualificar a ortografia como “nacional”. Ortografia € um
gesto oficial, uma norma imposta. Dessa forma, nao € possivel dizer que existe
uma ortografia nacional, uma vez que esse adjetivo remete aquilo que
representa o povo, a nagao. E no texto a norma imposta por meio de um
decreto esta sendo representada como algo patrio, produzida no pais e
pertencente a nacdo. Outra incoeréncia observada concerne ao fato de
ortografia nacional abranger dois paises diferentes. A palavra “nacional”’, em
sua conceitualizagdo representa a nagdo de um unico pais, entretanto esta
sendo empregada para unir e significar a ortografia de dois paises distintos.
“Ortografia nacional” ainda ecoa outros sentidos em terras brasileiras ao
expressar também a busca de identidade linguistica. E retoma o memoravel
presente no projeto ortografico de Medeiros e Albuquerque em que ortografia
vincula-se a ideia de nagéo civilizada conforme afirma Verissimo: “a lingua
portuguesa nao tem ortografia, o que é um mal no ponto de vista da educagéo
publica, e uma inferioridade para uma lingua de gente civilizada” (1907, p. 108).
Verissimo foi um dos defensores da Reforma de Medeiros e Albuquerque e
enfatizava que a maior importédncia da reforma era o social. O conceito de
nacgao civilizada, nesse momento, atrela-se ao padrao de pronuncia daqueles
que falam a norma culta, a qual foi adotada na Reforma de Medeiros e
Albuquerque. Elegeu-se, como parametro, o padrdo linguistico do Rio de
Janeiro, a cidade no momento era a capital brasileira e possuia importancia
politica devido a presenca da familia Real portuguesa, que a reorganizou
cultural, social, economicamente. Apesar de o Brasil buscar a construgcdo de
sua propria identidade linguistica, ainda sofre grande influéncia lusa devido ao
momento historico vivido. O sentido de nacgao civilizada também ressoa em
Portugal, porém a partir de sua hegemonia em relagdo ao Brasil. Ele busca
caracterizar-se como pais apto a determinar a normatizacéo ortografica, pois o
Acordo de 1931 praticamente adotava a ortografia de 1911 estabelecida em

terras portuguesas.
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ApOs essa andlise designativa chegamos ao seguinte mapa das

relacbes semanticas para a palavra “ortografia”:

aprovada pela Academia Brasileira

do (sic) Letras e pela Academia de
Ciénciaslde Lisboa

vantagem - | Diario Oficial
simplificada | publicagdes oficiais

uniformidade a escrita —— ORTOGRAFIA | oficialmente adotada em

T Portugal com modificagdes
sistema de simplificacao por ela propostas

ortografica

T |— modificacdes propostas
a historia, a etimologia e pela Academia Brasileira
as tendéncias da lingua de Letras

| nacional

T decre-trada nos dois paises
As duas Academias
examinarao em comum
as duvidas que de futuro
se suscitarem

Nesse texto legislativo aparece pela primeira vez o termo “acordo”, o
qual futuramente sera empregado como “acordo ortografico” e substituira a
palavra “ortografia” nos decretos do Estado. Devido a essa mudanca
acreditamos ser pertinente também apresentar o DSD para o vocabulo
“‘acordo”. A alteracdo de “ortografia” para “acordo” e “acordo ortografico”
mobiliza outros efeitos de sentido nesse espaco enunciativo. Esses termos e
expressdes possuem uma relagado de sinonimia, mas ha um deslocamento de
sentidos no discurso. A palavra “ortografia” sempre aparece determinada pela
necessidade de uniformidade da escrita para se extinguir a divergéncia de
grafias, principalmente nos documentos oficiais e nas reparticdes publicas.

A expressao “acordo ortografico” e o termo “acordo” amenizam esse

sentido e 0 expandem para a construgdo de uma convengao ortografica unica
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entre Portugal e Brasil, a qual em 1990 contemplara também as ex-colbénias
portuguesas africanas que ratificaram o Acordo. Esse deslizamento de sentidos
demonstra que o centro da questdo deslocou-se, a ortografia tornou-se
convencional e, de forma geral, possui regras que a regulam. A preocupacgao é
que essas regras, em sua maioria, sejam unicas entre os paises falantes da
Lingua Portuguesa. A palavra “acordo”, apesar de significar um convénio, um
pacto consensual entre partes, no discurso aqui analisado esta marcado pelo
dissenso, pelo litigio entre Brasil e Portugal no espag¢o enunciativo da Lingua
Portuguesa mundial conforme citado anteriormente.

No decreto temos “acordo” determinado por “novas alteragdes” e por
“bases juntas”. Essa relagao de determinagao indica que a Reforma portuguesa
de 1911 passou por mudangas, as quais foram aceitas pelo Brasil. A expresséo
“bases juntas” sugere que o acordo oficializado culminou no consenso entre os
dois paises. Entretanto, conforme ja mencionado anteriormente, houve
predominéancia lusa nas decisdes de normatizacao ortografica e o embate entre
lusos e brasileiros na constituicdo das regras.

Na sequéncia dessa legislagdo temos “acordo” reescriturado por
expansdo pela expressdao “acordo ortografico”, desencadeando uma
especificacdo ao explicitar que esse acordo entre lusos e brasileiros € restritivo
apenas a ortografia. Nos termos 1° e 2° do texto de lei, “acordo” aparece
determinado por “ortografia oficialmente adotada em Portugal com as
modificagdes por ela propostas” e por “modificacdes propostas pela Academia
Brasileira de Letras”, o que novamente, corrobora a ideia ja apresentada
anteriormente no texto ao afirmar a participagdo lusa e brasileira na
padronizagao da ortografia. A reiteragdo constante dessa parceria ortografica
significa no texto através do momento histérico vivenciado: o maior problema
na legislagdo aqui analisada ndo € a normatizagcdo da ortografia, mas a
divergéncia entre portugueses e brasileiros no que diz respeito a padronizagéo
dessas regras. Inaugura-se, a partir dai, os (des) acordos entre os falantes de
ca e os de la.

No decreto temos o ano “1907” e “1911” que determinam “acordo”.
Essas datas, respectivamente, referem-se ao projeto de Reforma Ortografica
de Medeiros e Albuquerque aprovado pela Academia de Letras e a Reforma

Lusa-ortografica de Gongalves Viana. Conforme ja citado anteriormente,
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estudiosos afirmam a proximidade do projeto de Medeiros e Albuquerque com
as consideracbes e os apontamentos de Gongalves Viana. Essa situacao
acaba por confirmar a predomindncia portuguesa na determinagédo e
normatizacdo da ortografia no decreto de 1931. E interessante lembrar que no
Acordo de 1990 ha o favorecimento do Brasil na normatizagdo das regras,
temos a repeticdo do mesmo fato na histéria dos acordos, porém, com um
deslocamento.

Para o termo “acordo” elaboramos o seguinte DSD:

ortografia oficialmente adotada
em Portugal com as modificagbes
por ela J_propostas

1907 | bases juntas
1911 ACORDO | novas alteragdes

| acordo ortografico
.
modificagdes
propostas pela Academia
Brasileira de Letras

Ao elaborarmos o DSD das palavras “ortografia” e “acordo” verificamos
que esses termos estdo em relagdo de sinonimia: “ortografia” é reescriturada
por substituicdo por “acordo” e “acordo ortografico”. Nesse movimento
polissémico ha uma ampliacdo semantica para “ortografia”, a qual passa a ser
entendida como algo estabelecido e normatizado entre Portugal e Brasil.
Entretanto, sob a aparéncia da concordancia o DSD mostra que havia
diferencas entre Portugal e Brasil.

No decreto temos, também, a abrangéncia do Acordo: as reparticbes
publicas e os estabelecimentos, o Diario Oficial e as publicagdes oficiais.
Entretanto, a sua aplicabilidade era restrita a administracdo publica. Diante
disso, em 2 de agosto de 1933, o governo brasileiro publicou o decreto n°
23.028, para tornar obrigatério o uso da ortografia resultante do Acordo entre a

Academia Brasileira de Letras e a Academia das Ciéncias de Lisboa.
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O Chefe do Governo Provisério da Republica dos Estados
Unidos do Brasil:

Considerando que o acordo ortografico celebrado entre a
Academia Brasileira de Letras e a Academia das Ciéncias de
Lisboa, foi aprovado pelo decreto n° 20.108, de 15 de junho de
1931;

Considerando que ja esta publicado o vocabulario oficial da
Academia Brasileira de Letras, organizado segundo o sistema
ortografico decorrente do acoérdo, e que, portanto, facil se torna a
pratica de um sistema grafico que uniformize definitivamente a
escrita do idioma nacional,

(...)

DECRETA

Art. 1° Fica obrigatdrio o uso da ortografia resultante do acordo
entre a Academia Brasileira de Letras e a Academia das
Ciencias de Lisbda, a que se refere o decreto n® 20.108, de 15
de junho de 1931, no expediente e publicagdes dos orgdos do
Pbdder Publico, nas Universidades, nos colegios ou ginasios, nas
escolas primarias e demais estabelecimentos de ensino,
publicos ou fiscalizados.

Art. 2° Sera também exigido o uso dessa ortografia em todos os
requerimentos e documentos submetidos & administracao
publica e no expediente e publicagbes de empresas, companhias
ou sociedades que gozem de favor oficial.

Art. 3° A partir do dia 1 de janeiro de 1935 nao serao admitidos
nos estabelecimentos de ensino, os livros didaticos escritos em
divergencia com o sistema a que se refere o presente decreto.

Art. 4° As duvidas e as lacunas verificadas no formulario
ortografico, aceito pelas duas Academias signatarias do acérdo,
serao fixadas por portaria do Ministério da Educagao e Saude
Publica, mediante proposta da Academia Brasileira de Letras,
em conformidade com a Academia das Ciencias de Lisbda.
(BRASIL, Decreto n® 23.028, de 2 de agosto de 1933)

Amplia-se a obrigatoriedade do uso do Acordo Ortografico em terras
brasileiras. O Acordo de 1931 é publicado em um momento de grande

nacionalismo em nosso pais e logo apos o primeiro ano do governo Vargas. O
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sentimento nacionalista torna-se o grande responsavel pelas divergéncias entre
os falantes de ca e os de la. A questdo ortografica mostra-se novamente
vinculada ao cenario politico e, apesar do nacionalismo, o Acordo mostra a
manutengdo da unidade linguistica imaginaria entre Brasil e Portugal. Essa
situacdo endossa a enunciagao do decreto, no qual temos o Locutor-Estado
que se apresenta como enunciador universal e coloca-se no lugar de dizer
daquele que enuncia a verdade sobre os fatos. Portanto, a verdade posta sobre
o Acordo Ortografico diz respeito a “vantagem de dar uniformidade a escrita do

idioma nacional” entre os dois lados do Atlantico.

4.4. O ACORDO ORTOGRAFICO DE 1945: A GRANDE APROXIMAGAO
ENTRE OS DOIS LADOS DO ATLANTICO

O decreto de 1945 marca o resultado da grande aproximagao entre a
Academia Brasileira de Letras e a Academia de Ciéncias de Lisboa ocasionada
pela Conferéncia Interacadémica de Lisboa e pela Convengéo Luso-Brasileira.
Esse decreto traz a expressao acordo ortografico no corpo da lei e ndo apenas
no anexo como no texto de 1931. Nessa legislacdo ha a consolidagdo dessa
expressao, a qual sera reiterada pelos acordos posteriores. No Brasil esse
Acordo provocou polémicas e sofreu fortes resisténcias, pois segundo Kemmler
(2010), houve um favorecimento de Portugal nas decisbes e no
estabelecimento das normas.

Apds o Acordo de 1931 as academias preocuparam-se em organizar um
vocabulario ortografico oficial para a Lingua Portuguesa. Assim, em meados
dos anos trinta a Academia de Ciéncias de Lisboa principiou o preparo de um
vocabulario que correspondesse a ortografia atual da época e corrigisse as
deficiéncias ortograficas introduzidas pelo Acordo de 1931. Formou-se uma
comissao que analisou as modificagcbes desencadeadas pelo acordo assinado
entre Brasil e Portugal, considerou as vantagens e desvantagens de suas
regras e decidiu se deveriam ser mantidas ou rejeitadas.

Em julho de 1939 é impressa a primeira parte do vocabulario sendo
finalizado em dezembro de 1940. Francisco da Luz Rebelo Gongalves,
presidente da comissdo, antes de concluir juntamente com sua equipe o

Vocabulario, procurou fazer contato com a Academia Brasileira de Letras. Em
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1939 o presidente da Academia de Ciéncias de Lisboa enviou a Academia
Brasileira um oficio com a proposta de modificagdo de 25 bases do acordo de
1931. Rebelo Gongalves encaminhou com o oficio as bases estabelecidas pelo
Vocabulario. A comissao brasileira aceitou essas modificagcdes, as duas
academias entenderam-se quanto a ortografia e o Vocabulario tornou-se aceito
nos dois lados do Atlantico por essas instituigbes. Entretanto, o governo
brasileiro ndo se mostrou favoravel, pois no decorrer dos anos trinta decretou o
restabelecimento das bases ortograficas de 1931 através da Lei n® 292 de 23
de fevereiro de 1938. E, apesar da participacdo e aceitagdo da Academia
Brasileira na fixagao das bases do Vocabulario, 0 mesmo nao foi aceito no
Brasil.

Em 1942 a Academia Brasileira de Letras apresentou as Instrugées para
a Organizagdo do Vocabulario Ortografico da Lingua Nacional: um catalogo
com 60 regras para ortografia da lingua. E, em 1943, essa corporagao aprovou
o0 Pequeno Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa, com 53 pontos,
resultantes de pouquissimas modificagdes realizadas pelo fildlogo José de Sa
Nunes as Instrugées de 1942. A publicagdo dos dois vocabularios ortograficos
— 0 luso e o brasileiro — possibilitou as academias material passivel de
comparagao e, consequentemente, favoreceu um possivel acordo ortografico
entre essas nagoes.

Em 1943 Anténio de Oliveira Salazar, representante de Portugal e Jodo
Neves da Fontoura, representante brasileiro, assinam a Convencgéo Ortografica
Luso-Brasileira. Em solo luso, Salazar na fungdo de Ministro dos Negdcios
Estrangeiros encaminhou em 1944 a proposta de ratificagcdo da Convengao a
Assembleia Nacional, a qual foi aprovada por unanimidade pelos deputados
presentes na sessao da Camara Corporativa. No Brasil a Convengéo
oficializou-se através do decreto n° 14533 de 1944, assinado por Getulio
Vargas. Essa convengao entrou em vigor em 1° de janeiro de 1944 e previa a
criacao de um acordo ortografico com base nos principios determinados pelas
duas academias, as quais deveriam apoiar-se no Vocabulario de 1940 e no
Pequeno Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa. Dessa forma, a
Convencgdo atribuiu o direito as academias de resolverem as questbes
ortograficas sem precisarem recorrer aos seus respectivos governos. E,

considerava futuramente a colaboragdo e a consulta mutua entre essas
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corporagdes. A Convengdo nao regulamentava a ortografia enquanto um
sistema de regras, mas concedeu as academias legalidade para que a
alterassem.

Segundo Kemmler (2010), a Convengdo também originou a criagao da
comissao interacadémica integrada por académicos portugueses e brasileiros,
0S quais iniciaram seus trabalhos em 1945. Apos varias reunides essa
Comisséo finalizou em agosto de 1945 as Conclusbées Complementares do
Acordo de 1931, o qual serviu de instrumento para o acordo entre Brasil e
Portugal, sendo aceito por todos os membros da Conferéncia Interacadémica’™.

Esse instrumento elaborado pela Comissdo de Redagdo determinou o
documento intitulado 57 Bases Analiticas do Acordo Ortografico de 1945. Em
outubro de 1945 aprovam-se as Instrugbes para o Vocabulario Ortografico
Resumido da Lingua Portuguesa, o qual foi consolidado pela Academia das
Ciéncias de Lisboa. O protocolo de encerramento do Acordo foi assinado em
outubro, sendo submetido aos governos luso e brasileiro para a devida

oficializacao.

Resultado dos dois Vocabularios de 1940 e de 1943, o acordo
de 1945 reconciliava as divergéncias existentes nos dois paises,
procurando estabelecer uma grafia Unica. Perante a dificuldade
da expressdo de duas realidades fonéticas diferentes, foram
escolhidas formas unicas predominantes, ora conforme o
sistema portugués, ora conforme o brasileiro. Na realidade, a
maioria das solugcbes adotadas no acordo provinha da parte
portuguesa, incluindo, claro, o préprio sistema da ortografia
simplificada. (Kemmler, 2010, p. 28)

Em Portugal a aprovagédo do Acordo deu-se pelo Decreto-Lei n° 35228
de 8 de dezembro de 1945. O Acordo foi publicado no Diario do Governo em
uma separata de 56 paginas com o titulo de Convencdo Ortografica Luso-
Brasileira™. O acordo tornou-se oficial através da portaria n°® 11212 de 27 de
dezembro. A entrada em vigor do Acordo ocorreu a partir da data de publicagéo

"“0s membros da Conferéncia Interacadémica eram dois brasileiros Pedro Calmon e Olegario Marianno;
e quatro portugueses: Gustavo Cordeiro Ramos, José Maria de Queiroz Velloso, Luiz da Cunha
Gongalves e Julio Dantas.

Segundo Kemmler (2010), pela primeira vez o acordo luso-brasileiro resultante da Conferéncia
Interacadémica foi denominado nessa publicacdo de Conven¢do — termo que ja havia sido aplicado ao
convénio de 1943. Gerou-se, entdo, certa confusdo entre o convénio puramente legal de 1943 e o acordo
de natureza linguistica de 1945.
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e a nova ortografia tornou-se obrigatoria para todas as publicagbes impressas
em solo portugués e, pela primeira vez nas colonias também, a partir de 1 de
janeiro de 1946. Os prazos para aplicagdo do acordo em livros e outros casos
de excegdes deveriam ser regulamentados através de portaria individual do
Ministro da Educacgéo Nacional. Em 1947 os filélogos Francisco da Luz Rebelo
Gongalves e José de Sa Nunes elaboraram o Vocabulario Ortografico
Resumido da Lingua Portuguesa — obra originada para servir de vocabulario
unico entre portugueses e brasileiros, sendo produzida pela Academia das
Ciéncias de Lisboa. As instrugdes presentes nesse documento foram
elaboradas durante a Conferéncia Interacadémica e, dessa forma, o
Vocabulario Resumido publicado do lado de ca e do lado de la do Atlantico
mantiveram-se dentro daquilo determinado pelo acordo.

No Brasil o Acordo luso-brasileiro oficializou-se pelo Decreto-Lei n° 8286
de 5 de dezembro de 1945. Em terras brasileiras ele ndo foi bem recebido, por
entender-se que os portugueses tiveram privilégios nas negociag¢des realizadas.
Surgiu um movimento anti-acordo com a participagéo de varios cidadaos. Esse
mesmo processo de recusa repete-se no Acordo de 1990, porém, ndo séo os
brasileiros, mas os lusos que se organizam em um movimento anti-acordo por
sentirem-se prejudicados e, para isso, recorrem a internet.

Observa-se que, mesmo com a oficializagdo do Acordo de 1945, néao se
garantiu sua aplicagao: a nova ortografia em alguns momentos era seguida e,
em outros ndo. Diante desses desencontros, em 20 de julho de 1948, o
presidente Enrico Gaspar Dutra solicitou ao Congresso Nacional que ratificasse
a Convengdo de 1943 retroativamente, por ser um documento no qual se
baseava o Acordo de 1945. O pedido néo foi aceito e culminou no projeto de lei
do deputado Coelho de Sousa, apresentado em 14 de dezembro de 1951.
Esse projeto propunha a revogagao do Decreto-Lei n° 8286 de 1945 e o
restabelecimento do sistema ortografico do Pequeno Vocabulario Ortografico
da Lingua Portuguesa de 1943.

De tudo isso resultou que, em 21 de outubro de 1955, o
Presidente Jodo Café filho teve que promulgar a lei n° 2623 que
previa o regresso ao sistema ortografico do PVOLP, sendo, no
mesmo instante, ratificada a Convencado de 1943. Apesar do
carater claramente provisorio da revogagdo do acordo, é obvio
que o regresso ao sistema do PVOLP fez com que o acordo de
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1945 nunca tivesse uma oportunidade para langar raizes no
Brasil, aprofundando-se assim ainda mais as divergéncias
ortograficas, e tornando ainda mais dificil qualquer futuro
entendimento (KEMMLER, 2010, p. 31).

4.4.1. DESCRIGAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA
PALAVRA “ACORDO ORTOGRAFICO” NO DECRETO DE 1945

O primeiro recorte selecionado para analise segue abaixo:

A entrada em vigor, no nosso Pais, da reforma ortografica de
1911, que o Brasil ndo adoptou, trouxe como consequéncia
diferenciacdes sensiveis no regime da escrita, com prejuizo
da _unidade intercontinental da linqua portuguesa. A fim de
obviar aos inconvenientes da situacido criada, a Academia das
Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras
tomaram a iniciativa de um acordo ortografico tendente a
restabelecer, mediante transigéncias mutuas, a unidade dos
dois sistemas. (PORTUGAL, Decreto n° 35.228, de 8 de
dezembro de 1945)

A cena enunciativa do recorte acima pode ser assim organizada:
E1: “A entrada em vigor, no nosso Pais, da reforma ortografica de 1911, que o
Brasil ndo adoptou, trouxe como consequéncia diferenciacbes sensiveis no
regime da escrita, com prejuizo da unidade intercontinental da lingua

portuguesa’

E2: “A fim de obviar aos inconvenientes da situacdo criada, a Academia das
Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras tomaram a iniciativa de
um acordo ortografico tendente a restabelecer, mediante transigéncias mutuas,

a unidade dos dois sistemas”.

Em E1 temos o locutor-Estado portugués que esta no lugar de dizer de
enunciador genérico que afirma a nao unidade linguistica entre lusos e
brasileiros ao relatar esse fato histérico que ja é do conhecimento de todos. A
expressao “diferenciacbes sensiveis” predica por articulacdo “reforma

ortografica”, produzindo certo eufemismo para o conceito de “mudanga”
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presente no termo ‘reforma”, o qual € predicado por “prejuizo da unidade
intercontinental da lingua portuguesa”. Busca-se destacar que as diferengas
promovidas pela Reforma Ortografica de 1911 suscitaram alteragdes
“sensiveis” na escrita da Lingua Portuguesa entre Brasil e Portugal que
trouxeram “prejuizo”. Segundo o decreto, o acordo luso-brasileiro tinha como
objetivo “restabelecer a unidade dos dois sistemas”. E, aponta de forma
indireta, o Brasil como responsavel pelas “diferenciacbes” prejudiciais a
unidade da Lingua Portuguesa por nao ter adotado a Reforma de 1911, devido
ao embate que teve com Portugal.

Em E2 temos o locutor-Estado portugués enunciando do lugar de dizer
de enunciador coletivo, que segundo Guimaraes (2002, p. 38) “se caracteriza
por ser a voz de todos como uma unica voz”’. Temos a Academia de Ciéncias
de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras incorporadas ao discurso do
enunciador e consideradas enquanto voz singular na determinagédo da unidade
dos sistemas ortograficos. “Academia das Ciéncias de Lisboa” e “Academia
Brasileira de Letras” determinam “acordo ortografico” e mostram-se como as
instituicbes responsaveis pela construgcdo desse instrumento. “Acordo
ortografico” esta determinado por “unidade dos dois sistemas”. Essa divisdo
dos enunciadores em E1 e E2 determina a producdo dos sentidos no
acontecimento e indica que, apesar das divergéncias linguisticas entre os
paises falantes da Lingua Portuguesa ira prevalecer o acordo ortografico
promovido pelas Academias lusa e brasileira. A lingua imaginaria prevalece no
decreto e apaga-se: o litigio presente na relacdo entre Brasil e Portugal na
determinacao das regras; e as diferengas linguisticas que ha entre os paises
falantes da nossa lingua.

A expresséo “reforma ortografica” € reescriturada por substituicdo por
“acordo ortografico”. Ao longo do decreto ndo se usa novamente o termo
‘reforma”, o qual é substituido por “acordo ortografico”. Essa reescrituragédo
produz outro sentido e procura modificar a relagdo entre Brasil e Portugal: ndo
ha mais uma “reforma” vinda dos portugueses que altera a lingua como ocorreu
em 1911, mas um “acordo” entre os paises para que se tenha a unidade da
lingua. “Unidade dos dois sistemas” predica por articulagdo “acordo
ortografico”, entdo, essa expressdo passa a ser determinada por unidade.

Passa-se de “reforma” a “acordo”: aquilo que determinava alteragdo/mudanca,
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agora procura o consenso, o acordo. Trata-se da tentativa de silenciar o litigio e
apagar o politico ao se produzir o efeito de sentido do consenso.

Passemos ao proximo recorte:

No ano seguinte os dois Governos, Portugués e Brasileiro,
negociavam a Convengao para a unidade, ilustracdao e defesa
do idioma comum, assinada em Lisboa em 29 de Dezembro de
1943; e, entretanto, a Academia Brasileira de Letras dava
também a lume o seu vocabulario ortografico. (PORTUGAL,
Decreto n°® 35.228, de 8 de dezembro de 1945)

Recorremos a parafrase para dar visibilidade a sequéncia: “negociavam
(Brasil e Portugal) a Convencgao para a unidade, ilustracdo e defesa do idioma
comum, assinada em Lisboa em 29 de Dezembro de 1943”. Podemos
parafrasea-la com os elementos seguintes:

a’ O acordo entre Brasil e Portugal busca a unidade para a Lingua Portuguesa.

a” O acordo entre Brasil e Portugal busca o mesmo conjunto de
conhecimentos para a Lingua Portuguesa.

a” O acordo entre Brasil e Portugal busca a defesa de um unico e mesmo
idioma

Por meio dessas parafrases para desfazer a ilusdo de transparéncia da
linguagem, ao olhar sob a ndo-opacidade os sentidos ai implicados, podemos
dizer que ha um apagamento nas descontinuidades da histéria da Lingua
Portuguesa, sendo a lingua representada como Unica € mesma para os dois
paises. Desprestigia-se 0 movimento proprio da lingua e, também, conforme
destaca Orlandi (2007), desconsidera-se o processo de descolonizagéo
linguistica iniciado durante a colonizagc&o no Brasil e intensificado na segunda
metade do século XIX, momento em que se comegou de maneira mais regular
a gramatizagao brasileira do Portugués.

No recorte seguinte:

Verificou-se entdo que entre os dois vocabularios (o da
Academia das Ciéncias de Lisboa, de 1940, e o da Academia
Brasileira de Letras, concluido em 1943) havia ainda
divergéncias, que aos Governos pareceu conveniente eliminar,
em obediéncia ao espirito e a letra daquele instrumento
diplomatico. (PORTUGAL, Decreto n° 35.228, de 8 de
dezembro de 1945)
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Ha uma reescritura por expansdo de “acordo ortografico” por
‘instrumento diplomatico”. A lingua, entdo, passa a ser tratada como um
instrumento politico em prol da diplomacia entre os dois paises, apagando-se
sua evolucao natural e histérica. O real é silenciado. Selecionamos, ainda, um

ultimo recorte referente ao acordo de 1945:

O instrumento do acordo a que se chegou, assinado em 10 de
Agosto, o acto complementar de 25 de Setembro que aprovou o
desenvolvimento analitico das cinquenta e uma bases, o
protocolo de encerramento, de 6 de Outubro, e os trabalhos, em
curso, de preparagdo e organizagdao de um Vocabulario
Ortografico Resumido da Lingua Portuguesa permitem ao
Governo realizar desde ja os primeiros actos legais tendentes a
execucdo interna da Convencao Ortografica Luso-
Brasileira.(PORTUGAL, Decreto n° 35.228, de 8 de dezembro
de 1945)

Portugal, através do presente decreto, pde em funcionamento a
“Convengao Ortografica Luso-Brasileira” — expressdo que reescreve por
especificacao “Acordo Ortografico” desencadeando uma relagdo de sinonimia.
Temos, novamente, a confirmagédo de um acordo politico entre Portugal e Brasil
na tentativa de homogeneizar ortograficamente a lingua portuguesa pelas vias
da diplomacia.

Com as descrigdes acima obtemos o seguinte dominio semantico de
determinacao da expressao “acordo ortografico” no Decreto n® 35.228 de 10 de
agosto de 1945:
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prejuizo da unidade -| Reforma Ortografica |-diferencia96es sensiveis

intercontinental da de 1911
lingua portuguesa 1
Academia Brasileira acordo ortografico | Academia das Ciéncias
de Letras de Lisboa
Convengéo Ortografica | | unidade, ilustragéo e
Luso-Brasileira defesa do idioma comum

| instrumento diplomatico

T
unidade dos dois sistemas

Na enunciagdo do decreto temos o Locutor-Estado representado pelo
enunciador universal e pelo enunciador coletivo. Nesse texto de lei, predomina-
se a necessidade de um acordo entre lusos e brasileiros para garantir a
unidade ortografica da Lingua Portuguesa. Conforme observamos fortifica-se o
conceito de unidade intercontinental da Lingua Portuguesa com predominio do
padrao linguistico luso. O espago enunciativo da Lingua Portuguesa é
determinado considerando Portugal, suas colénias e o Brasil, esse espago de
enunciagcdo mantém-se no Acordo Ortografico de 1990, sendo reforcada a
condigao de lingua unica a nivel internacional. Entretanto, em 1990, no acordo
prevalece o padrao linguistico brasileiro, fato que provoca insatisfagdo nos
portugueses. Mas sabemos que o litigio entre Brasil e Portugal para determinar
quem ira estipular a hegemonia linguistica entre todos os paises falantes da
Lingua Portuguesa é recorrente desde 1931.

O objetivo do decreto de 1945 ¢é “restabelecer a unidade dos sistemas
ortograficos entre Brasil e Portugal”, parte-se do principio de que a ortografia
entre os dois paises necessita ser restituida, portanto considera-se que no
passado era a mesma e deve retornar-se esse preceito. O Acordo de 1990
apresenta objetivo similar, uma vez que se busca “defender a unidade da

Lingua Portuguesa e o seu prestigio internacional”’. As colbénias portuguesas
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em 1945 devem apenas cumprir as determinagdes oriundas de Portugal e
Brasil: ndo compartiiham da organizacdo do Acordo. Em 1990, elas sé&o
independentes, participam do debate sobre o Acordo, tornam-se paises
signatarios, sendo que o Acordo passa a vigorar mediante a ratificacdo das
mesmas, porém permanecem na mesma posicao de 1945 e apenas aceitam as
determinacdes lusas e brasileiras. Apagam-se as diferengas linguisticas
presente nesses paises, que também influenciam culturalmente a lingua em
seu territdrio, a qual se constitui a partir de peculiaridades especificas. Mantém-
se o ideal de lingua imaginaria para as ex-colénias, discutem-se as
“diferenciagbes sensiveis” entre Portugal e Brasil, mas no decorrer da histéria
sempre se silencia a n&o unidade linguistica e o fato de que as linguas s&o
diferentes devido a sua proépria constituicao e evolugao em cada pais. Portanto,

nao é a nao adogao do Acordo que produz as diferengas.

4.5. 0 ACORDO ORTOGRAFICO DE 1971

O Acordo de 1971 foi publicado no Brasil pela Lei n° 5765 e em Portugal
pelo Decreto n® 32 de 1973, o qual reconheceu a importancia da legislagcao
brasileira. Esse Acordo traduz as discussdes e posicionamentos luso-
brasileiros entre 1964 e 1975 para a questdo ortografica da lingua. E, pela
primeira vez, o Acordo passou por pequena resisténcia, sendo efetivado pelos
dois governos. Sabemos que o momento politico favoreceu essa situagao, pois
o Brasil apoiava Portugal nas guerras de independéncia das colénias lus6fonas
na Africa. Torna-se interessante destacar que apesar desse ser um Acordo
que realmente aconteceu dos dois lados do Atlantico, tanto no decreto luso
quanto no brasileiro, em nenhum momento aparece a palavra “acordo”.

Em 1967 ocorre em Coimbra o 1° Simpoésio Luso-Brasileiro sobre a
Lingua Portuguesa Contemporanea. Durante o evento o fildlogo José Gongalo
Herculano de Carvalho apresenta uma proposta assinada por alguns dos
participantes com o objetivo de chegar-se a simplificacdo e a unificagdo das

ortografias da Lingua Portuguesa. O principal intuito da proposta, assinada por
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varios filc’)logos16 presentes no Simpdsio, era demonstrar que ainda podia-se
chegar a um consenso no que se refere a ortografia luso-brasileira.

Entretanto, essa proposta de 1967 nado obteve éxito em Portugal. E
ficaria sem efeito nenhum se nao fosse o deputado paulista Alceu de Carvalho
que, em agosto de 1967, apresentou o projeto de Lei n° 504/67 para alterar o
sistema ortografico consagrado no PVOLP pela Lei de 1955. Neste projeto
propdem-se a simplificacdo da acentuagao grafica e se prevé a abolicdo do
trema e do acento grave, deixando de lado a questao das consoantes mudas e
da acentuacédo divergente de esdruxulas. Um aspecto cuidado pelo projeto
refere-se ao acento circunflexo diferencial, o qual foi abolido em Portugal em
1945 e era responsavel por, pelo menos 70%, das diferengas ortograficas entre
portugueses e brasileiros. Esse projeto passou pela Comissdo de Educagéo e
Cultura da Camara dos Deputados, pela Comissédo da Academia Brasileira de
Letras e, ambas, concordaram com o documento. Em junho de 1970 a
Academia das Ciéncias de Lisboa também foi consultada e apresentou parecer
favoravel. Em abril de 1971 a academia lusa e a brasileira assinaram um breve
acordo ortografico para a simplificagdo ortografica por meio da redugdo da
acentuagéao grafica.

Kemmler ressalta que:

Na realidade, o ‘pequeno acordo’ de 1971 mudou pouco. Em
Portugal s6 ficou abolido o acento grave em todas as
ocorréncias onde nao se trate de um resultado da crase (tendo
os outros pontos ja encontrado uma solugao na reforma anterior),
enquanto no Brasil a medida constituia uma cesura mais grave
(mas, note-se, menos dura, pois a proposta da reforma tinha
saido do solo brasileiro). A reforma foi promulgada no Brasil em
18 de dezembro de 1971 por Emilio G. Médici e Jarbas G.
Passarinho como lei n® 5765. Além de conter as alteragdes ja
referidas, a lei previa a elaboragdo de um Vocabulario
Onomastico, bem como uma re-edicdo do Vocabulario Comum e
do PVOLP conforme as novas regras. Se bem que a lei entrasse
em vigor com a publicagao, foi estipulado um prazo de quatro

"“Kemmler (2010) destaca que a proposta foi assinada pelos seguintes filologos: Antenor Nascentes,
Joaquim Mattoso Camara, Silvio Elia, Gladstone Chaves de Melo, Adriana da Gama Kury, Vitorino
Nemésio, Jacinto do Prado Coelho, Luis Filipe Lindley Cintra, Maria de Lourdes Belchior Pontes, Alvaro
Julio da Costa Pimpao, Manuel de Paiva Boléo, Américo da Costa Ramalho, José Gongalo Herculano de
Carvalho. E contou com a discussdo e a participagdo de Adriano Leite Teixeira, Walter de Sousa
Medeiros, Oscar Lopes, Albertina FortunadeBarros, Leodegario Amarante de Azevedo Filho, Antonio
Gomes Ferreira, Celso Cunha, Adriano Nunes de Almeida, Jorge de Morais Barbosa, Artur de Almeida
Torres, Antonio Salgado Junior, Custdédio Lopes dos Santos, Paulo Quintela e Aryon Dall’Igna
Rodrigues.
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anos para que as editoras pudessem adaptar as edigbes em
curso. (2010, p. 32)

Em Portugal o acordo oficializou-se apenas em 1973 pelo Decreto-Lei
n® 32/73, aprovado por Marcello Caetano e José Veiga Sim&o e promulgado
pelo presidente Américo Deus Rodrigues Thomaz. Esse decreto apresenta
apenas as alteragdes que o Acordo introduz no sistema atual portugués, n&o
sao mencionados prazos para sua entrada em vigor € nem medidas
suplementares. As colbnias portuguesas também foram inseridas nesse Acordo
através da portaria n° 519 de fevereiro de 1973.

Brasil e Portugal realmente cumpriram as normatizagbes. E, pela
primeira vez, chegaram a um acordo luso-brasileiro com entendimento real
entre os dois lados do Atlantico. As regras do acordo de 1971 entraram em

vigor e sdo usadas até os dias atuais.

4.5.1. DESCRIGAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA
PALAVRA “ORTOGRAFIA” NO ACORDO DE 1971

Segue abaixo o decreto 5765/71 publicado em terras brasileiras:

Aprova alteragcées na ortografia da lingua portuguésa e da
outras providéncias

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o
CONGRESSO NACIONAL decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art 1° De conformidade com o parecer conjunto da Academia
Brasileira de Letras e da Academia das Ciéncias de Lisboa,
exarado a 22 de abril de 1971 segundo o disposto no artigo lll
da Convencao Ortografica celebrada em 29 de dezembro de
1943 entre o Brasil e Portugal, fica abolido o trema nos hiatos
atonos; o acento circunflexo diferencial na letra e e na letra o, a
silaba ténica das palavras homografas de outras em que séo
abertas a letra ee a letra o, excecao feita da forma pbéde, que se
acentuara por oposicao a pode; o acento circunflexo e o grave
com que se assinala a silaba subténica dos vocabulos derivados
em que figura o sufixo mente ou iniciados por z.

117



Art2° A Academia Brasileira de Letras promovera, dentro do
prazo de 2 (dois) anos, a atualizacdo do Vocabulario Comum a
organizagdo do Vocabulario Onomastico e a republicagdo do
Pequeno Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguésa nos
térmos da presente Lei.

Art3° Conceder-se-a as empresas editoras de livros e
publicacbes o prazo de 4 (quatro) anos para o cumprimento do
que dispde esta Lei.

Art4° Esta Lei entrara em vigor 30 dias apds a sua publicacéo,
revogadas as disposigbes em contrario. (BRASIL, Decreto n°
5.765, de 18 de dezembro de 1971)

Nessa legislacdo ndo aparece a palavra “acordo”, por isso optamos pela
designagao da palavra “ortografia”, a qual aparece uma unica vez. “Lingua
portuguesa” determina “ortografia”, a qual é determinada por “altera¢des”, que
por sua vez, & determinada por “parecer conjunto da Academia Brasileira de
Letras e da Academia das Ciéncias de Lisboa” e por “artigo I/l da Convengéo
Ortografica’. Apesar de nao constar no decreto nenhuma referéncia a palavra
acordo, fica explicito que as modificagbes na ortografia respeitam os preceitos

estabelecidos entre lusos e brasileiros. Segue o DSD da palavra “ortografia”

artigo 11l da Convencao
Ortografica

L
alteragbes ortografia | lingua portuguesa

T

parecer conjunto da
Academia Brasileira
de Letras e da
Academia de Ciéncias
de Lisboa
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O decreto promulgado em Portugal em 1973 endossa aquele

anteriormente publicado no Brasil, conforme observamos a seguir:

1. Com a entrada em vigor das alteragdes determinadas pela Lei
n°® 5765, de 18 de Dezembro de 1971, o Governo Brasileiro deu
um passo muito importante no caminho da unificacao
ortografica, nomeadamente com a supressdo do acento
circunflexo na distincdo dos homdégrafos. Efectivamente, e
segundo amostragens levadas a efeito pela Academia de
Ciéncias de Lisboa, aquele uso chegava a ser responsavel por
cerca de 70 por cento das divergéncias entre as duas
ortografias oficiais.

2. Em compensacgao, e enquanto nao for seguida em Portugal a
norma que determina a abolicAio do acento grafico nas
subtonicas dos vocabulos derivados com o sufixo mente e com
os sufixos iniciados por z, surgiu — desnecessariamente — uma
nova divergéncia entre palavras, como <<praticamente>> e
<<praticamente>> ou <<sozinho>> e <<so0zinho>>, grafadas de
maneira diversa em Portugal e no Brasil.

3. Trata-se de um pormenor de importancia secundaria, sem
correspondéncia na linguagem falada, e acerca do qual ja se
pronunciou a Seccdo de Ciéncias Filologicas da Academia,
propondo por unanimidade que se elimine, naqueles casos, o
acento grave ou o acento circunflexo. Também a comissao
consultiva pra a definicdo da politica cultural, constituida nos
termos do n° 2 do artigo 2° do Decreto-Lei n° 408/71, de 27 de
Setembro, emitiu idéntico parecer.

Deste modo se aproximarao ainda mais as ortografias seguidas
nos dois paises. E ndo sera de mais louvar a vantagem das
modificagbes agora introduzidas, ja que — também segundo as
amostragens realizadas - , gragcas a elas, as divergéncias de
ortografia baixarao sensivelmente de percentagem.

Nestes termos:

119



Usando da faculdade conferida pela 12 parte do n® 2° do artigo
109° da Constituicao, o Governo decreta e eu promulgo, para
valer como lei, o seguinte:

Artigo unico. Sao eliminados da ortografia oficial portuguesa
os _acentos circunflexos e os acentos graves com que se
assinalam as silabas subtoénicas dos vocabulos derivados com o
sufixo mente e com os sufixos iniciados por z. (PORTUGAL,
Decreto n° 32, de 6 de fevereiro de 1973)

Nesse decreto temos “ortografia” sendo reescriturada por expansao por
“unificagao ortografica”, a qual esta determinada pela expressao “supressao do
acento circunflexo na distingdo dos homdgrafos”, que € predicada por
“divergéncias”, que predica “duas ortografias oficiais”. “Governo Brasileiro”
determina “unificagao ortografica” e os portugueses reconhecem esse “passo
muito importante” no sentido de unificar a ortografia com a supressdao do
acento circunflexo na distingdo dos homografos. Essa situagéo colaborou para
diminuir significativamente as diferengas ortograficas entre os dois lados do
Atlantico. Essas palavras e expressdes determinam por elipse “ortografia”.

No entanto, o decreto aponta outra desarmonia: “a necessidade de
aboligdo do acento grafico nas subténicas dos vocabulos derivados com o
sufixo mente e com os sufixos iniciados por z' em Portugal. O préprio texto de
lei, por meio dessa indicagéo, demonstra a dificuldade em unificar a ortografia e
deixa transparecer o sentido de diversidade na unidade. Nessa enunciagao
“ortografia” é determinada por “nova divergéncia entre palavras”, que esta
predicada por “grafadas de maneira diversa em Portugal e no Brasil’. Para
resolver esse conflito, no mesmo decreto ordena-se que sejam “eliminados da
ortografia oficial portuguesa os acentos circunflexos e os acentos graves com
que se assinalam as silabas subtdnicas dos vocabulos derivados com o sufixo
mente e com os sufixos iniciados por z’. Esse enunciado também determina

“ortografia”. Elaboramos o seguinte DSD para esse decreto:
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Governo Brasileiro

1
nova divergéncia -| ortografia |- unificagao ortografica
entre palavras T
T . ~
grafadas de maneira supressao do acento
diversa entre Portugal e Brasil circunflexo na distingéo

dos homadgrafos

T
eliminados da ortografia T
oficial portuguesa os acentos divergéncias
circunflexos e os acentos graves

T .
duas ortografias
oficiais

Diante dessas consideragdes ressaltamos a contradicdo presente no
interior do Acordo de 1971, o qual em seu proprio decreto determina a
unificagao ortografica por meio da supressao do acento circunflexo na distingao
dos homégrafos em solo brasileiro, porém, necessita primeiro eliminar os
acentos circunflexos e os graves no territério portugués. Novamente a lingua é
tratada a partir do conceito de lingua imaginaria, mas a diversidade eclode no
texto de lei e, através do poder politico do Estado busca-se apagar as
divergéncias linguisticas.

No Acordo de 1971 verificamos a repeticdo de um fato na histéria dos
acordos: as colbnias portuguesas também devem seguir o Acordo, mas
novamente a discussao e decisdo das regras ortograficas limita-se a Portugal e
Brasil. E, pela primeira vez, o Acordo realmente efetiva-se dos dois lados do
Atlantico. Ao compararmos esse fato com a situagao de 71990 constatamos que
ha diferenca, pois até o momento, apenas os brasileiros fizeram uso do Acordo.
Em Portugal o Acordo vigora apenas em publicagdes oficias do Estado. Outro
aspecto que deve ser ressaltado € a semelhanca que ha na iniciativa brasileira
de organizagéo do Acordo de 1971 e do Acordo de 1990. Nos dois momentos
foram os brasileiros que principiaram as discussdes para a proposta de
unificagao: o deputado Alceu de Carvalho apresenta um projeto em 1967 para
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alterar o sistema ortografico, o qual foi aprovado primeiramente pela comisséo
da Academia Brasileira de Letras e, posteriormente pela Academia de Ciéncias
de Lisboa. E, em 1986, o presidente José Sarney promove um encontro na
Academia Brasileira de Letras com o objetivo de simplificar a ortografia, mas
nao obteve éxito. O Brasil, ao tomar a iniciativa, mostra que possui condigdes
para realizar a discuss&o sobre a ortografia da Lingua Portuguesa e demonstra
nao ser extremamente dependente de Portugal ao tratar a questdo. Esse
posicionamento desencadeia a disputa que ha entre esses paises e que se
acentua fortemente no transcorrer da histéria dos acordos. O Brasil deseja ter
destaque mundial nessa questao ao impor seu padréo linguistico e, Portugal,
nao aceita perder sua posicdo para os brasileiros no que diz respeito a

determinacao da normatizagao da ortografia.

Ao olharmos para a historia dos acordos ortograficos ha deslocamentos
e repeticdes na constituicdo dessa materialidade conforme apontamos no
decorrer das analises. Em 1907 no Brasil ja ocorre uma mobilizagdo em torno
da questdo ortografica, a qual se limitou a redacéo de livros e revistas da
Academia Brasileira de Letras e nao foi assumida oficialmente pelo Estado.
Logo em seguida, em 1911, Portugal realiza uma reforma oficial na ortografia
da lingua. E, desde entdo, inicia-se o processo de normatizagado da ortografia
da Lingua Portuguesa, marcado constantemente pelo litigio entre Brasil e
Portugal.

Nos Acordos Ortograficos de 1931, 1945 e 1971 ha o favorecimento de
Portugal na padronizagédo das regras ortograficas. Em 1990 inicia-se um
movimento diferenciado nesse aspecto, o Brasil passa a ser favorecido na
normatizagdo da ortografia. Ha grande confusdo e embate entre lusos e
brasileiros nesse momento, que podemos constatar nos préprios decretos por
meio dos protocolos modificativos e, também, na demora dos paises,
principalmente de Portugal em ratificar o Acordo.

A deriva de sentidos na materialidade dos decretos nos possibilita
perceber que o significado da palavra “reforma” é apagado no decorrer da
historia dos acordos. Manter esse termo, principalmente no momento de 1990,
implicaria na possibilidade dos demais paises falantes da Lingua Portuguesa

interferirem e realizarem mudangas gerais e abrangentes na ortografia das
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palavras. Ao usar a expressdo “acordo ortografico” ndo se asseguram
transformagdes profundas na ortografia e, pressupbe-se a proposta de
alteracdes a partir de uma base ja pré-estabelecida.

Outro aspecto demonstrado nesse jogo de sentidos refere-se a relagéao
sujeito/nacao/lingua, marcada inicialmente pela discusséo entre os intelectuais
e as autoridades governamentais, tanto no Brasil quanto em Portugal, na
delimitacdo das regras ortograficas. A grande massa carece de conhecimento
sobre o assunto, sendo a maioria analfabeta e, por isso, ndo possuem
condi¢cbes de participarem das discussdes. Entre os intelectuais prevalece o
debate que envolve o principio etimolégico e o fonoldgico na delimitagdo das
normas, a relagdo sujeito/nacgao/lingua retoma o memoravel da tradicdo
classica, da lingua de cultura ao olhar para sua evolugdo. Assim, os sentidos
significados e que entram em conflito referem-se, de um lado, a aproximagéao
da Lingua Portuguesa das linguas grega e francesa, as quais sdo consideradas
civilizadas. E, de outro lado, a busca pela simplificacdo da lingua ao aproxima-
la da escrita italiana e espanhola, nagdes também consideradas civilizadas
pelo grupo de intelectuais que defendem o principio fonético na normatizagao
da lingua. Podemos dizer aqui que a lingua significa como sinbnimo de
civiizagdo e, que portugueses e brasileiros necessitam dessa civilidade
representada por meio da lingua para consolidarem a nagao.

No momento de 1990 a relagéo sujeito/nagao/lingua esta assinalada por
outros sentidos. O texto do Acordo defende a unidade essencial da Lingua
Portuguesa e o seu prestigio internacional que entende a lingua como universal
em um espaco luséfono globalizado, exclui-se a histéria e a evolugéo da lingua.
Na relagdo sujeito/nacaol/lingua a lingua significa como unidade e como
universal. O sentido de civilizag&o ja esta agregado a lingua e, agora, buscam-
se outros valores para a mesma. Ao constatarmos a movimentacdo dos
sentidos por meio dos apagamentos, silenciamentos e ressignificagcoes
observamos o funcionamento do politico fortemente presente no espago de
enunciagao da Lingua Portuguesa falada em diferentes paises como lingua
nacional e/ou oficial.

Diante dessas consideracdes entendemos que o politico se faz presente

na textualidade dos decretos e, para compreendermos como se da o seu
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funcionamento apresentaremos no capitulo seguinte a analise do decreto n°
6583 de 29 de setembro de 2008.

4.2. A MOVIMENTAGAO DO POLITICO NO TEXTO JURIDICO: DECRETO N°
6583/08

Selecionamos o decreto n° 6583/08 que promulgou o Acordo Ortografico
de 1990 para verificarmos especificamente o funcionamento do politico. Esse
texto de lei desencadeou as discussdes presentes nos blogs aqui analisados
posteriormente. Sabemos que os decretos buscam apagar/silenciar a
movimentagdo do politico, mas o mesmo estd presente na decretagdo de
acordos ortograficos por serem praticas institucionais sobre a lingua. E,
consequentemente, apesar de ser uma lei que se preceitua como “para todos”
acaba por excluir uma parte dos falantes na organizacao da legislagao, aspecto
que gera o litigio quando os excluidos buscam afirmar o seu pertencimento no
todo.

No decreto n° 6583/08 a Lingua Portuguesa € determinada por:
“ortografia unificada”, “unidade essencial” e “prestigio internacional”. O politico
funciona ao tratar a lingua como unica no dominio internacional e,
consequentemente, produz apagamentos e silenciamentos no que diz respeito
a outros registros da Lingua Portuguesa.

A elaboracdo de um “vocabulario ortografico comum da lingua
portuguesa” reforca no texto da lei seu carater homogéneo. Novamente a
lingua é normatizada e entendida como unica nos diferentes paises falantes do
portugués. A ortografia da lingua torna-se regulamentada pelo decreto e
apagam-se, por meio do vocabulario comum da Lingua Portuguesa, as
diferengas ortograficas de cada nacao.

No Anexo Il da Lei n° 6583/08 ha uma “Nota explicativa do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa” composta de oito subtitulos: (1) Memdria
breve dos acordos ortograficos; (2) Razdes dos fracassos dos acordos
ortograficos; (3) Forma e substancia do novo texto; (4) Conservagdo ou
supressdo das consoantes ¢, p, b, g m e t em certas sequéncias
consonanticas (Base |V); (5) Sistema de acentuacédo grafica (Bases VIl a XllI);
(6) Emprego do hifen (Bases XV a XVIII); (7) Outras altera¢gdes de conteudo;
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(8) Estrutura e ortografia do novo texto. Acreditamos ser importante analisar o
anexo, pois trata de consideragdes complementares ao texto da lei.
No subtitulo 1, intitulado “ Memoria breve dos acordos ortograficos”, no

primeiro paragrafo temos:

A existéncia de duas ortografias oficiais da lingua portuguesa, a
lusitana e a brasileira, tem sido considerada como largamente
prejudicial para a unidade intercontinental do portugués e para o
seu prestigio no Mundo. (BRASIL, Lei n° 6.583, de 29 de
setembro de 2008)

Nota-se que ocorre a retomada da justificativa ja presente no texto da lei
para a unificagdo da ortografia da Lingua Portuguesa, uma vez que “a
existéncia de duas ortografias oficias” & vista como “largamente prejudicial”
para a “unidade intercontinental” e para o seu “prestigio no Mundo”. Busca-se
apagar, através do Acordo Ortografico, as desigualdades entre a ortografia
oficial lusitana e a brasileira, por ser vista como algo prejudicial a prépria
Lingua Portuguesa. Tem-se, entdo, a tentativa do Estado em silenciar essas
diferengas através do poder que se materializa no texto da lei, a qual deve ser
cumprida por todos os falantes da Lingua Portuguesa pertencentes aos paises
signatarios ao Acordo. Impde-se uma acdo homogeneizadora através do
carater normativo da lei. Determina-se um espag¢o enunciativo mundial
normatizado, supostamente igual do ponto de vista legislativo, para os falantes
do portugués. E, por meio desse dizer normatizado, organiza-se o social e
produz-se o conflito entre a divisdo normativa do real. O politico pde em
funcionamento a linguagem, pois nele os sentidos se constituem, se dividem e
redividem, apagam-se, entram em conflito, constituindo os sujeitos e
distribuindo seus lugares na enunciagao de maneira desigual.

No subtitulo 2: “Razbes do fracasso dos acordos ortograficos” nos dois

ultimos paragrafos encontramos os seguintes enunciados:

Nestas condi¢des, ha que procurar uma versdo de unificagdo
ortografica que acautele mais o futuro do que o passado e que
nao receie sacrificar a simplificagdo também pretendida em
1986, em favor da maxima unidade possivel. Com a emergéncia
de cinco novos paises luséfonos, os fatores de desagregacgao da
unidade essencial da lingua portuguesa far-se-do sentir com
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mais acuidade e também no dominio ortografico. Neste sentido
importa, pois, consagrar uma versao de unificacdo ortografica
que fixe e delimite as diferengas atualmente existentes e previna
contra a desagregagéo ortografica da lingua portuguesa.

Foi, pois, tendo presentes estes objetivos, que se fixou o novo
texto de unificagdo ortografica, o qual representa uma versao
menos forte do que as que foram conseguidas em 1945 e 1986.
Mas ainda assim suficientemente forte para unificar
ortograficamente cerca de 98% do vocabuldrio geral da
lingua. (BRASIL, Lei n° 6.583, de 29 de setembro de 2008)

Nesse recorte reitera-se a unificagdo da lingua através da ortografia,
justificada por meio da simplificacdo. A preocupac¢ao enunciada no texto volta-
se para “consagrar uma versao de unificagdo ortografica que fixe e delimite as
diferengas atualmente existentes e previna contra a desagregacgao ortografica
da lingua portuguesa”. O carater homogeneizador da agao do Estado se faz
presente novamente, uma vez que a lei consegue unificar “cerca de 98% do
vocabulario geral da lingua”. Temos ai o funcionamento do politico como
demonstra Ranciére ao citar a meta-politica: com a unificagdo da lingua
mostra-se a falsidade que ha na politica, que se sustenta pelo argumento de
igualdade. Ha uma distancia entre o real da lingua e a legislagdo. A lei
estabelece desigualmente a divisdo ortografica da Lingua Portuguesa ao
determinar quais regras devem ser seguidas. Mas, baseia-se no principio de
que a lei trata todos os falantes da lingua com igualdade para afirmar que a
mesma é valida para todos, devendo ser seguida por todos. E, mesmo, os
falantes que se sentem prejudicados nessa normatizagdo sao categorizados
como pertencentes as determinagdes legislativas e sdo incluidos nessa
normatizagao. O politico nesse recorte pode ser visto como o conflito entre uma
divisdo normativa e desigual do real e uma redivisdo pela qual os desiguais
afirmam seu pertencimento. Os desiguais afirmam seu pertencimento nos
comentarios dos blogs ao buscarem expor sua opinido sobre o Acordo e ao
reclamarem sua posi¢ao de falantes da Lingua Portuguesa, os quais, segundo
eles, deveriam ter o direito de também decidirem sobre o destino da lingua que
falam. Para observarmos esse processo conflituoso apresentaremos no
capitulo cinco o funcionamento do politico nos comentarios dos blogs que
versam sobre o Acordo Ortografico de 1990.
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A partir das consideragdes aqui apresentadas, podemos dizer que
enquanto texto de lei, o Acordo Ortografico de 1990 produz um efeito de
consenso no litigio, o qual se da através do funcionamento do politico. Esse
efeito s é possivel, pois ha um apagamento das relagdes historicas e politicas
entre a Lingua Portuguesa e seus falantes. Ambos sao representados na lei
por meio de uma enunciagcao universal, marcada pela relacdo harmdnica entre
os paises lusofonos e os seus falantes. Apaga-se o conflito, a relagéo
hierarquizada e normativa verificada entre os usuarios da Lingua Portuguesa,
pois o texto de lei trata a lingua como homogénea. E, ainda, afirma o

pertencimento dos nao-incluidos ao produzir silenciamentos e apagamentos.
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CAPITULO 5

O FUNCIONAMENTO DO POLITICO NOS
COMENTARIOS DOS BLOGS: A OPINIAO DOS
FALANTES DA LINGUA PORTUGUESA

A argumentagéo se da pelo
funcionamento da lingua
no acontecimento da
enunciacdo (GUIMARAES,
2008, p. 87)

Neste capitulo nos propomos a trabalhar com o estudo da articulagao
entre o espaco de enunciagao, a textualidade, o politico e a argumentagéo na
relacdo entre linguas. A enunciagédo aqui é entendida como um acontecimento
de linguagem que se da no espacgo de enunciacdo da Lingua Portuguesa
falada pelos diferentes paises como lingua oficial e/ou nacional. A enunciagao

€ o lugar da textualizagdo do politico. Partimos da hipdtese de que o politico
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constitui 0 espago de enunciagéo, a argumentacgao, a textualidade e através do
seu funcionamento se da a articulagéo desses conceitos.

Por meio das analises sera possivel olharmos a movimentagdo do
politico na lingua no momento em que cada falante toma a palavra através dos
comentarios e expde sua posi¢cao a respeito do Acordo Ortografico de 1990.
Anteriormente observamos o funcionamento do politico no texto juridico e,
agora, para completar nossas analises e termos uma visdo mais ampla de todo
processo soécio-histérico envolvido nesse contexto, vamos tratar dos
desdobramentos do decreto n° 6583 de 29 de setembro de 2008 a partir das
discussbes desencadeadas entre os falantes lusitanos e brasileiros nos
comentarios dos blogs. Dessa forma, ao analisar o politico perceberemos como
o Acordo Ortografico de 1990, enquanto politica linguistica € compreendido
pelos falantes brasileiros e lusitanos inscritos em uma politica de linguas ao se
expressarem nos comentarios dos blogs como um sujeito falante e cidadao que
pode falar sobre sua lingua.

Ao verificarmos o movimento do politico nesses comentarios torna-se
possivel recuperar o apagamento produzido pelo texto juridico e examinar o
litigio, o desentendimento, quando o povo (o falante) afirma seu pertencimento
nesse processo de normatizagéo ortografica da lingua. E nessa disputa que se
constituem os lugares de dizer distribuidos de maneira hierarquizada e desigual
para os falantes da enunciagdo. Conforme dito anteriormente, essa disputa
ocorre permanentemente, pois o politico se da na linguagem e caracteriza-se
como incontornavel porque o homem sempre ira falar.

Buscamos, entdo, apresentar a visdo dos falantes lusitanos e dos
falantes brasileiros nos blogs sobre o Acordo Ortografico de 1990 ao
analisarmos os comentarios publicados nessas paginas da internet. Para isso
selecionamos comentarios dos blogs De rerum natura e Livro de Estilo criados
por falantes lusitanos e do blog brasileiro Blog do Catarino. Cada comentario
apresenta a posi¢cao contraria ou favoravel do Locutor em relagdo ao Acordo. O
critério de selecdo dos comentarios examinados a seguir, deu-se a partir da
recorréncia dos argumentos. O leitor ira observar que ha predominancia dos
blogs lusos, pois encontramos um grande numero dessas paginas na internet
que tratavam o tema do Acordo Ortografico de forma constante e, alguns blogs
foram criados para tratarem exclusivamente desse assunto. Os blogs
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brasileiros apareceram em numero bem reduzido e abordaram o assunto de
maneira esporadica. N&o encontramos nenhum blog brasileiro criado
unicamente para tratar do Acordo. Diante desse contexto, selecionamos
comentarios de falantes portugueses nos blogs lusos e de falantes brasileiros
ora nos blogs lusos, ora no blog brasileiro.

Os blogs constituem-se enquanto espago de opinido e a tecnologia
favorece: a interagao autor/leitor ao torna-la publica; e, também, possibilita ao
leitor, ao outro (no nosso caso, o falante lusitano e brasileiro da Lingua
Portuguesa) falar sobre/comentar a escrita do autor que postou o texto base no
blog e originou os comentarios. Nessas paginas da internet é possivel tornar
publica a opinido do falante da lingua, a qual pode ser falada e discutida por
esse falante com outros falantes de diferentes nacionalidades. O blog, portanto,
permite ao individuo tornar a opinidao publica ao afirmar o seu pertencimento
sobre o lugar de direito para falar sobre sua prépria lingua. E, esse direito, foi
negado pelo Estado ao deliberar e normatizar as regras ortograficas da lingua.
No blog o direito de emitir a opinido sobre essa politica de Estado é retomado.
Assim, a internet viabiliza esse novo lugar de dizer, de tornar publico a opiniao
dos falantes.

A cena enunciativa do blog recorta, no espago de enunciagédo da Lingua
Portuguesa falada em diferentes paises como lingua nacional e oficial, um
lugar particular que torna publica a opinido do individuo. O Locutor inscreve-se
nessa cena enunciativa enquanto locutor-individual e mobiliza a
intertextualidade explicita que constitui a textualidade do blog, uma vez que
comenta o que foi exposto no texto base e, posteriormente, assume o lugar de
Locutor, ou seja, aquele que fala sobre determinado assunto a partir de uma
leitura anterior. E por meio da intertextualidade que o Locutor inscreve-se na
cena enunciativa do blog e, a partir dai, mobiliza outros locutores.

Os blogs de forma geral projetam na cena enunciativa um alocutario que
também é falante da Lingua Portuguesa. Os blogs lusitanos aqui analisados
sdo todos contrarios ao Acordo Ortografico de 1990 e projetam como
alocutarios, ndo apenas o falante lusitano da Lingua Portuguesa, mas o
cidaddo lusitano que é contrario ao Acordo. E interessante que nessa cena
propde-se um alocutario, mas muitas vezes o outro, o diferente que nao é

contrario ao Acordo, ou ainda, ndo é um falante luso, invade/entra na cena
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enunciativa, expde sua opinido diversa daquela apresentada ou esperada pelo
blog e marca sua posigao no litigio. A discussao presente nos blogs lusos é
perpassada pela questdo de aceitar ou ndo o Acordo Ortografico, 0 povo
portugués nao o aceita e discute se ele deve acontecer ou nao.

No blog brasileiro aqui analisado projeta-se o alocutario falante brasileiro
da Lingua Portuguesa e os cidadados brasileiros que sdo contrarios ou
favoraveis ao Acordo Ortogréfico de 1990. E interessante ressaltar que nos
blogs lusos, encontramos muitos falantes brasileiros da Lingua Portuguesa que
nao sao projetados como alocutarios, mas inscrevem-se na cena enunciativa e
deixam sua opiniao. Entretanto, nos blogs brasileiros, com raras excec¢oes, nao
tem a participagdo de falantes lusitanos da Lingua Portuguesa. A discussao
presente nos blogs lusos refere-se a aceitar ou ndo o Acordo Ortografico,
enquanto que no blog brasileiro a discussdo envolve as dificuldades para
assimilagcado das novas regras, os gastos financeiros, a promogéo do Brasil a
nivel internacional, portanto, os brasileiros ja aceitaram o Acordo e pontuam
aspectos abrangentes e especificos que envolvem a fase de adaptacao diante
da nova ortografia.

Os comentarios foram selecionados nos blogs porque acreditamos que
por meio deles & possivel observar o politico funcionar na interagao litigiosa
entre autor e leitores (falante lusitano ou brasileiro da Lingua Portuguesa) ou
entre leitores e leitores. Reduzir o corpus ao texto base dos blogs poderia
limitar as analises apenas ao trabalho com a opinido de um especialista em
lingua, ou de individuos que se interessam pela escrita e por questdes de
linguagem. Mas o objetivo das analises volta-se para dar voz a todos os
falantes lusitanos e brasileiros da Lingua Portuguesa, incluindo os que
possuem mais conhecimento sobre os assuntos da lingua, até aqueles que
visitam o blog e, apesar de ndo darem grande relevancia aos temas ligados a
lingua, leem o texto base, se interessam e deixam seu comentario. Na cena
enunciativa recortada para as analises, o comentario ganha destaque na
pesquisa, pois vincula na textualidade a relagdo entre a politica linguistica do
Estado de Portugal e do Brasil a politica de linguas vivenciada pelo falante
lusitano e brasileiro da Lingua Portuguesa e, ainda, permite ao leitor maior

liberdade de opiniao ao se expressar e inscrever-se no litigio que constitui esse
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espacgo de enunciagao entre o portugués brasileiro e o portugués luso como
linguas nacionais oficiais que se pretendem internacionais.

Cada comentario retirado de um blog e que compde nosso objeto de
analise, recebe o sinal (+) ou (-), os quais indicam, respectivamente, que o
falante é favoravel ou contrario ao Acordo. Os nomes dos falantes e leitores
que publicaram seus comentarios sao preservados, por isso substituimos em
todos os recortes os nomes pelas iniciais A.O. Apresentamos a seguir a
contextualizagdo de cada blog para que o nosso leitor conhega um pouco as

condigdes de produgao das paginas da internet aqui analisadas:

Blog De rerum natura

Esse blog portugués reproduz para seu nome o titulo do poema de Tito
Lucrécio Caro: “De rerum natura”, o qual representa sua unica obra. O poema €&
um longo tratado epicurista escrito em versos que aborda com simultaneidade
a ciéncia e a poesia. Esse texto € usado em estudos filoséficos sobre o
epicurismo antigo e, ao mesmo tempo, destaca-se no desenvolvimento da
poesia romana do século | a. C.. Tito Lucrécio Caro serviu de base para a
formacgao de grandes poetas como Virgilio e Propércio.

No poema ele defende a teoria atomista, mas também aborda outras
areas do conhecimento como a biologia, a psicologia, a filosofia. Assim como o
poema, o blog De rerum natura trata de assuntos de diferentes campos do

saber conforme é destacado em sua apresentagéo:

O blog que partilha o titulo com o poema de Lucrécio fala
também de varias coisas do mundo, procurando expor a sua
natureza. Parte da realidade do mundo (o nosso mundo, feito de
atomos e espacgo vazio) para discutir o empreendimento humano
da descoberta do mundo, que é a ciéncia, e as profundas
implicagdes que essa descoberta tem para a nossa vida no
mundo. (dererummundi.blogspot.pt/2008/03)

O blog foi criado por um grupo de pessoas de diferentes areas do
conhecimento, as quais estéo indicadas por parénteses junto ao nome de cada
membro conforme mostramos a seguir: Carlos Fiolhais (fisico); Desidério
Murcho (filosofo); Helena Damido (pedagoga); Jorge Buescu (matematico);

Palmira F. silva (quimica); Paulo Gama Mota (bidlogo); Sofia Araujo (bidloga).
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Recentemente recebeu novos integrantes: A. Galopim de Carvalho (gedlogo);
Alexandra Nobre (bidloga); Angelo Alves (professor de Ciéncias Fisico-
quimicas); Armando Vieira (fisico e empresario); Antonio Mouzinho (arquiteto e
professor de desenho); Antonio Piedade (bioquimico); Carlota Simdes
(matematica); David Marcgal (bioquimico); Guilherme Valente (editor); Jodo
Fernandes (astrénomo); Jodo Boavida (professor e fildésofo); Luis Alcacer
(quimico); Mario Montenegro (encenador e actor); Miguel Gongalves (ex-
editor); Rui Baptista (professor); e Sérgio Rodrigues (quimico). O blog é
contrario ao Acordo Ortografico de 1990.

O blog é contrario ao Acordo Ortografico de 1990 e tratou esse tema
recorrentemente, apresentou varias postagens sobre o assunto que geraram
muitos comentarios dos falantes da Lingua Portuguesa, com o predominio de
comentarios lusitanos. Observamos na cena enunciativa comentarios de

falantes brasileiros da Lingua Portuguesa.

Iniciativa legislativa contra (ILC) contra o Acordo Ortografico: Ler,
assinar, divulgar

E um blog portugués que se apresenta como aquele que:

“centraliza a informacéo sobre a Iniciativa Legislativa de
Cidadaos contra o Acordo Ortogréafico, resultando esta da
nossa oposi¢cado aquilo que julgamos ser um verdadeiro
atentado a nossa identidade colectiva, ao nosso
patrimdnio cultural e ao nosso legado historico”
(http://ilcao.cedilha.net/?page_id=2)

Nessa pagina da internet promove-se, divulga-se e coordena-se a ILC
com o objetivo de revogar o Acordo. O blog deixa claro aos seus leitores que
no espago ndo € para se realizarem comentarios favoraveis ao Acordo: “os
‘acordistas’ em geral se abstenham de usar este espago seja para que efeito
for, incluindo através das caixas de comentarios. Reservamos-nos o direito
dendo aprovar e/ou de apagar qualquer comentario que demonstre apoio
faccioso ao AO90”. Nesse blog ha o predominio massivo de flalantes lusitnos
da Lingua Portguuesa, foram poucos os falantes brasieiros que se

manifestaram nessa pagina.
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Livro de Estilo

E um blog portugués que traz como um de seus tdpicos permanentes o
Acordo Ortogréafico, o qual possui um icone especifico que congrega todos os
textos e comentarios sobre o assunto. Essa pagina da internet possui mais dois
topicos: estudos classicos; e Tacito (autor da ldade Média que viveu na
segunda metade do século | e morreu por volta de 117). O blog também
apresenta um toépico intitulado “Home”, no qual apresenta diferentes assuntos
ligados ao universo social, histérico e econdmico de Portugal. O blog é
contrario ao Acordo Ortografico de 1990 e apresentou varias postagens sobre 0
assunto que geraram muitos comentarios dos falantes da Lingua Portuguesa,
com o predominio de comentarios lusitanos. Os falantes brasileiros da Lingua
Portuguesa também visitaram o site e deixaram comentarios a respeito do

assunto.

Blog do Catarino

E um blog brasileiro criado por uma Unica pessoa que trata de diferentes
assuntos: alimentagao, cultura, datas comemorativas, dicas de saude, dieta,
educacao, homens, mulheres, idosos, opinido e informagédo. Esse blog tratou
do Acordo Ortografico no primeiro dia do ano de 2009, momento em que se
inicia o periodo de transigdo para a implementacdo do Acordo e que passa a
coexistir a norma ortografica vigente e a nova norma a ser estabelecida. Ao
publicar o assunto desencadeou comentarios apenas de falantes brasileiros da
Lingua Portuguesa e, se comparado com os blogs elencados anteriormente,
produziu poucos comentarios. Constatamos que o blog € contrario ao Acordo a
partir das pontuagdes que realiza sobre o tema ao apontar as dificuldades para
assimilagcdo das novas regras, os gastos financeiros, a promogéo do Brasil a
nivel internacional. O Acordo Ortografico nao foi mais tema de publicagcdes no
blog, o qual atualmente esta desativado.

Ao analisarmos os comentarios dos blogs nossos instrumentos analiticos
serdo a reescrituracdao e a articulagdo para a elaboragdo do DSD. Na
delimitacdo do espago de enunciagao entre a Lingua Portuguesa do Brasil e a

Lingua Portuguesa de Portugal como linguas nacionais oficiais que se
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pretendem internacionais, também sera possivel entender como esse espago
determina modos de acesso a palavra aos falantes lusos da Lingua
Portuguesa. Esse aspecto possibilita destacar a relagao de hierarquizagéo que
as linguas estabelecem entre si. E, ainda, mobiliza o funcionamento textual
enquanto questdo politica atrelada ao modo como a lingua funciona na
enunciagao.

E nessa perspectiva que procuramos estudar a argumentacdo, na sua
relacdo com o politico e o acontecimento enunciativo. A enunciagédo €
constituida pela materialidade, ou seja, pela propria lingua em si e, também,
pela exterioridade. Portanto, estd marcada pela histéria enquanto um
acontecimento que pde em relagdo a lingua com o que esta fora dela. Ao
analisarmos os recortes selecionados teremos como cerne a construcao do
sentido na textualidade e o movimento da argumentagao dado pelos sujeitos
por meio do histérico. Trataremos do funcionamento das linguas e do modo
como os dizeres significam as linguas, seus falantes e a nagcdo em um espacgo
politico que hierarquiza e unifica a Lingua Portuguesa. E, ainda, buscamos
observar como o falante se relaciona com a sua lingua no espago publico e
democratico do blog por meio dos comentarios e como a organizagao da lingua
pelo politico afeta o falante enquanto sujeito de linguagem.

Por meio desses pressupostos tedricos, tendo como principio a relagao
integrativa e a constituigdo da temporalidade no acontecimento, analisaremos
os recortes aqui selecionados considerando que a caracterizagdo do sentido de
uma forma linguistica é o que ela significa enquanto forma que, integrada em
um enunciado, significa no texto. Primeiramente elencamos comentarios de
falantes lusitanos, em blogs portugueses que sdo contrarios ao Acordo e, na
sequéncia, aqueles que séo favoraveis. Segue o primeiro recorte de nosso

corpus retirado do blog De rerum natura:

(-) A.O. 23 de Marcgo de 2008 as 21:36

eu s6 acho uma coisa...

fomos pelo mar fora, descobrimos o Brasil, ensinamos aquela
gente a falar portugués. Aprenderam mal o portugués e agora
sdo eles que nos ensinam a uniformizar _a lingua
portuguesa. Para mim, ndo faz qualquer sentido.

Continuagédo de um bom blog.
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A.O.
(dererummundi.blogspot.pt/2008/03/ortografia-de-reis.html)

Na enunciacdo o memoravel sustenta o lugar de dizer de locutor-
colonizador e, ainda, de locutor falante lusitano da Lingua Portuguesa a partir
de um enunciador individual. No recorte “acordo ortografico” esta reescriturado
por definigdo pelo enunciado “uniformizar a lingua portuguesa”. O marcador
temporal “agora” contrapbée o momento atual e o passado na textualidade na
tentativa de demonstrar incoeréncia na relagdo entre Brasil e Portugal ao tratar
o Acordo Ortografico de 1990. Essa contradicdo se da em decorréncia do fato
do pais colonizador ter que seguir as regras, os ensinamentos do pais
colonizado sobre a ortografia da lingua. Avalia-se negativamente o
desempenho linguistico dos brasileiros em relagdo a aquisicdo da Lingua
Portuguesa. Had uma hierarquizagdo no espago enunciativo em que a lingua
falada pelos lusos € considerada “melhor, superior” aquela falada por
brasileiros. Nessa textualidade observa-se que a Lingua Portuguesa lusa é
valorada como civilizada e retoma o passado de sentidos presente no inicio
das reformas e dos acordos ortograficos em que a lingua foi entendida como
sinbnimo de civilidade. O valor da civilizagdo mantém-se nesse recorte e ecoa
juntamente como o valor da colonizagdo ao estabelecerem a supremacia entre
nagdes, povos e paises.

Na textualidade do acontecimento o memoravel da colonizacdo lusa
sustenta a argumentacdo e projeta na futuridade textual a dificuldade do
colonizado em aprender e dominar a lingua do colonizador. O litigio marca o
espaco de enunciagado ao valorar-se o presente pelo passado e mencionar o
acontecimento histérico da colonizagdo. A argumentagdo na textualidade
desse espacgo enunciativo indica uma visdo etnocéntrica dos portugueses
diante dos brasileiros, porque € no “acontecimento que, ao fazer a lingua
funcionar, constitui estas relagbes em virtude dos memoraveis que recorta.
(GUIMARAES, p. 214, 2007b). Irrompe um discurso colonialista nessa
enunciagao perpassado pelo litigio em que o falante indica o deslocamento de
autoridade dos colonizadores ao relatar a diminuigdo da primazia lusitana sobre
a ortografia da lingua. O memoravel da colonizagdo sobrepde o locutor

colonizador ao locutor falante lusitano e reforgca na argumentatividade o
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funcionamento do politico. O falante reforga a politica linguistica do decreto,
ressalta o embate entre a Lingua Portuguesa europeia e a brasileira e o
privilégio, nessa divisdo, da lingua falada do lado de ca do Atlantico.

O segundo recorte que integra nossas analises também foi retirado do

blog De rerum natura:

(-) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 17:31

Se o portugués de ambos os lados do Atlantico estiver a seguir
caminhos divergentes, nao é este ou qualquer outro acordo
forcado aos seus falantes que vai_alterar o _que quer que
seja.

Por muito que se legisle, se obrigue e se proiba, as linguas
continuardo a ter vida prépria e independente.

A lingua nao pertence ao Estado. E patriménio de todos os seus
falantes. Este acordo é uma usurpacao vergonhosa do Estado
a algo que nos pertence a todos.

Eu ca continuarei a escrever <<portugués classico>> e terei
especial gosto em fazé-lo na papelada que a nossa burocracia
de vez em quando nos obriga a preencher.

(dererummundi.blogspot.pt/2008/01/outra-vez-o-
acordoortogrfico.html)

Na textualidade temos “acordo ortografico” reescriturado por repetigao
por “acordo forcado” e na transversalidade por “usurpagdo vergonhosa do
Estado”. Essas reescrituras produzem o sentido de uma politica linguistica
organizada pelo Estado luso juntamente com o Estado brasileiro, o politico
funciona aqui ao unificar e engessar a lingua, desrespeitando sua evolugao
natural em cada pais. Nesse recorte observamos o litigio entre o Estado e o
falante luso da Lingua Portuguesa, que nao aceita a imposicdo da mudanca
ortografica via decreto. A relacdo lingua-sujeito esta perpassada pelo conflito
que entrelaga a politica linguistica representada pelo Estado e os preceitos da
politica de linguas mencionada pelo falante.

O Estado silencia, apaga as diferencas entre a Lingua Portuguesa
europeia e a brasileira, porém o falante usa o blog enquanto lugar publico e
democratico, que se constitui como local de opinido e afirma seu pertencimento

ao espacgo de enunciagao como falante da lingua para assumir o seu direito de
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dizer sobre o Acordo e registrar sua opinido contraria. Ao analisar a
configuragdo da cena enunciativa observamos que nesse recorte o locutor
falante lusitano da Lingua Portuguesa esta dividido em enunciador individual
que mobiliza na textualidade o enunciador universal para sustentar sua
argumentacgao. Esses lugares enunciativos sdo produzidos no funcionamento
da lingua que se da pelo agenciamento enunciativo do Locutor e estédo
determinados pela temporalidade do presente que envolve o acontecimento do
Acordo Ortografico de 1990. O memoravel da diferengca entre a Lingua
Portuguesa europeia e a brasileira sustenta a argumentagao do Locutor.

No terceiro recorte selecionado no blog Livro de Estilo temos:

(-) A.O. Fevereiro 28, 2008 as 11:53 pm

Efectivamente, nenhum portugués (excepto algum atrasado
mental), devia concordar com o acordo.

Dizem que a razao de ser também seria por haver nao sei
quantos milhées de brasileiros. Tudo bem. Que criem sua
prépria lingua.

Eu perguntaria: Pelo facto de eu ter crescido mais que minha
mae, devo deixar de a respeitar? O que querem fazer... mete
nojo.

A.O.
(livrodeestilo.wordpress.com/acordo-ortografico/)

Nesse recorte “acordo ortografico” é reescriturado por condensagao por
“acordo”. O Locutor assume o lugar social de falante lusitano da Lingua
Portuguesa e enuncia como enunciador individual que demonstra ser contrario
ao Acordo. O Locutor traz para sua textualidade a voz do outro: “dizem que a
razao de ser também seria por haver nao sei quantos milhdes de brasileiros”,
que menciona a aceitabilidade do Acordo. No entanto, esse discurso é citado
para ser refutado, o que revela o litigio entre aqueles que sédo contrarios ao
Acordo e aqueles que sao favoraveis. Ha sob o dizer do Locutor esses modos
de dizer que argumentam para diregdes opostas.

O passado na constituicido do sentido esta na cena enunciativa por meio
do memoravel da dominagéo e da colonizag&o lusa. Esse memoravel significa
metaforicamente ao se comparar a relagao de respeito entre mae e filho com a

relacdo entre Portugal e Brasil. Portugal (mae — colonizador) deve ser sempre
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respeitado pelo Brasil (filho — colonizado). O enunciador, ironicamente, procura
ressaltar a inversdo de papeis entre lusos e brasileiros quando se trata do
Acordo Ortografico e aponta para o desrespeito diante de Portugal que desloca
a autoridade lusa sobre a Lingua Portuguesa. O memoravel realiza a
manutengao do litigio nessa textualidade e o falante recorre ao blog para expor
sua indignacdo e contrariedade diante do Acordo. Constatamos o
funcionamento do politico por meio da divisdo da lingua quando o Locutor
afirma: “Que criem sua propria lingua”. Essa afirmacao destaca o dissenso na
constituicdo do lugar do falante lusitano do portugués, o qual reivindica a
primazia lusa no que diz respeito ao direito sobre a lingua. Portanto, a politica
linguistica do Acordo Ortografico gera o desequilibrio, afeta a dominacéo e a
superioridade dos portugueses, sendo esse conflito visto na enunciagado dos
blogs.

O quarto recorte aqui selecionado foi retirado do Blog ILC contra o

Acordo Ortografico:

(-) Escrito por A.O. ha 2 anos

Meu amigos:

Sou espanhol, nascido ca em Portugal. Meu pai é galego e
ensinou-me castelhano de Espanha, além da lingua galega.
Minha mae é portuguesa e ensinou-me portugués de Portugal.
Sou contra o novo “acordozito”! Nao tem sentido nenhum
estar a falar “portugués” do Brasil. Os brasileiros falam mal
e querem impdér-nos os seus erros. A ex-coldnia agora manda
no ex-colonizador? (Sem desprezo para os brasileiros).

Aprendi inglés de Inglaterra, e tenho no meu PC o corrector
Inglés UK e nao Inglés US.

As diferengas sao grandes e sei vé-las.

Ca falo portugués de Portugal, em Espanha falo castelhano de
Espanha e para os turistas falo Inglés da Inglaterra. Tudo o resto
€ paisagem. Quando aprender francés sera o francés de Franga
(e nao da Argélia, Marrocos ou afins).

[Ironia on] Ja agora em que estamos numa de retrocesso
linglistico, porque ndo retrocedemos na lingua voltando as
origens e falamos galaico-portugués? (Notem bem que o
galaico-portugués no seu tempo também era muito rico). Ou
entdo passavamos a falar em latim! [Ironia off].

Bem, como espanhol ndo posso assinar esta ILC mas apoio-a na
sua toatalidade (sic). Gosto da lingua portuguesa (de Portugal)
tal como ela é. RICA.

Cumprimentos a todos desejando um bom sucesso nesta ILC.

(http://ilcao.cedilha.net/?page_id=2)
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O Locutor ao enunciar “Sou contra o novo acordozito’!” e “...como
espanhol ndo posso assinar esta ILC, mas apoio-a na sua toataliade (sic)”, esta
no lugar de dizer de enunciador individual e inscreve-se na cena enunciativa
corroborando a opinido do blog, ou seja, é contrario ao Acordo Ortografico de
1990. Esse Locutor representa sua identidade com a lingua ao assumir o lugar
de locutor falante lusitano da Lingua Portuguesa. E por meio da nacionalidade
lusa advinda da mae que constréi sua identidade com a lingua. O termo
“acordozito” grafado entre aspas denota uma diminuigéo irbnica e pejorativa ao
reescriturar “acordo ortografico”. A expressdo “retrocesso linguistico”
reescritura por especificagdo “acordo ortografico” e o adjetiva negativamente. A
sequéncia: “Nao tem sentido nenhum estar a falar “portugués” do Brasil. Os
brasileiros falam mal e querem impor-nos o0s seus erros”, pode ser

parafraseada por:

a’ “O Acordo Ortografico de 1990 considera a Lingua Portuguesa falada pelos
brasileiros”

a” “O Acordo Ortografico de 1990 impde aos lusitanos a Lingua Portuguesa
falada pelos brasileiros”

a” O Acordo Ortografico de 1990 tem por base os erros da Lingua Portuguesa

falada pelos brasileiros”

Essas parafrases indicam que a Lingua Portuguesa falada pelos
brasileiros predica “acordo ortografico”, o qual, segundo o Locutor, sofre grande
influéncia negativa da Lingua Portuguesa falada pelos brasileiros. O enunciado:
‘A ex-colénia agora manda no ex-colonizador? (Sem desprezo para os
brasileiros)”, retoma o memoravel da colonizagdo lusa ao destacar a relagao
entre pais colonizador e colonizado através da hierarquizagao da lingua. Dessa
forma, retoma o lugar histérico de cada pais no processo de colonizagao:
Portugal, o colonizador independente, representa um grande centro cultural
que possui o poder econdmico, politico e social. E Brasil, o colonizado,
dependente de um sistema neocolonial e submisso as leis lusas. Nesse

cenario, do ponto de vista do Locutor, torna-se inaceitavel uma inversao de
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valores, a partir dos quais a Lingua Portuguesa brasileira determina regras
para o Acordo Ortografico de 1990 que também sera seguido pelos lusitanos.

E interessante refletirmos sobre o sentido de lusofonia presente nesse
recorte. O Locutor fala da lusofonia enquanto supremacia lusa, porém, essa
superioridade aparece ressignificada, pois ha a inversao de papeis e o Brasil
comega a se destacar no cenario mundial de normatizag&o da lingua. Portanto,
ha um deslocamento no sentido de lusofonia produzido a partir do Acordo
Ortografico de 1990. A enunciagao desse Locutor explicita esse ressignificar do
sentido de lusofonia ao afirmar enquanto locutor falante lusitano da Lingua
Portuguesa que o falar brasileiro foi privilegiado na normatizagdo das regras
ortograficas.

A partir da produgado pelo falante luso da Lingua Portuguesa desses
sentidos contrarios ao Acordo Ortografico de 1990 elaboramos o seguinte

Dominio Semantico de Determinacgao:

a razao de ser também seria
nao sei quantos milhdes de brasileiros
L

acordo
4
uniformizar a lingua portuguesa—| Acordo ortografico |— usurpagéo vergonhosa
T do Estado
aprenderam mal o portugués |-acordo forcado aos
e agora sdo eles que nos ensinam T seus falantes
acordozito T
T vai alterar o que
Nao tem sentido nenhum quer que seja

estar a falar “portugués” do Brasil. Os
brasileiros falam mal e querem impor-nos
0S seus erros

Na sequéncia apresentamos posi¢gdes de falantes lusos da lingua

favoraveis ao Acordo. Segue o primeiro selecionado no blog Livro de Estilo:

(+)A.O. Maio 9, 2008 as 2:35 am
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Ja li o Acordo e concordo. O Mundo é feito de mudancas (Luis
de Camdes) e se assim nao fosse, a Lingua Portuguesa morreria
nos proximos cem anos. “A Minha Patria € a Lingua
Portuguesa”, disse Fernando Pessoa. “Os_paises luséfonos
unidos para sempre”, acrescento eu.

Felizmente, temos em Portugal um 1° Ministro inteligente,
insubmisso e de grande visado: José Sdocrates.

(livrodeestilo.wordpress.com/2008/05/07/0-que-muda-com-o-
acordo-8/#comments)

O substantivo “mudanca” recorta uma memodria de sentidos na relagcao
com o presente do acontecimento e significa no real da enunciagdo como o
“acordo ortografico”. Essa reescrituragao predica Acordo e Lingua Portuguesa
por meio do sentido positivo da transformagdo. Esse conceito de mudanca
sustenta-se no ponto de vista da Linguistica e retoma o memoravel da
evolugdo histérica da lingua. Entretanto, concebe-se que a mudanga na lingua
ocorre por meio do Acordo Ortografico e nao através de sua evolugao natural.
Essa argumentatividade refere-se exclusivamente ao Acordo e ndo a mudanca
linguistica que toda e qualquer lingua vivencia ao longo do tempo. Essa
argumentagao constroi-se favoravel ao Acordo e emprega erroneamente o
memoravel da evolugdo da lingua. Confunde-se politica linguistica e politica de
linguas.

O falante lusitano da Lingua Portuguesa recorre ao argumento de
autoridade em sua textualidade e mobiliza Fernando Pessoa e Camdes. No
recorte analisado o enunciador individual em seu modo de dizer estabelece
uma relagcdo de sinonimia entre patria e Lingua Portuguesa, ambas aprecem
ligadas de forma indissociavel e mobilizam no dizer o sentido de amor,
respeito. O substantivo patria € usado de forma conotativa e significa lingua, o
lugar social de dizer esta ocupado por um falante europeu e a Lingua
Portuguesa, portanto, significa a partir desse lugar de dizer.

No enunciado: “Os paises luséfonos unidos para sempre”, o significado
de patria amplia-se para “paises lus6fonos”, sendo que a ligagcédo entre esses
paises se da por meio da lingua. A argumentagdo sustenta que o Acordo
contribui para a manutengdo da lusofonia através da lingua. Na textualidade

recorta-se o0 memoravel da colonizagdo e impde aos colonizados, também no

142



momento presente, a lingua enquanto sinbnimo de patria e do povo luso. O
memoravel da Lingua Portuguesa esta marcado pelo expansionismo luso e traz
consigo a memoria do colonizador. Ao associar lingua e patria para definir o
que € lusofonia, cria-se um espacgo linguistico Unico para todos os paises
falantes da Lingua Portuguesa em que néao existe lingua sem lusofonia. O uso
da Lingua Portuguesa consolida esse espago luséfono, no qual o tempo e o
espago sdo vistos como unicos nos diferentes paises. A lingua é vista
indissociavelmente da cultura portuguesa, a qual significa no passado, no
presente e projeta uma futuridade nos sentidos para a Lingua Portuguesa. A
lusofonia cria um espago-tempo homogéneo projetado a nivel internacional.
Retoma-se o lugar do colonizador diante das ex-col6nias, mas da perspectiva
da globalizacdo para manter os colonizados no mesmo lugar histérico. A
relacdo que ai se estabelece, permeada pela globalizagao, se da entre paises
colonizados por Portugal/patria/lingua. O politico nesse espago de enunciagéo
reforca essa relagdo, pois reconhece a lingua como una e sustenta essa
unidade nos diferentes paises falantes do portugués. Portanto, o politico
funciona ao entrelagar Acordo e lusofonia e determinar homogeneamente um
espaco linguistico marcado pela diversidade.

O recorte seguinte foi retirado do blog De rerum natura:

(+) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 14:52

A questao é que se nao se fizer um acordo ortografico, muito
provavelmente daqui a 100 anos o “brasileiro” pouco tera a ver
com o portugués. E, convenhamos, seria_muito _melhor que
estes paises mantivessem uma lingua unica.

(dererummundi.blogspot.pt/2008/01/outra-vez-o-acordo-
ortogrfico.html)

Nessa cena enunciativa o agenciamento estd marcado por um locutor
falante lusitano da Lingua Portuguesa que enuncia do lugar de enunciador
individual. “Acordo Ortografico” esta determinado por “seria muito melhor que
estes paises mantivessem uma lingua unica”. Por meio do enunciado “se n&o
se fizer um acordo ortografico” subentende-se o embate entre falantes e

linguas tomados por agenciamentos especificos e configurados politicamente.
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O “néo” recorta na cena o memoravel daqueles que sé&o contrarios ao Acordo,
e afirmam que a unificagdo ortografica entre Brasil e Portugal é desnecessaria.
O acontecimento Acordo Ortografico é perpassado por sentidos conflituosos e
pelo desentendimento. Sendo que, o proprio Locutor € favoravel ao Acordo,
mas sua fala indica que ha aqueles que séo contrarios.

Na textualidade “brasileiro” esta aspeado e demonstra um
distanciamento entre o enunciador e o seu dizer, pressupomos que o Locutor
ao usar essa marca grafica ressalta que o nome da lingua néo é “brasileiro”,
mas sim “portugués”. Sua fala evidencia a divisdo entre as linguas que ha
nesse espago enunciativo e que o politico faz funcionar. Esse distanciamento &
reiterado quando o enunciador afirma que “seria muito melhor que estes paises
mantivessem uma lingua unica”. A expressao “lingua unica” determina “acordo
ortografico” e reescreve por substituicdo “brasileiro” e “portugués”. Essa
reescrituragado produz uma sinonimia e indica que para o enunciador ndo ha o
“brasileiro” e o “portugués”, mas apenas a Lingua Portuguesa. Ao afirmar a
necessidade da unificagcdo ortografica entre Brasil e Portugal por meio da
justificativa de uma “lingua unica” o politico trabalha através do memoravel da
homogeneizagao da Lingua Portuguesa.

O préximo recorte for retirado do blog ILC contra o Acordo Ortografico:

(+) Escrito por A.O. ha 3 anos.

O que o acordo altera é a forma de escrever e nao a linqua! A
lingua continuara a ser falada da mesma forma mas com uma
escrita mais ‘unificada’!

Quem acha que isto é acabar com a lingua nao sabe certamente
do que esta a falar. Leiam-se textos em portugués mais arcaico
(até de Pessoa) e constate-se da dificuldade em perceber esses
textos hoje em dia...

Se nao se perceber um mesmo texto escrito em qualquer das
duas normas ainda em vigor entdo o problema ndo é do
acordo...€ bem mais grave!

Além do mais existe a fase de transicdo para a (necessaria)
adaptagdo e ai talvez possa concordar que seja curta (até
porque se comegou tarde a implementar o acordo)...

Chega de sermos pequeninos e mesquinhos com aquilo que em
Portugal cuidamos muito pouco (a lingua portuguesa) e sejamos
realistas que esta ‘unificacdo’ da escrita trara_vantagens, no
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futuro, aquilo que é a linqua portuguesa no mundo (e
Portugal ndo é o mundo!).

(http://ilcao.cedilha.net/?page_id=2)

O blog do qual retiramos esse comentario € contrario ao Acordo
Ortogréfico e, solicita em um de seus textos, que aqueles favoraveis ao Acordo
nao se pronunciem nessa pagina da internet. Portanto, ja se projeta quem é o
locutor e o alocutario do blog, mas o falante lusitano da Lingua Portuguesa
favoravel ao Acordo posta seu comentario e inscreve-se na cena enunciativa
por meio do litigio. O falante argumenta que “o acordo altera é a forma de
escrever e ndo a lingua”, a qual teria uma “escrita mais unificada” que traria
“vantagens, no futuro, aquilo que é a lingua portuguesa no mundo”. E
interessante ressaltar que o falante demonstra a ressignificagdo no sentido de
lusofonia por meio da Lingua Portuguesa. Esse falante lusitano afirma que a
Lingua Portuguesa se faz representar no mundo e, que Portugal nédo é o
mundo, portanto ele indica que a lingua esta muito além do pais luso. O falante
afirma o pertencimento de outros falantes (o brasileiro, o africano) na
representacado daquilo que é a Lingua Portuguesa e a hegemonia lusa presente
no sentido de lusofonia passa a ser desconstruida. Esse movimento deu-se a
partir de um falante lusitano, o que até o momento em nosso corpus €
inusitado, pois a maioria dos portugueses nega o pertencimento de outros
falantes na constituigdo da Lingua Portuguesa. O politico funciona nesse
recorte por meio da politica de linguas ao indicar que a Lingua Portuguesa &
heterogénea, sendo constituida por diferentes falantes: o lusitano, o brasileiro,
o africano.

A partir da argumentagdo dos recortes aqui analisados elaboramos o
seguinte DSD para as posigdes dos Locutores lusos favoraveis ao Acordo
Ortografico de 1990:.
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trara vantagens, no futuro, aquilo
que é a lingua portuguesa no mundo
4

escrita mais unificada
1
altera é a forma de escrever
e nao a lingua
4

seria muito melhor {  Acordo ortografico | mudangas
que estes paises T
mantivessem uma os paises lusofonos
lingua unica unidos para sempre

ApOs a analise dos comentarios dos falantes lusitanos da Lingua
Portuguesa, selecionamos comentarios de falantes brasileiros em dois blogs
lusos e um brasileiro. Essa forma de recortar nosso objeto deu-se devido ao
numero reduzido de blogs brasileiros que tratam do assunto Acordo
Ortografico, sendo que alguns apresentavam textos que versavam sobre o
tema, mas ndo originavam nenhum comentario. Entretanto, acreditamos que
dessa forma, também sera possivel observarmos a visdo dos falantes
brasileiros sobre o Acordo Ortografico de 1990. Primeiramente elencamos
comentarios de falantes brasileiros que s&o favoraveis ao Acordo e, na
sequéncia, aqueles que s&o contrarios. Segue o primeiro recorte retirado do

blog Livro de estilo:

(+) A. O. Setembro 22, 2009 as 12:01 am

Concordo que o Acordo Ortografico nao trara nenhum
beneficio as duas vertentes da lingua portuguesa. A fonética
sim, se houvesse possibilidade de aproxima-las, avangariamos
muito na compreensao dessas vertentes, confesso que como
brasileiro, ndo entendo as vezes nada do que diz um portugués
e o contrario deve ser verdadeiro.

(livrodeestilo.wordpress.com/acordo-ortografico/)

“Acordo ortografico” esta determinado por “nenhum beneficio as duas
vertentes da lingua portuguesa” e por “a fonética sim”. O Locutor enuncia do
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lugar de falante brasileiro da Lingua Portuguesa a partir de um enunciador
individual que se mostra contrario ao Acordo. Nesse recorte observamos que a
lingua esta marcada por uma divisdo quando o Locutor diz “duas vertentes”, as
quais sao denominadas igualmente de Lingua Portuguesa. Apesar de
receberem o0 mesmo nome, destacam-se as diferencas entre ambas
principalmente na fala. Ao apagar-se a diferenga entre o portugués europeu e o
brasileiro e, ainda, ao anunciar a necessidade de homogeneizagéo fonética da
lingua o politico funciona nesse recorte. Na construgdo de sua argumentagao o
falante, apesar de ser contrario ao modo como as regras ortograficas foram
normatizadas ele mostra-se favoravel a realizagdo de um acordo com base em
outros principios.

Como segundo recorte selecionamos:

(+) A.O. disse...

Portugal ndo vai mudar isso tdo cedo, esta criando impasses ha
oito anos, e olha que a idéia inicial era deles. Mas com o passar
dos anos o Brasil foi tomando forca, e eles viram que acabariam
perdendo. De certa forma eles estdo certos em achar que ha um
abrasileiramento da lingua, ja que eles terao que modificar 1,6%
de suas palavras, enquanto que nés apenas 0,45%. Apesar dos
gastos iniciais essa mudanca promete trazer lucros ha
economia_linguistica. O poder de uma nagdo também é
refletido no modo como o mundo vé a sua lingua, esta ai os EUA
que nao me deixa mentir, € o portugués ha muito tempo deixou
de significar Portugal, todos os paises falantes dessa lingua ja
admitiram (menos Portugal) que o Brasil € o seu representante
mais expressivo. A mudanga ndo_trard grandes problemas,
principalmente quando os programas de computadores forem
devidamente corrigidos.

2 DE JANEIRO DE 2009 18:25

(www.blogdocatarino.com/2009/01/reforma-ortogrfica-da-lingua-
portuguesa.html#axzz1JVzyQiPu)

“‘Acordo ortografico” € reescriturado por “essa mudanca’ que esta
determinado por “promete trazer lucros ha economia linguistica”. “Nao trara
grandes problemas” na transversalidade textual determina “acordo ortografico”.
O funcionamento do dispositivo de analise indica que o locutor falante brasileiro
da Lingua Portuguesa é favoravel ao Acordo por entendé-lo como benéfico

para a lingua falada no Brasil. Estamos diante da hierarquizagao da lingua em
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que se prioriza e classifica o portugués falado no Brasil como “representante
mais expressivo” da Lingua Portuguesa. Ao afirmar que “o portugués ha muito
tempo deixou de representar Portugal” revela-se o dissenso que constitui o
lugar de falante brasileiro de portugués.

A lingua ja nao pertence mais a Portugal, o Brasil agora se destaca
como representante oficial também dessa lingua. Hd o embate entre essas
duas poténcias quando o Brasil afirma o seu direito sobre a lingua. Esse
aspecto enfraquece a lusofonia, presente historicamente nas politicas
linguisticas propostas pelo estado portugués, que reivindica a primazia lusa.
Mas essa supremacia encontra-se abalada e ameagada com a politica do
Acordo Ortografico. O falante afirma que o Brasil € privilegiado linguisticamente
no Acordo, e ainda, possui uma representatividade maior a nivel mundial,
assegurada devido a sua proporgao de falantes ser muito mais elevada do que
aquela existente do lado de la do Atlantico. O falante estabelece uma relacéo
sujeito/lingua muito intensa em que a lingua passa a determinar a nagéo.
Segundo o falante o “poder de uma nagao” esta atrelada ao modo como o
“‘mundo vé a sua lingua”. Essa relagao é fortemente perpassada pelo politico.

No recorte seguinte temos:

(+) A.O. Maio 16, 2008 as 6:59 am

Acho importante este acordo. E penso que os portugueses nao
gostaram porque se sentem donos da linqua. Eu sou
brasileiro, falo portugués assim como meus avds, bisavos,
tataravos...e também me sinto dono da lingua.

Acho que os portugueses deviam olhar com mais ateng&o para o
Brasil e perceberem que a variante brasileira € a mais falada e
ensinada no mundo.

Se o portugués do Brasil passar a ser considerado uma outra
lingua, quem saird perdendo é Portugal, pois o portugués
passara a ser uma lingua falada por poucos e devido a
globalizacdo tendera ao desaparecimento. Estou escrevendo
isso porque ja li a respeito.

Nao se esquegam que a variante brasileira é falada por
aproximadamente 190 milhdes de brasileiros que vivem dentro e
fora do Brasil, sendo de longe a variante do portugués, mais
falada, lida e escrita.

E que o portugués europeu é falado por apenas 11 milhdes de
portugueses — para se ter uma idéia, s6 a regido metropolitana
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da cidade de Sao Paulo possui mais de 19 milhdes de
habitantes.

Somando os falantes europeus com os africanos temos apenas
50 milhdes de falantes no mundo.

A lingua portuguesa deve sua importancia atual no mundo ao
Brasil.

(livrodeestilo.wordpress.com/acordo-ortografico/)

O Locutor assume o lugar social de locutor falante brasileiro da Lingua
Portuguesa enuncia por meio de um enunciador individual. “Acordo ortografico”
€ reescrito por condensagao por “acordo”, que aparece determinado por “acho
importante” e por “os portugueses ndo gostaram porque se sentem donos da
lingua”. Na enunciacdo do locutor falante brasileiro ecoa o memoravel do
discurso colonialista em que os lusos se sentem “donos da lingua”, devido ao
fato de serem o ber¢o da Lingua Portuguesa. Entretanto, essa autoridade é
questionada quando o falante afirma: “eu sou brasileiro, falo portugués (...) e
também me sinto dono da lingua”.

Apesar de existir 0 mesmo nome para a lingua falada dos dois lados do
Atlantico, o falante ressalta que essa lingua ndo é apenas de Portugal, mas
também pertencem aos brasileiros. Esse pertencimento desloca a autoridade
dos lusos e o falante, para legitimar a posse dos brasileiros, cita que é falada
por “190 milhdes de brasileiros” contra “11 milhées de portugueses”. A lingua
passa a ser hierarquizada e reivindica-se o direito do Brasil sobre a lingua. A
importancia do Acordo esta vinculada ao destaque dado a nagao brasileira pelo
falante.

Segue o préximo recorte:

(+) A.O. disse...

Antes, eu era conta (sic) a Reforma Ortografica, mas agora sou
a favor (mas com algumas ressalvas). Quanto a adaptagao, so
sera dificil no inicio, pois depois todos se acostumam como
ja ocorreu em outras reformas.

2 DE JANEIRO DE 2009 13:37

(www.blogdocatarino.com/2009/01/reforma-ortogrfica-da-lingua-
portuguesa.html#axzz1JVzyQiPu)
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“‘Acordo ortografico” é reescriturado por “Reforma Ortografica”.
Selecionamos esse recorte para apresentar ao leitor que a maioria dos falantes
brasileiros nos comentarios dos blogs, mesmo tendo “algumas ressalvas”
diante do Acordo, quando comparados com os falantes lusos apresentam
maior facilidade para aceitar as mudangas que ocorrem na ortografia como
destaca o falante acima: “s6 sera dificil no inicio, pois depois todos se
acostumam como ja ocorreu em outras reformas”.

Verificamos que a relagéo sujeito/lingua significa diferentemente entre os
falantes brasileiros e os lusos. Na constru¢ao da identidade linguistica lusitana
o ufanismo, o conceito de nagdo, de posse e de propriedade da Lingua
Portuguesa entrelagam-se profundamente na enunciagcdo marcados pelo
memoravel da colonizagdo. Diante desse contexto, tendem a rejeitar
vigorosamente as regras ortograficas estabelecidas pelo Acordo e afirmam
serem lesados. Do outro lado estdo os falantes brasileiros, sua identidade
linguistica também possui o conceito de nacdo e de posse da Lingua
Portuguesa, apoiados no memoravel da descolonizagao lusa e da manutencao
da igualdade com Portugal ao afirmarem que o Acordo privilegia o Brasil.
Grande parte dos falantes brasileiros, inclusive aqueles que sao contrarios ao
Acordo Ortografico, mostram-se menos resistentes com as mudangas.

A partir da argumentagdo dos recortes aqui analisados elaboramos o
seguinte DSD para as posi¢des dos Locutores brasileiros favoraveis ao Acordo
Ortogréfico de 1990
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Na sequéncia apresentamos posi¢coes de falantes brasileiros da Lingua
Portuguesa contrarios ao Acordo Ortografico de 1990. Segue o primeiro recorte

selecionado no blog Livro de Estilo:

(-) A.O. Abril 27, 2008 as 12:06 am

Interessante o texto'’, a maioria dos brasileiros tbm n3o
concorda com essa reforma_ridicula. O portuqués e o
brasileiro_sdo duas linquas totalmente diferentes e seria
interessante contar com o apoio dos portugueses ao movimento
pela separac¢édo do idioma do Brasil.

Eu s6 nao concordo com um ponto: “o portugués do Brasil nao é
diferente do portugués europeu e africano por causa da
ortografia”. Isso ndo é verdade, o que acontece é que usamos a
gramatica “portuguesa” com normas que absolutamente nao
pertencem a lingua do Brasil, regras que nao respeitam nossa
tradicdo linguistica de que simplesmente reduzem nossas
diferengas a erros. O que acontece € que, por causa de alguns
idiotas, somos obrigados a estudar em uma gramatica
“estrangeira”, somos enganados quando dizem se tratar de
normas referentes ao idioma brasileiro. Ainda bem que os
linglistas retomaram, com forca e militdncia, o movimento pela
independéncia da lingua brasileira, finalmente teremos uma
gramatica que corresponda ao verdadeiro idioma do Brasil.

70 falante faz mengdo ao texto origem intitulado “Acordo Ortografico”, publicado no blog lusitano e
que desencadeou comentarios nessa pagina da internet, inclusive o que compde esse recorte em analise.
Esse texto encontra-se nos anexos.
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Vejam o que varios dos nossos maiores linglistas dizem:

“A lei da evolugdo, de Darwin, estabelece que duas populacdes
de uma espécie, se isoladas geograficamente, separam-se em
duas espécies. A regra vale para a Linguistica. Esta em
gestagdo uma nova lingua: o brasileiro”, afirma Ataliba de
Castilho.

Ha quem seja ainda mais assertivo. “Nao tenho duavida de que
falamos brasileiro, e ndo portugués”, diz Kanavillil Rajagopalan,
especialista em Politica Linguistica da Unicamp. “Digo mais: as
diferengas entre o portugués e o brasileiro sdo maiores do que
as existentes entre o hindi, um idioma indiano, e o hurdu, falado
no Paquistdo, duas linguas aceitas como distintas”. Kanavillil
nasceu na india e domina os dois idiomas.

‘“No meu modo de ver as coisas, ja € possivel considerar o
portugués do Brasil como uma lingua romanica de status igual
ao do francés, do italiano, do espanhol etc [...] Nenhuma lingua,
enquanto tiver gente falando ela, pode resistir as mudangas que
ocorrem em suas estruturas com o tempo. Assim, passados 500
anos, tanto a lingua de ca quanto a lingua de la se modificaram,
cada uma delas numa diregdo, exibindo diferencas nessas
mudancas, fazendo opgdes diferentes, escolhas diferentes. E a
tendéncia, como indica o desenho, é a diferenciacdo sempre
maior com o decorrer do tempo”.

Marcos Bagno

“O portugués e o ‘vernaculo’ (a lingua falada pelos brasileiros)
sdo, é claro, linguas muito parecidas. Mas ndo sdo em absoluto
idénticas. Ninguém nunca tentou fazer uma avaliagcao
abrangente de suas diferencas; mas eu suspeito que sao tao
diferentes quanto o portugués e o espanhol, ou quanto o
dinamarqués e o noruegués. Isto €, poderiam ser consideradas
linguas distintas, se ambas fossem de civilizagao e oficialmente
reconhecidas.”

Mario Perini

E uma violéncia indtil ajeitar-se uma idéia a um molde
inadequado que a comprime, que a machuca, que a deforma,
somente porque esse molde assentava bem a essa idéia ha 100
anos passados. E martirio para a mocidade que aprende e
humilhacdo para o mestre inteligente que ensina, esse
bilinglismo dentro de um so idioma — essa unidade exterior, de
superficie, de duas linguas que se repetem, a lingua que
falamos e a lingua que escrevemos. (...) N6s, no Brasil, presos a
gramatica “portuguesa”, somos vitimas de uma desintegracao
dolorosa de nés mesmos. (...) A lingua brasileira, ja ninguém
discute isso, diverge da portuguesa, “Mario Marroquim

Sabe aquela histéria de que falamos portugués? Pois bem,
segundo o linglista Nicolau Leite, professor da Pontificia
Universidade Catdélica de Sao Paulo aquilo ndo passa de
nhenhenhém. Como nossa lingua pode ser portuguesa se ela é
formada por 30.000 vocabulos indigenas e mais de 3.000
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palavras trazidas pelos escravos africanos do tronco banto?
Nicolau Leite acha que nosso idioma € mesmo o brasileiro e que
€ absurdo tentar unificar as linguas com normatizagées. O
portugués, no fundo, foi s6 a casa de fundagao da nossa lingua,
que recebeu e continua recebendo influéncias de todos os lados,
afirma.

“Assim como o Portugués saiu do Latim, pela corrup¢cao popular
desta lingua, o Brasileiro esta saindo do Portugués. O processo
formador € o mesmo: corrupgao da lingua mae”. Monteiro Lobato

(livrodeestilo.wordpress.com/acordo-ortografico/)

O locutor falante brasileiro da Lingua Portuguesa afirma que “a maioria
dos brasileiros tom ndo concorda com essa reforma ridicula”. Nessa
enunciagado o Locutor demonstra que ha uma minoria de falantes brasileiros
favoraveis ao Acordo, e revela que no Brasil ha a divergéncia de opinides
referente ao assunto. “Reforma ridicula” predica “acordo ortografico” de forma
pejorativa e indica a posicdo desfavoravel do falante brasileiro diante do
Acordo. Essa contrariedade é justificada devido ao fato do “portugués e do
brasileiro” serem “duas linguas totalmente distintas”. A relagdo do sujeito com a
lingua é estabelecida a partir do principio da diferenca e da divisdo da Lingua
Portuguesa. O memoravel colonialista esta presente na enunciagado que avalia
negativamente o desempenho linguistico dos brasileiros em relagdo a
aquisicdo da Lingua Portuguesa. Ha uma hierarquizagdo no espago
enunciativo em que a lingua falada pelos lusos é considerada “superior” aquela
falada por brasileiros. Retoma-se o passado de sentidos presente no inicio das
reformas e dos acordos ortograficos em que a lingua foi entendida como
sinbnimo de civilidade. O valor da colonizagdo ecoa nessa enunciagdo ao
afirmar que ha supremacia entre nacdes, povos e paises estabelecida por meio
da lingua.

Na textualidade do acontecimento o memoravel da colonizacdo lusa
projeta na futuridade a dificuldade do colonizado em aprender e dominar a
lingua do colonizador. O litigio marca o espago de enunciagao ao valorar-se o
presente pelo passado e indica-se uma visao etnocéntrica dos portugueses
diante dos brasileiros. Essa posi¢cao dos lusitanos € questionada pelo falante
brasileiro na textualidade, que ressalta a necessidade de uma “gramatica que
corresponda ao verdadeiro idioma do Brasil”.
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Para sustentar sua argumentacgao recorre ao argumento de autoridade e
lista na textualidade uma série de linguistas e especialistas brasileiros
(Monteiro Lobato, Nicolau Leite, Marroquim, Perini, Bagno, Rajagopalan,
Ataliba de Castilho) que reiteram as diferengcas entre a Lingua Portuguesa
falada do lado de |4 e do lado de ca do Atlantico devendo, portanto, nossa
lingua ser denominada de brasileira e possuir suas proprias gramaticas. A
argumentagao nesse recorte € sustentada pela politica de linguas ao indicar a
divisdo da lingua.

No recorte seguinte o falante brasileiro também €& contrario ao Acordo
Ortografico de 1990:.

(-) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 21:01
Saudagdes, amigos lusitanos...

Antoénio Viriato ndo sabe absolutamente nada sobre a relacéo
entre portugueses e brasileiros, destacando, que assim posso,
como brasileiro que sou, a enorme admiragcdo que temos pelos
irmaos de Além-Mar. Digo, é claro, como académico e, algum
etnocentrismo acrescentaria, “letrado”. Muitos dos livros
portugueses, romances ou académicos, sao lidos aqui.

As modificacées propostas ferem pouco o portuqués falado
(ou_escrito) aqui. Apesar disso, grande parte dos brasileiros
com _guem tive contato sdao contrarios. Isso, principalmente,
porque ferem o portugués de vocés. Acrescento: vocés tém o
direito cultural de continuarem a escrever facto. O facto de vocés
nao é o fato nosso.

E tenho bastante respeito pelo fato de que as palavras sao
patrimonio cultural. Como tal, ndo podem ser presas.

Sobre a bobagem, se me permitem a liberdade da palavra, a
respeito da novela: deveriam os meios de comunicagao
simularem uma linguagem oral? Nao, ela é diferente da escrita.
Assim como é diferente a estrutura do portugués lusitano.

Mesmo assim, José Saramago é um dos autores mais lidos aqui.
E, aqui, “Euclides da Cunha ou mesmo Machado de Assis” ndo
séo vistos como autores “lusofilos”.

No mais, nao ha lei etnocéntrica na terra que possa frear o
modo como diferentes povos constroem sua lingua. A
estrutura diferenciada do portugués, seja no Velho Mundo ou no
Novo, nao faz com que a lingua seja diferente. Mas as estruturas
correspondem a um modo de viver a lingua. Correspondem a um
modo de adotar a lingua como patriménio cultural. E qualquer
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reivindicagdo sobre a unidade ndo passa de um autoritarismo
sobre o modo como os povos sao diferentes no cotidiano.
Qualquer unidade defende uma homogeneidade mediocre,
pouco plural, pouco tolerante e, digo mais uma vez,
etnocéntrica.

Para deixar claro: apesar de pouca ortografia mudar no Brasil,
caso a mudancga seja aplicada, a maioria, deste lado de ca do
atlantico, dos brasileiros é contraria. Pelo menos na academia,
onde pessoas continuam a defender a pluralidade como facto.

(dererummundi.blogspot.pt/2008/01/outra-vez-o-acordo-
ortogrfico.html)

O locutor falante brasileiro da Lingua Portuguesa tem sua enunciagéo
constituida a partir do politico ao indicar a hierarquizagdo e a homogeneizagao
da Lingua Portuguesa a partir do decreto. “Acordo ortografico” & reescriturado
por “modificagdes propostas” que esta determinada por “ grande parte dos
brasileiros (...) sdo contrarios (...) porque ferem o portugués de vocés” e por
“ferem pouco o portugués falado (ou escrito) aqui’. “Unidade” também
reescreve “acordo ortografico” e esta determinada por “autoritarismo sobre o
modo como os povos sao diferentes no cotidiano”, “homogeneidade mediocre”,
“‘pouco plural”’, “pouco tolerante”, “etnocéntrica” que adjetivam a relagdo da
lingua com o Estado luso e brasileiro ao tratarem-na de forma homogénea e
hierarquizada, sendo que um lado do Atlantico é privilegiado em detrimento do
outro.

O locutor ao tomar a palavra se identifica como falante brasileiro da
Lingua Portuguesa, mas também demonstra preocupagdo com os falantes
lusitanos. Recorta-se na enunciacdo o memoravel da evolugdo natural da
lingua com suas particularidades culturais e defende-o como podemos
destacar em: “ndo ha lei etnocéntrica na terra que possa frear o modo como
diferentes povos constroem sua lingua”. Diferentemente de outros recortes
analisados anteriormente, o etnocentrismo nessa enunciagao é atribuido ao
Estado brasileiro e luso que normatizam pelo decreto a ortografia da lingua.

A partir da producédo de sentidos contrarios ao Acordo Ortografico de
1990 pelo falante brasileiro da Lingua Portuguesa elaboramos o seguinte

Dominio Semantico de Determinacgao:
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O lugar dos falantes lusos e brasileiros da Lingua Portuguesa constitui-
se por meio do dissenso sustentado pelo politico no espago de enunciagéo da
Lingua Portuguesa falada nos diferentes paises como nacional e/ou oficial. A
textualidade nos comentarios dos blogs tem sua unidade constituida enquanto
texto por meio da posigao favoravel ou contraria do Locutor diante do Acordo
Ortografico de 1990.

Uma boa parte dos falantes lusitanos da Lingua Portuguesa procura
sustentar na enunciagcdo dos comentarios dos blogs a manutencéo da lusofonia
ao reivindicar a primazia lusitana sobre a lingua, a qual percorre historicamente
as politicas linguisticas propostas pelo Estado portugués, muitas vezes em
parceria com o Estado brasileiro. Entretanto, a politica do Acordo Ortogréfico
de 1990 desencadeia um desequilibrio nesse sentido dominante que se revela
na enunciagao dos blogs, por meio do litigio, quando falantes do lado de ca e
do lado de la do Atléntico tomam a palavra e indicam o privilégio do falar
brasileiro na normatizagao das regras ortograficas. Esse embate perpassa toda
a argumentacao presente no espago de enunciagdo aqui estudado a partir do
politico e indica o encolhimento, a ressignificagdo da lusofonia diante da

influéncia politica do Brasil.
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A lusofonia ndo é mais compreendida como algo exclusivo de Portugal,
ha um deslocamento no sentido desse conceito produzido a partir do Acordo
Ortografico de 1990. O préprio falante lusitano da Lingua Portuguesa indica
essa alteracédo ao afirmar que o falar brasileiro foi privilegiado na normatizagéo
das regras ortograficas. Além disso, ha ainda aquele falante lusitano que afirma
que a Lingua Portuguesa também é representada e constituida mundialmente
pelos falantes brasileiros e africanos. Dessa forma, a lusofonia passa a ter
outro sentido por meio da lingua e deixa de ser sindnimo da hegemonia lusa. O
falante brasileiro da Lingua Portuguesa nas enunciagdes dos blogs também
participa ativamente desse processo de ressignificacdo, ao corroborar o seu
pertencimento naquilo que é a Lingua Portuguesa. E a politica do Acordo
Ortografico produz o lugar da possibilidade desse pertencimento ao normatizar
a ortografia. O falante brasileiro afirma que também possui o conhecimento da
Lingua Portuguesa e, por isso, pode falar sobre ela. O litigio em torno da
ressignificagdo do conceito de lusofonia e da Lingua Portuguesa esta posto via
Acordo Ortografico. Cabe aqui uma observagao: o litigio ocorre entre Portugal e
Brasil, os demais paises falantes da Lingua Portuguesa apenas acompanham
o embate. Para eles o importante € que exista a unificagdo da ortografia da
Lingua Portuguesa para que possam seguir uma unica norma. Esses paises
nao entram no embate vivenciado por Portugal e Brasil e ndo desejam cada
qual escolher uma norma para padronizar a ortografia, eles mantém-se na
posicao de colonizados e ndo afirmam o seu pertencimento na constituicao da
Lingua Portuguesa.

Nos argumentos contrarios ao Acordo a relagéo sujeito/lingua/nacao é
muito forte. Esses argumentos movimentam-se na textualidade e, em sua
maioria, sao sustentados pelo memoravel da colonizagdo Ilusa. Esse
memoravel projeta uma futuridade no dizer dos falantes nos comentarios dos
blgos por meio do embate entre a Lingua Portuguesa europeia e a brasileira,
ou ainda, entre os falantes lusos e brasileiros. O politico articula o espago de
enunciacdo e a argumentagdo presente na constituicdo desses falantes. E por
meio do dissenso que o falante se constitui na relagdo com o outro falante e
com o Estado luso ou brasileiro. Confunde-se politica linguistica e a politica de

linguas nessa textualidade.
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Nos comentarios dos blogs os falantes projetam-se por meio de sua
nacionalidade. E o que verificamos em: “como brasileiro”, “irmdos Além-mar”,
“amigos lusitanos”, “eu sou brasileiro”, “nenhum portugués”, “brasileiros e
portugueses”. E, também, referem-se ao seu alocutario da mesma forma. Ha
uma identificacdo entre o “enunciador individual” e a nacionalidade de cada
falante. Essa identificagdo pauta-se na relagdo lingua/nagédo que constroi a
identidade linguistica, ou seja, o sujeito € constituido falante por meio de sua
identificacdo com a lingua. Nesse processo ele sente-se “dono da lingua” e, na
maioria das vezes, quando é contrario ao Acordo, acredita estar sendo lesado,
tendo sua identidade linguistica prejudicada. No que se refere ao Acordo
Ortografico essa identidade é marcada pelo dissenso ora entre falantes de
diferentes nacionalidades, ora entre falantes da mesma nacgdo, mas que
divergem quando o assunto é o Acordo e, ora entre falantes e Estado.

Essa situagdo mostra a Lingua Portuguesa hierarquizada e dividida nos
blogs, o qual se torna um lugar publico para a exposicdo de opinidao. Ao
considerarmos a enunciagao dos falantes lusos e brasileiros contrarios e
favoraveis ao Acordo de 1990, podemos constatar que o blog constrdi-se como
espago democratico que, mesmo caracterizado pelo litigio, possibilita ao falante
expressar-se em meio ao dissenso. Nesse lugar o politico movimenta-se e é
possivel recuperarmos o apagamento produzido pelo texto juridico referente ao
Acordo Ortografico e examinar o litigio quando o falante afirma seu
pertencimento no todo. Nessa perspectiva, o blog torna-se um meio para os
excluidos buscarem sua inclusdo ao tomarem a palavra e exporem sua opiniao,
pois se trata de um espaco néo institucionalizado pelo Estado e que escapa a
esfera juridica. Ao longo das analises verificamos o funcionamento do politico
através do apagamento e do silenciamento das diferengas entre a Lingua
Portuguesa lusa e a brasileira, ao gerar a ideia de unificacdo e
homogeneizac&o da lingua. Outra forma do politico movimentar-se no corpus
analisado é através da hierarquizagao das linguas e dos falantes, a partir da
qual a Lingua Portuguesa lusa é considerada melhor que a brasileira e vice-

versa.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Nossa pesquisa insere-se no espago de enunciagdo entre a Lingua
Portuguesa falada no Brasil e a Lingua Portuguesa falada em Portugal como
lingua nacional e oficial, as quais se pretendem linguas internacionais. O
recorte do corpus para esse espaco coloca em evidéncia o funcionamento do
politico na lingua e possibilita observar o embate entre o Estado (por meio dos
decretos referentes ao Acordo Ortografico) e o falante lusitano e brasileiro da
Lingua Portuguesa (ao expor nos comentarios dos blogs sua opiniao sobre o
Acordo). Nosso objetivo geral foi analisar os comentarios em blogs, que versam
sobre o Acordo Ortografico de 1990, para compreender 0 movimento
enunciativo do lugar do falante lusitano e do falante brasileiro de Lingua
Portuguesa ao produzirem um discurso sobre a ortografia. Escolhemos “dar
voz” ao falante que, nesse processo litigioso de decretacdo do Acordo
Ortografico nao teve voz e nao expds sua opinido sobre a normatizagao
ortografica de sua lingua. Portanto, &€ por meio dos comentarios nos blogs que
os falantes encontram um lugar para afirmarem o seu pertencimento nesse
espaco de enunciagédo e dizerem que podem e querem falar sobre a Lingua
Portuguesa. O blog para o falante brasileiro e lusitano torna-se um espaco
publico e democratico de opinido sobre a lingua. Esse olhar analitico s foi

possivel, pois a internet da visibilidade a existéncia dos falantes da Lingua
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Portuguesa em diferentes lugares do mundo e o blog permite a interagdo que
se da intermediada pela escrita. A cena enunciativa ultrapassa ao limites fisicos
e viabiliza a dimensdo dialégica imediata entre locutor-blogueiro e seus
alocutarios-leitores, sendo que os ultimos tém a sua disposicado um canal direto
para comentar e demonstrar como percebem e recebem os fatos relativos ao
Acordo Ortografico de 1990.

O quadro tedrico da Semantica do Acontecimento possibilitou a pesquisa
uma abordagem histérica e politica ao examinarmos os sentidos produzidos
nesse espago de enunciagao. A partir do politico verificamos a relagao de
embate e de conflito entre Estado e falantes da Lingua Portuguesa. Outro
conceito importante em nossa pesquisa foi o de acontecimento enunciativo, por
meio do qual observamos que a constituicdo semantica se da historicamente e
significa as divisbes do real. E, ainda, permitiu trabalharmos os sentidos
produzidos para Lingua Portuguesa e Acordo Ortografico no embate
enunciativo entre Estado, brasileiros e lusos. O Dominio Seméantico de
Determinacdo — DSD - e seus procedimentos de articulagéo e reescrituragao
tornou possivel analisarmos como a lingua constréi suas significagdes.

Apresentamos a designacéo das expressdes: “ortografia” (1911 e 1971);
“acordo” e “ortografia” (1931); “acordo ortografico” (1945 e 1990) e os sentidos
produzidos em cada momento histérico sempre em relacdo com o Acordo
Ortografico de 1990. Em 1911 Portugal realiza a reforma oficial na ortografia da
lingua e inicia-se o0 processo de normatizagdo da ortografia da Lingua
Portuguesa, marcado constantemente pelo litigio entre Brasil e Portugal. Nos
Acordos Ortograficos de 1931, 1945 e 1971 ha o favorecimento de Portugal na
padronizagado das regras ortograficas. Em 1990 ha um deslocamento nesse
processo, o Brasil passa a ser favorecido na normatizagdo da ortografia
conforme indicam os falantes lusitanos e brasileiros nos blogs.

No decorrer da historia dos acordos o significado da palavra “reforma” é
apagado na materialidade dos decretos. Manter esse termo, principalmente no
momento de 1990, implicaria na possibilidade dos demais paises falantes da
Lingua Portuguesa interferirem e realizarem mudancas gerais e abrangentes
na ortografia das palavras. Ao usar a expressao “acordo ortografico” ndo se da
visibilidade a diferengca, a mudanga, mas ao consenso que se simula ja

produzido. Ao centrarmos o nosso olhar analitico no Acordo Ortogréfico de
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1990 refletido na relagdo com os outros acordos, verificamos a construgao de
um constante lugar de litigio entre Brasil e Portugal. Esse litigio perpassa toda
a historia secular dos acordos ortograficos. E a necessidade recorrente de
afirmar esse consenso entre lusos e brasileiros na normatizagao da ortografia,
representada pela palavra “acordo”, indica que ha um desacordo entre esses
paises, o qual evidencia o lugar do litigio.

Outro aspecto demonstrado nesse jogo de sentidos refere-se a relagéo
sujeito/nacao/lingua, marcada inicialmente em 1911 e 1931 pela discusséo
entre os intelectuais e as autoridades governamentais, tanto no Brasil quanto
em Portugal, na delimitacdo das regras ortograficas. Entre os intelectuais
prevalece o debate que envolve o principio etimoldgico e o fonologico na
delimitacdo das normas, a relagao sujeito/nagao/lingua retoma o memoravel da
tradicao classica, da lingua de cultura ao olhar para sua evolugdo. Podemos
dizer que a lingua significa como sindnimo de civilizagdo e, que portugueses e
brasileiros necessitam dessa civilidade representada por meio da lingua para
consolidarem a nacéo.

No momento de 1990 a relagao sujeito/nagao/lingua esta assinalada por
outros sentidos. O texto do Acordo defende a unidade essencial da Lingua
Portuguesa e o seu prestigio internacional que entende a lingua como universal
em um espaco globalizado, exclui-se a histdria e a evolugdo da lingua. Na
relacado sujeito/nacgao/lingua a lingua significa como unidade e como universal.
O sentido de civilizagao ja esta agregado a lingua e, agora, buscam-se outros
valores para a mesma.

Ao olharmos para a Lingua Portuguesa que no momento atual e, apés
vivenciar tantos acordos ao longo da histéria, ainda ndo possui um acordo
oficializado, apenas corrobora o lugar do dissenso nessa discusséo. E,
também, evidencia que estamos diante de uma lingua que nao se estabiliza. A
cada nova geragao de falantes tem-se um novo acordo e a norma nao se
consolida. Através da observagao dos varios acordos que tentam estabelecer
um ponto comum, mas que nunca se concretiza, explicita-se que a linguagem é
politica e que o dissenso ocorre porque os sentidos entram em conflito, tornam-
se outros e os paises nao se entendem, ndo chegam a um consenso. Nessa
disputa ha uma distribuicdo desigual dos lugares de dizer na enunciagéo,

temos o conflito entre: Estado portugués e Estado brasileiro na esfera juridica
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internacional, os quais disputam o “direito” de normatizar a lingua, cada um,
seguindo e defendendo seus critérios. E da mesma forma, o conflito na
enunciacao dos blogs entre falantes brasileiros e lusitanos e, desses falantes
com o Estado. Esse conflito estd marcado pelo politico e, conforme indica
Guimaraes (2002), se da porque o real esta dividido de maneira desigual. Com
isso, ocorre a contradicdo por meio da exclusdo dos desiguais (os préprios
falantes da lingua que n&o podem decidir sobre sua ortografia) que afirmam a
sua igualdade, o seu pertencimento na discussao sobre a normatizagao das
regras ortograficas e, instala-se o conflito.

O politico se faz presente na textualidade dos decretos e no texto de lei
n°® 6583/08, trata a lingua como unica no dominio internacional e,
consequentemente, produz apagamentos e silenciamentos no que diz respeito
a outros registros da Lingua Portuguesa. O Estado silencia essas diferengas
através do poder que se materializa no texto da lei. Impde-se uma agéo
homogeneizadora através do carater normativo dessa legislacdo. Mas, ha uma
distancia entre o real da lingua e a legislagao. A lei estabelece desigualmente a
divisao ortografica da Lingua Portuguesa ao determinar quais regras devem ser
seguidas. Entretanto, baseia-se no principio de que a lei trata todos os falantes
da lingua com igualdade para afirmar que a mesma é valida para todos,
devendo ser acompanhada por todos.

E, mesmo, os falantes que se sentem prejudicados nessa normatizagao
sdo categorizados como pertencentes as determinagdes legislativas e s&o
incluidos nessa normatizagdo. O decreto que trata do Acordo Ortografico de
1990 produz um efeito de consenso no litigio, o qual se da através do
funcionamento do politico. Esse efeito s6 € possivel, pois ha um apagamento
das relagbes historicas e politicas entre a Lingua Portuguesa e seus falantes.
Afirma-se o pertencimento dos néo-incluidos ao produzir silenciamentos e
apagamentos. No entanto, a partir do fato desencadeado pelo decreto, os
desiguais afirmam seu pertencimento na lingua nos comentarios dos blogs ao
buscarem expor sua opinidao sobre o Acordo e ao reclamarem sua posi¢ao de
falantes da Lingua Portuguesa, os quais, segundo eles, deveriam ter o direito
de também decidirem sobre o destino da lingua que falam.

Nos comentarios dos blogs o lugar dos falantes lusos e brasileiros da

Lingua Portuguesa constitui-se por meio do dissenso sustentado pelo politico
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no espago de enunciacdo da Lingua Portuguesa dividida entre Brasil e
Portugal. Os falantes lusitanos da Lingua Portuguesa procuram sustentar na
enunciagdo dos comentarios dos blogs a manutencdo da lusofonia ao
reivindicar a primazia lusitana sobre a lingua, a qual percorre historicamente as
politicas linguisticas propostas pelo Estado portugués, muitas vezes em
parceria com o Estado brasileiro. Entretanto, a politica do Acordo Ortografico
de 1990 desencadeia um desequilibrio nesse sentido dominante que se revela
na enunciagédo dos blogs, por meio do litigio, quando falantes do lado de ca e
do lado de la do Atlantico tomam a palavra e indicam o privilégio do falar
brasileiro na normatizagao das regras ortograficas. Esse embate perpassa toda
a argumentacao presente no espago de enunciagao aqui estudado a partir do
politico e indica o encolhimento, a ressignificagdo da lusofonia diante da
influéncia politica do Brasil. No momento da discussdo e organizagao para a
efetivagdo do Acordo de 1990 o Brasil estda com uma projecao econbémica e
politica mais importante do que quando ocorreram os acordos anteriores. O
nosso pais procura colocar-se em politicas que o tornem destaque no cenario
internacional e a lingua possui um papel fundamental nesse contexto. Diante
dessa conjuntura, o Estado portugués demonstra interesse em efetivar o
Acordo de 1990, o que também é refor¢ado devido a quantidade significativa
de falantes que o Brasil possui.

A lusofonia ndo é mais compreendida como algo exclusivo de Portugal,
ha um deslocamento no sentido desse conceito produzido a partir do Acordo
Ortografico de 1990. Dessa forma, esse termo ressignifica-se por meio da
lingua e deixa de ser sinbnimo da hegemonia lusa. O falante brasileiro da
Lingua Portuguesa nas enunciagbes dos blogs também participa ativamente
desse processo ao afirmar o seu pertencimento naquilo que é a Lingua
Portuguesa e a lusofonia. A politica do Acordo Ortografico produz o lugar da
possibilidade desse pertencimento ao normatizar a ortografia.

E interessante ressaltar que o memoravel da Lingua Portuguesa esta
marcado pelo expansionismo europeu que traz consigo a memoéria do
colonizador e, também, caracteriza a historia dos colonizados. Portanto, a
Lingua Portuguesa para o colonizador e para o colonizado, tanto no processo
de colonizacio, quanto no momento de discussao do Acordo de 1990, néo € a

mesma, estd sempre posta como diferente. Tem-se a evidéncia desse fato
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recorrentemente nas enunciag¢des dos blogs e na morosidade ao se definir as
normas ortograficas da lingua quando se menciona a discussdo de como essa
padronizagdo deve ocorrer: seguindo os critérios do Brasil ou de Portugal; e,
ainda, através da via fonética ou etimoldgica.

Outra questdo fundamental nas analises refere-se ao modo como os
falantes e o Estado se relacionam com a lingua ao se identificarem como
falantes da Lingua Portuguesa. Essa identificagdo também €& marcada pelo
processo de colonizagdo, pois observamos maneiras diferenciadas entre os
falantes lusos e brasileiros de se relacionarem com a lingua. Através da
pesquisa, constatamos que em Portugal proliferaram-se blogs, alguns
tematicos para tratarem especificamente do Acordo Ortografico de 1990, dentre
0s quais destacamos um blog que se constitui enquanto manifesto contrario ao
Acordo. No Brasil, esse fato ndo ocorreu, o assunto foi abordado em blogs
apenas como mais um entre tantos outros a ser tratado por tornar-se um tema
novo naquele momento.

E interessante mencionar que muitos portugueses visitavam publicacdes
referente ao Acordo de 71990 em blogs brasileiros e deixavam sua opiniao,
contraria ou favoravel, a respeito do assunto. Entretanto, o oposto deu-se com
uma frequéncia muito pequena: raros foram os brasileiros que escreveram
posts, também favoraveis ou contrarios, em blogs /lusos sobre o acordo. Além
disso, quando comparamos as postagens de brasileiros e de portugueses a
respeito do assunto, verificamos que houve uma quantidade elevada de posts
escritos por portugueses, enquanto que os posts registrados por brasileiros
foram poucos. Grande parte da argumentagédo favoravel ao acordo presente
nos blogs enfatizava o crescimento do Brasil e a necessidade de Portugal unir-
se ao Estado brasileiro na normatizagao ortografica para nao ser esquecido na
conjuntura econdmica e politica mundial, perdendo seu espago e dominio
linguistico.

Todas essas indicacbes apontam um efeito historico da relagdo do
falante brasileiro e lusitano com a lingua nacional e oficial de seus paises.
Percebemos que para os portugueses a lingua é de grande importancia
enquanto elemento cultural. E atribuimos essa diferenga ao processo historico
de colonizagado que desencadeia efeitos diferentes na relagao dos falantes com

sua lingua nacional e oficial. Os portugueses, de modo geral, sentem-se mais
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‘incomodados” que os brasileiros com a situacdo do Acordo Ortografico de
1990, o que indica uma forte tradicdo cultural e identitaria dos lusos com a
lingua.

Um aspecto que nos chamou atengao € a relagdo do Estado brasileiro
com a lingua ao estabelecer uma politica linguistica de normatizacdo da
ortografia. O Estado gera um movimento de uso das regras ortograficas
construidas no Acordo de 71990 por meio da mobilizagcdo das editoras que
passam a publicar livros em conformidade com essas regras, o corretor
ortografico do Word segue a normatizagédo, a qual também é ensinada nas
escolas do pais. Entretanto, as regras do Acordo de 1990 ainda nao estédo
oficializadas, ou seja, o proprio Estado impde modos de atuagdo politica e
desconsiderada a oficializacdo. Essa relacdo também interfere no modo como
o falante brasileiro significa e se relaciona com a Lingua Portuguesa.

Nos comentarios dos blogs os falantes projetam-se por meio de sua
nacionalidade. Ha uma identificacdo entre sujeito e lingua responsavel pela
construgédo da sua identidade linguistica. O Acordo Ortografico perpassa essa
identidade por meio do dissenso ora entre falantes de diferentes
nacionalidades, ora entre falantes da mesma nagéo, mas que divergem quando
0 assunto € o Acordo e, ora entre falantes e Estado. Nesse lugar o politico
movimenta-se e € possivel recuperarmos o apagamento produzido pelo texto
juridico referente ao Acordo Ortografico e examinar o litigio quando o falante
afirma seu pertencimento na Lingua Portuguesa tendo propriedade para falar
sobre a mesma. Nessa perspectiva, o blog torna-se um meio para os excluidos
buscarem sua inclusdo ao tomarem a palavra e exporem sua opinidao. Ao
olharmos para o discurso sobre a ortografia produzido pelo falante lusitano e
pelo falante brasileiro da Lingua Portuguesa nos blogs trabalhamos com o
entrelagcamento da politica de linguas a politica linguistica do Estado e

compreendemos o quadro litigioso que se estabelece nesse tipo de relagao.
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ANEXOS

ANEXO 1 - Blog Livro de Estilo
Texto base: Acordo Ortogafico

O Acordo Ortografico que volta a debate data de 1990 e — pode ler-
se la — “constitui um passo importante para a defesa da unidade essencial da
lingua portuguesa e para o seu prestigio internacional”’. E a Gnica motivagéo
apresentada para que o acordo tenha sido assinado. Eu ndo concordo com ela.
E inegavel que a lingua com mais prestigio do mundo é a inglesa, que n&o tem
qualquer acordo a regé-la. O inglés ndo precisa de unidade ortografica para
que as suas variantes britanica, americana ou australiana sejam inteligiveis.
Mas nao vou fugir ao tema: a vivacidade do inglés € muito propria e reside,
também, no facto de ndo haver regras rigidas (para o hifen, por exemplo: “e-
mail” ja vem grafado sem hifen na edi¢do de 2007 do Shorter Oxford English
Dictionary). Além disso, as propriedades intrinsecas do inglés n&o séao
justificagdo para n&o aceitar o acordo da lingua portuguesa. Justificagdo para
nao aceitar o acordo é o facto de ele nao servir para nada e criar conflito
com a tradicdo ortografica portuguesa — desnecessariamente.
Ao contrario do que acontecia com a nomenclatura gramatical, que ira ser
substituida pela Terminologia Linguistica para os Ensinos Basico e Secundario,
o acordo ortografico ndo tem na sua base uma necessidade urgente devida
a desadequacgao cientifica. As actuais regras ortograficas, datadas de 1945,
continuam a servir todos os utentes da lingua portuguesa sem deficiéncias.
Dizer-se que ajuda o ensino ndo €& correcto. Ndo podemos partir do principio
que os alunos nao sao capazes de escrever “accido”, apesar de nao
pronunciarem o “c”. Ndo se aprende a escrever escrevendo 0 que se ouve: €
isso € assim em portugués, em francés, em espanhol, em inglés, em grego, e
certamente em quase todas as linguas vivas. Nao se trata de medo de
mudancga, muito menos de conservadorismo (alias, isto ndo € argumento para
se dizer sim) — trata-se, antes de mais, de respeito pela tradicdo ortografica,
baseada na etimologia, na Histéria da nossa lingua. Toda a ortografia € mais
etimologica do que fonética, e € o respeito pela etimologia que cria a tradigéo
ortografica de qualquer destas linguas que referi.Um dos argumentos dos que
sdo a favor do acordo tem que ver com a abertura dos mercados portugués e
africano a industria livreira brasileira. Ora, isto € uma enorme estupidez. Como
toda a gente instruida sabe, o portugués do Brasil pouco tem de portugués
como nés, portugueses, o usamos. O que ninguém diz € que o portugués
do Brasil nao é diferente do portugués europeu e africano por causa da
ortografia — alias, é das poucas coisas que temos de semelhante. As
grandes diferengas registam-se no dominio do vocabulario, da fonética e
fonologia, e da sintaxe — o portugués do Brasil tem construgées que em
Portugal sao agramaticais. Obrigar Portugal e os PALOP a irem atras de
uma lingua que ja nao é a sua esta errado, e é desonesto!
Ha quem afirme que o acordo privilegia a produgao editorial brasileira. Ora, isto
sO acontece virtualmente, porque os brasileiros vao fazer menos alteragdes do
que nds, e somos nOs que nos vamos aproximar da escrita deles. Os PALOP
nao necessitam que as editoras brasileiras enriquegam, ou que as portuguesas
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saiam dos seus territorios. Precisavam, antes de mais, de criar as suas
préprias industrias livreiras, no dominio da literatura e no dominio ensaistico.
Nas cimeiras internacionais, ao contrario do que se diz, vai continuar a haver a
necessidade de traduzir os documentos para duas linguas diferentes. As
variantes sao linguas distintas — e isso vai ter de ser assumido em
termos politicos. As alteragdes que a lingua sofreu no Brasil ndo pode ser
travada por decretos: nem se pode obrigar Portugal a adoptar uma
ortografia que nao se justifica por uma necessidade premente exigida
pela evolugao fonética. As alteragbes propostas podem ser
simplificadoras, mas nao decorrem de necessidades de uso, mas de
convengoes artificiais — a ortografia é a parte mais artificial de uma
lingua e, repito, rege-se antes de mais pela etimologia: que é a
justificagdo dada pelo acordo de 1990 para manter algumas grafias, com o
“h” inicial, por exemplo.

Nao aceito o acordo porque ele ndo serve para nada (a unificagdo a que
se alude também ¢ ilusoria).

PS: Claro que todos os blogues e colunistas dos jornais agora falam do Acordo
Ortografico (quer para o defenderem, quer para o reprovarem). Poucos autores
terdo sequer lido os propdsitos e as bases do acordo. E uma atitude natural e
sera legitima, mas n&ao honesta.

(https://livrodeestilo.wordpress.com/acordo-ortografico/)

Comentarios:
Comentario 1:
(-) A.O. Fevereiro 28, 2008 as 11:53 pm

Efectivamente, nenhum portugués (excepto algum atrasado mental), devia
concordar com o acordo.

Dizem que a razédo de ser também seria por haver nao sei quantos milhdes de
brasileiros. Tudo bem. Que criem sua prépria lingua.

Eu perguntaria: Pelo facto de eu ter crescido mais que minha mée, devo deixar
de a respeitar? O que querem fazer... mete nojo.

A.O.

Comentario 2:
(+) A. O. Setembro 22, 2009 as 12:01 am
Concordo que o Acordo Ortografico ndo trara& nenhum beneficio as duas

vertentes da lingua portuguesa. A fonética sim, se houvesse possibilidade de
aproxima-las, avancariamos muito na compreensao dessas vertentes, confesso
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que como brasileiro, ndo entendo as vezes nada do que diz um portugués e o
contrario deve ser verdadeiro.

Comentario 3:

(-) A.O. Abril 27, 2008 as 12:06 am

Interessante o texto, a maioria dos brasileiros tbm n&o concorda com essa
reforma ridicula. O portugués e o brasileiro sdo duas linguas totalmente
diferentes e seria interessante contar com o apoio dos portugueses ao
movimento pela separac¢ao dos idioma do Brasil.

Eu sé ndo concordo com um ponto: “o portugués do Brasil ndo é diferente do
portugués europeu e africano por causa da ortografia” Isso ndo é verdade, o
que acontece € que usamos a gramatica “portuguesa” com normas que
absolutamente ndo pertencem a lingua do Brasil, regras que ndo respeitam
nossa tradicao linguistica de que simplesmente reduzem nossas diferengas a
erros. O que acontece é que, por causa de alguns idiotas, somos obrigados a
estudar em uma gramatica “estrangeira”, somos enganados quando dizem se
tratar de normas referentes ao idioma brasileiro. Ainda bem que os linguistas
retomaram, com forga e militdncia, o movimento pela independéncia da lingua
brasileira, finalmente teremos uma gramatica que corresponda ao verdadeiro
idioma do Brasil.

Vejam o que varios dos nossos maiores linguistas dizem:

“A lei da evolugcdo, de Darwin, estabelece que duas populacbées de uma
espécie, se isoladas geograficamente, separam-se em duas espécies. A regra
vale para a Linguistica. Estda em gestacdo uma nova lingua: o brasileiro”, afirma
Ataliba de Castilho.

Ha quem seja ainda mais assertivo. “Nao tenho duvida de que falamos
brasileiro, e ndo portugués”, diz Kanavillil Rajagopalan, especialista em Politica
Linguistica da Unicamp. “Digo mais: as diferengas entre o portugués e o
brasileiro sdo maiores do que as existentes entre o hindi, um idioma indiano, e
o hurdu, falado no Paquistdo, duas linguas aceitas como distintas”. Kanauvillil
nasceu na india e domina os dois idiomas.

“No meu modo de ver as coisas, ja € possivel considerar o portugués do Brasil
como uma lingua roménica de status igual ao do francés, do italiano, do
espanhol etc [...] Nenhuma lingua, enquanto tiver gente falando ela, pode
resistir as mudangas que ocorrem em suas estruturas com o tempo. Assim,
passados 500 anos, tanto a lingua de ca quanto a lingua de |a se modificaram,
cada uma delas numa diregao, exibindo diferencas nessas mudancas, fazendo
opcoes diferentes, escolhas diferentes. E a tendéncia, como indica o desenho,
€ a diferenciacdo sempre maior com o decorrer do tempo”.

Marcos Bagno
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“O portugués e o ‘vernaculo’ (a lingua falada pelos brasileiros) sao, € claro,
linguas muito parecidas. Mas ndo sdo em absoluto idénticas. Ninguém nunca
tentou fazer uma avaliagdo abrangente de suas diferengas; mas eu suspeito
que sao tao diferentes quanto o portugués e o espanhol, ou quanto o
dinamarqués e o noruegués. Isto €&, poderiam ser consideradas linguas
distintas, se ambas fossem de civilizagao e oficialmente reconhecidas.”

Mario Perini

E uma violéncia inutil ajeitar-se uma idéia a um molde inadequado que a
comprime, que a machuca, que a deforma, somente porque esse molde
assentava bem a essa idéia ha 100 anos passados. E martirio para a mocidade
que aprende e humilhacdo para o mestre inteligente que ensina, esse
bilingiismo dentro de um so6 idioma — essa unidade exterior, de superficie, de
duas linguas que se repetem, a lingua que falamos e a lingua que escrevemos.
(...) N6s, no Brasil, presos a gramatica “portuguesa”, somos vitimas de uma
desintegracdo dolorosa de nés mesmos. (...) A lingua brasileira, j& ninguém
discute isso, diverge da portuguesa, “Mario Marroquim

Sabe aquela historia de que falamos portugués? Pois bem, segundo o linguista
Nicolau Leite, professor da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
aquilo ndo passa de nhenhenhém. Como nossa lingua pode ser portuguesa se
ela é formada por 30.000 vocabulos indigenas e mais de 3.000 palavras
trazidas pelos escravos africanos do tronco banto? Nicolau Leite acha que
nosso idioma € mesmo o brasileiro e que é absurdo tentar unificar as linguas
com normatizagdes. O portugués, no fundo, foi s6 a casa de fundagédo da
nossa lingua, que recebeu e continua recebendo influéncias de todos os lados,
afirma.

“Assim como o Portugués saiu do Latim, pela corrupg¢ao popular desta lingua, o
Brasileiro esta saindo do Portugués. O processo formador € o mesmo:
corrupgao da lingua mae”. Monteiro Lobato

Comentario 4:

(+) A.O. Maio 16, 2008 as 6:59 am

Acho importante este acordo. E penso que os portugueses nao gostaram
porque se sentem donos da lingua. Eu sou brasileiro, falo portugués assim
como meus avos, bisavos, tataravos...e também me sinto dono da lingua.

Acho que os portugueses deviam olhar com mais atencdo para o Brasil e
perceberem que a variante brasileira € a mais falada e ensinada no mundo.

Se o portugués do Brasil passar a ser considerado uma outra lingua, quem
saira perdendo é Portugal, pois o portugués passara a ser uma lingua falada
por poucos e devido a globalizagdo tendera ao desaparecimento. Estou
escrevendo isso porque ja li a respeito.
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Nao se esquegam que a variante brasileira é falada por aproximadamente 190
milhdes de brasileiros que vivem dentro e fora do Brasil, sendo de longe a
variante do portugués, mais falada, lida e escrita.

E que o portugués europeu é falado por apenas 11 milhdes de portugueses —
para se ter uma idéia, s6 a regiao metropolitana da cidade de Sdo Paulo possui
mais de 19 milhdes de habitantes.

Somando os falantes europeus com os africanos temos apenas 50 milhdes de
falantes no mundo.

A lingua portuguesa deve sua importancia atual no mundo ao Brasil.
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Anexo 2 - Blog Iniciativa Legislativa de Cidadaos contra o Acordo
Ortografico

Texto base: Sobre este site

Somos um grupo informal de cidaddos que se mobilizam, enquanto
“sociedade civil”, na promogao e defesa da Lingua Portuguesa em todas as
suas cambiantes culturais nacionais.

Tudo comegou no dia 25 de Setembro de 2008, num “post” em que se
referia a possibilidade de avangar com uma Iniciativa Legislativa de Cidadaos
contra a entrada em vigor do Acordo Ortografico.

A idéia foi lancada através do Twitter, em 29 de Novembro do ano
passado, e imediatamente colheu aceitagao junto das diversas comunidades
virtuais.

A 5 de Dezembro, a nossa Causa “Nao queremos o Acordo Ortografico”,
na rede social Facebook, passou a ser a peca central do movimento e foi
registrando um numero imparavel de adesdes.

Redigida e publicada a ILC, comegaram a ser recolhidas assinaturas no
passado dia 8 de Abril de 2010.

Este € o site onde se centraliza a informacdo sobre a Iniciativa
Legislativa de Cidadaos contra o Acordo Ortografico, resultando esta da nossa
oposig¢ao aquilo que julgamos ser um verdadeiro atentado a nossa identidade
colectiva, ao nosso patrimonio cultural e ao nosso legado historico.

Aqui podera conhecer todos os antecedentes e acompanhar o historial
da iniciativa, bem como consultar e guardar o texto da nossa ILC e outra
documentagao respeitante ao assunto.

Faca “download” para o seu computador do impresso de subscricao,
preencha-o conforme as instrugdes nele indicadas e envie-o por correio normal
para o endereco: Apartado 53, 2776-901, Carcavelos.

Em alternativa, pode também preencher, imprimir, assinar, digitalizar e
enviar por e-mail um impresso especifico para este efeito. Veja pormenores e
forma de execugado deste procedimento nesta pagina.

Se quiser colaborar ainda mais activamente com esta Causa, pode
também fazer “download” do impresso para preenchimento manual, fotocopia-
lo e distribui-lo.
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Entretanto, e apenas para demonstrar o seu apoio a iniciativa, pode
também apoiar eletronicamente a ILC e consultar a lista de apoiantes.

Politica de comentarios

Este site promove, divulga e coordena a ILC pela revogacéo do “acordo
ortografico”. Nao é, por conseguinte e como parece evidente, o local apropriado
para propaganda aquilo que nés combatemos.

Agradece-se, portanto, que os “acordistas” em geral se abstenham de
usar este espago seja para que efeito for, incluindo através das caixas de
comentarios. Reservamo-nos o direito de ndo aprovar e/ou de apagar qualquer
comentario que demonstre apoio faccioso ao AO90 e que possa ser encarado
pelos nossos subscritores e apoiantes ndo como um simples comentario mas
como um enxovalho ou provocacgao.

Declinacao de responsabilidade

Os comentarios neste “blog” sdo de responsabilidade exclusiva dos
respectivos autores. Quaisquer comentarios xenofobos, racistas ou ofensivos
poderdo nao ser aprovados ou ser apagados se e quando detectados por
qualquer dos administradores.

Comentarios:
Comentario 1:

(-) Escrito por A.O. ha 2 anos

Meu amigos:

Sou espanhol, nascido ca em Portugal. Meu pai é galego e ensinou-me
castelhano de Espanha, além da lingua galega. Minha méae é portuguesa e
ensinou-me portugués de Portugal. Sou contra o novo “acordozito” Nao tem
sentido nenhum estar a falar “portugués” do Brasil. Os brasileiros falam mal e
querem impA&r-nos os seus erros. A ex-colénia agora manda no ex-colonizador?
(Sem desprezo para os brasileiros).

Aprendi inglés de Inglaterra, e tenho no meu PC o corrector Inglés UK e néo
Inglés US.

As diferengas sao grandes e sei vé-las.

Ca falo portugués de Portugal, em Espanha falo castelhano de Espanha e para
os turistas falo Inglés da Inglaterra. Tudo o resto é paisagem. Quando aprender
francés sera o francés de Franca (e ndo da Argélia, Marrocos ou afins).

[Ironia on] Ja agora em que estamos numa de retrocesso linguistico, porque
nao retrocedemos na lingua voltando as origens e falamos galaico-portugués?
(Notem bem que o galaico-portugués no seu tempo também era muito rico). Ou
entdo passavamos a falar em latim! [Ironia off].
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Bem, como espanhol ndo posso assinar esta ILC mas apoio-a na sua
toatalidade (sic). Gosto da lingua portuguesa (de Portugal) tal como ela é.
RICA.

Cumprimentos a todos desejando um bom sucesso nesta ILC.

Comentario 2:

(+) Escrito por A.O. ha 3 anos.

O que o acordo altera € a forma de escrever e ndo a lingua! A lingua
continuara a ser falada da mesma forma mas com uma escrita mais ‘unificada’l

Quem acha que isto é acabar com a lingua ndo sabe certamente do que esta a
falar. Leiam-se textos em portugués mais arcaico (até de Pessoa) e constate-
se da dificuldade em perceber esses textos hoje em dia...

Se nado se perceber um mesmo texto escrito em qualquer das duas normas
ainda em vigor ent&o o problema n&o é do acordo...€ bem mais grave!

Além do mais existe a fase de transigdo para a (necessaria) adaptacao e ai
talvez possa concordar que seja curta (até porque se comegou tarde a
implementar o acordo)...

Chega de sermos pequeninos e mesquinhos com aquilo que em Portugal
cuidamos muito pouco (a lingua portuguesa) e sejamos realistas que esta
‘unificacdo’ da escrita trara vantagens, no futuro, aquilo que é a lingua
portuguesa no mundo (e Portugal ndo é o mundo!).

181



Anexo 3 - Blog de Rerum Nstura

Texto base: Contra o Acordo Ortografico

Os organizadores  do Manifesto  em Defesa da  Lingua
Portuguesa entregaram hoje ao Presidente da Republica pareceres cientificos
contrarios ao Acordo Ortografico. Noticia.

O Manifesto conta ja quase com 50 mil assinaturas, ultrapassando em
muito as 4 mil assinaturas necessarias para obrigar legalmente a Assembleia
da Republica a discutir o Manifesto. Note-se que o Presidente da Republica
pode ainda vetar o Acordo Ortografico, aprovado pela Assembleia da
Republica. Ha dois aspectos diferentes que estdo em causa.

O primeiro €& puramente linguistico: o acordo propde mudangas
ortograficas absurdas, que retiram poder expressivo a lingua, como passar a
escrever "veem" quer para dizer que as pessoas véem os lirios do campo quer
para dizer que as pessoas vém juntas a festa. Quem usa a lingua
profissionalmente como eu para mais do que comprar batatas sabe que a
lingua portuguesa ja esta depauperada tal como estd, dada a quase auséncia
de producgéo cientifica e cultural sofisticada em portugués. Este acordo torna a
lingua ainda mais pobre e ridicula. Nao por causa do "6timo", que nao vejo
problema algum em passar a escrever sem "p", mas por muitas outras
palermices, como a referida.

O segundo € puramente politico: o estado ndo deve legislar sobre a
lingua, a ndo ser que tenha razées muito fortes e claras para isso. Essas
razbes ndo existem neste caso. E falso que este acordo unifique a lingua, que
€ o argumento usado pelos seus defensores; é falso que tal unificagdo, a
existir, permitiria uma maior expansao internacional da lingua; e é falso que tal
unificacdo facilita a elaboragcdo de documentos burocraticos internacionais.
Tudo isto sdo mentiras politicas para justificar o injustificavel.

As verdadeiras razbes sao outras: os linguistas portugueses que
elaboraram este acordo sentem-se em divida para com o Brasil por causa de
todas as divergéncias que tiveram no passado com os colegas brasileiros. O
Brasil, por seu lado, encara o Acordo como uma maneira simples de passar a
legislar sobre a lingua portuguesa tal como esta é usada em Africa, coisa que
nao acontecia até agora, porque os paises africanos seguiam a norma
portuguesa, e nao a brasileira. Ou seja, o Brasil estd a assumir-se como
poténcia colonizadora face aos paises africanos. No meu entender isto &
absurdo: os paises africanos devem elaborar as suas préprias normas
gramaticais e ortograficas e tipograficas, tal como tém o seu proprio léxico. Isto
€ exactamente o que acontece com os muitos paises que usam a lingua
inglesa, mas com léxicos, ortografias e normas tipograficas distintas (Inglaterra,
EUA, Australia, Africa do Sul, etc.). Mas, claro, estamos a falar de paises com
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longas tradigdes de liberdade, coisa que nao acontece no caso do Brasil nem
de Portugal, paises cujas ditaduras sé muito recentemente foram abolidas. E a
mentalidade dos linguistas destes paises, assim como dos politicos e
burocratas, continua ainda firmemente implantada nos tempos da outra
senhora.

Comentarios:
Comentario 1:

(-) A.O. 23 de Margo de 2008 as 21:36

eu sO acho uma coisa...

somos pelo mar fora, descobrimos o Brasil, ensinamos aquela gente a falar
portugués. Aprenderam mal o portugués e agora sao eles que nos ensinam a
uniformizar a lingua portuguesa. Para mim, nao faz qualquer sentido.

Continuagao de um bom blog.
A.O.

Comentario 2:

(-) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 17:31

Se o portugués de ambos os lados do Atléntico estiver a seguir caminhos
divergentes, nao é este ou qualquer outro acordo forgado aos seus falantes
que vai alterar o que quer que seja.

Por muito que se legisle, se obrigue e se proiba, as linguas continuaréo a ter
vida propria e independente.

A lingua n&o pertence ao Estado. E patriménio de todos os seus falantes. Este
acordo é uma usurpagao vergonhosa do Estado a algo que nos pertence a
todos.

Eu ca continuarei a escrever <<portugués classico>> e terei especial gosto em

fazé-lo na papelada que a nossa burocracia de vez em quando nos obriga a
preencher.

Comentario 3:
(+) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 14:52

A questdo € que se nao se fizer um acordo ortografico, muito provavelmente
daqui a 100 anos o “brasileiro” pouco terd a ver com o portugués. E,
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convenhamos, seria muito melhor que estes paises mantivessem uma lingua
unica.

Comentario 4:
(-) A.O. 31 de Janeiro de 2008 as 21:01
Saudacgdes, amigos lusitanos...

Antonio Viriato ndo sabe absolutamente nada sobre a relagdo entre
portugueses e brasileiros, destacando, que assim posso, como brasileiro que
sou, a enorme admiragao que temos pelos irmaos de Além-Mar. Digo, € claro,
como académico e, algum etnocentrismo acrescentaria, “letrado”. Muitos dos
livros portugueses, romances ou académicos, sdo lidos aqui.

As modificagdes propostas ferem pouco o portugués falado (ou escrito) aqui.
Apesar disso, grande parte dos brasileiros com quem tive contato sao
contrarios. Isso, principalmente, porque ferem o portugués de vocés.
Acrescento: vocés tém o direito cultural de continuarem a escrever facto. O
facto de vocés néao é o fato nosso.

E tenho bastante respeito pelo fato de que as palavras sao patriménio cultural.
Como tal, ndo podem ser presas.

Sobre a bobagem, se me permitem a liberdade da palavra, a respeito da
novela: deveriam os meios de comunicagdo simularem uma linguagem oral?
Nao, ela é diferente da escrita. Assim como é diferente a estrutura do
portugués lusitano.

Mesmo assim, José Saramago € um dos autores mais lidos aqui. E, aqui,
“Euclides da Cunha ou mesmo Machado de Assis” ndo sdo vistos como
autores “lusofilos”.

No mais, ndo ha lei etnocéntrica na terra que possa frear o modo como
diferentes povos constroem sua lingua. A estrutura diferenciada do portugués,
seja no Velho Mundo ou no Novo, ndo faz com que a lingua seja diferente. Mas
as estruturas correspondem a um modo de viver a lingua. Correspondem a um
modo de adotar a lingua como patriménio cultural. E qualquer reivindicagao
sobre a unidade ndo passa de um autoritarismo sobre 0 modo como 0s povos
sdo diferentes no cotidiano. Qualquer unidade defende uma homogeneidade
mediocre, pouco plural, pouco tolerante e, digo mais uma vez, etnocéntrica.

Para deixar claro: apesar de pouca ortografia mudar no Brasilm caso a
mudanga seja aplicada, a maioria, deste lado de ca do atlantico, dos brasileiros
€ contraria. Pelo menos na academia, onde pessoas continuam a defender a
pluralidade como facto.
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Anexo 4 - Blog do Catarino

Texto base: Reforma Ortografica da Lingua Portuguesa

Hoje, no primeiro dia do ano 2009, vamos ter que nos acostumar com a
mudancga ortografica da lingua portuguesa. Mas somente a escrita no Brasil,
unico pais que ja implantou as alteragdes. Portugal, o segundo maior pais que
fala portugués, ainda nao iniciou as alteragdes propostas. Vim em uma
reportagem feita na TV Globo que os intelectuais de Portugal sdo contra as
reformas, pois consideram que esta havendo um abrasileiramento da lingua.

Nao sei dizer se as alteragbes irdo facilitar a nossa escrita, pois as
alteragdes se referem a acentuagao grafica e uso do hifen. Mesmo que as
alteracdes sejam pequenas o gasto com impressdes de novos livros didaticos,
dicionarios sera grande.

Na pratica ndo havera nenhuma unificagdo, pois os demais paises nao
irdo seguir de imediato as alteragbes acordadas.

O mais dificil € ver como natural uma palavra que tinha acento e ndo tem mais,
como idéia que o Word insiste em colocar acento, mas ndo tem mais.

Veja todas as alteragdes nesta pagina do jornal Zero Hora.

Comentarios:

Comentario 1:

(+) A.O. disse...

Portugal ndo vai mudar isso tdo cedo, esta criando impasses ha oito anos, e
olha que a idéia inicial era deles. Mas com o passar dos anos o Brasil foi
tomando forga, e eles viram que acabariam perdendo. De certa forma eles
estdo certos em achar que ha um abrasileiramento da lingua, ja que eles terdo
que modificar 1,6% de suas palavras, enquanto que nés apenas 0,45%. Apesar
dos gastos iniciais essa mudanga promete trazer lucros ha economia
linguistica. O poder de uma nac&o também é refletido no modo como o mundo
vé a sua lingua, esta ai os EUA que ndo me deixa mentir, e o portugués ha
muito tempo deixou de significar Portugal, todos os paises falantes dessa
lingua ja admitiram (menos Portugal) que o Brasil € o seu representante mais
expressivo. A mudancga ndo trara grandes problemas, principalmente quando
os programas de computadores forem devidamente corrigidos.

2 DE JANEIRO DE 2009 18:25

Comentario 2:

(+) A.O. disse...
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Antes, eu era conta (sic) a Reforma Ortografica, mas agora sou a favor (mas
com algumas ressalvas). Quanto a adaptagdo, s6 sera dificil no inicio, pois
depois todos se acostumam como ja ocorreu em outras reformas.

2 DE JANEIRO DE 2009 13:37
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