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E a consciéncia da verdade avanca como o lagostim,
voltada para seu ponto de partida, para aquela
estrutura da qual ela exprime a significagao.

A prosa do mundo

Qual é o Eu do desejo? E o corpo, evidentemente.

A Natureza



Resumo

O texto que ora se apresenta procura, por um lado, trazer a tona o critério
ontoldgico por trés de cada descricdo empreendida por Merleau-Ponty. Nesse sentido, a
temporalidade revela-se a raiz tanto das descri¢cbes do corpo e da percep¢do como da
linguagem. Aprofundando-se a analise da estrutura temporal e a0 mesmo tempo
nutrindo-se de alguns comentarios de Moura, é-se levado a se perguntar por aquilo que
motiva o tempo a procurar sempre “ir além” de cada momento presente, por aquilo que
torna o tempo um perpétuo escoar. Tal investigacdo direciona-se entdo para a
consideracdo do desejo, aproximando-se assim das teses de Saint Aubert e dos
comentarios de Ramos. Por outro lado, procura-se mostrar 0s ajustes conceituais que
Merleau-Ponty empreendeu em vista de superar certos prejuizos da primeira fase de seu
pensamento. Nessa perspectiva, salienta-se que 0 autor desprende-se da base
fenomenoldgica do “a priori da correlagdo” e desenvolve uma ontologia que contempla
também a Natureza. Para tanto, o critério ontolégico da primeira fase (a temporalidade)
sofre algumas transformacdes. O aporte tedrico oferecido pela linguistica de Saussure
permite que Merleau-Ponty deixe de conceber o0s instantes temporais como
positividades (Cogito técito), revelando-os enfim como diferenciacdes (diferencas sem
termo).

Palavras-chave: percepcao, linguagem, temporalidade, desejo, Natureza



Résumé

Le texte présentement écrit cherche, d'un co6té, a faire surface au critere
ontologique au fond de chaque description entreprendre par Merleau-Ponty. Dans ce
sens, la temporalité révéle la racine autant des descriptions du corps et de la perception
que du langage. En approfondissant I'analyse de la structure temporelle et en méme
temps en nourrissant de quelques commentaires de Moura, on se demande sur ce
qu'incite le temps a étre toujours une “puissance de passer outre” de chaque moment
présent, sur ce que fait le temps un mouvement de perpétue s'écouler. Tel investigation
se tourne vers les considérations sur le désir, en rapprochant, ainsi de la these de Saint-
Aubert et des commentaires de Ramos. D'autre c6té, il cherche de montrer des ajustes
conceptuels que Merleau-Ponty a entrepris en visant le dépassement de certes préjugés
de la premiere période de sa pensée. Dans cette perspective, il faut souligner que
l'auteur se détache de la base phénoménologique du «a priori de la corrélation » et
développe une ontologie qui contemple aussi la Nature. Par cela, le critere ontologique
de la premiere phase de sa pensée (la temporalité) soufre quelques transformations.
L'apport théorique offert par la linguistique de Saussure permet a Merleau-Ponty
s'arréter de concevoir les instants temporelles comme des positivités (le Cogito tacite),
en y montrant enfin comme des différentiations (des différences sans termes).

Mots-clés : perception, langage, temporalité, désir, Nature.
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Introducéo

“O melhor prélogo € o que contém menos coisas, OU
0 que as diz de um jeito obscuro e truncado.”

(Memorias postumas de Bras Cubas)

Em uma nota de trabalho, Merleau-Ponty advoga que a historia da filosofia (ou
um trabalho sobre filosofia) ndo deve ambicionar ter a posse de seu respectivo objeto, 0
que equivale a achatar o pensamento estudado no interior do comentario que dele se faz.
A histdria da filosofia também ndo deve ser simples repeticdo ou retomada — cujo
intuito é o de restituir a verdade de um dado pensamento —, pois isso significa idolatrar
0 pensador em questdo, santifica-lo. Ao contrario, a historia da filosofia deve invadir os
dominios dos fildsofos, deve apropriar-se deles sem liquida-los, deve pensar com seus
problemas. Estes séo interiores ao problema do Ser, o qual, diz Merleau-Ponty, “todos
professam”, de modo que ¢ preciso pensar cada filosofia nesse horizonte (Junho de
1959). Em outra nota, ele assevera que os trabalhos que ndo possuem “abundéancia” de
pensamento s&o trabalhos universitarios. Essa abundancia corre o risco, porém, de cair
em uma confusdo de estilo e de pensamento, no habito de falar sem saber o que se diz.
O remédio € entdo ndo o de regressar ou o de prender-se no método analitico-
universitario, mas o de recolocar-se em face das coisas (Marco de 1960). O que €
preciso, portanto, é voltar-se para as coisas no intuito de ver o seu Ser. Em outras
palavras, trata-se de ver as coisas elas mesmas, ja que elas sdo o Ser mesmo em sua
realidade.

Compartilhando esse pensamento, ndo se procura aqui fazer o inventario de todos
0s textos referentes ao pensamento de Merleau-Ponty, passando assim tanto pelas obras
publicadas como pelas postumas, pelos textos escritos de proprio punho como pelas
anotacOes de alunos, pelos textos nitidamente ontoldgicos como pelos marcadamente
politicos. O que se busca revelar € o critério ontolégico que atravessa o pensamento do
autor, ainda que para isso considere-se certos textos como mais importantes que outros.

A ontologia, evidencia Merleau-Ponty, é a “consideragdo do todo e de suas
articulagdes” (A filosofia hoje - 1958-1959). Em cada nova fase de seu pensamento
coube encontrar esse todo, o critério de inteligibilidade que articula cada modalidade da
experiéncia em torno de uma Unica concep¢do fundamental: a estrutura temporal, por

exemplo, reproduz-se em cada descricdo da Fenomenologia da percepcéo, seja na do



corpo como ser sexuado ou na da motricidade, seja na da linguagem ou na da liberdade.
“Para mim ¢ a estrutura ou a transcendéncia quem explica (...)” (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 216, nota Fev. 1960) ou “nds reencontramos sob todos os aspectos a mesma
estrutura de ser” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 17).

Com o intuito de entender a relacdo organica dos termos, como eles se estruturam
em relagdo a uma mesma chave articuladora, procura-se apresentar ser e ndo-ser como
dois aspectos de um unico movimento de transcendéncia. Enquanto um “ir além” que
supera retomando, integralizando, um movimento que é ao mesmo tempo prospectivo e
retrospectivo, a estrutura temporal realiza-se de tal modo que cada instante presente,
cada perspectiva atual sempre ja anuncia outras tomadas possiveis. Assim, 0
escoamento temporal é continuamente aberto ao porvir, a virtualidade dos horizontes
possiveis de serem assumidos. Esse aspecto da temporalidade é denominado nédo-ser,
isto é, a dimensdo do possivel. O ser total, por sua vez, engloba tanto as perspectivas
gue se anunciam como as tomadas atuais, as tomadas assumidas pelo sujeito perceptivo.
Dessa forma, intenta-se apresentar uma alternativa a separacao rigida entre ser e ndo-
ser, por meio da qual se procura apontar um intelectualismo! na Fenomenologia da
percepcao.

Contudo, embora ser e ndo-ser digam respeito a um Unico movimento de
transcendéncia, a natureza é pensada como pura exterioridade, de modo que se reserva
ao aparato corporal a dimensdo produtiva da experiéncia. Por essa razdo, apresenta-se
um “idealismo subjetivista”® na primeira fase do pensamento de Merleau-Ponty,
momento em que se reduz o ser aquilo que pode aparecer ao sistema de equivaléncias
do corpo.

Por outro lado, o intuito de descer as fontes, de fazer uma investigacao das origens
da experiéncia humana, revela um primeiro momento antepredicativo, solo a partir do
qual se constituem outras modalidades, como a linguagem e a cultura. A passagem ao
nivel predicativo, porém, extrapola a estrutura de superacdo dos perfis temporais. No
nivel andnimo, ndo tético, hd uma atmosfera perceptiva, um campo sensivel ao mesmo
tempo conhecido e ignorado, quase-presente, que permite que 0 sujeito passe a outra
perspectiva, a qual ja se anunciava como horizonte. Na passagem do mundo mudo a

fala, no entanto, o sujeito ndo pode ja ter um conhecimento das palavras ou da

I Intelectualismo: a experiéncia é fornecida pela atividade categorial do sujeito (poder constituinte).
2 |dealismo subjetivista: o ser é reduzido aquilo que pode ser apreendido pelo repertdrio sensério-motor
do corpo humano.



linguagem as quais ele intenciona chegar, pois dessa forma ele estaria sempre ja
instalado na linguagem. Como entdo ele passa a linguagem? Como as palavras, a
linguagem, podem se apresentar como dimensdes possibilitadas pelo proprio
movimento de transcendéncia da temporalidade? A consciéncia andnima parece ja
possuir, numa dimensdo ainda emocional, os conhecimentos aos quais 0 sujeito se
direciona, de maneira que as palavras traduziriam sentidos emocionais.

A investigacdo do que significam propriamente determinados termos (como “nao-
ser”, “excesso”, “possivel”, “apoio empirico”) conduz a consideracdo do estatuto do
corpo proprio e do cerne do tempo. Esse procedimento permite que se compreenda a
consciéncia como o préprio desdobramento temporal, o qual € um ir além que supera
retomando. A estrutura da temporalidade revela um poder de transcender cada instante,
um impulso de “ir além” que s6 pode ser compreendido por meio de um critério inusual
nos comentarios sobre Merleau-Ponty: o desejo. Dessa forma, aproxima-se das teses de
Ramos e de Saint Aubert, mostrando-se que essa produtividade ndo diz respeito a
descida de uma consciéncia constituinte para a esfera do sensivel, sendo que de uma
caréncia encarnada, situada e indissociavel do percebido.

O problema da passagem do natural a cultura deve-se assim ao modo como a
estrutura temporal é concebida. Na Fenomenologia da percepcdo, os perfis temporais
reinem-se em um foco presente, no qual se da um contato de si consigo, uma
identidade, o Cogito tacito. Este € um movimento andnimo, um sentimento de si, uma
esfera emocional em que as significacGes ja estdo de algum modo dadas, de modo que a
linguagem aparece como a tradugéo desse momento afetivo primordial.

A apropriacdo da linguistica de Saussure permite uma reconfiguracéo da estrutura
temporal. Ela deixa de ser pensada por meio de identidades presentes e passa a ser
apresentada como sistema diacritico, no qual os termos significam gracas a sua relacédo
com os demais, isto é, ndo por identidades prévias, sendo que como diferenciacdes ou
configuragOes significativas. Essa estrutura comega a ser apresentada em Sobre a
fenomenologia da linguagem e nos textos de A prosa do mundo, englobando nédo s6 o
sistema linguistico como também o mundo percebido.

Contudo, € s6 a partir de A instituico — A passividade que se afirma um excesso
de ser em relagdo ao ser visto. Nas primeiras obras, essa concepcdo era impossivel
porgue se tratava entdo de descrever a experiéncia segundo a base fenomenologica do
“a priori da correlagdo”. Esse critério fazia com que o ser se reduzisse aquilo que pode

ser apreendido pelas capacidades corporais. A possibilidade de um excesso em relagéo



ao aporte humano era reservado as cria¢fes culturais, ele era entendido como derivado
do percebido, como, por exemplo, a existéncia da Terra anterior a0 homem. Essa
concepgao, contudo, tornava a Natureza um “produto”, negando-lhe toda produtividade.

O sistema opositivo desvelado a partir da apropriacdo das teorias de Saussure
manifesta uma mesma estrutura de transcendéncia que se reorganiza nos diversos niveis
ou modalidades da experiéncia. A Natureza reencontra sua produtividade, extrapolando
0s poderes do corpo, apresentando-se como um excesso de Ser frente ao Ser consciente;
e a linguagem deixa de ser a traducdo de um fundo emocional para encontrar seu poder
expressivo na diferenciacdo dos signos. O aparato sensorial humano torna-se uma
modalidade da transcendéncia da Natureza, uma modalidade que expressa o Ser bruto
sem reduzi-lo ao humano. Assim, extrapolam-se os limites da fenomenologia, e
empreende-se uma investigacdo propriamente ontoldgica.

A linguagem e a cultura revelam-se modalizacBes ou configuracbes de um
movimento de transcendéncia que as perpassa. Este eleva-se a um nivel superior na
cultura, mas isso néo significa um rompimento com o mundo mudo. Antes, o percebido
é integrado e expresso pela criacdo humana, essa elevacdo ou modalizacdo do Ser por

meio do qual o Ser se volta para si mesmo, tornando-se reconhecido.

* K *

O primeiro capitulo desta tese procura encontrar uma nova maneira de se entender
a relacdo ser e ndo-ser. Moura a havia entendido como a reproducgéo indesejada da
filosofia cléassica no interior da Fenomenologia da percepcéo, de forma que o nao-ser
diria respeito a descida de uma atividade categorial para o seio do movimento do corpo
préprio. Contudo, ser e ndo-ser sao modalidades da estrutura temporal: 0 ndo-ser diz
respeito aquilo que esta quase-presente em cada perspectiva assumida, ele se refere as
possibilidades que frequentam cada tomada atual, a virtualidade presente em cada ponto
de vista; e o termo ser nomeia ora a perspectiva atual, assumida, ora a totalidade da
estrutura temporal, isto &, o campo de presenca no qual se articulam o atual e o virtual.
Em consequéncia, a intencionalidade do corpo ndo se deve a uma subjetividade, mas a
propria estrutura temporal. O corpo revela-se enfim possibilidade de, poder de, ou,
como diz Merleau-Ponty, um “eu posso”.

Na passagem dos movimentos anénimos do corpo a linguagem propriamente dita,

procura-se também distanciar-se da interpretagdo de Moura. Segundo este, o Cogito



tacito tornaria a linguagem o produto de uma consciéncia constituinte. A passagem a
linguagem, entretanto, deve ser compreendida a partir do modo de funcionamento
mesmo da temporalidade. Nesse sentido, ela se torna a criacdo de um apoio para que a
intencionalidade possa “ir além” dos movimentos basicos de conservagao da vida. A
passagem dos movimentos mudos a fala, porém, supde o conhecimento daquilo que sé
sera alcancado com o aparecimento das palavras, o que torna a linguagem a traducgéo de
um “saber prévio”. Nao se trata, no entanto, de se entender esse “saber prévio” como a
reproducéo do intelectualismo da filosofia classica, mas de um problema no modo como
a estrutura temporal é concebida (como defende Saint Aubert). E na estrutura temporal
que a passagem do movimento andnimo a linguagem deve ser buscada. Contudo, como
explicar uma intencionalidade que se dirige a algo (a palavra) que ndo pode ser dado
nem esbocado previamente ao sujeito psicofisico?

A intencdo significativa é apresentada por Merleau-Ponty como uma “caréncia
que procura se preencher” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 250). Em outros momentos,
ao tratar da sexualidade, ele apresenta a Libido ou o desejo como o critério para se
entender a compreensdo que acontece aquém da representacdo e como critério para se
entender os seres em geral. Seguindo esse fio, entende-se aqui 0 desejo como o critério
ontoldgico de compreensdo do “ir além” temporal. Em consequiéncia, a passagem a
linguagem apresenta-se como uma modalidade do funcionamento do desejo, ou da
caréncia que continuamente procura se preencher.

Entretanto, mesmo entendendo a passagem a fala como possibilitada pelo desejo,
resta ainda compreender como o desejo pode ja possuir um “saber prévio” das
significacBes as quais ele quer chegar. Esse parece ser o limite da Fenomenologia da
percepcao, em resposta ao qual se seguem os textos das chamadas fases intermediaria e
madura de Merleau-Ponty.

A partir de 1951 (segundo capitulo e seguinte), a temporalidade e o desejo deixam
de ser uma caracteristica exclusiva do corpo humano; eles estendem-se
progressivamente aos outros seres vivos e enfim a maneira mesma de as coisas se
apresentarem; eles passam a definir uma sensibilidade da Natureza. O “a priori da
correlagdo” d& lugar a uma sensibilidade do préprio mundo, em relagdo a qual o
corpo/desejo humano € uma modalizacdo — e ndo seu tributario exclusivo. Com esse
procedimento, Merleau-Ponty busca superar o “idealismo subjetivista” da primeira fase,

isto €, a reducdo do ser aquilo que pode ser apreendido pelo aporte sensorio-motor do



corpo humano. O torna-se em seguida a Natureza, ou o Ser bruto, em relacdo ao qual a
experiéncia humana € apenas uma modalizacao.

Por sua vez, a linguagem torna-se a sublimagao de uma “idealidade primitiva” ou
“primeira linguagem” ja presente nas relagdes do mundo mudo, uma possibilidade ja

presente nas articulacfes do corpo estesioldgico.



Capitulo |

Nao-ser, tempo e linguagem

“O mundo natural (...) € a tipica das relagdes intersensoriais.”
(Fenomenologia da percepcao)

Introducéo

Neste capitulo, procura-se apresentar algumas questdes importantes acerca da
Fenomenologia da percepgéo (1945). Por um lado, intenta-se ndo trazer para o texto de
1945 as criticas que Merleau-Ponty apresenta em O visivel e o invisivel (1964). Procede-
se dessa maneira para que 0s problemas, assim como 0 projeto mesmo, possam se
mostrar a partir das proprias linhas da Fenomenologia da percepcéo. Por outro lado,
busca-se apresentar uma interpretagdo que problematize a idéia capital do pacto
originario como o acontecimento inaugural da experiéncia.

No primeiro topico, intitulado “O que significa ndo-ser”, proplde-se uma
compreensdo do termo ndo-ser que ainda ndo esteja comprometida com a separagdo
nada/ser, tal como prop0e a interpretacdo de Moura. Desde que se deixe de entender
ndo-ser como nada, encontra-se uma nova perspectiva para a compreensdao da
Fenomenologia da percepcdo e, quicd, para a totalidade do pensamento merleau-
pontiano. Seguindo-se esse Viés, constata-se que o termo ndo-ser significa, antes,
possibilidade de ou poder de. Essa interpretacdo permite articular certos termos
aparentemente opostos — ser e ndo-ser —, desvelando-os como momentos ou modos
pelos quais Merleau-Ponty empreende a descricdo da estrutura temporal, a qual ele
também nomeia como “relacdo original de motivagdo”. A compreensdo do termo nao-
ser que aqui se propOe, articulada a estrutura intencional, permite ainda que se
compreenda o significado de termos como “fissura”, “falha”, “zonas de vazio”, entre
outros, sem que eles sejam analisados de antemdo como figuras renovadas do
pensamento intelectualista. Além disso, torna-se possivel entender também o
significado da expressdo “apoio empirico” e a importancia da estrutura adquirido/novo
no interior da descricdo fenomenoldgica.

No segundo tdpico, “O idealismo subjetivista”, tenciona-se problematizar as
descobertas iniciais expostas no primeiro topico. Desde que a relacdo original de

motivacao realiza-se segundo a retomada de um adquirido para que ela possa fazer a



passagem ao novo, investiga-se o primeiro momento na série das Abschattungen. Com
iSs0, procura-se trazer a tona o primeiro apoio da série das protensdes e retengdes, 0
primeiro momento da estrutura temporal, a partir do qual ela pode ter uma continuidade.
Constata-se que esse primeiro momento diz respeito ao pacto originario entre corpo e
mundo como o acontecimento inaugural do escoamento temporal ou da experiéncia. A
concepgdo do pacto originario também é comentada por Ferraz. Promove-se entdo uma
tentativa de problematizar essa idéia fundamental da Fenomenologia da percepgéo.

No terceiro topico, “O cerne do tempo: o problema da racionalidade”, esforca-se
por responder uma questdo que, parece, € lancada primeiramente pelo préprio Merleau-
Ponty e, mais tarde, é retrabalhada por Moura. A pergunta pelo estatuto do corpo
proprio, ou pelo cerne do tempo, leva a se investigar a dimensdo da Libido, ou do
desejo, na Fenomenologia da percep¢do. Sobre esse ponto, lanca-se mdo também as
interpretaces de Ramos e Saint Aubert como suporte teérico a leitura que aqui se
apresenta.

Por fim, no ultimo topico, “A origem da linguagem”, almeja-se apresentar a
problematica relativa a articulacdo entre a linguagem e o antepredicativo no interior da
Fenomenologia da percepc¢do. Ao invés de se entender previamente a articulacdo entre
linguagem e Cogito t&cito como reproducdo do pensamento intelectualista, no qual a
linguagem serve para traduzir um pensamento ja pronto, procura-se compreender como
a relacdo original de motivacdo serve como critério ontologico para a compreensdo da
passagem da experiéncia silenciosa a linguistica. Em face dessa caracterizacdo da
passagem do natural ao cultural, busca-se entdo problematizar a maneira como ela é

empreendida na Fenomenologia da percepgao.

1. O que significa ndo-ser

Segundo Merleau-Ponty, a meta da Fenomenologia da percepcao (1945) é a de
unir o psiquico e o fisioldgico, para-si e em-si, superando assim os prejuizos da filosofia
classica. Esta separa consciéncia e objeto, ora entendendo a consciéncia como absoluta,
de modo que a experiéncia seria constituida pelo sujeito, ora entendendo a consciéncia
como formada por processos causais. Todavia, alerta Merleau-Ponty, quando se opera a
suspensdo das clausulas de principio das filosofias empirista e intelectualista e se
retorna a experiéncia efetiva, o que se encontra ndo é uma consciéncia transparente para

si mesma nem um sujeito formado por uma soma de reflexos. O que se descobre é um



movimento em dire¢do a0 mundo, uma intencionalidade inseparavel do objeto intuido e
um mundo que, possuindo organizacdo autdctone, solicita respostas daquele que
intenciona. Tal intencionalidade é identificada ao movimento corporal, o qual opera
segundo uma consciéncia perceptiva, ndo-tética e andnima. O critério ontologico para a
compreensdo da estrutura intencional, isto é, da relacdo corpo e mundo, é a
temporalidade. E esta que, em ultima instancia, deve articular o psiquico e o fisioldgico,
para-si e em-si, dissolvendo o dualismo classico e oferecendo um critério de
inteligibilidade para a relacdo corpo e mundo, ou para a assim nomeada
intencionalidade operante.

Contudo, segundo Moura, embora a meta da Fenomenologia da percepg¢éo seja a
de oferecer uma nova abordagem e uma inovadora solucdo para a dicotomia sujeito e
objeto, ela possui um pressuposto que impossibilita que seu “projeto deliberado”
alcance sua “realizagdo efetiva”. Tal pressuposto se evidenciaria principalmente no
momento em que Merleau-Ponty analisa o aparecimento das significacdes inéditas, isto
é, na passagem das significacOes cristalizadas na cultura a significacbes novas, na
passagem da “fala falada™ a “fala falante”. Conforme Moura, nesse momento ¢ preciso
perguntar como o sujeito falante pode se reportar a um telos (significacdo inédita) que,
por principio, ele ndo tem como vislumbrar (MOURA, 2001, p. 309). Ao buscar a
resposta para essa questdo, Moura argumenta que, se ndo existem signos naturais, posto
que seria impossivel justapor no homem signos naturais e fabricados (esta é uma das
teses defendidas em 1945), e se Merleau-Ponty afirma que a existéncia se polariza em
significacbes que ndo podem ser definidas por nenhum ser natural®, entdo ha um
“mundo especifico” que se “superpde a ordem da natureza” (MOURA, 2001, p. 310).
Isso quer dizer que, embora Merleau-Ponty pensasse em articular em-si e para-si por
meio do Cogito tacito ou ser no mundo, encontrando assim um “terreno comum’” entre
eles, 0 que de fato ele faz é apresentar uma “outra figura da ‘consciéncia’” (MOURA,
2001, p. 313), justamente a consciéncia ndo tética, andnima. Isso teria acontecido
porque, na Fenomenologia da percepc¢do, Merleau-Ponty estaria ainda preso a ontologia
de Sartre. Por isso, Merleau-Ponty “compreendia ali [na Fenomenologia da percepgéo]
a ‘existéncia’ ou a ‘consciéncia’ como certo ‘ndo-ser’ que se opunha a ‘plenitude do

ser”” (MOURA, 2001, p. 314).

3 A fala, por exemplo, é 0 “excesso de nossa existéncia por sobre o ser natural”. MERLEAU-PONTY.
Fenomenologia da percepcéo. Trad.: Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006,
p. 267.
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Segundo a critica de O visivel e o invisivel (1964), em Sartre ser e nada sao
opostos absolutos, de tal modo que seria impossivel a mistura entre ambos, a mistura
entre o que é e 0 que ndo é. Ao proceder dessa maneira, Sartre recairia nos prejuizos da
filosofia classica, a qual justapde a ordem do ser e a ordem das coisas. Por isso, Moura
acredita que a mesma critica que O visivel e o invisivel faz a Sartre é a chave para se
compreender os prejuizos da Fenomenologia da percepc¢ao, a consequente reformulacao
pela qual passa o pensamento de Merleau-Ponty e algumas concepgdes presentes em
1945, tais como “Cogito tacito” e o esquema temporal, posto que estes também sdo
criticados em O visivel e o invisivel. Desse maneira, Moura assegura: a Fenomenologia
da percepgéo “compreendia um ‘ndo-ser’ que se opunha ao ‘ser’ e proibia de antemao a
identidade plena do ‘vidente’ e do ‘visivel”” (MOURA, 2001, p. 319).

A interpretacdo de Moura tem como base que, na Fenomenologia da percepcao,
ser e ndo-ser sdo termos opostos, tal como Merleau-Ponty indica, em O visivel e o
invisivel, ser essa oposicdo o nucleo problematico do pensamento de Sartre. O ndo-ser
seria assim uma nova figura da consciéncia, uma interioridade encarregada de constituir
a experiéncia ou de fazer aparecer o positivo.

Todavia, seguindo a letra da Fenomenologia da percepcéo, sem trazer de antemao
a critica de O visivel e o invisivel, ndo se pode concluir que ser e ndo-ser sejam “opostos
absolutos”. Nesse sentido, como se pode entender o termo ndo-ser na Fenomenologia
da percepcdo (1945)? O que esse termo significa desde que ele aparece articulado com
a “espontaneidade” do movimento anonimo do corpo? Seria cabivel trazer para o
ambito préprio da Fenomenologia da percepcao as distintas esferas que caracterizam o
pensamento de Husserl e Sartre, como procede Moura*? Ou ainda afirmar que a
descricdo da experiéncia perceptiva empreendida em 1945 ndo € ainda uma verdadeira
ontologia por estar presa ao vocabulario do intelectualismo, como faz Barbaras®? No
termo ndo-ser estaria contida uma nova versdo do dualismo cléssico e dos pensamentos
de Husserl e Sartre? Se aceitamos a proposta destes comentadores, ndo estamos
aceitando que a Fenomenologia da percepcéo seja lida através de categorias que lhe
sdo, talvez, exteriores? A partir do proprio texto de 1945, sem trazer de antemao para
seu interior o pensamento intelectualista, podemos entender o termo n&o-ser como uma

espécie de “interioridade”? Haveria ali uma exterioridade entre sujeito € objeto?

4 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. In: Racionalidade e crise. Sdo Paulo: Discurso Editorial e Editora UFPR,
2001.
> BARBARAS, R. Le tournant de |’expérience. Paris, Vrin, 1998.
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O horizonte, no qual uma resposta a essas questdes pode ser encontrada, sé pode
aparecer no proprio texto da Fenomenologia da percepcdo. Se se toma, pois, como
ponto de partida, as criticas que O visivel e o invisivel (1964) Ihe dirige, fica-se sem
saber ao certo qual género de consciéncia este ultimo esta de fato corrigindo. Uma
exterioridade entre o ser e 0 nada, ou uma consciéncia silenciosa que se identifica com o
movimento anénimo do corpo? Por um lado, as notas de trabalho de O visivel e o
invisivel apontam, como falha a ser expiada, uma consciéncia silenciosa (corpo préprio)
por tras da linguagem — ‘“Mitologia de uma auto-consciéncia a que a palavra
‘consciéncia’ se reportaria” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 168) —; se assim for, pode-
se entdo acusar a Fenomenologia da percepgao de ter tornado a linguagem a tradugéo
de um campo de experiéncia silencioso. Por outro, elas criticam uma consciéncia
distinta do objeto, no sentido, talvez, de uma exterioridade entre o corpo e a consciéncia
— “Os problemas colocados na PhP sdo insoluveis porque eu parto ai da distingdo
‘consciéncia’ — ‘objeto’~” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 189); se for assim, entdo
pode-se argumentar que Merleau-Ponty refaz em 1945 a separagdo consciéncia e objeto,
reproduzindo os prejuizos do pensamento de Sartre e da filosofia classica. Na tentativa
de esclarecer essa questdo — posto que, ao revelar o ponto fundamental sobre o qual se
realiza a reformulacdo do pensamento de Merleau-Ponty, obtém-se o quadro geral de
todo o seu pensamento —, é preciso retornar & Fenomenologia da percepgdo, para
compreender o que significam ali os termos “fissura”, “falha”, “zonas de vazio” e,
principalmente, ndo-ser, 0s quais exprimem a no¢cdo mesma de intencionalidade ali
desenvolvida. Compreendendo esses termos essenciais € que se pode entdo encontrar o
fio que articula esses termos com a critica posterior de O visivel e o invisivel.

Alguns intérpretes, como Moura®, apresentam o termo ndo-ser como mais uma
figura do pensamento intelectualista, j& que ele seria apenas outro nome para a
expressao “relacdo de si a si”, a qual diria respeito a uma coincidéncia de si consigo, a
uma interioridade distinta do corpo, dualismo que Merleau-Ponty teria reproduzido em
seus textos iniciais. Contudo, somente a partir da Fenomenologia da percepc¢éo, nota-se
que o termo nédo-ser — e 0s termos a ele relacionados, como, “fissura”, “falha”, “vazio”
— ¢ ali forjado para caracterizar o modo de ser mais préprio do corpo. Merleau-Ponty
argumenta que o corpo € uma “poténcia de apreensao” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
353), uma “poténcia que percebe” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 375), a “poténcia de

6 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Linguagem e experiéncia em Merleau-Ponty. In: Racionalidade e crise. Sdo
Paulo: Discurso Editorial e Editora UFPR, 2001.
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certas condutas e de um certo mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 474), o0 que quer
dizer que o corpo é o fundo sobre o qual os objetos aparecem. O corpo, ou 0 espago
corporal, ¢ o “fundo sobre o qual pode destacar-se ou o vazio diante do qual o objeto
pode aparecer como meta de nossa agao” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 149; grifo
meu). O corpo ndo é uma coisa diante das coisas, ou uma coisa ao modo das coisas, pois
¢ a partir de seu ponto de vista que elas aparecem, ou desde seu “sistema de
equivaléncias” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 196) que elas se oferecem — embora,
nessa sincronizacdo dos poderes do corpo e as coisas, estas também exijam dele certo
tipo de apreensdo’. O corpo, assim, ndo é uma coisa como as coisas no mundo, ou um
espago entre outros, mas “a origem de todos” eles (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 202;
grifo meu). A apreensdo ndo pode ser realizada por uma sintese intelectual, pois esta
apenas relacionaria representacdes, nem por uma associacdo de estimulos, os quais
nunca se apresentam como quales puras, sendo que sempre como figura e fundo. A
apreensdo acontece originariamente como relagdo do corpo com o mundo.

Mas o que significa exatamente essa relagdo? Ora, ela diz respeito a certa
atividade e, ao mesmo tempo, a certa passividade do corpo em face do mundo. No
entanto, ndo se deve entender, pela primeira, um tipo de atividade sintética pura que o
corpo desdobraria sobre 0 mundo, nem, pela segunda, uma espécie de simples sujei¢do
corporal aos estilos recebidos das coisas. E preciso encontrar um “terceiro termo” entre
atividade pura e simples sujeicdo corporal. Esse terceiro termo € entendido por Merleau-
Ponty como a “ambiguidade” entre corpo e mundo. Nao sendo o sujeito realizador de
uma atividade sintética, o corpo ¢ o “lugar” em que se realiza a “integraliza¢do” de uma
série de possibilidades perceptivas. Na “comunicagdo” ou no “comércio” entre corpo e
mundo acontece uma “sintese de horizontes” perceptivos, isto €, os diferentes o6rgaos
dos sentidos, ao entrarem em contato com o mundo, se integralizam — se unem, se
completam — numa visdo Unica, configurando o ponto de vista atual do corpo. Isso
acontece porque o corpo ¢ um ‘“‘sistema de equivaléncias”, o que quer dizer que os
poderes dos 6rgdos dos sentidos sdo transponiveis uns nos outros, que cada um deles
expressa ou anuncia também os outros. Todo ponto de vista manifesta esse poder
configurador do corpo. E por isso que o corpo pode ser definido por Merleau-Ponty
como uma “tipica” ou “estilo” perceptivo, pois toda percepcdo ¢ a relacdo, ou a

“sincronizac¢ao” dos poderes do corpo em face das solicitagdes do mundo. Dessa

7 «Q sensivel me restitui aquilo que lhe emprestei, mas ¢ dele mesmo que eu o obtivera” (Merleau-Ponty, 2006, p.
289).
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maneira, qualquer configuracdo assumida, ou determinada no comércio entre corpo e
mundo, aparece segundo o esquema corporal, ou seja, segundo o sistema de
equivaléncias do corpo, esse estilo ou tipica que a cada vez se realiza em um certo ponto
de vista ou se da numa determinada perspectiva. Os pontos de vista variam, ora 0
horizonte longinquo ora minha prépria mdo, uma vez aquela peca musical, outra este
quadro de Cezanne. Entretanto, a tipica ou o estilo perceptivo é sempre definido pelo
esquema corporal, o que quer dizer que tudo que é percebido s6 o é segundo esse
“sistema aberto” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 196) que é o corpo. E por isso que
Merleau-Ponty pode afirmar que o corpo ¢é o “mediador de um mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 201), ou “nosso ancoradouro em um mundo” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 200), ou ainda “veiculo de nosso ser no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 122), pois toda apreensdo configura um ponto de vista possivel desse sistema de
equivaléncias chamado corpo. Como estilo, tipica, ele € o fundo sobre o qual todo e
qualquer percebido se realiza: ele “é a textura comum de todos os objetos”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 315). Ele ndo é um sujeito diante do qual o mundo se
projetaria, nem uma maquina de reunir e configurar qualidades puras, mas um sistema
de equivaléncias sempre aberto a uma perspectiva possivel. Por isso Merleau-Ponty o
define como “poténcia de apreensdo”, posto que ele ndo traz tudo em-si, nem é apenas
meio de a alma configurar o mundo, sendo que o estilo desse ou daquele ponto de vista,
uma abertura a perspectivas possiveis. Nao sendo conhecedor absoluto, ele é a abertura
em que se d4 ora essa ora aquela configuragdo de conjunto. Assim, “poténcia de
apreensdo” quer dizer enfim possibilidade de..., poder de... assumir uma ou outra
perspectiva, isto é, 0 corpo é sempre uma abertura a determinado ponto de vista, este ou
aquele. Enquanto o corpo é uma abertura a esta ou aquela perspectiva € que ele pode ser
entendido como a possibilidade de assumir uma determinada perspectiva possivel ou
outra qualquer. Como diz Merleau-Ponty: a percepcao é a “zona de nossas operagdes
possiveis, a ampliddo de nossa vidas” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 119; grifo meu), e
o corpo ¢ um “sistema de poténcias perceptivas”, uma “poténcia que percebe”
(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 426 e 375; grifo meu). Corpo e percepgdo sao,
portanto, possibilidades de apreensdes sensoriais, tomadas que variam conforme a

perspectiva atual®.

8 Raphaél Gély também entende o termo ndo-ser como uma modalidade da estrutura temporal, como
abertura a perspectivas possiveis. Cf. GELY, Raphaél. La génese du sentir. Essai sur Merleau-Ponty.
Bruxelles, Ousia, 2001.
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Todavia, ndo se deve entender com isso uma infinidade de possibilidades
perceptivas. Desde que cada perspectiva se realiza por meio do sistema de equivaléncias
do corpo, entdo Merleau-Ponty pode argumentar que o esquema corporal é um
“invariante imediatamente dado” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 196; grifo meu): a
tipica, ou estilo corporal, € sempre a mesma, embora a perspectiva mude. Se toda
fabulacéo a respeito de outras vidas em outros planetas depende de nossa percepgéo do
mundo tal como a temos — assunto tematizado na Fenomenologia da percepcdo —, é
porque ndo podemos construir outros mundos possiveis sendo nos remetendo a esse
estilo invariavel de comunicar-se com o mundo, a esse sistema de equivaléncias que é o
corpo. As possibilidades de apreensbes oferecidas por essa tipica sdo limitadas as
equivaléncias possiveis do sistema-corpo, ou seja, sao determinadas pelas possibilidades
de integralizacdo dos Orgdos dos sentidos entre si e com o mundo. As possibilidades
perceptivas, enfim, sdo limitadas as equivaléncias sensoriais possiveis do corpo.
Quando o corpo compreende uma coisa, ele vai ao encontro dela “com uma tipica de
todo ser possivel, uma montagem universal a respeito do mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 575). Seguindo esse raciocinio, Merleau-Ponty pode entdo concluir:
“Todo saber se instala nos horizontes abertos pela percepcao” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 280).

Com isso, esclarece-se um aspecto do que significa o termo nédo-ser. Ele parece
ndo dizer respeito a uma consciéncia constituinte, como querem compreendé-lo os
comentadores citados acima. Ao contrario, ele é a abertura do corpo a pontos de vista.
Né&o-ser quer dizer, pois, poder de..., possibilidade de..., possibilidade de assumir
determinadas perspectivas. E parece ndo haver diferenca entre ndo-ser e corpo, pois o
corpo é o fundo ou o vazio diante do qual os objetos podem aparecer, como foi visto, o
que também quer dizer que o espago corporal ¢ a “obscuridade da sala necessaria a
clareza do espetéaculo, o fundo de sono ou a reserva de poténcia vaga sobre 0s quais se
destacam o gesto e sua meta, a zona de ndo-ser diante da qual podem aparecer seres
precisos, figuras e pontos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 146; grifo meu). O termo
ndo-ser, assim como fundo, vazio, poténcia vaga, explica 0 modo mais préprio de ser do
corpo, qual seja, o de ele ser possibilidade de..., poder de..., poténcia de apreensdes,

abertura a determinadas perspectivas possiveis.

1.2. A relagéo original de motivacao



15

Até aqui, buscou-se entender como 0 corpo proprio € possibilidade de ou poténcia
de apreensfes. O intuito desse primeiro passo foi o de direcionar a atengdo para o
significado do termo n&o-ser no texto da Fenomenologia da percep¢do. No entanto,
resta ndo explicado um ponto fundamental por meio qual se pode compreender mais
completa e adequadamente o termo ndo-ser, a saber: como se da a relacdo entre corpo e
mundo? Por que Merleau-Ponty se refere a essa relagdo original por meio dos termos
“comércio” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 305, 383, 458, 541, 591), “sincronizagdo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 314), “acasalamento” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp.
20, 342, 429, 430), “comunhdo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 429), “dialogo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 185, 429), “coexisténcia” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 288), “conaturalidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 292) ou ‘“comunicagdo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 20, 84, 136, 296, 342) entre corpo e mundo? Qual
nocdo esses termos explicitam ou esclarecem no ambito proprio a Fenomenologia da
percepcdo? Com a explicitacdo do sentido desses termos pode-se entdo explicar com
maior rigor o significado do termo néo-ser, pois 0 sentido comum deles desvela o ponto
de partida da descricdo fenomenologica, 0 momento original em que a transicdo dos
instantes temporais comeca a se realizar.

Segundo a argumentacdo da Fenomenologia da percep¢do, ha um momento
originario gracas ao qual pela primeira vez algo aparece, em que pela primeira vez um
sentido se da. A Fenomenologia da percep¢do ndo possui um capitulo exclusivo para
tratar desse assunto e nem mesmo o traz como tema geral de um paragrafo. Entretanto,
0 assunto é essencial a compreensao da temporalidade, e por isso Merleau-Ponty a ele
se refere em varias passagens de seu texto.

O escoamento temporal acontece por meio da diferenciacdo dos instantes, ou da
transicdo de um instante ao outro. Para que um instante novo possa aparecer, é preciso
que haja um instante anterior em relacdo ao qual ele se diferencia. O novo presente ndo
vem do nada, mas surge como transi¢do ou diferenciacdo em relacdo a um antigo
presente. Segundo o diagrama merleau-pontiano, tomado de Husserl, os “‘instantes’ se
diferenciam uns nos outros e, correlativamente, A passa para A’ e dali para A™”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 561). A rede intencional se faz como transi¢do ou
diferenciacdo de instantes; para que um instante B (novo presente) possa se dar, €
preciso que o instante A passe para A’. O tempo é “a explosdo ou a deiscéncia do
presente em dire¢do a um porvir”’ (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 571). O instante B

manifesta-se como transi¢do em relacdo ao instante A, o qual se torna passado proximo
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(A’). A temporalidade ¢ uma estrutura de retomada e projecdo: “Chamaremos de
transcendéncia este movimento pelo qual a existéncia, por sua conta, retoma e
transforma uma situagdo de fato” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 234). Antes de se
apresentar o momento inaugural na série das diferenciacdes, procurar-se-a ressaltar a
pertinéncia de se tratar a temporalidade dessa maneira — o intuito desse procedimento é
0 de mostrar que um instante novo s6 pode aparecer se ele tem antes outro instante que
Ihe sirva de apoio para fazer a transicao.

Como a temporalidade é o critério de inteligibilidade de toda a descricdo
empreendida na Fenomenologia da percepc¢ao, entdo 0 modo estrutural de ela funcionar
deve aplicar-se com rigor as operacdes motoras, & apreensao perceptiva e a fala. Quanto
as operagdes motoras, toma-se como exemplo o caso Schneider, 0 caso de cegueira
psiquica, posto que Merleau-Ponty se serve dele para explicitar a intencionalidade
prépria do corpo. Embora Schneider consiga realizar movimentos concretos, tarefas
mais “imediatas” e “urgentes”, destinadas a “conservag¢do da vida” (MERLEAU-
PONTY, 2006, ps. 161, 186 e 203), ele ndo consegue, se esta de olhos fechados,
levantar o braco quando o médico lhe solicita. 1sso acontece, garante Merleau-Ponty,
porque Schneider — o qual foi atingido por uma explosdo de obus na regido occipital e
ficou com deficiéncias visuais acentuadas —, perdeu a capacidade de “situar-se no
virtual”, de “p6r-se em situacdo, de colocar-se por um momento em uma situacéo
imaginaria” (MERLEAU-PONTY, 2006, ps. 154 e 189). A relacdo entre o conteldo
visual e a funcdo simbdlica (a de projetar-se em uma situacdo imagindria) é exatamente
a mesma que entre o0 novo presente € o presente antigo: “a funcao simbolica repousa na
visdo como em um solo”, o “Espirito” a “utiliza” para encontrar “um Sentido
radicalmente novo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 178). A funcdo simbdlica se
“apdia” (MERLEAU-PONTY, 2006, ps. 190 e 191; grifo meu) no conteudo visual para
se dar outras significacdes. Estando a visdo comprometida, a doenga destroi uma “visdo
no sentido figurado”, isto é, impossibilita que 0 doente desenvolva “livremente os dados
visuais para além de seu sentido proprio [natural]” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 191).
Ela torna o doente incapaz de projetar, a partir dos dados visuais, um sentido que nao se
resume aos movimentos biolégicos de conservacdo da vida. As potencialidades
simbolicas do corpo ndo conseguem se desenvolver se lhes faltam os apoios sensiveis
(nesse caso, visuais) dos quais elas se servem. A espontaneidade do corpo ndo se
resume aos conteldos visuais, mas ela os “integra a si” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.

178) a tal ponto que eles parecem simples modos dela mesma. Essa produtividade do
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corpo nunca se fecha em uma determinada perspectiva, mas s6 € produtividade na
medida em que sempre de novo se langa a outra perspectiva, integrando a esta as
antecedentes — como a diferenciacdo do antigo presente no novo presente. Ela €
espontaneidade na medida em que conserva o poder de ultrapassar o adquirido
transformando o novo outra vez em adquirido. Se Schneider consegue realizar
movimentos costumeiros ¢ porque ele preserva uma “significacdo motora”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 189) que lhe permite certas agdes habituais. Outras
operacdes precisam ser subsumidas por ele a categorias linguisticas e s0 recebem
respostas baseadas em uma linguagem constituida que ele ja possuia antes do acidente.
O mundo de Schneider perdeu sua “plasticidade”, sua “liberdade”, sua “fisionomia”,
suas “coordenadas virtuais”, ele estd pois “nivelado” (MERLEAU-PONTY, 2006, ps.
184, 189, 185, 182 e 183). E isso se deve, enfim, a perda do apoio sensivel, o conteddo
visual, por meio do qual a projecéo simbdlica se fazia possivel.

O caso de cegueira psiquica mostrou como a estrutura temporal, estando na base
da compreensdo da doenca, s6 se langa ao novo ou ao figurado se ela tem um apoio
sensivel ou empirico que possa utilizar. O mesmo se da em relacdo a apreensdo
perceptiva. Segundo Merleau-Ponty, quando abro os olhos, minha consciéncia é
abarrotada “de cores ¢ reflexos confusos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321), de tal
modo que ela “mal se distingue” deles. Entretanto, “repentinamente” consigo fixar um
objeto. Ora, como isso se da? Segundo a estrutura temporal, transposta para o dominio
da apreensdo perceptiva, repentinamente vejo o objeto porque eu “olho a distancia”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321), isto é, afasto-me no futuro remetendo ao passado
mais imediato a “primeira investida do mundo em meus sentidos” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 321). O corpo centra-se em um objeto ainda “virtual” e vai dispondo
suas superficies sensiveis até torna-lo “atual” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321).
Apoiando-se numa primeira relacdo com o mundo sensivel, o corpo dispde de uma série
de possibilidades perceptivas, centra-se em uma delas até que ela lhe dé o objeto visto.
Ao projetarem-se no futuro, os poderes do corpo fazem com que o objeto apareca no
limite desse desenvolvimento; mas o objeto ao mesmo tempo aparecera como anterior a
sua propria apari¢do, ja que ele ¢ o “estimulo” ou o “primeiro motor” da sintese
perceptiva desde o seu inicio. Aqui mais uma vez a intencionalidade, ou temporalidade,
precisa se apoiar no sensivel ou empirico para poder desdobrar suas potencialidades. E
0 corpo, enquanto fundo de toda apreensdo, ou sistema de equivaléncias no qual toda

percepcdo deve se realizar, precisa manter um “comércio”, ou uma “comunica¢do’” com
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0 mundo para que entdo a sintese temporal aconteca. Como diz Merleau-Ponty, o “que é
verdadeiro € apenas que nossa existéncia aberta e pessoal repousa sobre uma primeira
base de existéncia adquirida e imével”. E isso acontece porque somos temporalidade: “a
dialética do adquirido e do porvir [que] € constitutiva do tempo” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 578). Porque o tempo, enfim, € aquela espontaneidade que “‘se perpetua no ser
em virtude do adquirido’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 573).

O modo como Merleau-Ponty entende a tomada de consciéncia, ou apari¢do do
objeto, marca a dependéncia do corpo, ou da potencialidade, ou virtualidade do corpo, a
algo sensivel — embora ele ndo afirme que algo do sensivel escape aos poderes do
corpo, pois h4d uma relagdo tal entre os esquemas corporais e o sensivel, a ambiguidade,
que impossibilita que algo fique fora dessa relacdo. Essa mesma dependéncia a algo
adquirido aparece também na anélise da fala. Por um lado, a fala falante, originaria, s6
pode se realizar recombinando falas faladas, as falas ja constituidas e sedimentadas
presentes na linguagem do dia-a-dia. Isso quer dizer que a fala inédita apoia-se nas ja
constituidas para realizar-se. Por outro, a primeira aparicdo da fala como linguagem, e
ndo mais como meros gestos significativos anénimos, acontece como a criacdo de um
instrumento ou apoio com o qual o corpo pode alcancar uma significacdo que ele nao
consegue obter somente por seus meios naturais. Como, porém, isso acontece? Num
primeiro momento estrutural, apresenta-se a unidade antepredicativa do mundo
percebido, na qual se desenvolvem 0s gestos necessarios a conservacdo da vida, num
sentido bioldgico, e também gestos no sentido figurado (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
203), como a danca, 0 comportamento e a comunica¢do muda do gesto (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 262): contracdes da garganta e emissdes de ar sibilante (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 263), gestos corporais que se deixam investir de um sentido figurado,
embora ainda ndo linguisticos — esse primeiro momento é nomeado por Merleau-Ponty
como Ausdruck (expressdo) (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 315). Num segundo
momento, visando a significagdes que ndo podem ser dadas por seus meios naturais, 0
corpo constroi para si, apoiando-se na unidade antepredicativa do mundo (1° momento),
um instrumento para alcancar tais significagGes, criando a expresséo verbal — esse é 0
momento nomeado como Darstellung (representacdo, embora Merleau-Ponty diga
“expressdo verbal”) (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 315). O terceiro momento,
apoiando-se nos instrumentos do segundo momento, é o da significacdo conceitual,
qguando aparece a fala linguisticamente articulada. Uma possivel hipétese explicativa

para esse terceiro momento € o de que, gragcas ao movimento proprio da temporalidade,
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0 qual transforma em adquirido, sedimentado, aquilo mesmo que era novo para assim
poder continuar a escoar, as significagdes criadas no segundo momento sedimentam-se,
permitindo entédo a articulagdo ou a ligacdo de uma significagdo com outra, 0 que gera
as significacdes conceituais, um mundo cultural — esse momento é nomeado como
Bedeutung® (“significagdo intelectual”, conforme as palavras de Merleau-Ponty)
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 315). Emprestando a definicdo que Merleau-Ponty
oferece a respeito do movimento revolucionario e do trabalho do artista — posto que a
estrutura de motivacdo é o critério ontologico utilizado nesta definicdo —, pode-se
designar esse “impeto” da intencionalidade a se alcar a novas significacdes, para além
de suas necessidades naturais, dizendo-se que a intencionalidade “é uma inteng¢ao que
cria ela mesma seus instrumentos e seus meios de expressdao” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 597).

Também A estrutura do comportamento (1942) descreve a estrutura intencional
dessa maneira. Ao tratar da articulagdo entre forma e matéria, Merleau-Ponty comenta
que ndo se trata da subsuncdo da matéria as formas do entendimento, como acontece no
criticismo, sendo que da “abertura de uma nova regido de fendomenos, o estabelecimento
de uma nova camada constitutiva que ndo suprime a precedente como momento isolado,
mas a conserva e a integra” (MERLEAU-PONTY, 2006c¢, p. 322; grifo meu). Segundo
essa estrutura, as ordens fisica, vital e humana sdo concebidas como a “retomada e uma
‘nova estruturacdo’ da precedente”. Assim, a analise revela uma dupla relacdo entre as
ordens: a ordem superior libera-se da inferior e a0 mesmo tempo se “funda” nela (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 286).

O corpo, sobre seu primeiro contato com o mundo, precisa distanciar-se no futuro
para assim poder apreender e fixar o objeto de sua visdo atual (apreensdo perceptiva).
Segundo essa mesma estrutura, ele projeta um sentido figurado sobre um mundo
percebido. E se o corpo, sobre um mundo de sentidos figurados sedimentados, visa a
significacOes que ultrapassam seus poderes naturais, em vista das quais ele precisa se
construir um apoio para fazer a transicéo, é porque essa potencialidade de diferenciacéo,
a qual tdo logo chega ao novo ja o transforma em adquirido para novamente ultrapassa-

lo, é a definicdo mais prépria do corpo. Nas palavras de Merleau-Ponty, ¢ “a definigdo

® Em alguns textos de A prosa do mundo, Merleau-Ponty explica a passagem a ordem cultural como
retomada e transformacdo da ordem perceptiva por meio do movimento proprio da transcendéncia. Uma
Unica transcendéncia opera nas duas ordens, de maneira que a ordem perceptiva é sublimada na ordem
cultural. “A passagem a Bedeutung ndo ¢ um salto no ‘espiritual”” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 60,
nota *).
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mesma do corpo humano apropriar-se (...) de nucleos de significacdo que ultrapassam e
transfiguram seus poderes naturais” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 262; grifo meu).
Na diferenciacdo do constituido e do constituinte, o corpo se constrdi meios empiricos
para se ultrapassar. Ultrapassagem e transfiguracdao, ou melhor, diferenciacdo temporal
do antigo no novo, ou do constituido que € apoio para o constituinte, que sdo a estrutura
mais intima do corpo: essa “produtividade”, diz Merleau-Ponty, é “a esséncia mais
profunda do homem”® (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 266; grifo meu). Dessa maneira,
qguando Merleau-Ponty argumenta que a existéncia “cria a fala como apoio empirico de
seu préprio ndo-ser” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 267), ndo se deve entender, pelo
menos a principio, 0 termo ndo-ser como uma “interioridade”, mas como temporalidade,
intencionalidade, a potencialidade mais prépria do corpo. O termo nédo-ser se refere a
“poténcia de ir além” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 573) constitutiva da
temporalidade. Assim, ndao é uma “interioridade” que produz a fala, sendo que a
temporalidade mesma, cuja estrutura urge que se ultrapasse o adquirido para que se
possa alcancar algo novo. O corpo, visando a uma significacdo que esta além de seus
poderes mais imediatos, constrdi-se um apoio, do qual ele se serve para poder chegar
aquela significacdo visada. Enquanto “apoio empirico”, a fala ainda é “um dos usos
possiveis de meu corpo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 246), uma de suas
possibilidades, virtualidades ou “modulagdes” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 246).
Contudo, ela o leva para além de suas possibilidades mais imediatas, biol6gicas, dos
gestos de conservacdo da vidall. Por isso, ela é 0 “excesso de nossa existéncia por sobre
o ser natural” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 267), pois ela é uma das muitas
virtualidades do corpo, um dos modos do poder de transfiguracéo total do corpo que néo
se limita as necessidades bioldgicas mais imediatas. A metafora da onda refere-se a essa
dindmica, pois essa potencialidade, o corpo, utiliza-se do adquirido (sensivel, fala
falada) para poder se realizar, isto é, lancar-se ao novo, assim como a nova onda serve-
se do retorno da mais antiga para projetar-se na praia.

Essas trés modalidades da experiéncia, a operacdo motora, a apreensao perceptiva

e a fala, revelam a mesma estrutura intencional como sua esséncia: todas elas

10 Nesse mesmo sentido, a Estrutura do comportamento comenta o seguinte: “O que define o homem nio
é a capacidade de criar uma segunda natureza — econdmica, social, cultural — para além da natureza
bioldgica, é sobretudo a capacidade de superar as estruturas criadas para criar outras” (MERLEAU-
PONTY, 2006¢c, p. 272; grifo meu). Trata-se assim da superacdo de uma estrutura por outra e ndo da
justaposicdo de naturezas distintas.

1“0 uso que um homem fard de seu corpo é transcendente em relacdo a esse corpo enquanto ser
simplesmente biologico” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 257; grifo meu).
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apresentam a dependéncia a um adquirido, tdo somente em relacdo ao qual uma nova
possibilidade pode se apresentar. A relagdo entre o novo e o adquirido, entre o
constituinte e o constituido, entre o motivante e o motivado, é aquela que Merleau-
Ponty nomeia como “relacédo original de motivacdo” (MERLEAU-PONTY, 2006, ps.
81, 353, 488, 600; grifo meu). Essa no¢do é tomada de Husserl, no qual Merleau-Ponty
a havia descoberto, como indica a nota 44 do capitulo “A ‘atencdo’ e o ‘juizo’”%
“Fundar” o mundo objetivo no percebido ou “fundar” o predicativo no ante-predicativo
parecem nao dizer respeito a uma fundacdo no sentido classico do termo — a depuracao
de um solo de veracidade e de certeza (alma, Deus) —, mas a uma fundacéo intencional.
Isso significa que o mundo objetivo e o predicativo fundam-se na percepcao efetiva e no
ante-predicativo segundo a logica das relagdes de motivacdo, isto €, quando o adquirido
¢ apoio para o inédito, quando o motivante se apdia no motivado para passar a uma
nova significacdo, e de tal maneira que o motivado parece preexistir ao motivante. A
intencdo de olhar para a esquerda apdia-se em uma configuracdo de conjunto em que a
paisagem a esquerda ja& era anunciada, de modo que, quando atualmente o sujeito vé a
paisagem a esquerda, esta parece preexistir a intencdo mesma de olhar que
primeiramente intencionou olhar para ela (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 81). A relacdo

original de motivacéao é assim uma relacéo circular.

1.3. O momento inaugural das Abschattungen

Cabe perguntar agora pelo primeiro momento na série das retencfes e protensoes,
pelo momento inaugural da experiéncia, posto que a estrutura propria de seu
funcionamento requer uma primeira abertura, um primeiro apoio para o desdobramento
das virtualidades ou equivaléncias do corpo. Quando se da esse primeiro momento?
Esse momento inaugural é descrito por Merleau-Ponty como nascimento do corpo no
mundo. Algumas passagens da Fenomenologia da percepgdo versam a seu respeito,
embora em vérias outras a ele s6 se faca mencdo®. Segundo Merleau-Ponty, o
nascimento do corpo no mundo “abre uma nova possibilidade de situacGes”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 545); o acontecimento do nascimento “envolve um

12 «<Flieszende’, Husserl, Erfahrung und Urteil, p. 428. Foi em seu Gltimo periodo que o préprio Husserl
tomou plenamente consciéncia do que significava o retorno ao fendmeno e tacitamente rompeu com a
filosofia das esséncias. Com isso, ele apenas explicitava e tematizava procedimentos de andlise ja
aplicados por ele havia muito tempo, como o mostra justamente a nogdo de motivagdo que nele ja
encontramos antes das Ideen.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 620; grifo meu)

13 Ver: MERLEAU-PONTY, 2006, ps. 342, 439, 480, 488.
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porvir”, ele “arma”, assim como na imagem do “arco intencional” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 190), uma situacdo, ele abre pela primeira vez o escoamento
temporal. Essa primeira abertura é, diz Merleau-Ponty, uma “tradigdo inesquecivel”,
pois, mesmo quando ja estou no ambito da linguagem, sou a “sequéncia da mesma vida
que ela inaugurou”. Enfim, sou uma “Gnica temporalidade que se explicita a partir de
seu nascimento” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 546; grifo meu), isto €, a partir do
primeiro contato com o mundo sensivel comecam a se desdobrar os pdlos intencionais,
as virtualidades dos movimentos de retencdo e protensdo que permitem fixar e ter
consciéncia de um objeto e, por conseguinte, um mundo cultural. Assim, o “espaco e,
em geral, a percepcdo indicam no interior do sujeito o fato de seu nascimento, a
contribuicdo perpétua de sua corporeidade, uma comunicagdo com o mundo mais velha
que o pensamento” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 342; grifo meu). A percepcao indica
o fato do nascimento, ou seja, que o corpo pbs-se em comunica¢do com o mundo,
acontecimento que antecede a consciéncia tética. O nascimento do corpo no mundo
inaugura a percepcao.

Ora, mas como essa primeira abertura se deu? Em seu livro, Ferraz argumenta que
a articulacdo (ou harmonia) entre os poderes do corpo e aquilo que é oferecido pelo
mundo ¢ “fundada, segundo a Fenomenologia da percep¢do, em um pacto ou contrato
estabelecido naturalmente entre corpo ¢ mundo (...)” (FERRAZ, 2009, p. 38). A este
respeito, diz Merleau-Ponty que, situando-nos na “origem” de todos os mundos, ou seja,

na origem de todas as possibilidades das equivaléncias corporais,

é preciso que minha primeira percep¢do e meu primeiro poder sobre 0 mundo
me aparegcam como a execucdo de um pacto mais antigo concluido entre X e 0
mundo em geral, que minha histéria seja a sequéncia de uma pré-histéria da
gual ela utiliza os resultados adquiridos (...). (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
342; grifo meu)

No comego dos comegos acontece um pacto, ou “contrato primordial” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 292), entre “X” e 0 “mundo em geral”, isto ¢é, realiza-se pela primeira
vez 0 comércio entre um corpo e 0 mundo em geral. O nascimento do corpo em um
mundo em geral abre a série de diferenciagdes temporais. Sem o corpo, sem as
possibilidades perceptivas oferecidas pelo corpo humano, o mundo é, afirma Merleau-

Ponty, “em geral”, o que quer dizer, Sem uma perspectiva nele instalada. Ele ndo é um
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mundo visto por um corpo, mas o mundo visto por ninguém. Conforme argumenta

Merleau-Ponty:

se 0s horizontes espago-temporais pudessem, mesmo idealmente, ser
explicitados e 0 mundo pudesse ser pensado sem ponto de vista, agora nada
existiria, eu sobrevoaria 0 mundo e, longe de que todos os lugares e todos 0s
tempos se tornassem reais a0 mesmo tempo, todos eles deixariam de sé-lo
porque eu ndo habitaria nenhum deles e ndo estaria engajado em parte
alguma. (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 445; grifo meu)

Um mundo sem um ponto de vista sobre ele, sem uma perspectiva desde onde se realiza
uma diregéo-referéncia, sem um corpo desde onde se tracam horizontes perceptivos, ndo
existiria ou ndo seria “real”, isto ¢, uma configura¢do de horizontes, uma continuidade
de perspectivas, a riqueza’* ou a realidade'® que se oferecem na percepcio efetiva.
Segundo Merleau-Ponty, no “mundo em si, todas as dire¢des assim como todos os
movimentos sdo relativos, o que quer dizer que ali eles ndo existem”. No mundo em si
ndo ha dire¢des ou padrdes de organizagdo porque ndo had “direcdo sem um ser que
habite 0 mundo e que, por seu olhar, trace ali a primeira dire¢cdo-referéncia”
(MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 575 e 576; grifo meu). E s6 a partir do nascimento ou
aparecimento do corpo no mundo que se realiza uma articulagdo, uma textura, um
sentido. “No espago ele mesmo e sem a presenca de um sujeito psicofisico ndo ha
nenhuma dire¢do, nenhum dentro, nenhum fora” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 275).
Se ha a experiéncia do “entre”, acima e abaixo, frente e atrés, isso se deve a presenca do
corpo no mundo.

Se Merleau-Ponty pode afirmar que “tudo é natural e tudo ¢ fabricado”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 257), é gracas a essa retomada do apoio empirico pelas
equivaléncias corporais, as quais o transfiguram, de modo que o natural tem algo de
fabricado e o fabricado certa dependéncia em relacdo ao natural. Essa transfiguracdo so

é possivel gracas a intencionalidade corporal, a qual estd continuamente se langando ao

14 “nio haveria o presente, quer dizer, o sensivel com sua espessura e sua riqueza inesgotavel, se a
percepcdo, para falar como Hegel, ndo conservasse um passado em sua profundidade presente, e ndo o
contraisse em si” (MERLEAU-PONTY, 2006, 322; grifo meu).

15«0 ‘real’ ¢ este meio em que cada coisa é ndo apenas inseparavel das outras, mas de alguma maneira
sindnima das outras, em que os ‘aspectos’ se significam uns aos outros e numa equivaléncia absoluta; ele
é a plenitude intransponivel: impossivel descrever completamente a cor do tapete sem dizer que ela é cor
de um tapete, de um tapete de 1a, e sem implicar nessa cor um certo valor tatil, um certo peso, uma certa
resisténcia ao som.” E: “O real distingue-se de nossas fic¢cdes porque nele o sentido investe e penetra
profundamente a matéria.” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 433 e 434, grifo meu).
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novo tendo por base, ou apoio, o ja adquirido. Conforme essa estrutura, o natural é
apoio para o fabricado. Contudo, é por meio do fabricado que o natural se apresenta, e
de tal maneira que ele parece ainda preceder o fabricado. Exatamente como acontecia na
descricdo da apreensdo perceptiva — em que o distanciamento no futuro torna possivel
a aparicdo do objeto visto, 0 qual, todavia, se mostra como seu “motivo” ou seu
“primeiro motor” —, é por meio do fabricado que o natural se revela e, entretanto, ele
se mostra como ja estando ai antes de qualquer cultura. Nesse sentido, se, no capitulo
“A temporalidade”, Merleau-Ponty pode argumentar que passado e futuro “so6 existem
quando uma subjetividade vem romper a plenitude do ser em-si, desenhar ali uma
perspectiva, ali introduzir o ndo-ser” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 564; grifo meu), é
porque o corpo (uma subjetividade) nasce no mundo em geral (“plenitude do ser em-
si”), oferecendo a este uma série de possibilidades perceptivas (ndo-ser), rompendo
assim a plenitude (auséncia de perspectivas) do ser em-si. Em outro capitulo, intitulado
“O sentir”, Merleau-Ponty apresenta a mesma ideia: 0 corpo é “este lugar da natureza
em que, pela primeira vez, os acontecimentos, em lugar de impelirem-se uns aos outros
no ser, projetam em torno do presente um duplo horizonte de passado e de futuro e
recebem uma orientacdo histérica” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321; grifo meu). Por
meio do nascimento do corpo no mundo, gracas ao aparecimento de uma abertura
perceptiva no ser ou na plenitude do ser surge pela primeira vez uma “tradi¢do
perceptiva”, uma “espessura historica” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 320), presente,
passado e futuro. Assim, o “corpo toma posse do tempo, ele faz um passado e um futuro
existirem para um presente, ele ndo é uma coisa, ele faz o tempo em lugar de padecé-lo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321; grifo meu).

Como diz Merleau-Ponty, se “o sujeito esta em situacdo, se até mesmo ele ndo ¢
sendo uma possibilidade de situacdes, € porque ele sé realiza sua ipseidade sendo
efetivamente corpo e entrando, através desse corpo, no mundo” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 547; grifo meu). Essa relacéo, que se estabelece pela primeira vez no momento
do nascimento de um corpo no mundo, Merleau-Ponty nomeia como “acasalamento”,
“sincronizacdo”, “relacdo”, “didlogo”, “comunicagdo”, “comércio”, “comunhdo” entre
corpo e mundo. Se o corpo pode desempenhar esse papel é porque ele, ou suas
equivaléncias sensoriais ou ainda seus esquemas corporais, ¢ uma “abertura sempre
recriada na plenitude do ser”; porque ele é uma “zona de ndo-ser”, uma “fissura”, uma
“falha” no mundo em geral; porque ele é poténcia de, poder de..., possibilidade de um

certo nimero de apreensdes; porgue ele é a virtualidade, o ndo-ser, 0 X que nasce no
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mundo em geral e abre a experiéncia. Enfim, porque o corpo é possibilidade de
apreensdes, de maneira que, mesmo quando ele se fixa em uma delas em particular, as
outras néo se fecham e o frequentam como quase-presentes.

Na Fenomenologia da percepcéo, a experiéncia humana original é definida como
0 percebido, isto €, como relagdo, ou comércio entre corpo e mundo. E o nascimento do
corpo no mundo que abre as possibilidades perceptivas, que abre o escoamento
temporal, o qual, por sua propria estrutura de funcionamento, precisa de um momento
primeiro, de um apoio, o qual é utilizado para que as possibilidades do corpo possam se
desdobrar — como foi mostrado em relacéo a apreensdo perceptiva, a fala e a um caso
de doenca. Desde que a experiéncia € aberta pelo pacto originario entre corpo e mundo,
essa mesma experiéncia precisa ser definida pela articulagcéo entre corpo e mundo: ela
se torna, pois, o percebido. Por percebido é preciso entender, enfim, a apresentacdo das
coisas a partir da sincronizacdo dos poderes sensério-motores do corpo com 0 mundo. A
descricdo do percebido se faz assim segundo a concepcdo fundamental da
fenomenologia, o “a priori da correlagdo™®.

Ao tratar da estrutura temporal enquanto retomada do passado e projecdo ao
porvir, Ferraz argumenta que o encadeamento das “perspectivas passadas remeteria ao
ser exterior na origem do processo perceptivo”. A estrutura temporal suporia um ser
anterior ao nascimento do corpo no mundo, algo tal que serviria de primeiro motor ou
motivo da percepgdo. Segundo Ferraz: “a percepgao atestaria um ser sensivel anterior a
ela e que a alimentaria” (FERRAZ, 2009, p. 48; grifo meu). Para Ferraz, ndo se trata da
postulacdo de um em-si independente da subjetividade, pois o ser exterior possuiria ja
um padrdo de organizacdo esposado pelas possibilidades do corpo. Ele defende que se
trata da relacdo entre as fungdes corporais e algo do mundo que j& possui um “padrao de
organiza¢ao”. Haveria ja uma “configuracdo particular dos dados sensiveis” (FERRAZ,
2009, p. 38) anterior ao pacto originario e que solicitaria uma resposta corporal para
entdo se apresentar como ‘“‘algo significativo”. Contudo, se ndo ha um testemunho, um
ponto de vista nesse ser sensivel anterior a percepcdo, como ele pode ter ja um padrdo
de organizagdo, uma configuracédo particular? Uma tal suposicdo ndo recai no mesmo
problema imposto pela consideracédo da nebulosa de Laplace? Ao se perguntar pelo que
pode ter existido antes do homem, pelo mundo anterior a consciéncia humana, Merleau-

Ponty analisa a hipotese da nebulosa primitiva de onde teria se originado a Terra e em

16 Cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. In: Racionalidade e crise. S&o Paulo: Discurso Editorial e Editora UFPR,
2001, p. 328.
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seguida a vida. Entretanto, um tal acontecimento é impossivel de ser compreendido,
posto que ele ndo seria visto por ninguém, ndo comportaria nenhum testemunho.
Segundo o plano da Fenomenologia da percepgao, “ndo ha acontecimento sem alguém
a quem ele advenha” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 551), “mesmo um deserto nunca
visitado tem pelo menos um espectador, e este somos n6s mesmos quando pensamos
nele”, de modo que “a coisa nunca pode ser separada de alguém que a perceba”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 429). Tese reproduzida também em O primado da
percepcdo e suas conseqléncias filosoficas: pensar algo implica ja colocar-se como
testemunho (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 48). Por conseguinte, a ideia da nebulosa
pressupde a experiéncia perceptiva, é extraida do vivido; ela é uma construcdo que,
como tal, pertence ao mundo cultural. De forma semelhante, o ser anterior ao
nascimento do corpo também ndo comporta testemunho, posto que se ele é imaginado
ou concebido, entdo ele ja é algo visto por um espectador, comportando ja um ponto de
vista, uma textura temporal, sendo portanto ja relacdo corpo e mundo. Como entdo este
ser exterior anterior ao aparecimento das equivaléncias sensoriais pode j& possuir um
padrdo de organizacdo ou uma configuracdo sensivel?

Uma resposta a isso é dada pela prépria terminologia da Fenomenologia da
percepcao, a qual trata do ser anterior ao nascimento do corpo como “plenitude do ser
em si” ¢ “mundo em geral”, um mundo sem perspectivas, sem horizontes, ¢ no qual
haveria uma exterioridade pura. O ser anterior seria um “Unico ser indivisivel e que nao
muda”: o riacho, sem um espectador que o vé€ escoar, ¢ “uma coisa inteiramente exterior
a si mesma” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 551). Esse vocabulério € uma retomada de
A estrutura do comportamento. Nesta, ao se perguntar como se realiza a relacéo entre a
consciéncia e a natureza, define-se a natureza como uma “multiplicidade de
acontecimentos exteriores uns aos outros e ligados por relagdes de causalidade”
(MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 1). A causalidade, porém, como diz o texto, ndo é uma
operacdo produtora, de modo que parece ndo haver produtividade na natureza tomada
em si mesma.

Em alguns momentos de A estrutura do comportamento, Merleau-Ponty parece
tratar desse ser exterior na origem do processo perceptivo. Ao tratar da relagéo entre
estimulo e organismo, ele comenta que os ditos estimulos fisicos séo antes ocasides que
causas, de modo que o organismo se relaciona mais com significagdes vitais que com as
propriedades materiais dos estimulos. Isso acontece, assegura Merleau-Ponty, porque

“ndo podemos designar um momento em que o mundo age sobre o organismo, j& que 0
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efeito mesmo dessa ‘acdo’ exprime a lei interior desse organismo. Ao mesmo tempo
que a exterioridade mutua dos estimulos, também a exterioridade mdtua entre o
organismo ¢ aquilo que o rodeia se acha superada” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p.
250-251). Estimulo e organismo devem ser pois substituidos por “meio” e “aptidao”, ja
que seria impossivel delimitar o que seria puro estimulo ou pura sensacdo e um
organismo destituido de seu ambiente; o que a analise encontra € sempre ja a relagdo
organismo e meio ou corpo e mundo. Também o objeto da biologia seria impensavel
sem as unidades de sentido que a consciéncia nele descobre. Por isso, “o que
chamavamos de vida ja era a consciéncia da vida” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p.
252). O objeto da biologia aparece também para um espectador, como relagcdo. Em outro
momento, ao considerar que ndo existem qualidades puras, mas fisionomias, Merleau-
Ponty comenta: “se ndo existe linha que ndo tenha uma fisionomia para a crianga, ¢
preciso também que essa fisionomia se desenhe num minimo de matéria”. E em seguida
ele pergunta: “Qual pode ser o aspecto desse suporte sensivel?” (MERLEAU-PONTY,
2006c, p. 262). Como resposta a essa questdo, ele traz a nocdo de forma. Esta é uma
configuracdo, seja visual, sonora ou mesmo anterior a distin¢ao dos sentidos. E a nogo
de forma que permite descrever os objetos primitivos da percepcdo. Isso quer dizer que
eles sdo “vividos como realidades”, como estruturas ¢ ndo conhecidos como sensagoes,
estimulos ou como objetos cientificos. O suporte sensivel é ja& uma configuracdo, um
arranjo vital que ndo pertence nem ao mundo exterior nem a vida interior (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 284), ou seja, ele é ja relacdo corpo e mundo,
intencionalidade operante.

(...) ndo devemos concluir que formas ja existem num universo fisico e
servem de fundamento ontoldgico para as estruturas perceptivas. A verdade é
gue, a partir de certas estruturas perceptivas privilegiadas, a ciéncia procura
construir a imagem de um mundo fisico absoluto, de uma realidade fisica da
qual elas ndo passariam de manifestagdes. (MERLEAU-PONTY, 2006c, p.
226; grifo meu)

Enfim, ao tratar da relacdo corpo e mundo, Merleau-Ponty comenta que os perfis da
escrivaninha nédo se oferecem como aparéncias sem valor, mas como manifestagcdes da
escrivaninha. Isso acontece porque o “percebido ¢ apreendido de uma maneira

indivisivel como ‘em si’, ou seja, como dotado de um interior que nunca terei acabado
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de explorar, ¢ como ‘para mim’, quer dizer, como dado em pessoa através de seus
aspectos momentaneos” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 289; grifo meu). O “para
mim” diz respeito aos aspectos momentaneos, a tomada atual, ao ponto de vista atual
assumido pelo corpo. E o “em si” refere-se a0 que ndo se esgota na perspectiva
assumida, ao que se oculta, as outras possibilidades perceptivas. O percebido possui
uma riqueza oculta e inesgotavel (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006¢, p. 288). Se o cubo
fosse visto de todos os seus lados, ele ndo seria um cubo, mas uma ideia. Se ele sé pode
ser visto por meio de trés lados de cada vez, isto se deve a que a perspectiva é a maneira
de as coisas aparecerem (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 288, 328, 329). O “em si” ndo
diz respeito ao ser exterior na origem dos desdobramentos temporais, mas esta ja
inserido no encadeamento dos perfis, 0 que quer dizer que ele se oferece segundo a
relacdo corpo e mundo. Esses excertos mostram que Merleau-Ponty ndo se preocupa em
caracterizar o ser anterior que alimentaria a percepcao, sendo que delimita sua descri¢édo
no ambito das relagGes perceptivas, no plano da intencionalidade operante. Ao proceder
dessa maneira, ele faz jus ao “a priori da correlagdo”; ele se limita a delimitar as
relacGes entre 0 meio e o0 organismo e nao se propde a elaborar uma ontologia da
natureza, a analisar o que seria a natureza para além da consciéncia que dela se tem:
“Falando de conhecimento e conseqiientemente de consciéncia, A0 construimos uma
metafisica da natureza, limitamo-nos a nomear (...) as relacbes entre 0 meio e o
organismo tais como a propria ciéncia as define” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 251,
grifo meu). Uma ontologia da natureza s6 comegara a ser apresentada a partir dos textos
intermediarios, quando for necessario buscar uma saida aos prejuizos da Fenomenologia
da percepcao.

A respeito do ser anterior ao processo perceptivo, a Fenomenologia da percepcao
apresenta uma argumentacdo semelhante a d’A estrutura do comportamento. No
capitulo “O sentir”, ao tratar da articulag¢do entre a sensagéo e o sensivel, Merleau-Ponty
afirma que “aquele que sente e o sensivel ndo estdo um diante do outro como dois
termos exteriores, e a sensacdo nao é a invasao do sensivel naquele que sente. (...) entre
0 sujeito e o sensivel ndo se pode dizer que um haja e que outro padeca, que um dé
sentido ao outro” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 288). O que acontece ¢ uma “troca”
ou comércio entre 0s movimentos exploratorios do corpo e o sensivel: 0 movimento da
mé&o subentende ja a forma do objeto que ela intenciona pegar. Contudo, antes dessa
sincronizagdo entre o sensivel e o corpo, “o sensivel ¢ apenas uma solicitagdo vaga”, um

“problema confuso”, uma ‘“questdo mal formulada” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
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289). Em relacéo a essa solicitacdo vaga, o corpo arruma-se de maneira a que aquilo que
0 solicita determine-se, seja como azul seja como duro ou mole. Por um lado, o corpo
ndo constitui sua experiéncia, ja que ele se depara com uma solicitacdo vinda do proprio
mundo. Por outro, “o espetaculo percebido ndo ¢ um ser puro” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 290). Ele é um momento da histéria do sujeito. Como isso é possivel? Ora, se a
sensacdo (ou percepg¢do) é uma reconstituicdo, uma reapresentacdo ou uma recriagdo
da configuracdo particular dos dados sensiveis, isso quer dizer na verdade que tal
configuracdo do sensivel ja se assenta sobre uma intencionalidade mais originaria, e ndo
sobre um padrdo de organizacdo anterior ao contato entre corpo e mundo. Segundo
Merleau-Ponty, “a sensag¢@o ¢ uma reconstituicdo, ela supde em mim os sedimentos de
uma constituicdo prévia® (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 290). Isto &, a sensagéo
reapresenta aquilo que ¢ oferecido pelos “poderes naturais” do corpo, por uma
sensibilidade, “saber origindrio” ou generalidade que j& aconteceu antes dela. Merleau-
Ponty entdo insiste neste ponto. Ele se pergunta: “Como podemos escapar da alternativa
entre 0 para si € 0 em si, como a consciéncia perceptiva pode ser obstruida por seu
objeto (...)?” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 290; grifo meu). A consciéncia era
obstruida ou abarrotadal’ por aquele “problema confuso”, aquela “solicitagio vaga” do
sensivel a qual o corpo respondia. Tal solicitacdo diz respeito a atmosfera de
generalidade e ao anonimato da percep¢do, enfim, ela diz respeito a “vida de meus
olhos, de minhas maos, de meus ouvidos, que sdo tantos Eus naturais” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 291). A solicitacdo vaga diz respeito a um horizonte impessoal ou
pré-pessoal, a existéncia andnima dos sentidos, das equivaléncias sensoriais, dos
movimentos anénimos do corpo que ja tomaram partido pelo mundo, j& se abriram a
algum de seus aspectos e ja se sincronizaram com ele (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 291). A sensacdo reconstitui uma situacdo ou uma configuracdo ja aberta pelos
poderes andnimos do corpo: “a sensacdo se manifesta a si mesma em um meio de
generalidade, ela provéem de aquém de mim mesmo, ela depende de uma sensibilidade
que a precedeu” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 291; grifo meu). Merleau-Ponty
localiza sua descricdo novamente na relacdo ja em andamento entre corpo e mundo, na
situacdo ja aberta pela intencionalidade operante. Ora, por que ele procede dessa
maneira no plano tedrico da Fenomenologia da percepcao? A sensacdo é comparada ao

nascimento e a morte. Estes ndo podem ser experimentados pelo sujeito, pois a

17 Cf. MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321.
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experiéncia do nascimento suporia uma preexisténcia do sujeito anterior ao seu
nascimento e a da morte exigiria uma sobrevivéncia do sujeito ap6s a morte. O sujeito
sabe que nasceu e que morrerd, mas nao pode ter a experiéncia de seu nascimento e de
sua morte. Ele se apreende como “ja nascido” e como “ainda vivo”, ele se apreende em
um “horizonte pré-pessoal” que se faz sem que ele seja seu autor, isto &, em um
horizonte impessoal j& aberto. Do mesmo modo, a sensacao é um horizonte pré-pessoal
no qual o sujeito se encontra, uma situacdo ja& em andamento. O sujeito ndo pode
preceder-se a Si mesmo e ver 0 que se encontra antes de sua situacdo, o sensivel por ele
mesmo: “O sujeito que tem a sua experiéncia comeca € termina com ela, e, como ele
ndo pode preceder-se nem sobreviver a si, a sensacdo necessariamente se manifesta a si
mesma em um meio de generalidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 291), isto é, em
uma situacao ja aberta pelas fungdes sensoriais, ja em andamento.

Merleau-Ponty ndo se prop0e a falar do ser anterior ao pacto originario. Seu ponto
de partida é o a priori da correlagdo, a relacdo corpo e mundo cujas estruturas ele
procura explicitar. A natureza é concebida na Fenomenologia da percep¢do segundo a
definicdo que A estrutura do comportamento Ihe conferia: uma exterioridade pura sem
produtividade propria. Contudo, Merleau-Ponty ndo se propde a fazer nesses textos uma
“metafisica da natureza”, sendo que uma fenomenologia, cujo ponto de partida
fundamental é a do a priori da correlagdo, como defende Moura®®. Em um texto da
mesma epoca, O metafisico no homem (1947), Merleau-Ponty comenta: “estou seguro
de que h& o ser — sob a condicdo de ndo procurar outra espécie de ser que o ser-para-
mim” (MERLEAU-PONTY, 1966, p. 110). Merleau-Ponty se prop0e caracterizar o ser
esquecido pelas filosofias classicas assim como pela ciéncia, a explicitar o ser
percebido, e ndo o ser que estaria na origem da percep¢do, 0 ser anterior pressuposto
pelo pacto originario e pelo encadeamento dos perfis temporais.

Outras passagens da Fenomenologia da percepgao corroboram esta interpretacao.
Quando Merleau-Ponty afirma que “ha uma logica do mundo que meu corpo inteiro
esposa e pela qual coisas intersensoriais se tornam possiveis para nés” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 437; grifo meu), ndo se deve entender por isso a existéncia de uma
organiza¢do do mundo prévia ao seu comércio com o corpo. A “logica do mundo” a que
Merleau-Ponty se refere é a estrutura temporal de toda experiéncia possivel. Segundo o

capitulo de onde foi retirado esse excerto, o que se diz € que o corpo ‘“sabe” o que

18 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. In: Racionalidade e crise. Sdo Paulo: Discurso Editorial e Editora UFPR,
2001, p. 324-326.



31

significa tal cor para o conjunto de sua experiéncia, ou ainda “sabe” o que significa
certa mancha em seu contexto. Isto quer dizer que, pela estrutura temporal de retencéo e
protensdo, um dado estimulo sempre se oferece remetendo a outros, a um contexto
perceptivo, ou a uma configuracdo de conjunto, os quais s6 podem ser fornecidos pela
estrutura de remetimento nomeada como temporalidade. A “logica do mundo” ¢ a
maneira como corpo e mundo se comunicam, em outras palavras, é a estrutura temporal
de retomada e ultrapassagem fundadora da experiéncia perceptiva; é ela que torna
possivel coisas intersensoriais'®. Em conseqiiéncia, ndo ha um “pacto natural entre
corpo e situacdes mundanas” (FERRAZ, 2009, p. 39), no sentido da comunicagdo entre
0 corpo e um mundo que j& possuiria certa organizagdo, mas um pacto originario entre
“X” (corpo) e “mundo em geral” (sem perspectivas). A percepcdo “se apresenta” “a
cada momento como uma re-criagdo ou uma re-constitui¢do do mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 279; grifo meu), ndo porque ela seja uma sincronizacao entre poderes
perceptivo-motores e situagBes factuais, sendo porque ela é o movimento mesmo da
temporalidade retomando e ultrapassando o que havia sido adquirido. Esse movimento é
que, a cada momento, re-cria e re-constitui 0 mundo, isto é, 0 mundo percebido, o
acasalamento entre corpo e mundo, ndo um mundo anterior e exterior cuja organizacéo
espontanea ¢ recortada pelos poderes do corpo®. Supor uma organizagdo anterior ao
nascimento do corpo no mundo equivale a afirmar uma natureza objeto, cientifica, na
qual as fungdes sensoriais ndo contam: “O que ¢é verdadeiro (...) € que existe uma
natureza, ndo a das ciéncias, mas a que a percep¢do me mostra” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 579; grifo meu). Se a percepcao ndo pode ser descrita como um dos fatos do
mundo, como se ela ja estivesse nele, como se ela fosse real como uma coisa material, é
porque, diz Merleau-Ponty, ndo se pode apagar essa “lacuna que nds somos e pela qual
ele [mundo] vem a existir para alguém”?!, porque a percepcio é a ““‘falha’ deste ‘grande
diamante’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 280). Isso quer dizer que toda situagéo

mundana ou perceptiva se estabelece a partir do momento em que essa ‘“lacuna”

19«0 que é dado ndo é somente a coisa, mas a experiéncia da coisa, uma transcendéncia em um rastro de
subjetividade, uma natureza que transparece através de uma histéria” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
436). O que é dado ndo € a natureza, em si mesma, anterior a todo testemunho, mas a natureza tal como é
vivida pelo corpo.

20 «(_.) uma coisa nio é efetivamente dada na percepcdo, ela é interiormente retomada por nés,
reconstituida e vivida por nés enquanto é ligada a um mundo do qual trazemos conosco as estruturas
fundamentais, e do qual ela é apenas uma das concregdes possiveis” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 438).
A percepcédo € uma sintese presuntiva, o que quer dizer que a tomada atual ndo esgota todos 0s aspectos
daquilo que se manifesta. Em conseqiiéncia, a coisa também ndo se oferece de modo acabado, sendo que,
por seu arranjo, ela reenvia a outros aspectos, a outras tomadas possiveis. A coisa é uma sintese temporal.
21 Na traducéo de Moura ndo consta esta passagem.
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(lacune), essa “falha” (défaut)?, esse “X” que é o corpo, aparece no mundo: que o
percebido, ou qualquer situacdo, enfim, so se oferece gracas a esse comércio inaugural
entre corpo e mundo.

Como argumenta Merleau-Ponty, se 0 mundo pudesse ser pensado sem ponto de
vista, ele ndo seria habitado por ninguém, e, portanto, ndo existiria. Antes do
acasalamento entre corpo e mundo, resta apenas a suposicéo de algo, a “plenitude do ser
em si” talvez, e que nem mesmo pode ser pensado pela reflexdo radical, ja que esta se
volta para o campo irrefletido no qual ela mesma surgiu, e esse campo, por sua vez, é
sempre ja o percebido, o comércio entre corpo e mundo. A plenitude do ser em si
precisa ser suposta, Sendo 0s esquemas corporais seriam constituidores absolutos da
experiéncia. Ao contrario disso, a experiéncia é ambigua, ela atesta a comunh&o entre
corpo e mundo. E é o pacto original entre corpo e mundo que abre a temporalidade,
inaugurando assim uma organizacdo factual®®. Conforme Merleau-Ponty: “(...) ndo ha
tempo natural, se por isso se entende um tempo das coisas sem subjetividade”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 607). Isso quer dizer que sem as ‘“valorizacdes
espontaneas” proprias da intencionalidade, “ndo teriamos um mundo, quer dizer, um
conjunto de coisas que emergem do informe [do mundo em geral, sem perspectivas]
propondo-se ao nosso corpo como ‘para tocar’, ‘para pegar’, ‘para transpor’ (...)”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 590; grifo meu). Esse “informe” traz o mesmo sentido
da “massa uniforme do em si”, na qual os projetos do sujeito fazem “surgir um mundo
orientado, um sentido das coisas” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 584), uma
organizacao, uma configuracdo, uma textura. O sentido autéctone do mundo é aquele
constituido pelo comércio entre corpo e mundo, ndo 0 de um mundo que ja possua
configuragdes temporais antes que um corpo nasga nele: “Existe um sentido autoctone
do mundo, que se constitui no comércio de nossa existéncia encarnada com ele, e que
forma o solo de toda Sinngebung decisoria” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 591; grifo
meu). Ao tratar do pacto originario, Moutinho, por sua vez, entende-o como a adeséo de

funcBes anbnimas corporais a uma totalidade, uma Omnitudo realitatis, a qual € sempre

22 MERLEAU-PONTY. (1945). Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard, p. 240.

23«0 passado e o porvir existem em demasia no mundo, eles existem no presente, e aquilo que falta ao
ser para ser temporal é o ndo-ser do alhures, do outrora e do amanha. O mundo objetivo é excessivamente
pleno para que nele haja tempo. O passado e o porvir, por si mesmos, retiram-se do ser e passam para o
lado da subjetividade para procurar nela ndo algum suporte real, mas, ao contrario, uma possibilidade de
ndo-ser que se harmonize com sua natureza. Se separamos 0 mundo objetivo das perspectivas finitas que
dado acesso a ele e o pomos em si, em todas as suas partes s6 podemos encontrar ‘agoras’” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 552). A natureza do passado e do porvir é a de eles ndo serem um “processo real, uma
sucessdo efetiva” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 551), mas de eles serem intencionais.
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quase-presente em cada objeto visto?*, Em conseqiiéncia, ao se perguntar pelo que se
encontra no comego, Moutinho responde a partir do ponto de vista da no¢do merleau-
pontiana de reflexdo radical. Desse modo, 0 que Sse encontraria no comego seria “‘um
campo perceptivo sobre fundo de mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 324).
Entretanto, essa resposta, valida para a reflexdo radical, quando ela se volta para o
campo irrefletido do qual ela mesma nasceu, ndo satisfaz a exigéncia da questéo lancada
pelo pacto originario. Este ndo diz respeito a um campo j& aberto, a um desenrolar
temporal j& em operacdo, mas a abertura mesma da experiéncia ou da temporalidade. O
ser exterior pressuposto pela série de perspectivas passadas e pelo pacto originario ndo
pode ser tema da reflexdo radical, posto que ele ¢ “sem ponto de vista”, e, o que assim o
é, ndo pode ser habitado por ninguém; consequentemente, ele ndo existe ou é apenas
uma abstracdo: “Os objetos que ndo pertencem ao circulo do percebido existem no
sentido em que verdades ndo deixam de ser verdadeiras quando ndo penso nelas: seu
modo de ser ¢ a necessidade logica, e ndo a ‘realidade’ (MERLEAU-PONTY, 2006c,
p. 328-329).

Né&o se propde aqui que Merleau-Ponty descreva algo mais originario ou anterior a
experiéncia perceptiva (ao vivido), algo tal que seria anterior ao hascimento do corpo no
mundo. Segundo a lI6gica propria a Fenomenologia da percepgao, é impossivel situar-se
em um momento anterior ao proprio nascimento, a experiéncia ja em andamento, posto
que isso suporia a preexisténcia do sujeito anterior ao proprio nascimento. O que se
defende aqui é que, segundo a estrutura de funcionamento propria da temporalidade —
na qual cada instante é superado ao mesmo tempo em que 0s instantes passados sdo
retomados, isto é, a temporalidade € um movimento que supera retomando —, algo é
pressuposto pelo movimento das Abschattungen, justamente a plenitude do ser ou o
mundo em geral com o qual o corpo entre em contato ao nascer. Segundo Ferraz, a
l6gica propria da estrutura temporal — um movimento que se utiliza de apoios sensiveis
para projetar outras configurac@es (significacBes) (como mostrado acima na anéalise do
caso Schneider) —, faz com que a percepgdo precise de um “ser anterior [anterior ao
nascimento, anterior ao vivido] a ela e que a alimentaria” (FERRAZ, 2009, p. 48), isto
é, que seria o0 primeiro apoio utilizado para 0s momentos temporais se desdobrarem.
Assim, 0 que se indica e se problematiza aqui € um pressuposto estrutural referente a

I6gica de funcionamento da temporalidade; e ndo que Merleau-Ponty ou seu intérprete

24 MOUTINHO, Luiz Damon Santos. Razao e experiéncia. Rio de Janeiro: UNESP, 2006, pp. 165 a 198.
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se proponham a falar de algo anterior ao nascimento do corpo no mundo, de algo que
fosse anterior ao vivido.

Quando Merleau-Ponty refere-se a “ecceidade” ou “ipseidade da coisa”,
complementando que o céu, por exemplo, € o “meio de certa vibragao vital que meu
corpo adota”, e que, se ele “existe para si”, € no sentido de que “cada parte do conjunto
¢ ‘sensivel’ aquilo que se passa em todas as outras e as ‘conhece dinamicamente’”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 289), ndo se trata de afirmar determinado sentido
autoctone do mundo anterior ao seu comercio com o0 corpo. Ao contrario, ele apresenta

neste momento novamente a relacdo original de motivacao. Segundo Merleau-Ponty, a

sensacdo é intencional porque encontro no sensivel a proposi¢do de certo
ritmo de existéncia (...) e porque, dando seqiiéncia a essa proposicéo,
introduzindo-me na forma de existéncia que assim me € sugerida, reporto-me
a um ser exterior, seja para abrir-me seja para fechar-me a ele. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 288; grifo meu)

O que se diz nessa passagem ndo € que a percepcao se reporte ou atenda a solicitacdo de
um ser exterior que ja possua um sentido autéctone, como querem alguns comentadores.
Primeiro, Merleau-Ponty afirma que o sujeito da percepcdo encontra no sensivel a
“proposi¢do de certo ritmo de existéncia”. Segundo, ele afirma que o sujeito encontra
uma forma de existéncia que lhe ¢ “sugerida”. Tal “proposi¢cdo” e tal “sugestdo” ndo sdo
algo que as coisas, por si sos, oferecem ao sujeito, mas momentos da relacéo original de
motivacdo. A percepc¢do é, assegura Merleau-Ponty, “prospectiva”, o que significa que o
objeto que ela encontra esta no final de seu movimento de fixacdo; e, a0 mesmo tempo,
a percep¢ao € “retrospectiva”, o que quer dizer que o objeto que ela encontra apresenta-
se também como anterior a sua prépria apari¢cdo, como o0 motivo, o estimulo, o0 motor ou
0 que era sugerido desde o inicio a0 movimento de fixacdo. Prospeccao e retrospec¢do
sdo duas modalidades do movimento intencional ou da estrutura do tempo. Desse modo,
a “proposicao de certo ritmo de existéncia” ¢ outra maneira de formular a ideia basica
segundo a qual o objeto que a percepcdo encontra estd no final de seu movimento de
fixacdo. E a “forma de existéncia que assim me € sugerida” ¢ outra fébrmula para dizer
que o0 objeto aparece como anterior a sua apari¢do. Isso acontece no movimento
intencional porque o sujeito perceptivo primeiramente concentra-se em um objeto

“virtual” e, em seguida, arranja as possibilidades perceptivas do objeto de modo a torna-
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lo “atual”. Assim, o objeto estd no final do movimento de fixacdo ¢ ao mesmo tempo
aparece como seu motor, o que era sugerido ao movimento intencional. Por isso,
quando na passagem citada se afirma que o sujeito se reporta a “um ser exterior”’ ndo se
deve nem se pode entender tal ser como algo autdbnomo e independente do corpo, pois
ele é exatamente 0 comércio que o corpo mantém com o mundo, isto é, ele € ja 0
sensivel, o percebido — um caso da relagdo original de motivacdo. Se o sujeito reporta-
se a um “ser exterior” que era uma “proposicdo” e entdo apareceu como O que era
“sugerido”, ¢ porque tal ser ¢ exatamente um caso da relagdo de motivagao,
determinado algo que apareceu ao sujeito na percepc¢do efetiva, ndo algo anterior as
relacfes entre corpo e mundo. Sé assim é que se pode entender a primeira ideia do
excerto, segundo a qual a percepcdo ou a sensagdo® é intencional e a ideia de que o
sujeito se reporta a um “ser exterior”: pela logica da formulagdo de Merleau-Ponty, é
necessario que o “ser exterior” seja ja um momento na série das Abschattungen, isto é,
que ele seja ja temporal, relagdo corpo ¢ mundo. Portanto, a “aseidade da coisa, sua
presenca irrecusavel, e a auséncia perpétua na qual ela se entrincheira sdo dois aspectos
inseparaveis da transcendéncia” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 313), isto ¢, da
intencionalidade operante. Presenca de certa perspectiva e auséncia do mundo enquanto
totalidade. A presenca da coisa e 0 concomitante desdobrar temporal sdo dois modos da
prospeccéo e da retrospeccgéo, as quais definem a intencionalidade perceptiva, e, enfim,
a ipseidade da coisa. Se a coisa ¢ o “termo transcendente de uma série aberta de
experiéncias”, € porque o sujeito da percep¢do ou o esquema corporal ¢ essa “propria
unidade aberta e indefinida” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 313). O sentido autoctone
da coisa ou do sensivel é o da dialética constituido e constituinte ou da coexisténcia
corpo e mundo?®.

Enfim, é preciso perguntar o que é nascer. A essa questdo responde Merleau-
Ponty: “Nascer ¢ ao mesmo tempo nascer do mundo e nascer no mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 608; grifo meu). Essa resposta, como indica o préprio Merleau-Ponty,
deve ser entendida desde a ambiguidade entre constituido e constituinte, desde o

entrecruzamento de situacdo e liberdade. Ela deve ser entendida, portanto, a partir da

25 «“precisamos colocar em questdo a alternativa entre o para si e 0 em si (...). E isso que fazemos quando
delimitamos a sensa¢do como coexisténcia ou como comunhdo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 288). A
sensacdo é definida com os mesmos termos pelos quais se define a relagdo intencional entre corpo e
mundo, o que significa que ela se faz ja em uma situacdo aberta pela intencionalidade operante.

% “Meu corpo ¢ a textura comum de todos os objetos”, pois o corpo é o lugar do “fendmeno de
expressdo”, cujo “valor expressivo funda a unidade antepredicativa do mundo percebido” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 315). “(...) a unidade do objeto aparece pelo tempo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
322).
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relacdo original de motivacdo ou fundacao intencional. Assim, se nascer € a0 mesmo
tempo nascer do e no mundo, isso se deve, primeiro, ao fato de que mundo, uma
orientagdo, uma perspectiva entre outras, se constitui somente a partir de seu comércio
com 0 corpo — por isso é nascer do mundo —, por outro lado, é nascer no mundo
porque o sujeito s6 vem a ser por este mesmo comércio pelo qual um mundo se oferece.
Conforme a estrutura de motivac¢do, o0 mundo parece j& estar ai antes do sujeito, o que
quer dizer também que o sujeito sempre ja se apreende em uma situacdo, que a
consciéncia sempre se da sobre um fundo ja adquirido. Contudo, foi o desdobramento
da intencionalidade que possibilitou essa situacdo, posto que € o nascimento do corpo
no mundo que abre o escoar temporal, o afastamento no futuro remetendo ao passado
mais imediato a primeiro investida do mundo. Em um outro aspecto da estrutura de
motivacao, trata-se de dizer ainda que o mundo é um nascer sempre refeito, que a cada
momento 0 mundo nasce diante do sujeito gracas a mudanca de perspectiva e ao
incessante escoar do tempo, e que a0 mesmo tempo esse renascer constante do mundo é
sempre um nascer no mundo, ja que a nova perspectiva ou 0 novo se utiliza de um ja
adquirido para poder se apresentar. O acontecimento do nascimento é de tal modo
importante na Fenomenologia da percepcédo que Merleau-Ponty entende a passagem a
consciéncia constituinte como a omissédo do fato do nascimento, o que ainda pode ser
medido nas paginas da Introducdo que versam sobre a reflexdo, cuja radicalidade deve
levar em conta seu proprio comego: “Para nds, a consciéncia so se atribui este poder de
constituicdo universal se ela omite o acontecimento que forma sua infra-estrutura e que
¢ seu nascimento” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 608). A consciéncia ndo constitui o

mundo, porque ela mesma é comércio com o mundo, porque ela é essa relagéo.

1.4. O idealismo subjetivista

Até aqui, foi visto como o texto da Fenomenologia da percep¢ao parece caminhar
na direcdo oposta as criticas de Moura e de Barbaras, ja que se procurou mostrar como o
terno ndo-ser é forjado para descrever o corpo enquanto uma zona de possibilidades
sempre aberta e ndo como uma consciéncia de tipo intelectualista. Entretanto, a
interpretacdo que aqui se apresenta possibilita outra critica ao projeto inicial de
Merleau-Ponty. Segundo Alquié e Ferraz, o pensamento merleau-pontiano de 1945

padece de um “idealismo subjetivista”, justamente por tentar definir a totalidade da
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experiéncia ou o ser como o percebido. Ao proceder dessa maneira, Merleau-Ponty teria
reduzido o ser aquilo que se manifesta aos poderes sensério-motores do corpo.

Para Alquié, Merleau-Ponty reduz a totalidade da experiéncia, o ser em geral,
aquilo que pode ser apreendido pelos poderes do corpo. Desse modo, o pensamento
merleau-pontiano impossibilita que se possa falar de propriedades ou de algo que escape
as capacidades humanas de apreensdo. Isso acontece, argumenta Alquié, porque
Merleau-Ponty confunde fendmeno percebido com as propriedades daquilo que existe, o
que é primeiro na ordem do conhecimento humano com o que é primeiro na ordem do
ser em geral. Ao dar esse salto, a fenomenologia merleau-pontiana impossibilita que
exista algo para além daquilo que pode ser percebido imediatamente pelo corpo. Tal
atitude, Alquié nomeia de idealismo subjetivista, ja que se trata da reducédo da totalidade
do ser aquilo que é percebido.?’

Por sua vez, Ferraz apresenta as razdes pelas quais Merleau-Ponty teria indicado a
existéncia de algo que escapa as capacidades humanas. Primeiro, Merleau-Ponty teria
procurado apresentar um excesso de ser face ao percebido por meio da inesgotabilidade
de aspectos daquilo que se apresenta em uma apreensdo. Toda tomada perceptiva atual
deixa escapar inumeros aspectos da coisa apreendida, os quais s6 podem ser constatados
em percepcdes posteriores. Contudo, se se considerar que cada tomada € realizada por
um observador finito, entdo ndo se pode confirmar a realidade de uma coisa por meio da
inesgotabilidade de seus aspectos, jA que a totalidade deles nunca poderia ser
apreendida. Com o intuito de superar esse problema, afirma Ferraz, Merleau-Ponty teria
recorrido ao carater temporal das coisas percebidas. Assim, a segunda justificativa para
a existéncia de algo que excede o que pode ser apreendido pelo corpo é o inacabamento
das coisas no momento mesmo de sua manifestacdo. A apreensdo atual de uma coisa
reenvia a um horizonte de passado e ja anuncia outras possibilidades perceptivas que
um desenvolvimento futuro podera constatar. Isso se da pela propria estrutura temporal
da percepcdo que, por seus horizontes de passado e futuro, impossibilita a posse
absoluta daquilo que se apresenta. A coisa € uma série aberta a horizontes perceptivos
possiveis, 0s quais sdo ‘“quase-presentes” em cada tomada atual. Tais horizontes sdo
vividos a distancia, mas ndo sdo abarcados pela consciéncia presente, ou apreensdo
atual. Entretanto, contrapde Ferraz, este apelo a temporalidade apenas assegura que, no

plano da atualidade, os poderes do corpo ndo se sincronizam perfeitamente com a

27 Citado por Ferraz, 2009, p. 30.
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totalidade do que pode ser dado pelo ser em geral. I1sso ndo quer dizer que no plano da
potencialidade essa correlagdo ndo se dé. Ao contrario, desde que Merleau-Ponty
assumiu que ter um corpo € ter “uma montagem universal, uma tipica de todos os
desenvolvimentos perceptivos e de todas as correspondéncias intersensoriais para além
do segmento do mundo que efetivamente percebemos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
437), todos os aspectos ndo percebidos atualmente “sdo potencialmente apreensiveis
pela percep¢do humana” (FERRAZ, 2009, p. 42). Isso atestaria que a totalidade da
experiéncia é reduzida a um correlato corporal.

As duas razfes apontadas acima para justificar a existéncia de algo que excede a
estrita correlacdo entre corpo e mundo podem também ser apresentadas como dois
modos de se explicitar a estrutura temporal. A coisa percebida se manifesta como
possuindo uma inesgotabilidade de aspectos porque, por um lado, seus horizontes
temporais reenviam a um passado que sempre é retomado segundo a perspectiva
presente e que, em um instante vindouro, pode ser referido de outra maneira; por outro,
seus horizontes ja anunciam possibilidades perceptivas futuras, de modo que aspectos
futuros contam de maneira lateral na percepcdo da coisa atual. Tanto em rela¢do ao
passado como ao futuro, assim, hd uma inesgotabilidade de aspectos que, embora nao
sejam atuais, se anunciam na perspectiva que o corpo tem de uma determinada coisa. E
é justamente devido a essa estrutura temporal que a coisa também se apresenta como
inacabada. Segundo Merleau-Ponty, a sintese temporal é uma “sintese presuntiva”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 107; grifo meu). A percepcdo € um ato com dupla
direcdo: o distanciamento do objeto no passado e o afastamento do sujeito no futuro. “O
ato do olhar é indivisivelmente prospectivo, ja que o objeto esta no termo de meu
movimento de fixacdo, e retrospectivo, ja que ele vai apresentar-se como anterior a sua
aparigao, como o ‘estimulo’, 0 motivo ou o primeiro motor de todo o processo desde o
seu inicio” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321). Quando o corpo se orienta em direcao
ao objeto, ele faz a quase-sintese, ou a sinopse de varios horizontes perceptivos, ele ata
“em conjunto um presente, um passado e um futuro”. No entanto, essa sinopse ndo da a
coisa ela mesma, a realidade absoluta do presente vivido. Ao contrério, ela ndo é
efetiva, mas intencional e/ou presuntiva, s6 oferecendo uma perspectiva possivel. A

percepcdo é, portanto, presuntiva®®. Perceber é “crer em um mundo”, no sentido de que

8 A “unidade do sujeito ou do objeto ndo é uma unidade real, mas uma unidade presuntiva”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 296, grifo meu); “(...) a conexdo entre a aparéncia e a experiéncia total é
apenas implicita e presuntiva, mesmo no caso da percepgdo verdadeira” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
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a percepcdo, por acreditar que sintetizou todos os aspectos de seu campo, se instala no
mundo segundo uma “fé” ou “opinido origindria” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 399
e 459). Como diz Merleau-Ponty, apesar de determinada percepcdo da pedra, por
exemplo, nunca a explicitar inteiramente, “ainda ¢ verdade que a pedra percebida esta
ali, que eu a reconheco, que lhe dei um nome e que n6s nos entendemos sobre um certo
namero de enunciados a seu respeito” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 443). Desse
modo, 0 processo perceptivo apresenta-se segundo uma “contradi¢do”: cada perspectiva
reenvia indefinidamente a outras perspectivas e a0 mesmo tempo aquele que percebe
acredita na coisa vista como se ela estivesse inteira a sua frente. Ora, longe de buscar
resolver esse paradoxo, Merleau-Ponty o mostra como estrutural, pois ele é o proprio
movimento temporal ou perceptivo. SO haveria contradicdo se se tratasse de pensar
segundo as clausulas do pensamento objetivo, 0 qual ou reduz a coisa a consciéncia ou a
faz aparecer por meio de relacdes causais. Contudo, a partir do momento em que se
abandona tais clausulas, pode-se entdo “compreender o tempo como a medida do ser”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 443). O campo perceptivo atual, determinado ponto de
vista, ata uma série de perspectivas que 0 corpo tem e outras que ja se anunciam, ele faz
coexistir em uma Unica vaga temporal toda uma circunvizinhanca. De seu ponto de
vista, 0 sujeito sabe que resta ainda algo a perceber, algo em geral que ele pode ver se
der a volta ou se subir a montanha. Do mesmo modo, o passado recente carrega ainda
um passado distante, o qual permanece degradado em seu presente. Por isso, a
unificacdo das perspectivas ndo é efetiva, mas intencional, ela é “em intengdo”
((MERLEAU-PONTY, 2006, p. 446). “O mundo, que é o nucleo do tempo, s subsiste
por esse movimento Unico que separa o apresentado do presente e a0 mesmo tempo 0s
compde, e a consciéncia, que passa por ser o lugar da clareza, é ao contrario o proprio
lugar do equivoco” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 445; grifo meu). No momento em
que se fixa o objeto, presume-se acabada “uma explicitagdo que iria ao infinito”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 460). A percep¢do ndo fornece uma certeza apodictica,
do mesmo modo a consciéncia ndo tem a plena posse de si mesma. E € essencial ao
tempo se fazer segundo uma retomada e uma projecdo, sob pena de ndo haver
experiéncia de coisa alguma. Ndo haveria consciéncia se 0 presente ndo conservasse um

passado e a0 mesmo tempo ja se dirigisse ao futuro. A coisa se manifesta como

459; grifo meu); e, “E preciso apenas que a coincidéncia de mim comigo, tal como se realiza no cogito,
nunca seja uma coincidéncia real, e seja somente uma coincidéncia intencional e presuntiva”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 461; grifo meu).
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inacabada porque ela é temporal. E, ao mesmo tempo, ela se apresenta como
inesgotavel, e isso também é obra da temporalidade. A coisa se oferece segundo uma
inesgotabilidade de aspectos porque uma determinada perspectiva sempre reenvia a
outras visadas possiveis, e ela é inacabada porque toda apreenséo € presuntiva, isto é,
supde acabada uma sintese que ndo pode acontecer enquanto sintese total de todos os
aspectos possiveis.

Além de acusar a insuficiéncia dos argumentos merleau-pontianos, Ferraz fornece
ainda mais uma razdo para justificar um idealismo subjetivista em Merleau-Ponty.
Segundo o comentador, a sucessdo entre as dimensdes do tempo ocorre pela relacdo
entre sujeito e mundo, jA& que no mundo considerado em si mesmo ndo ha
temporalidade. O carater temporal dos eventos mundanos adviria do fato de que eles séo
“antevistos como protensoes, sdo apreendidos pela consciéncia e entdo retidos como
instantes passados” (FERRAZ, 2009, p. 43), de maneira que € a subjetividade quem lhes
fornece uma configuracdo temporal. Por isso, a caracteristica temporal das coisas
percebidas ndo se mostra como um argumento plausivel para o asseguramento de um
excesso de ser frente ao percebido. Para realcar essa constatacdo, Ferraz cita uma
passagem da Fenomenologia da percepcdo em que Merleau-Ponty diz com todas as

J4

letras que o que ele procura fazer em sua descricdo fenomenologica ¢ “definir 0 ser
como aquilo que nos aparece” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 532; grifo meu). Nesse
momento, assegura Ferraz, Merleau-Ponty define o ser do mundo como ser sensivel,
reduzindo-o ao que pode ser apreendido pelas capacidades de apreensdo corporais.
Ferraz ndo pretende dizer que a propria estrutura de organizacao do mundo € constituida
pelos poderes perceptivos do corpo, mas que as capacidades corporais de apreensao
reconstituem ou reapresentam essa estrutura de organizacdo que ja é ela mesma
pertencente no mundo. Nesse sentido, ele conclui: “na doutrina da Fenomenologia da
percepcao, tais estruturas [as do mundo] sdo aquelas passiveis de reconhecimento
subjetivo, de modo que, em decorréncia de um pacto originario, o mundo é aquilo que
se manifesta para o repertorio perceptivo-motor do corpo” (FERRAZ, 2009, p. 45).

A interpretacdo de Ferraz ressalta uma importante concepc¢do da Fenomenologia
da percepgéo. De fato, ¢ um pacto originario, ou “contrato primordial” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 292) entre corpo e mundo que estabelece que o mundo seja
exatamente aquilo que se manifesta para as capacidades perceptivas do corpo.
Entretanto, ndo se trata, como ja foi dito acima, de que o corpo reconstitui ou

reapresenta uma organiza¢do do mundo que ja esta de alguma maneira feita antes da
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aparicdo de um corpo no mundo. Ao contrario, pelo pacto ou contrato primordial é que
se constitui uma estrutura, organizagdo ou configuracdo do mundo, de maneira que o
mundo se torna assim o percebido. Em vérias passagens, Merleau-Ponty também se
refere a0 mundo como o “natural”. Todavia, o “natural” em questdo ¢ sempre ja o
sensivel, a sincronia ou a “simbiose” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 426) entre corpo e
mundo. Segundo Merleau-Ponty, o tempo supfe uma visédo sobre o tempo, pois ndo
haveria consciéncia de mudanca sem um testemunho. Na metafora do rio, por exemplo,
ndo seria possivel encontrar sendo uma sucessao de “agoras” ndo fosse pela suposi¢do
ali de um espectador que da margem Vvé passarem as madeiras jogadas na nascente. O
tempo, portanto, ndo é uma sucessdo real que o sujeito se limitaria a registrar, mas ele
“nasce de minha relagdo com as coisas” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 551)?°. Estas
seriam excessivamente plenas, faltando-lhes certa dimensdo de auséncia, certa
“possibilidade de ndo-ser”, as quais sdo oferecidas pela perspectiva finita que o corpo
assume em face delas. Se “tempo ¢ sentido sdo um e o mesmo”, ¢ porque “ndo existe
mundo sem uma Existéncia que sustente sua estrutura” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
579). A comunicacdo entre corpo e mundo funda o escoamento temporal, o qual é
apenas outro nome para a intencionalidade operante e para a expressao. “O
acontecimento de meu nascimento”, minha “primeira percep¢do”, inaugura “uma nova
possibilidade de situacdes” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 545 e 546)%. A plenitude
do ser em si é rompida quando um corpo nasce no mundo, e a consequéncia desse
rompimento € o percebido, o sensivel, 0 mundo ou o natural. O “mundo natural (...) é a
tipica das relacdes intersensoriais” (MERLEAU-PONTY 2006, p. 438; grifo meu), isto
é, ele é o sensivel®l. Ele é relacdo corpo e mundo, uma unidade “fundada para sempre
pela primeira experiéncia sensorial” (MERLEAU-PONTY 2006, p. 440; grifo meu).
As situaces mundanas ndo sdo apenas reapresentadas ou reconstituidas pelas
equivaléncias corporais, mas originalmente constituidas pelo comércio entre corpo e
mundo. Desse modo, o ser é o percebido, ou, segundo as palavras de Merleau-Ponty, a
coisa ¢ o “correlativo de meu corpo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 429), a “plenitude

29« _a consciéncia desdobra ou constitui o tempo...” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 555).

30 «“Certo dia e de uma vez por todas algo comegou que, mesmo durante o sono, ndo pode mais parar de
ver ou de ndo ver, de sentir ou de ndo sentir, de sofrer ou de estar feliz, de pensar ou de descansar, em
suma de se ‘explicar’ com o mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 545).

31 “O poder do sujeito sobre seu mundo ¢é a origem do espago” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 338). “O
mundo natural é o horizonte de todos os horizontes, o estilo de todos os estilos (...)” (MERLEAU-
PONTY 2006, p. 442), ele é o que ¢ dado pelas equivaléncias corporais. Assim: “O que ¢ verdadeiro, em
suma, € que existe uma natureza, ndo a das ciéncias, mas a que a percepcdo me mostra (...)”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 579; grifo meu).
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absoluta que minha existéncia indivisa projeta diante de si mesma” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 427). Ou ainda, como diz Merleau-Ponty: “Nosso nascimento (...)
funda simultaneamente nossa atividade ou nossa individualidade, e nossa passividade
ou nossa generalidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 573). Essa descricdo especifica
a estrutura de motivacdo caracteristica da dialética entre constituido e constituinte, ou
adquirido e porvir, de maneira que, se somos “inteiramente ativos e inteiramente
passivos”, 0 somos “porque somos o surgimento do tempo” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 573). E, enfim, se o sujeito é temporalidade, é porque essa “dialética do
adquirido e do porvir é constitutiva do tempo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 578).
Nesse segundo tdpico, observou-se que o pensamento de Merleau-Ponty padece
de um idealismo subjetivista, tal como apontado por Alquié e Ferraz. Contudo, estariam
as teses de Moura e de Barbaras completamente recusadas pelo que foi apresentado até
aqui? Nao seria preciso analisar o que vem a ser “corpo” para que, a partir do seu
nascimento no mundo, possa se desdobrar o escoamento temporal? Ou ainda, 0 que vem
a ser a “temporalidade” para que ela possa se inaugurar a partir de um tal comércio entre
corpo e mundo? O que é o corpo para que ele possa ser capaz de romper a plenitude do
ser em-si? O que ¢ tempo para que ele possa “relacionar”, “articular” ou “sincronizar”
0s esquemas corporais (X) com o mundo (mundo em geral)? Qual é mais exatamente o

pressuposto que torna possivel a ambiguidade entre corpo e mundo?
1.5. O cerne do tempo: o problema da racionalidade

Merleau-Ponty termina o capitulo “O Cogito” com a seguinte pergunta: “Por que
minha vida consegue retomar-se a si mesma e projetar-se em falas, em intencdes, em
atos? Este ¢ o problema da racionalidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 548; grifo
meu). Em outras palavras, o problema da racionalidade é o de saber por que a
experiéncia perceptiva se estrutura como retomada do passado e projecdo ao porvir. Por
que a cada momento a experiéncia perceptiva langa-se a novas significacdes e retoma
seu passado? Por meio de qual critério essa estrutura pode ser compreendida? Nessa
pergunta mesma ja fica indicado o que podera solucioné-la: 0 movimento de retengdo
(retomada) e de protensdo (projecdo) caracteristicos da estrutura temporal, a qual é o
tema do capitulo que se segue a “O Cogito”. Isso quer dizer que Merleau-Ponty

responde a questdo mencionada descrevendo a estrutura temporal, a qual € o critério de
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inteligibilidade de toda a descricdo apresentada nas paginas da Fenomenologia da
percepcio®,

Brevemente, segundo o capitulo “A temporalidade”, o tempo funciona da seguinte
maneira. Os “instantes” temporais ndo se sucedem como um “agora” se sucederia ao
outro, mas eles se diferenciam. Segundo o diagrama husserliano retomado por Merleau-
Ponty, quando estou no instante B, A passa para A’ e C se anuncia no horizonte. E
quando estou no instante C, B passa para B’ ¢ A’ para A’’. A passagem de um instante
ao outro se faz segundo a permanéncia daquilo que passou e do anuncio daquilo que
vird. Mas de maneira que eles ndo estdo plenamente, tal como foram, no instante
presente, sendo que lhe sdo quase-presentes. Trata-se aqui ndo de uma sintese operada
por um terceiro termo, mas de uma ‘“sintese de transicdo”, isto ¢, de um unico
“fendomeno de escoamento”, de “um s6 impeto”, de um “ek-stase”, tal como o jato
d’4gua. A passagem de um ponto ao outro ¢ como uma “dissolucdo”, ou “deiscéncia”
em que o instante passado continua como quase-presente em relagdo ao ponto presente e
ao mesmo tempo o porvir, anunciando-se, é também quase-presente em relacdo ao
momento presente. O passado, assim, ndo € um traco preservado no cérebro ou um
simples contetdo da consciéncia, mas 0 modo pelo qual o tempo se realiza. O futuro se
anuncia como passado por vir e 0 passado permanece como um antigo futuro que veio
ao presente e passou. Nessa mudanca dos instantes se realiza a consciéncia, embora ela
ndo seja possibilitada por eles, mas se dé ao mesmo tempo em que eles. Desse modo,
ela ndo pode ser algo outro que o maltiplo, mas ao mesmo tempo um e mdaltiplo, isto é,
o foco geral (sintese) que se realiza na transicdo dos instantes temporais. Enquanto
“projeto global”, a consciéncia “se manifesta a si mesma em atos, experiéncias e ‘fatos
psiquicos’ em que ela se reconhece” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 570). Na dialética
do tempo constituido com o tempo constituinte acontece um reconhecimento de si, uma
“relacdo de si a si” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 571) que é a propria subjetividade®3.
A consciéncia, portanto, ndo esta escondida atras dos acontecimentos nem é formada
por relacdes causais, mas ela é o proprio escoamento temporal. O presente assume um

lugar privilegiado, pois “ele € a zona em que o ser e a consciéncia coincidem”

32 para Merleau-Ponty, a temporalidade representa a “solucio de todos os problemas de transcendéncia”,
de maneira que “se sob o sujeito nos reencontramos o tempo, € se ao paradoxo do tempo correlacionamos
o0s do corpo, do mundo, da coisa e de outrem, compreendemos que para além nada ha a compreender”
(Merleau-Ponty, 2006, p. 490).

3“0 tempo ¢é ‘afecgdo de si a si’: aquele que afeta € o tempo enquanto impeto € passagem para um
porvir; aquele que é afetado € o tempo enquanto série desenvolvida dos presentes; o afetante e o afetado
s80 um e 0 mesmo, porque o impeto do tempo ¢é apenas a transposi¢do de um presente a um presente”
(Merleau-Ponty, 2006, p. 571).
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(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 568). O presente conserva um duplo horizonte
constituido pelo passado e pelo porvir, ele € a abertura, a “visao” ou o projeto global por
onde passam 0s outros instantes. O futuro se anuncia ao presente e o passado é
retomado por cada presente de uma maneira nova. E “no presente que estamos
centrados” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 573). A sintese, ou o foco, que se da na
transicdo dos instantes é o presente, a consciéncia de algo, desde a qual se interpreta o
passado e vislumbra-se o futuro.

Contudo, uma tal descricdo é suficiente para responder a pergunta com que se
terminava o capitulo “O Cogito”? A descri¢do da estrutura temporal, por ela mesma,
responde por que o tempo retoma o passado e projeta-se ao futuro? Tratar-se-ia de
solucionar esse impasse dizendo-se que a temporalidade é uma estrutura que, como tal,
funciona como funciona, o que seria um fato Gltimo ndo remissivel a qualquer outra
explicacdo? Ora, mas por que o tempo projeta-se ao porvir ou retoma algo de seu
passado? Ou, 0 que € a mesma pergunta — ja que o tempo é o fundamento de toda
experiéncia —, por que o corpo se langa a significagdes novas, a novos atos? Por que o
corpo intenciona, por que ele tem intengdes? Por que a temporalidade se lanca a algo?
Por que ha uma “deiscéncia do presente em dire¢do a um porvir” (MERLEAU-PONTY,
20006, p. 571)? Enfim, qual ¢ “o estatuto do corpo proprio” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 137)? Moura faz essa mesma pergunta em um de seus artigos®, apesar de limita-la
somente ao campo da fala falante. Segundo ele, na andlise da fala originaria, a
consciéncia deve polarizar-se em direcdo a uma significacdo inédita. No entanto,
pergunta-se Moura, “como compreender essa dire¢do a ‘nada’, e qual exacerbagao da
‘filosofia da consciéncia’ poderia dar conta dessa enigmatica apresentacdo?” (MOURA,
2001, p. 319). E Moura complementa: para Merleau-Ponty, essa “produtividade” (esse
direcionamento a algo) escapa a toda analise, resiste a toda explicacdo, visto que toda
tentativa de elucidacdo a consideraria como realizada em algum lugar — seja em um
saber absoluto, seja em significacbes ja dadas —, perdendo assim seu fenbémeno
mesmao. Por isso, assegura Moura, Merleau-Ponty a considera como um “fato ultimo”,
restando aquele que se da conta de sua existéncia a minucia de denomina-la como um
“milagre” ou como algo “irracional” (MOURA, 2001, pp. 321 e 322). Assim, o apelo ao
cogito tacito, ou melhor, aquilo que o fundamenta, a temporalidade, consegue apenas

mostrar a estrutura de funcionamento do tempo — um transcender-se, um ek-stase, ou

3 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Linguagem e experiéncia em Merleau-Ponty. In: Racionalidade e
crise. S&o Paulo: Discurso Editorial e Editora UFPR, 2001.
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uma “fuga geral para fora do Si” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 562) —, mas nunca é
capaz de explicitar por que os momentos do tempo se transcendem, ou por que a
subjetividade se dirige a novas significacdes. Moura entdo conclui: “essa identificacdo
da subjetividade ao ek-stase temporal permite uma explicitacdo muito volatizada e
apenas formal do processo de ‘transcender-se’, que, por si SO, ndo poderia dar conta
dessa transcendéncia dirigida que ¢ a expressdo auténtica” (MOURA, 2001, p. 320;
grifo meu). Esse diagnéstico é exato e traz a tona a grande questdo que 0s textos
posteriores a Fenomenologia da percepcdo terdo de dar conta. Apesar de limitar sua
pergunta a fala auténtica, Moura antevé o cerne da vindoura autocritica desenvolvida
por Merleau-Ponty, a partir dos anos de 1950. Essa questdo torna necessaria uma
reflexdo mais acurada sobre a linguagem, ja que, se ndo se elucida o que exatamente
torna possivel a produtividade da fala, entdo ou a fala falante vem do nada ou, de
alguma maneira, ja é possuida pela consciéncia anénima (o corpo), de modo que o
intelectualismo reaparece sobre a descricdo do mundo vivido.

Todavia, embora tenha antevisto essa questdo, Moura entende que a resposta de
Merleau-Ponty, em 1945, ¢ a de entender “ndo-ser” como “nada”, tal qual teria feito
Sartre em O ser e 0 nada, deslocando a critica que O visivel e o invisivel faz a Sartre
para o interior da Fenomenologia da percep¢do. Moura entende o termo nao-ser como
uma subjetividade que desceria no corpo: “o cogito tacito estad no corpo, assim como o
piloto em seu navio” (MOURA, 2001, p. 313). Ao pressupor uma distin¢do entre ser e
nada, Merleau-Ponty teria refeito a separacao entre para-si e em-si, de maneira que, em
1945, expressoes relativas ao cogito tacito, tais como, “experiéncia de mim por mim”,
ou “presenca de si a si” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 541), seriam apenas outros
nomes para o0 para-si sartreano. Completando esse quadro que termina por reproduzir,
enfim, 0 pensamento cartesiano, resta que a natureza seja 0 em-si. Desde uma tal
oposicdo, entdo a consciéncia (o0 para-si), ainda que identificada a0 movimento
temporal, ¢ o “‘negativo’ encarregado de ‘fazer aparecer’ o positivo”, uma
“interioridade” ou “pura ‘produtividade’” (MOURA, 2001, pp. 317, 318 e 324) que
institui o escoamento temporal na natureza, no em-si. Assim, se a consciéncia se dirige
a falas novas, é porque ha uma interioridade que ja possui essas significacdes e, por
algum motivo oculto, quer atualiza-las. Segundo Moura, o flerte com a ontologia de
Sartre levou Merleau-Ponty
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a contrapor a natureza a ‘existéncia’, assim como se opde uma ‘plenitude de
ser’ inteiramente ‘inerte’ a uma subjetividade temporalizada que é, antes de
tudo, ‘ndo-ser’, poténcia de ‘niilizar’ que nos habita, pura ‘produtividade’ em

que todo ‘sentido’ encontrava a sua raiz. (MOURA, 2001, p. 324)

Isso teria acontecido também, reflete Moura, porque, na Fenomenologia da percepcao,
Merleau-Ponty teria reproduzido a ideia cartesiana de natureza, conforme a maneira
como esta é criticada em A Natureza (1956-1960). A natureza era entendida por
Descartes como “produto”, definia-se a “prioridade do infinito sobre o finito que fazia
com que o ‘sentido’ se refugiasse no naturante, e tornava obrigatorio que o naturado
fosse mero produto, quer dizer, pura exterioridade desprovida de qualquer ‘interior’”
(MOURA, 2001, p. 325). Em 1945, Merleau-Ponty teria repetido esse prejuizo, pois ele
“retornava sempre ao leito da tradi¢do, ao opor uma subjetividade ou um ‘existente’,
pensado sempre como ‘produtividade’ indefinida, a uma ‘natureza’ que, no fundo, era
apenas um ‘em si’” (MOURA, 2001, p. 326; grifo meu). Ora, essa natureza enquanto
em-si, isto é, sem qualquer perspectiva, desprovida de produtividade, € nomeada no
texto de 1945 como “mundo em geral” e “plenitude do ser em-si”.

Por um lado, como foi visto no primeiro e no segundo topicos deste capitulo,
guando Merleau-Ponty afirma que “a fala ¢ o excesso de nosso ser por sobre o ser
natural” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 267), ndo se deve entender esse natural como
uma natureza em-si, mas como o sensivel, 0 comércio entre corpo e mundo. E o proprio
movimento temporal de ultrapassagem que exige que se va para além do estritamente
sensivel (do ja adquirido), posto que, de alguma maneira, o corpo visa significacdes que
estdo para além de suas significagdes bioldgicas e meramente perceptivas®®. Como visto
no primeiro e no segundo topicos deste capitulo, ser significa o percebido, e ndo-ser
quer dizer possibilidade de, poténcia de certas perspectivas. Em algumas expressoes,
como em “plenitude do ser”, Merleau-Ponty utiliza o termo ser com o sentido de em-si,
contudo, em outras passagens observa-se constantemente a sinonimia entre ser e
percebido. O ser é o percebido e este € uma possibilidade de perspectivas aberta a outras
tomadas; enquanto possibilidade de... uma ou outra perspectiva, o percebido é ndo-ser, a
saber, um movimento aberto, operante, fazendo-se ou, melhor, um “excesso” de

possibilidades quase-presentes na perspectiva atual. A coisa percebida nunca se da de

% O homem ¢ uma “espontaneidade ‘adquirida’ de uma vez por todas que ‘se perpetua no ser em virtude
do adquirido’, eis exatamente o tempo e eis exatamente a subjetividade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
573; grifo meu).
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modo plenamente determinado, ela sempre ja reenvia a outras perspectivas possiveis. O
percebido (ser) ndo é apenas a coisa vista atualmente, sendo também o “excesso” de
possibilidades (ndo-ser) que se anunciam na visao atual, que lhe sdo quase-presentes. O
percebido é o objeto fixado em uma tomada e toda a configuracdo de conjunto que ali se
faz anunciar. Desse modo, ser e ndo-ser referem-se a0 mesmo acontecimento: eles séo o
percebido, o acasalamento de corpo e mundo ou o escoar temporal. De uma parte, ndo-
ser significa o corpo, enquanto este é o fundo ou o vazio diante do qual o objeto
aparece. O corpo € ndo-ser porque ele ndo é uma coisa no mundo, posto que € ele quem
intenciona, quem quer ir além do adquirido, como visto no primeiro tépico. De outra
parte, o termo ndo-ser é uma especificagdo da estrutura temporal, posto que ele diz
respeito as possibilidades perceptivas que se anunciam, que séo ainda virtuais ou quase-
presentes. Neste sentido, ndo-ser se identifica a propria “poténcia de ir além”
caracteristica do desdobramento temporal. J& 0 termo ser diz a totalidade dessa estrutura
perceptiva. Ser engloba atual e virtual, figura e fundo. Ele é o percebido. Contudo, o
percebido ndo é apenas o atual, sendo que ao mesmo tempo o virtual (ndo-ser), de modo
que a experiéncia totaliza um ser cuja especificidade é a de ser concomitantemente um
ndo-ser, a de ela se realizar sempre segundo uma zona virtual de perspectivas possiveis,
um excesso de ndo-ser (possibilidades) como horizonte possivel do desenrolar da
perspectiva atual. E o préprio movimento temporal que exige a ultrapassagem do
natural, sensivel, a algo que o extrapole, como as significacdes linguisticas, sob pena de
ele deixar de ser. Restaria saber, é claro, por que a temporalidade se dirige a algo, por
que ela intenciona algo para além do ja adquirido. Essa questdo, porém, ndo diz respeito
tdo somente a fala falante, sendo que ja precisa ser feita quando do primeiro contato
entre mundo em geral e corpo, aquele momento mesmo que inaugura a subjetividade (“a
afeccdo de si a si”’) ou a ambiguidade entre corpo € mundo.

Por outro lado, a Fenomenologia da percepcdo delimita sua descri¢do a relagdo
corpo e mundo, localiza-a em uma situacao ja em andamento, justamente no a priori da
correlacdo. A série de remetimentos da cadeia temporal, contudo, exige um ser sensivel
exterior na origem do processo perceptivo e que o alimentaria, como mostra Ferraz. A
Fenomenologia da percepgdo ndao se propde porém a fazer uma “metafisica da
natureza”, do ser anterior ao pacto originario, assumindo apenas a concepgao de que a
natureza é uma pura exterioridade, tal como enunciava explicitamente A estrutura do
comportamento. A interpretacdo de Moura leva as Ultimas consequéncias essa

concepcao, mostrando que a Fenomenologia da percepcéo opGe uma produtividade
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(ndo-ser) e um em si (ser, plenitude do ser em si), de maneira que ela ndo apresentaria
somente um idealismo subjetivista (redugdo do ser aquilo que se manifesta aos poderes
do corpo), sendo que um intelectualismo, opondo uma negatividade ou interioridade a
uma positividade ou ser em si. A Fenomenologia da percepcédo ndo se propde a falar do
ser anterior ao pacto originario porque, segundo seu plano tedrico, isso equivale a
extrapolar o a priori da correlagdo, a falar daquilo que ndo comporta qualquer
espectador, de algo que n&o seria consciéncia de algo®®. Desde que a Fenomenologia da
percepcdo reafirma a concep¢do de uma natureza como exterioridade pura, entdo o
pacto originario ¢ aquele momento que deve articular uma “produtividade”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 266), 0 corpo com suas equivaléncias sensoriais, e um
ser em si, ser inteiramente exterior a si mesmo. Contudo, essa produtividade ndo diz
respeito a uma atividade categorial que desceria ao corpo, sendo que ela se refere a
temporalidade, a intencionalidade operante e, enfim, aquilo que esta no seu &mago: o
desejo. A produtividade dos movimentos anonimos, a fecundidade da percepgéo

encontra-se no desejo, e ndo em uma atividade subjetiva.

1.6. Tempo e desejo

Ora, 0 que vem a ser corpo para que, a partir de seu nascimento no mundo, inicie-

se 0 escoamento temporal? O que faz com que o tempo seja uma “poténcia de ir além”3’

ou ““de niilizar’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 573; grifo meu), no sentido de que as
coisas € o sujeito aparecem como ‘representantes ou expressao de outra coisa que eles
mesmos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 574)? O que torna possivel que o sujeito ou o
tempo sejam um “ser orientado ou polarizado em dire¢do aquilo que ele ndo ¢€”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 576)? O que possibilita o aparecimento da “primeira
direcdo-referéncia” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 576) quando o corpo nasce no
mundo?

Merleau-Ponty afirma que o problema da articulacdo entre para-si e em-si deixado
pelo empirismo e pelo intelectualismo € finalmente solucionado pela temporalidade. Na
Fenomenologia da percepcéo, isso acontece porque a estrutura temporal, operando

segundo o ultrapassamento e a retomada do adquirido, permite que se articule corpo e

% “A consciéncia é sempre consciéncia de alguma coisa (...)” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 285).
37 la puissance de passer outre. Cf. MERLEAU-PONTY. (1945). Phénoménologie de la perception, p.
489.
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existéncia (consciéncia), ou para-si e em-si (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 577). A
estrutura temporal elimina a ambiguidade entre esses dois &mbitos, de modo que eles se
harmonizam, recusando-se assim as alternativas classicas. Nesse sentido, Merleau-
Ponty expde qual era seu problema inicial: “Nés nos perguntavamos, por exemplo,
como compreender as relagcbes entre a alma e o corpo, e era uma tentativa sem
esperanga ligar o para si a um certo objeto em si do qual ele deveria sofrer a operagéo
causal” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 577)%®. E, em seguida, a temporalidade aparece

como a solucgéo:

Mas se o para si, a revelagdo de si a si, ndo € sendo o vazio no qual o tempo
se faz, e se 0o mundo ‘em si’ ndo é sendo o horizonte de meu presente, entdo o
problema redunda em saber como um ser que € por vir e passado também tem
um presente — quer dizer, o problema se suprime, ja que o porvir, 0 passado
e 0 presente estdo ligados no movimento de temporalizagcdo. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 577)

O em-si torna-se o0 adquirido que, por sua vez, é ultrapassado e retomado no jorramento
temporal, tal como visto no primeiro tépico em relacdo a apreensdo perceptiva. A
dialética entre corpo e mundo faz do em-si (adquirido) o “motor” da apreensdo, isto é,
ele se manifesta como estando diante do sujeito ja& muito antes de este visa-l1o; e uma tal
perspectiva s foi possivel porque o sujeito consegue se distanciar no futuro e remeter
ao passado mais imediato seu primeiro contato com o mundo. Entretanto, o que torna
possivel esse distanciamento, seja no primeiro contato de corpo € mundo (de X e um
mundo em geral) no nascimento, seja em seguida, possibilitando que esse
distanciamento seja “recomegado perpetuamente” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 572)?
O “problema da racionalidade”, a saber, da compreensdo das relagdes perceptivas
constitutivas da experiéncia humana, ndao é respondido pela descricdo da estrutura
temporal. O problema propriamente dito é o de saber por que o tempo se lan¢a ao novo,
isto €, 0 de compreender o que torna possivel que a temporalidade sempre queira “ir

além”.

3 E também: “Tratava-se para nds de compreender as relagGes entre a consciéncia e a natureza, entre o
interior e o exterior. Ou, ainda, tratava-se de unir a perspectiva idealista, segundo a qual nada é sendo
como objeto para a consciéncia, e a perspectiva realista, segundo a qual as consciéncias estdo inseridas no
tecido do mundo objetivo e dos acontecimentos em si” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 574). Esse
esclarecimento, apesar de referir-se diretamente a Estrutura do comportamento, parece dizer respeito
também a um dos problemas capitais que a Fenomenologia da percepgdo precisava dar conta.
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Procurar-se-a agora indicar uma possivel resposta a essa questdo. Ela se presta a
hipotese de leitura, e o texto de 1945 parece permitir que se chegue a essa interpretagdo
como resposta plausivel a questdo levantada. Merleau-Ponty parece indicar no proprio
texto da Fenomenologia da percepcdo o que de fato constituiria esse cerne do tempo.
No capitulo “A temporalidade”, o tempo ¢ descrito como uma “poténcia” € como um
“impeto” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 565 e 566), termos que expressam o “ek-
stase” da passagem de um instante ao outro. Esse movimento para fora (ek-satse), essa
“fuga para fora do Si”, € uma poténcia, ou seja, um poder de ou possibilidade de.
Entretanto, essa possibilidade de é apresentada como certo impeto ou impulso
(poussée)®. O que poderia ser esse impeto? Ou melhor, 0 que exatamente impele ou
impulsiona o tempo a continuamente ir para além do adquirido? Ao tentar explicitar “a
intencdo significativa que pbs em movimento a fala do outro”, Merleau-Ponty
argumenta que ela se desenvolve ndo porque ela seja um pensamento explicito, mas
porque ela ¢ “uma certa caréncia que procura preencher-se” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 250; grifo meu). O que anima ou impele a intencdo significativa é uma
“caréncia” ou “falta” (manque)*. Ora, se a intencdo significativa ndo é mais do que o
“ir além” proprio do movimento temporal, ou seja, a estrutura temporal em seu
funcionamento mesmo, entdo essa caréncia que impele a fala também pode ser
entendida como aquilo mesmo que impulsiona o tempo, revelando-se o seu cerne. Em
outro momento, ao descrever como os poderes naturais (sentidos, ou “Eus naturais”™)
repentinamente direcionam-se a significacfes que estavam apenas indicadas em sua
circunvizinhanca, Merleau-Ponty menciona que essa significacdo se enunciava no
campo perceptivo do corpo por “uma certa falta” (manque)** (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 212). O advento da significagdo que se anunciava “subitamente” preenche
(comble) “nossa expectativa cega”, isto ¢, que era apenas “uma certa falta”, e a0 mesmo
tempo “reorganiza (...) nosso equilibrio”, ou seja, vem a ser uma nova falta, posto que o
“equilibrio” do corpo ¢ o escoamento temporal, sem o qual ele deixa de ser, e esse
escoar é impelido pela caréncia que, como esta sendo visto, constitui o seu cerne, de
maneira que € essa caréncia que se renova constantemente. Como diz Merleau-Ponty, a

intencdo significativa da fala — mas ela ndo é apenas da fala sendo que de todo ato

39 MERLEAU-PONTY. (1945). Phénoménologie de la perception, p. 482.
©1d., ibid., p. 214.
“1d., ibid., p. 179.
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intencional — é “uma caréncia que procura preencher-se” (qui cherche a se combler)®.
Para ser uma caréncia, ela nunca pode vir a preencher-se completamente, embora
continuamente ela procure se completar, ja que ela € uma caréncia.

Em outra passagem, Merleau-Ponty comenta que, mesmo quando um sujeito se
concentra na soliddo de suas sensacfes privadas e ai se absorve, ele ndo suprime toda
referéncia ao mundo, pois “a cada instante alguma intencéo brota novamente de mim”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 228; grifo meu), seja em direcdo a circunvizinhanca,
seja aos instantes passados ou por vir. Por um lado, isso se deve a estrutura temporal do
ser no mundo. Na percepcao, o presente tenta se passar pela “totalidade do ser”, mas o
mesmo escoamento temporal dissolve essa pretensdo ao nunca se fechar inteiramente
sobre si mesmo. Gragas ao “malogro perpétuo” dessa presun¢do, imposto pelo proprio
movimento temporal, a consciéncia nunca se fecha completamente em um de seus
objetos ou em si mesma, distanciando-se perpetuamente do objeto devido ao escoar
ininterrupto do tempo. Por outro lado, entretanto, isso se d& porque, segundo Merleau-
Ponty, a existéncia corporal “é sempre trabalhada por um nada ativo” (néant actif)*®, de
maneira que continuamente, enquanto “nada ativo”, ela faz a proposta (proposition) de
algo a ser vivido. O que poderia ser, no entanto, esse “nada ativo”, posto que ele ndo ¢
simplesmente nada, mas um “nada” que possui uma atividade?

Continuando, Merleau-Ponty afirma que o “tempo natural”, isto ¢, o tempo em seu
funcionamento natural, proprio, “a cada instante que advém, desenha sem cessar a
forma vazia do verdadeiro acontecimento” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 228).
Merleau-Ponty sugere que o “verdadeiro acontecimento” anuncia-se como uma “forma
vazia” (forme vide)*. Isso quer dizer, talvez, que esse “verdadeiro acontecimento” ¢
antes uma “falta” ou “caréncia” do que alguma coisa em particular. Em seguida,
Merleau-Ponty adverte, retomando o fato de que o nada ativo faz uma proposta a ser
vivida: “Sem davida, essa proposta (proposition) permanece sem resposta”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 228). O que essa adverténcia quer dizer? Segundo o
texto, essa adverténcia, pela qual a proposta feita pelo nada ativo permanece sem
resposta, significa que o presente vivido nunca se fecha sobre si mesmo, sendo que, sob
pena de desaparecer por completo, sempre j& se lanca a novas possibilidades

perceptivas, de modo que o escoar temporal esta continuamente recomecando-se. Nas

%2 1d., ibid., p. 214.
43 1d., ibid., p. 193.
% 1d., ibid., p. 193.
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palavras de Merleau-Ponty, a proposta do nada ativo permanece sem resposta porque o
“instante do tempo natural ndo fixa nada, ele deve imediatamente recomegar e com
efeito recomega em um outro instante” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 228-229). E
gracas a esse nada ativo ou forma vazia, que parece estar no cerne da fruicdo temporal,
que Merleau-Ponty pode entdo afirmar que “as fun¢des sensoriais por si s6s ndo me
fazem ser no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 229). Para que haja uma “visao
pré-objetiva” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 119), ou consciéncia andnima, ndo-tética,
ou ser no mundo, ndo é suficiente ter um corpo ou 6rgaos dos sentidos, pois é a forma
vazia ou nada ativo que possibilita que haja escoamento temporal, ou seja, que haja uma
intencdo ou falta que nunca se preenche e que, assim, permite que 0 sujeito seja
“escorregadio”, nunca se possuindo por completo, e que as coisas se oferecam sempre ja
remetendo a outras tomadas possiveis, isto €, de maneira inacabada e inesgotavel.

Por fim, ap6s elucidar o que acontece quando um sujeito se deixa absorver em seu
corpo, momento em que se tem apenas o invélucro das coisas percebidas, ja que elas ai
estdo “cunhadas de irrealidade” — a saber, aquém da riqueza que constitui o real, a
comunicagdo entre corpo e mundo — ¢ quando os comportamentos se degradam “no
absurdo”, ou seja, parecem nao ter sentido, Merleau-Ponty anuncia que essa existéncia
corporal (a que se centrou apenas na soliddo das sensagdes), que “crepita” através do
sujeito sem que ele seja seu “cumplice”, “é apenas o esbogo de uma verdadeira presenga
no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 229). Isso significa que, tal como o doente
que “ndo estd nem ali naquilo que faz”, ndo estando envolvido em sua situacdo, aquele
que se centra nas sensagoes privadas deixa de viver ou se situar na totalidade ou riqueza
de sua situacdo enquanto ser no mundo. Por isso, essa existéncia corporal, a que esta
centrada na soliddo do corpo, ¢ apenas o “esboco de uma verdadeira presenca no
mundo”, isto €, ela ¢ uma parte reduzida em relagdo a riqueza total constituinte da
experiéncia. Todavia, revela Merleau-Ponty, pelo menos essa existéncia corporal,
enquanto continua a ser um nada ativo, embora procurando centrar-se nas sensacgoes do
corpo, funda a possibilidade de uma verdadeira presenga no mundo, “ela estabelece
nosso primeiro pacto com ele” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 229). O nada ativo
aparece aqui como aquilo que estabelece o pacto, o comércio ou a sincronia entre
sujeito e mundo. Se entendermos esse pacto como a ambiguidade entre corpo e mundo,
intencionalidade operante, ou escoamento temporal, entdo a forma vazia € aquilo que
pela primeira vez impulsiona esse escoar dos momentos do tempo, posto que é ela que o

possibilita ou o estabelece. Por meio do pacto originario, o nada ativo ou forma vazia
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funda a possibilidade de uma verdadeira presenca no mundo, a qual pode também se dar
limitando-se as experiéncias privadas do corpo. O sujeito pode se centrar na solidao das
sensacOes ou se abrir a uma experiéncia mais rica. Todavia, a possibilidade da solid&o
das sensacOes ou a de uma percepcdo mais rica é fundada pelo nada ativo, isto é, o
primeiro afastamento no futuro remetendo ao passado mais imediato a primeira
investida do mundo sobre o corpo — movimento caracteristico da apreensdo perceptiva,
como visto acima. Assim, se nunca “me torno inteiramente uma coisa no mundo”, se
“falta-me sempre a plenitude da existéncia como coisa”, se “minha propria substancia
foge de mim pelo interior e alguma intengao sempre se esbo¢a” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 228; grifo meu), € porque no limite o sujeito é um nada ativo, uma forma
vazia, uma caréncia.

No capitulo “O corpo como ser sexuado”, Merleau-Ponty parece localizar os
varios setores do comportamento em uma Libido. A libido, porém, ndo € outro nome
para sexualidade, pois esta é apenas um modo da libido e ndo a libido ela mesma: a
“sexualidade ndo € (...) um ciclo autdbnomo. Ela est4 ligada interiormente ao ser
cognoscente e agente inteiro, esses trés setores do comportamento manifestam uma
Unica estrutura tipica, estdo em relagdo de expressdo reciproca” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 218; grifo meu). Trés setores do comportamento (0 cognoscente, 0 agente e a
sexualidade) expressam uma Unica estrutura tipica. Ora, qual € essa estrutura? Segundo
Merleau-Ponty, as “raizes vitais” desses trés setores do comportamento repousam em
um “arco intencional”, o qual modifica sua orientagdo no doente, mas que no normal
“da a experiéncia seu grau de vitalidade e fecundidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
218). O arco intencional ou intencionalidade € a estrutura tipica daqueles trés setores do
comportamento. Contudo, essa intencionalidade, como dito acima, parece repousar
enfim sobre um nada ativo ou caréncia. Ora, estaria Merleau-Ponty entendendo nada
ativo ou caréncia como libido? Parece que sim. Segundo ele, ha uma “zona vital” em
que se elaboram as possibilidades sexuais, as motoras, as perceptivas e também as
intelectuais (aqueles mesmos setores do comportamento). Por isso, € “preciso que
exista, imanente a vida sexual, uma funcdo que assegure seu desdobramento, e que a
extensdo normal da sexualidade repouse sobre as poténcias internas do sujeito organico”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 218; grifo meu). E preciso que exista uma fungio mais
“abaixo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 226) da vida sexual e que se apoie sobre as
possibilidades sexuais do corpo, argumento que reproduz a estrutura temporal, na qual

uma intencdo se apdia no j& adquirido para chegar a significacdo visada: a sexualidade
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apoia-se nas possibilidades sexuais do corpo para se realizar. A mola da sexualidade é o
escoamento temporal, critério de inteligibilidade de toda descri¢cdo feita nas duas
primeiras partes da Fenomenologia da percepcdo. Entretanto, essa temporalidade
parece ser impulsionada por uma caréncia ou forma vazia. E esta, por sua vez, parece
ser a libido da qual fala Merleau-Ponty. Nesse sentido, especificando o que seria aquela
funcdo ou zona vital dos varios setores da experiéncia, Merleau-Ponty afirma: “E
preciso que exista um Eros ou uma Libido que animem um mundo original, déem valor
ou significacdo sexuais aos estimulos exteriores e esbocem, para cada sujeito, 0 uso que
ele fara de seu corpo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 218; grifo meu). Assim, segundo
o0 que foi visto, 0 que impulsiona a temporalidade a perpetuamente ir além parece ser
uma caréncia ou nada ativo, e este é a Libido ou o Eros. Embora Merleau-Ponty nédo
queira reduzir a existéncia a sexualidade®, ela parece ser impulsionada pela Libido, da
qual a sexualidade é apenas um modo. Outra passagem parece ainda reforcar essa
interpretagdo: “Procuramos ver como um objeto ou um ser pde-Se a existir para nos pelo
desejo ou pelo amor, e através disso compreenderemos melhor como objetos e seres
podem em geral existir’ (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 213; grifo meu). Ao analisar o
desejo ou a Libido, Merleau-Ponty parece querer compreender o que torna possivel a
existéncia de objetos e seres em geral, isto &, a experiéncia como um todo, ndo apenas o
interesse sexual.

Também Ramos, ao analisar determinadas modalidades da patologia de Schneider
e o capitulo sobre “O corpo como ser sexuado”, conclui que a sexualidade ndo é
periférica, mas uma “intencionalidade que acompanha o movimento geral da
existéncia”. Na verdade, comenta Ramos, a sexualidade, ou o desejo “¢ a dimensdo
mais profunda do simbolismo, aquela em que o sentido ndo precisa de modo algum
passar pela representagdo” (RAMOS, 2009, p. 244, 245). Nesse sentido, ha uma
“‘compreensdao’ erdtica”, a que liga um corpo a outro corpo sem passar pela
representacdo. A sexualidade diz respeito a “existéncia total”, ndo apenas a um setor do
ser (Cf. RAMOS, 2009, p. 243). Ha um “Eros ou uma libido original capaz de conferir
valor sexual aos estimulos e de esbocar o uso que o sujeito fard de seu corpo objetivo”

(RAMOS, 2009, p. 243-244). Barbaras corrobora essa interpretacéo ao salientar que, no

45 “E nfo se trata tanto de saber se a vida humana repousa ou nfo na sexualidade, mas de saber o que se
entende por sexualidade” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 219).
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ambito da Fenomenologia da percep¢do, Merleau-Ponty entende que “a sexualidade
expressa a existéncia inteira do sujeito”™®.

Saint Aubert salienta, por sua vez, que o habito, no plano da Fenomenologia da
percepcdo, abre-se segundo um pressentimento: desde a ativacdo dos esquemas que
acompanham o despertar da intencdo, o sujeito experimenta um “eu posso [fazer]”, um
misto de saber e de ignorancia em relacdo a como ele sabe e a como ele pode fazer o
que se propde (Cf. SAINT AUBERT, 2013, p. 100). Isso significa que a incorporagéo
que acontece no habito, sua fé e sua pré-ciéncia “decorrem da confirmagdo mutua (...)
do desejo de fazer e da competéncia correspondente” (SAINT AUBERT, 2013, p. 100).
Segundo Saint Aubert, desde a Fenomenologia da percepcao, Merleau-Ponty ja entende
a sexualidade como uma “intencionalidade que segue o movimento geral da existéncia”,
que estd “ligada as raizes vitais da percepcdo, da motricidade e da representacdo”, que
“d4 a existéncia seu grau de vitalidade e de fecundidade” (SAINT AUBERT, 2013, p.
324-325). Contudo, a sexualidade ainda ndo é entendia em 1945 como o principio
explicativo da existéncia, ela ¢ uma “dimensionalidade primordial”, mas ndo ainda o
critério de inteligibilidade de toda a experiéncia. A sexualidade, ou melhor, o desejo s
aparecera como ‘“estrutura ontologica” a partir dos cursos de 1953 (Cf. SAINT
AUBERT, 2013, p. 327). No prefacio ao curso O mundo sensivel e o mundo da
expressdo (1953), Saint Aubert afirma que esse curso é o primeiro momento em que
Merleau-Ponty se refere a um “fundamento libidinal”, ao desejo como critério
explicativo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2011, p. 37, nota 2), pois dirigir-se a motricidade
do corpo conduziria inexoravelmente a se interrogar pelas dimensdes mais intimas de
sua animacao, isto é, conduziria ao desejo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2011, p. 36). De
fato, neste curso Merleau-Ponty define o corpo como uma “poténcia motora”, cujo
reconhecimento de si se da por uma “acentuagdo afetiva do esquema corporal”. A visdo
de si se realiza pelo encontro com outrem, por meio de certa relagdo especular. As
formas de relagdo com outrem sdo, contudo, “formas de sexualidade”, o que quer dizer
que o esquema corporal ¢ uma “estrutura libidinal” (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 159;
grifo meu)*’.

Ao perguntar-se pelo “estatuto do corpo proprio” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.

137), pelo que ¢ o corpo para que ele possa ser “aquilo por que existem objetos”

4 Cf. Barbaras, R. “A phenomenology of life”. In: Carman, T., Hansen M. (eds.). The Cambridge
Companion to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2005, p. 210.
47 Cf. também MERLEAU-PONTY, 2011, pp. 177, 205.
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(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 136), o fundo sobre o qual eles aparecem, Merleau-
Ponty afirma que o corpo ¢ o “fundo afetivo que originariamente langa a consciéncia
para fora de si mesma”, posto que € o corpo “que se lanca ao termo de seu movimento”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 138; grifo meu), ndo sendo comandado por uma
consciéncia interior. O corpo nao se representa a dor sentida no pé, mas a compreende
como “meu pé tem dor”. Ele é um “saber originario”, o qual ndo ¢ da ordem do
pensamento tético, fato que a psicologia ja havia percebido, embora ela ndo tenha sido
capaz de bem compreender essa descoberta. Enfim, se o corpo ¢ uma “poténcia sempre
prestes a armar os estimulos dados em uma situagdo erodtica”, é porque ha “uma
‘compreensdo’ erdtica que ndo é da ordem do entendimento, ja que o entendimento
compreende percebendo uma experiéncia sob uma idéia, enquanto o desejo compreende
cegamente, ligando um corpo a outro corpo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 217; grifo
meu). Sob as representacdes do mundo objetivo, é preciso reconhecer a afetividade
como uma forma original de consciéncia ou de compreenséo (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006, p. 214).

Ao tratar dessa compreensdo mais originaria, Merleau-Ponty também comenta,
n’A estrutura do comportamento, que ela ndo diz respeito a qualquer forma de
representacdo ou de coordenacdo de mosaicos formados por qualidades puras, sendo que
de uma “compreensdo cega do objeto desejado pelo desejo e do bem pela vontade”
(MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 269)*. Se, de um lado, era preciso reprovar Freud por
interpretar suas descobertas a partir do pensamento cientifico, isto é, segundo relacdes
causais, transformando “as descobertas da psicanalise numa teoria metafisica da
existéncia humana” (MERLEAU-PONTY, 2006c, p. 276), por outro, era preciso
reconhecer-lhe um sentido filosofico, posto que a “infra-estrutura erdtica” que ele havia
descoberto permite entender como aquela “compreensdo cega” faz que o outro possa
“ser dado a crianga como pdlo de seus desejos e temores antes do longo trabalho de
interpretacdo que o deduziria de um universo de representagdes, que conjuntos
sensoriais confusos [possam] ser (...) identificados como os pontos de apoio de certas
inten¢Ges humanas” (MERLEAU-PONTY, 2006c¢, p. 269). Os textos da primeira fase ja
trazem o desejo como signo da existéncia em geral, embora uma ontologia expressa s
fosse possivel mais tarde, quando Merleau-Ponty empreende uma critica dos prejuizos

da primeira fase.

8 Sobre isso, Cf. também RAMOS, 2009, p. 219, 220, 228.



S7

Para Merleau-Ponty, o “ir além” temporal é entendido como um “mistério
absoluto que ndo comporta nenhum esclarecimento” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
447), e isso porque o mundo e a razdo nao sao “da ordem do pensamento objetivo”, eles
estdo aquém de toda “solucao”, de modo que o “mistério os define” (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 19). Isso quer dizer que toda explicacdo objetiva suporia ja feita em
algum lugar a produtividade prépria da temporalidade, seja em significacfes ja dadas
(empirismo), seja em um saber absoluto (intelectualismo). Contudo, se se abandona o
problema das “explicacdes” objetivas, as quais supdem que essa produtividade ja estéd
feita em algum lugar, pode-se ainda perguntar, como faz Moura, se essa produtividade é
“passivel de alguma ‘explicitagdo’ racional” (MOURA, 2001, p. 320). Tal explicitagdo,
parece, pode ser adivinhada nas passagens da Fenomenologia da percepcédo que tratam
do nada ativo, da caréncia e da Libido. As interpretacfes de Ramos e de Saint Aubert
demonstram que ndo é descabido entender aquele “saber” que originariamente langa a
consciéncia para fora de si mesma, ou seja, que impulsiona o “ir além” temporal, como
0 desejo do qual Merleau-Ponty trata em “O corpo como ser sexuado”.

Embora Merleau-Ponty ndo tenha sido totalmente explicito nesse sentido,
defende-se aqui o desejo como critério explicativo para se resolver o problema do cerne
do tempo, daquilo que faz com que o tempo seja um impulso ou um ultrapassar de um

instante ao outro (um ir além).
1.7. A origem da linguagem

A percepcdo se revelou o modo originario da relagdo do homem com o mundo.
Essa relacdo, entretanto, ndo se da originariamente como consciéncia tética, que se sabe,
sendo como andnima, aquela que ndo tem um saber de si, que ndo se conhece como uma
perspectiva entre outras perspectivas. Segundo Merleau-Ponty, o saber de si, a
consciéncia tética, s6 se da quando a crianca aprende a falar. Isso se deve a que o
movimento do ser no mundo, para Merleau-Ponty, originariamente se realiza como
consciéncia andnima, ou seja, ndo falante. Esse movimento originario, ou movimento
anoénimo do corpo, embora continue na vida adulta, falante, se faz originariamente de
maneira silenciosa, sem linguagem. No nivel originario, segundo Merleau-Ponty, a
crianga se comunica por meio de gestos, os quais significam algo e s&éo compreendidos
pela mée. Esses gestos ndo sdo pensados, mas sdo todos modos de se dar do movimento

anonimo do corpo, do movimento de ser no mundo. Neles, ha, pois, um sentido
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autoctone do sensivel que ndo é fornecido pela linguagem e que a antecede. Posto isso,
cabe perguntar como a linguagem nasce desse movimento silencioso. Segundo Merleau-
Ponty, a linguagem surge como um gesto, como um dos usos possiveis do corpo.
Portanto, a linguagem é uma modalidade do movimento de ser no mundo, uma
modalidade gestual do corpo, um dos usos que se pode fazer dele. No entanto, resta
ainda a pergunta: como do gesto corporal se passa a linguagem em palavras? Como do
gesto silencioso origina-se a palavra? Enfim, qual € a origem da linguagem verbal?
Merleau-Ponty argumenta que o “gesto lingiiistico” tem um sentido proprio, isto €, tal
como a percepcdo, o gesto linguistico ndo é traducdo de um pensamento, sendo que se
realiza segundo uma intencionalidade que Ihe é prépria. Esse fato, afirma Merleau-
Ponty, precisa ser levado em conta se “queremos compreender a origem da linguagem,
problema sempre urgente embora psicélogos e lingulistas concordem em recusa-lo”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 253). Todavia, apesar da afirmacdo do sentido
autoéctone do gesto linguistico, continua-se ainda sem entender a origem da linguagem,
pois a afirmacdo de um sentido autéctone do gesto linglistico, e sua consequente ndo
derivacdo do pensamento, ndo explica como dos gestos ndo linglisticos se passa aos
linglisticos. Por outro lado, a “gesticulacdo verbal”, diz Merleau-Ponty, visa uma
“paisagem mental”, um “mundo comum”, a “significagdes disponiveis” fornecidos pela
cultura. Entretanto, mais abaixo, ele confessa: “E verdade que o problema so foi
deslocado: essas proprias significacbes disponiveis, como elas se constituiram?”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 253). Isto €, como a linguagem se originou, terminado
por fornecer uma camada de significacGes acessivel a uma comunidade de sujeitos
falantes? Merleau-Ponty prossegue argumentando: “na origem de cada lingua ha um
sistema de expressdo muito reduzido, mas tal que ndo seria arbitrario, por exemplo,
chamar de luz a luz se chamamos de noite a noite” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 254
a 255). Esse “sistema de expressdao” diz respeito ao comportamento do homem diante
do mundo e dos outros homens. Nesse comportamento acontece uma “enformagdo de
seu corpo e de seu mundo na emog¢do”, de tal modo que os “sentimentos e as condutas
passionais sdo inventados, assim como as palavras” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
257). Poder-se-ia concluir aqui que Merleau-Ponty confere uma origem artificial a
linguagem. Contudo, mais a frente, ele afirma que a linguagem & um misto de
comportamentos naturais e fabricados: no homem, “tudo ¢ natural e tudo ¢ fabricado”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 257). A origem da linguagem, assim, se daria, pelo

menos a primeira vista, por meio de um entrecruzamento entre natureza e cultura, de
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uma ambiguidade entre, de um lado, a linguagem pensada como originada pelo arbitrio
e, de outro, a linguagem originada por uma relacdo de contetdo com as coisas. Nem
apenas arbitrio, nem somente relagdo de contelldo, mas um misto de ambas.

Entretanto, como foi visto no primeiro tépico, quando Merleau-Ponty afirma que,
no homem, “tudo ¢ natural e tudo ¢é fabricado”, talvez essa metafora nao diga respeito
apenas a linguagem, mas a toda descri¢do fenomenologica, ja que nela ndo se diz apenas
que em relagdo a linguagem tudo é natural e fabricado, mas que, no homem, tudo é
natural e fabricado. O que se nota aqui novamente € uma retomada da relacéo original
de motivacdo, a qual articula natureza e cultura segundo uma fundacéo intencional, e
ndo como fundacdo no sentido classico do termo. Fundag&o intencional quer dizer, pois,
que o natural, o sensivel, serve de apoio para o fabricado, o qual apresenta o natural
sempre ja conforme uma perspectiva histérica e contextualizada; todavia, apesar disso,
0 natural se mostra como ja estando ali antes mesmo do fabricado. Essa estrutura de
motivacdo € propria da temporalidade e recria-se nos diversos niveis da descri¢do
fenomenoldgica. Pode-se encontra-la por ocasido da descricdo da apreensao perceptiva
como na da liberdade*, na definicdo da historia® e na da filosofia®..

Como entender entdo a origem da linguagem sem perder de vista a estrutura
original de motivacdo? Para que nédo se interprete de modo demasiado apressado a
linguagem como fruto de uma consciéncia constituinte, é preciso tentar compreendé-la
segundo a fundacdo intencional da qual ela é um modo. Foi visto no primeiro topico
deste capitulo que Merleau-Ponty distingue trés camadas de significacdo e faz com que
a camada seguinte dependa da antecedente®®. Assim, a Bedeutung depende da
Darstellung e esta da Ausdruck. Como ja foi apresentado, a passagem de uma camada a

outra se daria da seguinte maneira: na primeira camada (Ausdruck), apresenta-se a

49 ¢(_..) nossa liberdade apdia-se em nosso ser em situagdo (...)” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 227; grifo
meu). E mais: “(...) seu [da liberdade] poder de arrancamento perpétuo se apGia em meu envolvimento
universal no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 607; grifo meu). “(...) é impossivel delimitar a
‘parte da situacdo’ e a ‘parte da liberdade’” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 608).

50 A historia “(...) é o movimento Unico que cria formas estaveis e as dissolve” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 130). Tal qual a temporalidade: dissolve o adquirido no momento em que passa a uma nova
significacdo, a qual j& aparece como algo que serd ultrapassado.

51 A filosofia “é uma experiéncia renovada de seu proprio comeco, (...) toda ela consiste em descrever
este comeco, (...) a reflexdo radical é consciéncia de sua propria dependéncia em relacdo a uma vida
irrefletida que € sua situagdo inicial, constante e final” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 11). A filosofia é o
perpétuo movimento de recomecar, de chegar a algo e ja utilizar esse algo como apoio para passar a uma
nova significacdo, tal qual a temporalidade. Esse movimento intencional é que é sua situacéo inicial,
constante e final.

52 Sobre esse ponto: “E preciso reconhecer, antes dos ‘atos de significacio’ (Bedeutungsgebende Akten)
do pensamento tedrico e tético, as ‘experiéncias expressivas’ (Ausdruckserlebnisse); antes do sentido
significado (Zeichen-Sinn), o sentido expressivo (Ausdrucks-Sinn); antes da subsuncdo do conteddo a
forma, a ‘pregnéncia’ simbolica da forma no contetido.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 391)
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unidade antepredicativa do mundo percebido, na qual se desenvolvem os gestos
necessarios a conservacao da vida, num sentido biolégico, e também gestos no sentido
figurado, como a danca, 0 comportamento e a comunicagdo muda do gesto; na segunda
camada (Darstellung), visando a significacdes que ndo podem ser dadas por seus meios
naturais, 0 corpo se constroi, apoiando-se na unidade antepredicativa do mundo (12
camada), um instrumento para alcancar tais significacGes, criando assim a expresséo
verbal; na terceira camada (Bedeutung), apoiando-se nos instrumentos da segunda,
aparece a significagdo conceitual, a fala linguisticamente articulada. Uma possivel
hiptese explicativa para essa terceira camada estrutural é a de que, gracas ao
movimento préoprio da temporalidade, o qual transforma em adquirido, sedimentado,
aquilo mesmo que era novo para assim poder continuar a escoar, as significacoes
criadas na segunda camada sedimentam-se, permitindo entdo a articulacdo ou a ligagédo
de uma significacdo com outra, 0 que gera as significacdes conceituais, um mundo
cultural. Essa explicacdo, porém, é visivelmente ineficiente. A relacdo original de
motivacdo, contudo, permite que se infira essa compreensdo da passagem do
movimento silencioso, ante-predicativo, ao propriamente linglistico.

Embora a estrutura temporal (a relacdo original de motivacdo) permita essa
compreensdo da passagem da experiéncia anénima a linguistica — isto é, ela é uma
teoria possivel a respeito da origem da linguagem —, resta ndo explicado como a
palavra que um sujeito criou para chegar a significacdo que ele visava pode ser
compreendida por outro sujeito, posto que este ndo tem como saber de antemao o que é
significado pela palavra que o primeiro sujeito criou. Como as palavras que um
determinado sujeito cria como apoio para chegar as significacdes que ele visa tornam-se
a lingua de uma comunidade? Como as palavras que 0s sujeitos criam para chegar a
significacOes visadas individualmente tornam-se a lingua comum de um grupo? Mesmo
que se relembre que o sentido da palavra €, em Merleau-Ponty, primeiramente gestual e
emotivo™, ainda assim restaria entender — se a expressdo ndo acontece ja desde uma
lingua e se ndo ha uma consciéncia silenciosa que ja possui essas significacdes —,
como um sujeito pode saber ou reconhecer o sentido emotivo presente na palavra que
outro sujeito criou. Como as palavras que um sujeito cria individualmente podem ser

compreendidas pelos outros sujeitos e, enfim, vir a constituir uma lingua? Se € por

%3 “Aqui, é preciso que o sentido das palavras finalmente seja induzido pelas proprias palavras ou, mais
exatamente, que sua significacdo conceitual se forme por extracdo a partir de uma significacdo gestual
que, ela, é imanente a fala.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 391)
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contrato e acordo, entdo ja hd um lingua anterior ao estabelecimento da lingua da
comunidade. Se ndo o €, entdo haveria uma relacdo de conteudo entre as palavras e as
coisas? Essa perspectiva parece ser assumida por Merleau-Ponty. Segundo ele, a
significacdo emotiva ou gestual é a expressdo verbal de situacdes vividas pelo corpo.
Desse modo, a linguagem ndo seria arbitraria, mas expressaria as situacoes vividas pelo
sujeito. Merleau-Ponty oferece um exemplo: a palavra “granizo” seria a maneira como
tal objeto é apreendido pela experiéncia silenciosa do movimento do corpo anénimo.
Todavia, pode-se objetar que a palavra “granizo” significa um “grdo pequeno”, de modo
que para que determinado sujeito chegasse a pronuncia-la pela primeira vez seria
preciso que ele ja conhecesse a palavra “grdo” e ja tivesse uma nocao linguistica de
como se faz o diminutivo irregular dessa palavra. Seria preciso, portanto, que este
sujeito ja estivesse na linguagem. Além do mais, Merleau-Ponty ndo parece afirmar
apenas uma relacdo de contetdo entre a linguagem e as experiéncias vividas, posto que,
segundo ele, “no homem, tudo ¢ natural e fabricado”. Segundo essa expressdo, a
linguagem parece ser antes um misto entre, por um lado, relagdes de conteudo entre
palavra e experiéncia silenciosa e, por outro, criacdo humana. Essa tensdo talvez seja
melhor compreendida segundo a relacdo de motivacdo, ou temporalidade, a qual vigora
por tras dos atos de significacdo. Tal perspectiva seria a da passagem da experiéncia
silenciosa primeira as propriamente linguisticas conforme a estrutura intencional de
retomada e projecdo prépria da estrutura temporal, tal como foi exposto acima. Porém,
ela ndo responde suficientemente ao problema da origem da linguagem, como esta
sendo visto.

Jé se apontou que a teoria merleau-pontiana da linguagem reproduz a estrutura das
teorias que tratam a linguagem como traducdo (FERRAZ, 2009, pp. 67 e 70), posto que
h&d uma experiéncia primeira — a do movimento anénimo do corpo, de um sistema
primeiro de expressdo — que a fala expressaria ou traduziria. A fala é apenas uma
maneira de expressar a experiéncia silenciosa do corpo anénimo, fundo sobre o qual se
destacam todas as artes, assim como a filosofia. Todas as tomadas repousam>* sobre o

mundo, elas o retomam®, o expressam®®, sdo extraidas® dele, pois ele constitui um

54 «(...) a tematizacdo cientifica e o pensamento objetivo niio poderdo encontrar uma s6 funcio corporal

que seja rigorosamente independente das estruturas da existéncia, e reciprocamente um so6 ato ‘espiritual’
gue ndo repouse em uma infra-estrutura corporal” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 577; grifo meu).

% «“Cézanne dizia que um quadro contém em si até o odor da paisagem. Ele queria dizer que 0 arranjo da
cor na coisa (e na obra de arte se ela retoma totalmente a coisa) significa por si mesmo todas as respostas
que ela daria a uma interrogagdo dos outros sentidos (...)” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 427; grifo
meu).
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“saber originario”, a unidade original em relagdo a qual elas sdo como que a ebuli¢do®®.
Ainda que se procure entender a relagdo entre percepc¢do e linguagem por meio da
relacdo original de motivacdo, segunda a qual a fala falante surge por meio do
movimento mesmo da temporalidade, o qual, por sua prépria estrutura, exige que se
ultrapasse o adquirido em vista de algo novo, resta um momento primeiro, originario,
do qual a fala é extraida, justamente o sistema de expressdo constituido pelas relacdes
entre corpo e mundo.

Este é um importante aspecto do problema. Mas se se retoma a questao capital do
estatuto do corpo proprio, ou do cerne do tempo, nota-se que € preciso perguntar
também como o corpo, ou um determinado sujeito, sabe das significacGes as quais ele
quer chegar para que entdo ele se crie 0s apoios empiricos (palavras) para alcancé-las.
Como o sujeito pode ja saber das significacdes que estdo para além de suas necessidades
bioldgicas para entdo criar-se a palavra como o meio, 0 apoio, para chegar a tais
significacGes? Essa é a pergunta que a questdo do estatuto do corpo préprio exige. Nas
palavras de Moura: “(...) esse ‘sujeito falante’ que se dirige a uma significagdo inédita
se reporta (...) a um telos que ele ndo pode, por principio, sequer vislumbrar. Como dar
conta dessa finalidade embaracosa, que se dirige aquilo que ndo ¢ ‘dado’ e nem mesmo
‘esbogado’ ao sujeito?” (MOURA, 2001, p. 309). Se a palavra ainda ¢é traduc¢do, ndo é
apenas porque ela traduz uma experiéncia primeira referente a0 movimento silencioso
do corpo anénimo, mas também porque a palavra expressa, traduz ou vem a surgir de
certo “saber” que o corpo ja traz em si e que ¢ a condicdo para que ele possa fazer a
passagem até a significacdo visada. Se a passagem dos movimentos silenciosos a
linguagem fosse realizado como um “salto no escuro”, entdo o sujeito ndo teria como
saber se a palavra que ele acaba de criar expressa aquilo mesmo que ele estava
procurando. Esse impasse parece ser o0 mesmo daquele estranho caso da atencao: por um
lado, ela precisa saber 0 que procura, sem 0 que ela ndo o procuraria, por outro, ela ao

mesmo tempo precisa ignorar 0 que procura, sem 0 que, mais uma vez, ela ndo o

% “Acharfamos agora que as palavras, as vogais, os fonemas sdo tantas maneiras de cantar o mundo, e
que eles sdo destinados a representar objetos, ndo como o acreditava a teoria ingénua das onomatopéias,
em razdo de uma semelhanca objetiva, mas porque eles extraem e, no sentido proprio da palavra,
exprimem sua esséncia emocional.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 254; grifo meu).

57 «(...) desde a origem estou em comunicagio com um ser Unico, um imenso individuo do qual minhas
experiéncias sdo antecipadamente extraidas, e que permanece no horizonte de minha vida como o rumor
de uma grande cidade serve de fundo a tudo aquilo que nela fazemos.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p.
439 e 440; grifo meu).

% «(...) a intengdo de falar s6 pode encontrar-se em uma experiéncia aberta; ela aparece, assim como a
ebulicdo em um liquido, quando, na espessura do ser, zonas de vazio se constituem e se deslocam para o
exterior.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 266; grifo meu).
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procuraria®. Entretanto, ainda que se traga a analise da atencdo para o da expressio
verbal, de maneira que esta se mostraria como uma “inten¢do ainda ‘vazia’, mas ja
determinada”, uma “ignorancia circunscrita” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 56) ou
“meta determinada-indeterminada” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 598), resta ndo
explicado como o corpo ja possui um “saber lingliistico” muito antes de ter criado os
apoios (palavras) necessarios ao desenvolvimento da lingua. Ora, 0 caso da expressao
verbal € distinto daquele da atencdo. Esta possui um campo de horizontes j& dado, em
relacdo ao qual ela pode se direcionar a isto ou aquilo. Ela ndo possui seu campo
inteiramente, mas também ndo o ignora completamente, pois ela esta imersa no mundo
e a0 mesmo tempo é um ponto de vista em face dele. J& o cogito tacito ndo pode ter ja
um saber linguistico, sob pena de ndo ser silencioso, mas sempre ja falante, tese que
romperia com os postulados mais caracteristicos da Fenomenologia da percepc&o®. O
cogito tacito ndo pode ser confundido com 0 pensamento, pois este “ndo existe fora do
mundo e fora das palavras” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 249; grifo meu). O cogito
tacito, por sua vez, € um contato pré-reflexivo, ante-predicativo, a “experiéncia de mim
por mim”, a “presenca de si a si”. Ele ndo é uma alma que desce no corpo, mas o
préprio desenrolar temporal®l. O cogito tacito ndo possui a linguagem; ele &, antes, sua
condicdo: ¢ ele “que faz com que a consciéncia nunca esteja sujeita a tal linguagem
empirica, que as linguagens possam traduzir-se e ensinar-se, e enfim que a linguagem
ndo seja uma contribuicdo exterior, no sentido dos socidlogos” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 541). O cogito tacito é um “puro sentimento de si”’, uma “apreensdo global e
inarticulada do mundo”, de modo que “todo saber particular estd fundado nessa primeira
visdo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 541). Como entdo articular essa apreensdo

silenciosa de si com aquele “saber lingiiistico” que o corpo precisa ja possuir para

59 “O empirismo nio vé& que precisamos saber o que procuramos, sem o que ndo o procurariamos, e o
intelectualismo ndo vé& que precisamos ignorar 0 que procuramos, sem 0 que, novamente, ndo o
procurariamos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 56).

80 «“No siléncio da consciéncia origindria, vemos aparecer niio apenas aquilo que as palavras querem dizer,
mas ainda aquilo que as coisas querem dizer, o nlcleo de significacdo primario em torno do qual se
organizam os atos de denominagdo e de expressdo.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 12). E também:
“Nossa visdo sobre o homem continuard a ser superficial enquanto ndo remontarmos a essa origem,
enquanto ndo reencontrarmos, sob o ruido das falas, o siléncio primordial, enquanto ndo descrevermos o
gesto que rompe esse siléncio.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 250). E ainda: “(...) a linguagem
pressupde uma consciéncia da linguagem, um siléncio da consciéncia que envolve o mundo falante e em
que em primeiro lugar as palavras recebem configuragio e sentido.” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 541)
81 “Originariamente a consciéncia é ndo um ‘eu penso’, mas um ‘eu posso’” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 192; grifo meu). Isso parece indicar que, tal como o corpo é uma poténcia de apreensdes, 0 cogito
tacito, enquanto um generalidade, uma zona de recuo em face de cada ato particular, é também uma
poténcia de, possibilidade de, poder de apreender esta ou aquela perspectiva, este ou aquele objeto, mas
sem se reduzir a nenhum deles.
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reconhecer que encontrou as significaces que ele estava procurando? Aqui, segundo a
questdo exigida pela propria descri¢do da estrutura temporal, parece ser preciso que 0
intérprete de Merleau-Ponty admita o seguinte paradoxo: de um lado, que 0 movimento
anénimo do corpo seja silencioso, momento que é condicdo das tomadas linguisticas
subsequentes; e, de outro, que ele seja concomitantemente ja falante, posto que, para
que se passe do siléncio prdprio da experiéncia anénima ao apoio empirico (palavra), a
qual deve expressar uma significacdo que o movimento anénimo visa, € preciso que
essa mesma significacdo ja seja de algum modo linguistica. Merleau-Ponty parece nédo
resolver esse problema na Fenomenologia da percepcdo. Isso sO poderd ter um
desenlace mais tarde, quando ele, a partir de Sobre a fenomenologia da linguagem
(1951), iniciar uma investigacdo acerca da autonomia da linguagem, e em seguida
abandonar o Cogito tacito.

No que diz respeito a Fenomenologia da percepcéo, assim, parece ser necessario
assumir um idealismo subjetivista. A oposicdo entre natureza (exterioridade pura) e
existéncia (desdobramentos temporais trazidos pelas equivaléncias sensoriais). A
produtividade do corpo ndo diz respeito, contudo, a descida de uma consciéncia
constituinte a esfera do sensivel (Moura) ou da permanéncia de uma atividade categorial
na descri¢ao da percepcao (Bimbenet). A produtividade do corpo, o “ir além” temporal
devem-se antes a dimensao do desejo. Ha ali um “idealismo subjetivista”, de forma que
o ser é reduzido aquilo que pode ser apreendido pelas possibilidades corporais (Alquié e
Ferraz). Bem entendido, ndo se defende aqui um intelectualismo na Fenomenologia da
percepcdo, tal como faz Moura, mas um “idealismo subjetivista”, como defendem
Ferraz e Alquié. O intelectualismo diz respeito a um poder geral subjetivo que portaria
antecipadamente o sentido de toda experiéncia possivel, atribuindo ativamente sentido
aquilo que se manifesta. Nao é este o caso da Fenomenologia da percepc¢do. Trata-se
antes de um “idealismo subjetivista”, isto €, a concep¢do segundo a qual o ser ¢
reduzido aquilo que pode ser apreendido pela percepcdo; a experiéncia ndo € aqui uma
projecdo do sujeito, do pensamento ou da atividade categorial, mas aquilo que se
restringe ao que pode ser captado pelo aparato sensorio-motor do corpo humano.

Por outro lado, embora a linguagem seja criada pelo préprio movimento temporal
e ndo por uma “interioridade”, a experiéncia corporal ante-predicativa precisa ja possuir
um “‘saber lingiiistico” para se construir o apoio necessario para atingi-lo, de modo que
a linguagem se torna a tradugdo de um saber prévio, de uma consciéncia emocional — o

que se entende aqui como nomenclaturismo. A primeira oposi¢do entre existéncia e
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natureza (produto) se reproduz no nivel da linguagem, torna-se uma oposi¢do entre
vivido e cultura®?. O que quer dizer que tanto o percebido como a linguagem tornam-se
produto da existéncia corporal humana. A oposi¢do, assim, se d& em dois niveis
distintos: primeiro, no momento em que um nada ativo (desejo) rompe a plenitude do
ser em si, instalando ali um ponto de vista e inaugurado a experiéncia perceptiva e
temporal; segundo, no momento da passagem dos movimentos silenciosos ao
propriamente linglistico, quando a consciéncia an6nima precisa ja possuir uma
“linguagem” para passar a linguagem. Ambas as oposi¢des parecem se dever ao fato de
toda a produtividade da experiéncia se localizar exclusivamente no corpo, do lado da
existéncia. O prejuizo referente a linguagem, mais especificamente, parece se dever a
impossibilidade de o proprio movimento intencional realizar efetivamente a passagem
do sensivel a cultura, como defende Saint Aubert. O prejuizo se deve ao fato de a
consciéncia andnima se referir a um “siléncio-saber prévio”, ndo configurando ainda o
que constituira, mais tarde, a “linguagem tacita” ou “simbdlica primitiva”. Para tanto,
sera preciso aproximar-se da linguistica de Saussure, de uma organizacdo que ndo
envolve termos positivos.

Em vista desses prejuizos, os textos seguintes procuram reabilitar a natureza e a
linguagem, conferindo-lhes uma produtividade que o esquema tedrico da
Fenomenologia da percepcdo lhes negava. Serd preciso entdo extrapolar o a priori da
correlacdo e empreender uma ontologia, repensando a articulacdo entre natureza, corpo

humano e linguagem.

62 «QO problema das relagdes entre a alma € o corpo se transforma em vez de desaparecer: ele serd agora o
problema das relacbes entre a consciéncia como fluxo de acontecimentos individuais, de estruturas
concretas e resistentes, ¢ a consciéncia como tecido de significagdes ideais” (MERLEAU-PONTY,
2006c¢, p. 332).



66

Capitulo 11

Sistema diacritico e transcendéncia

“O que € preciso ver (...) é que ainda ndo saimos do tempo”
(A prosa do mundo)

Introducéo

No primeiro capitulo, constatou-se o carater original da percepgdo frente ao
mundo objetivo, as construcdes culturais e a linguagem. Na Fenomenologia da
percepcdo, a percepcdo reivindicava uma primazia em relacdo a todos os ambitos
culturais, tal como atesta o titulo e o contetdo de O primado da percepcdo e suas
consequéncias filosoficas (1946), texto cujo intento era o de expor e defender as teses
da Fenomenologia da percepcao.

A partir da elaboracdo de determinadas questdes pertinentes as teses da década de
1940, procurou-se trazer a tona os problemas implicados em um tal primado da
percepcdo tal como ele foi desenvolvido por Merleau-Ponty. Amparando-se em
determinados textos de comentadores, buscou-se ainda apresentar como a descri¢do
fenomenoldgica atrelava-se a questdes cuja resolucdo exigia uma série de ajustes, sendo
um novo caminho. Procura-se analisar agora como 0s textos intermediarios,
compreendidos na década de 1950, respondem aquela série de problemas. Trata-se pois
de dar resolucdo a um impasse cuja permanéncia coloca a perder toda a descricdo
fenomenoldgica, posto que assim ora pode-se acusa-la de intelectualismo ora de cair em
um nomenclaturismo. Ou o Cogito tacito ja possui todas as significacdes e apenas as
expressa utilizando a linguagem (intelectualismo) ou a linguagem traduz um sistema de
expressao gestual e emotivo ja realizado no nivel das relacbes perceptivas anénimas
entre corpo e mundo (nomenclaturismo).

A investigacdo do sentido diacritico da linguagem leva a se entender a estrutura
perceptiva como um arranjo opositivo ndo mais dependente exclusivamente do aporte
corporal. Esse ajuste tedrico visa a superar o idealismo subjetivista da primeira fase e a
tornar possivel a articulagdo entre antepredicativo e linguagem, conferindo-se assim
produtividade tanto as proprias coisas como a linguagem. O percebido e a fala
significam por meio do arranjo de seus termos, ndo remetendo seu poder expressivo a

algum tipo de positividade ou “interioridade”.
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2. Sistema diacritico e transcendéncia

No periodo intermediario de seu pensamento, Merleau-Ponty se preocupa em
desenvolver uma nova concepc¢do da linguagem e dos atos de expressdo, de tal modo
que essa reformulacdo amplie-se até envolver a concepcao da percepcdo. Ao adotar e ao
alargar o pensamento de Saussure, Merleau-Ponty encontra no sistema diacritico a
estrutura da linguagem. Para ndo recair no prejuizo intelectualista de uma consciéncia
por traz da linguagem e nem na critica de nomenclaturismo, de que o sentido gestual das
palavras traduziria certas atitudes do corpo em face das coisas, Merleau-Ponty
argumenta que cada vocabulo ndo significa isoladamente ou por referéncia a algo no
mundo, ao qual ele corresponderia ou traduziria. Tomadas isoladamente, as palavras nao
possuem significacbes que possam ser separadas do conjunto de vocabulos e de
expressOes que formam a lingua. A andlise da linguistica de Saussure auxilia Merleau-
Ponty a descobrir o sistema opositivo da lingua, de modo que as palavras significam
diferenciando-se umas das outras. Essa nova concepcdo representa uma crucial
transformacédo em relacdo a Fenomenologia da percepcéo, posto que nesta a linguagem
ou era a expressdo de pensamentos ja feitos, de uma consciéncia por trds da linguagem
(prejuizo intelectualista) ou a traducdo das atitudes tipicas do corpo andnimo em sua
relacdo com as coisas (nomenclaturismo), tal como foi visto no primeiro capitulo. Com
a linguistica de Saussure, Merleau-Ponty percebe que as palavras significam gracas as
relacfes de umas com as outras, e ndo por corresponder a certa realidade ja dada ou pré-
determinada. Assim, cada lingua é um sistema opositivo que ndo corresponde a
qualquer realidade prévia. Ndo possuindo uma realidade pré-determinada, cada lingua
constitui-se arbitrariamente, segundo as oposicdes de seus signos. Elas ndo poderiam,
portanto, ser originadas por convencao, hipotese que suporia uma linguagem prévia e
uma realidade ja dada em relacdo a qual as convencbes seriam estabelecidas. Tal
sistema opositivo é trazido também para o ambito da percep¢do, de modo que a
experiéncia ndo é mais fornecida pela relacdo imediata entre os poderes do corpo e o
mundo. H& uma organizacdo opositiva das coisas, de maneira que a diferenciacdo entre
elas constitui a cada momento o sentido experimentado pelo sujeito perceptivo. Desse
modo, ao invés de a experiéncia ser definida pelos dados fornecidos pelo movimento do
corpo andnimo, isto é, pelo contato imediato dos esquemas corporais com o mundo, ela
passa a ser pensada como o contato indireto com certo sistema opositivo das proprias

coisas. O corpo néo traz a temporalidade e a significacdo para o seio do mundo, mas



68

reconstréi expressivamente o sistema opositivo das coisas. A relacdo entre corpo e
mundo deixa de ser direta, imediata, e passa a ser indireta, a reconstrucao expressiva do
sistema de oposic¢des que constitui 0 mundo.

Essa interpretacdo € um dos melhores meios para se entender por que, nos anos de
1950, Merleau-Ponty se dedica ao tema da linguagem e a linguistica de Saussure, pois,
por meio dela, pode-se entender a investigagdo da linguagem como o caminho
metodoldgico necessério para se chegar as concepcBes de ser mais decisivas e
elaboradas da ultima fase. Gragas a descoberta do sistema diacritico na estrutura da
linguagem, Merleau-Ponty teria conseguido elaborar uma nova concepgéo de ser, o “ser
bruto”, a carne. Este possui uma organizagdo propria da/na qual o corpo emerge. Ao
contrario da Fenomenologia da percepcdo, na qual o ser era reduzido aquilo que pode
ser apreendido pelo aparato corporal, o que se afirma agora é que o ser possui uma
sensibilidade prépria que ndo depende do corpo para se constituir.

Ao lado do sistema diacritico presente nas proprias coisas e na linguagem —
carater que torna indireto o acesso ao ser, posto que ndo ha mais relacdo imediata entre
esquemas corporais e mundo nem a expressdo verbal de uma ordem pré-determinada,
sendo que recriacdo de conjuntos de relacGes opositivas — reaparece a temporalidade,
uma produtividade ou uma transcendéncia no amago dos acontecimentos expressivos.
Hé& entdo uma sucessdo ou passagem que se realiza no interior do sistema diacritico, do
ser ou da natureza. Desde que a temporalidade ndo desaparece no periodo intermediario,
e desde que o funcionamento da ordem perceptiva e da ordem linguistica tem como
fundamento a estrutura temporal, cabe ver como ela realiza a articulacdo entre
percepcdo e linguagem. E preciso investigar qual novidade o sistema diacritico, vindo
da linguistica de Saussure, trouxe para 0s problemas deixados pela obra de 1945, mas
sem deixar de notar que a estrutura temporal reaparece nos textos da fase intermediaria.
Buscar-se-a analisar assim como a “fecundidade” do tempo, sua “iniciativa propria”,
sua “exigéncia de sucessao”, pode “alimentar” o surgimento de significacdes novas no
seio das relacdes opositivas que constituem cada sistema linguistico. Em vista disso,
procurar-se-a mostrar primeiro em que sentido a estrutura temporal permanece no
periodo intermediario como o critério ontologico de compreensdo das descricdes
apresentadas; segundo, se a experiéncia se oferece originariamente de modo silencioso
ou ja linglistico; e, terceiro, 0 avanco obtido em relacdo aos prejuizos da obra de 1945.

Na passagem da Fenomenologia da percepcéo aos textos que procuram elaborar

uma fenomenologia da linguagem, nota-se que a estrutura basica de funcionamento da



69

temporalidade, ou das relagcdes de motivacdo, permanece em sua forma elementar. Tal
como em 1945 o novo utilizava-se do j& adquirido para poder se apresentar, em A
linguagem indireta e as vozes do siléncio (1952) a nova significagcdo surge como uma
reorganizacédo das significagdes ja constituidas. O sentido inédito se forma por meio da
reorganizacéo de falas sedimentadas, assim como a fala falante surgia pelo rearranjo das
falas faladas e também como um presente novo sé podia se manifestar pela retomada
criativa de seu passado, ou apoiando-se em seu passado. Todavia, em A linguagem
indireta e as vozes do siléncio, Merleau-Ponty argumenta que a significacdo se realiza
na relacdo dos signos uns com os outros, ndo estando encerrada em cada um dos signos
tomados individualmente: “cada ato de expressdo torna-se significante apenas como
modulacdo de um sistema geral de expressdo e na medida em que se diferencia dos
outros gestos linguisticos” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 132). Essa concepg¢do nao
estava presente na primeira fase, posto que entdo se fazia o elogio do Cogito téacito
como o siléncio por trds das significagdes, o foco onde elas se integrariam,

relacionando-se e articulando-se entre si.

2.1. Sistema diacritico e intencdo significativa

O texto Sobre a fenomenologia da linguagem foi apresentado pela primeira vez
em Bruxelas, no | Coloquio Internacional de Fenomenologia, em 1951. Nesse texto,
Merleau-Ponty procura se distanciar da ideia de uma linguagem universal (tal qual
queria Husserl nas Logische Untersuchungen) sem cair em certo psicologismo, cuja
matéria de estudo seria a experiéncia da lingua. Para reencontrar a “fecundidade da
expressdo”, Merleau-Ponty propfe entdo um alargamento da linguistica de Saussure.
Este havia ainda oposto sistema sincrénico e sistema diacrdnico, 0 primeiro
representando a lingua falada e o segundo a histéria da lingua, de modo que nao haveria
relacdo entre os dois saberes. Por sua vez, ao propor uma fenomenologia da fala,
Merleau-Ponty quer estabelecer a comunicacdo entre estas disciplinas. Nesse sentido,
primeiro ele afirma que a “sincronia envolve a diacronia” (MERLEAU-PONTY, 2010,
p. 1190). Isso significa que, apesar de todos os acasos, deslizes de sentido e outros fatos
fortuitos que constituem uma lingua ao longo da historia, houve sempre, em cada
momento (“corte transversal”), uma “logica interna” da lingua (MERLEAU-PONTY,
2010, p. 1191). Segundo, a “diacronia envolve a sincronia”, o que quer dizer que o

sistema sincrénico comporta fendas, lacunas, que ele ndo significa sem equivoco, de
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modo que, por meio delas, novas logicas linguisticas surgem. Desse modo, a fala é
sincronica e a lingua diacronica. Tal dialética explica a transformacéo de uma lingua em
outra, tal como aconteceu na passagem do sistema de declinacdo e flexdo do latim para
o sistema da lingua francesa, baseado na preposicdo. E também explica a especificidade
de cada lingua frente as demais. No interior de uma lingua, os signos que exprimem
ideias semelhantes limitam-se entre si: a area de acdo da palavra mouton (carneiro) em
francés ndo é a mesma que a de mutton em inglés, pois em inglés mouton corresponde a
sheep e mutton designa a carne de carneiro. As relacdes se estabelecem entre a cadeia
verbal e o universo que elas significam (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 83), ndo
reenviando a um sistema significativo primeiro. Ao relacionar sistema sincronico e
sistema diacronico, Merleau-Ponty reencontra a “fecundidade da expressdo” e escapa da
linguagem universal — a qual, ao vincular cada signo a uma significacdo, tornava a
linguagem o lembrete ou o substituto do pensamento — a0 mesmo tempo em que
escapa do psicologismo, o qual trataria a lingua apenas enquanto experiéncia do sujeito
falante. Segundo a dialética entre diacronia e sincronia, a lingua possui a cada momento
uma “logica atual” ou “logica interna” que comporta “mudangas latentes” ou “em
incubagdo” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1191). As palavras, tomadas isoladamente,
deixam de corresponder a significacGes pré-linguisticas. Elas significam, enfim, por
certo “valor de emprego” ou “valor expressivo” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1191,
1192). Esse valor ndo é determinado pela soma dos valores de cada vocabulo presente
na lingua. Ao contrario, o valor expressivo é fornecido pelas oposi¢6es dos signos entre
si, de forma que cada signo “significa apenas sua diferenca frente ao outros”
(MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1192). Isso quer dizer que s6 ha identidade na diferenga,
ndo havendo identidades que, por serem idénticas a si mesmas, diferenciar-se-iam de
outras. No sistema opositivo, cada palavra encontra seu valor expressivo ao diferenciar-
se das outras palavras. Nesse sentido, em “cada lingua s6 ha diferencas de
significagdes” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1192) e néo significacdes que as palavras
substituiriam.

A “intencdo significativa”, por sua vez, ndo se representa tematicamente os meios
de comunicacdo e entdo os compara com aquilo que ela quer exprimir. Ndo h& uma
significacdo a ser expressa e entdo a escolha dos meios para exprimi-la. Ao contrério, tal
COmMO 0 COorpo possui consciéncia da paisagem a sua volta sem representar-se cada um
dos objetos que a compdem, a intencdo significativa ¢ conduzida por certo “estilo da

fala”. Tal “estilo da fala”, ou “significacdo ‘linguageira’ da linguagem” (MERLEAU-
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PONTY, 2010, p. 1193) realiza a “mediacao entre a intengdo ainda muda” e os meios
expressivos. Note-se que Merleau-Ponty ndo afirma a existéncia de significagdes
prévias ou de uma consciéncia silenciosa das significa¢des, posto que “exprimir é tomar
consciéncia” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1195), ndo existindo assim qualquer
pensamento anterior a expressdao. No entanto, a intencéo significativa ¢ “dependente” do

3

“eu posso”, ela é “um caso eminente da intencionalidade corporal” (MERLEAU-
PONTY, 2010, p. 1193). O estilo da fala ou sua significagdo “linguageira” sdo o sistema
opositivo da lingua, o qual permite o aparecimento de novos arranjos, ja que em sua
sincronia aparecem fendas por meio das quais novos sistemas podem aparecer. A fala
significa indiretamente, sem corresponder a dados prévios sejam da consciéncia sejam
da experiéncia sensivel. Esta também € organizada segundo o sistema opositivo
descoberto pela analise da linguagem. Contudo, como compreender que a intencdo
significativa seja ainda dependente e uma assinalada modalidade da intencionalidade
corporal?

Tal como 0 mundo anima o corpo a realizar determinada tomada perceptiva, posto
que o corpo responde aos acontecimentos do mundo, o sistema opositivo dos signos,
através de suas fendas e lacunas, exigiria da intencionalidade expressiva uma nova
significacdo. H4 uma “surda presenca” desse sistema opositivo, o qual solicita a todo
momento certo posicionamento do falante. Assim como o corpo opera em um “mundo
pré-constituido” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1199), a intencdo significativa opera
em uma determinada ordem significativa, a da lingua. H& um fendmeno de
“transgressao intencional” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1199), no qual o corpo nédo
constitui outrem, os objetos ou aquilo que ele quer expressar, sendo que ele é
“investido” ou “convocado” por aquilo mesmo que ele quer significar. Por isso,
Merleau-Ponty apresenta a ideia de uma “espontaneidade ensinante” (MERLEAU-
PONTY, 2010, p. 1199), ja que o corpo ndo possui as significacdes que ele quer
exprimir, mas as aprende no momento mesmo em que as expressa. Existe assim uma
dialética entre intencdo e solicitacdo, visada e resposta, eu e outrem.

Alguns textos de A prosa do mundo (1950-1951) explicam de modo mais
suficiente a relacdo entre intencionalidade corporal e expressdo linguistica. Em A
ciéncia e a experiéncia da expressdo, procura-se explicitar o que constitui a
especificidade da fala falante. Ao contrario da fala falada, a qual diz respeito as
construgdes habituais e sedimentadas de uma lingua que sdo ja conhecidas e repetidas

cotidianamente, a fala falante é a manifestagdo de uma significacdo inédita, diferente e
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desconhecida em relacdo as construgdes cristalizadas da cultura. A significacdo nova
ndo € uma construgdo ex nihilo, ela ndo vem do nada; antes, ela reorganiza as
construcgdes habituais, as falas sedimentadas. Entretanto, qual poder realiza a passagem
das significacGes cristalizadas as novas significacbes? Por que se passa das
sedimentacdes da cultura as falas inéditas? O que, enfim, constitui a produtividade da
fala manifesta nas reconfiguragdes operadas pela fala falante? Para responder essa
questdo, Merleau-Ponty procura explicitar a relagdo entre linguagem e percepcao.

As coisas percebidas nunca se oferecem inteiramente, mas como inacabadas e
inesgotaveis. Elas possuem um ar de eternidade porque nenhuma inspecdo pode abarca-
las inteiramente (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 59-60). A coisa percebida é a
contragdo, no presente (atual), de uma série de possibilidades perceptivas cuja
explicitacdo total ndo pode ser realizada. Como diz O algoritmo e o mistério da
linguagem, a “explicitagdo da coisa iria ao infinito” (MERLEAU-PONTY, 2002, p.
155). Isso acontece porque “cada vetor do espetaculo percebido estabelece, para além de
seu aspecto momentéaneo, o principio de certas equivaléncias nas variagdes possiveis do
espetaculo (...)” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 157). A configuracdo perceptiva & um
campo sensivel que se manifesta segundo um estilo geral de ser. Cada arranjo possui um
valor préatico, é um fazer segundo as relagdes do “eu posso” com o mundo. Tal como na
Fenomenologia da percepg¢do, a unidade da coisa ndo é real, posto que a coisa ndo é
uma identidade, um objeto puro, mas presuntiva, isto €, a perspectiva assumida quer se
passar pelo todo, presumindo acabada uma explicitacdo que nao pode ser concluida.

Da mesma maneira, a significacdo linguistica ndo € uma esséncia ou ideia pura, ou
seja, 0 que é dito ndo é dito de modo absoluto, completo e definitivo. Assim que é
proferida, a significacdo possui um valor de uso, mas ela é ao mesmo tempo insuficiente
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 58). Ela pretende consumar a linguagem, ser uma
fala que conclua tudo, mas essa eternidade é apenas presumida (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 63, 65). Por isso, Merleau-Ponty afirma que “uma expressao
consumada ¢ quimérica” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 51). Isso acontece porque cada
significacdo, cada valor de emprego de um signo faz parte de um sistema, porque cada
signo e cada emprego deste se oferecem segundo sua coexisténcia com outros signos. A
significacdo ¢ um “sentido lateral ou obliquo que resulta do comércio das proprias
palavras (ou das significagdes disponiveis)” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 69).

Tanto a percepgdo como a linguagem sdo sistemas diacriticos, arranjos

momentaneos nos quais ressoam outras possibilidades expressivas, ambas sdo
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configuracdes freqlientadas por outras variantes. O possivel, comenta Merleau-Ponty, é
0 “aparecimento lateral de um aparelho de sentido que s6 aos poucos manifesta seu
sentido” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 69, nota *). A percep¢do e a linguagem
realizam-se segundo uma mesma logica, um mesmo Logos, uma mesma estrutura, uma
mesma transcendéncia ou espessura temporal: ambas superam o ja constituido
retomando-o, integrando-o em uma nova significagdo ou nova configuragdo®.

A percepcdo abre-se a um mundo ja constituido e entdo o re-constitui
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 156-157). Contudo, esse mundo ja constituido, essa
“preexisténcia do mundo” diz respeito a um sujeito ja “envolvido no ser por campos
perceptivos, por ‘sentidos’” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 155), de modo que o
percebido parece preexistir & percep¢do. A percepcao reconstitui 0 campo perceptivo
oferecido pelos sentidos. H4 uma transcendéncia ou espessura temporal ja em operagdo
e que o sujeito retoma ao assumir determinada postura ou tomada perceptiva: “Por mais
firme que seja minha apreensdo perceptiva do mundo, ela é totalmente dependente do
movimento centrifugo que me lanca a ele (...)” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 157,
grifo meu). A mesma estrutura reaparece na analise da linguagem. Por um lado, a fala
falante € uma reconfiguracdo das falas ja constituidas, uma diferenciacdo em relacédo
aquilo que a precede. Por outro, a linguagem ¢ uma “sublima¢do que conserva e
transforma o mundo percebido no mundo falado” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 156).
Percepcdo e fala manifestam uma mesma estrutura, ambas sdo “dvidas de mudanca”,
ambas sdo um “mover-se da reestruturagio” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 58, 161).
As duas ordens apresentam uma transcendéncia que precisa sempre passar adiante, ir
além, um mover-se cujas manifestacfes se suprimem a medida que se propagam, e se
anulam se ndo se propagam® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 58). Uma
transcendéncia em que cada presente € diferenciacdo em relacdo ao precedente
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 59, nota *), em que ha também uma “imanéncia do

83 Também o algoritmo reproduz essa estrutura: “O essencial do pensamento matematico (...) estd nesse
momento em que uma estrutura se descentra, abre-se a uma interrogacédo, e reorganiza-se segundo um
sentido novo que néo obstante é o sentido dessa mesma estrutura” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 159).
Se a expressao algoritmica é exata e parece repousar em si mesma como uma esséncia, € “por causa da
exata equivaléncia que ela estabelece entre relagdes dadas e as que delas se conclui” (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 160). Do mesmo modo que, assim que se expressa uma significacdo, esquece-se o
processo de reestruturacdo que levou a ela e acredita-se em sua preexiténcia, também se esquece o devir
do conhecimento matematico.

64 Segundo a estrutura da transcendéncia, s6 ha significacdo por um movimento que ultrapassa toda
significacdo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 176).
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novo no antigo” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 152). Elas se estruturam como uma
transformacéo que conserva, uma reestruturagéo que integra a estrutura precedente.

A transcendéncia da percep¢do e da linguagem vem de sua prépria organizagao
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 60, nota *). Ha um ultrapassar-se do gesto na
apreensdo perceptiva: “Nao se pode imitar a voz de alguém sem retomar alguma coisa
de sua fisionomia e (...) de seu estilo pessoal” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 34). E ha
também um ultrapassar-se do gesto lingiiistico: “E preciso que ela propria [a fala]
ensine seu sentido (...), ndo basta que assinale um sentido ja possuido de parte a parte
(...); portanto, é-lhe essencial ultrapassar-se como gesto, ela é 0 gesto que se suprime
como tal e se ultrapassa em diregdo ao sentido” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 175).
H& uma transcendéncia do sentido em relacdo ao signo, da significacdo em relacdo a
linguagem, assim como ha uma transcendéncia da coisa em relagdo aos conteudos
sensiveis oferecidos pelos sentidos e do outro em relacdo aquilo que eu apreendo. O
gesto corporal e o gesto de fala configuram-se como Gestalt, como um presente em um
campo de outros variantes possiveis, um presente freqiientado por outras possibilidades
de configuracdo, algo expresso e algo ndo expresso (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p.
60, nota **).

No entanto, essa transcendéncia da significacdo deve-se também a vontade de se
comunicar dos sujeitos falantes: “Quaisquer que sejam os acasos e as confusdes que o
francés percorreu em sua trajetoria (...), o fato é que falamos e dialogamos, esse caos €
retomado em nossa vontade de nos exprimirmos e de [nos] compreendermos (...)”
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 45)%. A intencdo de se comunicar é, nesse nivel®,

8 «QO que sustenta a invengdo de um novo meio de expressdo é, portanto, o impeto dos sujeitos falantes
que querem se compreender e que retomam como uma nova maneira de falar os restos gastos de um outro
modo de expressdo” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 57).

% O texto de Sobre a fenomenologia da linguagem parece também se perguntar pela origem da
linguagem. Merleau-Ponty se pergunta: “Mas por que, como, em que sentido, estas [as significagdes
cristalizadas] ja estdo disponiveis?” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1195). Até entdo Merleau-Ponty
havia explicado como uma intengdo ainda muda se utiliza das falas constituidas, reorganiza-as, para assim
possibilitar o surgimento ou a instituicdo de uma fala inédita. Agora, no entanto, ele langa uma nova
questdo: se as falas inéditas surgem por meio da reorganizagdo de falas cristalizadas, como porém essas
falas surgiram, para que uma intencdo ainda muda pudesse utiliza-las? A questdo agora parece interrogar
pela origem da linguagem. A resposta a essa questdo exigiria uma explicitacdo rigorosa a respeito do
estatuto da intencionalidade, de modo a esclarecer se ela é originariamente predicativa ou antepredicativa.
Todavia, Merleau-Ponty empreende nesse momento o mesmo desvio que ele j& havia operado na
Fenomenologia da percep¢do: as significacbes sedimentadas se tornaram disponiveis “quando, em seu
tempo, foram instituidas como significacfes a que posso recorrer, que eu tenho — por uma operacao
expressiva do mesmo tipo” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1195). Essa resposta ndo esclarece a origem
da linguagem ou o estatuto da intencionalidade — embora o texto indique que é por uma operagéo de
mesmo tipo, por uma mesma estrutura que se realiza a passagem de um ambito a outro. Merleau-Ponty
ndo pretende explicar nesse momento o estatuto da intencionalidade, sendo que a continuar a explicitagdo
a respeito do funcionamento da linguagem. Por meio da reorganizacdo das significacfes cristalizadas na
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linglistica, como defende Moutinho (Cf. MOUTINHO, 2006, p. 332). No dialogo, a
fala do outro invade minhas significagOes e a minha fala invade as dele. Uma expressao
inédita lanca outrem e eu a uma significagdo que nem eu nem ele possuiamos. Essa
produtividade da fala ndo pode, contudo, ser reduzida a um fenbmeno gramatical, tal
como queria Saussure, posto que assim a significacdo inedita apenas atualizaria
significacOes j& presentes, ainda que inconscientemente, no todo da lingua. Como
argumenta Ferraz, a escolha das novas significagdes depende do uso que uma
comunidade faz de sua lingua, dos modos pelos quais cada comunidade refere-se a
realidade (Cf. FERRAZ, 2009, p. 74). A disparidade entre os patriménios semanticos
dos falantes motiva-os a procurarem se comunicar, a se fazerem compreender, de
maneira que eles se direcionam as novas significacfes através das primeiras intencbes
esbocadas (Cf. FERRAZ, 2009, p. 71). E gracas a transcendéncia, ao excesso de sentido
do gesto expressivo que significacBes desconhecidas se anunciam e exigem do falante
uma posicéo.

Esse poder da fala e do diélogo, entretanto, € um caso assinalado, a modalidade
mais elevada de um poder mais geral e originario. O poder que a fala possui de criar um
mundo comum, um cultura, assenta-se sobre o modo de ser original da “sensibilidade ao
mundo” ou da “corporeidade” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 173). A fala prolonga
e transforma a relacdo antepredicativa do corpo com o mundo. Mas como um mundo
comum e outrem aparecem nas relagfes nao-linguisticas do corpo com o exterior?
Segundo Merleau-Ponty, ha uma “universalidade do sentir” por meio da qual o sujeito
conquista sua identidade e reconhece outrem. A relacdo do corpo com o mundo se
realiza segundo um movimento Unico de passividade e atividade: h4 um impacto do
mundo sobre o sujeito e a0 mesmo tempo uma conquista do mundo pelo sujeito. Na
relacdo de duplo sentido entre corpo e mundo, hd uma configuracdo do campo que
solicita respostas do sujeito, mas concomitantemente o campo percebido “arrasta ainda
consigo [a] corporeidade”, ele ¢ influenciado pelos gestos do corpo sobre ele (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2002, p. 171). Acontece uma generalizacdo do corpo. Isso quer
dizer que a coisa se exple segundo a maneira de o corpo visa-la — embora ela possa,

assim como a significacdo linguistica, comportar relagbes ndo-percebidas (Cf.

cultura, chegou-se a uma significagdo nova, uma significagdo foi instituida ou, a partir de uma série de
possibilidades expressivas, uma determinada expressdo se sedimentou. O tema da origem da linguagem
desaparece e 0 assunto que surge em primeiro plano é o da passagem das significacGes ja adquiridas as
significacOes inéditas, ou a passagem de certo arranjos diacriticos a novos arranjos. O texto, assim, nao
parece tratar de uma intencionalidade silenciosa, mas se concentra em explicitar o modo de
funcionamento da linguagem.
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MERLEAU-PONTY, 2002, p. 60-61, nota **). Outrem, por sua vez, manifesta-se como
uma variante das possibilidades corporais, como uma das possibilidades de se assumir o
campo perceptivo. Nas relagfes do corpo com o mundo aparece a possibilidade de uma
outra percepcdo do mesmo ser, do mesmo campo de experiéncia. No interior do mundo
individual, esbocam-se gestos semelhantes aqueles que o sujeito é capaz (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2002, p. 171, 172). A sensibilidade ao mundo, a sincronizacao
corpo e coisas, enfim, a corporeidade mostra-se uma “significagdo transferivel” e abre
um mundo comum (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 173).

No dialogo realiza-se algo analogo. O uso “geral” da fala, a comunicagdo “supde
uma relacdo primordial de mim com minha fala e que da o valor de uma dimenséo do
ser, partilhavel por X’ (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 174). Isso significa que ha uma
generalidade da fala, uma comunidade do fazer linglistico por meio da qual as
significagBes veiculadas solicitam-se e respondem-se: “A lingua que falamos ¢é algo
como a corporeidade anénima [generalidade corporal] que partilho com os outros
organismos” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 174). A sedimentacdo da cultura, um
mundo cultural comum ¢é possibilitado por essa transcendéncia da significacdo, pela
capacidade de os signos ultrapassarem-se a si mesmos, de eles serem variantes,
possibilidades de um sistema de comunicagdo (a lingua) que pode ser assumido de
diferentes maneiras por cada falante. Assim como ndo ha sujeito absoluto ou objeto
puro, sendo que corpo e campo de experiéncia, uma transcendéncia dos gestos por meio
da qual eles podem ser assumidos de outras maneiras por outros corpos, também nao ha
significagdo pura, mas “sobre-significacdo”, “sobre-sentido” (MERLEAU-PONTY,
2002, p. 179, 174-175, nota *), um ultrapassar-se do gesto expressivo, do signo, de
maneira que ele manifesta-se como variante de um sistema linguistico, como poder de
significar ainda algo outro, de ser assumido em uma significacdo diferente.

A relacdo eu-outrem € de projecdo e introjecdo, uma relacdo de espelhamento a
partir da qual pouco a pouco se desenham as identidades dos sujeitos. Quando escuta, 0
sujeito retoma ativamente a fala expressa por um outro, e, quando fala, ele escuta
passivamente a significacdo que ele manifesta. Nos dois niveis, tanto na percepgao
como na fala, “o reconhecimento do passivo pelo ativo e do ativo pelo passivo, do
receptor pelo locutor, é projecao e introje¢ao” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 41, nota
*). Desde que a fala sublima a transcendéncia da ordem perceptiva, a possibilidade de
projecdo e introjecdo € nela conservada. Como salienta Merleau-Ponty, a linguagem

“estd fundada no fendomeno do espelho ego-alter ego”, na “generalidade carnal” ou na
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“fusdo eu encarnado-mundo”, ela transforma a coexisténcia com o mundo em
coexisténcia de linguagem (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 41-42, nota *). Movimento
perceptivo e fala sdo ambos modalidades de uma mesma transcendéncia, “o que tenho
de mais proprio, minha produtividade” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 176)%’,

Nesse sentido, ao contrario do que supde Carbone, a fala € um caso da
intencionalidade corporal, e ndo algo como um ser préprio ou tal que sé faga referencia
a ela mesma, como se a relacdo entre fala e lingua fosse suficiente para fazer a
passagem de uma significacdo a outra (CARBONE, 1993, os. 406, 411, 419). Ha uma
espessura temporal no interior do processo expressivo, uma transcendéncia que se
transforma ou sublima em fala.

H4, contudo, uma especificidade do nivel linguistico frente ao antepredicativo. No
didlogo realiza-se a projecdo-introjecdo das significagdes porque a fala sublima a
transcendéncia individual do sentir, das relacdes mudas entre corpo e mundo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2002, p. 174-175). A corporeidade andonima, a sensibilidade ao
mundo € individual porque ela é um movimento que ndo pode ainda retomar a si mesmo
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 157), ndo pode se reconhecer como tal (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2002, p. 176). Ele apenas “mostra dados noutra parte aos nossos
sentidos” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 175), isto é, ele é o transcender das Gestalten,
0 movimento centrifugo que lanca a0 mundo sem o afastamento que a fala traz. Esse
distanciamento da fala permite uma retomada, um reconhecimento porque ele é a
criagdo de novas dimensdes de significa¢do: “Por mais firme que seja minha apreensao
perceptiva do mundo, ela é totalmente dependente do movimento centrifugo que me
lanca a ele, e jamais o0 retomarei a menos que eu mesmo estabeleca, e espontaneamente,
dimensdes novas de significagdo” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 157; grifo meu).
Enquanto a percepgdo so se interessa por relagdes imediatas, pelo “eco que 0 ser obtém

3

dela mesma”, a linguagem ¢ “um esfor¢o para recuperar, interiorizar, possuir
verdadeiramente um sentido que escapa através da percep¢do ao mesmo tempo que nela
se forma”, isto ¢, a fala se interessa “pelo que faz ressoar”, por aquilo que torna possivel
0 eco, pelos termos das relagcbes apresentadas na percep¢do (MERLEAU-PONTY,

2002, p. 156, 175). No nivel antepredicativo, a coexisténcia eu-mundo-outrem ¢é

87 “Assim como, ao perceber um organismo que dirige gestos aos que o cercam, acabo por percebé-lo
percebendo, porque a organizacdo interna desses gestos € a mesma de minhas condutas e porque eles me
falam de minha propria relagdo com o mundo, assim também, quando falo a um outro e o escuto, 0 que
ouco vem inserir-se nos intervalos do que digo, minha fala coincide lateralmente com a de um outro
(...)”(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 176).
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“puramente carnal, vital”, isto ¢, limitada a relagdes imediatas, como conservagdo da

299

vida e obtengdo de satisfagdo. Ja a linguagem ¢ “criagdo de ‘signos’”, dimensdes novas,
afastamentos, reestruturagdes que integram o mundo mudo. “E num tnico movimento
que o conhecimento se enraiza na percepc¢ao ¢ dela se distingue” (MERLEAU-PONTY,
2002, p. 156).

A aproximagdo com a linguistica de Saussure possibilita a Merleau-Ponty
descobrir uma “transgressao intencional” entre corpo, mundo e outrem. O corpo nio
constitui seu campo de experiéncias, pois a experiéncia ndo mais se define pelo contato
imediato entre 0s esquemas corporais € 0 mundo, sendo como tomada expressiva de
certo arranjo opositivo proprio dos dados sensiveis. Como diz Merleau-Ponty, “tudo se
passa como se as funcdes da intencionalidade e do objeto intencional se encontrassem
paradoxalmente trocadas” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1199). As coisas sensiveis,
assim como outrem e a fala, “convidam”, “convocam” o corpo a dar uma resposta a sua
configuracdo; eles o “investem” de certo campo significativo, a0 mostrarem certa
configuracdo em relagdo a qual o corpo precisa tomar posicao.

O corpo realiza uma tomada expressiva em relacdo a dados sensiveis que escapam
a seus poderes, em relacdo a algo autbnomo em relacéo a seus esquemas. Estes realizam
uma reconstituicdo expressiva, significam indiretamente, posto que ndo ha mais nenhum
carater imediato entre corpo e mundo, entre mundo e lingua e mesmo entre lingua e
falante. Os textos da fase intermedidria manifestam assim um processo de
descentramento, procurando distanciar-se do idealismo subjetivista e do

nomenclaturismo da Fenomenologia da percepcao.

2.2. A ordem da cultura e a espontaneidade

Outro artigo do periodo intermediario fundamental para a compreensdo do ajuste
de pensamento empreendido por Merleau-Ponty, e também para se avaliar as respostas
que ele encontrou para os problemas da Fenomenologia da percepcdo, é o texto
intitulado A linguagem indireta e as vozes do siléncio (1952), ao lado da versdo que o
preparava: A linguagem indireta — redigida entre 1951-52 e publicada em A prosa do
mundo (1969). Esses textos dao continuidade as teses de Sobre a fenomenologia da
linguagem, estendendo-as a analise da literatura e da pintura.

Ao mostrar que tanto a percep¢do como a “gesticula¢do cultural” (MERLEAU-

PONTY, 2004, p. 103) realizam-se segundo sistemas diacriticos, de maneira que a



79

literatura e a pintura seriam a amplificacdo desse estado inicial, Merleau-Ponty se
pergunta se o poder que a linguagem pretende ter de encerrar em um Unico ato uma
série de atos de expressdo ndo ¢ o ponto mais alto de uma “acumulacdo tacita e
implicita” ja presente na pintura.

A linguagem opera por meio de uma “referéncia a si propria” (MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 72). Os signos ndo possuem significagdes prévias, em relacdo as
quais eles seriam invélucros, mas significam pela diferenca de sentido entre uns e 0s
outros. Desse modo, assegura Merleau-Ponty, as diferencas engendram os termos e ndo
o contrario (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 67, 72). O sistema opositivo da linguagem
faz com que os signos possuam uma “relagdo lateral” entre si, de modo que ela se torna
obliqua e autébnoma, significando indireta e alusivamente. Assim, a linguagem néo
traduz significacdes dadas, limitando-se apenas pelo funcionamento opositivo de seus
signos. A relagdo lateral entre os signos torna a linguagem um “movimento de
diferenciag¢do ¢ articulagao” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 71). Dessa forma, cada
significacdo aparece ja como algo a ser superado, como a ocasido ou 0 apoio para uma
nova significagdo. O sentido do gesto expressivo ¢ assim “um sentido em génese”, uma
instituicio ou um advento que é a0 mesmo tempo ja a promessa de uma nova
significacdo. O mesmo acontece na literatura, na qual o rearranjo das significacdes
cristalizadas traz uma significacdo inédita, mas tal que esta era ja anunciada ou uma
promessa dos livros anteriores. Cada novo livro abre e exige uma retomada futura. A
palavra assim ndo substitui uma significacdo pré-determinada. Ao contrario, ela “tateia
em torno de uma intengdo de significar” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 75). A fala ndo
conhece de antemao a significacdo que quer atingir, sendo que se deixa investir por
certa acumulacdo tacita e implicita dos arranjos diacriticos, pelo excesso do que ha por
dizer sobre o que ja foi dito. Se o falante tem por vezes a impressdo de que as
significacOes ja estdo prontas e ele somente as reproduz ou apenas troca 0s signos de um
pensamento que pode existir independente deles, isso se deve as virtudes da prépria
linguagem. Esta permite que um sentido instituido se cristalize na cultura, podendo ser
entdo retomado por todos os falantes. A instituicdo, fundagdo ou estabelecimento de
uma significacdo verdadeiramente nova ndo se guia por um pensamento em relagcdo ao
qual se escolheria um signo adequado, mas, gracas ao “sentido lateral ou obliquo que se
insinua entre as palavras” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 75), ao “fundo de siléncio” ou

“siléncio falante” que cada palavra porta. A fala verdadeiramente nova ¢, em sua “fase



80

de estabelecimento”, certa acumulacdo ou excesso®®, “uma intencio de significar” que,

quando se institui, “encerra (...) em um unico ato todo um devir de expressdo”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 110).

O mesmo se daria na pintura. Em cada quadro, o pintor expressa uma
metamorfose ou “deformagdo coerente” do mundo, e de tal modo que cada pintura se
faz segundo determinado estilo, um “sistema de equivaléncias” que se expressa em cada
quadro do pintor, a partir do momento em que ele encontrou sua prépria voz. Em seu
trabalho, o pintor concentra o sentido ainda disperso na percepcdo e o faz convergir em
um tipo definido de expressao. Ele ndo retira sua pintura de sua esfera intima, mas de
suas relagdes com o mundo. Cada fragmento do mundo, argumenta Merleau-Ponty,
“contém todas as espécies de figuras do ser” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 86). Desse
modo, a relacdo entre a 13 na tela ¢ a 13 real ndo ¢ feita pelo sujeito, mas pela “logica
alusiva do mundo” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 87). Esta permite, por exemplo, que
Renoir pinte o riacho das Lavadeiras interrogando o mar. Cada quadro é também uma
interpretacdo do sistema diacritico do mundo; o riacho das Lavadeiras, uma “maneira
de interpretar a substancia liquida” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 86). O mundo seria
assim o “principio das equivaléncias” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 85) por meio das
quais o pintor realiza sua obra. Como “‘deformagdo coerente’ imposta ao visivel”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 112), cada quadro possui certa “irradiagdo muda” ou
“acumulacdo tacita e implicita”. Tal como a percepg¢ao nunca ¢ acabada, oferecendo um
mundo que, ao englobar, ultrapassar e anunciar-se em cada perspectiva, esta sempre em
vias de ser expresso, assim também a pintura oferece um mundo “por pintar” ou “por
desenhar”. Dessa maneira, as obras “rivalizam” entre si e o esforco de expressao ¢
sempre recomecado. O mundo ndo é um modelo interior, mas tal que se anuncia em
cada estilo, em cada tela. Ele é um sistema diacritico que solicita novas configuragdes.

Segundo Carbone, a fecundidade da expressao seria fruto da relacéo entre lingua e

fala:

a transcendéncia que opera na linguagem (...) age precisamente em virtude da
interacdo da fala com a lingua, isto é, em virtude da implicacgao reciproca dos
dois elementos que a compdem; escolhe-se no patriménio sedimentado de

signos e de significaces estes significantes, gracas ao encontro dos quais

88 O termo “excesso” ¢ usado também na Fenomenologia da percepcéo para se referir a essas mesmas
virtualidades ou possibilidades outras que acompanham cada expresséo ou significacéo.
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germina um sentido novo que estava implicado neles e que contudo os
ultrapassa, e ultrapassa igualmente a intencdo significativa do sujeito falante.
(CARBONE, 1993, p. 410, 411)

Todavia, Merleau-Ponty parece localizar a produtividade da expressdo em uma
espontaneidade, um interesse ou uma “iniciativa propria” vinda do corpo.

Em A linguagem indireta, Merleau-Ponty pergunta pela “origem da significa¢do”,
no sentido, porém, de como o estilo do artista pode ser a expressdo de uma maneira de
relacionar-se com o mundo, como quadros de diferentes culturas reproduzem o0s
mesmos tracos sem que seus autores tenham se conhecido, como a linguagem é o ponto

mais alto de um poder de significar ja presente na pintura.

Ndo se trata de compreender de que modo significaces, ou idéias, ou
procedimentos dados véo ser aplicados a esse objeto, que figura imprevista o
saber ird tomar nessa circunstancia. Trata-se antes de compreender de que
modo esse objeto, essa circunstancia passam a significar, e sob quais
condicdes. (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 85)

E preciso compreender como algo se institui, ultrapassando 0s momentos anteriores, as
falas sedimentadas, as obras ja feitas. Por um lado, essa interrogacgdo é respondida por
meio da ideia de que o corpo é um “sistema de sistemas” (MERLEAU-PONTY, 2002,
p. 106), de modo que o corpo, enquanto traz em si 0 esquema do mundo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2004, p. 99), possuiria determinado estilo, determinadas
possibilidades perceptivas por meio das quais ele se relacionaria com o mundo. No
entanto, Merleau-Ponty assegura que 0 corpo, isto €, a possibilidade de os autores
possuirem corpos semelhantes, com as mesmas possibilidades perceptivas, ndo explica
completamente porque obras de diferentes origens expressam o mesmo estilo. Segundo
Merleau-Ponty, o “préprio do corpo humano é ndo comportar natureza” (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 108; grifo meu). Embora Merleau-Ponty afirme uma “universalidade
do sentir”, esta ¢ moldada pela cultura assim que a crianga aprende a falar; no nivel
lingliistico, a percep¢do “projeta no mundo a assinatura de uma civilizagdo”
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 96). O que poderia, entretanto, fundamentar a “unidade
do estilo humano” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 101)?
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Por um lado, ha uma “universalidade do sentir”, a qual confere aos diversos
grupos humanos possibilidades sensoriais e sinestésicas semelhantes — embora essas
possibilidades sejam logo moldadas pela cultura em que cada individuo esté inserido.
Por outro lado, o corpo, os sentidos, as equivaléncias sensoriais sdo atravessados pelo
movimento temporal, pela intencionalidade, por um esforco de expressdo que se realiza
como “transgressdo intencional”, isto ¢, como superagdo de cada perspectiva dada,
excesso de sentido, e concomitante retomada dos momentos passados.

Ao tratar do gesto humano — o qual diz respeito também a pintura e a fala, os
quais sdo denominados nos textos como “gestos expressivos” e “gesticulacao cultural”
—, Merleau-Ponty afirma que o proprio do gesto ¢ “significar para além de sua simples
existéncia de fato”, que ele “vale mais do que sua simples presenca” (MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 107, 100). Isso acontece porque a “expressdo primordial (...) longe de
esgotar-se no instante em que ocorreu, abre um campo, inaugura uma ordem, funda uma
institui¢do ou uma tradi¢do...” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 106). O sentido do gesto
expressivo ¢ um “sentido em génese”, de modo que algo expresso, no momento mesmo
em que se realiza, reclama ja sua transformacdo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 111,
110). O que torna possivel que a expressao opere de tal maneira? O que possibilita que a
percepcdo, o gesto, enfim, toda forma de expressdo ndo se consuma no instante, indo
sempre “além” de cada ato realizado? Isso parece ocorrer porque o expresso niao se
imobiliza numa espécie de eternidade, sendo que, ao contrario, “exige a sucessao, tem
necessidade dela” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 111; grifo meu).

Merleau-Ponty argumenta que, assim como o corpo “domina sua dispersdo e
impoe seu monograma a tudo o que faz”, de modo analogo a unidade do estilo humano
“concentra os gestos de todos os pintores numa Unica tentativa” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 101). A posse corporal do espago ¢ um “esfor¢co” (MERLEAU-PONTY, 2004,
p. 102) comparavel ao “esfor¢o” dos gestos dos pintores. Assim, as diferentes pinturas
“convergem pelo fato unico de serem esforgos de expressio” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 102), da mesma forma que o corpo toma posse do espaco por seu esfor¢o. O
que esta na base dessa analogia ¢ a ideia de sucessdo ou de “transi¢do perceptiva de um
momento ao outro” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 101). Nesse sentido, diz Merleau-
Ponty:

A dominagdo do uno sobre o multiplo na histéria da pintura, como a que

encontramos no exercicio do corpo ao perceber, ndo absorve a sucessao numa
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eternidade: exige ao contrario a sucessdo, precisa dela ao mesmo tempo que a
funda em significagdo. (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 102)

Se 0 gesto expressivo € um sentido em génese, se toda instituicdo traz ja a promessa de
uma continuidade, se a pintura e a percepcao dominam seus respectivos multiplos, sua
dispersdo inicial, é porque todos eles sdo esforcos de expressdo que convergem em um
determinado sentido. Merleau-Ponty define o fendmeno de expressdo como ‘“‘um
movimento sem outro guia além de sua propria iniciativa e que, no entanto, ndo escapa
para fora de si mesmo, se cruza e se confirma de longe em longe” (MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 106). Retomando Hegel, trata-se de dizer que o ato de expressdo é
“uma marcha que cria ela mesma o seu curso e torna a voltar a si mesma”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 106). A operagdo expressiva é o proprio movimento de
transcendéncia, de sucessdo®, de transi¢do, um “ir além” ou “ir mais longe” que se
refaz no momento mesmo em que uma significacdo se institui. Desse modo, ndo se
tratava de fazer uma simples analogia entre os diferentes esfor¢os de expressdo. Se o
homem é o portador privilegiado da transcendéncia (Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p.
104), entdo se entende que “¢ a operacao expressiva, iniciada pela menor percepgao, que
se amplifica em pintura ¢ em arte” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 102). Um s0
movimento ou esforco liga todos os atos de expressdo e ele inicia-se na percepcao, no
momento em gque um corpo emerge no mundo.

Esse esforco de expressdao € o préprio movimento temporal ou intencional. A
“universalidade do sentir” ndo diz respeito somente aos 0rgaos dos sentidos, 0s quais
seriam semelhantes, teriam os mesmos poderes de apreensdo em diferentes ragas e
culturas, mas ao movimento intencional, temporal (um mesmo esforgo de expresséo)
que integraliza, articula a sinestesia corporal (suas equivaléncias). E este modo de ser
homem, isto €, de ser temporal, que retne diferentes culturas e diferentes periodos da
historia. Segundo a Fenomenologia da percepcéo, os sentidos por si s6s ndo fariam ver

o mundo’®; é preciso pois que eles sejam atravessados, perpassados pelo movimento

89 A sucessdo de que tratam os textos intermediarios guarda um sentido diverso da sucessdo apresentada
na Fenomenologia da percepcdo. N&o se trata mais de um perfilamento de instantes presentes nos quais
se da uma coincidéncia de si consigo, o Cogito tacito. O sistema diacritico exclui qualquer tipo de
identidade prévia, apresentando-se como uma configuracdo na qual cada termo significa sua diferenca em
relagdo aos outros. Ha sucessdo quando ha passagem de um arranjo a outro, ndo de uma identidade a
outra.

70 “as fungdes sensoriais por si s6s ndo me fazem ser no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 229).
Para que algo se manifeste ao corpo, € preciso que os sentidos ndo sejam simples instrumentos, mas
atravessados pelo movimento temporal, isto é, j& intencionalidade operante. Para que haja ser no mundo,
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intencional, temporal. E esse esforco, isto ¢, a necessidade imperativa do “ir além”
temporal, no qual se ddo as “transgressdes intencionais”, o ressoar de sentidos, a
freqlientacdo de outras possibilidades perceptivas em cada tomada atual, que retne as
diferentes tentativas artisticas de diferentes civilizagdes, pois ele integra todos os
homens em uma mesma transcendéncia: a temporalidade, a intencionalidade, isto é, o
esforco de expressao.

E preciso notar que, ao fundar a ordem cultural na percepcio, Merleau-Ponty esta
defendendo que ambas as esferas funcionam gracas a um mesmo esforco ou mesma
transcendéncia. Ndo se trata, portanto, de simples analogia, ou de certa semelhanca
formal entre as diferentes modalidades da expressdo. A pintura e as outras artes
amplificam a operacdo expressiva, apresentam um estilo de exprimir, porque a
percepcdo ela mesma ja estiliza (Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 84): “Qualquer
percepcao, qualquer acdo gue a suponha, em suma, qualquer uso humano do corpo ja é
expressao primordial” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 99). A percepcdo oferece uma
reconstituicdo dos dados sensiveis que leva em conta dar uma resposta a solicitacdo que
esses mesmos dados exigem; ¢ nesse sentido que a “pintura existe antes da pintura”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 84). Desse modo, pode-se entender algumas expressoes
a respeito do corpo, como a que diz que ele ¢ um “sistema de sistemas” ou quando se
diz que o corpo traz em si o esquema do mundo. Ele é um sistema de equivaléncias
sensoriais cujo impulso de ir além € a transcendéncia dos instantes temporais.

Em Um inédito de M. Merleau-Ponty (1951), a universalidade da histéria aparece
como tema. Embora tenha sido publicado s6 em 1962, esse texto foi redigido e enviado
a Martial Guéroult no mesmo periodo em que este preparava a relagdo dos titulos de
Merleau-Ponty referentes a sua candidatura ao College de France. Por isso, supde-se
que ele tenha sido escrito por volta de 1951. Merleau-Ponty argumenta entdo que ndo se
pode rejeitar como estrangeiras as aventuras da histéria, posto que as acles e as
producdes humanas compdem um “Unico drama”, porque a vida humana ¢ “universal”
(MERLEAU-PONTY, 2000?% p. 46). Essa universalidade, porém, ndo significa um
racionalismo dogmatico, o qual teria por intuito eliminar a contingéncia histérica ao
supor um espirito absoluto por tras das coisas. A universalidade ¢ antes a de um “Unico

tecido” que reune todos os empreendimentos humanos. Esse tecido unico ou

uma visdo pré-objetiva, isto &, que algo apareca segundo uma perspectiva, é preciso que as funcfes
sensoriais ndo sejam somente instrumentos do corpo (ou do sujeito), mas a realizacdo mesma (ou
modalizac6es) da intencionalidade (temporalidade).
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denominador comum diz respeito a que todas as culturas sdo “sistemas coerentes de
simbolos” (MERLEAU-PONTY, 2000?, p. 47). Isso possibilita que os aspectos de uma
cultura relacionem-se entre si e com 0s aspectos de outras culturas, de forma que se
encontra uma pluralidade de seres que se reconhecem como ‘“semelhantes”. Mas o que
tona possivel essa universalidade, isto é, que todas as culturas sejam sistemas coerentes
de simbolos? O que é comum a tudo, 0 que transparece através do movimento da
historia é, afirma Merleau-Ponty, o “homem transcendental” (Cf. MERLEAU-PONTY,
20002, p. 47). Ao especificar o que seja esse “homem transcendental”, o texto esclarece
que se trata de certa “luz natural”, um Logos do mundo percebido. Esse Logos € o
fendomeno de expressdo, a “boa ambigiiidade” que supera as dicotomias da filosofia
classica e mesmo as da Fenomenologia da percep¢do, uma espontaneidade que “retine
em um Unico tecido a pluralidade das monadas [seres], o passado e 0 presente, a
natureza e a cultura” (MERLEAU-PONTY, 20003, p. 48). A “boa ambigiiidade” ¢ a
transcendéncia dos sistemas diacriticos, por meio da qual o mundo sensivel individual é
sublimado na linguagem, no mundo cultural, quando o mundo anénimo individual
(perceptivo) torna-se uma “universalidade reconhecida” (MERLEAU-PONTY, 2002, p.
176). No sistema de cada cultura se apresenta um mesmo fenbmeno de expressdo, uma
mesma espontaneidade, a qual as torna sistemas coerentes de simbolos. Essa
espontaneidade articula 0s momentos do tempo, retine passado e presente, de forma que
ela é a espessura temporal do sensivel, e ndo um espirito absoluto por tras das coisas.
Ela articula ainda natureza e cultura, revelando-as como modalidades de um mesmo
fendmeno, como sistemas semelhantes atravessados pela “boa ambigiiidade” do
fendmeno de expressdao. O “homem transcendental”, elo comum de todos os homens,
diz respeito, portanto, a temporalidade, a intencionalidade, isto é, ao mesmo esfor¢o de
expressao que atravessa e conduz todos os homens, culturas ou civilizagbes; de maneira
que é nele que se deve encontrar a unidade do estilo humano. “A constatagdo dessa
maravilha”, termina Merleau-Ponty, “seria a metafisica mesma” (MERLEAU-PONTY,
20008, p. 48). O desvelamento da espontaneidade do fendmeno de expressdo permite
que se ultrapasse a “ma ambigiiidade” entre interioridade e exterioridade caracteristica
da filosofia classica e em parte reproduzida na Fenomenologia da percepgéo, e mostra-
se como a chave ontoldgica para a compreensdo da pluralidade das manifestacGes
humanas. O a priori da correlacdo da lugar a transcendéncia dos gestos e dos signos. A
produtividade diacritica da linguagem encontra-se também na apreensdo perceptiva, de

modo que esta se revela um transcender de configuracdes ou de campos ndo mais
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dependente exclusivamente das equivaléncias sensoriais, embora estas também contém
no conjunto. Segundo A linguagem indireta e as vozes do siléncio, € um mesmo esforgo
de expressdo, isto é, uma mesma espontaneidade que articula as diferentes
manifestacdes humanas ao longo da historia.

Um inédito de M. Merleau-Ponty também reapresenta a idéia de que a experiéncia
se inaugura por meio de um pacto originario: “O sujeito da percep¢do ndo ¢ um
pensador absoluto, ele funciona segundo a execucdo de um pacto, realizado em nosso
nascimento, entre nosso corpo e 0 mundo (...)” (MERLEAU-PONTY, 2000%, 404; grifo
meu). Contudo, 0 pacto originario tem aqui um sentido diverso daquele da
Fenomenologia da percepc¢do. Ele diz respeito agora a ebulicdo ou ao emergir do corpo
em uma configuracdo, em um sistema opositivo dos dados sensiveis. O pacto ndo e mais
a abertura do percebido e de tudo o que vem a ser extraido dele, mas a abertura do
campo humano, o qual é apenas uma parte do sensivel total.

Em face do sistema opositivo das coisas, 0 corpo opera uma reorganizagdo, uma
tomada, a qual ndo abarca a totalidade do mundo. Tal reorganizagcdo implica a
solicitacdo das coisas, cuja disposicdo exige do corpo uma resposta, e a0 mesmo tempo
certo esforco, certo interesse do corpo em visar algo no mundo. H& uma relacdo de
duplo sentido entre passividade e atividade. Por isso, 0 ato de expressao néo se restringe
a prodigalizar um poder expressivo acumulado na lingua, como se as significagdes
estivessem em um inconsciente da lingua, mas evidencia o “poder que os falantes tém
de ultrapassar os signos em diregdo ao sentido” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 116;
grifo meu). O mesmo vale para o corpo: tdo somente a configuracdo dos dados sensiveis
n&o teria como fazer o corpo movimentar-se no mundo. E preciso, da mesma forma, que
seu olhar ataqgue o mundo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 84), que os olhos, por
exemplo, sejam “meios de interrogar” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 112), também

inquirindo das coisas uma resposta.

2.3. A instituicdo

Nos cursos que formam A instituicdo — A passividade (1954-55), Merleau-Ponty
amplia as descrigdes sobre a instituicdo apresentadas em Sobre a fenomenologia da
linguagem, em A linguagem indireta e em A linguagem indireta e as vozes do siléncio,
além de analisar determinados casos nos quais se atesta a passividade do corpo. A

concepgdo de uma espessura temporal das prdprias coisas, que talvez ficava ainda
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implicita nos textos de 1951 e 1952, € enfim enunciada. O descentramento do processo
de manifestacdo da experiéncia (isto €, a recusa do idealismo subjetivista) assume-se um
empreendimento ontoldgico; ao contrario das obras iniciais, procura-se fazer uma
“metafisica da natureza”.

Certas nocdes apresentadas nos artigos que antecedem os cursos no Collége de
France reaparecem. E o caso da nogio de “transgressdo intencional”, a qual reaparece
como o termo “troca” e “promiscuidade” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 172, 218) e
também no comentario das relaces eu-outrem: o outro ¢ “instituido-instituinte, isto &,
eu me projeto nele e ele em mim, [ha] projecdo-introjecédo, produtividade do que eu faco
nele e do ele faz em mim” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 35). A expressividade das
formas mudas de expressdo — de modo semelhante a forma como ela aparecia nos
textos publicados e que englobava também a “inteligéncia” animal, ou seja, certa
“simbolica das manifestagdes” —, assim como a especificidade da linguagem sdo
retomadas nas descri¢des da animalidade, da puberdade, da criagdo artistica, do saber
tedrico e da histdria publica. As formas de expressdo sao compreendidas por meio da
nocdo de instituicdo, a qual se revela como o processo de estabelecimento de sentido e
de significacbes novas.

No comentario da animalidade, Merleau-Ponty argumenta que o instinto ndo é
dado de modo inato, como se todas as suas possibilidades ja estivessem adquiridas e
predeterminadas. Ao contrario, haveria certa “plasticidade do instinto” em relagdo ao
meio em que o animal esta inserido. O abetouro, por exemplo, adota o guarda do
zooldgico, abandona e caga seus congéneres para 0 guarda, além de tentar coloca-lo em
seu ninho. O que determina a sexualidade, nesse exemplo, é o alter ego, o que significa
que a sexualidade desenvolve-se por meio da vida em comum. Nesse sentido, a
instituicdo animal seria retrospectiva e prospectiva. Diferentes estimulos podem suscitar
determinados comportamentos, de modo que estes ndo sdo pré-determinados
inatamente, mas provocados pela situagdo em que o animal se encontra. A cunhagem de
um comportamento (Pragung) ndo se deve somente a fatores bioldgicos, mas a situacao,
“fora dos limites da espécie” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 51). H4, assim, no
comportamento animal, um “simbolismo primordial” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
204) ou “originario” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 268), no sentido de que o animal
utiliza uma experiéncia como substituta de outra (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 54).
Os animais instituem certos padrées de comportamento por meio dos quais as situagoes

sdo tratadas. Esses padrbes podem sofrer desvios, de maneira que novos usos podem
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aparecer. A animalidade estabelece, portanto, dimensdes, certa ordenacdo da
experiéncia (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 38). A espessura temporal do animal seria
uma abertura ao futuro que, em seu movimento de superacdo e conservacao, opera
substituindo.

No que diz respeito a puberdade, apresenta-se uma especificidade: a instituicdo
humana ndo apenas ordena fatos ou estabelece dimensdes por substitui¢do, mas “integra
seu passado na significagdo nova” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 54; grifo meu). Na
fase edipiana, ha uma “vontade do impossivel”, uma “sexualidade imaginaria”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 56), pois a crianca ndo pode possuir o objeto de seu
desejo ou ser o seu pai. Na puberdade, essas fantasias séo reativadas; contudo, agora ha
a possibilidade de relacdo com um objeto que seja objeto, isto €, com alguém fora da
familia (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 57, 60). As significacGes da fase anterior séo
integradas na puberdade e ndo liquidadas ou substituidas. Ha, assim, antecipacéo e
conservacao. A questdo ou problema da fase pré-madura é centralizada em torno de um
novo polo, estabelece-se um sistema cujos valores sdo distribuidos de maneira nova (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 60).

Em relacdo a criagdo artistica, acontece uma retomada de sentido em vista de uma
expressdao nova. Segundo Merleau-Ponty, cada pintor retoma toda a pintura (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 78). Em face do mundo percebido, sem limites precisos e
onde o campo visual se abre sobre outros campos, cada obra surge como uma lacuna
que anima a pintura. Cada lacuna ou desvio torna possivel um novo esforco criador, e
este provoca um novo desvio a ser compensado por outras tentativas (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 79, 86). Assim, cada nova obra se apGia sobre as precedentes e faz
aparecer um novo sistema de expressdo. Cada pintura é matriz de simbolos diferentes
dos seus proprios, de maneira que, ao inquirir uma obra passada, 0 pintor aprende um
novo modo de pintar (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 85). A relagdo do pintor com a
pintura seria assim a de uma racionalidade da “busca” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003,
p. 86). As obras antecipam umas as outras e se conservam segundo um mesmo esforco
de expressao.

O saber teorico, por sua vez, opera por generalizagcdo e maior formalizacdo em
relacdo aos conhecimentos anteriores (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 95). Diante de
uma “situa¢do-problema”, determinado elemento do saber anterior € afetado com um
sentido novo, no intuito de se preencher a lacuna inicial. Acontece uma troca de

estrutura, mas de tal modo que o saber anterior é conservado no novo, integrado a este.
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E o que ocorre na relagdo entre algebra e aritmética: a algebra formalizada tem mais
sentido que a aritmética, mas ela ndo a ultrapassa completamente rumo a um saber
absoluto, sendo que a utiliza em suas formulagdes. Um novo saber surge como a
resolucdo de um caso privilegiado em uma generalidade maior. Tal troca de estrutura
ndo acontece por subsun¢do, mas pela “extensdo lateral do caso privilegiado”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 95), tal como, na linguagem, uma palavra ou frase
descentra a significacdo usual e indica um sentido inédito (Cf. MERLEAU-PONTY,
2003, p. 90). O que se realiza em cada novo saber é uma “verdade estrutural”, uma nova
centralizacdo ou nova perspectiva (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 91). As primeiras
idealizagdes sobre o mundo percebido, isto €, sobre a “luz do concreto” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 94), abriram um campo de significacdes sempre retomado pelos
novos saberes, e tal que estes ndo deixam de retornar ao concreto (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 94) em vista de atingir uma verdade mais ampla. Assim, um saber
ndo se desenvolve apenas como consequéncia do anterior, mas pela recorréncia ao
percebido. Como diz Merleau-Ponty, a ciéncia seria estéril de esquecesse suas origens
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 94). A estrutura formalizada retém a estrutura inicial
como aquilo em que se fez a idealizacdo, a sublimacdo da luz do concreto que ela
ultrapassa conservando (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 94). O saber tedrico tira sua
produtividade da linguagem (do “ser falado) e esta, do “ser percebido” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 96). Assim como a puberdade se conquista sobre o “terreno do
andnimo”, das “‘significagdes’’* anonimas” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 60, 61), de
forma que estas ndo sao jamais eliminadas, no saber teorico a “ingenuidade perceptiva
permanece”, de modo que a “passagem do particular ao universal ndo termina jamais”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 97).

No que diz respeito a historia pablica, Merleau-Ponty diferencia dois tipos de
sociedade: as que se propde recuperar a histdria e as que ndo possuem tal caracteristica.
As primeiras se colocariam a questdo de uma sociedade verdadeira, tomando parte no
“jogo misterioso que € o de colocar todos os homens na balanga” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 122), “de ensaiar a mistura verdadeiramente universal” (MERLEAU-PONTY,

2003, p. 119). Essas sociedades, ao possuirem a idéia de uma recuperacdo da historia

O termo “significagdes”, na expressdo “‘significagdes’ andnimas”, aparece entre aspas porque nao se
trata propriamente de significaces. Assim o0 seria se se tratasse de significacGes linguisticas. Segundo
Merleau-Ponty, hd uma diferenga entre simbolismo e significagBes. Estas diriam respeito as formas
linguisticas propriamente humanas, aquelas as formas da animalidade e, parece, também as formas mudas
de expressdo humanas, como o gesto e a percepcao ingénua (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 94).
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para si, seriam abertas, colocando em acdo um trabalho historico ilimitado. Elas
visariam ao Miteinander ou ao Flreinander (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 122). Ao
contrario, as outras sociedades, nas quais a questdo da sociedade verdadeira ndo se
coloca, seriam fechadas, ndo tomando parte no jogo em que todos 0s homens
participariam. Nestas, 0 espirito da instituicdo estaria contraido, enquanto que o outro
tipo de sociedade seria fiel ao a priori (ou espirito) da instituicdo. Merleau-Ponty,
porém, adverte que as sociedades que ndo se colocam a questdo da sociedade verdadeira
ndo devem ser vistas como inferiores, sendo que, sob certas relacdes, elas podem ser até
mesmo mais belas que as outras (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 118, 122).

Nos cursos que formam A instituicdo — A passividade, Merleau-Ponty faz uso da
estrutura diacritica da linguagem para explicar a produtividade dos casos de instituicao.
Assim como a fala anima a lingua, a escolha de um trago de pincel ¢ como uma “lacuna
expressiva” que chama outros tragos. A obra ¢ um “mundo com varias entradas” ou
lacunas a serem compensadas (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 85, 86). A fala falante
descentra as significacdes usuais e indica novos sentidos que séo desvios em relacdo a
significacdo precedente (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 90). Na instituicdo do saber
acontece a integracdo do passado, de modo que aquilo que é superado guarda ainda um
sentido. Essa produtividade, enquanto superacdo que conserva ou integracdo, é a mesma
da linguagem, de maneira que assim o homem n&o apenas simboliza, tal como os
animais — adaptacdo ao meio e substituicdo de sentidos —, mas significa, pensa,
institui “culturas” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 94). Embora a linguagem possua
a especificidade de reintegrar seu passado, de compreendé-lo, as outras modalidades da
expressdo também operam diacriticamente, enquanto um sentido é uma lacuna ou
desvio que chama outras tomadas. A instituicdo, portanto, encontra sua estrutura no
sistema opositivo dos signos: “a instituigdo ¢ a recentragdo (...) em torno de um novo
polo, [o] estabelecimento de um sistema de distribuicdo de valores ou de significacdes,
sistema que é praticado como o sistema de uma lingua (principios de discriminagio)”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 60).

Além da retomada do sistema diacritico, oferece-se uma reapresentacdo da
espessura temporal. Nos cursos dos anos de 1954-55 aparece a ideia de uma
temporalidade do mundo, da qual o corpo fenomenal emergiria ou eclodiria
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 172, 173, 254). Na introducdo a esses cursos, Merleau-
Ponty afirma o seguinte: “Com [a nog¢do de um] sujeito do campo de presenca,

renovacdo [da concepgdo] do tempo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 35). A nogéo do
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sujeito do campo de presenca é forjada para retomar a tarefa de superacdo do idealismo,
tanto o da filosofia classica como aquele ainda presente na Fenomenologia da
percepcdo. Desde que agora as coisas, 0s animais, enfim, o mundo possuem uma
espessura temporal, um simbolismo, nota-se que a atividade subjetiva na constituicdo da
experiéncia € novamente negada, mas também que o papel do corpo na configuracdo da
experiéncia é reduzido. Na Fenomenologia da percepc¢éo, a temporalidade era inserida
no mundo quando um corpo nascia, eram as equivaléncias corporais e seu impulso de
“ir além” os fatores que inauguravam a experiéncia; havia um nomenclaturismo na
articulacdo entre linguagem e vivido, e um idealismo subjetivista no nivel dos
movimentos andnimos do corpo, 0 que reduzia o ser aquilo que pode ser apreendido
pelas capacidades corporais. Nos cursos de Merleau-Ponty no Collége de France, o
corpo e a subjetividade deixam de ser os “titulares dos objetos intencionais”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 102) em nome da efetiva insercdo em uma situacao que
eles ndo constituem. A “transgressdo intencional” ou a “troca” mostra que um objeto
exige tanto o meu assentimento como o dos outros, de forma que o mundo percebido é o
mesmo para todos os sujeitos e ndo o “objeto intencional imanente” de uma consciéncia
ou tal que ele se realiza gracas aos poderes exclusivos do corpo (como ainda acontecia
na Fenomenologia da percep¢do). Ndo ha uma pluralidade de vistas incompossiveis
diante de um mundo inteiramente objetivo, mas intersubjetividade, isto é, a visada que
0S outros tem sobre 0s objetos nega a que eu tenho, negacdo que me ensina a existéncia
de outrem. Por isso, “nds existimos fiireinander” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 103),
como “transgressdo intencional”, instituicdo, temporalidade. A espessura temporal das
préprias coisas revela que a consciéncia ndo constitui a situacdo na qual ela nasce e que
0S esquemas corporais sdo passivos em relacdo a um sistema diacritico, que sua
perspectiva € uma reconstituicdo expressiva desse sistema, embora o0 corpo também
possua uma atividade.

Na segunda parte dos cursos, a no¢do de passividade surge para completar as
analises dos casos de instituicdo. Por meio da descricdo do sono, do sonho, do
inconsciente e da memoria, Merleau-Ponty procura refor¢ar o argumento segundo o
qual a experiéncia ndo é constituida pela consciéncia, e sim por uma transcendéncia ou

espessura temporal na/da qual o sujeito psico-fisico (corpo) emerge.

2.4. A passividade
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Ao tratar do sonho e do sono, Merleau-Ponty procura distanciar-se das concepcoes
de Sartre. Segundo este, 0 sono é um afastamento do mundo, a atividade livre da
consciéncia imageante. Por meio desse afastamento, o sono e o sonho (Sartre ndo os
teria distinguido) ndo fariam mais referéncia ao mundo percebido (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 194). A elogléncia do imaginario far-se-ia, assim, em um vazio ou
em significacOes puras. Apesar dessa primeira diferenga entre sono e percepgdo, para
Sartre, contudo, dormir e velar seriam homogéneos: “dormir como velar ¢ ter
consciéncia de alguma coisa, com simples diferenca na estrutura hilética: adequacdo em
um caso, inadequac¢ao em outro” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 195). Embora em
Sartre haja uma diferenga entre consciéncia vazia e consciéncia plena, tanto a vigilia
como 0 sono e o sonho seriam atividades da consciéncia. Todavia, pergunta-se Merleau-
Ponty, se 0 sono € o sonho, uma atividade que se realiza na auséncia do mundo, na pura
significacdo, entdo como o sonhador poderia acordar, ou como um estimulo do mundo
poderia desperta-lo? Ao contrario, Merleau-Ponty argumenta que o sujeito, quando
dorme, ndo se fecha em significagcbes puras, sendo que continua situado. O mundo
continua a existir a distdncia, como “presente-ausente” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
196) e o corpo mostra-se como o lugar em que se realiza uma diferenciacdo dos
sistemas discriminativos (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 197). O drama individual
continua no sonho, embora de modo reduzido. Isso acontece porque a relagdo do corpo
com as coisas se da segundo duas variaveis ou duas modalidades de campo ou ainda
segundo uma distincdo estrutural e ndo hilética. A vigilia se oferece como um optimum
em relagdo ao qual o sonho ¢ certa “obstru¢ao” ou “fechamento” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 196). O sonho, portanto, ndo se passa em puras significacdes, mas é uma
reducdo da plenitude da relacdo com o mundo percebido. Ao dormir, 0 sujeito ndo deixa
de estar no mundo, de modo que o sonho “dé satisfacio” (MERLEAU-PONTY, 2003,
p. 197) de sua inser¢cdo em um campo de presenca. O corpo continua ligado ao mundo,
ele respira, por exemplo, de forma que um estimulo externo pode desperta-lo. Nesse
sentido, diz Merleau-Ponty: “o sonho ndo é o sono, mas o compromisso do sono com a
vigilia” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 197). No campo onirico empregam-se analogon
que “evocam” ou “ecoam” o ser real (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 196, 198, 204). A
passagem ao sonho € passagem a um funcionamento parcial da maquina de significar,
do aparelho de viver (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 199). “A negagdo do mundo no
sono é também um maneira de manté-lo”, a “consciéncia dormente” joga com
fragmentos do passado e do presente (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 268). Ha um
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“simbolismo onirico” que nao ¢ realizado ativamente pela consciéncia, mas pela
temporalidade, pelas Abschattungen que ndo cessam seja na vigilia seja no sono.

No que diz respeito ao inconsciente, Merleau-Ponty defende que néo se trata de
um segundo sujeito que conheceria a verdade das vivéncias do sujeito consciente, um
segundo eu-mesmo que pensaria com clareza as experiéncias de que o0 sujeito so teria a
aparéncia (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 211). Ao supor um segundo sujeito, Freud
tornou o inconsciente explicito para esse segundo eu-mesmo, de forma que o
inconsciente foi suprimido. Para dissolver essa duplicacdo, Merleau-Ponty apresenta o
inconsciente como consciéncia perceptiva. Esta “¢ tanto impercepg¢ao como percepgao”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 212). A percepgéo realiza uma tomada expressiva em
face das coisas; contudo, uma tomada ndo abarca todos os elementos do campo sensivel,
de modo que ela é também uma ndo-percepcao dos elementos que ela ndo atinge em sua
visada. A percepcao seria assim a “concre¢do” de um campo de experiéncia “muito
mais amplo”, uma “vibra¢cdo do mundo”; o percebido seria “o que falta ao mundo para
ser total” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 217). Desde que a percepg¢édo envolve a ndo-
percepcao, o inconsciente pode ser entendido como a “sedimentagdo da vida perceptiva”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 213), como simbolismo pré-objetivo que pode conduzir
e generalizar uma histéria pessoal (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 212). Se a
atividade perceptiva é sedimentagdo, isto ¢, “esquecimento e possibilidade de
reativagdo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 213), o inconsciente, enquanto matriz
simbdlica cristalizada, pode operar “contra o [teor] do real” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 213). Haveria uma generalidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 231) do
campo de existéncia (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 198), uma passividade por
meio da qual o inconsciente, enquanto simbolismo sedimentado, pode interferir e até
conduzir um drama individual. O inconsciente, portanto, enquanto opera por meio de
uma “logica de implicagdo e de promiscuidade” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 269), é
consciéncia perceptiva.

Continuando sua andlise dos casos de passividade, Merleau-Ponty analisa a
memoria. Esta ndo é fornecida pela operacdo sintética de um segundo sujeito, que
ligaria as vivéncias passadas as do presente, pois tal operacdo transforma o passado em
verdade objetiva. Dessa forma, o inconsciente contém as lembrangas e a andlise
presente diz a verdade do passado. O presente constitui o passado ao transporta-lo a
verdade objetiva (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 249, 251). A memdria torna-se desse
modo consciéncia do passado e este, representacdo (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
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252). Ao contrario, Merleau-Ponty argumenta que o passado € um poder do corpo. O
passado ¢ uma “polarizagdo” do poder do corpo, “uma poténcia [do] corpo ja
empregada” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 254). Isso acontece porque 0 COrpo possui
uma espessura temporal, a qual permite que o passado seja integrado ao momento
presente como uma maneira de existir que passou: “o odor chama um modo de
existéncia (...) € nos faz existir a0 mesmo tempo outrora e agora” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 255). O movimento corporal opera em uma atmosfera de generalidade, de

2 (13

modo que uma situacdo atual procura ser completada por uma “norma”, “tipica” ou
“mundo adequado” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 254, 255): uma fadiga pode
recolocar o sujeito no nivel das fadigas da infancia (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 255,
276). Dessa maneira, uma postura corporal “significa uma certa espessura do tempo
escoado” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 255). A presenca carnal da temporalidade faz
com que o tempo seja lido nos esquemas corporais, de modo que, gracas a um
acasalamento temporal, o corpo passado e o0 corpo presente sdo a explicitacdo um do
outro (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 254, 255). O tempo esta incorporado no corpo
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 256). Cada esquema postural “detém e desenha uma
série de posigdes e de possibilidades temporais” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 270). A
generalidade estrutural da percepcdo a cada momento pode ligar uma situacéo atual a
uma passada. A memoria, assim, ndo é uma atividade da consciéncia, mas a passividade

do corpo.

2.5. A espessura temporal

Nos cursos que formam A instituicdo — A passividade, Merleau-Ponty também se
preocupa com as razdes de principio ou com o fundamento de suas descri¢Bes. 1sso é
necessario para que seus comentarios nao sejam apenas “psicologismo” — critica que
Merleau-Ponty havia recebido logo apds a apresentacdo de O primado da percepcao e
também por meio de alguns artigos que analisavam o seu pensamento’> — e para que
eles possam de fato vir a redefinir o ser, estabelecendo “as bases de uma filosofia

dialética” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 270; Cf. também o0s. 164, 168). Posto que esta

2 Trata-se dos artigos de Alquié e Dessantii ALQUIE, F. Une philosophic de I’ambiguité.
L’existentialisme de Merleau-Ponty. Fontaine, vol. IX, n. 59, 1947 ; DESANTI, J. T. “Merleau-Ponty et
la décomposition de ’idealisme”. La Nouvelle Critique, n.37, 1951.
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€ uma preocupacdo que permeia 0s cursos de 1954-55, qual seria entdo a razdo de
principio que eles oferecem?

Segundo Merleau-Ponty, o “tempo ¢ o modelo mesmo da instituigdo: passividade-
atividade, ele continua, porque ele foi instituido, ele se funde, ele ndo pode deixar de
ser, ele é total porque ele € parcial, ele ¢ um campo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
36). De fato, todas as explicitacGes acerca da instituicdo assim como cada modalidade
da passividade tem em comum a espessura temporal. E ela que fundamente, com sua
generalidade e seus horizontes de porvir, o funcionamento dos casos descritos em A
instituicdo — A passividade. A instituicdo estabelece um simbolismo, significaces,
padrBes, dimensdes, generalidades em relacdo as quais novos sentidos irdo se formar.
Isso acontece porque a institui¢do ¢ uma “exigéncia de futuro”, de ultrapassagem que

conserva, de descentracdo que recentraliza:

Entende-se aqui por instituicdo, portanto, esses acontecimentos de uma
experiéncia que a dotam de dimensdes durdveis, em relagdo as quais toda
uma série de outras experiéncias terdo sentido, formardo uma seqiiéncia
pensavel ou uma histéria — ou ainda os acontecimentos que depositam em
mim um sentido, ndo a titulo de sobrevivéncia e de residuo, mas como apelo
a uma sequéncia, exigéncia de um futuro. (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
124; grifo meu)

Contudo, tratar-se-ia da mesma estrutura temporal apresentada na Fenomenologia da
percepcaon?

Por um lado, o tempo descrito nos cursos do College de France mantém a ideia
basica de sucessdo, no sentido de que 0s novos instantes a0 mesmo tempo superam e
retomam os passados. Uma significacdo anuncia tomadas futuras, exige que se va além
dela mesma, e a0 mesmo tempo a significacdo passada ndo é simplesmente esquecida,
sendo que integrada na atual. Esse funcionamento coincide com a estrutura diacritica,
posto que cada palavra ou cada significacdo, por seu sistema de remetimento de sentido,
chama novas significagdes. O mesmo se daria em relagdo ao “simbolismo primitivo”,
posto que o animal esta aberto ao futuro e pode encontrar novos usos para seus padrdes
de comportamento, embora o animal ndo realize a integracdo do passado numa
significacdo, posto que essa capacidade é reservada a linguagem e ao homem. Na

Fenomenologia da percepcdo, o tempo também superava conservando, e em cada
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perspectiva assumida ja se anunciavam novas tomadas possiveis gragas ao ininterrupto
escoar temporal.

Por outro lado, Merleau-Ponty procura marcar diferengas fundamentais. No
prefacio de A instituicdo — A passividade, Claude Lefort adverte que “a institui¢do
supde uma ndo-coincidéncia entre instituinte e instituido. E isso que faz [Merleau-
Ponty] dizer que o tempo ¢ o modelo da instituicdo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 7).
A sucessao temporal realiza-se agora como passagem de uma configuracdo diacritica a
outra, e ndo mais como passagem entre coincidéncias, instantes presentes, em cada um
dos quais se daria o contato de si consigo ou Cogito tacito. Ndo sdo mais identidades
que se perfilam e se encadeiam, mas arranjos diacriticos que se reestruturam,
diferenciam-se e assim se sucedem. Ao assumir uma renovacgéo da concepgéo de tempo,
ele nega a atividade da consciéncia na constituicdo do tempo e a0 mesmo tempo ele
parece ainda desligar a temporalidade da estrita relacdo com 0s esquemas corporais. Em
relacdo ao problema da articulacdo entre passividade e atividade, rejeita-se a teoria de
Lachieze-Rey. Merleau-Ponty argumenta que 0s eventos passivos ndo podem ser
simplesmente transformados em atos voluntarios, pois assim 0 sujeito constituiria sua
passividade: a dependéncia sofrida seria transformada em dependéncia consciente e
voluntaria (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 157). Essa solucdo seria apenas aparente,
posto que, ao se recair na consciéncia universal, perde-se o fendmeno da passividade.
Em seguida, Merleau-Ponty expde as modalidades, como apresentado acima, em que se
atestaria a passividade do corpo, como 0 sono, 0 inconsciente e a memoria. Tais casos
comprovariam que a experiéncia comporta modalidades que ndo sdo constituidas pela
atividade consciente, de forma que a articulagdo entre passividade e atividade deve ser
buscada em outra razéo de principio. Esta é encontrada na estrutura temporal, de forma
que o tempo também ndo pode ser obra de uma consciéncia constituinte, posto que ele
se atesta nos casos de passividade. J& ao tratar do nascimento, Merleau-Ponty argumenta
que este é a instituicdo de um futuro. A instituicdo, porém, é a reativacdo e
transformacdo de uma instituicdo precedente, ou de um arranjo temporal anterior.
Assim, 0 nascimento estabelece novas dimensdes em um campo de experiéncia que ja
possui uma organiza¢do. O mundo € uma organizagdo, um sistema opositivo em relacdo
ao qual o percebido é uma reconstituicdo expressiva. O mundo € o horizonte que, atras
da coisa, a faz ser coisa (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 174). H4 um “logos do
mundo”, um “ser natural” que “porta a possibilidade de todo ser” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 172, 173, 174).
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Essa natureza, contudo, é percebida, ela é também o percebido. Ela é tal que esta
“pronta para ser percebida”, ela é uma “preparacgdo a percep¢ao” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 172, 174) — embora a percepcdo nédo se limite apenas a apreender dados
sensiveis (Dingwahrnemung), mas seja ainda uma conduta ou um comportamento
(Verhalten) que apreende também campos ideologicos, imaginarios, miticos, praticos,
simbdlicos, enfim, um meio histérico (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 166, 175,
178). A percepgdo se apoia (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 172, 243) sobre esse
mundo preparado a percepcao, emerge ou eclode dele, ¢ “troca” ou “transgressao
intencional” em relacio a ele”®. Dessa forma, o sentido pertence tanto as coisas como ao
sujeito perceptivo (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 182). O corpo gque emerge nessa
natureza possui Seus niveis, suas normas perceptivas, seu esquema corporal (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 173, 252). Ele ¢ uma “capacidade geral de habitar
diversas situagdes”, uma “abertura a situagdes, a tipos de situacdes” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 275, 276), um “eu posso” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 254)".
Assim como na Fenomenologia da percepgdo, o corpo € aqui possibilidade de, poder
de... e ndo um mecanismo comandado por uma atividade categorial. O corpo perceptivo
é tanto esquemas corporais como temporalidade, de forma que o aparecimento de um
sentido se da porque o corpo ¢ o “estilo de um tempo” (uma configuracdo de
equivaléncias em uma situagéo vivida) (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 176). Desde que
ha ja uma temporalidade na natureza, o corpo configura uma determinada equivaléncia
possivel (estilo ou reconstituicio expressiva) em face do todo do mundo’®, mas tal que
esta ndo o esgota. A temporalidade, portanto, ndo se realiza exclusivamente gracas ao
aparecimento de um corpo no mundo, tal como acontecia na Fenomenologia da
percepcdo. O corpo € apenas o lugar da eclosdo de um espectador no mundo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 254), e ndo o operador privilegiado da sintese temporal.

Ao retomar a questdo do mundo sem ou anterior ao homem, Merleau-Ponty
argumenta que teorias como a nebulosa de Laplace ndo podem supor uma natureza em
si, sem habitante. Essas teorias pertencem ao mundo cultural e se ap6iam ou se utilizam

do mundo percebido para se estabelecerem. Uma natureza ndo-historica é impossivel

73 “Nio ha um objeto-quadro impresso em mim, nem sintese ou composicdo, mas uma tomada do olhar
sobre a matéria visivel e, reciprocamente, da matéria visivel sobre o olhar” (MERLEAU-PONTY, 2003,
p. 253).

™ Nesse sentido, Merleau-Ponty complementa que a mdo é a “poténcia de um sistema de gestos”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 259).

5“0 mundo € isto sobre 0 que se abrem todas essas perspectivas (...)” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
182).
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porque ndo h& como pensar uma natureza sem o homem, de maneira que o em si puro é
apenas um mito’® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 172). Se ha emergéncia,
nascimento de um homem no mundo, como ele poderia emergir de um puro em si,
pergunta-se Merleau-Ponty. Por isso, a natureza sensivel ou temporal possui ja uma
organizacdo propria. Ela é uma preparacao a percepc¢do, e esta apenas opera um recorte
expressivo. A renovagdo do conceito de tempo empreendida nos cursos de 1954-55
estende-o ao mundo sensivel ele mesmo, desfaz a dependéncia em relacéo aos esquemas
corporais, a qual a Fenomenologia da percepc¢ao ainda mantinha e que era uma caida no
idealismo subjetivista. Com o alargamento da abrangéncia da temporalidade, confere-se
uma historicidade a consciéncia, ela nasce em um campo pré-objetivo que ela ndo
constitui. A redefinicdo do ser pretendida por Merleau-Ponty mostra, assim, um
percebido “pré-humano”, “mudo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 172). E é na primazia
desse mundo percebido (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 169, 171) que se pretende
“desfazer a sedimentacdo que nos liga ora ao ser natural ora ao ser psiquico, ou nos
encerra na dicotomia dos homens e das coisas” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 164). E
com base nessa configuracdo sensivel que Merleau-Ponty pretende “redefinir o ser, em
vez de pressupor a ontologia do em si e do para si” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
168), intuito que parece ser um ajuste também em relacdo a obra de 1945.

A articulacdo entre passividade e atividade ou entre “imanéncia e transcendéncia”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 269) realiza-se gracas a espessura temporal, o que
também torna possivel que a corporeidade seja concomitantemente generalidade e
liberdade (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 180, 242, 255). Esse Leitmotiv também era
assumido na Fenomenologia da percepg¢éo, quando se dizia que

a questdo é sempre a de saber como posso ser aberto a fenémenos que me
ultrapassam e que, todavia, s6 existem na medida em que eu 0s retomo e 0s
vivo, como a presenca a mim mesmo (Urprdsenz), que me define e

condiciona toda presenca alheia, € ao mesmo tempo uma éd-presentacdo

6 Como visto, a Fenomenologia da percepcao trata desse tema de forma semelhante. Contudo, 14 ndo se
pretendia fazer cosmogonia, ou metafisica da natureza, posto que a descricdo era fenomenoldgica, isto &,
fundada no a priori da correlacdo. Agora, se se afirma que uma cosmogonia s6 pode ser pensada em
termos perceptivos e que a natureza supde o homem como espectador (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p.
172), é porque, para superar o idealismo da primeira fase, é preciso mostrar como essa natureza possui
uma produtividade prépria. Nesse sentido, ela deve ser tal que comporte o surgimento do homem, uma
produtividade que se organiza de tal modo que a visdo humana pode nela aparecer. E assim que a
natureza aparecera nos textos seguintes como uma sensibilidade cujas propriedades (visibilidade,
tangibilidade, etc) sdo partilhadas pelo corpo.
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(Entgegenwartingung) e me lanca fora de mim. (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 487)

Depois de apresentar a especificidade da percep¢do, enquanto ela envolve a percepcéo
de parametros culturais e de outrem, Merleau-Ponty retoma uma questdo semelhante a
de 1945. As novas concepgdes sobre a percepcdo — isto €, essa ontologia alargada —

devem conduzir ao problema ultimo:

Como o sujeito perceptivo e histérico, que ndo ultrapassa o0 percebido e a
historia sendo no seu sentido, que é sobrecarregado por seu peso, que tem
uma passividade (depende de uma Urstiftung), apresenta-se como iniciativa
absoluta? (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 180)

A articulacdo entre imanéncia e transcendéncia continua a ser operada pela
temporalidade, excetuando-se que agora nao se supde uma consciéncia emocional por
tras da linguagem, ndo se faz a fala derivar dos movimentos anénimos do corpo, e que
se assume efetivamente uma autonomia do sensivel que ndo € dependente dos esquemas

corporais, embora estes operem uma retomada expressiva do sistema mundo.

[H4] passividade também na atividade: é porque no nivel anterior tal direcdo
foi dada como ‘obliqua’, que, instalando-me nela como ‘normal’, eu modifico
0 sentido de todo o resto e estabeleco um novo nivel. O novo nivel ndo sera
nada de definido sem isto que o precedeu, sem minha histéria. [E ha]
atividade também na passividade: exceto em certos casos limite nos quais o
acontecimento ndo é assimilavel, eu poderei sempre, por regressdo, manter
meu nivel anterior. (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 250)

Por um lado, as decisGes sao moldadas pelo percurso historico, pela generalidade dos
acontecimentos que o sujeito ndo constituiu ativamente; por outro, ha padrbes gerais de

comportamento nos quais o sujeito pode manter-se.

2.6. O medium da instituicdo
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Desde que a nocdo basica de sucessdo e de escoar temporal reaparece nesse
periodo, seria entdo cabivel retomar a questdo do estatuto do tempo formulada em
relacdo & Fenomenologia da percepc¢édo?

Merleau-Ponty afirma que a percepcao €, negativamente, uma lacuna ou distancia
em relacdo a uma totalidade (0 mundo) e ao mesmo tempo ela €, positivamente, o
preenchimento de uma falta ou de um horizonte (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p.
264, 265). Determinada reconstituicdo expressiva preenche um horizonte, oferece um
determinado objeto e ao mesmo tempo é uma lacuna ou falta em relacdo ao todo do
mundo. O percebido é assim o que falta ao mundo para ser total (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 217). Isso quer dizer que, para que haja consciéncia de alguma coisa,
é preciso ndo haver consciéncia do todo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 158). Uma
percepcao integral do mundo é impossivel, pois isso implicaria em ser consciente de
coisa nenhuma, explica Merleau-Ponty (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 158). Isso
quer dizer que ndo haveria distancia entre visdo e mundo, ndo haveria alteridade,
diferenga, sendo que apenas um devir imediato. A espessura temporal revela a estrutura
do funcionamento da percepcdo: cada tomada é parcial, devendo ser superada pela
seguinte. Mesmo as tentativas de totalizacdo da linguagem sdo parciais, pois estdo
inseridas no tempo. A estrutura temporal também fundamenta a nocdo de verdade
enquanto “probabilismo”: ela ¢ “o maximum de verdade do momento” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 180). A percep¢do como a verdade sdo um “movimento em dire¢do a
integragdo”, expressao que define também o que seja “abertura” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 181). Todavia, a integracdo total € impossivel, ja que ela redundaria em nada
ser. Toda tomada sé pode ser sob a condicdo de ser parcial. Tal como a impossibilidade
de se ter o passado nele mesmo — posto que o passado nele mesmo é inacessivel —
mantém-no como passado, de modo que a “negagdo ¢ posi¢do”, também a logica
perceptiva ¢ “posicdo de um inacessivel (...) € por isso orientacdo sobre ele e acesso a
ele” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 231). Essa logica é denominada por Merleau-Ponty

2

como “transcendéncia verdadeira”, “intencionalidade de ato” ou ‘“‘ek-stase”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 231, 265). A consciéncia perceptiva é, portanto,

“presenca de uma auséncia: conteudo infinito, apresentagdo por Abschattungen”
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(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 178). O percebido é a presenca de uma totalidade
infinita, portanto, ndo totalizavel, mostrando-se sempre por perfis’’.

Ora, mas o que seria a forca motriz desse movimento em direcdo a integracéo,
dessa transcendéncia? O que seria exatamente a “impulsio’®
maturacio (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 60) ou o “impulso’® que transforma” da
trocas intencionais (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 175)?

Nas vérias modalidades da experiéncia descritas por Merleau-Ponty ressalta-se

originaria” da pré-

sempre o desejo como a fecundidade prépria de cada uma delas. Na fase edipiana, nota-
se uma ‘“impossibilidade imanente”, a crianga experimenta uma ‘“vontade do
impossivel”, ja que ela ndo pode ser o seu pai, como comentado acima. H4 assim no
nivel andnimo uma “sexualidade imaginaria” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 56). J& na
puberdade efetua-se um novo impulso do desejo que anima o aparelho do Eu
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 58). O impulso originario do desejo pré-maduro é
recomecado na puberdade, na consciéncia tética (quando aparece um Eu), quando a
libido encontra um objeto que pode ser objeto, alguém fora da familia. No entanto, a
puberdade e a sexualidade madura também ndo encontram satisfacdo. A possessao nao
satisfaz os amantes, porque cada evento de prazer particular é apenas a ocasido de uma
“agita¢do”, de uma nova falta. O que se deseja nesse caso ¢ “o outro enquanto outro”, a
“vida estabelecida em um corpo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 66). O desejo é
“contraditdrio”, ele € uma angustia, uma falta que sobrevive e anima cada prazer
particular. Ao desejar o outro enquanto outro, o desejo é desejo do impossivel, ja que
sua realizacdo efetiva implicaria a supresséo do eu e do outro. Todavia, ele inaugura e
anima um drama, uma histéria (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 66). A sexualidade é
também o fundamento perceptivo dos sistemas sociais. Cada sociedade seria a “varia¢do
de um ser ao mundo sexual que ¢ polimorfo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 121). E
nos casos de passividade, a articulacdo entre sonho e vigilia é compreendida por meio
da “fecundidade do desejo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 205): no sonho, o desejo
opera sem um controle absoluto (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 198). Ao tratar da
relagdo atividade e passividade, Merleau-Ponty assegura que 0 onirismo Vvive

implicitamente na consciéncia perceptiva, de forma que a censura que esta realiza

T Cf. também a aproximacéo entre “real” e “aparéncia” em Barbaras, R. “A phenomenology of life”. In:
Carman, T., Hansen M. (eds.). The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 2005, p. 224-225.

8 “impulsion originaire”.
79 <

poussée qui transforme”.
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consiste na recusa da passividade e de sua grande abastecedora: a sexualidade (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 213).

A sexualidade e a consciéncia perceptiva, observa-se aqui, sao ambas desejo de
um impossivel, de um inacessivel. O movimento em direcdo a integracdo €
impulsionado pela falta do mundo, assim como a insatisfacdo dos amantes é a falta de
outrem.

Segundo Merleau-Ponty, “a sexualidade e a corporeidade [estdo] em todo o tecido
da percepcao”, de maneira que o corpo se torna o “mediador do ser” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 242, 243). Se a sexualidade aparece na descri¢cdo da experiéncia como
algo mais que certa funcgéo especial e algo mais que certo simbolismo no qual ela se
dissimularia — como atesta Merleau-Ponty —, isso parece se dever a que 0 desejo é 0
impulso originario da experiéncia, o impulso transformador que faz com que as
Abschattungen superem umas as outras. Entretanto, adverte Merleau-Ponty, a
sexualidade nd3o ¢ uma explicagdo ultima, pois € necessaria uma “metafisica da
sexualidade” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 246). A sexualidade ou o amor fisico
simbolizam de modo mais elevado a encarnacéo, a corporeidade, a relacdo carnal com o
outro, assim como a psicanalise — ou psicandlise existencial, segundo Merleau-Ponty
— ¢ “revelagdo da intercorporeidade, da montagem Ego-outrem (...), do sistema
simbdlico instalado em nossa maquina de viver” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 246).
Tal metafisica deve compreender como a sexualidade, ou melhor, o desejo, por sua
propria estrutura, “torna possivel uma Leistung que interessa o todo da vida do
individuo”, “como uma vida pode entrar em uma outra vida ou esta a receber”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 246). O desejo inaugura um drama tal que este néo diz
respeito somente a um momento da vida de um individuo, mas a toda a sua vida, a
abertura mesma de sua historia.

Por fim, uma ultima indicacdo de Merleau-Ponty sobre esse assunto. Ao comentar
0 inconsciente, ele ressalta suas caracteristicas temporais, como a antecipacdo
(premonicdo, pré-formacdo), e termina articulando tal antecipacdo com a experiéncia da
intercorporeidade, a qual seria a “do desejo na realidade™: “O inconsciente = a poesia
freudiana, a premonicdo do futuro no presente, a pré-formacao do presente no passado:
0 eco do outro em mim, de mim no outro, do desejo na realidade” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 264). Talvez assim se possa entender porque Merleau-Ponty afirma

ser a libido o medium, o elemento, o cerne da institui¢do:
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medium da institui¢do: a libido: é o devir da relacdo total com o mundo e o
outro enquanto efetivo e ndo oficial, ndo imaginario. A historia verdadeira de
nossos investimentos, de nossas polaridades. Vivida e desconhecida como
toda dimensdo (...). Instituicdo: estabelecimento de uma dimenséo.
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 61)

Especificando o que seja libido, Merleau-Ponty afirma que ela é o devir proprio das
relacBes eu-mundo e eu-outrem, movimento que é um investimento, a abertura de uma
dimensao, fato mesmo que define o que seja instituicdo. Assim como na Fenomenologia
da percepcéo, o desejo aparece na fase intermediéria como o cerne do tempo, o critério
ontoldgico de compreensdo de seu “ir além”, do impulso que atravessa o desdobramento

das Abschattungen.

2.7. Percepcéao e linguagem

E preciso analisar agora como a ordem diacritica dos dados sensiveis se articula
com a ordem diacritica da lingua. Em Sobre a fenomenologia da linguagem, Merleau-
Ponty argumenta que a linguagem “objetiva e abre para a pluralidade dos sujeitos (...)
aquilo que anteriormente era apenas uma formacéo interior a um sujeito” (MERLEAU-
PONTY, 2010, p. 1201). Sem esse ato de expressdo, as significacdes permaneceriam
presentes aos sujeitos “apenas surdamente” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1195). Em
outra passagem, retomando Husserl, Merleau-Ponty afirma que a “linguagem aparece
como um modo original de visar certos objetos, como o corpo do pensamento, (...) ou
mesmo como a operacdo sem a qual os pensamentos permaneceriam fendmenos
privados, e gragas a qual adquirem valor intersubjetivo e, finalmente, existéncia ideal”
(MERLEAU-PONTY, 2010, p. 1189). H& dois niveis constitutivos da experiéncia.
Primeiro, o recorte expressivo operado pelo corpo frente aos dados sensiveis. Esse
momento expressaria certa universalidade do sentir, posto que, embora os dados
sensiveis sejam diacriticos e por isso permitam diferentes perspectivas, ainda assim 0s
sujeitos perceptivos possuem certas possibilidades perceptivas universais, as dadas
pelos esquemas corporais. Contudo, como essa primeira camada se realiza tacitamente,
ela é ainda apenas uma experiéncia privada, individual, ndo partilhada com outros
sujeitos e, assim, ndo reconhecida e universalizada. No segundo nivel acontece a

sublimacéo ou a expressao, por meio dos principios opositivos da linguagem, do recorte
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primeiro (perceptivo) operado pelo corpo. Isso significa que a linguagem, ao delimitar e
partilhar experiéncias privadas, pode universalizar a experiéncia perceptiva. Note-se que
ambos os momentos configuram-se segundo principios opositivos ora sensiveis ora
linglisticos, de modo que, no que diz respeito a forma, ambos possuem a mesma
estrutura.

Segundo Carbone, Merleau-Ponty néo trataria mais da passagem do momento
silencioso ao linguistico, posto que a similitude formal dos sistemas diacriticos permite
que ele ultrapasse a tese da Fenomenologia da percepc¢do, segundo a qual haveria um
momento silencioso como fundo positivo de sentido em relacdo ao qual a linguagem
apareceria como segunda e derivada (CARBONE, 1993, os. 421, 422). Todavia, mesmo
que ambos os sistemas ndo atribuam sentido positivo seja aos dados sensiveis seja aos
signos linguisticos, operando segundo as oposi¢es dos dados e dos signos, ainda
restaria perguntar como de fato os dois sistemas diacriticos se relacionam, posto que
somente a similitude formal ndo é suficiente para que eles realmente se articulem. Se ha
um primeiro momento do sistema sensivel e um segundo em que a linguagem opera
universalizando as tomadas originariamente privadas, entdo reaparece o problema da
articulacdo da esfera linguistica a sensivel.

Por outro lado, pode-se objetar que tais contetidos sensiveis “ndo sao significagodes
silenciosas simples as quais se aplicariam rétulos verbais”, posto que eles “sé sdo
delimitados enquanto tais por meio de sua expressdo em signos linguisticos partilhaveis
e sedimentaveis” (FERRAZ, 2009, p. 81). A linguagem transfiguraria as “fugidias
experiéncias sensiveis” em idealidades culturais (FERRAZ, 2009, p. 81). Ao menos em
algum nivel ou momento ha certa experiéncia tacita vinda da percepcdo, a qual é
delimitada e universalizada pela linguagem: “Certamente é preciso haver dados
perceptivos, uma experiéncia do mundo, para que o principio discriminativo da fala atue
de modo a elaborar um sistema de oposi¢des lingiisticas” (FERRAZ, 2009, p. 78). Por
um lado, ndo ha dados positivos seja no nivel perceptivo, ja que a percep¢do recorta
expressivamente o sistema opositivo do proprio mundo, seja no linguistico, posto que a
linguagem significa segundo a diferenciacdo dos signos. Por outro, a linguagem néo
delimita ou universaliza um conteddo pré-determinado, sendo que opera sobre uma
configuracdo que pode se apresentar de maneiras diferentes em cada tomada expressiva.
Isso quer dizer, primeiro, que a percepcao nao delimita o sistema linguistico, posto que
ela ndo possui contetdos pré-determinados, €, segundo, que a linguagem possui um

sistema de significacdo heterogéneo em relacdo a percep¢do. No entanto, a linguagem
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pressupde a tomada expressiva realizada na percepc¢do, de modo que ela se realiza sobre
uma abertura originariamente perceptiva. Se tal abertura é tacita seja em um curto
instante seja em um momento mais longo, até a crianca aprender a falar, entdo se tem
novamente o problema da articulacdo entre momento silencioso e tomada linguistica. Se
a linguagem permite a delimitacdo e universalizagdo de certa “universalidade tacita do
sentir”, seja esta qual for, entdo ¢ preciso mais uma vez perguntar como o lingiiistico
expressa 0 ndo-linguistico, por mais irrisorio ou fugidio que este seja.

Em A ciéncia e a experiéncia da expressdo, Merleau-Ponty reposiciona-se em
relacdo ao problema da origem da linguagem, distanciando-se do modo como ele trata
esse assunto na Fenomenologia da percepc¢do. De um lado, ele comenta: “se 0 que nos
dizem da histdria da Terra tem fundamento, € preciso efetivamente que a fala tenha
comegado” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 65). Se 0 homem ndo existia e entdo veio a
ser, € preciso que em algum momento a linguagem tenha se inaugurado. De outro lado,
ele assegura que a crianca vai do todo da lingua as partes, do modelo de funcionamento
da fala adulta ao emprego de algumas de suas possibilidades, da percepcdo de um
conjunto vago a emergéncia de rearranjos desse conjunto. Tento em vista a origem da
linguagem e a aprendizagem da fala pela crianga, o que entdo se pode “dizer da primeira
fala da humanidade?” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 65). A fala da crianga, assim
como a fala adulta, realiza-se a cada vez como modula¢do de uma comunicacdo ja
estabelecida, ela € o emprego de um arranjo particular em face de um conjunto maior, o
da lingua de seu entorno. De forma semelhante, a primeira fala da humanidade também
emergiu de uma situacdo comunicativa anterior a ela: “o principio da comunicacao ja
estava dado antes dela [da fala] pelo fato de o homem perceber outro homem no
mundo” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 65). Dessa forma, a primeira fala néo
representou um salto no espiritual, surgindo a partir de si mesma, sendo que ela
“emergia das condutas que j4 eram comuns e se enraizava num mundo sensivel que ja
havia cessado de ser mundo privado” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 65-66). A fala
surge como transformacdo e continuagdo, reestruturacdo de uma “comunicacdo
primordial e silenciosa”, de um “siléncio pré-humano” que ja ndo era somente mundo
privado (meu mundo), porque nele ja contavam condutas, nele ja apareciam
“congeéneres”.

Por um lado, a fala traz uma transformacao ao espetaculo do mundo, posto que ela
“inaugurou um novo mundo”, uma nova dimensdo, “transformou o congénere em

homem” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 66), passando da universalidade do sentir a
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universalidade reconhecida e intersubjetiva (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 176).
Por outro, ela continua uma transcendéncia ja em operacdo no nivel antepredicativo.
Neste, acontece ja invasdo de um sentido no outro, ultrapassagem dos gestos em direcéo
ao seu sentido, projecdo-introjecdo, tal como o didlogo também manifesta. Assim, “o
mistério da primeira fala ndo ¢ maior que o mistério de toda expressao bem sucedida”
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 66). A primeira fala da humanidade é reestruturacéo, ou
transformacdo e continuacdo da transcendéncia, ou ultrapassagem dos signos, ja em
andamento no nivel mudo. A fala, portanto, “retoma e supera”, ou seja, inaugura uma
dimensdo nova apoiando-se no percebido, e a0 mesmo tempo “conserva e continua a
certeza sensivel”, isto €, ela reintegra as condutas encontradas no percebido sem
elimina-las: o fato de todas as visGes do mundo serem minhas visdes ndo é eliminado na
linguagem, sendo que sobrevive nela (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 66).

Segundo Merleau-Ponty, o retorno da reflexdo sobre o imediato, ou a operacgéo de
encontrar o fundamento da linguagem sé seria sem saida, se a fala “derivasse sua
clareza de uma fonte estranha” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 149). Dessa forma o
imediato seria sempre ja reflexdo e a linguagem incompreensivel. A estrutura da
linguagem, contudo, é a mesma da percep¢do. O gesto linglistico € compreendido
perceptivamente, tal como uma conduta. Assim como a percep¢do se inicia com a
apreensdo de estruturas globais e depois comeca a fazer diferenciacfes progressivas, a
crianca primeiramente percebe um conjunto linguistico vago, embora s6 empregue
inicialmente algumas de suas possibilidades. A estrutura de retomada e projecdo da
ordem perceptiva ¢ uma “transtemporalidade”, a ferida incuravel que faz com que a
coisa se manifeste de modo indireto, lateral, que faz com que o sentido seja um
“descentramento” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 68, nota *). Sobre essa espessura
temporal do sensivel, sobre essa “institui¢do primordial” da ordem perceptiva fundam-
se todas as elaboracGes simbdlicas posteriores (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 68,
nota *). A fala, define Merleau-Ponty, ¢ “essa antecipagdo e essa retomada, esse tocar a
distancia (...), essa profunda conivéncia do tempo consigo mesmo” (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 178; grifo meu). H& um vaivém entre as estruturas sensiveis e
culturais porque todas modalizam um mesmo solo ontolégico, a espessura temporal
diacritica. Entre o sensivel e a fala hd ao mesmo tempo circularidade e descentramento,
uma dupla relagdo em que “as construcdes se aplicam ao percebido como aquilo do qual
ha significagdo ou expressio” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 136). A linguagem,

partindo do campo sensivel, fixa-o, isto é, pde em relevo, diferencia, conquista “as



107

significacbes que vagueiam no horizonte do mundo sensivel”, na “opacidade do
sensivel” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 177). Criando um afastamento, uma nova
dimensdo, a fala permite um reconhecimento, isto &, que o percebido seja compreendido
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 136).

2.8. Cooriginariedade entre percepcao e linguagem

Em A linguagem indireta e as vozes do siléncio, a “crianga fala e depois [aprende]
apenas a aplicar diversamente o principio da palavra” (MERLEAU-PONTY, 2004, p.
68). Isso pode significar que ndo ha consciéncia andnima, de modo que a crianga
delimita os dados sensiveis segundo os parametros da cultura em que esta inserida. O
que implicaria em dizer também que os dados sensiveis seriam originariamente
fornecidos segundo as delimitacfes da linguagem. Assim poder-se-ia entender porque
Merleau-Ponty afirma que a percep¢dao “projeta no mundo a assinatura de uma
civilizagdo” (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 96), o “rastro de uma elabora¢do humana”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 90). Seria entdo possivel entender a intencionalidade
como ja linguistica e cultural?

Os resumos dos cursos do periodo de 1949-1952, publicados como Merleau-Ponty
a la Sorbonne, trazem textos esclarecedores sobre a aquisicdo da linguagem pela
crianca. Merleau-Ponty afirma entdo que a linguagem emerge de uma “linguagem
total”, isto ¢, de uma matriz simbolica constituida por gestos e mimicas. Antes de falar,
a crianga ja possui uma relagdo expressiva com outrem, ela imita seu comportamento e
0 reproduz segundo seus préprios meios, segundo suas capacidades do momento. A
imitacdo acontece, primeiro, parcialmente, como, por exemplo, a imitacdo de um gesto,
e logo passa a imitacdo global, por exemplo, engloba o gesto e a voz de alguém. Imita-
se, assim, o estilo de uma pessoa. Essa passagem das formas elementares as complexas
mostra que a imitacdo ou o gesto ultrapassam a si mesmos. Dessa mesma forma se dé a
aquisicdo da linguagem. Assim como uma criang¢a imita uma conduta ou adota um
papel, ela também adquire uma palavra. A aquisicdo da linguagem se da gragas a
capacidade de o corpo produzir fonemas, e ela € um caso particular da imitacdo de
outrem. Primeiro, ha a preponderancia da atividade de succéo, de forma que a crianca
reproduz principalmente os fonemas L e R. A passagem a outros sons acontece pela
assimilacdo de novos fonemas aqueles que a crianga ja diz. A crianga, comenta

Merleau-Ponty, esta inteiramente voltada para outrem, para o exterior (Cf. MERLEAU-
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PONTY, 1988, p. 35), o que quer dizer que ela assume a gama fonética da mesma
maneira que ela assume as estruturas do mundo percebido e os gestos de outrem. A
percepcdo inicia-se com a apreensdo de estruturas globais, as quais sofrem uma
diferenciacdo progressiva (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 188, 189). De forma
semelhante, a crianga apropria-se de Gestalten linglisticas; por meio de antecipacoes,
regressdes, permanéncias e progressos descontinuos, pouco a pouco a linguagem torna-
se compreensivel para ela (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 28). A relacdo entre
diacronia e sincronia, entre acaso e sistema, é uma Gestalt em movimento: ela evolui
em direcdo a um equilibrio e entdo, ao buscar o novo em uma nova direcdo, perde o
primeiro equilibrio, passando a outro (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 85). A lingua é
essa realidade dinamica, uma Gestalt no simultaneo e no sucessivo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 1988, p. 79). As formas pré-linguisticas de expressdo formam, portanto, o
berco da linguagem. Se, a partir delas, 0 homem tende a falar (Cf. MERLEAU-PONTY,
1988, p. 69), é porque esta desde a origem voltado ao exterior, seja as formas globais do
sensivel seja as condutas de outrem. O movimento da crianga em direcdo a fala é, diz
Merleau-Ponty, um apelo constante a outrem, pois a fala € o meio de realizar uma
reciprocidade com o outro (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 30). Nesse sentido, a
vontade global de comunicar com o alter ego funda o fenémeno positivo da lingua, sua
capacidade de expressdo sempre renovada, seu poder de exprimir algo inédito. O “motor
da lingua ¢ a vontade de comunicar” (Cf. MERLEAU-PONTY, 1988, p. 86), assim
como o0 que move o desenvolvimento histérico é a vontade de coexistir e de se
conhecer.

H& uma diferenca, contudo, entre expressdes mudas e linguagem. Esta possuiria
certa intencdo totalizante ndo presente nos outros tipos de expressao (MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 114). As estatuas da Grécia, por exemplo, ndo resistem tdo bem ao

tempo como um manuscrito:

O texto de Heré&clito langa para n6s lampejos como nenhuma estatua aos
pedacos poderia langar, porque nele a significacdo esta colocada de modo
diferente, concentrada de modo diferente do delas, e porque nada iguala a
ductilidade da palavra. (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 115)

Isso acontece porque a linguagem, ao contrario das formas mudas de expressao, como o

gesto, a pintura e mesmo a “inteligéncia” animal, “ndo se contenta (...) em desenhar na
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superficie do mundo diregdes, vetores, uma ‘deformagdo coerente’, um sentido tacito”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 116). No nivel das formas mudas de expressao opera-se
a substituicdo de um sentido por outro (Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 134). A
pintura ndo pretende ser integral, recuperar as pinturas passadas e conté-las na nova
expressao. Cada obra nova acrescenta-se as passadas, mas sem as conter expressamente.
O chimpanzé, por sua vez, ndo vé€ o galho de arvore como um “bastdo possivel” a
menos que o galho e o objetivo do animal aparecam em uma Unica mirada. Uma caixa é
para um chimpanzé ou meio de escalar ou meio de sentar-se. Cada significacdo aparece
somente em determinado meio ou segundo determinada tarefa (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2004, p. 134). Os gestos ou as telas se substituem uns aos outros, mas ndo sao
integrados ou contidos em uma Unica expressdo. J& a linguagem pretende, na nova
significacdo que veicula, recuperar e conter seu passado; pretende-se, portanto, integral.
Contudo, como ndo pode simplesmente reproduzir textualmente o que passou, ela
pretende dizer entdo a verdade de seu passado (Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 114).
Ela ndo se limita a substituir um sentido por outro, mas os compreende, mostrando a
nova significacdo como ja presente na antiga ou esta ainda presente naquela
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 134). Nesse sentido, “a linguagem diz, e as vozes da
pintura [também dos gestos e da ‘inteligéncia’ animal] sdo as vozes do siléncio”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 115). Enquanto as formas mudas de expressdo seriam o
“tempo que acumula as mudancas”, a linguagem seria o “tempo que as compreende”
(MERLEAU-PONTY, 2002, p. 134), embora ela ndo realiza efetivamente sua tentativa
de totalizacdo, posto que também esta no tempo, em determinada situacdo, sendo assim
“provisoria” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 116). A linguagem e a pintura teriam,
segundo Merleau-Ponty, atitudes “quase opostas” em relagdo ao tempo (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 131).

Desse modo se compreende porque Merleau-Ponty afirma ser a linguagem o ponto
mais alto de uma acumulagdo tacita ja presente na pintura: porque a acumulacdo da
linguagem ndo termina apenas substituindo ou negando 0s outros gestos, mas, ao
substituir sentidos equivalentes, ela integra seu passado, compreende-o. Enguanto a
pintura atual nega as antecedentes como “tentativas malogradas” (MERLEAU-PONTY,
2002, p. 128), a linguagem quer integrar, conservar seu passado, oferecendo sua
verdade. A fecundidade da pintura se da em relacdo ao mundo, o qual permanece
sempre por pintar, em relacdo ao qual cada obra é uma “tentativa frustrada”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 114). A fecundidade da linguagem se da na relacdo de
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seus signos, na “relacdo de implicagdo que ¢ propria das coisas ditas” (MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 131), na “obstinada referéncia a si propria” caracteristica da
linguagem (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 72) — embora a linguagem ndo deixe de
relacionar-se com o percebido, o qual também é fonte de sua fecundidade (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2003, p. 96).

Abaixo da espontaneidade da linguagem existe uma produtividade que opera
silenciosamente, sob formas mudas de expressdo, como 0 gesto, a pintura e a
“inteligéncia” animal. Assim, se a percep¢do ¢ enformada culturalmente, ela “atualiza
parametros de manifestagdo fenoménica culturalmente carregados”, como argumenta
Ferraz (FERRAZ, 2009, p. 76). Todavia, isso se da somente em um segundo nivel,
quando a crianca fala. H4, como parece assumir Merleau-Ponty, um nivel mais

originario, o do contato do corpo com 0 mundo:

Olho o objeto, sou aspirado por ele, e o aparelho corporal faz o que tem que
fazer para que me encontre nele. (...) Meu olhar para o objeto ja tem, também
ele, os seus milagres: também ele se instala com autoridade no ser e ai se
conduz como em pais conquistado. N&o é o objeto que obtém de meus olhos
0s movimentos de acomodacao e de convergéncia: ao contrario, foi possivel
mostrar que eu nunca veria nada nitidamente, e ndo haveria objeto para
mim, se eu ndo dispusesse 0s olhos de maneira a tornar possivel a visdo do
objeto Unico. E aqui ndo é o espirito que toma lugar do corpo e antecipa
aquilo que vamos ver. Nao, sdo meus préprios olhares, é sua sinergia, sua
exploracdo, sua prospeccdo que focalizam o objeto iminente (...). Logo,
cumpre reconhecer sob o nome de olhar, de mdo e de corpo em geral um
sistema de sistemas votado & inspecdo de um mundo, capaz de transpor as
distancias, de desvendar o futuro perspectivo, de desenhar na uniformidade
inconcebivel do ser concavidades e relevos, distancias e afastamentos, um
sentido (...) com nosso primeiro gesto orientado, as relagOes infinitas de
alguém com sua situacdo ja haviam invadido nosso mediocre planeta e
aberto um campo inesgotavel a nossa conduta. (MERLEAU-PONTY, 2004,
p. 99; grifo meu)

Essa passagem manifesta uma intencionalidade da relagdo corpo e mundo, a qual vem a
ser delimitada pela linguagem. A atividade de prospeccéo e sinergia dos sentidos realiza

determinada reorganizacdo dos dados sensiveis. O corpo opera uma tomada expressiva
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em relacdo ao sistema opositivo das coisas. Em um nivel originario da experiéncia
humana, estabelece-se um contato mudo entre os érgdos dos sentidos e o sistema das
coisas. Opera ali uma intencionalidade cujos dados ainda ndo foram delimitados pelos
padrdes culturais.

O texto Um inédito de M. Merleau-Ponty (publicado em 1962, mas escrito por
volta de 1951) apresenta o gesto corporal como uma “primeira linguagem”
(MERLEAU-PONTY, 2000? p. 43). Assim como outros gestos expressivos, 0 gesto
corporal é diacritico, anunciador de um sistema simbdlico. Isso acontece porque o corpo
possui uma “dupla fungdo”. Por seu lado passivo, ele se molda em referéncia aos
aspectos naturais do mundo; e, por seu lado ativo, ele “significa” sobre o mundo que lhe
é dado. Tal significacdo acontece porque, argumenta Merleau-Ponty, o corpo superpde
a0 “espago atual” um “espaco virtual”® (MERLEAU-PONTY, 20002 p. 42). Neste
estdo inscritos valores espaciais que 0 corpo atualizaria se se colocasse em outro ponto
de vista. Dessa forma, entre um ponto de vista assumido e outros possiveis, ou entre
minha perspectiva e a de outrem, estabelece-se um “sistema de correspondéncias”, em
que cada tomada ““simboliza” todas as outras. Isso quer dizer que uma dada situagdo de
fato ¢ “um caso particular no sistema das outras situacdes possiveis” (MERLEAU-
PONTY, 2000?, p. 42). Segundo o sistema diacritico sensivel, essa primeira linguagem,
um simples apontar com o0 dedo — “gesto de designacdo que os animais ndo
compreendem” (MERLEAU-PONTY, 2000%, p. 42-43) — ¢ j& instalar-se no virtual. A
mimica, as relagdes de troca entre corpo e mundo sdo ja simbdlicas. “Reciprocamente”,
raciocina Merleau-Ponty, a linguagem é também uma gesticulacdo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2000% p. 43). Embora a linguagem seja uma “formacdo original”, ela
“sublima” a encarnagdo do sujeito percipiente, o que significa que ela “continua e
conserva” a simbolica primitiva (aquela “primeira linguagem”) transformando-a (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2000% p. 42). O espirito, o conhecimento caracteriza-se pela
retomada de uma sensibilidade primeira e pelo emprego desta em simbolizar, ao invés
de simplesmente coexistir (Cf. MERLEAU-PONTY, 2000% p. 42). Essa simbdlica
torna-se na linguagem tdo variada, precisa e sistematica, que a estrutura diacritica do
enunciado termina por convir apenas a situagdo mental a qual ele responde (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2000?, p. 43). Aquele que fala e aquele que escuta ndo possuem

8 Esse mesmo poder expressivo faz com que um gesto ou uma tomada “signifiquem para além de sua
simples existéncia de fato”, que eles valham “mais do que sua mera presenca” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 100) ou que eles signifiquem “para além de sua existéncia empirica” (MERLEAU-PONTY,
2002, p. 109).
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significacOes ja prontas que a fala traduziria, mas seguem a cadeia verbal em direcédo
aquilo que indica o conjunto dos signos. A comunicacdo torna-se, assim, uma
“retomada criadora do que ¢é ouvido” (MERLEAU-PONTY, 2000% p. 43). Em
conseqiiéncia, a universalidade do pensamento é apenas presuntiva (Cf. MERLEAU-
PONTY, 20002 p. 43); ela consiste no “apelo” e na resposta de uma situagdao a outra
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2000% p. 44). A estrutura diacritica encontrada tanto na
linguagem como no sensivel pretende superar a “ma ambigiiidade” da Fenomenologia
da percepcdo, aquela que tornava a linguagem ora a traducdo de significacOes
emocionais ora colocava a intencgdo significativa no paradoxo de ja possuir a linguagem
antes mesmo de ter qualquer meio para concretizar tal posse. A “boa ambigiiidade” ¢ a
das relacBes diacriticas entre corpo e mundo, entre um corpo e outro, entre o sistema
simbolico dos gestos e o sistema simbdlico da linguagem, entre os signos de cada
sistema. Ambiglidade que é de entrelacamento, promiscuidade, Ineinander e ndo de
interioridade e exterioridade, particular e universal.

Os cursos sobre A Natureza retomam também a nocdo do sensivel como uma
“primeira linguagem”, designando-a como “linguagem técita” ou “siléncio perceptivo”
em que a compreensdo, ou apreensdo de uma fisionomia, realiza-se gracas ao sistema de
equivaléncias dos dados sensiveis (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 341, 342). Contudo,
como deve ser designada a compreensao que se constitui nesse solo natal da linguagem,
nessa abertura originaria ndo linguistica (Cf. MERLEAU-PONTY, 2000?, p. 274)?

Em um curso de A instituicdo — A passividade, intitulado Para uma ontologia do
mundo percebido, oferecido dois anos apos a publicacdo de A linguagem indireta e as
vozes do silencio, Merleau-Ponty afirma que “a ‘coisa natural’ s6 aparece como tal a
uma cultura” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 178). Essa afirmacdo, tomada
isoladamente, leva a se compreender que os dados sensiveis seriam moldados pela
cultura, de modo a existir uma cooriginariedade entre percepcao e linguagem. Contudo,
a seqiiéncia do texto diz: “Ha uma historia da percep¢ao — Cf. a perspectiva da
Renascenca” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 178). Os dados sensiveis sdo interpretados
por cada momento historico a sua maneira, tal como aconteceu no periodo renascentista.
O excerto ndo diz que a percepcao € originariamente fornecida pela cultura, mas que, tal
como na Renascenca, cada momento histérico, cada sociedade toma o percebido
segundo uma concepgao propria. Nesse sentido, a “coisa natural”, de que fala o excerto
citado acima, € o mundo objetivo, o qual é um parametro cultural determinado por uma

sociedade, posto que outras culturas podem conceber os dados sensiveis de maneira
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diferente. Em outro curso, Instituicdo de um saber, Merleau-Ponty afirma que o saber
teorico “tira seu sentido do ser falado e este do ser percebido” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 96). O saber tedrico sempre retorna ao concreto, renovando suas
generalizacbes. Em outro excerto, agora do curso A filosofia e o fenébmeno da
passividade, Merleau-Ponty assegura: “o que Lachi¢ze-Rey ndo vé € a prioridade
ontologica do mundo percebido (e do corpo fenomenal), isto é, todo ser que tem um
sentido para nos é concebido a partir do mundo percebido” (MERLEAU-PONTY, 2003,
p. 169). A fecundidade do saber ndo se realiza tdo somente como conseqliéncia e maior
formalizacdo de principios anteriores, mas por recorréncia ao concreto, retorno por meio
do qual se persegue uma verdade mais ampla (Cf. MERLEAU-PONTY, 2003, p. 94).
Em vista disso, é possivel entender outra passagem de Por uma ontologia do mundo
percebido: “Compreender esse nascimento e re-nascimento do sentido: seu nascimento
em uma Natureza, seu re-nascimento em um saber” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
178). Parece haver um momento andénimo, ingénuo, tal qual a histéria edipiana
apresentava, como analisado acima. Se a percepcdo agora se mostra como Verhalten,
levando em conta também dados culturais, é certo, no entanto, que ela ndo deixa de ser
Dingwahrnemung, o “contato mudo com um termo” (MERLEAU-PONTY, 2003, p.
178). Ao especificar a natureza da percepcdo, Merleau-Ponty revela que o “carater
tacito, silencioso da vida perceptiva” deve-se “a que todo reconhecimento comporta
primeiramente 0 contato com a coisa mesma como fato primitivo ndo tético”, o que ¢
denominado como “tese do mundo” e “intencionalidade de ato” (MERLEAU-PONTY,
2003, p. 265). A consciéncia tética s6 aparece com a aquisicao da linguagem, de modo
que h& um contato andnimo originario.

A universalidade do sentir se da na intersubjetividade. Cada tomada individual
anuncia a dos outros, inserindo-as em um mesmo universo, o que significa que a coisa
ou o sentido s6 se determina na relacdo eu-eutrem (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 181,
182). Isso quer dizer que a linguagem (as relacbes com outrem sdo linglisticas)
universaliza o que era originariamente uma tomada particular, tese que retoma a letra de
Sobre a fenomenologia da linguagem. Em virtude disso, compreende-se que percepgéo
e linguagem ndo sdo cooriginarias, que primeiramente ha um contato anénimo e mudo
entre corpo e dados sensiveis e depois a linguagem opera, teticamente, delimitando os
dados originais. A coisa natural s6 aparece a uma cultura, mas a delimitacdo dos dados
sensiveis que 0s parametros da cultura ensejam acontece somente em um momento

segundo, a saber, apds o contato mudo entre as equivaléncias corporais e o sensivel.
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Nesse sentido, pode-se entender uma passagem do Parcours Deux (que relne textos e
atas do periodo de 1951-1961), no qual se diz que, para Merleau-Ponty, “a abertura ao
ser ndo ¢ linguistica: ¢ na percepcdo que ele vé o lugar natal da fala” (MERLEAU-
PONTY, 2000%, p. 274). H4, portanto, um momento mudo, silencioso, por mais fugidio
que ele seja. A linguagem opera, em um segundo momento, a delimitagdo de um campo

sensivel originario.
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Capitulo 111

O proprio do sensivel

“o ser visto € aqui menos que o ser”
(A Natureza)

3. Introducéo: A Natureza

Nos cursos de A Natureza (ministrados entre 1956 e 1960), Merleau-Ponty
empreende um alargamento da concep¢do sobre a Natureza em parte ja apresentada no
periodo intermediario. No primeiro curso, ele percorre a historia da filosofia e algumas
concepcdes cientificas para analisar como a Natureza era concebida e como essas
pesquisas ja pressagiavam um novo conceito de Natureza. No segundo, apoiando-se em
algumas pesquisas cientificas que teriam desvelado uma nova maneira de conceber o ser
vivo, Merleau-Ponty descreve a animalidade. No terceiro curso, ele trata de modo mais
especifico do corpo humano, mas também articulando-o com as analises dos dois cursos
precedentes. A Natureza que surge desses cursos nao supde mais um espectador, o qual
traria as equivaléncias sensoriais e o escoar temporal para o seio do mundo, como
acontecia na Fenomenologia da percepcdo. A Natureza dos cursos no Collége de
France é sensibilidade e passagem antes da correlacdo com o corpo. O que marca o
abandono da concepcdo fenomenoldgica do ser-para-nos e a investigacdo do ser anterior

a correlagdo.

3.1. A Natureza como passagem

No primeiro curso, dedicado & historia do conceito de Natureza, Merleau-Ponty
mostra que alguns filésofos aproximaram-se de uma concepc¢do da Natureza como pré-
objetiva, contudo ndo desenvolveram tal ideia. Descartes concebe, primeiramente, a
Natureza a partir da prioridade do infinito, a partir da ideia de Deus. A Natureza é a
“realizagdo exterior de uma racionalidade que esta em Deus” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 12). Ela é um em si, positividade absoluta, sem orientacdo e sem interior. Ja
ao tratar do problema da unido da alma e do corpo, Descartes parece operar certa
ruptura em relacdo a sua concepcdo anterior de Natureza. O mundo tal como conhecido

pelos sentidos resiste ao entendimento puro. Na percep¢do natural, a convergéncia dos
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olhos, por exemplo, parece realizar um “julgamento natural” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 27). Isso revela uma especificidade do corpo, ele parece possuir atributos que,
a principio, eram reservados somente & alma. Em consequéncia, a extensdo pode ser
algo mais que pura exterioridade ou objeto partes extra partes. No entanto, Descartes
ainda subsume o corpo a alma, de modo que a especificidade do corpo mostra-se como
um irracionalismo da vida.

Kant, por um lado, é mais humanista que Descartes ao fazer o ser repousar no
homem. Por outro lado, ele mostra que a intui¢do sensivel revela certa “facticidade da
experiéncia” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 32), a referéncia a algo que ndo €
conhecido de anteméo, sobre o qual a atividade subjetiva opera. Haveria portanto um
termo de referéncia, a relagdo com um objeto. A atividade subjetiva, porém, como
capacidade de ordenacdo, de dar leis, torna o termo de referéncia coextensivo a
subjetividade, transformando assim a referéncia externa em construcéo subjetiva®!.

Husserl, por seu lado, concebe primeiramente, nas Ideen 11, a esfera das puras
coisas, “coisas puramente materiais, como mesas, das quais vemos apenas a camada de
materialidade, ou homens, dos quais s6 vemos a camada de animalidade” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 119). A Natureza de Husserl, nesse periodo, € tal qual a cartesiana,
um em si correlativo do conhecimento puro. Mais tarde, Husserl encontra uma camada
mais originaria, ele descobre o0 mundo percebido, em relacdo ao qual as blosse Sachen
sdo idealizacGes, construcdes ulteriores. Essa camada originaria € formada pela relacédo
do corpo com as coisas. Apesar dessa descoberta, contudo, Husserl permanece um
idealista transcendental. Ele localiza o percebido no plano da doxa, como analise
preparatéria a ser ultrapassada em direcdo a Urdoxa, a esfera da constituicdo
transcendental.

Na segunda parte do curso sobre as concepcdes historicas da Natureza, Merleau-
Ponty passa em revista algumas concepcOes cientificas. Como exemplar da fisica
classica, Laplace concebe o mundo como pura positividade, inteiramente extensao.
Decompondo-se o complexo em simples, pode-se inferir uma série de causalidades, mas
estas sO existem para os homens, ja que passado e futuro ndo existem no mundo tomado
em si mesmo, o qual é uma plenitude. Dessa forma, a concepcdo determinista de
Laplace reproduz a ontologia cartesiana (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 142-143).

81 “A ideia cartesiana de Natureza ndo tinha sido completamente exorcizada por Kant. Certamente, com
Kant a Natureza ja ndo é construida por Deus, mas pela Razdo humana. Entretanto, o contedldo permanece
idéntico” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 57).
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Na fisica contemporanea, por sua vez, constata-se que ha diferentes interpretacdes
na compreensdo da articulacdo entre ondas e corpusculos, o0 que se deve ao modo como
cada pesquisador interfere no experimento. Em face disso, encontra-se uma
probabilidade no tecido do real (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 146). Isso quer
dizer que as diferentes concepcoes fisicas ndo se desenvolvem no interior de um sistema
espaco-temporal definido, como acontece na fisica cldssica. Enquanto, para esta, o
aparelho € um prolongamento dos sentidos, uma sensorialidade mais precisa que torna
possivel conhecer o estado de uma coisa, na mecanica quantica o aparelho ndo amplifica
0s poderes dos sentidos, ele ndo apresenta o0 objeto. O aparelho realiza antes uma
antecipacdo ou fixagdo do fendmeno ou do objeto. Ele oferece uma probabilidade.
Assim, o que se conhece ndo é uma Natureza definida, sendo que artificial (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 150). Ndo se tratando de um objeto em si, como na
ontologia cartesiana, o que se constata ¢ que o “objeto quantico ¢ um objeto que ndo
tem existéncia atual” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 152). H4, portanto, uma nova
relacdo entre a coisa observada e a medida: a relagdo de probabilidade. Essa nova
relacdo revelada pela fisica moderna aproxima-se, assegura Merleau-Ponty, do
problema da percepg¢do: “No campo natural, vou encontrar seres ambiguos, que ndo sao
nem ondas nem corpusculos” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 160). Nesse sentido, as
coisas percebidas revelam-se “seres provaveis”, “um feixe de probabilidades”, “seres
negativos, dos quais toda a esséncia consiste em ser uma auséncia” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 160). As pesquisas da fisica levam a se tomar consciéncia do
percebido, o qual se revela como um dado ndo imediato. O espaco perceptivo mostra-se
como um espaco polimorfo. Contudo, o percebido ndo é uma construcdo artificial em
relacdo a Natureza, mas o que ensina a fisica uma unidade, uma realidade que retne
uma série infinita de grandezas, um primeiro modelo do Ser (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 161, 169, 170). A partir dessa unidade original, a ciéncia procura fornecer
uma unidade articulada do Ser. E a partir dessa primeira unidade, dessa percepgéo do
espaco, que a fisica se torna possivel. Enquanto espaco polimorfo e de probabilidade, a
percepcao se junta a fisica quantica, mostrando que o espaco euclidiano ndo é o Unico
espaco real, sendo que uma métrica entre outras possiveis (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 166).

Tendo em vista a pesquisa da fisica contemporanea e, em especial, a pesquisa de
Whitehead, Merleau-Ponty descobre uma Natureza que é uma atividade de passagem,

um tempo cosmico que assegura uma interioridade, a concatenag¢do dos acontecimentos
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uns com os outros. Essa passagem da Natureza ndo deve ser pensada, porém, a partir do
flash, do presente instantaneo, como fazem a ciéncia classica, como por exemplo,
Laplace, e a tradigdo filosdfica, de Santo Agostinho a Bergson e Sartre. Segundo
Whitehead, o pensamento classico pensa o tempo, e, por conseguinte, a Natureza, tendo
como fundamento um ponto flash, em relacdo ao qual o passado ndo é mais e o futuro
ainda ndo é. A Natureza é pensada como uma infinidade de pontos temporais e
espaciais, e 0 mundo como um sistema de leis eternas. Corroborando esse raciocinio, a
filosofia concebe a matéria como um presente instantdneo e a memoria e o passado
como atividades subjetivas. Ela adiciona ao Em si o Para si. Essa critica vale também
para a Fenomenologia da percepcdo, na qual o mundo ele mesmo, isto é, sem
espectador, € sem passagem temporal. O tempo s6 aparece no mundo quando um corpo
nasce, trazendo assim o alhures, o outrora € o amanhd, como foi visto no primeiro
capitulo. Por meio desse procedimento, os acontecimentos definem-se pelo instante
presente e 0 passado apresenta-se como memoria subjetiva; o tempo torna-se uma
caracteristica propria da subjetividade. De outro lado, Whitehead apresenta a Natureza
como uma passagem, uma “concrescéncia”’ ou um “desdobramento espago-temporal”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 196, 194); ela se realiza por meio da concatenacao dos
eventos, como uma interioridade dos acontecimentos, segundo sua ineréncia mutua (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 190, 191). “Mas ha um tempo inerente a Natureza. Esse
tempo, em Whitehead, € inerente as coisas, ele nos envolve, na medida em que
participamos das coisas, em que participamos da passagem da Natureza” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 194). Isso quer dizer que a unidade do mundo, assim como a
memoria, ndo € produto da subjetividade. A passagem da Natureza é a infra-estrutura
que faz a unidade do corpo e dos diferentes observadores, de modo que ela é uma
Natureza para varios. Ela faz com que a tomada de consciéncia propria do corpo
humano aparega como “participacdo” na passagem do tempo natural. A passagem da
Natureza ¢ a “poténcia criadora da existéncia” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 198),
uma pulsacio® ou um impulso® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 192, 195) que,
enquanto sucessio®*, passagem, supera retomando, concatenando. Nesse sentido, por
um lado, ela é tanto generalidade como individualidade e, por outro, ela é a memdria do
mundo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 192, 197).

82 pulsation (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 162).
8 poussée (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 159).
8 “Pertence a esséncia do universo passar a um futuro” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 199).
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A Natureza se da na “revelagdo sensivel” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
192), o que quer dizer que o que é percebido é tanto para o observador como nas coisas.
No entanto, ela ndo se esgota em suas manifestagcdes, guardando sempre uma opacidade.
O corpo, dessa forma, é um modo®® da passagem da Natureza: “o tempo realiza a
‘fruicdo de si mesmo’ no organismo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 196). Isso
significa que o corpo prolonga a passagem da Natureza, que as “partes da Natureza
admitem entre elas relacdes do mesmo tipo que as de meu corpo com a Natureza”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 192). Visibilidade e tangibilidade, por exemplo, sdo
propriedades compartilhadas tanto pela Natureza como pelo corpo. A passagem da
Natureza sé esta inscrita no corpo porque o corpo estd inscrito na Natureza (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 195, 196). “A Natureza caminha, por uma série de
desequilibrios, para a realizagdo do homem que se torna seu termo dialético”

(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 70).

3.2. A Natureza como atividade pelo prazer

No segundo curso, Merleau-Ponty se serve das pesquisas de Coghill e Gesell para
tratar da animalidade. Estes procuram negar a teoria anatdbmica do desenvolvimento, a
qual liga cada fase do desenvolvimento animal a uma fase do amadurecimento neural,
de modo que a montagem do animal se faria peca por peca. Alguns experimentos
mostram, entretanto, que ja ha esbocos de fibras e outros representantes locais antes
mesmo que as partes sejam independentes. Isso quer dizer que as reagdes locais estdo
integradas a um comportamento. H& esbocos do organismo final no amadurecimento de
um embrido. Tais esbog¢os sdo ainda estranhos a situacao presente, porém necessarios ao
desenvolvimento futuro. O que Coghill descobriu é que existem polaridades ou
gradientes: nas diferentes regifes do corpo apresentam-se niveis de suscetibilidade a
diferentes impulsos (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 232). Através desses
gradientes, os embrides assumem diferentes formas em seu amadurecimento, como
redondo ou alongado, ou diferentes pélos, como vegetativo ou animal. Ha, portanto, um
sistema pré-neural de integragdo, uma “potencialidade intrinseca de crescimento”, um
sistema dinamico (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 234) que néo se desenvolve peca
por peca, mas por esbogos. Em um feto de oito semanas, por exemplo, o polegar se

afasta dos outros dedos, 0 que antecipa 0 movimento de preensdo que sé sera realizado

8 ¢“0O homem é modo, tanto quanto as células animais” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 199).
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pela crianga um ano apos seu nascimento. Isso quer dizer que um desenvolvimento local
antecipa a manifestacdo de um comportamento. De modo semelhante, os principais
aspectos do eletrocardiograma humano de um feto de noves semanas e meia de vida
apresentam-se da mesma maneira que na fase adulta — isso significa que determinados
comportamentos se antecipam aos dispositivos neurais que 0s coordenariam, ja que
neste feto ndo hé ainda controle nervoso do coragdo. O desenvolvimento do organismo é
assim um comportamento que antecipa seu desenvolvimento futuro. Em cada fase do
desenvolvimento do organismo realiza-se, diz Merleau-Ponty, “certo poder”®, “uma
possibilidade interior ao organismo em crescimento” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
235). O organismo ou o embrido desenvolve-se em referéncia ao futuro. Os niveis
superiores integram, reincorporam o0s niveis inferiores, e estes se desenvolvem em
referéncia a uma totalidade ausente. Nesse sentido, o organismo ¢é “Gestalt do
organismo articulado” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 236). A totalidade ndo esta
dada, ela emerge (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 237) de cada fase, e, contudo, 0
organismo parece progredir em sua direcdo. N&o se trata, assegura Merleau-Ponty, de
colocar um principio regulador por tras do organismo, porém ndo se pode deixar de
encontrar ali um principio regulador. O amadurecimento se realiza em referéncia a um
vazio, falta ou auséncia que mais tarde sera preenchido. O organismo se desenvolve
segundo um principio negativo, um desvio em relacdo a fase atual. O embrido
amadurece através de um desenvolvimento em espiral, ou através de reacdes obliquas
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 238, 242). Cada novo esboco cria um desequilibrio
na fase atual, estabelecendo as condic¢des da fase seguinte. Dessa forma, o corpo pode
ser definido como um “sistema de poténcias motoras que se entrecruzam para produzir
um comportamento” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 242). Em outra passagem,
retomando Whitehead, Merleau-Ponty define vida como “a realidade de uma passagem”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 256). A passagem acontece, segundo a morfologia
dindmica do organismo, como reincorporacdo de condutas inferiores em um nivel
superior, ou um desenvolvimento em espiral (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 242).
O avango (moving on) da Natureza, seu “movimento para diante” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 243), acontece como um progresso no qual as fases inferiores
permanecem nas fases superiores, em que as primeiras sdo integradas nas seguintes, em

um processo de sucessdo que € a0 mesmo tempo superacdo e retomada. Ha assim uma

8 un certain pouvoir (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 193).
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indivisdo entre o crescimento do organismo e a auséncia ou totalidade que rege seu
desenvolvimento. Cada fase é a instaura¢do de um campo ou de uma dimensao, a qual
da sentido a situacdo em que o organismo se encontra. Tal dimensdo, principio
negativo, auséncia, forma ou totalidade é, afirma Merleau-Ponty, “o atributo
fundamental do ser vivo” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 245, 255). Dessa forma,
“aprender a vida nas coisas ¢ aprender, nas coisas como tais, uma falta” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 257).

A Fenomenologia da percepcdo também concebia a manifestacdo das coisas
segundo uma presenca e uma auséncia concomitantes. Conforme o que foi visto, o
termo n&o-ser nédo significa uma interioridade — como querem Moura e 0s primeiros
textos de Barbaras —, mas ele é forjado para explicitar um aspecto da estrutura
perceptiva. Por um lado, ele diz respeito ao corpo como o fundo diante do qual os
objetos aparecem: nesse sentido, a percep¢do é uma falha, uma fissura, um vazio, uma
“dimensdo de auséncia” em relagdo a qual o objeto se oferece. Por outro, ele refere-se as
varias possibilidades perceptivas que se anunciam em uma tomada, mas que ndo sao
atuais como o objeto visto (figura); nesse sentido, ndo-ser € um excesso, pois toda
perspectiva se faz em um fundo de perspectivas possiveis. Essa virtualidade passivel de
tornar-se atual se d& como falta, como auséncia. Segundo a Fenomenologia da
percepgdo, o empirismo, apesar de seus limites, concede que “toda coisa se oferece
sobre um fundo que ndo é uma coisa, 0 presente entre dois horizontes de auséncia,
passado e futuro” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 48; grifo meu). Essa estrutura,
Merleau-Ponty a nomeia como mundo, ou “horizonte latente”, em que a “presenca € a
auséncia dos objetos exteriores sdo apenas variagdes no interior de um campo de
presenga primordial, de um dominio perceptivo sobre os quais meu corpo tem poténcia”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 136; grifo meu). Outra passagem reforca esta

interpretacéo:

fixado neste campo transcendental que se abriu desde a minha primeira
percepcdo [no nascimento do corpo no mundo] e no qual toda auséncia é
apenas o avesso de uma presenga (...) sinto-me dedicado a um fluxo de
vida inesgotavel do qual ndo posso pensar nem o comego nem o fim, ja que
sou ainda eu enquanto vivo quem 0S pensa, € ja que assim minha vida
sempre precede-se e sobrepde-se a si mesma. (MERLEAU-PONTY, 2006,
p. 488; grifo meu)
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Aberto ao mundo por meio de uma perspectiva, o sujeito sente “a angustia de ser
ultrapassado” pela totalidade da vida, a qual engloba também a morte e outrem
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 489; grifo meu). Uma vida inesgotavel, que ndo pode
ser abarcada em uma visada, que sempre se da por meio de uma auséncia, seja a do
corpo seja a dos horizontes latentes, e, em relacdo a qual, o sujeito sente a angustia, a
insatisfacdo de ser sempre ultrapassado e nunca possui-la por completo. E se “o proprio
do desejo ¢ que o desejado ndo o preenche sendo o aticando” (BARBARAS, 1999, p.
137), isso também ndo deixa de encontrar suas ressonancias na estrutura temporal, na
qual o adquirido nunca fecha a intencionalidade, mas ja aparece como algo a ser
ultrapassado, como apoio para se chegar a uma nova significagcdo. Exatamente como a
percepcdo merleau-pontiana atualiza uma tomada sobre um fundo de perspectivas
possiveis, o mundo de Barbaras “corresponde a essa totalidade intotalizavel, a esse
invisivel que toda percepcdo ao mesmo tempo atualiza e carece (manque)”
(BARBARAS, 1999, p. 154; grifo meu). Assim, é preciso reconhecer, com Merleau-
Ponty, “que o pudor, o desejo, o amor em geral t€m uma significacdo metafisica”, pois
as “contradi¢des do amor ligam-se (...) a um drama mais geral que se refere a estrutura
metafisica de meu corpo (...)” (MERLEAU-PONTY, 2006, pp. 230 e 231). O desejo
possui pois uma significacdo metafisica, ele diz respeito ao &mago mesmo da
temporalidade ou da intencionalidade.

Também A instituicAio — A passividade destaca o desejo como “vontade do
impossivel”, “impossibilidade imanente” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 56). Na
puberdade e na fase madura, da-se um desejo do impossivel, pois a crianga ndo pode
concretizar seu impulso de tomar o lugar do pai nem os amantes encontram satisfacdo
no coito, eles ndo podem atingir o outro nele mesmo. Os prazeres particulares apenas
incitam a novas buscas, nunca encontram sua satisfacdo Gltima. H& sempre uma falta,
uma auséncia perpassando cada prazer (tomada) particular.

A passagem da Natureza, a morfologia dindmica do organismo funciona também
segundo o modelo diacritico da linguagem. Neste, cada palavra sé difere de sentido em
relacdo a outras palavras, segundo seu lugar na frase, segundo 0 momento histérico e o
estado da lingua (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 238, 240). Do mesmo modo, o
encadeamento temporal ndo se faz por meio da articulacdo de pontos instantaneos

(identidades), mas segundo fases ou seres ndo uniformes, que s6 existem na passagem
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de cada um deles (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 197), que sé existem em sua
relagdo ou em seu encadeamento.

Em seguida, apoiando-se na pesquisa de Uexkull, Merleau-Ponty observa que o
desenvolvimento do organismo se faz segundo sua articulagdo com o meio, em uma
relacdo de conjunto em que cada elemento estad em relacdo de sentido. Uexkill nomeia
essa articulagdo de Umwelt, a relacdo entre animal e meio na qual o mundo estd
implicado pelos movimentos do animal e a0 mesmo tempo regula seus movimentos (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 284). A Umwelt ¢ o meio “ao qual o animal se dirige,
que existe para o comportamento de um animal”, “¢ o meio ambiente de
comportamento” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 271). A Umwelt é a indivisdo animal-
meio, a “contaminagdo de um dos dois termos pelo outro” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 302). Néo se trata de colocar relagdes causais entre 0 animal e 0 meio, mas de
que cada estimulacdo exterior foi ja provocada ou condicionada pelo movimento do
animal. Mesmo os chamados animais maquina — animais aos quais 0 meio exterior nao
parece regular — ndo séo determinados por relagfes causais nem se desenvolvem no
sentido de atingir uma meta preestabelecida. Os animais sdo capazes de plasticidade,
eles possuem um comportamento ou conduta que deposita no mundo fisico um
“acréscimo de significagdo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 280), criando uma
Umwelt. A vida assim é “a abertura de um campo de agdes” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 281), o que significa, em consequéncia, que as mesmas condi¢cdes exteriores
podem gerar diferentes comportamentos. Embora ndo se dirija a uma meta pré-
determinada, o animal é, porém, obcecado por uma totalidade que transcende a
particularidade de cada meio (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 287, 297). Ao tentar
esclarecer o que seria essa atividade obcecada pela totalidade, Merleau-Ponty primeiro a
entende no sentido de Uexkull, como certa Natureza, ou Subjektnatur, a qual, no limite,
seria incognoscivel. Isso leva a se afirmar, em seguida, uma “magia natural”, uma “agao
magica”, um “milagre”, um “principio obscuro”, o “misterioso da vida” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 196, 301, 302, 305). Entretanto, se ndo se quiser acusar Merleau-
Ponty de cair em certo “irracionalismo” por sustentar um processo criador que resiste a
todo comentario, isto €, por admitir o mistério como critério explicativo Gltimo, entdo é
preciso lembrar que ele reconhece essa magia da vida como a passagem da Natureza —
“inobservavel de perto, mas que seguramente se faz” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
256). Essa passagem realiza-se em referéncia a uma auséncia, o que significa que as

atividades acontecem como ‘“atos no vazio” ou “atividade no vazio” (MERLEAU-
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PONTY, 2006b, p. 317), sem uma meta ou um objeto definido. Gracas a esse carater
lacunar desenha-se uma atividade simbolica, em que as a¢des sdao executadas como “faz
de conta”, como “substitutas” das agoes efetivas (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
317) — o estorninho simula cacar moscas —, quando a ac¢do visa o irreal ou o inatual,
quando o instinto tem por objeto uma imagem, quando se instaura uma distancia entre o
fazer e o ver (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 311, 312, 314, 320). Se 0 organismo
amadurece sem uma meta, se 0 instinto € sem objeto, é porque a tendéncia instintiva e o
funcionamento do organismo sdo uma “tensdo que quer encontrar um relaxamento”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 314), que quer uma satisfacdo. Um objeto particular é
apenas um meio de resolver a tensdo (ou “drama vital”), a qual continua, pois o objeto
atual ndo é seu fim ultimo. Cada tomada ou organizacao é um esbogo que sera superado
pelo esbocgo seguinte. O animal, assim, quer e ndo quer o objeto, ja que ele visa mais 0
irreal do que o real (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 314). A atividade no vazio, ao
realizar-se em referéncia a um futuro, a uma auséncia, insere na Natureza algo nao
previsto — visar o inatual, fazer de conta —, conferindo assim um caréter de liberdade
a acdo, realizando um simbolismo, uma pré-cultura ou uma “cultura animal” (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 286, 315, 322).

Se a indivisdo entre animal e meio circundante, a qual se expressa tanto no
fendmeno da Umwelt como no do mimetismo — semelhanca e imitacdo dos animais
entre si e com 0 meio —, ndo deve ser entendida como magia, parece ser porque,
retomando-se Schopenhauer, as “divisdes do ‘mundo da representagdo’ escondem a
“unidade do ‘mundo da vontade’ (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 301). Isto &, porque
os fendmenos da animalidade — tensdo ou drama que busca uma satisfagdo —
mostram-na como “uma atividade pelo prazer” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 312,
313).

A Umwelt, o0 mimetismo e a Pragung sdo um didlogo (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 322) entre animal e meio, mas tal que nele ndo se prioriza um dos pélos da
relacdo. A relacdo € antes de imbricacdo, expressdo reciproca, indivisdo, situacdo de
conjunto, interanimalidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 308, 321). Acontece
uma relacdo especular dos animais entre si e com o meio. Esta é também uma relagdo

perceptiva; contudo, ela acontece aquém da percepcdo ou do saber humano®’. Se “o Ser

87 Merleau-Ponty admite, junto com Uexkiill, que a Umwelt humana engloba a dos animais. Entretanto,
nenhuma Umwelt é total, j& que cada uma se organiza em vista de uma totalidade ausente. Assim, a
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ndo pode ser definido fora do ser percebido” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 307), é
porque o carater perceptivo em questdo ndo € o humano, mas uma percepg¢ao animal, ou
a sensibilidade do mundo: “O que o mimetismo parece (...) estabelecer ¢ que o
comportamento s6 se pode definir por uma relagao perceptiva” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 307). Segundo Merleau-Ponty, as relagdes entre os aspectos exteriores de uma
espécie animal sdo tantas quanto as relagdes internas entre as partes do corpo de cada
animal. H4 uma relagdo entre “o aspecto exterior do animal e sua capacidade de visdo”.
Isso quer dizer que “o animal vé conforme ele é visivel” (MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 307). Nesse sentido, existe uma “relagdo perceptiva antes da percep¢ao propriamente
dita” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 307). Segundo Merleau-Ponty, em um 6rgéo do
sentido, “a matéria estd disposta de tal modo que ¢ sensivel a um meio no qual o 6rgao
ndo estda” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 302). A matéria € um tipo de sensibilidade
iminente, o que torna possivel que a estrutura fisiolégica de um aparelho atinja as
formas do meio circundante. A estrutura do 6rgéo do sentido, sua capacidade de atingir
as coisas, é semelhante a articulacdo entre a borboleta e 0 meio, como se uma estrutura
ja levasse em conta a outra. Tal relacdo perceptiva entre o ser vivo e 0 meio se mostra ja
antes de cada ato perceptivo, 0 que vale tanto para os animais como para 0s homens. A
relacdo especular dos animais entre si e com seu meio é uma relacdo perceptiva, ela é o
que define a interanimalidade. Essa relacdo diacritica entre ser vivo e meio, ou essa
passagem da Natureza se da4 sem o testemunho humano, ela se dd “quer o saibamos ou
nao” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 197). Tal sensibilidade exclui o ponto de vista
privilegiado da percepcdo humana. O que se manifesta ndo supde uma possivel
percepcdo humana; assim, a correlacdo e a identidade ser-aparecer séo recusadas.

A sensibilidade da Natureza ndo supde o ponto de vista humano e ela se faz
segundo horizontes de auséncia, segundo um principio de negatividade. O organismo se
desenvolve em referéncia a um futuro, obcecado por uma totalidade sempre ausente, 0
que quer dizer que cada manifestacdo ou fase comporta possibilidades que nao séo
percebidas atualmente. Desde que tal referéncia ao ausente é a prépria passagem da
Natureza, entdo mesmo na fase adulta do organismo ha uma dimensédo invisivel ou
laténcias que ndo se manifestam. A negatividade ela mesma ndo se manifesta, estando
sempre aléem de cada tomada particular. Apesar de criticar certo humanismo

heideggeriano, Merleau-Ponty elogia também seu ndo-humanismo, segundo o qual ha

Umwelt humana é ultrapassada por uma Umgebung, a qual se revela como a Natureza, a realidade
absoluta que transcende cada meio particular (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 287).



126

uma “relagdo como o Ser que nao pode fazer parte do equipamento humano”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 223). A dimensdo sensivel é tal que ela é uma
sensibilidade prépria, extrapolando o aparato perceptivo humano. Embora a perspectiva
humana surja na Natureza, esta ndo supde um espectador que testemunhe seu desdobrar
temporal. A Natureza é passagem por si mesma, ela ¢ “pura passagem” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 197). Essa concepcdo € uma radical transformacdo em relacdo a
Fenomenologia da percepcdo, na qual as equivaléncias corporais (espectador) trazem
para o seio do mundo — o qual, considerado em sim mesmo, é uma exterioridade pura
— 0 escoamento temporal. Nos cursos de A Natureza, “as formas do meio circundante”
possuem estruturas que ndo necessitam de um testemunho para se realizarem.

A ontologia que Merleau-Ponty procura expor diz respeito a um Ser cujas
articulacbes de seres sdo recortes ou modalizacdes do Ser total (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 332). O que ele procura é o nexus ou o vinculum entre homem e
Natureza. Nesse sentido, diz Merleau-Ponty, € necesséario que haja uma relacdo entre
homem e Natureza ¢ mesmo que “a Natureza fora de nos nos seja desvelada pela
Natureza que nos somos” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 332). Como uma das
articulacbes ou modos do Ser aparece o corpo humano. Por isso, a Natureza exterior
pode ser conhecida por meio da natureza humana, posto que ambas comungam de um
mesmo material (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 351) — determinadas
propriedades sensiveis, como visibilidade e tangibilidade, sdo comuns a ambas —, e ndo
porque a Natureza seja dada pela percep¢do humana, pelo testemunho humano. Em
outro momento, Merleau-Ponty assegura que o Ineinander de fato (a Natureza) é
ratificado pelo Ineinander vivido, percebido (a natureza do corpo humano). A
sensibilidade humana pode confirmar a sensibilidade da Natureza porque a humanidade
¢ “outra maneira de ser corpo”, isto ¢, porque o corpo humano ¢ uma modalizagdo do
Ser total (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 336). A Natureza, passando, individua-se,
ou seja, da-se corpos, diferencia-se. Um desses modos ou corpos é 0 homem.

A ciéncia classica e a filosofia de Santo Agostinho a Sartre transformavam a
Natureza em pura exterioridade. Ela era apenas o parceiro da consciéncia nas investidas
do conhecimento (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 356, Anexo). De forma analoga, ao
reservar as equivaléncias corporais o desdobramento do tempo, a Fenomenologia da
percepcao fazia da Natureza mero “produto” do conhecimento (MERLEAU-PONTY,

2006Db, p. 59). A Terra e 0s acontecimentos anteriores ao homem pertenciam entdo ao
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mundo cultural, eram derivacdes do percebido. Em A Natureza, apresenta-se uma

radical mudanca tedrica. Segundo Merleau-Ponty,

Se no6s ndo nos resignamos a dizer que um mundo, do qual as consciéncias
estariam retiradas, é nada, que uma Natureza sem testemunho ndo teria sido e
ndo seria, € preciso que reconhecamos de alguma maneira o ser primordial
gue nado é ainda o ser sujeito nem o ser objeto. (MERLEAU-PONTY, 1994,
p. 357, Anexo)

O Ser anterior ao homem e que Ihe serve de solo, de arca da verdade e da cultura 88 (Cf.
MERLEAU-PONTY, 1994, p. 367), é uma produtividade por si mesmo, uma
“produtividade origindria” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 204) que “tem sempre
necessidade de produzir outra coisa”, uma transcendéncia “sempre recomecgada”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 60). A Natureza é, como em Schelling, o “principio
barbaro”, o “pré-ser” anterior a reflexdo sobre o Ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 60, 61). Ao invés de derivar a Natureza de um infinito (Deus) ou da consciéncia,
descobre-se uma “dignidade do finito positivo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 59),
um Ser a0 mesmo tempo passivo e ativo, produto e produtividade, uma tomada parcial e
um fundo de transcendéncia® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 59-60).

A indivisdo animal-meio é ao mesmo tempo liberdade dos seres vivos e
condicionamento do meio (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 302). Contudo, como se
pergunta Merleau-Ponty, qual é o estatuto ou natureza dessa liberdade ou atividade?°
Com essa pergunta parece se abrir o campo de investigagdo do terceiro curso de A
Natureza, o qual procura esclarecer a especificidade do corpo humano e, por meio desta,

complementar o estatuto do que seja a Natureza.

3.3. A Natureza e o corpo libidinal

8 “Da mesma forma que a arca de Noé continha tudo que podia restar de vivente e de possivel, também a
Terra pode ser considerada como portadora de todo o possivel” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 127).

8 «“Se a Natureza produtora se retirasse do produto, isso seria a morte” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
60).

% “A unidade do organismo ndo repousa no sistema nervoso central, é necessario fazé-la repousar numa
atividade” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 276). “Mas qual ¢ a natureza dessa atividade que projeta uma
Umwelt no espago, ou que se antecipa a certos eventos da Natureza? Qual é a natureza dessa atividade?”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 322).
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No terceiro curso sobre a Natureza, Merleau-Ponty apresenta a especificidade do
corpo humano. A andlise do corpo humano, afirma Merleau-Ponty, deve esclarecer as
andlises precedentes sobre a Natureza e a0 mesmo tempo ser esclarecida por elas (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 347-348). A Natureza explicitada pelos dois cursos
anteriores deve ser “esclarecida pela descri¢do do corpo humano enquanto percipiente: €
0 mesmo Ineinander que abordamos alternadamente pelas duas pontas” (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 336).

A passagem a consciéncia humana teria se realizado por meio de uma mudanga
“morfologicamente infima” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 431): a modalidade bipede
possibilitou que as maos liberassem os maxilares da fungdo de preenséo; em
consequéncia, o cranio pode se desenvolver, pois os musculos do maxilar, que
aprisionavam o cranio, relaxaram; assim, o cérebro aumentou, o rosto diminuiu e 0s
olhos se aproximaram a ponto de poderem fixar o que as maos agarravam (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 425). Essa estrutura seria, indica Merleau-Ponty, a
propria exteriorizagdo da reflexdo. Se os cientistas ndo conseguiram encontrar o elo
perdido da passagem do humandide ao homem, é porque, no inicio, “como todas as
formas de transi¢do” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 424), haviam poucos exemplares.
Além do mais, ndo se tratou de uma ruptura, sendo que a passagem se deu como uma
metamorfose. O homem teria aparecido entre pré-tipos, Sinantropo, pré-humanideo, de
modo que — assim como nao se nota a passagem da crianca ao ser humano, posto que a
mudanca morfoldgica é infima — “de subito” apareceu 0 homem ou “o homem entrou
sem ruido” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 424, 431). A transformacdo dos 6rgados
(@ metamorfose) se deu a fim de tornar possivel a reflexdo. N&o se trata da
transformacéo do corpo para revestir uma reflexdo ja total, mas da simultaneidade entre
corpo e reflexdo. A transformacdo dos oOrgdos possibilitou a reflexdo senciente e
sensivel, do corpo que se vé tocando as coisas, que se sente visto por outrem, visivel e
vidente. A metamorfose dos 6rgaos possibilitou “a vinda a si do Ser”, a reflexividade, o
corpo que se vé tocando (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 432).

A relacdo tocante-tocado € a da atividade-passividade. A relagdo do corpo consigo
mesmo, em que uma mao é ora tocada ora tocante, em que a mao tocante sente que
poderia ser tocada pela mao que ela toca, em que 0os modos passivo e ativo se alternam,
€ uma uUnica experiéncia, ou os dois lados de uma Unica experiéncia. O corpo enquanto
toca € ativo, abertura e, enquanto é tocado, é coisa, passivo. Dessa forma, ele é uma

“coisa-abertura para as coisas”, o que Merleau-Ponty também denomina como carne
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(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 358). Essa estrutura sinestésica permite que o corpo
conheca outros corpos e que estes 0 conhegam, posto que 0 corpo € Visdo e coisa vista,
vidente e visivel. A estrutura estesioldgica possibilita que o corpo tenha uma “aplicagdo
a si mesmo”, que ele tenha um “interior”. Ao mesmo tempo, a estesiologia humana
possibilita que o corpo perceba outros corpos como percipientes (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 352) — através da mesma capacidade que a méo tocante reconhece
na méo tocada, a qual pode tornar-se tocante, o corpo reconhece em outro corpo o poder
que este tem de perceber, de ser senciente. Como na imagem no espelho, a visdo torna
possivel que o corpo veja algo dele nas coisas (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
439).

Em relacdo as coisas, ao mundo, o corpo obtém um afastamento, o qual permite
que a Umwelt ndo seja dissimulada, que se tenha um saber da Umwelt® (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 349, 350). Entretanto, a relacdo corpo e mundo néo se
d&a por meio de um corpo que porta as capacidades perceptivas, as equivaléncias
sensoriais, uma subjetividade, e um mundo cuja organizacdo sé se realiza quando um
corpo nasce, um mundo do qual a temporalidade esta ausente, como acontecia na
Fenomenologia da percepcdo. A Natureza de que tratam os cursos no Collége de
France possui uma sensibilidade propria, ndo dependente do corpo humano, ela € um
“tecido de ser pré-objetivo”, um “ser pré-empirico arquitetonico” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 433, 335) de onde o corpo emerge. O que ha, assegura Merleau-Ponty, é o
“ser visivel ou sensivel” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 429), e este comporta também
um invisivel, “lados ocultos™ o “todo do Ser” € visivel e invisivel (MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 430). O corpo humano € um Ineinander, isto €, a ineréncia de si no
outro e do outro a si. H& também um Ineinander entre corpo humano e animalidade —
de modo que a relacdo homem e animal ndo ¢ hierdrquica, mas lateral, um “estranho
parentesco”. E ha um Ineinander entre corpo e mundo, daquele ao mundo e deste ao
corpo. O surgimento do homem na Natureza, sua emergéncia em um ser pré-objetivo,
prévio, quer dizer que a relacdo senciente sensivel aparece como caracteristica
fundamental do corpo humano porgue ela ja era uma possibilidade da propria Natureza.

Trata-se de um “Logos do mundo natural”, um “Ineinander de fato” que se duplica em

91 «E no homem que as coisas se tornam por si mesmas conscientes; mas a relagdo é reciproca: o homem
€ 0 vir a ser consciente das coisas. A Natureza caminha, por uma série de desequilibrios, para a realizagéo
do homem que se torna seu termo dialético”. (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 70)



130

corpo, linguagem, cultura® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 343, 336). O “interior”
do corpo, esse lado oculto, invisivel, € o avesso, o outro lado do visivel, um afastamento
em relacdo ao visivel (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 336, 337). Segundo Merleau-
Ponty, ao contrario do tatil, no qual a relacdo é imediata e ndo ha a possibilidade de
espelhamento, a visdo traz certo distanciamento, ela quebra o imediato: como na
imagem no espelho, ela permite a contemplacdo de si nas coisas (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 439). Nesse sentido, “ver implica a possibilidade de se ver”, uma
lacuna, um “fantasma”, uma “imagem”, um “vazio por dentro”, tal que ele ¢ certo
distanciamento em relacdo a imediacgéo tatil. Como no mimetismo, cada elemento da
Umwelt, cada visivel “vé” o seu entorno e se molda segundo a visdo que os outros tem
dele. Desse Ineinander de fato emerge o Ineinander vivido, humano, como uma
confirmacdo da Natureza. A Natureza exterior s pode ser conhecida pela interior, posto
que esta confirma aquela, mas de tal modo que é a Natureza que possibilita a visdo, ja
que ela é o fundo, o principio anterior do Ineinander vivido. Corpo e coisas sdo feitos
do mesmo material, do mesmo estofo, eles partilham de certas propriedades sensiveis.
As coisas sdo réplicas do movimento corporal e este responde a questdes que elas Ihe
fazem: entre corpo e coisas hd uma tensdo constitutiva, um movimento que se faz por
esbocos, os quais sdo resolucdes particulares de questdes que sdo modalizacdes de uma
tenséo geral.

Os esquemas corporais oferecem um resumo do mundo, a Umwelt é recortada
pelas equivaléncias sensoriais (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.349, 351), contudo a
Natureza ndo é abarcada completamente por uma perspectiva corporal, nem mesmo pela
pesquisa cientifica: “o ser visto é aqui menos que o ser” (MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 382). A Natureza, Physis, é envolvente em relacdo a consciéncia e ao conhecimento
humano (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 422, 428). Nesse sentido, a ciéncia se
mostra como parte de uma histéria e ndo como coincidéncia com o ser. A Natureza
permanece como auséncia em cada tomada particular, como o negativo em face do qual
algo se mostra. Dessa forma, ndo ha coincidéncia possivel com o Ser primordial, sendo
que somente por meio de criagdes humanas é que ele pode se desvelar. A Natureza so
pode ser a Natureza percebida pelo homem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 336),
posto que ambas compartilham determinadas propriedades, e ao mesmo tempo o

percebido ndo esta encerrado no sujeito perceptivo. A coisa e 0 mundo se definem pelo

92 A Terra como Offenheit, abertura, “¢ um tipo de ser que contém todas as possibilidades ulteriores e lhes
serve de ber¢o” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 127).
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percebido, isto &, eles possuem uma sensibilidade propria, como no mimetismo, e eles
ndo estdo atras da percep¢do humana, sendo que s@o o nucleo dela (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 436). Ha& um isomorfismo entre o percebido e as coisas porque 0
percebido é uma modalizacdo da sensibilidade prépria da Natureza, porque o percebido
estd assim eminentemente no Ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 436, 351). H4,
portanto, um “excesso do Ser sobre a consciéncia do Ser” (MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 61).

A reversibilidade tocante tocado ja esta de alguma forma preparada pela prépria
sensibilidade da Natureza. No entanto, qual seria a condicdo de possibilidade de tal
reversibilidade? Merleau-Ponty afirma que a analise do corpo deve esclarecer as
andlises anteriores — sobre as concepgdes historicas da Natureza e sobre a animalidade
— e ser a0 mesmo tempo esclarecida por elas. Os cursos anteriores haviam revelado
certa teleologia do embrido em seu desenvolvimento, embora o desenvolvimento final
néo fosse dado ao animal. A Natureza estaria no amago do desenvolvimento do animal.
Ao lado de Whitehead, Merleau-Ponty constata que a Natureza é passagem. Qual seria,
entretanto, a condicao de possibilidade, o estatuto mesmo de tal passagem?%

Ao procurar situar o corpo humano na Natureza, Merleau-Ponty comenta que ele
ja havia tratado disso em relacdo a animalidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
345). O fio articulador entre homem e animal é primeiramente essa passagem da
Natureza, através da qual o embrido se desenvolve e um simbolismo aparece — embora
este ainda seja primitivo no animal. Segundo, porque a atividade pelo prazer no animal
torna-se corpo libidinal no homem: “o desejo humano emerge do desejo animal”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 361). Isso significa que, pelo proprio desenvolvimento
interno da Natureza, hd “elevac@o” de estruturas, de modo que o superior ¢ elevado a
uma poténcia superior: entre o enxofre e o cdo ha diferenca de organizacao, mas trata-se
de um “mesmo produtor elevado a duas poténcias diferentes de organizacao” (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 66). Nas palavras de Merleau-Ponty, a estrutura
estesioldgica humana é uma estrutura libidinal (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
340). Ora, como a reversibilidade tocante tocado articula-se com a estrutura libidinal do

corpo? Como a reflexdo corporal (capacidade de se ver tocando) articula-se com essa

% Merleau-Ponty apresenta tal passagem ora como sucessdo ora como ndo serial (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 357, 382, 399). Trata-se de dizer que a sucessdo ndo acontece de maneira serial, como
passagem entre instantes, de um flash a outro, ou como perfilamento de identidades. A passagem ou
sucessao diz respeito a diferenciacéo, a reestruturagdo das configuragoes.
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estesiologia libidinal, permitindo a Merleau-Ponty afirmar que a percep¢do é um modo
do desejo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 340)?

Segundo Merleau-Ponty, o nascimento de um corpo no mundo é o preenchimento
de um vazio (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 338). Esse vazio, porém, nunca €
preenchido completamente, sendo que seu preenchimento é sempre postergado, ele é um
“vazio sempre futuro” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 340). Ao nascer, 0 corpo nao
traz um interior j& pronto. Este s se desenvolve na relagdo com outrem, na relagdo
especular em que minha referéncia a outrem e de outrem a mim possibilita a apreenséo
de si. A indivisdo ou imbricacdo entre corpo, mundo e outrem (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 441) é uma relacdo especular, na qual um sujeito, ao ver-se no
espelho e ao ser visto por outrem, introjeta uma imagem de si e a0 mesmo tempo
percebe 0s outros corpos com a mesma capacidade, isto €, como percipientes. A
indivisdo eu-mundo-outrem é assim uma promiscuidade (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 440), invasdo ou projecdo de mim no outro e do outro em mim (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 426). Dessa forma, o esquema corporal é, como salienta
Ramos, “a perpétua busca de sua imagem no outro” (RAMOS, 2009, p. 231). Em outras
palavras, a estrutura libidinal do corpo, ou o desejo, ¢ a “busca do interior no exterior e
do exterior no interior” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 443). O corpo projeta-se nos
outros e os introjeta porque ele os deseja. “O desejo considerado do ponto de vista
transcendental”, tal como assegura Merleau-Ponty, ¢ “a membrura comum do meu
corpo enquanto carnal e do mundo de outrem” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 361). O
nascimento de um corpo no mundo ¢é a abertura de um campo, de uma polaridade, a
iniciacdo em uma dimensdo ou no circuito corpo-mundo (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 445-446) porque a estrutura estesioldgica é desejante. Com o ver inaugura-se
um interior e um exterior (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 439) porque o esquema
corporal, enquanto relacdo de ser entre corpo e mundo, é lacunar, vazio por dentro, isto
é, desejo. Esse vazio possibilita a insercdo de imagens, de corpos imaginarios, assim
como possibilita a “passagem para o exterior”; ele possibilita a incorporagdo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 440), a imbricagdo dos corpos uns nos outros, a
indiviséo eu, mundo e outrem.

Segundo Saint Aubert, Merleau-Ponty trata o “desejo como incorporagdo e
compreensdo carnal do outro”. Ele entende a sexualidade como estrutura ontoldgica,

dimensionalidade primordial, “essa intencionalidade interior ao ser onde dois esquemas
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corporais se tomam um e outro por um s@, onde uma carne torna-se tudo isso que ela €
a0 co-nascer (com) uma outra carne” (SAINT AUBERT, 2013, p. 355, 356).

A sensorialidade assim inaugurada, essa promiscuidade, € um investimento,
afirma Merleau-Ponty, 0 que também pode ser nomeado como instituicdo. O
investimento ¢ ‘“vocacdo para um absoluto”, “desejo de gratificacdo ilimitada”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 442), posto que o sujeito sensorial ou corporal é desejo
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 443). Todavia, se o todo é o infinito (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 380), entfo o absoluto (todo) nunca pode ser atingido®*.
Em conseqiiéncia, 0 desejo da ocasido ao prazer, possivel fim da tensdo desejo-mundo.
O desejo, porém, ndo se sacia em prazeres particulares, indo sempre além, passando
adiante. Como enunciado na Fenomenologia da percepcéo e em A instituicdo — a
passividade, ele é desejo do impossivel, de uma eterna falta, de uma totalidade sempre
ausente.

O desejo, ou o Eros, inicia uma dialética entre positivo e negativo, atual e
possivel, parte e todo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 376, 446). Ele abre uma
profundidade®, um n&o-ser, uma negatividade natural (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b,
p. 359). Uma tomada, uma manifestacdo, um prazer particular se realiza sempre em um
horizonte de auséncia, um infinito que nunca se doa, um negativo como o outro lado do
positivo, o invisivel do visivel. Em um sistema diacritico, a estrutura ou relacéo de ser
corpo e mundo oferece-se como um sistema em que 0s signos se fazem pela
diferenciacdo uns dos outros e ndo por identidades prévias; da mesma forma, o sensivel
¢ “ser por diferenga ¢ ndo por identidade” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 382). Meu
corpo se conhece por referéncia a outrem e vice-versa, 0 mesmo acontece na articulagéo
tocante tocado, visivel e invisivel e na relacdo corpo e mundo: sdo as oposicdes que
definem cada elemento do conjunto. H4, pois, um sistema de equivaléncias entre o
dentro e o fora que faz com que um se realize por meio do outro. Nesse sentido, conclui

Merleau-Ponty: “O corpo que tem sentido ¢ também um corpo que deseja, € a

% 0O todo ndo ¢ um objeto ou uma substancia: “O todo ndo é nada mais que a comunicacdo transversal
entre os eventos”. A regeneracdo celular acontece, por exemplo, em referéncia a uma forma que nao esta
ainda presente, isto é, ela acontece segundo a transversalidade ou o sentido diacritico dos eventos. O todo
¢ “a dimensdo transversal que conecta todos os eventos espago-temporais, como 0 eixo ao longo do qual
0s eventos sao equivalentes, como um melodia que ndo é nada mais do que as notas, mas precisamente na
medida em que elas comunicam umas com as outras” (Barbaras, R. “A phenomenology of life”, p. 229).
% Segundo Saint Aubert, “a visio em profundidade torna-se um modelo privilegiado da relagéo da carne
ao ser desejado, enquanto que a profundidade torna-se uma figura privilegiada do ser mesmo”. “A
profundidade é tanto figura do ser como ele carrega esses nascimentos e sustenta esses surgimentos que
sd0, no horizonte, as estruturas existenciais do desejo” (SAINT AUBET, 2013, p. 393, 394).
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estesiologia prolonga-se em uma teoria do corpo libidinal” (MERLEAU-PONTY, 1994,
p. 380).

A reversibilidade tocante tocado é possibilitada pela estrutura libidinal do corpo,
cada tomada (prazer) é um relaxamento particular que ndo fecha a abertura desejante
total. Nesse sentido, as coisas sdo o que “falta ao corpo para fechar o seu circuito”, € o
corpo sempre pede “outra coisa que nao ¢ corpo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.352).
A atividade perceptiva, sendo feita para 0 que estd ausente, € prospectiva, um
movimento (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 356); ela é impulsionada pelo desejo, o
qual define sua pregnancia, sua fecundidade. A percepcdo se faz segundo um
afastamento. N&o, porém, o afastamento do corpo no futuro, remetendo a investida do
mundo ao passado mais imediato, tal como acontecia na Fenomenologia da percepcao,
sendo que um afastamento do todo infinito do mundo em relacdo a cada investida
(tomada/prazer) do corpo. Essa negatividade torna possivel um saber da Umwelt e um
saber do corpo, isto &, um afastamento em relacdo ao ali da Umwelt. A perpétua
remissdao a um negativo, a algo outro além do que se manifesta, torna necessario que se
defina o simbolismo no sentido de que cada termo ¢ “expressdo de um outro”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 353). H4 um sistema de equivaléncias em que cada
elemento do conjunto é representativo (expressivo) de outro.

Em virtude do que foi visto, é preciso aproximar-se da tese de Ramos, a qual
concebe o desejo como um modo ou dimensdo do ser, de forma que ele aparece na
intercorporeidade (RAMOS, 2009, p. 239), e chegar a tese de Saint Aubert, segundo o0
qual “a carne do mundo ¢ essa concrecao ontoldgica do desejo” (SAINT AUBERT,
2013, p. 386), entendo-se assim o desejo como critério ontoldgico da carnalidade. O
desejo é, enfim, intencionalidade, transcendéncia (Cf. SAINT AUBERT, 2013, p. 387),
ele faz sair de si e participar no ser. Cada manifestacdo se faz sob um fundo inesgotavel,
um ausente, uma negatividade natural, o que acarreta assumir que a abertura ao ser
implica manifestagdes que sdo sempre envolvidas por laténcias. Cada tomada atual
possui uma textura imaginaria, é envolvida por uma inatualidade (laténcia), outras
tomadas possiveis. Ha, pois, um excesso (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 447) a
envolver todas as manifestacGes, até mesmo a apreensdo de si, a reflexdo tocante
tocado. Esse excesso, essa laténcia de possiveis (Cf. RAMOS, 2009, p. 220), define o
proprio sentir como ek-stase, ser para... (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 447). A
vinda a si do ser, a reflexdo figurada senciente sensivel (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 426) torna-se afetiva (Cf. SAINT AUBERT, 2013, p. 386, 388), um
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reconhecimento cego (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 447), tal como a
Fenomenologia da percepgéo j& havia sugerido ao tratar da sexualidade. Passividade-
atividade, desejo que quer sem que ele tenha por tras uma subjetividade que o comande,
tensdo desejante desejado, desejo de gratificacdo ilimitada, tensdo ou pressdo atual e
possivel, real e imaginario, a sexualidade assim concebida investe o corpo todo e nao
apenas os 6rgaos genitais, nos quais ela se cristaliza. Ela se revela a “dimensao fora da
qual nada resta” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 446).

No prefacio ao livro de A. Hesnard reunido aos textos que formam o Parcours
Deux, Merleau-Ponty comenta que ndo se deve confundir a sexualidade entendida como
funcdo do organismo, processo objetivo, com a sexualidade como o “contraforte”, o
pilar ou a “nervura das relagdes humanas” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 278). Por
isso fenomenologia e psicanélise dirigem-se ambas a “mesma laténcia” (MERLEAU-
PONTY, 2000, p. 283), isto &, a certo “universal de promiscuidade”, a troca de papeis
da alma e do corpo, do imaginario e do real (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 278).

Pode-se assim compreender a enigmética frase de Merleau-Ponty: “A carne do
corpo nos faz compreender a carne do mundo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 351).
Pouco antes dessa passagem, Merleau-Ponty afirma que o sensivel é a carne do mundo,
“o sentido no exterior”, de modo que corpo e coisas sdo feitos do mesmo material, de
uma mesma sensibilidade. Em seguida, ele salienta que, se anteriormente a negatividade
natural havia ficado incompreendida — razdo pela qual se havia falado de milagre, de
magica —, agora tal ser natural € esclarecido como vazio, eminentemente ser percebido,
“imagem”, ja que ele ¢ “ser de totalidade”. O macro-fendbmeno (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 421), o ser natural, é negatividade operante, a obsessdao por uma
totalidade que ndo se manifesta, mas que da ocasido a manifestacdes parciais, esbocos,
prazeres que ndo satisfazem o desejo total. Essa é também a estrutura estesioldgica do
corpo (micro-fendmeno), o qual é uma modalidade ou um recorte do Ser total. Por meio
da descri¢do do corpo libidinal alcanga-se a explicitacdo da negatividade operante da
Natureza; a explicitacdo da estrutura da parte era um modo de se explicar o todo, posto
gue ambos se realizam segundo uma mesma estrutura, uma mesma sensibilidade.

Algo sempre extrapola cada tomada, fato que se deve a estrutura desejante da
carne, a qual ndo se satisfaz com nenhum relaxamento particular. Ha sempre um
excesso de ser em relacdo ao percebido, tal excesso faz parte da propria estrutura
perceptiva, a qual é passagem, obsessdo pelo todo infinito. Como salienta Ramos, a

I6gica promiscua do visivel é descoberta como uma hybris, 0 que caracteriza
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fundamentalmente o trabalho do desejo e a exigéncia de expressdo proprios da Natureza
(RAMOS, 2009, p. 317). Isso quer dizer que o0 que escapa a sensibilidade ndo pode vir a
ser percebido em uma tomada futura, posto que o que sempre escapa € o todo infinito, a
totalidade ausente. Dessa forma, a interpretacdo de Barbaras®, segundo a qual o ser se
oferece a uma percepcdo possivel, podendo ser apreendido em tomadas futuras, parece
n&o se sustentar, posto que a totalidade ndo se apresenta, ndo se manifesta. O que pode
se tornar atual em uma tomada futura sdo as partes, os prazeres, as satisfagdes parciais,
ndo o todo. Além disso, existem dimensdes, como a totalidade ausente no
desenvolvimento do organismo e a profundidade, que ndo sao perceptiveis em uma dada

tomada nem nas tomadas futuras.

3.4. A Natureza e o auxilio da ndo-filosofia

Como parte dos cursos sobre a Natureza, aparece o texto “A filosofia hoje” (1958-
1959). Neste, Merleau-Ponty se propde a analisar como o estado de n&o-filosofia,
encontrado na vida privada e publica, na ciéncia, na arte e na psicanalise, possibilita o
renascimento da filosofia. Por um lado, o estado da filosofia atual atesta a decadéncia
das filosofias que pensam de modo dualista, segundo substancia, causalidade e sujeito e
objeto. Por outro, a aproximacgdo com aquilo que ordinariamente ¢ compreendido como
ndo-filosofia leva ao desvelamento arqueoldgico do campo polimorfo da Natureza, a se
tomar consciéncia de um “tipo outro de ser”, dando-lhe entdo ‘“existéncia oficial”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 37).

No que diz respeito a historia publica e privada, Merleau-Ponty comenta que o
marxismo acredita em um principio racional, em um universalismo, ao qual as
contradi¢Bes da sociedade capitalista devem conduzir. A luta das classes deve levar a
superacdo de todas as classes. Devido a esse universalismo, salienta Merleau-Ponty,
Marx “permanece um classico” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 40). Por outro lado, a
revolucdo mostrou a legitimacdo de um irracionalismo, visto que ela, nos paises em que

ocorreu, instaurou governos fascistas. Esse acontecimento coloca a racionalidade

% <“Merleau-Ponty revela a identidade absoluta entre ser e fenomenalidade e assim esta em condigdes de
fornecer um fundamento para a autonomia da fenomenalidade.” Assim, a realidade “ndo é fenomenal
porque ela se refere a consciéncia (essa era ainda a posi¢do de A estrutura do comportamento e da
Fenomenologia da percepcéo); antes, ela se refere a consciéncia porque é em si mesma fenomenal: a
consciéncia é uma dimens&o ou uma consequéncia da fenomenalidade, ndo sua condicao”. Isso quer dizer
que “a fenomenalidade significa visibilidade ou perceptividade em si mesma. O mundo ndo se torna
visivel porque ha visdo; antes, a visao torna-se possivel por causa da intrinseca visibilidade do mundo”.
(Barbaras, R. “A phenomenology of life”, p. 225-226).
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européia em crise, posto que ele mostra que a crenca em uma lei do mundo (civilizagédo
mundial) € a projecdo da historia da Europa, um etnocentrismo. Tal privilégio europeu
revela-se contingente, historico, uma crenca ingénua (MERLEAU-PONTY, 1996, p.
41). Néo ha natureza humana a qual a revolugdo socialista levaria. A contestacdo do
presumido universalismo leva a se questionar se ha “compossibilidade dos homens —
possibilidade de uma sociedade organica” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 40). A
descoberta da pluralidade das culturas e das organizagdes sociais pode provocar, porém,
a decadéncia da sociedade que a pensou ou entdo leva-la a um renascimento.

Em “A filosofia hoje”, Merleau-Ponty retoma a consideracdo da ciéncia que ele
faz nos outros cursos sobre a Natureza. A ciéncia apresenta a Natureza como um em si.
A partir desse pressuposto, ela revela possibilidades como a constru¢cdo da bomba
atdbmica, por meio do manejo de atomos que existem na Natureza. Contudo, as
possibilidades energéticas para a fabricacdo da bomba sdo reveladas pela técnica
humana. Isso mostra que a técnica ndo é apenas aplicacdo da ciéncia no mundo, mas
condicdo da ciéncia. O naturalismo da ciéncia revela-se um artificialismo: “esta
Natureza foi construida na histéria humana” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 43), ela
estd condicionada a historia. A contradi¢do da ciéncia classica, a antinomia do em si e
do artefato traz a tona uma contingéncia. Por outro lado, a ciéncia contemporanea
apresenta o “circulo homem-natureza”, uma ‘Natureza-para-nés como solo de toda
cultura”, um “ser bruto” no qual se enraiza a inventividade humana (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 44).

A ciéncia contemporanea, gracas ao desenvolvimento técnico, constroi também
meios para se habitar outros planetas, o que destitui a Terra de centro humano
privilegiado. Entretanto, o acesso a outros planetas ndo torna a Terra apenas um corpo
celeste entre outros, ndo a relativiza. Antes, mostra-a como “Boden pre-objetivo”
(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 45), do qual os outros planetas seriam anexos. A
contingéncia, neste caso, ndo conduz a uma relativizagdio do humano ou a um
antropocentrismo.

A andlise dos fenémenos que mostram a situacdo de crise da filosofia, da ciéncia e
da racionalidade européia revela o solo contingente sobre o qual as concepgdes
objetivistas se assentam.

Na literatura, por sua vez, concebia-se a linguagem segundo a relacdo signo-
significacdo, ela era tomada como indice da Natureza objetiva, com a qual as palavras

manteriam relacdes pré-estabelecidas. De outro lado, Mallarmé apresenta uma
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linguagem fundadora, na qual os signos nao sdo indices de algo no mundo, sendo que
significam por si mesmos. A linguagem entdo ndo é correspondéncia ao objeto, mas
significa lateralmente, por meio das relagdes entre os signos. Rimbaud, por seu lado,
retoma também certa “unidade pré-ldgica” do mundo e procura mostrar uma linguagem
“viva como coisa do mundo”. Por isso, ele apresenta em sua poesia “conexdes e
ressonancias selvagens”, as palavras como cores ¢ qualidades das coisas (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 47).

A prosa retoma essa tentativa de romper o paralelismo signo-significacdo. Autores
como Proust, Hemingway e Faulkner, entre outros, procuram apresentar as relagdes
entre eu, 0 mundo e outrem de maneira indireta, como implicagéo e relacdo lateral das
personagens umas com as outras e com o mundo. Eles buscam, assim, superar as
alternativas subjetiva e objetiva em vista de um laco mais fundamental (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 50).

Tais tentativas no ambito da literatura, contudo, apesar de esforgarem-se por
superar a concepcdo da linguagem como indice, correm o0 risco de tornarem-se
preciosismos, “linguagem demasiado letrada”, linguagem vazia, isolada do mundo,
alerta Merleau-Ponty.

Ao analisar outra forma de expressdo, Merleau-Ponty argumenta que a pintura
renascentista supunha uma Natureza em si. A arte, fundada no sistema de
correspondéncias da percepc¢do natural, devia ser a representacdo dessa Natureza. Em
conseqliéncia, o solo dessa pintura revela-se ideal, posto que ela visa suscitar uma
representacdo, tornar presente um substituto do mundo real, como o trompe-/’oeil.
Contrapondo-se a essa concepgdo, a pintura contempordnea toma a Natureza como
“produto sedimentado de cultura” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 51). Ela n&o se atribui
signos pré-estabelecidos, como a perspectiva geométrica, para a representacdo do
mundo. Seus signos formam um sistema diacritico, opositivo, sao significativos por eles
mesmos. Os quadros de Cézanne, por exemplo, ndo reenviam a um objeto natural, ndo
procuram ser cépia do mundo, sendo que pretendem ser “mundo por si” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 52), eles criam uma dimensionalidade. O quadro assim constituido
ndo perde, contudo, sua referéncia ao mundo. Ao contrério, ele apresenta a “esséncia
alogica do mundo”, um “campo de possibilidade existencial” (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 52, 53), uma maneira de ser mundo (Welten). A pintura ndo representa o
mundo, mas torna visiveis suas matrizes simbélicas, fornece sua esséncia (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 54).



139

A tentativa de romper com a concepc¢do da pintura como representacdo aliada a
tentativa de expressar as dimensfes simbdlicas do mundo pode levar, porém, a que a
pintura contemporénea apresente apenas tragos e manchas, sem que a referéncia ao
mundo fique clara e de modo que sua comunicabilidade se perde. Um modo de
enfrentar esse problema encontra-se no titulo que os pintores dao aos quadros. O titulo
tem a funcdo de permitir que os signos pictdricos funcionem como tais, que eles sejam
expressivos, ndo deixando o quadro se reduzir a riscos e cores. Sem o titulo, poder-se-ia
ver apenas o vermelho da bandeira, quando se trata do vermelho da nuvem de Masson.
Segundo Merleau-Ponty, é Klee quem resolve esse impasse (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 55): o caréter abstrato da pintura de Klee revela sua busca de expressar a
Natureza, ou 0 modo de ser mundo (Welten).

A musica apresenta o0 mesmo problema da pintura. As formas privilegiadas de
tonalidade, suas combinagfes sucessivas e simultaneas sao reintegradas a possibilidades
musicais mais amplas, de modo que as formas privilegiadas mostram-se como variantes
da série dodecafnica. Assim, as estruturas privilegiadas revelam-se formagdes culturais
contingentes. Por outro lado, porém, a masica nao deve se reduzir a combinacgdes cegas,
invencionices, narcisismos, mas expressar “possibilidades existenciais” (MERLEAU-
PONTY, 1996, p. 62). A musica expressa um modo de estar vivo, ela apresenta a
ambivaléncia das equivaléncias ou dimensdes sensiveis (MERLEAU-PONTY, 1996, p.
63).

Um fenbmeno mais geral que a arte, visto que ele trata de relacbes humanas que
podem estar no fundamento de determinada expressdo artistica, € a psicanalise, propde
Merleau-Ponty. Esta possui, porém, uma dupla significacdo. H4 uma psicanalise que
compreende o inconsciente como coisa, cComo uma segunda consciéncia, e o “eu” como
um aparelho que contorna e censura o inconsciente. Ela é compreendida assim como
explicacdo positivista ora por meio do sexual ora por meio do “eu”. Por outro lado, ha
uma psicanalise mais profunda. Esta ndo reduz o sexual ao genital — concepcdo que
torna a sexualidade ndo integral —, sendo que procura desvelar o “desejo humano”, em
face do qual o “eu” “ndo ¢ outra coisa que sexo” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 149).
Essa psicanalise apresenta a integracdo, ou entrelagamento eu, outrem e mundo, e ndo a
repressao, segundo relagdes causais, do inconsciente pelo “eu”. O que ela desvela nas
relagdes do eu consigo mesmo, eu € outrem e eu ¢ mundo € o “pansexualismo”, o
Flreinander, ja apresentado acima. Ela desvela a libido como “solo fundamental”

(MERLEAU-PONTY, 1996, p. 150) — como mostra também Saint Aubert (SAINT
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AUBERT, 2013, p. 331). O que Merleau-Ponty parece descobrir na psicanalise é o
“carater ontologico da sexualidade” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 151). Tal como
havia sido mostrado por ocasido da analise do capitulo “O corpo como ser sexuado”, da
Fenomenologia da percepc¢do, na analise de A instituicdo — A passividade e na de A
Natureza, a sexualidade ndo diz respeito somente a um setor do ser, ela ndo € periférica,
mas se refere ao ser total, a como “objetos e seres podem em geral existir”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 213). A sexualidade, confirma Merleau-Ponty, é a

99 (13

“principal contribuicdo a nossa relagdo com o ser”, “com o mundo outrem e nos

mesmos” (MERLEAU-PONTY, 1996, p. 151).

3.5. Natureza e linguagem

Os cursos no College de France parecem ndo ser conclusivos em relacdo a
linguagem, pois Merleau-Ponty afirma que as relagdes entre o Logos do mundo visivel e
0 Logos da idealidade seriam tratados nos cursos dos anos seguintes. Contudo, é
possivel entender nogdes importantes a respeito da articulacdo Natureza e linguagem ja
nos cursos de A Natureza.

Por um lado, Merleau-Ponty entende a linguagem como sistema diacritico, de
modo que a significagdo surge “por um principio interno de diferenciacdo dos signos”,
pelos afastamentos entre os signos (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 363-364), e ndo
por significacBes prévias as quais viriam se ajustar determinados significantes. Por
outro lado, Merleau-Ponty afirma que o Logos da linguagem se apdia no Logos do
mundo natural (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 343). Segundo Merleau-Ponty, a
relacdo corpo e coisas ¢ ja uma “linguagem tacita” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
341), pois ela se faz como interrogacdo e reposta, isto é, segundo diferencia¢des entre os
elementos, por meio dos afastamentos entre uma parte e outra, como em um sistema
diacritico linguistico. Além disso, nas relacdes intersubjetivas, hd compreensdo de uma
fisionomia sem que intervenha o conhecimento de qualquer categoria. A linguagem
reproduz essa estrutura perceptiva, esse siléncio perceptivo que ja € uma compreensao
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 341, 342). Contudo, como se d& a passagem do
Logos natural, sensivel, ao Logos proferido, manifesto?

A linguagem, assegura Merleau-Ponty, ja esta subentendida pelo corpo libidinal
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 363). Primeiro, o movimento do corpo

estesioldgico opera levando em conta laténcias, possiveis ndo atuais; segundo, o sistema
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de oposicdes do percebido permite que um sujeito apreenda-se a Si mesmo por
referéncia a outrem, por sua imagem espelhada, porque ele se vé tocando, isto é, porque
o corpo se da “imagens”, fantasmas, corpos imaginarios de si e dos outros. Em
conseqiiéncia, o “invisivel de idealidade™ ¢ a propria estrutura do Ser (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006b, p. 364), a laténcia de cada visada, a referéncia ao oposto. O sistema de
diferengas — a referéncia a imagens, fantasmas, corpos imaginarios — é o modo
mesmo pelo qual a Natureza se realiza. Assim como o carater senciente do corpo € o
invisivel do visivel, a linguagem continua no invisivel a comunicacdo iniciada no
visivel, é seu outro lado (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 364). Contudo, a
linguagem da um passo a mais, ela se d& um corpo novo, reinvestindo o sensivel (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 364). Segundo o curso O mundo sensivel e 0 mundo da
expressdo, a linguagem deve ser compreendia como sublimacdo da corporeidade
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 162). Nesse sentido, Ramos comenta que a linguagem
sublima a experiéncia muda e realiza a passagem a um corpo mais sutil (RAMQOS, 2009,
p. 238). A linguagem sedimenta ou circunscreve o excedente invisivel em restos
visiveis (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 365). A passagem do Logos natural ao
proferido se daria por meio de investimentos, lateralmente, como se dos investimentos
perceptivos se passasse ao investimento linguistico, por seu matuo entrecruzamento.

Da linguagem tacita da percepgdo se passa lateralmente a linguagem falada. Por
isso Merleau-Ponty afirma que a “origem da linguagem ¢ mitica, ou seja, existe sempre
uma linguagem antes da linguagem que ¢ a percep¢ao” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p.
353). A instituicdo ou o investimento lingiistico supBe ou se apbia na percepcao, 0
investimento primeiro. A origem é mitica porque a passagem ¢é lateral, ndo se pode vé-
la, ela se faz como que sem ruido, “de subito”, ja que ha ja uma linguagem tacita, uma

compreensdo silenciosa primeira ja em operacao.

4. Introducdo: O visivel e o invisivel

Apesar de inacabado, O visivel e o invisivel traz quatro textos em parte
desenvolvidos e uma série de notas que indicam a configuracédo final do pensamento de
Merleau-Ponty. Partindo da interrogagéo da fé perceptiva e passando pela excluséo de
certas respostas a essa questdo, a reversibilidade chega a uma exposi¢do positiva. Como
solucdo ao paradoxo da fé perceptiva, a carne do mundo oferece-se tanto como 0 modo

de ser das coisas elas mesmas como a relagdo entre eu, outrem e mundo e ainda como a
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articuladora do mundo mudo e da linguagem. O ser anterior a correlacdo revela-se
dimensionalidade, uma organizagao segundo niveis ou “ideias sensiveis”, segundo
dimens6es de auséncia, modo de ser que se manifesta também nas relacdes com outrem

e na estrutura linguistica.

4.1. A fé perceptiva

Se é certo que a ponte da Concordia aparece tal qual é, que ela possui uma
existéncia natural e autbnoma, é certo também que ela se manifesta para alguém, que ela
se oferece aos poderes corporais de um sujeito. Essa situacdo, comenta Merleau-Ponty,
apresenta o seguinte paradoxo: o mundo aparece tal qual é e, a0 mesmo tempo, doa-se
segundo as capacidades corporais do sujeito, isto €, é a visdo privada de alguém (ele é
tal qual é e, concomitantemente, uma visdo minha). A questdo € a de saber se as coisas
existem tal como sdo ou se 0s poderes corporais atuam na sua manifestacdo, se elas
existem natural e autonomamente ou se elas séo moldadas pelos poderes subjetivos.
Esse é o problema da fé perceptiva, o qual admite ambas as hipéteses; ele se configura
como o paradoxo segundo o qual o mundo é tal qual é e a0 mesmo tempo é fornecido
pelas capacidades perceptivas.

No momento em que se tenta, porem, resolver esse impasse, cai-se em
contradicGes, assegura Merleau-Ponty. Ora privilegia-se 0 mundo natural,
transformando-o em objeto, procedimento caracteristico da ciéncia; ora privilegiam-se
as estruturas subjetivas, caso em que se enquadram a filosofia reflexiva e a
Fenomenologia da percep¢do, além de outros textos da década de 1940, como O
primado da percepcdo e suas consequéncias filoséficas (1946) e O metafisico no
homem (1947). Estes textos concebem a experiéncia como o resultado do encontro dos
poderes sinestésicos do corpo com o mundo. A autonomia do mundo € reduzida a
relagdo corpo e mundo (ao que a Fenomenologia da percep¢do chama de “mundo
natural”), isto ¢, ao aparecimento das dimensdes temporais ocasionado pelo contato dos
poderes corporais com o mundo, o qual é sem temporalidade, certa plenitude presente.
Esta é rompida quando um corpo nasce no mundo, fato que faz irromperem os perfis
temporais (passado, presente e futuro) até entdo ausentes da plenitude do mundo em
geral.

Por meio da resolugdo do paradoxo da fé perceptiva, Merleau-Ponty pretende

superar as “contradi¢des” das teorias que ora privilegiam o objeto ora o sujeito,
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renovacdo tedrica que pretende superar tambeém o idealismo subjetivista da
Fenomenologia da percep¢do. De outro lado, a fé perceptiva ndo é sinbnima de
consciéncia ingénua, posto que a primeira diz respeito a uma crenca, uma “adesdo sem
provas” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 37) a que as coisas sdo tais quais elas se
mostram ao sujeito que as percebe, e a segunda refere-se ao movimento intencional
andnimo do corpo, ao Cogito tacito — no¢do que O visivel e o invisivel quer abandonar.

Em vista de reforcar a autenticidade de sua resposta, Merleau-Ponty apresenta as
contradi¢Ges de algumas solugbes ao paradoxo da fé perceptiva. Por um lado, baseando-
se no fato de que o sonhador acredita nas imagens que vé, embora elas ndo sejam
verdadeiras, o ceticismo coloca em divida a existéncia das coisas vistas na vigilia.
Entretanto, o cético sé fala de falsidade porque sup8e uma experiéncia da verdade. Se
ele lanca a falsidade dos sonhos a percepcdo, é porque a falsidade dos sonhos aparece
como tal frente a experiéncia perceptiva do mundo. A “ingenuidade cética” consiste, em
consequéncia, em supor um verdadeiro em si para além de toda experiéncia, por meio
do qual ela desclassifica a percepgdo. Além disso, o cético reduz o sonho e a percepgdo
a “estados de consciéncia”, transformando-0s em representacao.

Privilegiando a objetividade, a ciéncia supde um objeto puro, um em si, o qual é
estabelecido por medidas, variaveis e operacdes retiradas de uma determinada ordem de
fatos. A ciéncia conserva uma representacdo cartesiana do mundo e é dogmatica ao
privilegiar ingenuamente uma das crencas que formam a fé perceptiva. Ao pressupor
um objeto puro, ela acredita, em consequéncia, que possui um poder de sobrevoo
absoluto. No entanto, revela Merleau-Ponty, a fisica viu-se obrigada a reconhecer que
algumas observacdes s6 possuem sentido para determinada situacdo do observador, a
reconhecer as relacfes entre o observador e o observado. Nesse sentido, a objetividade
pressuposta (0 Grande objeto) passa a figurar como pré-cientifica. Se a fisica levasse em
conta a ontologia implicita nessa descoberta, ela teria que reconhecer a insuficiéncia do
ser-objeto. A fisica e a ciéncia em geral, porém, traduzem essa descoberta segundo a
ontologia tradicional, reduzindo a situagcdo do observador, sua vivéncia, a “curiosidade
psicolégica”. Procedendo dessa maneira, a ciéncia idealiza a fé perceptiva e nédo
esclarece sua obscuridade.

A psicologia, reproduzindo a mesma estrutura ontologica da ciéncia, transforma o
“psiquismo” em coisa invisivel, a qual deve ser determinada por meio de uma pesquisa
que, tal como na fisica, pretende ser uma tomada absoluta. A psicologia e a ciéncia

convertem a percepc¢do na acdo do puro objeto sobre o corpo humano, e o percebido no
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resultado dessa acdo. Ambas ndo resolvem o paradoxo da fé perceptiva, antes o
reduzem & objetividade. A objetividade da ciéncia e sua pratica de conhecimento
assentam-se na fé perceptiva, isto é, em uma pré-ciéncia: a crenca de que o mundo é tal
qual ¢é (objeto puro) e de que o observador tem sobre ele um poder absoluto.

A filosofia reflexiva, por sua vez, privilegia a esfera subjetiva. E na estrutura
interna do sujeito que ela procura solucionar o paradoxo da fé perceptiva. Por um
esforgo de reconstituicdo, ela busca reconquistar o sujeito, o qual é o naturante do
mundo. O mundo se torna uma unidade ideal, 0 que o sujeito pensa perceber. Todavia,
pergunta-se Merleau-Ponty, se o sujeito é constituidor absoluto, como ele pode ignorar
seu proprio trabalho de constituicdo para entdo empreender o esforgo de reconquista de
si mesmo? Para supor-se como constituinte do mundo, é preciso ja conhecer 0 mundo
como pré-constituido. Dessa maneira, a filosofia reflexiva é tributaria da presenca
prévia do mundo, o que quer dizer que a possibilidade do mundo como pensamento
repousa sobre 0 mundo visto. H4, assim, uma circularidade entre reflexdo e irrefletido
que a filosofia reflexionante ndo quer levar em conta. Ao invés de expressar o contato
com o mundo efetivo, ela o transforma em pensamento de ver. Isso acontece, expde
Merleau-Ponty, porque a filosofia reflexiva se apoia no “postulado ingénuo”, segundo o
qual as coisas permanecem idénticas quando se passa delas ao pensamento. Esse
postulado decorre da experiéncia fornecida pelo corpo: as coisas permanecem as
mesmas, embora a perspectiva se altere. A permanéncia ou duracdo do mundo fornecida
pela experiéncia perceptiva € utilizada pela tomada reflexiva na construcdo de seu
objeto. Desse modo, “a vida perceptiva realiza a abertura primeira para o mundo”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 46); e a duracdo que ela apresenta € usada na confecgédo
do objeto puro. A reflexdo é assim segunda em relacdo ao mundo vivido, ela é uma
transformacdo em relacdo ao irrefletido (privilégio do mundo objetivo), mas ndo leva
em conta essa modificacdo. Ao buscar solucionar o problema da fé perceptiva, a
reflexdo mostra que as coisas sao exteriores ao corpo, mas ndo a consciéncia. As coisas
sdo aquilo que se manifesta, mas o0 que se manifesta é a coisa pensada, uma unidade
ideal.

A ciéncia e a filosofia reflexiva ndo conseguem resolver o paradoxo da fé
perceptiva porque conservam-se alheias ao “problema do mundo” ou ao “sentido do
ser” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 18, 27). Trata-se de mostrar que a coisa estd no
ponto estremo do olhar e que este tem a prépria coisa. Tal como a visdo da coisa

reabsorve as imagens monoculares, do mesmo modo a visao de um sujeito é reabsorvida
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pelo mundo. N4o se trata, porém, da sintese de imagens monoculares; o que acontece é
uma metamorfose. A totalidade do mundo ultrapassa suas partes (visoes particulares) e
as domina de longe, faz com que elas existam em seu limiar. As perspectivas privadas
sdo afastamentos em relacdo ao mundo, sd@o desdobramentos da coisa em cada um dos
sujeitos. O acesso a0 mundo é uma espécie de recuo, de forma que o mundo é ao
mesmo tempo uma “proximidade absoluta” e uma “distdncia irremedidvel”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 20). A interrogacao propria para revelar essa estrutura
constitutiva deve concordar com os paradoxos da visdo, com seus ‘‘pormenores
incompossiveis”, ao que ela tem de visivel e de invisivel. Compreender o “problema do
mundo” ¢, assim, compreender as relacdes entre o que se manifesta e a dimensdo que o
envolve, entre o visivel e os eixos inaparentes implicados em sua apresentacdo. A
abertura ao mundo ndo exclui uma possivel ocultacdo, assegura Merleau-Ponty. Assim,
a filosofia deve ndo apenas descrever essa abertura, mas dizer como ha abertura sem
que a ocultacdo seja excluida. Lancar-se ao “sentido do ser” é encontrar uma “terceira
dimensdo” para além do paradoxo do em si e do para si, do mundo tal qual € e do
mundo dado por meio das estruturas perceptivas ou subjetivas. Nesse sentido, Merleau-
Ponty propde a sobre-reflxdo, a qual, ao voltar-se para o espetdculo do mundo, deve
levar em conta as modificagdes que nele introduz. A linguagem a ser utilizada pela
sobre-reflexdo dever ser tal que as palavras exprimam ou reconstituam, para além delas
mesmas, o “siléncio do mundo, o contato mudo com as coisas” (MERLEAU-PONTY,

2007, p. 46, 47).

4.2. O esquema sartreano

No segundo capitulo de O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty comenta como
Sartre posiciona-se frente ao problema da fé perceptiva. Sartre concebe a experiéncia a
partir de dois pélos: 0 Em-si, uma “absoluta positividade” ¢ o Para-si, um nada, uma
negatividade que € coisa nenhuma. O ser em-si puro repousa sobre si mesmo, sendo
inteiramente em ato. Ja o Para-si, como ¢ “nada”, “vazio”, existe “em ek-stase no Ser”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 58), isto &, no ser em-si. Desde que uma das ordens é
coisa alguma, isto &, é nada, ndo ha distancia ou interacdo entre elas. Assim, ao inves de
pensar, tal como a filosofia classica, as relagdes entre os poderes subjetivos e 0 mundo
como a “unido” ou a “mistura” de ambos, Sartre mostra que essa concepgao € falsa. Se o

Para-si é nada, entdo s6 ha o Ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 69). Como o
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mundo ¢ uma “plenitude absoluta”, ele existe independentemente das capacidades
subjetivas. O Para-si, por sua vez, como é nada, é sempre preenchido pelo Em-si. Entre
um e outro ndo h& mediacao alguma. Assim, o mundo aparece tal qual € para o sujeito, o
qual nada é. Em outras palavras, o Para-si, por sua negacdo de si, torna-se afirmacéo do
Em-si (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 62). Nesse sentido, “é a mesma coisa ndo ser
nada e habitar o mundo; entre o saber de si e o saber do mundo n&o ha mais debate de
prioridade” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 63), ao contrario do que faziam a ciéncia e a
filosofia reflexiva.

Outro problema abordado por Sartre é o da intersubjetividade, o qual agora
também integra o paradoxo da fé perceptiva: a intersubjetividade é “a terceira exigéncia
da fé perceptiva” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 69), complementa Merleau-Ponty.
Outrem mostra-se como autbnomo e ao mesmo tempo manifesta-se aos poderes
perceptivos do sujeito. Em Sartre, 0 ser em-si pode preencher “varios focos de
negatividade”, o que seria a condi¢do para a existéncia de outrem (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 65). Nesse sentido, a mesa ndo € uma visdo privada, mas a mesa nela
mesma; as diferentes perspectivas fazem parte do ser e ndo decorrem das capacidades
subjetivas dos diferentes sujeitos que a percebem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p.
64). Contudo, segundo Merleau-Ponty, cada Para-si, enquanto é preenchido pelo Em-si,
habita somente seu mundo, sua situacdo. E esta que é reconhecida por cada Para-si.
Desse modo, ndo hd uma efetiva relacdo entre os Para-sis, sendo que cada um sé
reconhece no outro a situacdo (condicdo social e historica) na qual ele mesmo foi
preenchido. Assim, em Sartre, “ndo ha intermundo, cada um habita apenas o seu, vé
unicamente segundo seu ponto de vista e entra no ser apenas por meio de sua situagdo”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 68). Cada Para-si reconhece em outrem certa situacao
cristalizada, mas ndo outrem propriamente dito. Cada Para-si é objetivado ou
cristalizado por uma situacéo, de forma que o que ele vé em outro Para-si ndo lhe traz
nada de novo, apenas confirma o que ele ja sabia interiormente. Assim, 0 que o Para-si
encontra ¢ um “fora em geral”, uma “forma empirica” ou uma “variante empirica” de
sua situacdo cristalizada e ndo uma relacgdo efetiva com outrem (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 76, 77).

Os problemas referentes a intersubjetividade devem-se, avalia Merleau-Ponty, aos
pressupostos iniciais assumidos por Sartre. Este opde primeiramente Nada e Ser e
depois mostra o Nada como “interior ao Ser” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 71). Dessa

forma, o Ser no sentido estrito exclui inteiramente o Nada; mas, no sentido amplo,
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contém o Nada. Isso quer dizer que 0 Ser € negacao da negacdo (do Nada) e que o Nada
é posic¢do da posicdo (do Ser). O pensamento do negativo cai, assim, em uma armadilha.
Se se disser que 0 negativo €, destrdi-se sua negatividade, a qual havia sido definida
como o que ndo é. Se se mantém que ele ndo &, confere-se-lhe uma positividade, uma
espécie de ser. Ao apresentar-se dessa maneira, “o negativo torna-se uma espécie de
qualidade” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 73), negando-se assim seu carater
fundamental de ndo ser. Dessa forma, Sartre ndo segue as “articulagcdes do todo”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 73), da experiéncia. Por um lado, o ser puro, enguanto
auséncia de graduagdo, auséncia de organizagdo em profundidade, “ser plano”, nao ¢
encontrdvel. Por outro, a negacdo pura sO existe em principio. O esquema sartreano
compensa uma abstracdo com uma contra-abstracdo, apenas acumulando as
dificuldades. A coesdo entre Nada e Ser revela-se enfim ao mesmo tempo rigida e
fragil: rigida porque eles sdo indiscerniveis; e fragil porque eles sdo apostos absolutos
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 75). Ao apresentar a oposicdo absoluta entre Nada e
Ser, Sartre fixa previamente a significacdo dos termos cujas implicagdes devem ser
desvendadas, procedimento que caracteriza o pensamento de sobrevéo.

Apds apontar as contradi¢cdes ldgicas do esquema conceitual sartreano, Merleau-
Ponty se pergunta se a descricdo fornecida por Sartre ndo seria ambivalente porque a
propria experiéncia assim o €. Se o contato com o Ser for ambivalente, de nada vale
censurar a ambivaléncia do esquema tedrico fornecido pela analitica de O ser e o nada
para descrever tal contato. As contradi¢cBes logicas ndo poderiam negar a descricdo
apresentada. Merleau-Ponty objeta, no entanto, que a oposicdo Nada e Ser pleno é um
retrato abstrato da experiéncia, porque ela transforma em teoria certa visdo panoramica
obtida pela atividade visual. Pela visdo, “do fundo de meu reduto invisivel”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 79), isto é, por tras dos olhos, do ponto de vista de “um
nada absolutamente individual e absolutamente universal por tras de nos”, o Para-Si
domina 0 mundo inteiro, além de transformar outrem em manequim® (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 81). Mas essa pretensa visdo panoramica, esse “olhar puro”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 88, 107) é apenas uma impressdo subjetiva, ndo se
adequando ao ser bruto ou pré-reflexivo, o qual comporta uma ocultagdo no momento
mesmo em que se manifesta (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 81). Além do mais, se 0

ser fosse um puro em-si, ndo seria possivel vé-lo sem destruir sua plenitude absoluta. E

%7 Se outrem fosse um Para-Si, ele nunca seria para o olhos de outro sujeito, nunca seria percebido.
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se a Vvisdo € puro ndo-ser, nada, isto €, presenca imediata no mundo, entdo como ela
poderia afastar-se do mundo para tornar-se o que é? O ser pleno preencheria tdo
completamente o sujeito que ndo haveria manifestacdo da experiéncia.

Ao contrario do que supde 0 esquema sartreano, a visdo ndao é um ndo-ser. Os
olhos possuem uma “cumplicidade” com as coisas (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 80),
0 que quer dizer que ambos sdo coisa vista, que eles partilham certos atributos sensiveis.
Assim como as coisas, 0s olhos séo visiveis e tangiveis. Em conseqiiéncia disso, ndo se
pode entender a subjetividade como Nada, pois ela se realiza por meio das capacidades
corporais, as quais partilham do modo de ser das coisas.

Como uma possivel saida as contradices do pensamento de Sartre, Merleau-
Ponty se pergunta se a experiéncia ndo seria melhor descrita por meio da dialética.
Afinal, esta admite acdes reciprocas e interacfes, conformando-se assim com 0 ser, 0
qual é um “sistema com varias entradas” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 91). A
dialética expressa um sentido diacritico, em que “cada termo s6 ¢ ele mesmo voltando-
se para 0 termo oposto, torna-se o que ¢ pelo movimento” (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 92). Ela € assim pensamento do Ser-visto (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 93).
Entretanto, a dialética possui outros sentidos; se ela ¢ separada de seu “contexto ante-
predicativo”, ela se torna pensamento cortado do ser, esvaziada, pura significagdo. A
dialética pode significar, como em Sartre, a oposicdo absoluta entre Nada e Ser. Em
vista disso, ha uma ma dialética, a qual impde uma lei e um quadro exterior ao
conteddo, como a divisdo da experiéncia em pdlos, e uma boa dialética, a qual leva em
conta a critica de si mesma, assumindo-se como uma transformacéo do irrefletido. Para
evitar confusdes, Merleau-Ponty prefere nomear essa Ultima como hiper-dialética,

termo que é também uma re-apropriacdo da nocdo de sobre-reflexdo apresentada acima.

4.3. Vidente e visivel

No quarto capitulo, Merleau-Ponty retoma algumas concepc¢des dos capitulos
anteriores e apresenta seu pensamento de maneira positiva. O mundo parece repousar
em si mesmo e a0 mesmo tempo 0s poderes corporais 0 envolvem, eles s&o um recorte
em face dele. A relacdo entre o olhar e as coisas é tal que o olhar, envolvendo-as,
mostra-as nelas mesmas. Entre as capacidades corporais ¢ o0 mundo ha uma “harmonia
pré-estabelecida”, ou uma “pré-posse do visivel” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 130),

segundo a qual o olhar se move conforme a maneira de ser das coisas, ndo se sabendo
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qual dos lados comanda. Ha, portanto, nas relacbes entre corpo e mundo, uma
reversibilidade entre passividade e atividade. O que, porém, torna possivel essa
harmonia, essa aderéncia entre corpo e mundo? Ela é possibilitada por um parentesco
entre senciente e sensivel, pelo fato de que o corpo, tocante, vidente, é também tocado,
visivel. Corpo e coisas compartilham de certos atributos, como visibilidade e
tangibilidade. H& um cruzamento ou imbricacdo entre ambos; aquele que vé também é
visto, esta instalado no visivel (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 131); o tocante esta
incorporado no universo que ele toca. O corpo € ele mesmo visivel e tangivel, é visto de
fora. Como visivel, o corpo vé a si mesmo e sente-se “visto” pelas coisas: “ndo se sabe
mais quem v€ e quem ¢ visto” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 135). N&o se trata,
contudo, de postular que as coisas véem o corpo tal como ele as vé. Com a expressdo de
que o corpo € visto pelas coisas quer-se acentuar o carater passivo do corpo, o fato de
ele também ser visivel e tangivel, de ele participar da tangibilidade e visibilidade do
mundo. Essas propriedades do préprio mundo sdo aquelas elucidadas nos cursos de A
Natureza, na analise do mimetismo: por serem visiveis, 0s animais reproduzem certo
estilo do meio em que vivem. O mimetismo atesta assim uma visibilidade do mundo.
Devido ao fato de ser tangivel e visivel, de compartilhar dos atributos do mundo, é
que o corpo esta aberto as coisas. As tomadas do corpo se fazem “no meio” do mundo;
h& coexisténcia entre ambos (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 132); o corpo é uma
variante, um fragmento (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 133, 137) da organizagdo
autbnoma das coisas. Por isso, 0 corpo vé as préprias coisas e a0 mesmo tempo esta
afastado delas pela perspectiva (variante, fragmento, recorte) que ele é. Ha proximidade
e distancia, certa espessura entre vidente e visivel que, ao invés de ser uma contradicao,
¢ antes “o meio de [eles] se comunicarem” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 132). A
abertura ao mundo organiza-se como horizonte, porque aquele que vé esta instalado no
amago do visivel (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 101), porque sua visdo se faz do
“meio” do visivel, sendo uma varia¢do ou um fragmento dele. Gracas a essa imbricacéo,
espessura, promiscuidade ou entrelacamento, devido a esse compartilhamento de
atributos, o corpo se faz mundo (é visivel) e 0 mundo torna-se “carne do mundo” —
manifesta-se segundo horizontes de auséncia, de laténcia, de profundidade, assim como
em cada perspectiva corporal anunciam-se “visdes passadas e vindouras” (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 132). A coisa ¢ “plena sendo inesgotavel”, ela ndo ¢ inteiramente
atual ao olhar, apenas prometendo a atualidade total. O sensivel atual é, nesse sentido,

cristalizacdo dos existenciais, das matrizes simbolicas. E os sentidos séo aparelhos de
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criar significacbes, concre¢des com o inesgotavel, com o mundo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 183, nota Maio de 1959). Senciente e sensivel sdo “dois segmentos de
um unico percurso circular”’, o que quer dizer que cada um ¢ para o outro o arquétipo
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 134), o estilo, ambos pertencendo a mesma maneira
geral de ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 143).

O corpo nos une diretamente as coisas por sua propria ontogénese,
soldando um ao outro os dois eshocos de que é feito, seus dois labios: a
massa sensivel que ele é e a massa do sensivel de onde nasce por
segregacdo, e a qual, como vidente, permanece aberto. (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 132)

A imbricacdo, entretanto, ndo acontece somente entre corpo € mundo. Segundo
Merleau-Ponty, ha trés dimensbes do tocar: a) tocar o liso e 0 rugoso, momento ativo
do corpo; b) tocar as coisas, momento em que se saliente a passividade do corpo; e c)
tocar o tocar, o que diz respeito a reflexividade do corpo, quando a médo direita toca a
esquerda apalpando as coisas. Seguindo a terceira dimensdo, ha também cruzamento
entre os poderes do corpo entre si: a visdo se faz em um espago tatil e o tatil esta votado
a visibilidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 131). Por isso Merleau-Ponty afirma
que a visdo ¢ uma “palpagdo pelo olhar” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 131).
Determinado vermelho, por exemplo, ndo é um quale puro, mas uma “concre¢do”, uma
“cristalizacdo momentanea” na qual ressoam, a distidncia, outras regidoes do mundo
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 129); sua visdo anuncia, por exemplo, uma
possibilidade tatil, um possivel odor, etc. O que parece possibilitar essa zona de
laténcias em torno da visdo atual é a espessura temporal: o vermelho, afirma Merleau-
Ponty, ¢ um “n6 na trama do simultaneo e do sucessivo” (MERLEAU-PONTY, 2007, p.
129). Tal espessura temporal, simultanea e sucessiva — que Merleau-Ponty também
identifica a carne do mundo —, parece possibilitar a profundidade do mundo, o ressoar

de possibilidades em torno da tomada assumida.

4.4. O tempo bruto

Em O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty apresenta novos aspectos de sua

concepcao final do tempo, renovagdo que € em parte apresentada em A instituicdo — A
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passividade. Algumas notas trazem esclarecimentos sobre a nova concepcao de tempo,
apresentando-a ora como tempo mitico, ora como tempo bruto e ora como turbilhdo.
Merleau-Ponty procura distanciar-se do tempo serial, tal como este havia sido
pensado na Fenomenologia da percepc¢do. O tempo era entdo concebido como um fluxo
de Erlenisse singulares, como uma série de perfis em que cada momento € integrado ao
foco presente. Ele era um movimento que repelia para o passado a série precedente,
fazendo-a perfilar-se segundo sua maior ou menor proximidade com o presente (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 177, nota Fev. ou Mar. de 1959). Essa concepcao de
tempo ndo explica suficientemente o fendmeno do esquecimento. Conforme o diagrama
de Husserl, reapresentado na Fenomenologia da percep¢do, 0 esquecimento seria uma
ocultacdo por subtracdo dos estimulos, quando o vestigio corporal, que trazia a
lembranca, desaparece. Entretanto, ha retencdes que ndo sdo esquecidas, ainda que
muito distantes e mesmo quando o estimulo que as suscita ndo mais existe; e ha
acontecimentos que, logo ap6s serem percebidos, sdo esquecidos. O esquecimento &,
portanto, descontinuo. Embora ndo haja uma seqliéncia de pontos no diagrama
husserliano, posto que cada momento é um arranjo de retencGes e de retencdes de
retencdes, ele € um esquema viciado, julga Merleau-Ponty (Cf. MERLEAU-PONTY,
2007, p. 184, nota 20 de Maio de 1959). O diagrama representa a série dos “agora”
como pontos numa linha, ele objetiva cada momento do tempo, tornando-o tempo da
consciéncia. O tempo é assim uma série de acontecimentos em si (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 193, nota Set. 1959), cujo foco articulador, ou foco central é a
coincidéncia de si consigo. O esquecimento, enquanto ocultagdo ou aniquilamento de
uma vivéncia, torna-se uma funcdo positiva que envolve o conhecimento daquilo que
ela esconde. A intencionalidade, base do diagrama apresentado na Fenomenologia da
percepcdo, evidencia que todo passado ja foi presente, que seu ser de passado foi
fundado numa presenca. Ela supde, assim, um local de contemplacédo absoluta, de onde
se faz a explicitagdo intencional, de onde se pretende abarcar tanto o presente como o
passado e o futuro, na medida em que este é um quase-presente, aquilo que se anuncia, e
aquele um antigo presente que passou (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 221, nota
Abr. de 1960). Cada momento do tempo, cada perfil temporal se torna uma modificagéo
ou modalizacdo da consciéncia de... Eles sdo aquilo que se presentifica a consciéncia
através das Abschattungen (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 222, nota Abr. de 1960),
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de modo que as Erlebnisse se tornam interioridade. Em uma nota inédita®®, Merleau-
Ponty comenta que, desde Santo Agostinho, subentende-se a consciéncia do tempo
como uma série temporal efetiva, vindo a tornar-se “interna” em Husserl ¢ “condigdo
interna” em Kant (Nota 14b, 27 de outubro de 1958). Contudo, se o tempo deve aplicar-
se a todas as coisas, ele ndo deve ser uma delas, 0 que caracterizaria um procedimento
metafisico, uma ontologia ingénua que eleva um ente a condicdo de ser, a critério
ontologico (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 179, nota Maio de 1959).

O tempo serial e o ciclico — ambos sdo pensados a partir de agoras, de pontos
positivos —, denominados também de tempo ocidental-cartesiano, sdo modalidades ou
idealizagdes (Nota 51 — 16. VI. 1959) do tempo bruto, selvagem (Nota 4b, 1958), do
tempo mitico (tempo anterior ao tempo objetivo) ou do turbilhdo®®. Esse tempo ndo se
realiza como um presente que empurra 0S momentos para 0 passado e preenche em
parte (anuncia) o futuro, tal como no diagrama husserliano. Merleau-Ponty nédo chega,
devido a sua morte prematura, a caracterizar positivamente esse tempo bruto ou
turbilndo. Ele indica, contudo, que esse tempo é também instituicdo, sistema de
equivaléncias (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 177, nota Fev. ou Mar. de 1959),
diferenciacdo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 212, nota Jan. de 1960), carne
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 222, nota Abr. 1960), sistema significante (Nota 14b, 27
de outubro de 1958), transcendéncia e passagem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p.
221, nota Abr. 1960). Merleau-Ponty se opbe ao tempo serial, ao perfilamento de
momentos diante da consciéncia, mas ndo, parece, a nog¢ao de passagem ou de sucessao.
O tempo parece se dar como passagem e sucessdo, mas nao segundo perfis positivos
dispostos em série: o vermelho, como visto acima, € o cruzamento do simultaneo e do
sucessivo. O tempo bruto é a matriz simbdlica da qual derivam os tempos objetivos, o
serial e o ciclico. Nesse sentido, o passado ndo € uma evocacao da consciéncia, mas
uma “maneira de ter” o acontecimento (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 186, nota 20
de Maio de 1959). Ao tratar da lembranca, Merleau-Ponty indica como se daria essa

“maneira de ter” o passado. A associacdo de uma borboleta com listras amarelas, uma

% Refere-se aqui a série de notas inéditas disponibilizada por Ferraz como anexo de sua tese de
doutoramento.

% O termo turbilhdo parece se referir a diversidade de perceptivas ou de movimentos perceptivos (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 21) que se entrecruzam. Segundo indica¢des de A prosa do mundo, 0
turbilhdo parece ser a freqlientacdo de possibilidades em uma tomada atual, o sentido indireto e lateral
gue se anuncia nas coisas, a freqlientacdo de sentidos em uma significacdo ou em um gesto. Em outras
palavras, o turbilhdo parece ser a configuragdo em que os “signos” sdo representativos uns dos outros, o
descentramento segundo o qual ndo ha identidade sendo na diferenca dos termos (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2002, p. 33, 41).
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péra e uma criada de nome Grucha ndo se deve ao encadeamento de trés momentos
ligados entre si pela consciéncia. Antes, trata-se da imbricagdo dos campos, o colorido
da borboleta, o colorido da péra e a linguagem — Grucha, em russo, parece significar
algo como peras amarelas. As trés configuragdes ligam-se por meio de um centro
comum, por pertencerem a um mesmo sulco (relevo ou configuracdo) de ser. Nao ha
associacao de pontos, mas sobre-determinagdo, isto é, comunicacao e entrelacamento de
matrizes simbdlicas (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 219, nota Mar. 1960).

Ao contrario da Fenomenologia da percepc¢do, na qual o corpo acrescentava o
tempo ao ser, os textos finais propGem um ser que se temporaliza por si S0, uma
transcendéncia que ndo se realiza por meio de atos intencionais'® (Nota 14b, 27 de
outubro de 1958). Nesse sentido, “a subjetividade ¢ tempo, mas nem todo tempo ¢

subjetividade” (Nota 54a, maio de 1959). A subjetividade ¢ uma modula¢do no ser, uma

190 Em uma nota de trabalho, Merleau-Ponty comenta que “toda a analise husserliana esta bloqueada pelo
quadro dos atos que lhe impde a ¢ da consciéncia”. Por isso, é preciso encontrar a intencionalidade
interior ao Ser, o que “ndo ¢ compativel com a ‘fenomenologia’, isto ¢, com uma ontologia que sujeitasse
tudo aquilo que ndo é nada a se presentificar a consciéncia através das Abschattungen (=perfis) e
derivando de uma doacdo originaria que é um ato, isto é, um Erlebnis entre outros” (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 222, nota Abril de 1960; grifo meu). Essa critica parece se dirigir também ao diagrama
temporal apresentado na Fenomenologia da percepcdo. Por que as Abschattungen, a presentificacdo por
perfis, derivariam de um ato de consciéncia originario? A estrutura problematica desvelada na anélise da
linguagem n&o decorreria do proprio modo como a estrutura temporal é descrita? Viu-se que o corpo, a
primeira investida do mundo sobre seus sentidos, afasta-se no futuro, olha a distancia, remetendo a
primeira investida do mundo ao passado imediato. O corpo, afirma Merleau-Ponty, centra-se em um
objeto virtual e dispde suas superficies sensiveis até torna-lo atual. A primeira investida do mundo
abarrota a consciéncia de tal modo que ela “se espalha no espetaculo que ainda ndo ¢ espetaculo de nada”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321). Contudo, repentinamente a consciéncia fixa “a mesa que ainda ndo
esta ali” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321), isto &, ela centra-se em um objeto virtual e dispde as
superficies deste até torna-lo atual. Na primeira investida do mundo, a consciéncia ndo tem a mesa que ela
verd em seguida. Entretanto, ela centra-se nessa “mesa” ainda virtual e vai operando os recortes
necessarios para que ela se manifeste, torne-se atual. Pela estrutura descrita, nota-se que o objeto ndo foi
dado pela primeira investida do mundo sobre o corpo, posto que a consciéncia nesse momento confunde-
se com um espetdculo que ndo é qualquer objeto em particular — um espetaculo de nada. Entretanto, a
consciéncia centra-se numa “mesa” virtual e a faz tornar-se atual. N&o seria preciso perguntar como a
consciéncia pode centrar-se em um objeto que ela ainda ndo tinha? Se o espetaculo era originariamente
um espetaculo de nada, de coisa alguma, em que a consciéncia “mal se distingue daquilo que se oferece a
ela” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 321), entdo como foi que a consciéncia “soube” de qual objeto se
tratava, se de uma mesa ou de algo outro, “conhecimento” necessirio para se dar o afastamento
caracteristico e necessario a apreensao perceptiva? “Conhecimento” necessario para que ela possa se fixar
em um objeto virtual e entdo fazer suas superficies disporem-se a fim de que ele se manifeste. O
afastamento no futuro, remetendo ao passado imediato a investida do mundo, s6 € possivel com base
nesse conhecimento prévio, nesse objeto virtual. Sem esse saber antecipado, a consciéncia ndo tem como
se afastar da investida do mundo. Em outras palavras, o afastamento precisa ja ser dado de antemédo
(conhecimento prévio do objeto) sem 0 que ndo se v& como a consciéncia possa deixar seu estado inicial
de indistincdo com o mundo. Como a consciéncia poderia reconhecer no mundo o objeto que a solicitava,
se ela ja ndo tivesse um saber dele, se ela ja ndo o conhecesse previamente? Do mesmo modo, porque
desdobra a estrutura temporal, a linguagem s6 poderia cair no mesmo problema: o de paradoxalmente ja
conhecer as significacbes as quais ela quer chegar sem ter os meios (palavras, linguagem) necessarios a
tal conhecimento. A passagem da consciéncia silenciosa a linguagem, enquanto modalidade da estrutura
temporal, parece reproduzir um problema da prépria estrutura temporal e ndo um problema isolado, como
se costuma pensar, seja pelo vocabulario do autor seja por seus prejuizos idealistas.
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variante do “serpenteamento” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 184, nota 20 de Maio de
1959) ou turbilhdo do ser bruto. A consciéncia, assim, ndo ¢ uma série de “eu penso
que” individuais, ou um fluxo de Erlebnisse individuais. Ela € uma abertura para
configuracBes gerais, uma modulacdo do campo do ser, um campo que se abre em um
campo mais vasto (o ser bruto) (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 209, nota 20 de Jan. de
1960).

Em vista dessa nova concepgéo de tempo, Merleau-Ponty critica explicitamente a
nocdo de Cogito tacito apresentada na Fenomenologia da percepcdo. O Cogito tacito é
uma coincidéncia de si consigo ou contato de si consigo possibilitado pelo
desdobramento dos perfis temporais. Enquanto foco em que se relnem as
Abschattungen, o Cogito tacito é um fluxo de vivéncias, isto é, 0 movimento anénimo
do corpo préprio, que as palavras traduzem. Ele carrega em si previamente os sentidos
emocionais que serdo expressos na fala. Ele representa, a contragosto, a figura da
consciéncia de, a qual ele tentava superar. Por isso, O visivel e o invisivel julga-o como
“mitologia de uma auto-consciéncia a que a palavra ‘consciéncia’ se reportaria”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 167-168, nota Jan. de 1959). Essa auto-consciéncia é
que impossibilitava a articulagdo entre Cogito tacito e linguagem no interior da
Fenomenologia da percepcdo. Ela tornava a fala a tradugdo de significacGes ja prontas
(ou de um sentido emocional) que o corpo possuia de antemdo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 171, nota Fev. de 1959). Nesse sentido, se a Fenomenologia da
percepcao conserva “em parte a filosofia da consciéncia” (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 176, nota Fev. de 1959; grifo meu), isso se deve a que, primeiro, 0 Cogito tacito ja
possui as “significacdes” que sdo entdo traduzidas na fala, e, segundo, porque o
percebido se torna o resultado das equivaléncias corporais — o0 mundo vivido se torna o
resultado dos atos intencionais do corpo. A auto-critica de O visivel e o invisivel ndo se
refere portanto ao termo “ndo-ser” entendido como Nada (Sartre) ou consciéncia de
(Descartes). Como visto no primeiro capitulo, o termo “ndo-ser” diz respeito ao excesso
da espessura temporal, as tomadas que se anunciam na perspectiva atual, ao horizonte
ou a circunvizinhanga de cada tomada assumida. O préprio movimento temporal cria
em seu interior uma regido positiva, uma consciéncia emocional ou “esséncia
emocional” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 245). Isso acontece ndo devido a descida de
uma atividade constituinte na passagem do antepredicativo a linguagem, fato que
tornaria a produtividade da intencionalidade uma atividade constituinte. A

transcendéncia dos momentos temporais deve-se antes a dimensdo do desejo, ai reside
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sua produtividade. Contudo, a estrutura e os perfis temporais se realizam em referéncia
a um foco presente, a partir do qual se passa a novos momentos. O presente torna-se
uma positividade porque ele conserva certo “saber” sobre os outros momentos, certa
visdo privilegiada que articula os outros momentos em torno de si; passado e futuro
tornam-se termos aos quais o foco presente se dirige. Nos textos posteriores, uma visada
atual, um sentido, se faz como uma configuracdo sem termos, em que ndo ha

positividades, sendo que diferencas.

4.5. O reconhecimento

E preciso esclarecer agora como do parentesco e da aderéncia entre corpo e mundo
resulta a capacidade de o corpo reconhecer-se a si mesmo no mundo, de ele vir a ter
consciéncia de si. Segundo Merleau-Ponty, assim como o embrido vem a ser um recém-
nascido (ele amadurece conforme uma totalidade implicita), também o corpo permanece
aberto ao advento do mundo visivel (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 142). O caréater
vidente se premedita no desenvolvimento embriondrio; o corpo visivel, “gracas a um
trabalho sobre si mesmo”, arruma-se de modo a ter uma visdo sua; ao final de sua
maturagdo, ele “de repente” vé€, isto é, ¢ visivel para si mesmo (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 142). Em outro excerto, Merleau-Ponty afirma que “ha visdo, ha tato quando
certo visivel, certo tangivel se volta sobre todo o visivel, todo o tangivel de que faz
parte”, quando “de repente” o corpo se reconhece envolvido pelo mundo (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 135). Em uma nota de trabalho, Merleau-Ponty assevera que o
reconhecimento de si acontece ndo porque O COrpo em si crie-se um para Si, sendo
porque o “turbilhdo da embriogénese repentinamente se centra sobre o oco interior que
ela preparava”, porque certo “afastamento fundamental, certa dissonancia constitutiva
emerge” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 214, nota Jan. 1960). Enquanto ente visivel, o
corpo se reconhece entre outros entes visiveis. Ele se reconhece como passivo, isto é,
como visivel e tangivel. Ao contrario da Fenomenologia da percepcédo, na qual o Cogito
tacito era a coincidéncia de si consigo e reunia os diversos perfis temporais em um
unico foco, agora a consciéncia de si ndo se da por coincidéncia, pois as camadas
passiva e ativa nao se identificam. O corpo se reconhece como uma passividade situada
no mundo. Por uma espécie de “narcisismo fundamental” (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 135), de uma reflexividade constitutiva, o corpo se reconhece como visivel; por meio

de uma relacdo especular entre ele e as coisas, 0 corpo concentra a visibilidade do
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mundo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 133), reconhece-se visivel entre visiveis. O
reconhecimento ndo se da como identidade, mas como reflexividade, ndo-diferenca do
vidente-visivel, ativo-passivo, isto €, segundo o afastamento corpo e mundo, como
relacdo diacritica entre ambos.

A visdo se faz do “meio” das coisas € a0 mesmo tempo ¢ um afastamento, ja que
ela é uma variante, um fragmento da carnalidade, profundeza ou laténcia do mundo.
Este se apresenta sempre em um horizonte de auséncia, o que significa que sua
apresentacao envolve uma ocultagdo. O ser visto ¢ certo “prototipo do Ser”, ndo o ser
total ou o visivel total, o qual se conserva sempre atréas, depois (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 133). Dessa forma, na relacdo ente corpo e mundo, na aderéncia de
ambos, da-se proximidade e distancia, identidade e diferenca, recobrimento e fissdo. A
consciéncia nao é mais coincidéncia ou fusdo, sendo que distancia ou afastamento. Em
algumas notas de trabalho, ter consciéncia equivale a ter uma figura sobre um fundo
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 182, 187, notas Maio de 1959 e 20 de Maio de
1959), o que parece dizer respeito ao fato de que a visdo se faz do meio do mundo, que
ela é a abertura de um horizonte de visdo. A percepgdo € o “distanciamento em relagdo a
um nivel”, e o sujeito perceptivo ¢ um distanciamento em relagdo a coisa (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 190, nota Set. de 1959). Enfim, o corpo é uma Gestalt,
um foco, uma charneira central, e é co-presente a uma Gestalt, o mundo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 175, nota Set. de 1959).

O para-si (a consciéncia), comenta Merleau-Ponty, é incontestavel, mas ele é
derivado dessa distancia que se realiza em face do mundo (Cf. MERLEAU-PONTY,
2007, p. 182, nota Maio de 1959). Enfim, brota uma “luz natural”, um foco em torno do
qual giram “zonas opacas”, um foco atual de visdo ou “detector tipico”, no qual ressoam
outras dimensdes, laténcias do ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 138, 143). O
visivel € “ser de porosidade”, de pregnancia, que prende e envolve o vidente; ele € “ser
de laténcia”, “profundidade inesgotavel”, e ndo objeto puro. O vidente, por sua vez, €
opaco — a mao direita ndo toca de fato a mdo esquerda apalpando as coisas, sendo que
iminentemente —, ele ndo é uma positividade, uma coincidéncia de si consigo.

O corpo €, assim, dobra, relacdo do sensivel consigo mesmo, sensivel que se vé
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 136). Ele é, enfim, quiasma, tanto no sentido de um
cruzamento de tecidos — ja que a relagdo entre os sentidos é sinestésica e que a relagédo
entre o corpo, outrem e mundo é de imbricacdo — como no sentido de um paralelismo

invertido — posto que o corpo espelha a sensibilidade do mundo de maneira invertida.
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Por meio da percepcao, o corpo capta as dimensdes ou 0s eixos do ser. Dessa forma, o
mundo se revela tal qual é. O reconhecimento, como indica Merleau-Ponty, é uma
afeccéo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 218, nota Fev. de 1960), percepcéo de si ou
“sentimento de si”. Ver-se, tocar-se, abrir-se a si é um “conhecimento por sentimento”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 226, nota Maio de 1960). Em conseqiéncia,
compreender é aprender pela coexisténcia, atingir de um s6 golpe os pontos de um
estilo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 180, nota Maio de 1959).

4.6. A reversibilidade e outrem

No primeiro capitulo de O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty trata brevemente do
problema da intersubjetividade. A perspectiva que outrem possui das coisas poderia
confirmar que as coisas existem tais como sdo. Embora elas se apresentem segundo as
capacidades perceptivas privadas de um sujeito, de que elas sejam minha perspectiva,
elas sdo também percebidas por outros sujeitos, 0 que atestaria a existéncia do mundo
tal qual ele é. Contudo, isso ndo resolve o problema da fé perceptiva, posto que a
presenca de outrem apenas “acrescenta o enigma da propagacdo no outro da minha vida
mais secreta” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 22). Outrem € percebido por meio de
meus poderes perceptivos, o que apenas reforca minha fé perceptiva e nao alcanca a
vivéncia de outrem. A comunicag¢@o torna os “mundos privados” variantes de um
mundo comum, mas nao resolve o problema da fé perceptiva.

O problema de outrem é analisado de forma mais completa no quarto capitulo. A
sinergia dos sentidos inerente a um corpo acontece também em relacéo a varios corpos.
Se a méo direita pode tocar a mao esquerda quando esta apalpa algo, pode-se também
apalpar a mao de outrem e sentir seu poder senciente, seu poder de tocar as coisas. A
mdo direita, porém, nunca chega a coincidir com o ato de tocar da médo esquerda; a
reversibilidade ¢ “sempre iminente, nunca realizada” de fato (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 143), o que se aplica também ao corpo do outro. N&o se trata, contudo, de um
fracasso, sendo que da transicdo e da metamorfose de uma experiéncia na outra. Nesse
sentido, a intersubjetividade se realiza primeiramente gracas a reversdo ou a conversdo

(metamorfose) de uma experiéncia em outral®’. Como reversio, ela se assenta na

101 Nas notas de trabalho, Merleau-Ponty afirma que outrem é imanente ao seu corpo, ele esta para além
do corpo objetivo, ele é mais do que a soma dos signos e das significagdes veiculados pelo corpo, embora
estes também o manifestem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 196, nota Set. de 1959).
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“unidade pré-reflexiva e pré-logica”, em certa generalidade ou “anonimato inato” das
capacidades corporais (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 138, 135). A intersubjetividade
funda-se sobre a intercorporeidade, a qual diz respeito a transitividade vidente e visivel,
visivel e tangivel (sinestesia) e dos corpos entre si (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 139).

Por outro lado, a intersubjetividade se realiza pela comunicacédo. Ela se faz em um
unico mundo pela constatagdo de que minha viséo é apenas uma variante entre outras de
um mundo comum. Perspectivas diferentes sdo possiveis porque o visivel (uma visdo
assumida) ¢ a superficie de uma profundidade inesgotavel (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 139). Nesse sentido, outrem me tira de meu solipsismo, mostrando que minha visdo é
apenas uma entre outras. A comunicagdo permite ultrapassar o “mundo mudo
solipsista” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 140), confirmando as visdes privadas como
exemplares de uma visibilidade universal; ela permite superar o anonimato inato,
conduzindo ao Eu-mesmo e a outrem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 135): “somos
plenamente visiveis para nés mesmos gragas a outros olhos [os olhos de outrem]”

(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 139).

4.7. A Carne

Apesar de 0 ser se apresentar aos poderes do corpo, de ele sempre se apresentar
segundo uma perspectiva entre muitas outras, ele ndo se identifica com o percebido, isto
é, com os resultados da percepcdo, tal como acontecia na Fenomenologia da percepcao.
O ser ¢ “mais do que o ser-percebido” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 131), sua
apresentacdo envolve ocultacdo, dimensdes ndo visiveis. O visivel atual é uma
modulacdo provisoria (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 147), ndo esgotando todas as
articulacGes possiveis do ser, possibilidades outras que se anunciam e se escondem na
tomada assumida, que se oferecem em laténcia. O ser-visto ou o ser-percebido é uma
“degradagdo do ser eminente” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 128). Nesse sentido,
salienta Merleau-Ponty, as coisas “ndo pressupdem o homem”, o qual emerge da
configuracdo autdnoma que elas mantém entre si (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 203,
nota Nov. de 1959). O homem €é uma segregacdo ou recorte da transcendéncia do
mundo. E essa estrutura que Merleau-Ponty procura elucidar com a expressdo
“percepcao-impercep¢do” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 166, nota Jan. 1959): cada
tomada se faz em um horizonte de auséncia, de invisivel, € um fragmento ou uma

variante do visivel total. Nesse sentido, em algumas notas de trabalho, Merleau-Ponty
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afirma que o percebido — mas também outrem e a linguagem — ¢ a “presentificacéo
originaria do im-presentavel” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 191, nota Set. de
1959)1%2, Por um lado, as dimensdes se apresentam sempre de modo invisivel, como
eixos de um acontecimento, ndo sendo visiveis por si s0s; por outro, o visivel total
reside sempre atras de cada percebido, como o englobante, o ilimitado por trés de cada
tomada. A profundidade é, assim, a dimensdo do oculto, posto que a abertura se faz
também segundo um ocultamento (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 203, nota Nov. de
1959). O “sentir ¢ uma Urprasentation daquilo que por principio €
Nichturprasentiebar” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 218, nota Fev. de 1960).

Essa caracterizagdo retoma explicitamente os textos anteriores. Na Fenomenologia
da percepcdo, apresenta-se a idéia de que a percepcao se realiza segundo uma presenca
e uma auséncia concomitantes. Na visdo de uma coisa, varias outras possibilidades
perceptivas anunciam-se sem constituirem de fato a visao atual da coisa em questdo. O
presente, um ponto de vista assumido, se da em um “horizonte de auséncia”, passado e
futuro: “A aseidade da coisa, sua presenca irrecusavel, e a auséncia perpétua na qual ela
se entrincheira sdo dois aspectos inseparaveis da transcendéncia” (MERLEAU-PONTY,
2006, p. 313; grifo meu). Em A instituicdo — A passividade, descobre-se em diferentes
modalidades da experiéncia o direcionar-se a uma falta, um desejo do impossivel, como
mostrado na analise da puberdade e do desejo dos amantes. E, em A Natureza, revela-se
que a Natureza ¢ uma atividade pelo prazer, um “desejo de relaxamento”, de
“gratificac¢do ilimitada”, desejo de um absoluto ou infinito que nunca é alcancado de
fato, embora este direcione, por exemplo, 0 amadurecimento do embrido.

A instituicdo — A passividade apresenta a percepgdo como “o que falta ao mundo
para ser total”, isto ¢, uma perspectiva assumida ¢ apenas a concregdo de um campo de
experiéncia muito mais amplo; o mundo existe a distancia, como “presente-ausente”
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 196, 217). Também A Natureza ressalta que 0 homem
emerge da Natureza, como uma modalizacdo e um recorte dela; “o ser visto ¢ aqui
menos que o ser” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 382), isto €, hd um excesso de ser em
face da perspectiva humana, e ele nunca ¢ atingido, pois ele ¢ um “vazio sempre futuro”
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 340); cada tomada é uma satisfacdo particular que por
principio ndo pode encontrar seu relaxamento final. Da mesma forma, O visivel e 0

invisivel salienta que o ser é mais do que sua presenca, ele é uma totalidade que néo

102 Cf. também: Urprasentation do Nichturprasentiebar (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, ps. 201, 209,
nota Nov. de 1959, nota Jan. de 1960).
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pode ser abarcada na tomada atual; por isso cada perspectiva assumida ¢ “percepcao-
impercepgdo”, isto ¢, a presentificacdo de uma totalidade (0 mundo) que é por principio
im-presentdvel. Por sua vez, a Fenomenologia da percep¢do ja apresenta 0 mundo
como uma totalidade sempre ausente, embora cada presente presuma acabada uma
sintese que iria ao infinito; cada perspectiva atual envolve horizontes de auséncia, seja
de passado e futuro seja da totalidade do mundo, de maneira que o presente é mais do
que ele é, pois ele reenvia, anuncia outras possibilidades, as quais também contam na
visdo atual. “O mundo, que € 0 nucleo do tempo, sé subsiste por esse movimento Unico
que separa o0 apresentado do presente e a0 mesmo tempo 0s compde, e a consciéncia,
que passa por ser o lugar da clareza, € ao contrario o proprio lugar do equivoco”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 445; grifo meu). Em face disso, é possivel assumir que
em todas as fases do pensamento de Merleau-Ponty, o sentido, qualquer algo que se
manifeste, a coisa, a perspectiva, o ponto de vista aparecem como “representantes ou
expressdo de outra coisa que eles mesmos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 574).
Assim, “Sob todas as acepg¢des da palavra sentido, nés reconhecemos a mesma nogao
fundamental de um ser orientado ou polarizado em direcdo aquilo que ele ndo é”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 576; grifo meu).

Em O visivel e o invisivel, essa estrutura do sensivel, essa organizacdo segundo
horizontes de auséncia, como negatividade, advém, por um lado, de que o0s
acontecimentos se organizam segundo dimensdes ou segundo “ideias sensiveis”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 146). Uma qualidade sensivel se generaliza, torna-se o
estilo inaparente em torno do qual uma série de outras qualidades se organiza. A luz,
por exemplo, seja a solar seja a de uma lampada, é o eixo ou a dimensdo invisivel, o
outro lado ou a profundidade segundo a qual um acontecimento se manifesta. Um
atributo do mundo ou quale pode tornar-se dimensdo ou nivel (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 218, nota Fev. de 1960). A cor amarela, ou luz amarela realiza uma
transposicdo mais geral e torna-se o estilo, nivel ou horizonte de uma manifestacgéo.
Como cor iluminante, cor dominante do campo, ela se torna capaz de representar®®
todas as coisas (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 202, 217, notas Nov. de 1959 e Fev.
de 1960). O acontecimento se realiza, assim, segundo uma “coesdo sem conceito” ou
uma idealidade primitiva (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 146), segundo

determinados estilos invisiveis, isto €, que sO aparecem em transparéncia, através do

103 E proprio do sensivel ser representativo do todo, de modo que suas partes se recobrem e que o presente
ndo se detém nos limites do visivel (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 202, nota Nov. de 1959).
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acontecimento (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 145), nunca destituidos desse véu da
articulacdo sensivel da qual eles fazem parte.

Por outro lado, a falta (auséncia, negatividade) por tras daquilo que se manifesta
deve-se a espessura temporal do sensivel. O vermelho percebido, por exemplo, é uma
“concrecao” da visibilidade, ele “anuncia e esconde” (MERLEAU-PONTY, 2007, p.
113) outras relagdes, as quais aparecem em laténcia. Ele é a imbricacdo do simultaneo e
do sucessivo, a producdo em um Unico algo de visbes passadas e vindouras (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 132); ele ¢ uma qualidade “prenhe de textura”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 133), a superficie de uma profundidade (de uma
espessura temporal). Em relacdo ao engano, Merleau-Ponty lanca mé&o da mesma
espessura temporal. Uma visdo parcial, enganosa, é substituida por uma mais exata
porque o principio da visibilidade, 0 qual ndo se deixa cair no vacuo, “ja chama a visao
e o visivel verdadeiros” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 136), isto é, porque ha
passagem de uma perspectiva a outra, porque a visao verdadeira j& ressoa na enganosa,
anuncia-se como outra tomada possivel. O “tecido da experiéncia” é, enfim, “carne do
tempo” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 111). O tempo ¢ o “modelo das matrizes
simbolicas que sao abertura ao ser” (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 169, nota Fev.
de 1959), comenta Merleau-Ponty. Essa estrutura também é a da interrogacdo, seja ela
perceptiva (0 movimento do olhar) ou critica (filoséfica): a interrogacdo da acesso a um
estranho dominio de ser, o do ilimitado (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 136).

Em vista da dimensionalidade estrutural do mundo, a carne ndo se define como
matéria, como corpusculos de ser que, adicionando-se, formam os seres. A carne é um
estilo de ser, ou uma maneira geral de ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 143) que
se exprime na constituicdo de cada ente. Ela é a articulacdo ou relacdo do visivel
consigo mesmo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 136); enquanto estilo de ser dos
entes, ela é a visibilidade, a tangibilidade, enfim, a sensibilidade geral que se manifesta
nas diferentes modalizagfes ou nos diferentes acontecimentos do mundo. Enquanto
relacdo do sensivel consigo mesmo, ela é “carne do mundo” (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 179), a sensibilidade das proprias coisas que 0s cursos de A Natureza exploram
na analise do mimetismo. Tal relagdo do sensivel consigo mesmo, tal sensibilidade do
proprio mundo atravessa o0 corpo e o transforma em vidente. Em outras palavras, o

corpo emerge ou “nasce por segregacao” da carne do mundo.

4.8. Ser bruto e linguagem
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A hiper-dialética, enquanto retorno ao ser bruto, reflexdo que néo se ignora como
transformacdo do irrefletido (sobre-reflexdo), retoma um antigo problema do
pensamento de Merleau-Ponty. Como a reconquista da experiéncia muda pode ser feita
por meio da linguagem? Como € possivel reencontrar o imediato por meio da reflexdo?
Essa questdo recebe uma primeira resposta no segundo capitulo de O visivel e o
invisivel. A interrogacéo filosofica se faz por meio das palavras e é por meio delas que
pode ser respondida. Contudo, a “questdo do sentido de ser do mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 97) nao pode ser resolvida por meio de analises semanticas, a partir
de etimologias, nem por meio do estudo do funcionamento da linguagem. Pensar dessa
maneira seria supor que a linguagem possui sua evidéncia nela mesma, operando-se
assim sobre significagdes univocas. Isso significa reportar-se do préprio mundo aquilo
que é dito, como se a esfera das coisas ditas fosse mais clara do que a da experiéncia
vivida. Seria apegar-se a certo positivismo da linguagem e fazer o sentido derivar de
significacBes puras; seria converter o mundo em constructo e o ser em objeto. Além do
mais, uma determinada significacdo é apenas uma parte da pluralidade semantica da
palavra, ndo devendo ser tomada como Unica e exclusiva. A linguagem, ao contrario,
abre-se sobre o “ser natural”, sobre um horizonte de ser bruto do qual os objetos e as
significacbes emergem, defende Merleau-Ponty. A filosofia e a linguagem séo
construgdes humanas, “artefatos” da cultura (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 103). Em
uma nota de trabalho, Merleau-Ponty salienta que a filosofia é uma constru¢do no modo
da ldgica cuja tarefa é criar, expressar o ser, o qual contém tudo que sera dito (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 167, nota Jan. de 1959). Isto é, ela deve reencontrar o
mundo do siléncio, a ordem das significacdes ndo linglisticas, o0 mundo percebido, a
Lebenswelt (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 168, nota Jan. de 1959). “Longe de deter
o0 segredo do ser do mundo [...] a linguagem € [...] um mundo e um ser de segunda
poténcia, ja que ndo fala no vazio, fala do ser e do mundo” (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 98). A linguagem ndo é cooriginaria com o ser, mas derivada, um prolongamento de
sua estrutura. O ser primordial ¢ a “conven¢do das convengdes”, a “fala anterior a fala”
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 190, nota Set. de 1959), a “fonte mitica da
linguagem” (Nota 51 — 16. VI. 1959).

A linguagem tem uma especificidade, posto que ela € uma perturbacéo introduzida
no ser pré-linguistico (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 190, nota Set. de 1959). Em

uma nota, Merleau-Ponty afirma que o Gebilde, a criacdo, é engendrada pela
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Lebenswelt, prolongando-a e dela dando testemunho (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p.
170, nota Fev. de 1959). O corpo sutil da palavra ultrapassa 0 mundo anénimo, o0 mundo
do vivido, conferindo-lhe um testemunho, certa espécie de consciéncia que ele, por si
sO, ndo pode ser. A fala se fundamenta na estrutura dimensional do mundo, mas ela €
um comportamento de grau mais elevado®. Nesse sentido, pode-se entender entdo que
a linguagem “realiza quebrando o siléncio o que o siléncio queria e ndo conseguia” (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2007, p. 171, nota Fev. de 1959). A fala permite que o siléncio se
eleve para alem de si mesmo, que o mundo privado se torne universalidade reconhecida
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2002, p. 156, 157). A linguagem também opera como
dimenséo, transformando, por meio de seus modos de compreensdo, 0 mundo mudo.
Por isso, Merleau-Ponty comenta que o “mundo invisivel” — 0 mundo daquilo que é
dito e ouvido, isto €, 0 mundo linguistico —, embora seja sustentado pelas dimensoes,
pelos existencias do mundo sensivel, impregna tudo aquilo que é visto (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 174, nota Fev. de 1959).

A interrogagdo filoséfica deve se dirigir “aquilo que nao fala”, “a nossa vida
muda”, deve regressar as fontes e dizer o que encontra (MERLEAU-PONTY, 2007, p.
102). Para que possa, porém, expressar essa “vida muda”, é preciso que a filosofia faga
um novo uso da linguagem. No mundo encontram-se certas “leis estruturais”,
dimensOes, laténcias, de modo que 0s acontecimentos, as manifestacdes deixam
transparecer poderes gerais de organizacdo. A filosofia entdo deve explicitar essas
articulagdes, as quais funcionam “instituindo o novo” (MERLEAU-PONTY, 2007, p.
101).

A filosofia, enquanto interrogacdo, eleva um poder j& presente na percepgdo e no
cotidiano. A vida ¢ uma “interrogacdo continua”; no inicio, ¢ o “olhar que interroga as
coisas” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 103). Isso se deve a que as relagdes entre corpo
e mundo se realizam por meio de dimensdes. Essa dimensionalizagdo ou mensuragéo do
Ser € uma pratica perceptiva dos movimentos do corpo. Este determina distancias e
diferencas entre 0 mundo e suas equivaléncias sensoriais, ou suas normas. A propria
subjetividade é uma “questdo continua”, perpetuamente demarcando-se. Toda questéo,
seja ela perceptiva (do olhar) ou subjetiva (cientifica e filosofica), expressa essa

“interrogacdo fundamental” que constitui a existéncia. Especificando o que seria essa

104 Segundo A Natureza: “O desenvolvimento da Natureza consiste em que o superior é elevado a uma
poténcia superior, ndo por supressdo mas por elevacdo” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 66; grifo meu).
E segundo O mundo sensivel e o mundo da expressdo: “O homem se levanta e o homem fala”
(MERLEAU-PONTY, 2011, p. 164; grifo meu).
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interrogacdo fundamental, Merleau-Ponty esclarece que ela é o “profundo movimento
pelo qual nos instalamos no mundo e que recomega logo mais” (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 104). Se a vida ¢ uma “interrogacao continua”, se ela ¢ um movimento sempre
recomecado, ¢ porque ela ¢ um “impulso indiviso”, um “apelo a totalidade”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 104), fonte da interrogacdo perceptiva e da filosofia.
Restaria elucidar sobre o que se assenta esse “apelo” e esse “impulso”. Qual critério
ontoldgico os sustenta?

Alguns excertos trazem uma possivel explicacdo, ligando certos temas dos textos
intermediarios e dos cursos de A instituicio — A passividade e A Natureza as
entrelinhas de O visivel e o invisivel. Ao tratar da “localidade” do corpo, de seu
distanciamento em relacdo ao mundo, Merleau-Ponty comenta que a negatividade
natural ndo é a caréncia de um fim determinado, particular (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 201, nota Nov. de 1959). Ela ndo ¢ a falta de algo particular, porém, caréncia do im-
presentavel, do Nichturprésentiebar, isto €, tanto das dimensbes inaparentes como do
visivel total (englobante), como acontecia nos cursos de A Natureza que sdo da mesma
época da nota citada acima. Em outro momento, Merleau-Ponty relata que 0 movimento
e 0s sentidos aplicam-se a outrem e a eles mesmos, fazem-se “o exterior de seu interior
e o interior de seu exterior”, “remontam a fonte”, a sensibilidade propria do sensivel e
do corpo, de modo que, “no trabalha paciente e silencioso do desejo, comega 0
paradoxo da expressao” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 140, grifo meu). Ao interpretar
essa mesma passagem, Saint Aubert comenta que ela diz respeito a “fenomenalidade do
desejo, onde o ser se introduz e revela-se a0 mesmo tempo fonte e parte desejada:
desejo desejante em nods dois, desejo desejado por nds dois” (SAINT AUBERT, 2013,
p. 387). Nas relacdes intersubjetivas — quando o sujeito faz-se o exterior de seu interior
e o interior de seu exterior —, assim como nas relacdes sinestésicas, acontece o trabalho
do desejo, tal como nos cursos de A instituicdo — A passividade salientava-se que a
projecdo-introjecdo propria da intersubjetividade funda-se no desejo. Por fim, em uma
nota de trabalho, Merleau-Ponty reafirma que nd3o se deve fazer “psicanalise
existencial”, reduzindo a sexualidade as fun¢des do organismo, a processos objetivos,
como, por exemplo, supor que alguém é escultor porque € um anal, porque suas fezes
s80 seu primeiro trabalho de modelagem. Ao contrario, é preciso fazer uma “psicanalise
ontoldgica”, trazer a luz a fungdo ontologica da sexualidade, entender que a relagdo da
crianga com suas fezes se assenta em uma “ontologia concreta” (MERLEAU-PONTY,

2007, p. 241, nota Dez. de 1960). Nesse sentido, “O desejo ndo € previsdo ou procura de
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um estado de prazer, ele € intencionalidade, isto é, reconhecimento cego, isto &,
transcendéncia”'® (Ct. por SAINT AUBERT, 2013, p. 387).

No terceiro capitulo de O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty retoma a critica a
nocdo de significacdo pura e em seguida apresenta alguns aspectos de seu pensamento
final de maneira positiva. Uma esséncia pura ou um objeto puro s6 pode existir para um
“puro olhar”, um puro observador que ndo teria um corpo, que nao veria com “olhos
vivos”. O pensamento que busca esséncias puras opoe fato e esséncia, verdades de fato
e verdades de razdo. A esséncia é uma espécie de invariante de determinados
acontecimentos, ela deriva negativamente deles, ela € o que ndo varia. Assim, ela
pretende existir “para sempre e em parte alguma” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 112).
Ja o fato corresponde ao acontecimento individualizado num ponto do espago e do
tempo. Proceder dessa maneira € realizar um pensamento de sobrevéo, substituindo a
experiéncia por significacdes abstratas, a vivéncia senciente e sensivel do corpo pela
oposicdo abstrata Nada e Ser, por exemplo. O pensamento cético procede de forma
semelhante, ele nega a “realidade solida” da experiéncia em nome de “realidades
flutuantes”. O cético nega a percepgao em prol de certo “Ser em si”, o qual existiria para
além de toda experiéncia. Este, contudo, ¢ apenas um “fantasma” (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 17). O sonho permanece, além disso, obscuro no pensamento cético, o qual
toma de empréstimo a realidade, omitindo certa “evidéncia de fato” que ele quer negar.

Ao contrario desses procedimentos, a filosofia deve reencontrar o “campo de
experiéncias”, um ser selvagem ou bruto do qual sdo extraidas as significacdes puras.
Ao invés de o filésofo se pensar como olhar puro, ele deve entender que sua Vvisao
emerge do sensivel, que seu olhar se faz do meio do sensivel. Desse modo, o fildsofo
ndo pode ser um puro observador, ja que nao estd separado das coisas que V€. Assim
como elas sdo visiveis e tangiveis, ele também o €. O filésofo descobre-se em um
campo de experiéncias, envolvido pelo ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 113). Ele
descobre a opacidade do sujeito e a profundidade do ser (Cf. MERLEAU-PONTY,
2007, p. 80, nota). Seu esforco de saber deve expressar esse contato com o mundo, ou
melhor, o filésofo deve “por-se a escuta” e “deixa-lo [o mundo] falar” (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 107). Seu empreendimento ndo deve, porém, confundir-se com 0s
esforcos de conhecimento das ciéncias particulares. Estas delimitam seu objeto de

estudo de tal modo que suas respostas correspondem ao recorte que elas operaram

105 Nota de trabalho inédita (Abril de 1960) citada por Saint Aubert.
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previamente — certas descobertas da ciéncia, contudo, permitem entrar paulatinamente
no mundo vivido, 0 que mostra que a ciéncia pode prestar um auxilio ao pensamento
filosofico. A filosofia, porém, interessa-se pelo “contato total” com o mundo, com uma
omnitudo realitatis, um ‘“horizonte inalienavel” que ndo ¢ abarcado pelas pesquisas
cientificas ou pelas questdes cotidianas (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 107, 108). A
filosofia “visa o dominio total do Ser” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 192, nota Set.
1959). Visar o ser total ¢ procurar descrever sua estrutura, pois “tudo estd ai”: “Para
mim € a estrutura ou a transcendéncia quem explica, e o ser e 0 nada (no sentido de
Sartre) sdo duas propriedades abstratas” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 216, nota Fev.
1960). A Fenomenologia da percep¢do também ja ressaltava esse fato fundamental:
“tudo tem um sentido, nos reencontramos sob todos os aspectos a mesma estrutura de
ser” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 17).

No entanto, embora procure pensar a “significacdo Ser”, a filosofia nunca chega a
preencher essa questéo, pois isso significaria esvaziar a profundidade essencial do ser.
Assim como na Vvisdo a coisa estd sempre prenhe de outras visdes, e assim como 0
presente “anuncia e esconde” um “imenso conteudo latente” (MERLEAU-PONTY,
2007, p. 113) de passado e de futuro, também o ser estd sempre além das respostas
fornecidas. A filosofia ndo conquista totalmente o ser, porque ele é “desapossamento”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 239, nota Nov. de 1960), ndo se pode coincidir ou
fundir-se com ele. O ser ndo é uma positividade, ou um infinito positivo, mas um
“verdadeiro infinito”, “o que nos ultrapassa”, um “fundo inesgotavel de ser”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 166, nota 17 de Jan. de 1959), por isso ndo é possivel
nenhuma fusdo com ele. Parece ser nesse sentido que Merleau-Ponty diz ser pela
metafisica. Esta abarca a finitude de fato, isto é, a abertura do ser e sua ocultagdo como
a modalidade estrutural de todo acontecimento. Ela ndo diz respeito, portanto, a finitude
empirica, ou seja, a impossibilidade de abarcar o universo total devido as limitacGes
humanas (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 228, nota Maio de 1960). Assim, a
passagem da filosofia ao ser vertical é incompleta, mas a incompletude da reducéo nédo é
um obstaculo, sendo que a propria reducdo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 173, nota
Fev. 1959). Nesse sentido, a interrogacao, diz Merleau-Ponty, ¢ “o modo proprio de
nossa relacdo com o Ser” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 126), uma espécie de tensao
constitutiva por meio da qual sempre se passa de uma tomada a outra e que nunca
encontra seu relaxamento Gltimo. Isso se aplica aos varios niveis da experiéncia, do

perceptivo (gestual) ao cultural (linglistico), como visto acima. A vida é uma
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“interrogagdo continua” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 113). Perguntas cotidianas,
como “Onde estou? Que horas s30?” exigem respostas situadas, mas elas apenas
“enganam nossa fome” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 119), de modo que logo
aparecem outras questdes. Isso acontece porque a “lei do nosso ser” ¢ tal que depois de
um espago ha outro espaco, depois de um tempo ha outro tempo, porque “‘uma
experiéncia ¢ sempre contigua a outra experiéncia” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 119,
125), porque o sensivel possui uma espessura temporal e espacial, “um relevo do
simultdneo e do sucessivo” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 113). Ha sempre uma
laténcia envolvendo cada perspectiva particular; cada presente, cada visivel se faz em
um horizonte, anunciando e ocultando outras tomadas. Essa tensdo, ou interrogacéo,
mostra-se assim a “relagdo ultima com o Ser” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 119),
reproduzindo-se ou duplicando-se nos diversos niveis da experiéncia. Gragas a esse
parentesco estrutural é que se passa das questfes cotidianas as propriamente filoséficas.

Embora a filosofia seja o esforco de reencontrar o ser bruto, o campo de
experiéncias primeiro e ante-predicativo, ela é concomitantemente linguagem. Em
conseqiéncia, surge o seguinte problema: por um lado, se o imediato (mundo mudo) for
reconstituido pelo esforco de reflexdo, ele carrega os procedimentos criticos pelos quais
foi reconstituido, deixando de ser imediato; por outro, se o imediato ndo pode ser
reconstituido sem deixar de ser o que €, entdo ele é inacessivel. Uma primeira resposta a
esse problema € fornecida no segundo capitulo de O visivel e o invisivel, como visto
acima. Ja no terceiro capitulo, Merleau-Ponty argumenta que, mesmo no nivel das
relacbes mudas, ndo ha coincidéncia. Na rememoracgdo, ndo se coincide com o passado
tal como ele aconteceu, sendo que ele encontra seu lugar no presente. Em relacdo a
apreensdo perceptiva, também ndo ha coincidéncia entre os poderes corporais e as
coisas. O mundo é visto e tocado, isto &, visto por um corpo, de forma que este contribui
no aparecimento das coisas. Contudo, ndo ha anterioridade entre o corpo que percebe e
as coisas percebidas (entre percipere e percipi), sendo que simultaneidade. 1sso quer
dizer que ndo had um mundo positivo (uma identidade) com o qual, em um momento
segundo, por meio dos poderes corporais, a consciéncia deve coincidir. A coincidéncia
supde dois termos positivos que devem fundir-se. A coincidéncia total, porém,
implicaria no desaparecimento da experiéncia. A simultaneidade entre vidente e visivel
implica certa distancia. Entre corpo e mundo ha imbricacdo, recobrimento, o que quer
dizer que eles sdo um no outro (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 121), Ineinander
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 222, nota Abr. de 1960), mas isso ndo significa fusdo ou
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coincidéncia. O imediato, defende Merleau-Ponty, deve ser pensado como 0 que esta no
horizonte, como reciproca implicacdo e afastamento entre corpo e mundo. Tal como o
passado € dado segundo a distancia do presente, a coisa se oferece prenhe de outras
visdes, de forma que ndo ha coincidéncia entre termos positivos. A distancia, enfim, é
“abertura a propria coisa” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 122).

Em consequéncia, a filosofia também n&o é fusdo ou coincidéncia; ela ndo busca
paradoxalmente, por meio da linguagem, coincidir com o imediato. Assim como no
campo de experiéncias ha a familia das coisas materiais e outras familias e 0 mundo
como seu estilo comum, ha também a familia das coisas ditas e 0 mundo da palavra
como seu estilo comum (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 110). Segundo Merleau-Ponty,
os fatos se organizam em generalidades, segundo parentescos. Eles agrupam-se em
torno de dimensoes. Essas dimensdes sdo também denominadas “ideias” ou “estilos”.
Em algumas notas de trabalho, Merleau-Ponty descreve essas dimensdes como

“Wesen”, “ndo-ser’”'%, invisiveis'®’

ou “existenciais”, os quais seriam a armadura do
campo transcendental, os ndo “percebidos” que operam na percepcao, aquilo pelo que
0S objetos sdo possiveis (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 168, 173, 174, notas Jan.
1959 e Fev. 1959). Ha primeiramente estilo mudo, depois proferido (MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 118). Existem arranjos dimensionais tanto no mundo mudo como na
linguagem, de maneira que Merleau-Ponty pode concluir que as “ideias s@o a textura da
experiéncia” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 118). Isso é possivel porque cada
individuo, assim como cada palavra, é representativo de uma familia, de certo estilo ou
maneira de ser. Desse modo, as “ideias” estdo “incrustadas na juntura do mundo”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 114). A dimensionalidade do mundo mudo ¢ duplicada
na fala, & prolongada no invisivel, isto €, nas operacGes semanticas. Dessa forma, a
linguagem ndo procura coincidir com o ante-predicativo, sendo que expressar a
experiéncia muda, a dimensionalidade, ou as laténcias estruturais do mundo. A filosofia
ndo deve, porém, transformar a articulacdo prévia em significagdo pura, mas encontrar
um novo uso da linguagem que, por meio do sentido lateral das palavras, expresse o
“grande pais mudo de onde tudo germina” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 123), que

expresse suas laténcias e dimensdes.

106 O ser ¢ “intumescido de ndo-ser ou de possivel”, ele “ndo é somente 0 que é¢” (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2007, p. 175, nota Fev. 1959).

107 Cf. nota sobre os quatro sentidos de invisivel (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 232, nota Maio de
1960).
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No quarto capitulo, Merleau-Ponty complementa sua analise referente a
articulacdo entre ser bruto e linguagem. Segundo ele, além da carne do mundo e da do
corpo, ha ainda outras carnes, mais ageis e sutis (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p.
140): a linguagem, o pensamento, a cultura. Estes, assegura Merleau-Ponty, sdo a
“sublimag¢do do ha” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 140), da aderéncia corpo e mundo.
Entretanto, como se passa da “idealidade de horizonte”, da generalidade natural do
corpo ¢ do mundo a “idealidade pura”, a generalidade criada, a cultura? Como se passa
do mundo mudo ao falante (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 149)?

As possibilidades da linguagem ja se encontram na arquitetbnica do corpo
humano, defende Merleau-Ponty. Elas brotam nas articulagGes do corpo estesioldgico
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 147, 149). Assim como existem trés dimensdes do
tocar'® ha também trés dimensbes do pensamento (MERLEAU-PONTY, 2007, p.
141): a) relacdo com outrem (tocar o liso e 0 rugoso); b) relagdo com o mundo (tocar as
coisas); e c) relagéo consigo mesmo (tocar o tocar). Pela comunicagdo, o pensamento se
relaciona com outrem, descobre-se uma modalidade entre outras. Ele é relacdo com o
mundo porque esta inserido em um contexto cultural que ele ndo fez, em relagéo ao qual
0 pensamento descobre seu grau de passividade. E assim como o olho vé porque é
visivel para si mesmo, as palavras possuem sentido porque sua organizacgdo relaciona-se
consigo mesma (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 148). H& reflexividade da fala e
daquilo que ela significa, assim como ha uma reflexividade entre vidente e visivel. A
fala reproduz a “surda reflex@o do corpo sobre si mesmo” (MERLEAU-PONTY, 2007,
p. 148). As estruturas ou articulacbes do mundo sensivel captadas pela percepcao
“emigram”, transformam-se em corpos “menos pesados”, mudam de carne quando se
tornam linguagem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2007, p. 147). Isso quer dizer que do fato
de uma propriedade do mundo se generalizar como o estilo ou a dimensdo de um
acontecimento e da capacidade de o corpo captar esses eixos decorre a possibilidade
linguistica de generalizar um termo particular, transformando-o em classe ou conceito.
O desenvolvimento do pensamento funda-se na estrutura dimensional do mundo, nessa
“idealidade primitiva” ou nessa “primeira linguagem” do vivido.

E sob essa nova concepgdo do sensivel e da linguagem que se pode entender as
notas que negam a dicotomia entre natureza e cultura. “O ponto de vista da criacdo, do

Gebilde humano, — e o ponto de vista do ‘natural’ (da Lebenswelt como Natureza) séo

108 Cf. as trés dimensdes do tocar na p. 142.
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ambos abstratos ¢ insuficientes” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 170, nota de Fevereiro
de 1959). Desde que ha uma “primeira linguagem”, uma “linguagem tacita” ja inscrita
nas condutas, no seio do mundo mudo, ndo se encontra mais o problema da articulagdo
entre o fluxo de acontecimentos individuais (percebido) e as significacdes ideais, como
A estrutura do comportamento enunciava. A mesma estrutura ontologica encontra-se
em todas as manifestacOes da experiéncia, elas sdo modalidades de uma mesma
transcendéncia. Nesse sentido, segundo A Natureza, “o que habita 0 mundo ndo é o
espirito, mas esse comeco de sentido em vias de arranjar-se e que ndo esta inteiramente
liberado” (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 70; grifo meu), ou seja, a passagem sempre
recomecada da transcendéncia. O mundo cultural assenta-se sobre o polimorfismo do
mundo natural, mas tal que o natural sé se reconhece no cultural. Contudo, ambos sdo
modalizacGes de uma mesma sensibilidade (de uma mesma Natureza). Nesse sentido,
“ndo hd mundo inteligivel, h4 mundo sensivel” (MERLEAU-PONTY, 2007, p. 199,
nota 27 de outubro de 1959). A cultura ndo representa um salto no espiritual, as palavras
ndo sdo os signos de pensamentos ja feitos; a cultura e as palavras sdo modalizacGes de
uma sensibilidade que as engloba e sustenta. O mundo ideal, o inteligivel, é uma

modalizacdo do ser bruto, ndo algo distinto dele.
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Conclusao

“(...) sou pela metafisica”

(O visivel e o invisivel)

“Mas se sob o sujeito nds reencontramos o tempo, e se ao paradoxo do tempo
correlacionamos os do corpo, do mundo, da coisa e de outrem, compreendemos que
para além nada ha a compreender” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 490). Merleau-Ponty
parece entender o desdobramento das Abschattungen como um “mistério absoluto”, ndo
cabendo aos fenomenodlogos e outros filésofos fazer “metafisica” e assim tentar
solucionar o “milagre” do “ir além” temporal. Ao romper a familiaridade com o mundo,
descobre-se pois seu “brotamento imotivado” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 10), o que
leva a crer que a estrutura temporal ndo comporta qualquer outro critério explicativo.
Procurar tal critério equivaleria, enfim, em fazer “metafisica” — entenda-se: ma
metafisica.

Mas se os reenvios temporais que freqiientam a manifestagdo de uma coisa sdo um
mistério, isso se deve a um fator bem determinado: a série dos perfis temporais nao
pode ser explicada por determinada causa objetiva, 0 seu porqué ndo se encontra em um
objeto exterior a ela mesma. Tal procedimento € o das ciéncias, do cartesianismo,
enfim, do “pensamento objetivo”, os quais procuram “solugdes”, causas; eles pensam 0
tempo como soma de instantes, as coisas como ‘“absolutamente determinadas”
(MERLEAU-PONTY, 2006, p. 446, 447) e procuram entdo a causa ou a coisa primeira
de onde proviriam todas as outras. Se ndo se concebe o tempo como “soma de instantes
perfeitos” ou “soma de ‘agoras’ pontuais”, isto €, se ndo se concebe a coisa como plena
e absoluta, objetiva, resta sempre um horizonte a prometer ainda algo outro a ser visto,
um horizonte de acontecimentos passados e possibilidades futuras: “sempre ‘outra coisa
para ver’”” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 447). Nesse sentido, a coisa e 0 mundo sdo
um “mistério absoluto”, pois cada manifestagdo nao se d4 de maneira absoluta, como
um instante pleno ao qual se somariam outros instantes ou como um objeto
absolutamente determinado entre outros. O misterioso diz respeito ao fato de a coisa e 0
mundo se oferecerem de maneira inacabada, segundo horizontes, como o
“encadeamento de nossas perspectivas” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 447). Essa
estrutura ndo ¢ uma soma de instantes ou “agoras” plenamente determinados, sendo que

temporalidade, de modo que atras ou além de cada manifestacdo ndo ha uma causa, uma
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“solugdo”, algum tipo de objeto primeiro ainda ndo descoberto pela pesquisa cientifica e
cartesiana.

Atrés dos perfis s6 se encontram outros perfis, outras relagdes de figura e fundo,
outros horizontes. Atras das coisas e do mundo ndo ha um objeto-causa, uma substancia
primeira, 0 porqué ou a causa de todas as coisas. A temporalidade nédo é da ordem do
pensamento objetivo, dos objetos que se somam no espago, dos “agoras” plenos que se
somam em uma série continua. Ela ndo ¢ causa, ndo ¢ “solugdo”, sendo que modo de
ser, modo de aparecimento. Este oferece coisas opacas, inacabadas, horizontes, pontos
de vista: “E isso que por vezes se exprime dizendo-se que a coisa € 0 mundo s&o
misteriosos” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 447; grifo meu). O misterioso € eles serem
tal como eles sdo: opacos, inacabados, perspectivas que sempre reenviam a outras
perspectivas ou possibilidades perceptivas.

A filosofia, por conseguinte, ndo reencontra uma “Razdo preexistente” ou uma
“hipotese explicativa” que ela tivesse que determinar dedutivamente ou provar
indutivamente, mas explicita um modo de ser, uma estrutura. Se o mistério define o
mundo e as coisas, ndo se busca entdo dissipa-lo, sendo que desvelar seu modo de
funcionamento, sua estruturacdo (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006, p. 19).

Ora, o desejo ndo € objeto, ndo é uma coisa absolutamente determinada; ele ndo
pode assim ser causa objetiva, algo outro e exterior a temporalidade. N&o se pode dizer
que ele seja a causa primeira ou 0 objeto primeiro que impulsionaria outro objeto, a
temporalidade. Ao contrério, trata-se de mostrar que o modo de aparecer das coisas se
realiza como horizonte de presenca e auséncia porque o desejo se faz como presenca e
auséncia, o que foi caracterizado como percepcao-impercepcao, desejo do impossivel,
etc. A temporalidade ndo é algo outro, distinta do desejo, mas a estrutura de
funcionamento do préprio desejo, seu modo de ir sempre além, seu modo de ser
desdobramento, superacdo, ultrapassamento de perfis. Essa estrutura ja foi longamente
apresentada acima, sendo encontrada em todas as fases do pensamento merleau-
pontiano.

Nédo se trata assim de ir além da fenomenologia, mas de revelar o modo de
funcionamento mais proprio daquilo que ela descreve. Aquilo que deixa de ser simples
descricdo da experiéncia, ou determinado psicologismo, e revela-se auténtico critério de
inteligibilidade da experiéncia descrita. O desejo ndo é a causa da estrutura temporal,
mas seu amago mesmo, isto €, sua fecundidade, sua produtividade. Enquanto estrutura,

a temporalidade descreve um nivel da experiéncia vivida: seu inacabamento, sua
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opacidade, seu modo de ser como horizonte, segundo reenvios, como expressdo de algo
outro do que a coisa atual, como ressonancia de outras possibilidades perceptivas. Ela
diz respeito a continuidade da experiéncia, ao seu perfilamento, a articulacdo do novo e
do antigo. O desejo explicita 0 modo de ser fundamental dessa estruturacao, o de ela ser
presenca-auséncia, percepcao-impercepcao, presentificacdo do im-presentavel. SO uma
caréncia, uma Libido, enfim, o desejo d& conta desse eterno dirigir-se aquilo que néao
pode aparecer completamente, mas que permite satisfacdes, prazeres particulares. A
negatividade propria do sensivel, o impulso do embrido ao amadurecimento, 0 modo de
ser da puberdade e do amor adulto, a aquisi¢do da linguagem na infancia, as relacdes
com outrem, a intengédo significativa na linguagem e na arte em geral, a percepcdo de
uma coisa particular revelam um mesmo critério fundamental: o desejo enquanto
presentificacdo origindria do originariamente nao apresentavel (Urprasentation do
Nichturprasentiebar), desejo do impossivel.

Assim, ndo se procura aqui fazer “metafisica”, ou melhor, ma metafisica, mas
desvelar o mais propriamente fenomenoldgico da estrutura descrita por Merleau-Ponty.
A descricao tdo somente pela descricdo seria psicologismo; e a estrutura temporal sem o
desejo que Ihe esta na base e a complementa ndo escaparia dessa critica que alguns

intérpretes langaram e que o préprio Merleau-Ponty buscou responder.

Essas descrigbes, essa fenomenologia tem sempre qualquer coisa de
enganoso, porque elas se limitam a revelar o negativo no positivo e o positivo
no negativo. A reflexdo parece exigir esclarecimentos suplementares. A
descrigdo ndo terd seu pleno alcance filos6fico a menos que se interrogue
sobre o fundamento desta exigéncia ela mesma, a menos que se déem as
razBes de principio pelas quais as relagdes do negativo e do positivo assim se
apresentam, o que € colocar as bases de uma filosofia dialética. (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 270)

Por meio das descri¢des apresentadas, isto €, por meio das modaliza¢gBes ou maneiras de
ser relatadas, procura-se definir o ser (a Natureza, o Ser bruto). Tomando-se como
exemplo o0 sono (ou 0 sonho, ou 0 passado ou O inconsciente), pergunta-se: “qual
modalizagdo do ser ele realiza?” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 164). Assim, as
descrigdes nao se limitam a ser apenas psicologia, nao se reduz “a filosofia a psicologia,

ou a sociologia”, nem se contrapde o ser filosofico ao ser pensado por estas disciplinas,
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sendo que se procura “fazer surgir o ser filos6fico como ser integral” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 164).

Romper a familiaridade com o mundo é enfim romper com o pensamento
objetivo, o qual forma a situacdo inicial e caracteristica do homem moderno, cientifico e
cartesiano. Assim nota-se o “brotamento imotivado do mundo”, isto €, seu vir a ser sem
causa prima, seu advento temporal.

Se a ontologia, ou a metafisica no bom sentido diz respeito a “consideragdo do
todo e de suas articulagcdes para além das categorias de substancia, sujeito-objeto, de
causa, ou seja, da metafisica no sentido classico” (A filosofia hoje - 1958-1959), é entéo
imprescindivel revelar a articulacdo entre desejo e temporalidade, entre o desejo e a

maneira de se manifestar de todas as coisas.
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