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RESUMO

O objetivo desta tese foi analisar (1) arelacdo entre a diversidade de portfolio de aliancas (DPA)
e 0 desempenho inovador da firma e (2) se a capacidade de P&D (CAPPD) e os ativos
complementares especializados (ACE) da firma moderam essa relacdo. Finalmente, (3) analisar
se as variaveis CAPPD e ACE sdo complementares ou substitutas entre si. Para tanto, foi
adotado nesta tese, método econométrico com uso de dados secundarios. Foram extraidas
13.020 observagdes/fempresas do segmento da induUstria brasileira, das duas Ultimas bases de
dados da PINTEC/IBGE - triénios 2006-2008 e 2009-2011. Os resultados confirmaram a
relagdo curvilinear em forma de U-invertido entre a DPA e o desempenho. Confirmaram
também que ambas as varidveis moderadoras — CAPPD e ACE — moderam positivamente essa
relagdo curvilinear. A relagdo entre CAPPD e ACE é de substituigdo, resultado ndo esperado.
O resultado de substituibilidade, ndo esperado entre CAPPD e ACE, pode ser explicado pelas
pressdes inerciais estabelecidas pelo modelo de negdcio da firma. Esses achados contribuem
para a inovacdo aberta, na medida em que enfatiza a importincia da variedade e ndo da
guantidade de parceiros. A teoria da capacidade de absorcdo (CA) € estendida a partir do ponto
gue é vista como elemento que possui mais de uma dimensdo, ndo apenas em termos de
habilidades e competéncias, mas em termos espaciais também. Pelo ponto de vista desta tese, a
CA pode se manifestar em outras areas além da unidade de P&D da firma. Assim, a CA, ao se
manifestar em outras subunidades internas, pode ser conectada de forma indireta a visdo do

conhecimento e do aprendizado da firma.



ABSTRACT

The objective of this thesis was to analyze (1) the relationship between alliances portfolio
diversity (DPA) and firm’s innovative performance and (2) whether firm’s R&D capacity
(CAPPD) and specialized complementary assets (ACE) moderates this relationship. Finally, (3)
whether CAPPD and ACE variables are complementary or substitute to each other. Thus, it was
adopted an econometric method with secondary data. From Brazilian industry, were extracted
13,020 observations/companies from the last two databases PINTEC/IBGE - 2006-2008 and
2009-2011. The results confirmed an inverted U-shaped relationship between DPA and
performance. Also confirmed that both moderating variables - CAPPD and ACE - positively
moderates this curvilinear relationship. The substitute relationship between CAPPD and ACE
was an unexpected result. The result of substitutability can be explained by inertial pressures
imposed by firm's business model. These findings contribute to open innovation, in that
emphasizes the relative importance of variety and not quantity of partners. The absorptive
capacity theory (AC) is extended from the point which is seen as an element that has more than
one dimension, not only in terms of skills and competencies, but also in spatial terms. The point
of view of this thesis, the AC can manifest itself in areas other than firm’s R&D unit. Thus, the
AC, while manifest itself in other internal sub-units can be indirectly connected to the firm’s

knowledge and learning based view.
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1 INTRODUCAO

A inovacdo ndo € uma necessidade ou estratégia recente das empresas, mas tem se
tornado cada vez mais uma condicdo critica, quando associada ao desempenho. Tal condicdo
pode determinar vantagens competitivas ou mesmo a sobrevivéncia de uma organizacéo,
discriminando firmas em vencedoras e perdedoras (NELSON; WINTER, 1982). Nesse
contexto, a literatura tem abordado a questdo de que o aumento da importancia estratégica da
inovacdo impactou diretamente as formas pelas quais as firmas buscam inovar. Em uma visao
comparativa desenvolvida por Tigre (2005), uma importante mudanca de paradigma ocorreu
no ambiente de negocios das empresas e que ajuda a explicar —no contexto da estratégia e do
aprendizado organizacional — a nova condicdo da capacidade de inovar. Essa mudanca se deu
na medida em que o paradigma fordista passou a dar lugar ao paradigma das tecnologias de
informacdo (TIGRE, 2005).

Sob o novo paradigma, 0s ciclos de vida dos produtos diminuiram drasticamente. O
trabalhador do conhecimento perdeu o “apego” a sua organizacdo. Novas e variadas formas de
financiamento permitiram a abertura de novas e pequenas firmas com fortes caracteristicas de
flexibilidade, empreendedorismo e inovacdo. Muitas dessas firmas, geridas por aqueles
trabalhadores do conhecimento que se “desapegaram” de suas organizagbes anteriores. Todas

essas caracteristicas, entre outras, sao chamadas de “fatores de erosdao” do modelo fechado, que
cedeu espaco para 0 modelo aberto de inovar (CHESBROUGH, 2003; 2006).

Chesbrough (2003) chama de “novo paradigma” o modelo aberto, que sugere que as
empresas tém maior potencial de inovacdo ao criar e absorver fluxos de informacdo e
conhecimento tanto no sentido de fora para dentro — organizacfes do ambiente externo para a
firma focal — como no sentido oposto (CHESBROUGH, 2003). O fluxo bilateral de
conhecimento, entdo, deve ser integrado as habilidades e recursos da firma focal e da firma
parceira (WEST; GALLAGHER, 2006). Assim, pelo ponto de vista do conceito de inovagao
aberta, mesmo as grandes empresas inovadoras ndo podem depender Unica e exclusivamente
de seus recursos internos para inovar (RIGBY; ZOOK, 2002; CASSIMAN; VEUGELERS,
2006; LAURSEN; SALTER, 2006). Nesse contexto de cooperacdo entre firmas e outras
organizagbes, o modelo aberto se manifesta em uma variedade de possiveis parceiros —
fornecedores, clientes/consumidores, competidores, institutos de pesquisa e universidades
(LAURSEN; SALTER, 2014). Essa variedade de parceiros abre possibilidades de acesso auma

diversidade de conhecimento ou tecnologias.
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No que diz respeito as praticas das empresas brasileiras, como pode ser avaliada essa
questdo da busca da inovacdo por meio de cooperacdo com outras empresas e organizacfes?
Quais construtos e varidveis sdo criticos para o desenvolvimento desse debate? Para responder
essas questdes e assim poder abordar a probleméatica que aqui serd investigada, busca-se em
primeiro lugar, nesta parte introdutéria, fazer uma breve contextualizacdo. Inicialmente, s&o
apresentados alguns macro indicadores referentes ao ambiente de inovacdo brasileiro. Na
sequéncia, outros macro dados mais especificamente ligados a cooperacdo entre firmas no
Brasil. Ainda que exista diferenca temporal entre os macro indicadores (de 2016) e 0s macro
dados (entre 2006 e 2011), isso ndo devera ser um problema. Narealidade, essa diferenca torna
0 estudo mais instigante, uma vez que uma das formas de contribuicdo desta tese é a de analisar
se 0s macro dados coletados em anos anteriores, contribuem com a compreensdo dos macro
indicadores de 2016.

O Global Innovation Index 2016 (GIl 2016) é um projeto em desenvolvimento, desde
que foi lancado em 2007, pela INSEAD, uma das principais escolas de negdcio do mundo.
Baseado na nocdo de inovacao elaborada pelo Manual de Oslo, esse ano (2016), o modelo Gll
inclui e estabelece um ranking entre 128 economias. Esses paises representam 92,8% da
populacdo mundial e 97,9% do PIB mundial. O tema central do GIl 2016 destaca a inovagao
como fendbmeno global e como uma proposicdo ganha-ganha entre as economias do planeta.
Além disso, destaca também as politicas em conformidade com essa proposicdo. Assim, o Gll

2016 alinha-se com a teméatica desta tese ao destacar a questdo da cooperacdo entre paises.

Categorizado entre as economias de média-alta renda — no critério econémico — e
participante do grupo chamado América Latina e Caribe — no critério agregado regional — o
Brasil esta ranqueado na posi¢do de ndmero 69 no ranking de inovacdo. Embora a metodologia
do estudo ndo permita comparacdes ano-a-ano, importante mencionar que, no Gll 2014, o Brasil
ocupava a posicdo 61 e no Gll 2015, ocupava a posicdo 70 (DUTTA; LANVIN; WUNSCH-
VINCENT, 2014; DUTTA, etal., 2015). Quando considerado o critério regional, no qual estdo
incluidas apenas economias de média renda (alta e baixa) — excecdo para as economias de alta
renda de Barbados, Trinidad e Tobago, Chile e Uruguai — nenhum dos paises esta classificado
entre os realizadores de inovacdo (innovation achievers). Ainda sob o critério regional, a regido
da América Latina e Caribe pode ser considerada como um exemplo onde existem pontos fortes
latentes, mas a inovagdo ainda ndo alcangou os niveis desejados. Citado entre as economias de
destaque da regido no GIl 2015, o Brasil ndo foi mencionado no GI12016, quando Chile,

Colombia e Meéxico foram os destaques. Nao por acaso, a “turbuléncia economica” foi
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mencionada como um fator a ser superado no Brasil. Embora a infraestrutura e a sofisticagao
do mercado venham alcancando indices mais altos em funcdo de politicas de revigoramento
dessas areas, 0 desempenho agregado vem se mantendo estavel nessa regido (DUTTA, et al.,

2015). O Quadro 1 resume os pontos fortes e pontos fracos brasileiros, segundo o GllI 2016

(DUTTA, etal.,, 2016), destacando a variavel e seu respectivo pilar.

Quadro 1 - Pontos fortes e pontos fracos dos indicadores brasileiros

PILAR PONTOS FORTES PONTOS FRACOS
1. Ambiente de negocio
2. Facilidade p/ abrir um
INSTITUICOES negdcio
3. Facilidade no pagt® de
impostos
1. Gasto emeducagéo (% PIB) 1. EscalaPISA:

CAPITALHUMANO

2. Gastos médios com P&D de
empresas globais

leitura/matematica/ciéncias
2. Educacdo superior

& 3. Indice médio das trés 3. Graduados Ciéncia e
PESQUISA melhores universidades do Engenharias (%)
pais 4. Mobilidade de entrada na
graduacao (%)
1. E-participacao (Provisao de 1. Formagéo bruta de capital
INFRAESTRUTURA informacao do governo para (% PIB)

cidadaos)

SOFISTICAGAO DO
MERCADO

1. Facilidade de protegéo de
investidores minoritarios
2. Escala do mercado doméstico

1. Média ponderada de
impostos (%)

1. Absorcao de conhecimento
2. Percentual de pagamentos de

1. Mulheres empregadas, com
niveis avancados de formacéo

propriedade intelectual (%)
. 3. Percentual de re-importacdo | 2. Acordos de alian¢as Joint
SOFISTICACAO DE menos importacio de alta Ventures estratégicas
NEGOCIOS tecnologia
RESULTADOS DE 1. Indice H de citagao d,e artigos | 1. Taxa de cresmm(e)nto
CONHECIMENTO E 2. Manufat_. de alta e média trabalhador/P1B (%)
TECNOLOGIA tecnologia (%)
RESULTADOS 1. Manufat. de impressao e
CRIATIVOS publicagdo (%)

Fonte: Global Innovation Index 2016 (DUTTA, et al., 2016) - adaptado pelo autor.

Entre os indicadores do Quadro 1 que possuem alinhamento com o problema de

pesquisa que aqui sera proposto, destacam-se: a) entre o0s pontos fortes — pesquisa e
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desenvolvimento; gastos com P&D; absor¢do do conhecimento; manufatura de alta e média
tecnologia e b) entre os pontos fracos — ambiente de negdcio; graduados em Ciéncia e
Engenharias; acordos de aliancas estratégicas. Porum lado, é animador observar o aumento dos
investimentos em P&D, atividades que se associam fortemente a capacidade de absorcéo do
conhecimento e que parecem estar dando bons resultados em termos de capacidade de
manufatura. Por outro lado, a formacdo dos individuos e a infraestrutura que os cerca, podem
ndo estar permitindo que tais investimentos e tal capacidade de absorcdo se traduzam em
incremento das atividades inovadoras por meio de aliangas. Além disso, ainda que estas aliangas
ocorram, as relacfes entre quem “compra” e quem “vende” conhecimento tecnologico podem

estar desequilibradas para as empresas brasileiras, em relacdo as estrangeiras.

Desse modo, os macro indicadores do GIlI 2016 ndo permitem afirmacdes muito
otimistas em relacdo ao futuro breve do Brasil em termos de geracdo de inovagdo -
principalmente quando comparados com alguns de seus pares. No entanto, para uma visdo mais
completa desse contexto, ha que se incorporar a visdo externa, a visdo interna da realidade
brasileira. Nesse sentido, a base de dados da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica — PINTEC,
desenvolvida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, é fundamental na
construcdo da andlise desta tese. Constituida por cinco triénios desde o periodo 1998-2000 até
0 periodo 2009-2011 (até a data atual), a PINTEC aborda a inovagdo, no nivel da firma, como
um fator positivo e critico para a competitividade e desenvolvimento econdmico. Assim, 0S
dados brasileiros produzidos pela pesquisa de inovacdo daPINTEC apontam para uma evolu¢do
positiva de alguns indicadores, especialmente aqueles relacionados com a abordagem deste

estudo.

O percentual de empresas brasileiras com dez ou mais pessoas ocupadas, que
implementou produtos ou processos novos ou significativamente melhorados na atividade
industria (transformacdo + extrativa), vem apresentando uma linha de tendéncia crescente,

apesar da queda do percentual no dltimo triénio (Grafico 1).

Importante ressaltar que embora o indicador percentual tenha experimentado no
periodo um crescimento relativo moderado (12,7%), se considerados todos os triénios, o
nimero absoluto de empresas com dez ou mais pessoas ocupadas nessa atividade aumentou de
72.005 no periodo 1998/2000, para 116.633 no periodo 2009/2011, o que é equivalente a quase
62%.
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Graéfico 1 - Percentual de empresas inovadoras da indistria
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Fonte: PINTEC 2003, 2005, 2008 e 2011 (IBGE, 2005; 2006; 2010; 2013).

No que diz respeito as praticas de cooperacdo com outras organizacbes — elemento
critico neste estudo — o percentual de empresas inovadoras da industria apresenta — entre o
segundo triénio e o quinto e Ultimo triénio pesquisado pelo IBGE — um comportamento de
crescimento consistente (ver Grafico 2).

Gréfico 2 - Percentual de empresas inovadoras da indistria que desenvolveu cooperacao

20
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=0/ empresas em cooperagio

Fonte: PINTEC 2003, 2005, 2008 e 2011 (IBGE, 2005; 2006; 2010; 2013).

Ainda analisando o comportamento de cooperacdo na indUstria brasileira, identifica-
se um movimento interessante quando cruzadas as variaveis, “coopera¢do” versus “tamanho”

da firma (ndmero de pessoas ocupadas) (ver Tabela 1).

De acordo com a Tabela 1, o percentual de empresas inovadoras que desenvolveu

cooperacdo atingiu 11% na pesquisa de 2000, sendo as empresas com mais de 500 pessoas
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ocupadas, a grande maioria. Na pesquisa de 2003, esse percentual cai para 3,8%, reflexo do
comportamento das pequenas e médias (de 10 a 499 pessoas ocupadas). As empresas com mais
de 500 pessoas ocupadas continuaram crescendo e representando a maioria. Segundo a pesquisa
de 2005 as pequenas e médias voltam a cooperar e sdo responsaveis pelo significativo aumento
do percentual, quando as grandes com mais de 500 pessoas ocupadas experimentaram queda de
1,2 pontos percentuais. No periodo de 2008, nova queda entre as maiores (3,8 pontos
percentuais) e as menores voltam a ser as responsaveis pelo crescimento do percentual total da
indUstria. Finalmente, no mais recente periodo (2011) as grandes empresas dao um salto de 13,3
pontos percentuais e as pequenas também aumentam vigorosamente seus percentuais de

cooperacao.

Tabela 1 - Percentual de empresas da industria que desenvolveram cooperagdo segundo as faixas de
pessoal ocupado

Pessoal Participacdo das empresas inovadoras com relagdes de cooperagao
ocupado 2000 2003 2005 2008 2011
Total 11% 3,8% 7,2% 10,1% 15,9%
De 10a29 74% 2,2%
De 30 a49 88% 1,9% 47 84% 131%
De 50a99 11,2% 1,9% 6,8% 11,3% 20,2%
De 100 a249 16,5% 3,7% 10,2% 14,2% 22,7%
De 250 2499 20,3% 8,5% 12,4% 15,4% 29,3%
Acimade 500 37,8% 40,3% 39,1% 35,3% 48,6%

Fonte: PINTEC 2003, 2005, 2008 e 2011 (IBGE, 2005; 2006; 2010; 2013) - adaptado pelo autor.

Conforme os gréficos e quadros expostos nos paragrafos anteriores, o nimero relativo
de empresas inovadoras na indUstria brasileira esta se tornando cada vez maior. Essas empresas
parecem também estar atribuindo maior importancia aos arranjos cooperativos com outras
organizacdes, na Ultima década. Assim, parecem estar aderindo ao modelo aberto de inovagao.
No entanto, nada ainda pode ser inferido a respeito dessa provavel relacdo positiva entre as
atividades de cooperagdo e o desempenho inovador das firmas brasileiras. Portanto, como serd
mais detalhado a partir da proxima secdo, cooperar parece ser fundamental para a capacidade

inovadora da firma, mas também parece ser um grande desafio para sua gestao.

1.1  Situacdo Problema

Melhorar o desempenho inovador por meio de cooperacdo, entdo, ndo é uma tarefa

simples. Por um lado, a visdo baseada em recursos (BARNEY, 1991), a teoria das capacidades
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dindmicas (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997) e a visdo baseada no conhecimento e
aprendizado organizacional (COHEN; LEVINTHAL, 1990; MARCH, 1991), respaldam a
importancia da criacdo de aliancas entre empresas nas quais a troca de conhecimento Util pode
impactar positivamente o desempenho inovador da firma. Poroutro lado, a teoria dos custos de
transacdo (COASE, 1937; 1972; WILLIAMSON, 1973; 2002) restringe ou sugere alternativas

aos limites da firma.

Em funcdo dessa complexidade, esse contexto tem sido amplamente estudado.
Diversos achados empiricos tém se apresentado, confirmando aexisténcia de relagcGes positivas
entre cooperacdo e desempenho, ainda que contingentes a outros fatores, como: fatores
organizacionais, tipos de inovagdo, dimensbGes das atividades de busca pelo conhecimento
externo, entre outros (NONAKA; TAKEUSHI, 1995; LAURSEN; SALTER, 2006; DE
MARCHI, 2012; BERCHICCI, 2013).

Nessa linha de raciocinio esta tese assume, em primeiro lugar, que firmas podem
alcancar beneficios ao aderir a miltiplas e simultaneas aliangas porque, desse modo, podem
gerir 0s riscos e a incerteza relacionados ao desenvolvimento de sua capacidade inovadora
(CHESBROUGH, 2003; WASSMER, 2010). Ao desenvolver um portfolio de aliancas, essas
firmas acessam uma diversidade de habilidades de diferentes tipos de parceiros, sendo este um
meio efetivo de aumentar seus estoques de recursos e conquistar ganhos advindos desses tipos
de relacionamento (HOFFMANN, 2007). O numero e a diversidade de aliancas proporcionam
variedade de conhecimentos, aumentando a capacidade da firma de achar novas e (teis
combinagbes (KATILA; AHUJA, 2002) e de criar vantagens competitivas (DYER; SINGH,
1998).

No entanto, custos crescentes relacionados as atividades de coordenacédo e integracdo
dessa diversidade de conhecimento podem impactar negativamente o0s beneficios gerados
(GRANT, 1996; KATILA; AHUJA, 2002). Portanto, em segundo lugar, este estudo assume
também que nem todas as firmas conseguem desenvolver aliangas ou ainda que consigam, estas
ndo lhes serdo tao efetivas, na medida em que vdo aumentando, em termos de diversidade.
Assim, este estudo assume o termo “Diversidade de Portfolio de Aliangas” (DPA) e seu impacto
no desempenho inovador da firma, como o centro da problematica aqui investigada.

A busca pela competitividade impde as firmas a necessidade de manter a estratégia de
diversificar parceiros, o que leva a extensdo da analise do problema aqui estudado. Desse modo,
a presente tese postula que esse desafio de criar uma diversidade de aliancas efetivas pode ser

potencializado ou suavizado em funcdo da auséncia ou da presenca de competéncias
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relacionadas a identificacdo, aquisicdo e assimilagdo de oportunidades de negécio (COHEN;
LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002). Ou ainda, mesmo que tais oportunidades de
negdcio sejam adquiridas e assimiladas, a auséncia ou presenca de recursos ou competéncias
que as complementem, definird se a transformacdo e exploracdo dessas oportunidades serdo
realmente vidveis (TEECE, 1986; ZAHRA; GEORGE, 2002).

Assim, em terceiro lugar, este estudo sugere que as competéncias de aquisicdo e
assimilacdo estdo predominantemente no inicio (a montante) da cadeia de valor da firma
(upstream capabilities) e, vistas como fator organizacional, refletem a capacidade de P&D da
firma (COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002). Similarmente, as
competéncias de transformacdo e exploracdo localizam-se predominantemente no final (a
jusante) da cadeia de valor da firma (downstream capabilities) e refletem os ativos
complementares especializados (ACE) da firma (TEECE, 1986).

A capacidade de P&D aumenta a capacidade de absorcdo da firma ao alcancar altos
niveis de diversidade e complexidade de conhecimento. Os ACE aumentam a capacidade de
absorcdo da firma ao possuir competéncias especializadas relacionadas ao acesso ao mercado.
Desse modo, na presenca alinhada desses fatores organizacionais, a firma podera aumentar ao
maximo a diversidade de parceiros, mantendo retornos crescentes provenientes de inovacGes.
Ou, igualmente importante, a firma podera otimizar os beneficios advindos de parcerias, com o
menor — porém o mais eficiente — nimero de parceiros. As Figuras 1 e 3 demonstram

graficamente tais premissas desta tese.

Os setores aqui estudados compreendem 5 setores da indUstria extrativa e 24 setores
da indUstria de transformacdo brasileiros. Finalmente, os tipos de parceiros compreendem 0s
sete tipos disponiveis, de acordo com a base de dados da PINTEC, podendo ser parceiros
nacionais ou internacionais. Nesse sentido, 0 problema de pesquisa que direciona esta tese
concentra-se em trés perguntas principais: Como se configuram as estratégias de cooperacéo
empreendidas pela indUstria brasileira? Qual a relacdo entre a diversidade de portfolio de
aliancas da firma e seu desempenho inovador? Quais 0s papéis da capacidade de P&D e dos
ativos complementares especializados na gestdo do portfolio de aliancas da firma, visando

melhor desempenho inovador?



22

1.2 Objetivos

O objetivo primario desta tese é testar empiricamente a relacdo entre a diversidade de
portfolio de aliancas de uma firma e o seu desempenho inovador, bem como as funcbes de
moderacdo que determinados fatores organizacionais exercem sobre essa relagdo. Para tanto,

0s objetivos secundarios se apresentam como segue:

= Testar a funcdo de moderacdo da capacidade de P&D da firma focal exercida sobre
arelacdo entre a DPA e o desempenho inovador da firma;

=  Testar afungdo de moderacdo dos ativos complementares especializados da firma
focal exercida sobre a relacdo entre a DPA e o desempenho inovador da firma; e

= Testar a natureza da relacdo entre as duas varidveis moderadoras — a capacidade de

P&D e os ativos complementares especializados da firma.

1.3 Justificativa

Osargumentos que justificam a construcdo desta tese se classificam em trés categorias:
justificativas académicas; justificativas econdmico-sociais e justificativas politicas, todas elas

contextualizadas pelo ambiente econémico-produtivo brasileiro.

Em primeiro lugar, as justificativas académicas destacam a importancia do
desenvolvimento das teorias vinculadas ao conhecimento e aprendizado organizacional. Entre
estas, destacam-se ateoria da inovacdo aberta; ateoria da capacidade de absorcao e a teoria das
capacidades dindmicas. O tema de cooperacdo entre organizacBes € bastante estudado,
particularmente o de desenvolvimento de aliancas. Porém, a diversidade de portfolio de
aliancas, ainda é um conceito que necessita de consenso entre os estudiosos (WASSMER,
2010). Outra justificativa académica surge do fato de que poucos estudos abordaram o contexto
de cooperacdo no ambiente produtivo brasileiro. Além disso, existem caréncias relacionadas as
estratégias de operacionalizagdo ou mensuragdo de variaveis relacionadas ao contexto da

inovacao.

Entre as justificativas econdmico-sociais, este estudo espera ter o potencial de ser
questionador ou até direcionador de estratégias de empresas industriais que possuem forte
compromisso com a inovagdo. Finalmente, as justificativas politicas dizem respeito ao sistema
de inovacdo brasileiro. Este estudo também estara plenamente justificado se puder inspirar, por

exemplo, as instituicdes e as pessoas que podem construir politicas puablicas que incentivem 0s
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investimentos em ativos complementares e os investimentos em P&D dentro das atividades

industriais brasileiras.

2 TEORIA, HIPOTESES E MODELO EMPIRICO

Devido & multidisciplinaridade das varidveis e seus respectivos relacionamentos
envolvidos no desenvolvimento desta tese, esta secdo se subdivide em quatro subsecbes. Na
subsecdo 2.1 sdo mencionadas as teorias de base que respaldam o modelo tedrico, mais
abrangente. Em seguida, nas subsecBes 2.2 a 2.6 de forma mais especifica e aprofundada, séo
apresentadas as correntes tedricas — derivadas das teorias de base —que déo respaldo ao modelo
empirico que aqui sera proposto, para testar as relagcbes entre varidveis, previstas por essas
teorias. Portanto, nessas subse¢des mencionadas acima, também sdo apresentadas as principais
variaveis de interesse do estudo, bem como as hipdteses que predizem os relacionamentos

existentes entre elas.

2.1 Teorias de base

Implicitos a estratégia de desenvolver um portfolio de aliancas, este estudo identifica
dois cenarios distintos: a) a coexisténcia de fluxos bilaterais de informacdo e conhecimento
entre parceiros; b) a necessidade de integracdo de uma diversidade de habilidades, recursos e
competéncias ao longo do processo de coordenacdo e/ou combina¢do do conhecimento corrente
da firma com o novo conhecimento. Ambos relacionados aos campos do aprendizado da firma,

da estratégia da firma, bem como da visdo de capacidades dinamicas.

O primeiro cenario enfatiza a existéncia de interacGes entre firmas com objetivos de
inovacdo, fato que insere, como teoria de base, a teoria da Inovacdo Aberta (CHESBROUGH,
2003; 2006; WEST; GALLAGHER, 2006; HUIZINGH, 2011). De acordo com essa Visao
tedrica, o departamento de P&D da firma se desloca de dentro da empresa para o ambiente
externo. Nesse contexto, a firma absorve conhecimento ou tecnologias externas e,
simultaneamente, disponibiliza conhecimento ou tecnologias proprias ndo aproveitadas, por
ndo estarem alinhadas com o seu presente modelo de negocio (CHESBROUGH, 2003). Desse
modo, a firma impacta seu desempenho inovador ao incorporar ao seu conhecimento corrente
o0 conhecimento novo e externo, bem como, dissemina seu padrao tecnoldgico ao licenciar seu

conhecimento para que seja explorado por outras firmas.
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O segundo cenério enfatiza as competéncias da firma no desenvolvimento de
estratégias competitivas. Nesse contexto este estudo integra trés perspectivas de base: a visdo
baseada no conhecimento e no aprendizado da firma, as visdes evolucionistas daeconomia e 0s
conceitos de capacidades dindmicas. A visdo baseada no conhecimento da firma relne
compartimentos tedricos que concedem ao conhecimento da firma a condicdo de recurso
estratégico critico ao desempenho (EISENHARDT; SANTOS, 2002). Os autores
comprometidos com essa abordagem defendem a ideia de que a diversidade entre as bases de
conhecimento e entre as habilidades da firma s@o os fatores mais significativos para o
desenvolvimento de vantagens competitivas (KOGUT; ZANDER, 1992; DECAROLIS;
DEEDS, 1999).

As teorias evolucionistas da economia ou neo-schumpeterianas descrevem como a
estrutura de uma economia muda ao longo do tempo e essa dindmica é baseada em inovagdes
de produtos, processos e formas de organizar a producdo, sendo estas ndo apenas incrementais,
mas radicais (TIGRE, 2005). O crescimento econémico é descontinuo em funcdo da inovagao
tecnologica que pode ter o carater schumpeteriano cunhado como “destruicdo criadora”, quando
uma inovacdo estabelece novas competéncias e rompe com os padrfes e as competéncias
estabelecidas (NELSON; WINTER, 1982; DOSI, 1982). A firma adquire um perfil
diferenciado de competitividade em funcdo de possuir um conjunto de competéncias
tecnoldgicas, de ativos complementares e rotinas que sdo geralmente tacitas. Por serem
complementares, esses ativos e competéncias sdo secundarios, porém, ao surgir oportunidades
tecnoldgicas, tais ativos e competéncias secundarias tornam-se primarios ou centrais a
estratégia da firma (TEECE, 1986; DOSI, 1991; WINTER, 1993).

A teoria das capacidades dindmicas, complementar as teorias evolucionistas, €
particularmente importante a visdo Schumpeteriana que defende a ideia de competicdo baseada
na inovacdo e da “destruicdo-criativa” das competéncias (SCHUMPETER, 1950). Alem disso,
analisa as fontes de criacdo e captura de valor por parte das firmas. De acordo com Teece,
Pisano e Shuen (1997, p. 509), essa corrente tedrica atende a necessidade de compreender
“como e porque algumas firmas constroem vantagens competitivas em ambientes que mudam
muito rapidamente”. O termo “dindmicas™ refere-se & capacidade de renovar competéncias de
forma que a firma se adeque ao ambiente de negocios no qual ocorrem mudancas slbitas. O
termo ‘“capacidades” °|...] enfatiza a funcdo critica da gestdo estratégica em, de forma

apropriada, adaptar, integrar e reconfigurar tarefas organizacionais internas e externas, recursos
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e competéncias funcionais, de forma a corresponder aos requerimentos de um ambiente em
constante mudanga” (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997, p. 515).

2.2  Diversidade de Portfolios de Aliancas e o Desempenho Inovador da firma

Esta secdo apresenta a varidvel independente e a variavel dependente do modelo
empirico deste estudo. Para tanto, divide-se em quatro subsecdes antes de apresentar a primeira

hipdtese desta tese.

2.2.1 Diversidade de Portfélios de Aliancas — conceito e abordagem

Existe consenso na literatura em torno do conceito “alianga estratégica”, porém,
guando o conceito ¢ expandido para “Portfolio de Aliangas”, seu entendimento exibe maior
variacdo e controvérsias (WASSMER, 2010). Wassmer (2010) atribui essa variacdo a
existéncia de uma diversidade de perspectivas tedricas ligadas aos estudos organizacionais, as
diversas possibilidades em relacdo a unidade de andlise e inclusive as perspectivas temporais
associadas ao fendbmeno. O Quadro 2 resume os diferentes conceitos de portfdlio de aliangas,
de acordo com a revisdo tedrica de Wassmer (2010).

Quadro 2 - Variagao dos conceitos existentes de “Portfolio de Aliangas”

Estudo Conceitos de Portfolio de Aliancas
Bae e Gargiulo (2004) O conjunto de aliangas no qual a firma esta envolvida

Baum, Calabrese e Silverman (2000); A . i
Rowley, Behrens e Krackhardt (2000) Rede egocéntrica de aliancas da firma focal

Doz e Hamel (1998) O conjunto de aliangas bilaterais mantido pela firma focal

George, etal. (2001) éJarr}iPnir;follo de acordos estratégicos ou relacionamentos

Hoffmann (2005; 2007) Todas as aliancas de uma firma focal

Lavie (2007) Uma colecdo de aliangas diretas com parceiros da firma

Lavie e Miller (2008) Uma colecdo de aliangas com parceiros imediatos da firma

Parise e Casher (2003) Uma rede de relacionamentos parceiro-negdcio da firma
A experiéncia acumulada da firma em Joint-Ventures

Reuer, Park e Zollo (2002) internacionais

Reuer e Ragozzino (2006) Todas as Joint-Ventures internacionais de uma firma focal

Fonte: Adaptado de Wassmer (2010).

Seguindo as segmentagdes conceituais de Wassmer (2010), e adotando as perspectivas

tedricas da visdo baseada no conhecimento da firma e das capacidades dindmicas, esta tese
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assume que um portfdlio de aliancas é o conjunto de todos os tipos de aliangas estratégicas que
uma determinada firma focal mantém no presente momento, bem como as desenvolvidas no
passado. A expansdo do conceito é realizada para adequa-lo a funcdo de variavel independente
do modelo proposto nesta pesquisa. Deste modo, apresenta-se o construto Diversidade de
Portfdlio de Aliancas - DPA que resume dois conceitos em um: a) portfolio = “um conjunto de
aliangas ativas formais da firma focal” (LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014; BAUM,
CALABRESE; SILVERMAN, 2000) e; b) diversidade = “distribuicdo das diferencas em
relacdo a um atributo “X” (LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014; HARRISON; KLEIN,
2007).

Em relacdo ao nivel de andlise, adota-se aqui tanto a perspectiva de estratégia de
negdcio, como a perspectiva de estratégia corporativa, ou seja, todas as aliancas desenvolvidas
em funcdo de um neg6cio em particular, como também todas aquelas desenvolvidas por uma
firma que possui negdcios multiplos. Assim, uma firma podera ter tantos portfdlios quantos
forem os seus mais diversos negocios (WASSMER, 2010). Por exemplo, uma média ou grande
firma brasileira pode desenvolver parcerias com uma gigante transnacional estrangeira que
busca implementar seus resultados inovadores no mercado brasileiro. Pode também
desenvolver parcerias com jovens firmas nacionais empreendedoras que ndo possuem escala
para langarem por conta propria no mercado, 0s seus resultados inovadores. Importante ressaltar
gue tanto no caso da gigante transnacional estrangeira como no caso das jovens firmas
brasileiras, frequentemente existem outros parceiros incorporados com uma diversidade de

funcbes. Porisso o nome portfolio € adequado, pelo ponto de vista deste estudo.

Outra definicdo da Diversidade de Portfolio de Aliancas que vem ao encontro da
abordagem aqui adotada ¢é a “diversidade fincional dos parceiros de uma firma em suas
diferentes posigdes em sua cadeia de valor” (BRUYAKA; DURAND, 2012, p. 9). Ou ainda a
substituicdo do termo “diversidade” pelo termo ‘“complexidade”, adotado por Duysters e
Lokshin (2011), que representa a variedade de elementos que uma firma interage, dentro de seu
portfolio de aliancas. Assim, a diversidade — ou complexidade — de portfdlio de aliancas da
firma focal pode compreender arranjos cooperativos com clientes/consumidores, fornecedores,
competidores e uma gama de diferentes instituicdes como universidades, institutos de pesquisa,
entre outros (VON HIPPEL, 1988; LAURSEN; SALTER, 2006).

No que diz respeito ao mapa conceitual proposto pela revisdo de literatura
desenvolvida por Wassmer (2010), os estudos que abordam o portfolio de aliancas se

concentram em torno de trés questdes principais: a) por que e como as firmas constroem
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portfolio de aliangas?; b) que configuraces as firmas escolhem?; e c) como as firmas gerenciam
seus portfolios de forma continua? Este estudo pretende contribuir para a teoria nas trés
questdes. Na primeira, respondendo a pergunta “por que” ao associar a coopera¢ido ao
desempenho inovador. E respondendo a pergunta “como”, associando as capacidades da firma
a montante (upstream capabilities) e a jusante (downstream capabilities) da cadeia da firma a
relacdo entre a cooperacéo e o desempenho inovador. Nasegunda, identificando quantos e quais
os tipos de parceiros mais frequentes. Na terceira, replicando mensuracfes de portfolio de

aliangas pouco exploradas pela literatura.

2.2.2 Aliangas estratégicas como meios de acessar o conhecimento extermo

Acessar 0 conhecimento disponivel no ambiente externo por meio de aliancas
estratégicas € um tema bastante estudado e reconhecido pela literatura (ARORA;
GAMBARDELLA, 1990; STUART; PODOLNY, 1996; ROSENKOPF; NERKAR, 2001;
ROTHAERMEL; DEEDS, 2004; PHELPS, 2010; HESS; ROTHAERMEL, 2011). Uma
importante corrente de estudos associou o desempenho da firma ao tipo ou funcdo para a qual
a alianga foi criada. Destacam-se aqui 0s estudos que investigaram as aliancas explotativas
(exploitation) e as aliancas exploratorias (exploration). O primeiro termo, relacionado as
atividades de exploracdo do conhecimento corrente da firma (MARCH, 1991) ou, de acordo
com Levinthal e March (1993), o uso e desenvolvimento de coisas que ja sdo conhecidas. O
segundo, associado a exploracdo do conhecimento via experimentacdo de novas ideias
(MARCH, 1991), ou a busca por coisas que poderdo vir a ser conhecidas (LEVINTHAL,;
MARCH, 1993).

Rosenkopf e Nerkar (2001) expandiram o0s conceitos de explotagdo e exploragdo
cunhados por March (1991), ao incorporar duas dimensbes a atividade de construcdo do
conhecimento e seus impactos na evolugdo tecnoldgica na industria mundial de discos Oticos.
A primeira dimensdo considera o local no qual o conhecimento é construido — dentro ou fora
da firma (fronteiras organizacionais). A segunda dimensdo considera o nivel de similaridade do
conhecimento construido — similar ou distante (fronteiras tecnologicas). Os resultados de
Rosenkopf e Nerkar (2001) corroboraram o maior potencial de impacto, quando afirma explora
o conhecimento fora de suas fronteiras organizacionais. Além disso, enfatizaram dois achados:
a) quando a firma busca o impacto dentro da &rea tecnoldgica que j& domina, o mais alto
impacto se da no curto prazo, quando a firma busca desenvolver o que ja conhece, no ambiente

externo (parcerias com outras organizagdes); b) quando a firma busca o impacto geral, ou seja,
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fora da area tecnologica dominada pela firma, o mais alto impacto se da no longo prazo, quando
a firma busca o conhecimento inédito, além de suas fronteiras fisicas (parcerias com outras

organizacoes).

Para Rothaermel e Deeds (2004), o desenvolvimento de um novo produto via
cooperacao entre firmas € formado por um sistema. Esse sistema conecta as aliancas criadas
para desenvolver exploracdo com as aliancas criadas para desenvolver explotacdo. Para esses
autores, o processo de desenvolvimento de um novo produto inicia com aliangas para
exploracdo, quando hd um manifesto interesse da firma em descobrir algo novo, incluindo a
fase de prototipagem ou “produtos em desenvolvimento”. Na sequencia o estabelecimento de
aliancas para explotacdo, quando a empresa cria a estrutura e a estratégia de langamento do
produto no mercado (ROTHAERMEL; DEEDS, 2004).

No nivel de projetos desenvolvidos por sistemas industriais caracterizados por
convergéncia tecnologica, Bonesso, Comacchio e Pizzi (2011) destacam a importancia do
ineditismo do conhecimento e a importancia da heterogeneidade dos campos tecnoldgicos
envolvidos. Tais variaveis determinam a forma como a firma define suas estratégias de
colaboragdo com outros agentes. “Quando um determinado projeto Se engaja em campos de
conhecimento desconhecidos, 0s parceiros externos sdo fontes das quais a firma pode se
beneficiar, pelo ponto de vista de avancos no aprendizado, reducdo da incerteza e ganhos de
eficiéncia” (BONESSO; COMACCHIO; PIZZI, 2011, p. 581-582).

Outros tipos de abordagem enfatizaram o alcance do novo conhecimento via
cooperacgdo ou aliangas. Alguns destacaram o capital intelectual humano (SUBRAMANIAN,
2012), os conceitos de proximidade ou distancia entre conhecimentos e o contexto geografico
— origem nacional ou internacional — (PHENE; FLADMOE-LINDQUIST; MARSH, 2006).
Outros destacaram a influéncia do conjunto de recursos que uma firma parceira possui, na
definicdo da estrutura que essa parceria podera ter com a firma focal (DAS; TENG, 2000) ou a
influéncia da estrutura e da composicdo da rede de aliancas da firma focal em suas atividades
de inovacdo exploratéria (PHELPS, 2010). A mencdo a estrutura e composicdo da rede de

aliancas de uma firma focal remete a diversidade do portfélio de aliangas.

2.2.3 A variedade de conhecimento acessadae o desempenho da firma

Se acessar novos conhecimentos por meio de aliancas pode ser uma estratégia benéfica

para a capacidade inovadora da firma, espera-se que quanto maior for a variedade de
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conhecimento acessado, maiores serdo as possibilidades de desenvolver novas combinacdes de
conhecimentos e ideias (KOGUT; ZANDER, 1992). Esse fendmeno ¢é particularmente
reconhecido quando existem sinergias importantes entre 0s recursos e competéncias de cada
uma das firmas envolvidas em aliangas. Colocado de outra forma, quando tais recursos e
competéncias sdo complementares. A complementaridade entre duas atividades ocorre quando
um determinado fator que impacta o valor de uma das duas atividades impactara o valor
marginal da outra, ainda que de forma indireta (MILGROM; ROBERTS, 1990; CASSIMAN;
VEUGELERS, 2006; CECCAGNOLLI, et al., 2010). Por exemplo, uma atividade vinculada a
producéo pode ser complementar a montante, quando associada com as atividades de P&D que
desenvolvem um novo conhecimento ou nova tecnologia. Da mesma forma, pode ser
complementar a jusante, quando associada com atividades de comercializacdo e distribuicdo do
novo produto ou tecnologia. Assim, a complementaridade entre tais atividades concede maior
efetividade aos processos inovadores da firma (LOWE; TAYLOR, 1998; TSAI; WANG, 2008).

Nesse contexto, os beneficios gerados pela variedade de conhecimento acessada
referem-se ao estabelecimento de canais de fluxos de conhecimento. Por meio desses canais, €
permitido a firma, a criacdo e disseminacdo de novo conhecimento por toda a organizacao,
embutindo-o  em produtos, servicos e sistemas (NONAKA; TAKEUSHI, 1995;
CALOGHIROU; KASTELLI; TSAKANIKAS, 2004). Inerente ao processo de inovacdo € a
necessidade de busca por conhecimentos e tecnologias diversos, uma vez que somente alguns
poderdo gerar combinacGes vidveis (NELSON; WINTER, 1982). Assim, € importante o contato
e a absorcdo de conhecimentos originados a partir de muitos agentes externos a organizacao
(KATILA, 2002; LAURSEN; SALTER, 2006; 2014).

O processo de inovagdo também requer uma diversidade de funcBes. Tal diversidade
pode ser materializada em diversos tipos de firmas e instituicdes, porque algumas das
competéncias e habilidades requeridas por uma determinada fun¢do podem ndo ser as mesmas
requeridas por outra funcdo (ARORA; GAMBARDELLA, 1994). Para Arora e Gambardella
(1994), esse tipo de cendrio pode definir naturalmente a divisdo do trabalho em ambientes de
cooperacdo/aliancas estratégicas. A divisdo do trabalho ocorre na medida em que, entre 0s
agentes que trabalham alinhados, existem aqueles que se dedicam & geracdo de um novo
conhecimento e aqueles que se dedicam a comercializacdo desse novo conhecimento (ARORA;
GAMBARDELLA, 1994).

Ainda dentro desse contexto de diversidade de fungdes, competéncias e habilidades,

Leeuw, Lokshin e Duysters (2014) desenvolveram uma breve revisdo de literatura na qual
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sugerem uma segmentacdo importante, relacionando o tipo de parceiro com o tipo de resultado
ou beneficio que este pode proporcionar. Fornecedores detém o conhecimento relacionado com
processos produtivos (LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014). Assim, podem melhorar o
desempenho da firma focal por meio do aperfeicoamento dos seus processos de producdo,
incorporando qualidade, inovaces de processo e reducdes de custo (SOBRERO; ROBERTS,
2002). Clientes e consumidores podem reduzir a incerteza associada as introducdes de novos
produtos no mercado, especialmente nos casos de expansfes de mercado e adaptacGes em
produtos e servigos ja existentes (TETHER, 2002). Aliangas com competidores podem ser uteis
para acessar conhecimentos especificos do setor, bem como o compartilhamento de custos e
instalacbes referentes a pesquisa (KIM; HIGGINS, 2007; MIOTTI; SACHWALD, 2003).
Cooperar com universidades e institutos publicos de pesquisa traz beneficios relacionados a
novos conhecimentos cientificos e tecnoldgicos (LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014). De
acordo com a revisdo de literatura de Leeuw, Lokshin e Duysters (2014), as universidades
podem ser importantes no desenvolvimento de novas aplicagdes de uma tecnologia ja existente
(ARCHIBUGI; COCO, 2004; ARVANITIS; KUBLI;, WOERTER, 2008; DREJER;
JORGENSEN, 2005) e no acesso de baixo custo a P&D genérico (ARRANZ; ARROYABE,
2008; BEERS; BERGHALL; POOT, 2008; MOTOTASHI, 2005).

Entre os estudos que testaram empiricamente as rela¢cbes positivas entre a diversidade
de fontes parceiras com o desempenho inovador/financeiro da firma, destacam-se 0s a seguir
mencionados: Baum, Calabrese e Silverman (2000) testaram as relacbes entre o
desenvolvimento de aliancas e o desempenho da firma. Para esses autores, redes ou portfolios
que proporcionaram maior diversidade de informacdes e habilidades por alianga, aumentaram:
a) as taxas de receita da empresa; b) taxas de crescimento de patenteamento; e c) taxas de

crescimento dos gastos em P&D.

George, et al. (2001) estudaram 2.456 aliancas formadas por 143 firmas de
biotecnologia (alta tecnologia). Suas contribuicGes atribuiram grande importancia dessas
aliancas para a criagdo de valor, tanto do ponto de vista inovador, quanto financeiro,
especialmente quando tais aliangas assumem condi¢do “horizontal” — relativas ao design, teste
e desenvolvimento de produto — ou quando assumem condigdo “vertical” —relativas as fungbes
ndo criticas ou aquisicdo de ativos complementares. Além disso, comprovaram a importancia

da capacidade de absor¢do da firma, atuando como variavel intermediaria nesse contexto.

O atributo origem geogréfica também foi enfatizado por alguns estudos que

relacionaram a diversidade de portfolio de aliangas ao desempenho. Lavie e Miller (2008)
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chamaram de “internacionalizagdo do portfolio de aliangas” ao analisarem 1.929 observagdes
—referentes a portfolios envolvendo parceiros estrangeiros —de 288 empresas de software norte
americanas entre 1990 e 2001. Esses autores chamaram a atencdo para a cautela necessaria com
a intensidade que essa estratégia deve ser implementada, se o objetivo da firma é alcancar os

melhores resultados.

As diversas contribuicbes mencionadas nos paragrafos anteriores sdo resultado de
aliancas com diferentes parceiros que detém recursos, competéncias e habilidades diferentes
entre si. Portanto, este estudo assume a proposicdo de Leeuw, Lokshin e Duysters (2014) ao
sugerir que o impacto positivo da diversidade de portfolio de aliancas no desempenho da firma
é mais forte e mais consistente do que o impacto de aliancas individuais. No entanto, essas
mesmas contribuicdes induzem a percepg¢éo de que a diversidade de portfolio tem seus limites,

ou seja, podem ndo trazer retornos interessantes para a firma focal em determinados contextos.

2.2.4 Arelacdo emforma de U-invertido entre a diversidade de portfolio e o desempenho

da firma

A literatura baseada no conhecimento da firma é rica em termos de analises que
avaliaram 0s contextos e 0s mecanismos organizacionais envolvidos com a complexidade e a
efetividade da estratégia que acessa variados tipos de conhecimentos (GRANT, 1996; COHEN;
LEVINTHAL, 1990; MARCH, 1991; BENNER; TUSHMAN, 2001). Mais especificamente no
contexto de diversidade de portfélio de aliancas esse universo também foi abordado (FAEMS,
et al, 2010; HOFFMANN, 2005; DYER; KALE; SINGH, 2001).

A diversidade de portfdlio de aliancas — da forma que esta sendo enfatizada nesta tese
— destaca e pressupde a existéncia simultdnea das atividades de exploracdo (exploration) e de
explotacdo (exploitation), em diversos estagios da cadeia de valor da firma. As atividades de
exploracdo e explotacdo sdo fundamentais para o desenvolvimento tecnoldgico da firma, mas
exigem processos organizacionais contraditorios (BENNER; TUSHMAN, 2001). O alcance de
desempenho superior e de vantagens competitivas envolvem sutis trade-offs entre exploracéo e
explotacdo, causados pelas interacBes e distribuicbes dos custos e dos beneficios gerados por
essas duas atividades (MARCH, 1991).

A relacdo entre a diversidade/distribuicdo do conhecimento da firma com a estrutura
de comunicacdo necessaria para o efetivo fluxo dessa diversidade de conhecimento dentro da

firma e entre firmas, € um importante exemplo de trade-off, apontado por Cohen e Levinthal
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(1990). As organizacbes que tentam equilibrar as atividades de explotacdo e exploracdo tem
que conciliar subunidades internas muito diferentes e pouco integradas entre si, em termos de
estrutura (BENNER; TUSHMAN, 2001). As unidades exploratérias sdo menores,
descentralizadas e com processos flexiveis. As unidades explotativas sdo maiores, centralizadas
e com cultura e processos consolidados e mais rigidos (BENNER; TUSHMAN, 2001). As
primeiras possuem graus de incerteza em termos de resultados bem maiores do que as segundas,
porém, podem proporcionar combinacGes unicas de novas ideias (MARCH, 1991). Assim,
manter um equilibrio apropriado entre exploracdo e explotacdo reduz a ameaca de ter muitas
ideias, porém, pouco desenvolvidas —quando o foco € na primeira — e reduz a ameaca de tornar
as competéncias da firma obsoletas no longo prazo — quando o foco é na segunda (MARCH,
1991).

Os desafios expostos nos pardgrafos anteriores sdo bem presentes no contexto de
diversidade de portfolio de aliangas. Namedida em que a complexidade do portfolio de aliancas
aumenta, “a firma precisa mntroduzir uma fungdo no nivel corporativo da organizagao,
especialmente dedicada as aliancas” (FAEMS, etal., 2010, p. 7). A gestdo da firma deve entdo
se envolver com atividades de coordenagdo e promog¢do do portfolio, aumentando o ndmero de
tarefas e habilidades e, consequentemente, alterando a estrutura interna de custos da firma
(FAEMS, etal.,, 2010; KALE; SINGH, 20009).

Em niveis muito amplos de varia¢do, custos crescentes relacionados a integracdo dessa
diversidade de novo conhecimento podem exceder os beneficios (GRANT, 1996; KATILA;
AHUJA, 2002). Um exemplo desses custos séo os relacionados com a criacdo de redes de
relacionamento e comunicacdo entre a firma e o ambiente externo (HENDERSON; CLARK,
1990). A confiabilidade do conhecimento também pode ser afetada negativamente. Para Martin
e Mitchell (1998), a capacidade da firma de assimilar corretamente um novo conhecimento

decresce com 0 excessivo aumento de diversidade do conhecimento acessado.

Outros tipos de dificuldades podem ser explicados por problemas relacionados com a
capacidade de absorgdo — quando a firma tem um leque de ideias para gerenciar e selecionar —
com a administracdo do tempo — quando muitas ideias surgem na hora e lugar errados —e com
a dedicacdo de atencdo — quando a firma em meio a tanta informacdo dedica esforgos a apenas
algumas poucas (KOPUT, 1997; LAURSEN; SALTER, 2006).

Investigando esse contexto, alguns estudos abordaram ambientes de alta tecnologia,
altamente competitivos. Lee (2007) estudou as industrias convergentes de comunicagdes por

telefonia e redes de computadores, nas quais abordou os recursos de uma rede de aliangas de
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empresas desenvolvidas entre 1989 e 2001. Lee definiu esses recursos ndo apenas cOmMo
oportunidades, mas também como restricdes. Os resultados empiricos desse estudo mostraram
que alta qualidade, grande quantidade e maior diversidade de informacfes, possibilitam as
firmas, que entrem no mercado com mais rapidez. No entanto, os resultados também mostraram
que a rigidez de configuracdo e os custos dessas redes podem neutralizar parte desses
beneficios. “Em grandes redes, o beneficio gerado pelo acréscimo de um novo parceiro diminui

0 efeito na entrada de mercado, podendo até ser negativo” (LEE, 2007, p. 34).

Goerzen e Beamish (2005) examinaram como reagiram 580 gigantes multinacionais
japonesas que desenvolveram Joint-Ventures internacionais. Examinaram aquelas que
desenvolveram estratégia de portfolio focada (homogénea) e aquelas que desenvolveram
estratégia de portfolio maltipla (diversa). Seus resultados empiricos mostraram que ambas as
estratégias levam a desempenhos superiores, todavia, as firmas que decidiram pela segunda

opcao,

[...] combinando os dois extremos opostos, parecem sofrer, na média,
resultados econdmicos mais fracos [...] na medida em que as redes de aliangas
aumentam em diversidade, os beneficios sdo dificeis de se apropriar e
possivelmente tornam a firma mais dificil de gerir [...] e os beneficios da
diversidade de rede de aliancas parecem diminuir, enquanto 0S Ccustos
aumentam (GOERZEN; BEAMISH, 2005, p. 351).

Faems, et al. (2010) desenvolveram uma estrutura conceitual a partir dos estudos de
305 firmas de manufatura belgas, na qual propuseram a abordagem separada dos efeitos do
aumento da criacdo de valor e o aumento dos custos, ambos causados por aliangas tecnologicas
no desempenho financeiro da firma. Seus resultados deram um carater indireto ao impacto
positivo da diversidade de portfolio de aliancas no desempenho, e carater direto ao impacto
negativo. Assim, a diversidade do portfolio de aliancas impacta o desempenho inovador
positivamente que, por sua vez, impacta o desempenho financeiro. No entanto, o0 aumento da
diversidade de portfolio desencadeia custos adicionais de controle e monitoramento que
tornariam o efeito liquido negativo (FAEMS, etal., 2010).

Jiang, Tao e Santoro (2010) estudaram as relacBes entre portfolio de alianca e
desempenho em 138 multinacionais da indUstria automobilistica global. Encontraram
resultados semelhantes aos de Goerzen e Beamish (2005), mas atribuiram aos mecanismos de
governanca, a responsabilidade de anular o beneficio proporcionado pelo Gitimo parceiro
adicionado ao portfdlio. Assim, implicita aos contextos mencionados nos paragrafos anteriores
e considerando as contribuicdes tedricas e empiricas aqui revistas, este estudo apresenta a
primeira hipdtese a ser testada:
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Hipotese 1: a Diversidade de Portfolio de Aliancas possui relacdo curvilinear em forma
de U-invertido, com o desempenho inovador da firma. Ou seja, a diversidade de parceiros
com os quais a firma desenvolve aliancas proporciona beneficios a firma focal até certo

ponto. Apds esse ponto, os beneficios marginais sdo negativos.

Para completar o0 modelo tedrico-empirico que aqui serd testado, séo incorporadas mais
duas varidveis (ou fatores organizacionais) conforme destacado na introducdo deste texto — a
capacidade de P&D e os ativos complementares especializados da firma. Pela proposta desta
tese, essas duas varidveis moderam a relacdo entre a DPA e o desempenho inovador, em pontos
distintos da firma. Assim, com o objetivo de construir 0 modelo tedrico desta tese e para
respaldar as hipdteses nele inseridas, séo enfatizadas em conjunto a partir do proximo paragrafo,
as teorias da capacidade de absorcdo (CA) e a visdo das capacidades dindmicas na cadeia de

valor da firma.

2.3 Capacidade de absorcdo e capacidades dinamicas na cadeia de valor da firma —

construcdo do modelo teorico

Em cendrios de inovacdo, as firmas desenvolvem, adaptam e renovam suas
competéncias continuadamente, criando valor ao longo de sua cadeia. Nesse contexto, sao
construidos tipos distintos de aliancas de acordo com suas localizacbes na cadeia de valor da
firma focal e de acordo com suas competéncias, habilidades e recursos. Assim, firmas -
especialmente as de alta tecnologia — engajam em aliancas em Varios estagios de valor da
cadeia, com diferentes tipos de parceiros que possuem diferentes tipos de habilidades
(BRUYAKA,; DURAND, 2012). Podem ser aliancas que exploram o conhecimento externo por
meio de pesquisa — parcerias a montante ou capacidades a montante (upstream capabilities).
Podem ser aliancas para compartilhar experiéncias — parcerias horizontais. E finalmente
parcerias que permitem a firma focal, o acesso ao consumidor — parcerias a jusante ou
capacidades a jusante (downstream capabilities) (BRUYAKA; DURAND, 2012).

Este texto segue uma variedade de estudos que enfatizaram as capacidades a jusante,
porém, desenvolveram as relacbes entre estas e as capacidades a montante da cadeia
(ROTHAERMEL,; HILL, 2005; CECCAGNOLLI, et al., 2010; HESS; ROTHAERMEL, 2011;
LEHMANN; BRAUN; KRISPIN, 2012; CECCAGNOLI; HICKS, 2013). Portanto, esta tese
deixa de lado as competéncias relacionadas as parcerias horizontais. Embora alguns desses

estudos tenham enfatizado a inovacdo radical ou incremental em seus modelos empiricos, o
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presente estudo considera os dois tipos de resultado inovador, o incremental e o radical,

somados.

Assim, 0 pressuposto de que uma inovacdo bem-sucedida — especialmente em setores
de alta tecnologia — ‘“ndo apenas requer competéncias a montante em termos de pesquisa €
desenvolvimento (P&D), mas também as requer a jusante, em atividades relacionadas ao
mercado” (ROTHAERMEL; HILL, 2005, p. 53) é outro ponto critico desta tese. Firmas, entdo,
podem entrar em aliangas a montante para explorar novo conhecimento e novas oportunidades
e em aliancas a jusante para explorar conhecimentos e habilidades que a firma j& possui
(ROTHAERMEL, 2001). O primeiro tipo de alianca permite a troca de conhecimento tacito,
frequentemente em aliangas com universidades e institutos de pesquisa (ROTHAERMEL,
2001; HESS; ROTHAERMEL, 2011). O segundo tipo de alianca compartilna conhecimento
explicito por meio de recursos ou ativos complementares (TEECE, 1986; HESS;
ROTHAERMEL, 2011) que proporcionam conhecimento e habilidades relacionadas com
manufatura, aspectos regulatorios, bem como comercializacdo e distribuicdo no mercado
(ROTHAERMEL, 2001; HESS; ROTHAERMEL, 2011). O “elo” que interliga tais habilidades
e estas com o desempenho, é a capacidade de absor¢do da firma. Assim, a Figura 1 mostra uma
representacdo da cadeia de valor da firma na qual sdo destacadas as novas oportunidades, o tipo
de conhecimento, as competéncias e as habilidades a montante (upstream capabilities) e a

jusante (downstream capabilities).

Figura 1 - Capacidades na cadeia de valor da firma
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Fonte: Elaborado pelo autor (baseado na literatura).

2.3.1 Capacidade de Absorcdo — o conceito original

A capacidade de absor¢do (CA) deuma firma ¢ a “habilidade de reconhecer o valor da

nova e externa informacdo, assimild-la e aplicd-la com fins comerciais” (COHEN;
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LEVINTHAL, 1990, p. 128). Esse é o conceito seminal do construto, baseado em estruturas
cognitivas e comportamentais dos individuos que constituem a firma. Como premissa, este
estudo assume que a capacidade de absorcdo organizacional é uma capacidade critica da firma
ao longo de toda a cadeia. Assim sendo, as habilidades de identificar e assimilar o novo e
externo conhecimento sdo fundamentais a montante na cadeia. As habilidades de explorar esse

conhecimento com fins comerciais sdo fundamentais a jusante na cadeia.

O conceito de capacidade de absorcédo da firma é centrado no fato de que deve existir
uma estrutura ou base de conhecimento previamente estabelecida pela firma e que esta deve ser
relacionada ao conhecimento que esta sendo absorvido (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Deste
modo, se a firma desenvolve uma boa CA, tera desenvolvido entdo uma boa base de
conhecimento. A firma entdo estara apta a reconhecer valor em uma boa diversidade de
informacdo disponivel no ambiente externo, por meio de aliancas (MOWERY; OXLEY;
SILVERMAN, 1996). Se a habilidade de assimilar a nova informacdo € associada ao
conhecimento prévio e relacionado implica afirmar que o aprendizado nesse contexto é
cumulativo, o que leva a percepcdo proposta por Cohen e Levinthal (1990), de que o
aprendizado é mais dificil quando a firma explora novos dominios do conhecimento. Assim, a
diversidade do conhecimento desenvolvido pela firma assume papel fundamental, uma vez que
essa diversidade amplia sua base de conhecimento e, portanto, amplia também o volume de
conhecimento externo que podera ser (til (COHEN; LEVINTHAL, 1990).

Complementando os micro fundamentos da CA apresentam-se: a) diversidade e
distribuicdo da expertise dentro da firma; e; b) a estrutura de comunicacdo da firma. Na visdo
de Cohen e Levinthal, esses micro-fundamentos ndo podem ser desvinculados um do outro.
Suas importancias se concretizam no fato de que a CA da firma depende dessas varidveis, na
medida em que ndo se trata apenas de identificar e assimilar um novo conhecimento ou
tecnologia, mas também a habilidade de explora-lo (COHEN; LEVINTHAL, 1990).

Portanto, a firma tera que desenvolver ndo somente pontos de contato (comunicacédo)
com o ambiente externo, mas também desenvolver uma estrutura de comunicacdo entre suas
subunidades internas (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Assim, esses micro-fundamentos ndo
estdo apenas intimamente vinculados, como também apresentam relacdo de trade-off entre si.
Ou seja, a firma terd que desenvolver uma relacdo equilibrada entre ambos para desenvolver
sua capacidade de absorcdo. Colocado de outra forma, sea firma privilegia acomunicacdo entre
seus cientistas e pesquisadores, essa firma provavelmente investird em uma equipe homogénea

em termos de conhecimento. Se o conhecimento é pouco diverso, menor sera a capacidade de
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absorcdo. Da mesma forma, se o conhecimento é muito diverso, a comunicacdo entre a equipe
podera estar prejudicada, a ponto de comprometer a assimilacdo e a exploracdo do novo
conhecimento (COHEN; LEVINTHAL, 1990).

2.3.2 Capacidade de Absorcdo — as duas dimensdes: Potencial e Realizada

A CA tem sido estudada ampla e profundamente, desde o texto de Cohen e Levinthal.
Fortemente vinculado ao campo da inovacdo, o conceito de CA tem sido associado as praticas
de cooperagdo com organizagcbes do ambiente externo em diversos contextos. Por exemplo, a
relacdo do conceito de CA como determinante dos tipos de estratégia de busca pelo
conhecimento externo (VEUGELERS, 1997) e o papel da proximidade — ou distancia —
geogréfica da fonte de conhecimento (JONG; FREEL, 2010; BISHOP; D’ESTE; NEELY,
2011), bem como os formatos organizacionais e as capacidades combinatérias que o
determinam (VAN DEN BOSCH; VOLBERDA; BOER, 1999).

No que diz respeito ao ambiente interno da firma, o conceito de CA tem sido associado
a posicao de centralidade que uma determinada unidade da firma ocupa na rede interna de troca
de conhecimentos (TSAI, 2001) ou a importancia do relacionamento entre gestores e membros
de outras subunidades dafirma (LENOX; KING, 2004; SUN; ANDERSON, 2011). No entanto,
é a revisdo do conceito original da CA que suporta 0 modelo tedrico-empirico propostos neste

estudo. Essa reviséo foi desenvolvida e proposta por Zahra e George (2002).

A revisdo do conceito proposta por Zahra e George (2002) postula o desmembrame nto
da CA em duas dimensdes — Capacidade de Absorcdo Potencial e Capacidade de Absorcédo
Realizada. Tal revisdo produziu um modelo no qual os autores propdem a CA atuando como
um elo entre as fontes de conhecimento e o alcance de vantagens competitivas por parte da
firma (ver Figura 2).

Baseados na visdo das capacidades dinamicas da firma, Zahra e George (2002)
sugerem que sdo quatro as habilidades ou capacidades distribuidas por essas duas dimensfes —
aquisicdo, assimilagdo, transformacdo e explotacdo. Tais capacidades cumprem papéis
diferentes, porém complementares entre si, resumindo a forma como a CA impacta 0s
resultados de inovagdo em uma organizagdo (ZAHRA; GEORGE, 2002).
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Figura 2 - Modelo de Capacidade de Absorcao de Zahra e George (2002)
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= Aquisi¢do —a intensidade, avelocidade e a diregéo sdo os atributos das rotinas que
compreendem os esforcos da firma para identificar e adquirir o0 conhecimento
gerado externamente. Esses atributos definem a qualidade dessa habilidade em
particular, determinando a area de pesquisa sobre a qual a firma ira se dedicar e a
rapidez que o conhecimento podera ser adquirido (ZAHRA; GEORGE, 2002);
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= Assimilacdo — compreende as “rotinas e processos que permitem que a firma
analise, processe, interprete e compreenda as informacGes obtidas em fontes
externas” (ZAHRA; GEORGE, 2002, p. 189)

= Transformagcdo - sdo as rotinas que materializam a capacidade da firma de
combinar o conhecimento corrente com o novo conhecimento. ‘“Proporciona novos
insights no reconhecimento de oportunidades e, ao mesmo tempo, altera a forma
como a firma se vé em seu cenario competitivo” (ZAHRA; GEORGE, 2002, p.
190); e

= Explotacdo — sdo as rotinas que permitem a firma alavancar suas atuais
competéncias e criar novas. Por meio dessas rotinas, a firma desenvolve a
capacidade de transformar o conhecimento em atividades praticas que fazem parte
de suas operacdes de negdcio. Quando essas atividades sdo sisteméticas, a firma
consegue criar novos produtos e processos de forma mais frequente (ZAHRA,
GEORGE, 2002; SPENDER, 1996).

Neste ponto, este estudo precisa definir um posicionamento, sutil, porém, fundamental
para a coeréncia tedrica do modelo aqui proposto. Trata-se da necessidade de estabelecer um
mecanismo tedrico que seja incorporado a uma das variaveis moderadoras do modelo. E o pré-

requisito que possibilita que esta varidvel possa ser tratada como capacidade de absorcdo da
firma.

Em primeiro lugar, de acordo com o0 modelo aqui proposto, esta tese postula que tanto
a variavel “capacidade de P&D” como a variavel, “Ativos Complementares Especializados”,
sejam consideradas vetores da CA da firma. A primeira, a montante da cadeia e a segunda, a
jusante da cadeia. Em segundo lugar, importante ressaltar que a principal perspectiva tedrica
que sustenta a definicdo da CA proposta por Cohen e Levinthal, em 1990, € ado conhecimento

e aprendizado organizacional.

A questdo a ser contornada aqui, é que a primeira variavel — “Capacidade de P&D” —
é direta e automaticamente incorporada ao contexto do aprendizado organizacional, adequando -
se ao contexto de CA proposto por seus autores seminais. Termos como: ‘“estruturas
cognitivas”, “conhecimento novo e externo”, bem como “CA como subproduto de
mvestimentos em P&D” adotados por Cohen e Levinthal (1990) permitem tal adequacdo. No
entanto a segunda variavel — “Ativos Complementares Especializados” — embora possa ser

vinculada a CA organizacional, esse vinculo ndo se da de forma direta. Ocorre que se tratam de
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ativos ou habilidades da firma ndo diretamente ligados a geracdo e combinacdo de novo
conhecimento — atividades primarias da CA — e, portanto, ndo claramente alinhados com o

aprendizado organizacional.

Em outras palavras, como qualquer atividade dentro de uma empresa, as atividades
desenvolvidas a jusante da cadeia desenvolvem conhecimentos especificos relativos as suas
areas, porém, tais atividades ndo sdo criadas com a funcdo primaria de absorver, combinar e
replicar conhecimento, embora isso ocorra na pratica. Assim, dentro do contexto de
aprendizado organizacional, esta tese busca um mecanismo teérico interno que enfatiza que o
aprendizado inerente a essas atividades, pode contribuir para a CA da empresa. Para tanto, a
partir do proximo parédgrafo, esta tese lanca mdo de correntes tedricas complementares e
contribuicdes de diversos autores, entre estes, 0s proprios que cunharam o termo capacidade de

absorcao.

Em primeiro lugar, a parte final do conceito cunhado por Cohen e Levinthal (1990,
p. 128) menciona a habilidade de “aplicar a nova e externa informagdo com fins comerciais”.
Para esta tese, neste trecho esta implicita a ideia de que atividades e competéncias relacionadas
com a producdo, regulagcdo, comercializagdo e distribuicdo estdo intimamente associadas a
conhecimentos especificos a estas fun¢bes e, portanto, sugerindo dois aspectos importantes: a)
existéncia de elementos da CA (aprendizado) fora do ambiente de P&D, neste caso, no final da
cadeia; e b) pela perspectiva da inovacdo aberta, estas atividades ou competéncias podem

também ser aprendidas ou assimiladas por meio de parceiros externos.

Em segundo lugar esta tese incorpora 0s conceitos de exploragdo e explotacéo
cunhados por March (1991). Para ele, a exploracdo reflete as praticas de pesquisa que levam ao
conhecimento inédito e a explotacdo reflete as praticas de pesquisa que aprofundam ou refinam
0 conhecimento corrente da firma. Assim, por um lado, uma jovem firma inovadora, detentora
de uma nova e radical tecnologia, pode “aprender” com uma grande firma, praticas de
comercializacdo que lhes sdo desconhecidas. Por outro lado, uma grande firma pode tanto
“trocar” suas competéncias de comercializacdo pela nova tecnologia trazida pela jovem firma
inovadora, como também pode refinar ou aperfeicoar praticas de comercializagdo que ja lhes
sdo conhecidas com outra grande firma. Ambas as formas podem ocorrer por meio do
aprendizado adquirido junto a parceiros externos, no final da cadeia. Esse tipo de
relacionamento ja foi testado empiricamente por importantes estudos, especialmente na
industria farmacéutica/biotecnologia. A proposta tedrica aqui, portanto, é que uma firma pode

aumentar a diversidade de aliancas ou a eficiéncia desse portfolio de aliancas, se esta
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desenvolver, além de sua capacidade de P&D, os seus ativos complementares em niveis

competitivos.

Desse modo, demonstra-se que € possivel compreender conceitualmente o
conhecimento ou informagdo nova e externa, como elemento que pode ser identificado,
assimilado e aplicado ndo apenas em ambientes de pesquisas desenvolvidas em departamentos
de P&D. Esses processos de aprendizado também podem ocorrer em atividades que colocam a
firma em contato com o mercado. No entanto, esses processos ocorrem de forma indireta no
caso dos ativos complementares especializados. Algumas correntes tedricas corroboram essa

visdo, conforme segue.

A primeira referéncia destaca o estudo empirico de Lane e Lubatkin (1998), que
aprofundaram a compreensdo do processo de aprendizado entre firmas. Esses autores propdem
a visdo da CA no nivel dual, ou seja, entre duas firmas, sendo uma a “firma professora” e a
outra a “firma aluna”. Trata-se da CA relativa na qual o aprendizado serd potencializado na
medida em que as duas firmas compartilham entre outros aspectos, a légica dominante. Lane e
Lubatkin (1998) chamam de “légica dominante” uma linha ou plataforma estratégica que se
estabelece permanentemente, quando uma firma desenvolve seus objetivos de comercializacéo,

ainda que tais objetivos variem ao longo do tempo.

Os resultados do estudo desses autores sugerem que, ainda que a “frma aluna”
identifique (“know-what ) e assimile (“know-how ) 0 valor do novo e externo conhecimento,
“sua habilidade em aplicar comercialmente o novo conhecimento dependera grandemente do
grau com o qual seu ‘know-why’ (légica dominante) é compartilnado com a “firma professora’”
(LANE; LUBATKIN, 1998, p. 466). Assim, a logica dominante proposta por Lane e Lubatkin
nada mais é do que o conjunto de atividades que conectam a firma ao mercado consumidor. E
de acordo com esses autores, essas atividades podem ser absorvidas (aprendidas) por meio de

interacdes entre empresas.

A segunda referéncia indica o estudo tedrico-conceitual de Lewin, Massini e Peeters
(2011). Esses autores propdem um refinamento da compreensdo da CA organizacional,
oferecendo um modelo de CA baseado nas rotinas organizacionais da firma. O estudo distingue
entre processos e habilidades internas que sustentam a criacdo, transformacdo, explotagcéo e
assimilacdo do conhecimento e rotinas externas para a aquisicdo, transformacdo, explotacdo e
assimilacdo do conhecimento externo. Para Lewin e seus colegas (2011), a organizagcdo e 0s
processos de P&D séo apenas um componente da CA interna da firma. Eles prop6em que em

“um senso mais amplo, a inovacdo engloba produto, processo e inovagdes organizacionais e de
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mercado” (LEWIN; MASSINI; PEETERS, 2011, p. 83). Dentro de tais préaticas citadas por
esses autores, este estudo enfatiza as que atribuem grande importancia aos individuos que
possuem conhecimentos mercadolégicos. Assim, o futuro de um produto ou projeto é
determinado em fungdo do sinal positivo ou negativo do mercado, mesmo que este produto ja

esteja em fase de prototipagem.

A terceira referéncia destaca a proposicdo de que a empresa se beneficia de
transbordamentos de conhecimento de entrada (incoming spillovers) a partir de dois tipos de
CA: “a capacidade de escanear o ambiente por novas tecnologias e a capacidade de integrar o
conhecimento fragmentado ¢ complexo” (ARBUSSA; COENDERS, 2007, p. 1556). O
primeiro tipo — que chama a atencdo desta tese — ndo envolve conhecimento cientifico ou
tecnoldgico complexo, mas sim o conhecimento sobre tendéncias de negdcios e conhecimentos
tecnologicos no nivel dos usuarios (clientes/consumidores). As hipOteses testadas e
confirmadas pelo estudo desses autores sugerem que a capacidade de escanear o ambiente
externo esta relacionada positivamente com a capacidade da firma de desenvolver trés tipos de
atividades inovativas: desenvolver P&D, de adquirir tecnologia e de desenvolver atividades a

jusante de sua cadeia (downstream activities).

Assim, as trés referéncias mencionadas nos paragrafos anteriores apontam para a
forma como as atividades e competéncias localizadas a jusante na cadeia da firma podem ser
compreendidas como habilidades relacionadas ao aprendizado. Finalmente, seriam as
capacidades de coordenacdo, de sistemas e de socializacdo da firma (JANSEN; VAN DEN
BOSCH; VOLBERDA, 2005) os mecanismos que esta tese busca para justificar como as
habilidades e competéncias mencionadas nas trés referéncias acima — localizadas a jusante
(producéo, comercializacdo, distribuicdo) — podem ser alinhadas e aprendidas. Portanto, podem

ser vistas como capacidade de absorcdo da firma.

2.3.3 O modelo tedrico

Segundo a Figura 3, este estudo sugere a existéncia de capacidades distintas — que
podem ser complementares ou substitutas — localizadas em pontos distintos da cadeia. O modelo
apresenta a capacidade de P&D da firma como uma capacidade que relne recursos,
competéncias e habilidades a montante da cadeia. Suas rotinas e atividades materializam as
capacidades de Aquisicdo e Assimilagdo do conhecimento novo e externo (ZAHRA,

GEORGE, 2002). Nesse estagio, a firma identifica uma oportunidade tecnoldgica no
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conhecimento ou tecnologia externa acessada e, por isso, sua capacidade de absor¢do é

considerada potencial.

Figura 3 - Capacidade de P&D e Ativos Complementares e o Desempenho Inovador
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Fonte: Elaborada pelo autor.

A jusante da cadeia da firma focal apresentam-se os ativos complementares. S&o

recursos, competéncias e habilidades cujas rotinas e atividades materializam as capacidades de
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Transformagdo e Explotacdo do conhecimento que foi identificado no ambiente externo,
adquirido e assimilado (ZAHRA; GEORGE, 2002). Nesse ponto da cadeia, as competéncias de
transformacdo e explotacdo induzem a percepcdo de que nessa fase a firma ja adquiriu o
conhecimento ou tecnologia externa e ja os transformou, por meio de novas combinagdes.
Estara, entdo, apta a comercializa-los e distribui-los por meio dos ativos complementares. Por

iss0, sua capacidade de absorcdo € considerada realizada.

As capacidades de coordenacdo, de sistemas e de socializacdo sdo importantes para
desenvolver a integracdo, combinacdo e disseminacdo do novo e externo conhecimento
(JANSEN; VAND DEN BOSCH; VOLBERDA, 2005) no final da cadeia. Pelo ponto de vista
desta tese, essas capacidades impactam diretamente a CA realizada e indiretamente a CA
potencial, portanto, permitindo que mesmo que 0s ativos complementares ndo sejam recursos
com funcdo priméria de criar e combinar conhecimento, estes possam atuar como recursos de

aprendizado da firma, contribuindo para a CA organizacional como um todo.

Ao longo da cadeia e ao longo do tempo, a firma focal adequa-se a magnitude e a
frequéncia das mudancas que ocorrem em seu ambiente competitivo, adaptando, integrando e
reconfigurando continuadamente suas tarefas internas e externas, recursos e competéncias
(TEECE; PISANO; SHUEN, 1997; NELSON; WINTER, 1982). Dessa forma, com o
alinhamento desses recursos e competéncias, espera-se que o impacto no desempenho inovador

da firma seja positivo.

Na préatica, esse modelo deve ser entendido como a representacdo de dois pontos de
contato estratégicos da firma focal com o ambiente externo. O primeiro ponto de contato, no
inicio da cadeia (@ montante) relaciona-se as aliancas estratégicas que tém funcdo de identificar
as oportunidades tecnoldgicas e assimila-las. Frequentemente sdo aliancas desenvolvidas com
instituicbes que desenvolvem pesquisa basica como as universidades e institutos de pesquisa
ou mesmo instituicbes que podem auxiliar as pesquisas mais aplicadas, como os fornecedores
e clientes/consumidores (LAURSEN; SALTER, 2006). Para que seja bem-sucedido, esse ponto
de contato deve ter boa capacidade de absor¢do potencial, portanto, uma boa base de
conhecimento interna consolidada (ZAHRA; GEORGE, 2002; VEUGELERS, 1997). Assim,
considerando que a capacidade de absor¢do € um subproduto dos investimentos em P&D
(COHEN; LEVINTHAL, 1990), a Capacidade de P&D da firma € avaridvel critica nesse ponto
de contato com o0 ambiente externo.

O segundo ponto de contato, no final da cadeia (a jusante) relaciona-se as aliancas

estratégicas que tém funcdo de transformar e explotar as oportunidades tecnolégicas
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identificadas, adquiridas e assimiladas. Podem ser aliangas criadas com fornecedores, empresas
de servicos especializados (institutos de certificacdo; marketing) e até competidores (TEECE,
1986; CASSIMAN; VEUGELERS, 2006). Analogamente as capacidades a montante, que
mesmo que busquem o conhecimento externo, devem ter uma boa base de conhecimento
prépria da firma, as capacidades a jusante podem ser incorporadas a firma por meio de aliangas
ou ndo. Ou seja, a firma pode ser proprietaria desses recursos e ja té-los consolidados com
suficiente Know-how. Assim, para que seja bem-sucedido, esse ponto de contato deve ter uma
boa capacidade de absorcdo realizada, recebendo investimentos significativos em competéncias
e habilidades, seja em aliancas, seja no desenvolvimento de recursos proprios, com o objetivo

de acessar eficientemente o mercado consumidor.

2.4 A Capacidade de P&D da firma

A corrente tedrica baseada no conhecimento da firma atribui as rotinas de P&D ndo
somente a importancia como atividade que cria o conhecimento da firma, como também
atividade que desenvolve sua capacidade de absorcdo (COHEN; LEVINTHAL, 1989; 1990;
JONG; FREEL, 2010). Dessa forma, as iniciativas de P&D sdo frequentemente consideradas
como uma atividade que possui relacdo positiva com o desempenho inovador da firma,
inclusive o desenvolvimento de vantagens competitivas (CASSIMAN; VEUGELERS, 2006).

Por outro lado, as caracteristicas de incerteza e de custos muitas vezes irrecuperave is
associados a inovacdo, também sdo automaticamente associadas as atividades de P&D. Por
causa desses niveis de incerteza e risco, frequentemente as atividades de P&D sdo
compartilhadas em regime de cooperacdo (CHESBROUGH, 2003). Pelos mesmos motivos, a
variedade e a intensidade de P&D sdo muitas vezes condicionadas auma diversidade de fatores
como, por exemplo, o regime de propriedade do ambiente no qual a firma estd inserida
(COHEN; LEVINTHAL, 1990; ARBUSSA; COENDERS, 2007; SPITHOVEN; TEIRLINCK,
2015; LAURSEN; SALTER, 2014) o tamanho da firma (CASSIMAN; VEUGELERS, 2006;
BERCHICCI, 2013), o nivel de oportunidades tecnoldgicas do ambiente (LAURSEN;
SALTER, 2006), o tipo de conhecimento acessado (BISHOP; D’ESTE; NEELY, 2011,
LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014), aproximidade (ou distancia) geografica do parceiro
(JONG; FREEL, 2010; DREJER; VINDING, 2005).

Apesar de todas essas contingéncias, o paradigma das tecnologias da informagdo tem
promovido maior mobilidade do capital humano e diluicdo dos custos de criacdo e intercamb io
de conhecimento (TIGRE, 2005; CHESBROUGH, 2003). Tais fatos permitem que esta tese
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assuma que a adogdo de praticas de P&D interno das empresas vem aumentando. Esse parece

ser 0 caso das empresas inovadoras que constituem a indUstria brasileira — alvo deste estudo.

Como mostra o Gréafico 3, apesar da queda do percentual entre 2000 e 2003, desde
2003 a relacdo entre os gastos com P&D interno e a receita liquida de vendas das firmas, vem
crescendo consistentemente (IBGE). O total de gastos em unidades monetarias absolutas em
P&D interno, considerando a indUstria brasileira (extrativa e de transformacdo), foi de 15,1

bilhdo de reais no Ultimo ano do Gltimo triénio pesquisado (IBGE, 2013).

Gréfico 3 - Percentual dos gastos em P&D interno em relacao a receita liquida de vendas das empresas
da indUstria brasileira
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Fonte: PINTEC 2003, 2005, 2008 e 2011 (IBGE, 2005; 2006; 2010; 2013) - adaptado pelo autor.

2.4.1 Complementaridades entre P&D interno e P&D externo

No ponto a montante da cadeia de valor da firma as capacidades de aquisicdo e
assimilacdo ligadas & capacidade de absorcdo potencial, referem-se as atividades de pesquisa
(ZAHRA; GEORGE, 2002). Desta forma, o0 objeto de cooperacdo € a informacdo, uma area de
conhecimento ou uma determinada tecnologia, ou seja, produtos tipicos das areas de P&D das
firmas envolvidas em parcerias. Assim, em contexto de cooperagdo, existe o lado “fornecedor”
da tecnologia e o lado “comprador” da tecnologia. E uma decisio estratégica da firma entre

“fazer” ou “comprar” a tecnologia ou conhecimento (CASSIMAN; VEUGELERS, 2006).

O “mercado de tecnologia” tem sido estudado prioritariamente observando o lado do
fornecedor e pouca atencdo tem sido dada ao lado da firma que demanda a tecnologia
(CECCAGNOLLI; HIGGINS; PALERMO, 2014). No contexto da indUstria brasileira parece ser

0 lado demandante de tecnologia o mais aparente, uma vez que 0 pais ndo se encontra entre 0s
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paises “realizadores de inovac¢do” (innovation achievers), de acordo com o Global Innovation
Index 2015 (DUTTA, et al., 2015).

Em contextos de cooperacdo com fungdo de desenvolvimento de P&D, a natureza das
relagdes entre 0 P&D interno da firma focal e o P&D adquirido externamente é fundamental
por impactar diretamente o desempenho da firma focal e, consequentemente, da parceria — a
natureza dessa relacdo pode ser complementar ou substituta. De acordo com Ceccagnoli,
Higgins e Palermo (2014), os estudos que tém explorado essa particularidade, vém
apresentando  resultados ~ empiricos  inconclusivos.  Alguns  textos  encontraram
complementaridade, outros, substituibilidade e ainda outros, ndo encontraram qualquer relacéo
significativa. Esse fato evidencia a complexidade dessas relagdes, em funcdo do fato de que
“[...] o efeito conjunto (das duas varidveis) muda ao longo dos diferentes intervalos de valor
assumidos pelas caracteristicas principais de cada firma” (CECCAGNOLI; HIGGINS;
PALERMO, 2014, p. 144). Para a presente tese trata-se do reflexo de interagdes incertas por
natureza, tal qual o préprio processo inovador.

De forma bem direta, se a parceria de P&D entre firmas gerar interacdes cujos
conhecimentos ou tecnologias sdo complementares (LOWE; TAYLOR, 1998; CASSIMAN;
VEUGELERS, 2006; TSAI; WANG, 2008), as combina¢cdes entre tais tecnologias ocorrem de
forma mais objetiva e eficiente e, em muitas situacdes geram inovagfes, na maior parte das
vezes incrementais. Se, ao contrario, sdo substitutas (PISANO, 1990; LAURSEN; SALTER,
2006) as interacBes entre duas areas de P&D parceiras podem gerar conhecimento ou tecnologia
redundante, que geram custos irrecuperaveis e com poucas possibilidades de criar novas

combinacoes.

No entanto, a substituibilidade pode ser desejavel, na medida em que pode aumentar a
flexibilidade e proporcionar afirma uma maior possibilidade de desenvolver combinagfes mais
exploratérias (exploration) (DIBIAGGIO; NASIRIYAR; NESTA, 2014) e por isso, ter
melhores possibilidades de explorar o conhecimento inédito (MARCH, 1991). Tal condicdo €
mais suscetivel a custos irrecuperaveis por causa de sua natureza bem mais incerta que as
situacdes de complementaridade ou de natureza mais explotativas (exploitation) (MARCH,
1991). Outros contextos nos quais o carater de substituicdo pode ser observado de forma a
agregar valor a firma, sdo aqueles nos quais a firma terceiriza completa e absolutamente sua
area de P&D. S80 0os modelos S&D (Search and Development), encontrados principalmente na
industria farmacéutica, nos quais a firma focal dedica-se apenas ao desenvolvimento da droga
criada por firmas de biotecnologia (CECCAGNOLI; HIGGINS; PALERMO, 2014). A parte
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desvantajosa dessa estratégia € a possibilidade de a firma ver suas competéncias de P&D
tornarem-se altamente dependentes e/ou obsoletas (competences-traps) (MARCH, 1991;
HESS; ROTHAERMEL, 2011).

Nesta tese, trés aspectos determinam a escolha da abordagem enfatizando a natureza
complementar em parcerias de P&D, e ndo asubstituta: a) a natureza “dependente de trajetoria”
(path-dependent) do conhecimento ou da inovacdo, ou seja, a tendéncia natural da firma em
evoluir tecnologicamente a partir do conhecimento que lhe é familiar (MARCH, 1991;
COHEN; LEVINTHAL, 1990); b) a ampla predominancia das inovagbes incrementais na
industria brasileira (PINTEC 2011) e; ¢) a importancia critica da capacidade de absor¢do —
principal argumento tedrico desta tese — na definicdo da complementaridade entre
conhecimentos ou tecnologias trocadas entre areas de P&D parceiras. Assim, apesar dos
resultados inconclusivos dos estudos que tém explorado a complementaridade — ou
substituibilidade — entre iniciativas de P&D (CECCAGNOLI; HIGGINS; PALERMO, 2014),
esta tese concentra sua atencdo em contextos de complementaridade ou de seus direcionadores.

Apesar de ndo terem encontrado qualquer relacdo significativa entre P&D interno e
externo em sua amostra de 94 firmas farmacéuticas norte americanas, britanicas e de outras
partes da Europa, Ceccagonli, Higgins e Palermo (2014) alcancaram o maior objetivo a que se
propuseram — “compreender mais profundamente quais os direcionadores, no nivel da firma,
que determmnam o grau de complementaridade entre P&D mterno e externo” (CECCAGNOLI,
HIGGINS; PALERMO, 2014, p. 126). Esse achado empirico estd completamente alinhado com
0 modelo tedrico desta tese. Entre os direcionadores, esses autores confirmaram empiricame nte
0 papel de dois componentes da capacidade de aquisicdo (CA potencial) de tecnologia externa
via aliangas, como determinantes da complementaridade entre P&D interno e externo: a) a
habilidade de avaliar atecnologia externa e; b) a habilidade de usar (assimilar) essa tecnologia.
Arora e Gambardella (1994) ja haviam proposto 0s mesmos dois elementos em um contexto
ligeiramente diferente, em indUstrias baseadas em ciéncia: a) a habilidade de usar seus ativos
internos de conhecimento (P&D interno) aumenta o nimero de parceiros em empreendimentos
de inovacdo; e b) a habilidade de avaliar concede a firma a condicdo de ser mais seletiva, ao
focar em um ndmero menor de parceiros, porém, mais valiosos (ARORA; GAMBARDELLA,
1994). Pelo ponto de vista desta tese, ambas as contribuices dependem das capacidades a
montante na cadeia da firma — competéncias tecnologicas e de desenvolvimento de produto da
firma (ARORA; GAMBARDELLA, 1994; CECCAGNOLI; HIGGINS; PALERMO, 2014).
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A indGstria  manufatureira belga também foi estudada a partir do cenario de
complementaridade entre o P&D interno e a aquisicdo de conhecimento externo. Cassiman e
Veugelers (2006) analisaram a amostra de firmas inovadoras distinguindo-as (ndo de forma
excludente) entre as que possuiam area de P&D interno, desenvolvendo sua propria tecnologia
e as que se engajaram em diversas formas de aquisicdo de conhecimento externo. Cassiman e
Veugelers (2006) encontraram complementaridade em seus resultados empiricos, porém,
destacaram que tal complementaridade seria significativamente fortalecida na medida em que
0 processo inovador da firma focal se baseasse em P&D basico. A contribuicdo desses autores
acrescenta a importancia da criacdo do contexto adequado e ndo apenas a simples combinagao
de conhecimentos para que a complementaridade seja determinada (CASSIMAN;
VEUGELERS, 2006). Pelo ponto de vista desta tese a criagdo do contexto nesse caso
especifico, passa pela criagdo de conhecimento e desenvolvimento da capacidade de absorcdo

por meio de fontes de pesquisa basica, como as universidades e institutos de pesquisa.

Spithoven e Teirlinck (2015) também estudaram as firmas belgas e também
confrmaram a importancia da capacidade de absor¢do como direcionador da
complementaridade entre P&D interno e P&D externo. A intensidade de P&D interno (medida
como a proporcdo dos investimentos em P&D interno em relagcdo as vendas e a proporcao de
empregados altamente qualificados) manifestou relacdo positiva com a intensidade que a firma
busca 0 P&D externamente, demonstrando a importancia da criacdo do conhecimento prévio,
para que o conhecimento externo seja efetivamente absorvido (SPITHOVEN; TEIRLINCK,
2015; COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA; GEORGE, 2002).

O texto empirico de Berchicci (2013) levanta uma questdo interessante a respeito do
portfolio de aliancas, um dos principais construtos aqui examinados. Antes de avancar, é
importante ressaltar que o atributo aqui examinado ¢ a “diversidade” e ndo o “tamanho” do
portfdlio, ou seja, a variedade de parceiros externos da firma e ndo o ndmero de parceiros.
Assim, ao investigar as relacdes entre as atividades de busca pelo P&D externo e a capacidade
interna de P&D da firma, Berchicci (2013) enfatiza a importancia da construgdo de um estoque
de conhecimento interno adequado, para gque o sistema como um todo proporcione melhor
desempenho inovador a firma, de tal modo que o esfor¢o da busca externa seja 0 minimo para

alcancar o desempenho 6timo. Portanto,

[...] firmas com maior capacidade de P&D, sistematicamente tem melhor
desempenho do que aquelas com niveis mais baixos de capacidade de P&D
[...] elas capturam o ponto 6timo do desempenho inovador com menos P&D



50

externo do que aquelas com niveis mais baixos de capacidade de P&D
(BERCHICCI, 2013, p. 125).

Em outras palavras, com maior capacidade de P&D interno as firmas conseguem
acessar o conhecimento ou tecnologia (til, com o menor nimero possivel de parceiros, ainda
que estes sejam diversos. Ou ainda, a alta capacidade de P&D permite que a firma seja mais
eficiente na identificagdo e assimilagdo do conhecimento externo que lhe é critico (CA
potencial) (BERCHICCI, 2013).

Apos essa breve revisdo de literatura, esta tese postula que as capacidades de pesquisa
a montante da cadeia da firma, determinam a relacdo complementar entre o conhecimento da
firma focal (demandante) e o conhecimento da firma parceira (fornecedora). Portanto, quanto
maior o nivel dos investimentos em P&D interno, maior serd a capacidade de P&D da firma e,
consequentemente, maior serd a CA potencial — capacidades de aquisicdo e assimilacdo — no
ponto a montante da cadeia da firma. Na sequéncia do raciocinio, maiores serdo as
possibilidades de complementaridade entre o P&D interno e externo. Consequentemente, mais

diverso e/ou efetivo podera ser o portfolio de aliangas da firma focal.
Assim, este estudo apresenta a segunda hipdtese a ser testada empiricamente:

Hipotese 2: a capacidade de P&D da firma modera positivamente a relacdo curvilinear
entre a diversidade do portfélio de aliancas e o desempenho inovador da firma de tal
modo, que quanto maior for a capacidade de P&D da firma focal & montante da cadeia,

mais diverso e/ou mais efetivo podera sero seu portfolio de aliancas.

2.5 Os Ativos Complementares

O uktimo construto ou variavel do modelo € apresentado nesta secdo — 0s ativos
complementares da firma. Igualmente a capacidade de P&D, os ativos complementares também
assumem o papel de variavel moderadora do relacionamento entre a DPA e o desempenho
inovador da firma. A importancia dessa variavel pode ser resumida por uma sentenca de
mpacto: “firmas movadoras sem os requisitos ligados a manufatura e suas capacidades
relacionadas, podem morrer, mesmo que sejam as melhores em novagao” (TEECE, 1986, p.
285).

Os requisitos ligados a manufatura, tanto quanto suas capacidades relacionadas, s&o
criticos para as empresas inovadoras. A primeira (manufatura) materializa um conhecimento

ou tecnologia, dando-lhes a forma de um produto, ou servico. As segundas (capacidades
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relacionadas) incluem nesse processo, 0 acesso ao consumidor (TEECE, 1986; SLACK;
CHAMBERS; JOHNSTON, 2009). Tais capacidades podem dar seguimento a estratégia da

firma de transformar uma invengdo em uma inovagao.

Ao abordar essa varidvel dessa forma, este estudo reforca novamente o conceito de
cadeia de valor da firma. Se a capacidade de P&D da firma tem a habilidade de identificar,
adquirir e assimilar uma oportunidade externa de negocio ao acessar 0 conhecimento ou
tecnologia no micio da cadeia, entdo a manufatura e especialmente suas ‘“capacidades
relacionadas™ (ativos complementares) tem a funcdo de dar continuidade ao processo inovador,
ao longo e no final da cadeia. No inicio da cadeia, a firma absorve conhecimento para criar uma

inovacdo e no final da cadeia, absorve conhecimento para explotar essa inovagéo.

O conceito de ativos complementares surgiu a partir da explicacdo que Teece (1986)
deu para o fendbmeno de que muitas vezes firmas inovadoras falham em incorporar 0s retornos
econdmicos de suas proprias inovacdes. Esses retornos sdo tomados por imitadores,
consumidores entre outros. Para Teece (1986), quando um produto é facilmente imitado os
lucros proporcionados pela inovacdo sdo incorporados pelas firmas proprietarias de certos

ativos complementares.

Para explicar a estrutura teodrica que define — entre as inovadoras e as imitadoras —
quais serdo as vencedoras e quais serdo as perdedoras, Teece (1986) elege trés elementos
criticos: a) os regimes de propriedade — fatores ambientais que definem a habilidade da firma
inovadora de capturar os lucros de sua inovacdo; b) o paradigma dominante — padrdes de
pesquisa ou tecnoldgicos que determinam o produto/tecnologia que sera adotada como padréo
pela indUstria; e c) os ativos complementares. Em conjunto ou isoladamente, cada um desses
elementos contribui para a definicdo de qual sera a firma que, sendo ou ndo a responsavel pela
inovacdo de produto ou processo, absorvera os lucros dela advindos. De acordo com a proposta
desta tese, que enfatiza a cadeia de valor da firma, toda a aten¢do aqui serd concentrada no
atimo elemento — os ativos complementares — ainda que para explicad-los, os dois outros

elementos sejam bastante mencionados nos proximos paragrafos.

Em contextos de inovagdo, “quase todos os casos bem-sucedidos de comercializacdo
de uma inovacdo requerem que 0 conhecimento em questdo seja utilizado em conjunto com
outras capacidades ou ativos complementares” (TEECE, 1986, p. 288). Os ativos
complementares sdo, entdo, atividades relacionadas as capacidades especializadas em
manufatura, marketing, acesso a canais de distribuicdo, pOs-venda, redes de servicos e
tecnologias complementares (Figura 4) (TRIPSAS, 1997; TEECE; 1986).
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Figura 4 - Ativos complementares necessarios para comercializar uma inovacao
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Fonte: Teece (1986) — adaptada pelo autor.

Assim, no contexto da inovacdo, os ativos complementares — como fica claro no nome

que lhe foi atribuido — complementam uma determinada inovacdo. Implicito nessa relacdo esta

o0 fato de que, embora sejam fortemente relacionados, a inovacéo e seus ativos complementares

sdo elementos totalmente distintos.

Teece (1986) classifica os ativos complementares em trés categorias:

Ativos complementares genéricos — aqueles de propésitos gerais. N&o precisam ser
desenhados, construidos ou adaptados a inovacdo a qual complementam. Teece
(1986) exemplificou esse tipo de ativo complementar ao citar as instalagdes de
fabricacdo necessarias para produzir ténis de corrida.

Ativos complementares especializados — aqueles que possuem relagdo de
dependéncia unilateral com a inovacdo. Os ativos complementares neste caso sdo
dedicados a uma determinada inovagdo. Estes até podem sofrer adaptacbes ou
melhorias em funcdo de uma estratégia competitiva, mas isso ndo ocorrera como
consequéncia de uma alteracdo na inovagdo. Assim, tanto a inovagdo quanto oS
ativos podem ser alterados sem impactar significativamente o outro.

Ativos complementares co-especializados — aqueles que possuem relagdo de
dependéncia bilateral ou dependéncia mutua com a inovacdo. O exemplo de ativos

complementares co-especializados dado por Teece (1986) menciona as novas
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instalacbes de manutencdo especializadas que foram necessarias para suportar a
introducdo do novo motor lancado no mercado por uma companhia automobilistica
global. Assim, um novo produto exigira um novo (ou um conjunto de) ativo(s)

complementar(es).

A compreensdo da importancia dos ativos complementares fica mais consistente e
mais alinhada com este estudo, quando associados com as possibilidades de cooperagéo entre
firmas em determinados contextos de regimes de propriedade e definicdo de paradigma de
produto (TEECE, 1986). Para tanto, seguindo Teece (1986), entende-se que em ambientes nos
quais o regime de propriedade é firme e o produto esta na fase pré-paradigmatica e se a firma
inovadora possui estratégias consistentes de protecdo intelectual, mesmo que a firma ndo
detenha ativos complementares, ela podera ter o tempo necessario para desenvolvé-los ou
acessa-los em cooperagdo. Ainda nesse contexto, se osativos complementares forem genéricos,
relacbes diretas contratuais podem ser suficientes na maioria das vezes, por meio de
licenciamento de tecnologia. Porém, se os ativos forem especializados ou co-especializados
ambas as partes em cooperacdo podem sofrer problemas relacionados a investimentos
irrecuperaveis, no caso de quebra de contratos. Esse tipo de contexto leva os parceiros ao
estabelecimento de estratégias de cooperacdo mais elaboradas nas quais a necessidade de

integracdo das atividades relacionadas expande as fronteiras da firma (TEECE, 1986).

Por outro lado, se o regime de propriedade € fragil, quanto maior for a conexdo da
firma inovadora com o mercado, maior podera ser a contribuicdo advinda da cooperagdo com
0s usuarios do produto, na definicdo de seus atributos definitivos. Na fase pré-paradigmatica,
0s ativos complementares ndo tém importancia significativa, em funcdo do foco dos
competidores estar direcionado para a definicio do padrdo que serd adotado pela industria
(TEECE, 1986). Na medida em que o produto vai evoluindo e a definicio de todos seus
atributos determina a transicdo da fase pré-paradigmatica para a fase paradigmética, ainovacdo
é revelada ao mercado, aumentando o volume e as oportunidades para economia de escala
(TEECE, 1986). Assim, as firmas precisam produzir em massa fazendo surgir “ihas de capital
especializado” na indéstria “[...] enquanto os termos da competicdo comecam a mudar e 0S
precos tornam-se menos importantes, 0 acesso aos ativos complementares torna-se
absolutamente critico” (TEECE, 1986, p. 291).

Se o conhecimento tecnolégico embutido no produto for faciimente imitado o sucesso
comercial depende diretamente dos termos e condicdes nas quais 0s ativos complementares

podem ser acessados pela firma inovadora. Se esses ativos (habilidades e tarefas) forem
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genéricos, estes provavelmente estardo disponiveis na industria ndo significando grandes

investimentos irreversiveis para a firma inovadora.

Por outro lado, se os ativos forem especializados ou co-especializados, a estratégia de
acesso ao mercado exige investimentos significativamente irreversiveis — canais de
distribuicdo, capacidade de producdo — o que concede a firma que os detém, posicioname nto
claramente vantajoso (TEECE, 1986). Nesse contexto, 0s riscos sdo significativamente altos, o
que exige estratégias de cooperacdo mais integradas do que a simples relacdo contratual. Em
resumo, Teece (1986) complementa que em circunstancias nas quais firmas estabelecidas
(incumbentes) possuem ativos especializados e a firma inovadora esta inserida em um regime
de fragil propriedade, todos os lucros da inovagdo podem ser absorvidos pela firma detentora
dos ativos complementares especializados.

A estrutura de cooperagdo que representa o nimero ou os tipos de habilidades ou ativos
complementares pode ser diversa, de acordo com o nivel de integracdo desses ativos. Em um
extremo, a firma inovadora pode integrar a totalidade ou apenas alguns poucos ativos que
complementam a inovacdo. No outro extremo a firma inovadora pode acessar esses ativos por
meio de relacionamentos contratuais entre firmas. Entre os dois extremos —a firma inovadora
totalmente integrada ou totalmente contratual — ha uma variedade de canais e formas
intermediarias (TEECE, 1986). De acordo com Teece, estes Ultimos sdo as formas mais
frequentes no “mundo real”. Assim, as formas intermediarias constituem-se de misturas de

critérios de integracdo e contratacdo (TEECE, 1986).

Alem da oObvia contribuicdo relacionada as estratégias de comercializagcdo e
distribuicdo, a firma inovadora que coopera com firmas estabelecidas possuidoras de ativos
complementares, incorpora também importantes transbordamentos institucionais, como
credibilidade, reconhecimento e reputacdo, 0 que eleva tais parcerias ao nivel de aliangas
estratégicas (TEECE, 1986).

Sintetizando as proposicOes teoricas de Teece (1986), enfatizadas nos paragrafos
anteriores, e alinhando-as ao contexto de cooperacdo destacado nesta tese tem-se entdo que: “as
fronteiras da firma constituem uma importante variavel estratégica da firma inovadora [...] a
propriedade de ativos complementares, particularmente quando estes sdo especializados e/ou
co-especializados, ajudam a estabelecer quem ganha e quem perde com a inova¢ao” (TEECE,
1986, p. 304). Grande parte dos lucros da inovagdo vai para 0S imitadores e outros
competidores. Muitas vezes isso ocorre por falta de politicas governamentais que incentivem e

promovam a criagdo de infraestrutura e de ativos complementares. Esse fendmeno pode sofrer
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variacbes em diferentes indUstrias e mercados, em funcdo do regime de propriedade do
ambiente em questdo e da natureza dos ativos complementares envolvidos (TEECE, 1986).
Nesse contexto, Teece complementa que ndo se trata somente de estrutura de mercado, mas
também “da estrutura das firmas, particularmente o escopo de suas fronteiras” (TEECE, 1986,
p. 304). A mengdo ao escopo de fronteiras remete ao nimero e & variedade de aliancas

estratégicas que esta pode desenvolver, com o objetivo de absorver os beneficios da inovacgéo.

As proposicdes tedricas de Teece (1986) foram testadas empiricamente em diversos
contextos e configuracdes e essas variadas abordagens auxiliam aconstrugdo e direcionamento
da terceira hipdtese desta tese. Entre tais abordagens, um contexto bem explorado foi o no qual
asempresas incumbentes enfrentam ainovagdo disruptiva ou radical impostas por jovens firmas
empreendedoras. Para enfrentar tal desafio, as incumbentes utilizam seus ativos
complementares consolidados, como instrumentos moderadores no enfrentamento de cenarios
como esses. Colocado de outra forma, utilizam seus ativos complementares para que ndo apenas
ndo sejam eliminadas do mercado, como também ainda consigam se apropriar dos beneficios
econdmicos gerados por essa inovacdo radical. Tal objetivo seria alcancado via

desenvolvimento de cooperacdo em diversos niveis de integragdo com estes novos entrantes.

Esse foi 0 contexto comprovado empiricamente por Lowe e Taylor (1998) quando
investigaram e confirmaram que, mesmo que a firma ndo tenha uma area de P&D muito ativa,
se ela possuir ativos complementares ndo-tecnologicos (a jusante da cadeia) ela estara mais
propensa a licenciar uma tecnologia externa, ainda que alguns desses ativos ndo atuem com
muita significAncia nessa relacdo. As conclusdes de Lowe e Taylor (1998) induzem a percepcao
de que a importancia dos ativos complementares na decisdo de desenvolver aliancas € tdo
significativa, que pode superar a importancia da capacidade de absor¢do de conhecimento a
montante da cadeia (P&D). Porém, pelo ponto de vista desta tese, esse tipo de comparagdo nao
é apropriado, uma vez que sdo habilidades diferentes nas duas pontas da cadeia da firma sendo
ambas consideradas como capacidades de absorcdo — potencial e realizada (ZAHRA;
GEORGE, 2002). Sendo assim, podem alternar sua importancia, especialmente pelo fato de que
a possibilidade de serem complementares entre si é real (HESS; ROTHAERMEL, 2011).

Esse tipo de cenério tem sido observado em diversos contextos, especialmente entre a
industria de biotecnologia e a industria farmacéutica. Rothaermel (2001) examinou a
importancia dos ativos complementares no processo de desenvolvimento de novos produtos de
firmas incumbentes. O cendrio examinado foi logo apos a ocorréncia de uma inovacdo radical

imposta pela industria de biotecnologia, com forte impacto sobre a industria farmacéutica. A
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primeira normalmente constituida por jovens firmas empreendedoras. A segunda, constituida

por grandes firmas estabelecidas (incumbentes).

Seus achados empiricos indicaram que uma firma incumbente pode desenvolver
aliancas com objetivo de explorar a nova tecnologia (aliancas de exploracdo a montante da
cadeia). De forma semelhante, a mesma firma pode desenvolver aliancas com objetivo de
explotar os ativos complementares (aliancas de explotacdo a jusante da cadeia). Os resultados
indicaram que a segunda opcdo alcanca impactos mais efetivos na estratégia de
desenvolvimento de novos produtos, porém, somente quando a firma incumbente é detentora
dos ativos complementares especializados, necessarios para a comercializagdo da nova
tecnologia (ROTHAERMEL, 2001).

Rothaermel publicou outro estudo, desta vez em parceria com Hill, repetindo o
contexto de “destruicdo de competéncias™ imposto por uma descontinuidade tecnologica entre
firmas inovadoras e incumbentes. Rothaermel e Hill (2005) expandiram a amostra para quatro
industrias: a) computadores; b) aco; c) farmacéutica; e d) telecomunicacdes. A estratégia
empirica foi a de analisar os diferentes efeitos dos ativos complementares sobre a indUstria
como um todo e sobre a firma isoladamente, em funcdo da natureza desses ativos — genéricos

ou especializados.

No nivel daindUstria, os resultados indicaram que seu desempenho financeiro declina,
se 0s ativos complementares necessarios para comercializar anova tecnologia, forem genéricos
e seu desempenho financeiro melhora, se esses ativos forem especializados. Nesse caso, de
acordo com Rothaermel e Hill (2005), € intuitivo compreender que a industria inovadora que
rompeu com a tecnologia estabelecida, ndo estard disponivel para aliangcas com a industria

incumbente, se os ativos estiverem amplamente disponiveis no mercado.

No nivel da firma, a “for¢a financeira” da firma mcumbente tem um impacto positivo
mais forte sobre seu desempenho, se 0s ativos complementares necessarios para comercializar
a nova tecnologia, forem genéricos. Por outro lado, se esses ativos forem especializados, 0
impacto positivo mais forte sobre o desempenho da firma incumbente vird da sua “capacidade
de P&D”. Rothaermel e Hill (2005) explicam que a importancia da for¢a financeira vem do fato
de que a firma incumbente poderd adquirir a firma inovadora, uma vez que ndo podera Ihe
impor qualquer alianca por ndo possuir ativos complementares, ja que estes sdo genéricos. Da
mesma forma, explicam que, os ativos especializados concedem a firma incumbente uma
posicdo de vantagem na alianca e a capacidade de P&D impacta o desempenho porque permitira

a rapida absorcdo da nova tecnologia.
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Outro tipo de abordagem investigopu qual o efeito de mediacdo dos ativos
complementares na decisdo da firma inovadora de licenciar uma tecnologia, quando os
mecanismos de protecdo da propriedade intelectual (patenteamento) sé@o efetivos (ARORA,;
CECCAGNOLI, 2006). Arora e Ceccagnoli (2006) desenvolveram um modelo no qual as
decisdes de registrar patentes e licenciar uma tecnologia sdo determinadas em conjunto. O
mecanismo do modelo sugere que, se 0 ambiente no qual a firma estd inserida oferece um
regime de propriedade que aumenta sua efetividade, proporcionando protecdo a propriedade
intelectual da firma, naturalmente a firma estard mais propensa a licenciar sua tecnologia.
Porem, esse efeito positivo da efetividade do regime sobre a propensdo a patentear ocorre com
mais intensidade quando a firma ndo detém os ativos complementares especializados requeridos
para comercializar novas tecnologias. No entanto, se a firma detém tais ativos complementares
o efeito se mantém na decisdo de patentear, mas a firma passa a ter menos incentivos para
licenciar suas tecnologias (ARORA; CECCAGNOLI, 2006). Colocado de outra forma, se os
ativos sdo especializados, sdo dificeis de imitar e, portanto, a forte protecdo da patente

aumentara os retornos da comercializagdo, sem precisar cooperar, via licenciamento.

A diversificacdo tecnoldgica também foi relacionada com os ativos complementares
na decisdo da firma de desenvolver aliancas. Chiu, et al. (2008) admitiram previamente que a
estratégia de diversificacdo tecnoldgica de uma firma impacta positivamente seu desempenho.
Implicita a diversificacdo tecnoldgica, estd a propensdo a cooperar, uma Vez gque mMesmo as
maiores organizacdes ja ndo conseguem manter o ritmo de inovacdo baseando-se unicamente
em seus esforgos internos (CASSIMAN; VEUGELERS, 2006; LAURSEN; SALTER, 2006).
Assim, Chiu, et al. (2008) contribuiram para a teoria, sugerindo trés categorias de ativos
complementares — a) recursos de marketing; b) recursos de produgéo; e c) capital humano. Os
resultados empiricos apontaram para a relacdo positiva de moderacdo desses ativos entre a
diversificacdo tecnolégica e o desempenho da firma, ainda que entre essas trés categorias de

ativos, umas tenham se mostrado mais impactantes que outras.

Em um nivel mais abrangente de integragdo, alguns estudos analisaram a probabilidade
da ocorréncia de propostas de aquisicdo ou fusdo entre as firmas envolvidas, em aliancas
(CECCAGNOLLI; HICKS, 2013; LEHMANN; BRAUN; KRISPIN, 2012). Do lado das novas
entrantes, Ceccagnoli e Hicks (2013) induzem a imaginar uma espécie de continuum no qual
em um extremo a firma é mais propensa a comercializar novas tecnologias co-especializadas
com seus respectivos ativos complementares, vendendo a empresa ou fazendo fusdo com

incumbentes do que competindo no mercado. No outro extremo a firma inovadora tem uma
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tendéncia maior de competir no mercado, em vez de vender a empresa. O que determina a
decisdo da firma em se afastar da estratégia de venda ou fusdo e se aproximar da estratégia de
desenvolver aliancas até o nivel de competir no mercado é a propriedade de fortes ativos
complementares, por parte das incumbentes (CECCAGNOLI; HICKS, 2013).

Finalmente, a probabilidade de a firma inovadora receber uma oferta de aquisicdo
diminui na medida em que relevantes ativos como, o capital humano, o conhecimento e as
habilidades inovativas séo ativos restritos ao seu fundador ou diretor-proprietario (LEHMANN;
BRAUN; KRISPIN, 2012). Assim, se a firma incumbente intencionar acessar a nova

tecnologia, terd que propor aliangcas com a firma inovadora.

Resumindo esta secdo, este estudo postula que os ativos complementares
especializados (ACE) assumem uma funcdo critica nas estratégias de desenvolvimento de
aliancas, moderando positivamente a relagdo entre a DPA e o desempenho inovador da firma.
Ou seja, quanto mais a firma investe em ACE, mais efetiva sera a diversidade de seu portfolio
de aliancas, o que impactard positivamente em seu desempenho inovador. Os ACE tém a
capacidade de “transformar” um conhecimento/tecnologia em produto ou servico e explorar
comercialmente essa tecnologia. Por serem especializados, levam tempo para desenvolvé- los
ou imita-los (TEECE, 1986) sendo, portanto, importantes direcionadores da decisdo da firma

de engajar em aliancas.
A terceira hipétese deste estudo, portanto, pode ser apresentada:

Hipdtese 3: os ativos complementares especializados (ACE) da firma moderam
positivamente a relacdo curvilinear entre a diversidade do portfélio de aliancas e o
desempenho inovador da firma de tal modo, que quanto maior for a presenca dos ACE a
jusante da cadeia da firma focal, mais diverso e/ou mais efetivo podera ser o seuportfolio
de aliancas.

2.6 Capacidade de P&D X Ativos complementares

O processo inovador ndo é linear. Envolve outros diversos aspectos que estdo menos
visiveis que a “cadeia central de inovagdo” (KLINE; ROSEMBERG, 1986). Pontos de contato
ao longo da cadeia central de inovacdo da firma proporcionam grande nimero de pareceres
entre individuos ou grupos, que ligam e coordenam o P&D com a area de producdo e de
marketing (KLINE; ROSEMBERG, 1986). Esse tipo de afirmacdo, que sugere que essas areas

devam ser complementares surgiu em diversos pontos deste texto. Portanto, € o que esta secédo
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se propde a fazer formalmente, para encerrar as hipoteses deste estudo: sugerir o tipo de
relacionamento que as duas varidveis moderadoras — CAPPD e ACE — guardam (ou devem

guardar) entre si, em contextos de cooperacao.

As hipoteses 2 e 3 afirmam, respectivamente, que a capacidade de P&D (CAPPD) e
0s ativos complementares especializados (ACE) moderam positivamente a relacdo entre DPA
e 0 desempenho inovador. Partindo do principio de que uma Unica alianca entre duas firmas
pode possuir atividades sinérgicas e conflituosas, a expectativa € que um portfolio de aliancas
estard bem mais sujeito a tal condicdo. Assim, como essas relagBes positivas podem
predominar, diante de tantos desafios — ja& mencionados aqui — inerentes as estratégias de

cooperagao?

Na sequéncia do raciocinio, se a moderacdo é positiva, entdo, por mais diverso que
seja tal portfolio, o efeito da CAPPD e dos ACE deve enfatizar as atividades sinérgicas, no
lugar das conflituosas. Finalizando o raciocinio, se as duas variaveis na verdade sdo fatores
organizacionais localizados em pontos distintos na cadeia da firma, a forma mais provavel de
gue as atividades sinérgicas sejam realmente privilegiadas, é de que a relacdo entre esses dois
fatores ou variaveis seja positiva, ou seja, complementar. Para compreender esse cenario, a
definicdo da quarta e Ultima hipOtese desta tese traz novamente, o debate a respeito de relagbes
complementares ou substitutas entre variaveis. Para o presente estudo, as sinergias podem ser

chamadas de complementaridades e os conflitos podem ser chamados de substituibilidades.

Se uma firma empreende em uma estratégia, o0 retorno marginal em outra estratégia
aumenta também, se esta |he for complementar. De forma semelhante, se estas estratégias sdo
substitutas entre si, um aumento em uma atividade reduz o beneficio marginal da outra
(MILGROM; ROBERTS, 1990; 1995; CASSIMAN; VEUGELERS, 2006; HAGEDOORN;

WANG, 2012), incorrendo em custos relacionados a resultados redundantes.

Teece (1986) atribuiu importantes implicacbes a estratéegia de P&D da firma como
resultados dos investimentos em ACE que reforcam o conceito de complementaridade. Esse
autor indica duas formas por meio das quais a firma inovadora maximiza 0s retornos dos
investimentos em P&D: a) adequando esses investimentos de tal forma que os resultados em
termos de inovacdo sejam faceis de proteger; b) determinando que os ACE necessarios para a

comercializacdo dessa inovacdo estejam disponiveis na firma.

Assim, os ativos complementares especializados que a firma possui, condicionam as

decisdes da firma relativas aos investimentos em P&D (TEECE, 1986) atuando com funcéo
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dupla sobre o comportamento de investimentos das firmas incumbentes em resposta a mudangas
tecnoldgicas: a) como recursos que amortecem os efeitos dessas rupturas tecnologicas; e b)
como prismas por meio dos quais as firmas visualizam essas mudangas, determinando a
quantidade e a direcdo nas quais serdo investidos esses recursos (WU; WAN; LEVINTHAL,
2012).

A busca pelo conhecimento nos diversos estagios da cadeia de valor dafirma de forma
simultinea, “prové a base para combinagdes de recursos Unicas que podem se transformar em
fontes de desempenho superior” (HESS; ROTHAERMEL, 2011, p. 906). Essa afirmacéo
também indica a hipétese de complementaridade entre atividades a montante e a jusante,
impactando o desempenho inovador dafirma. Essa complementaridade representa as conexdes
efetivas entre as subunidades da organizacdo, capacitando as firmas a transicdo para uma nova
tecnologia (TAYLOR; HELFAT, 2009, p. 718). Essas contribuicbes respaldam a quarta e

atima hipGtese desta tese:

Hipotese 4: a capacidade de P&D da firma e os ativos complementares especializados séo
variaveis complementares dentro do contexto de alian¢as entre firmas inovadoras de tal

forma que ao interagirem, essas variaveis proporcionam impacto positivo entre si.

2.7 O modelo empirico

Nesta secdo, esta tese esta apta a apresentar seu modelo empirico, apds expor todo o
arcabouco tedrico que o respalda. Todas as variaveis foram apresentadas e as relacdes entre elas
foram explicitadas por meio das hipdteses. A funcdo gréfica mais importante do modelo
empirico é demonstrar a direcdo e o sinal das relacBes entre as variaveis que o compdem. E
empirico porque além de representar graficamente as relagBes entre as varidveis, indica que
essas relacdes podem ser observadas, por meio do tratamento estatistico dos dados. Tem por
“objetivo identificar evidéncia empirica de relagdes multivariadas nos dados da amostra que
possam ser generalizadas para a populagdo total” (HAIR, et al., 2009, p. 40). Apos o tratamento
estatistico o pesquisador pode fazer inferéncias a respeito das relagbes e dos dados. No entanto
essas inferéncias somente serdo validadas se o tratamento estatistico respeitar 0s pressupostos
datécnica estatistica empregada (HAIR, etal., 2009; CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2011).
Graficamente, a direcdo e os sinais das relacGes entre as varidveis podem ser resumidas de

acordo com a Figura 5, a seguir.
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Figura 5 - Modelo empirico
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Fonte: Elaborada pelo autor.

A DPA - diversidade de portfdlio de aliangas possui relagdo positiva com o
desempenho inovador — como representa o simbolo ‘“H1” com o sinal positivo —
ainda que essa relacdo esteja condicionada a alguns contextos. A direcdo da seta
demonstra que na medida em que a diversidade de parceiros aumenta, 0
desempenho inovador melhora;

A capacidade de P&D (CAPPD) da firma impacta positivamente a relacdo entre a
DPA e o desempenho inovador — como representa o simbolo “H2” com o sinal
positivo. Nos contextos nos quais a DPA, a partir de um determinado nivel de
diversidade, possa ndo estar sendo tdo efetiva para o desempenho da firma, a
capacidade de P&D no inicio da cadeia de valor da firma, permite que a relacdo
positiva se prolongue, ainda que ndo indefinidamente;

Os ativos complementares especializados da firma (ACE) impactam positivame nte
a relacdo entre a DPA e 0 desempenho inovador —como representa o simbolo “H3”
com o sinal positivo. Nos contextos nos quais a DPA, a partir de um determinado
nivel de diversidade, possa ndo estar sendo tao efetiva para o desempenho da firma,
os ativos complementares especializados, no final da cadeia de valor da firma,
permitem que a relacdo positiva se prolongue, ainda que ndo indefinidamente; e

A capacidade de P&D (CAPPD) e os ativos complementares especializados (ACE)
sdo complementares — como representa o simbolo “H4” com o sinal positivo —
possuindo relacdo de bi-causalidade entre si. Ou seja, 0s investimentos e resultados
da capacidade de P&D impactam positivamente 0s investimentos e resultados dos

ativos complementares especializados e vice e versa.
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3 METODOS
3.1 Dados e amostra

A base de dados é a PINTEC. O objetivo da Pesquisa de Inovacdo — PINTEC ¢é a
construgdo de indicadores das atividades de inovagdo nas empresas do setor de IndUstria —
industria de transformacdo e indUstria extrativa — e nas empresas dos setores de Eletricidade e
gas e de Servicos selecionados. Os periodos cobertos pela PINTEC agregam cinco triénios
desde 1998, tendo como referéncia titulo, o Ultimo ano de cada triénio. Assim, a PINTEC 2000
se refere ao periodo 1998-2000, seguida pela PINTEC 2003 (triénio 2001-2003), pela PINTEC
2005 (triénio 2003-2005), pela PINTEC 2008 (triénio 2006-2008) e, finalmente, pela PINTEC
2011 (triénio 2009-2011).

As pesquisas PINTEC tém suas referéncias conceitual e metodologica, baseadas na 3
edicdo do Manual de Oslo e mais especificamente no modelo proposto pela Eurostat e
Community Innovation Survey — CIS. “As informacdes obtidas sdo relativas ao comportamento,
atividades empreendidas, impactos, incentivos, obstaculos e demais fatores relativos a empresa
como um todo (o agente inovador)” (IBGE, 2013, p. 14).

De acordo com o manual da pesquisa 2011, os @mbitos da PINTEC incluem:

= Estar em situacdo ativa no Cadastro Central de Empresas - Cempre, do IBGE, que
cobre as entidades com registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ,
da Secretaria da Receita Federal,

= Ter atividade principal compreendida nas se¢@es B e C (Industrias extrativas e
IndUstrias de transformacdo, respectivamente), secdo D (Eletricidade e gas), nas
divisbes de Servicos 61 (Telecomunicacdes), 62 (Atividades dos servicos de
tecnologia da informacdo), 71 (Servicos de arquitetura e engenharia; testes e
analises técnicas) e 72 (Pesquisa e desenvolvimento cientifico), no grupo de
servicos 63.1 (Tratamento de dados, hospedagem na Internet e outras atividades
relacionadas), e na combinacdo de divisdo e grupo de servicos 58 + 59.2 (Edicdo
e edicdo integrada a impresséo; e Atividades de gravacdo de som e de edicdo de
misica) da Classificacdo Nacional de Atividades Econbmicas — CNAE 2.0, isto
é, estar identificada no Cempre com codigo CNAE 2.0 nestas se¢es, divisdes e
grupos;

» Estar sediada em qualquer parte do territdrio nacional;
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= Ter 10 ou mais pessoas ocupadas em 31 de dezembro do ano de referéncia do

cadastro basico de selecdo da pesquisa; e

= Estar organizada juridicamente como entidade empresarial, tal como definido pela

Tabela de Natureza Juridica.

Embora as bases da PINTEC sejam mais abrangentes, a amostra desta tese engloba

apenas empresas inovadoras dos setores que constituem as atividades da indUstria extrativa e

da industria de transformacdo brasileiras, que correspondem ao intervalo entre os cddigos
CNAE 05 a 33, de acordo com a Tabela 2.

Tabela 2 - Atividade da indUstria brasileira — extrativa e de transformacao

Atividade da Industria brasileira— extrativae de transformagéo M
Divisoes
01 Indlstrias extrativas 56,78 €9
02 Fabricacdo de produtos alimenticios 10
03 Fabricacéo de bebidas 11
04 Fabricacédo de produtos do fumo 12
05 Fabricacao de produtos téxteis 13
06 Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 14
07 Preparacgéo de couros e fabricacéo de artefatos de couro, artigos de viagem e 15
calgados
08 Fabricacao de produtos de madeira 16
09 Fabricacédo de celulose, papel e produtos de papel 17
10 Impresséo e reproducédo de gravacoes 18
11 Fabricagdo de coque, de produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis 19
12 Fabricagéo de produtos quimicos 20
13 Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 21
14 Fabricagdo de artigos de borracha e plastico 22
15 Fabricagédo de produtos de minerais ndo-metalicos 23
16 Metalurgia 24
17 Fabricagédo de produtos de metal 25
18 Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e Opticos 26
19 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 27
20 Fabricacdo de maquinas e equipamentos 28
21 Fabricagdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 29
22 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 30
23 Fabricagdo de moveis 31
24 Fabricacdo de produtos diversos 32
25 Manutencdo, reparacao e instalacdo de maquinas e equipamentos 33

Fonte: PINTEC 2011 (IBGE, 2013).
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Ao longo da pesquisa de campo, foi identificada a necessidade de excluir das andlises
— mas ndo da amostra — todas as empresas que constituem o0s setores extrativistas de nimero
CNAE 05 e de nimero CNAE 06. Assim, essas empresas fardo parte das analises de forma
agregada, mas ndo de forma individualizada. Essa necessidade foi imposta pelas regras internas
do IBGE que restringem a disponibilizacdo de quaisquer tipos de resultados de setores que ndo
ultrapassem um determinado ndmero minimo de empresas. A justificativa é de que ao divulgar
os resultados desse tipo de setor, um determinado leitor poderia identificar a empresa-
respondente, ferindo a clausula contratual de privacidade existente entre o IBGE e as empresas -
respondentes da pesquisa PINTEC. Pelo mesmo motivo, nas tabelas das estatisticas descritivas
ndo sdo disponibilizados os valores “minimo” e “maximo”, independente do nimero de

empresas por setor.

A amostra definitiva contemplou, portanto, apenas as empresas inovadoras — segundo
0 IBGE, aquelas que implementaram pelo menos um produto e/ou processo novo ou
substancialmente aprimorado no periodo pesquisado. Esse recorte é coerente com o fato de que
a variavel dependente do modelo aqui proposto é o desempenho inovador da firma, logo, as
empresas que ndo inovaram no periodo, foram excluidas da amostra. Além dessa caracteristica,
sob a metodologia empregada pelo IBGE, foram também consideradas como inovadoras, as
empresas que desenvolveram projetos inovadores, ainda que estivessem incompletos ou

abandonados dentro do periodo pesquisado.

O plano inicial de pesquisa previa a organizagdo dos dados em painel, considerando
0s cinco triénios ja incorporados a base de dados PINTEC. No entanto, limitacBes da propria
base, relacionadas as alteracGes aplicadas ao questionario ao longo do periodo — como, por
exemplo, a auséncia de variaveis criticas a este estudo nos triénios 1998-2000; 2001-2003 e
2003-2005 — refletiram na estratégia de pesquisa e impuseram 0 uso apenas dos Ultimos dois
triénios. Outra limitagdo da base de dados reside na impossibilidade de utilizagdo de técnicas
economeétricas de dados em painel, tendo em vista que a frequéncia de repeticdo de entidades
individuais (empresas) entre os triénios é extremamente baixa. O uso do comando “cluster
empresa_id”, resultou em 10.524 clusters, ou seja, 10.524 empresas individuais distintas
distribuidas nos dois triénios. Esse fato determinou que este estudo assumisse carater

transversal (cross-sectional), quando foram “empilhados” os triénios 2006-2008 e 2009-2011.

Desse modo, a amostra desta tese possui 0 nimero de 13.020 empresas que atendem
ao critério “ser movadora”. Um segundo critério segmenta a amostra em fungdo da firma ter

desenvolvido portfdlio de aliangas como estratégia de cooperacdo para inovacdo. Além disso,
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que tenha considerado essa estratégia como de alta e/ou média importancia. Estas empresas

estdo distribuidas pelo intervalo contemplado pelos setores — CNAE 5 ao CNAE 33.

3.2 O processo de coleta dos dados

O processo de coleta de dados exigiu a realizacdo se seis viagens a cidade do Rio de
Janeiro. A primeira viagem teve objetivo exploratorio e ocorreu em meados de setembro de
2014. A estratégia foi de apresentar oral e informalmente um esbogo de projeto, feita
pessoalmente adiretoria e comissdo especial da PINTEC, na sede localizada no centro da cidade
do Rio de Janeiro. Na sequéncia, o projeto ja em seu formato definitivo e formal foi enviado
por e-mall, para a diretoria da PINTEC, no mesmo endereco. A aprovacao do projeto consumiu
aproximadamente dois meses, quando foram solicitados poucos ajustes em uma segunda

versao.

O nimero do projeto referente a pesquisa desta tese junto ao IBGE é:
03605.001794/2014-11. Ap6s a aprovacdo — recebida por e-mail — o procedimento de coleta foi
liberado, bastando apenas o agendamento — por telefone — para visitar a sala de sigilo localizada
na sede do bairro do Maracand, em uma das unidades do IBGE. A sala de sigilo é um ambiente
protegido por mecanismos, rotinas e equipamentos de seguranca especiais que garantem a

privacidade dos dados. O software estatistico disponivel e utilizado foi o STATA.

Foram realizadas cinco visitas a sala de sigilo do IBGE no Rio de Janeiro. A primeira
ocorreu no periodo entre os dias 16 a 19 de junho de 2015. A diferenca de aproximadamente
seis meses entre a entrada do projeto e a aceitacdo de seu desenvolvimento na sala de sigilo
deveu-se ao fato de que se trata da primeira experiéncia desse tipo do autor desta tese, 0 que
motivou o0 pedido de entrada com bastante antecedéncia. A segunda visita ocorreu no periodo
entre os dias 24 a 28 de agosto de 2015. A terceira ocorreu no periodo entre os dias 04 a 08 de
janeiro de 2016. A quarta, entre osdias 30 de maio a 03 de junho de 2016. Finalmente, a quinta
e Ultima visita ocorreu entre os dias 23 a 26 de agosto de 2016. Os termos de compromisso

relativos as cinco visitas foram escaneados e podem ser encontrados no Anexo A desta tese.

As duas primeiras visitas foram dedicadas a preparagao e “limpeza” da base de dados,
bem como da geracdo de quase todas as varidveis de interesse da tese. A terceira visita foi
dedicada a geracdo das variaveis restantes, realizacdo de alguns ajustes de projeto, geracao de
todas as tabelas previstas pelo modelo empirico desta tese e o primeiro pedido formal dos

resultados, segundo modelo fornecido pelo IBGE. A quarta e quinta visitas ocorreram ap6s 0
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exame de qualificacdo desta tese, ocorrido no inicio de marco de 2016. Essas duas Ultimas
visitas foram dedicadas ao desenvolvimento de variagdes do modelo bem como a aplicacdo de
testes extras. Ambas as solicitacOes, feitas pela banca de qualificagdo. As variagcdes referem-se
a aplicacdo de segmentagcdo setorial por intensidade tecnoldgica e os testes referem-se a
estabilidade dos parametros encontrados nos primeiros resultados. Na quinta visita também foi
feito o segundo pedido formal de resultados. Esses resultados foram enviados pelo IBGE para
0 e-mail do autor desta tese, 07 dias ap6s o Ultimo dia de visita a sala de sigilo. Esse prazo é
absolutamente fora do padréo. A agilidade do envio dos resultados atendeu um pedido por parte
do autor desta tese, mencionando a proximidade da data de defesa da pesquisa. Esse fato apenas
fechou e confirmou o processo de coleta dos dados da mesma forma que comegou: com extrema
cordialidade e espirito de cooperacao por parte de todos os profissionais do IBGE e IPEA, com

0s quais foram desenvolvidos relacionamentos, ao longo de todo o processo.

A politica de acesso aos microdados do IBGE proibe rigorosamente a retirada de
quaisquer resultados, sem passar pelos procedimentos padrdes da instituicdo. Na pratica, isso
nem seria possivel, devido as normas e programas de seguranca instalados nos servidores do
IBGE. Tais procedimentos permitem apenas trés “pedidos de resultados” pelo pesquisador: dois
preliminares e um terceiro pedido, que s6 pode ocorrer apos a defesa final datese de doutorado.
Esse processo envolve mais um estagio de avaliacdo e cada retirada leva em média 15 a 20 dias
para ser aprovada, se ndo houver nenhuma restricdo no requerimento formal que as solicita.
Portanto, a retirada s6 pode ser solicitada quando o pesquisador ja estd em fase adiantada de
sua pesquisa. Caso contrario, correrd o risco de desperdicar o tempo investido e ter que dar

entrada em novo projeto.

3.3 Mensuracdo das variaveis do modelo empirico

A operacionalizacdo das variaveis do modelo empirico nada mais é do que a estratégia
de mensuracdo dessas varidveis. A preocupagdo critica nesse procedimento considera dois
aspectos: a) alinhar as variaveis levantadas pelo questionario do IBGE ao modelo tedrico que
as explica; e b) replicar as estratégias de mensuracdo ja aplicadas por estudos anteriores, que

apresentaram significancia estatistica.

O segundo aspecto, obviamente, sé podera ser considerado aqui em relacdo aos estudos
que também utilizaram o Community Innovaion Survey — CIS, pois se trata do mesmo
questionario adotado pelo IBGE. O segundo aspecto, no entanto, pode ser visto de outra forma:

de acordo com Wassmer (2010), o campo de estudos relacionado a diversidade de portfolio de
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aliancas carece de desenvolvimento de novas formas de mensuracdo dos efeitos de estruturas e
ferramentas existentes e que sdo diretamente relacionadas ao desempenho do portfolio.
Portanto, embora o questionario tenha que ser o mesmo, a forma de medir pode sofrer alguma
variacdo em relacdo a alguma forma adotada anteriormente por outro estudo, desde que esteja

plenamente respaldada pelo primeiro aspecto.

Um exemplo classico de alinhamento entre um determinado questionario e uma
determinada teoria seria aescolha de uma questdo que pergunta quais os investimentos da firma
em P&D em relacdo as suas vendas (intensidade de P&D), para medir a capacidade de absor¢do
da firma (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Ou ainda, a qualificacdo dos membros do
departamento de P&D (VEUGELERS, 1997). Esse tipo de escolha define, portanto, a variavel
proxy que representara o construto tedrico. Uma varidvel proxy € o recurso gque o pesquisador
utiliza para medir de forma indireta um construto que oferece dificuldades para ser representado
ou medido. Assim, as mensuracGes das varidveis do modelo empirico aqui proposto foram
realizadas a partir de escolhas de questbes do questionario do IBGE, que também esta anexado

a esta tese (Anexo B).

Variavel dependente — a variavel dependente é o desempenho inovador da firma.
Inicialmente, quatro varidveis foram geradas na programacdo do software para medir a VD do

modelo.

= Variavel TOTAL_IN - refere-se ao percentual de vendas da firma, relativo aos

produtos inovadores incrementais somados aos produtos inovadores radicais;

= Variavel INC_IN —refere-se ao percentual de vendas da firma, relativo apenas aos

produtos inovadores incrementais;

» Varidvel RAD_IN - refere-se ao percentual de vendas da firma, relativo apenas

aos produtos inovadores radicais; e

»= Varidvel INOV_IMPAC - auUnica qualitativa entre as quatro, refere-se ao impacto

no desempenho de participacdo de mercado da firma.

Entre as quatro, apenas duas apresentaram consisténcia de resultados — a varidvel
TOTAL_IN ea varidvel INC_IN. Enfatiza-se aqui que a inconsisténcia de alguns resultados
equivale a dizer que, ao rodar os modelos, boa parte das relagdes entre as varidveis dependente,
independentes e de controle, ndo apresentaram significAncia estatistica. Entretanto, diante da
altissima participacdo relativa dos produtos inovadores incrementais em relacdo aos radicais —

0 que ocasionaria resultados muito semelhantes entre as duas variaveis selecionadas —esta tese
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optou por manter apenas a variavel TOTAL _IN, para representar a variavel dependente (VD)

desta pesquisa.

Variavel dependente — no questionario do IBGE, a VD foi operacionalizada pela
soma das varidveis equivalentes as questfes 85; 86 e 87. Essas trés questdes representam 0s
percentuais das vendas liquidas internas da firma, indicados pelo respondente, referentes a
inovacdo de produto. Ao serem somadas, equivalem ao percentual total referente as parcelas de
vendas dos dois tipos de inovacdo de produto — incremental e radical. O enunciado das questfes
segue: a) questdo 85: “produto novo ou significativamente aprimorado para a empresa, mas ja
existente no mercado nacional”; b) questio 86: ‘“produto novo ou significativamente
aprimorado para o mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial”; c) “produto novo
para o mercado mundial”. Por ser em formato percentual, a variavel dependente assume valor
entre O e 1. Essa mesma forma de medir a VD, no questionario da CIS, foi adotada por Laursen
e Salter (2006) e por Berchicci (2013).

Variavel independente — avariavel independente é a “diversidade de portfélio de
aliancas” (DPA). Essa variavel sera medida de forma semelhante a que fizeram Duysters e
Lokshin (2011), Faems, et al. (2010), Oerlemans, Knoben e Pretorios (2013), e Leeuw, Lokshin
e Duysters (2014), especialmente os dois Ultimos estudos. Assim, serdo absorvidos dois
intervalos completos de questdes do questionario. O primeiro intervalo abrange da questdo 135
até a questdo 141. O segundo intervalo abrange da questdo 142 até a questdo 148. O primeiro
intervalo apresenta oito possiveis fontes de cooperacéo, das quais sete serdo incorporadas. Cada
uma dessas fontes o respondente terd respondido seu nivel de importancia como parceiro. A
escala de importancia foi construida em escala de quatro pontos: a) alta; b) média; c) baixa; d)
ndo relevante ou ndo usou. O segundo intervalo especifica alocalizacdo dessas fontes, podendo
ser nacionais ou internacionais. As opc¢oes de resposta de localizagcdo nacional serdo agrupadas,
formando uma Unica opgdo de resposta que esta tese chamard de parceiro nacional. O mesmo
sera feito com as opcOes de resposta de localizagdo internacional, chamando esse grupo de
parceiro internacional. As questes (ou variaveis) de nimero 141.1 e 148.1 foram excluidas da

analise porque fazem parte apenas do triénio 2009-2011.

Por ser binaria, a varidvel DPA sera medida atribuindo valor 1 para alta e média
importancia atribuida pelo respondente ao tipo de parceiro e O para as demais opc¢des de
resposta. Em relacdo a localizacdo do parceiro, as opc¢des de respostas de parceiros nacionais
serdo integradas em uma Unica resposta e recebera o valor 1 e 0 a alternativa “internacional”.

A mesma logica, sendo que de forma inversa, serd aplicada a opcdo de resposta de parceiros
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internacionais. Assim, a varidvel DPA serd mensurada por meio da propor¢do relativa ao
numero de tipos de parceiros no portfolio da firma, em relacdo ao nimero maximo possivel de

tipos de parceiros.

Se sdo sete 0s possiveis tipos de parceiros (clientes/consumidores; fornecedores;
concorrentes; outra empresa do grupo; empresas de consultoria; universidades/institutos;
centros de capacitacdo e instituicOes de testes e certificacbes) e duas as possibilidades de
localizacdo do parceiro (nacional ou internacional), entdo é 14 (7 x 2), 0 nUmero MAaximo
possivel de tipos de parceiros. Assim, como exemplo, uma firma teria DPA equivalente a 0,5
se tivesse desenvolvido parcerias de alta e média importdncia com sete, entre os 14 tipos
possiveis de parceiros. Finalmente, de acordo com a metodologia adotada pelo IBGE, as
varidveis qualitativas referem-se aos trés anos do triénio. Portanto, se o triénio, por exemplo, é
o0 periodo entre 2009-2011, a variacdo ocorrida entre o numero de tipos de parceiros refere-se

aos trés anos de cada periodo.

Variaveis moderadoras — as varidveis moderadoras sdo: a) capacidade de P&D; b)
ativos complementares especializados. Como as anteriores, estas também serdo extraidas do
questionario da PINTEC.

A variavel “capacidade de P&D” (CAPPD) sera medida da mesma forma que foi
aplicada por Berchicci (2013), Cassiman e Veugelers (2002), e por Escribano, Fosfuri e Tribé
(2009). Essa forma deriva de duas outras variaveis: a) nimero de pessoas dedicadas exclusiva
e parcialmente em atividades de P&D, segundo niveis de qualificagdo (doutores; mestres;
graduados) (intervalo de questBes 46 a 48 do questionario); e b) receita liquida dafirma (questdo
9 do questionario). A capacidade de P&D, entdo serd medida por meio da razdo entre o nimero
de pessoas dedicadas exclusiva e parcialmente em P&D, segundo grau de qualificacdo e a

receita liquida da firma.

A forma de medir usando o nimero de profissionais qualificados dividido pela receita
liquida da firma busca normalizar a variavel, diminuindo a ocorréncia de vies da amostra em
funcdo dotamanho dafirma. De acordo com Berchicci (2013), uma outra vantagem dessa forma
de medir a capacidade de P&D deve-se ao fato de que essa varidvel mede com eficiéncia o
processo cumulativo que o desenvolvimento do estoque de conhecimento de uma firma

envolve, sem estar fortemente correlacionada com as atividades de P&D externas da firma.

A variavel “ativos complementares especializados” (ACE) serd medida a partir da

razdo entre duas variaveis distintas. O argumento pela aplicacdo de tais variaveis ¢ justificado
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pelo alinhamento tedrico existente entre o comando de quatro questbes (34 a 37), e a teoria
exposta em secOes anteriores (TEECE, 1986). Em cada um dos quatro numeradores estdo cada
um dos dispéndios ou investimentos (em unidades monetarias) em quatro tipos de ativos que
esta tese chamou de complementares especializados, representados pelas questdes 34; 35; 36 e
37 do questionario PINTEC: a) aquisicdo de maquinas e equipamentos; b) treinamento; c)
introducdo das inovacdes tecnoldgicas no mercado; d) outras preparacdes para a producdo e
distribuicdo. Em cada um dos quatro denominadores esta o total de pessoal ocupado da firma,
representado pela questdo 8 do questionario. De novo, a estratégia de usar o pessoal ocupado
no denominador visa corrigir 0 vies causado pelo tamanho da firma. Teremos entdo quatro

resultados distintos que serdo somados, definindo assim a variavel ACE.

Outra importante justificativa da escolha dessas questbes para medir 0s ativos
complementares especializados pode ser extraida da classificacdo proposta por Chiu, et al.
(2008) que classificou os ativos complementares em: a) recursos de producdo (questdo 34 do
questionario); b) capital humano (questdo 35 do questionario); e c) recursos de marketing
(questdes 36 e 37 do questionario). O Quadro 3 reune as descri¢bes da variavel dependente, da
varidvel independente e das varidveis moderadoras do modelo empirico proposto por esta tese,

inclusive mencionando as questfes do questiondrio do IBGE das quais foram extraidas.

Quadro 3 - Variaveis dependente, independente e moderadoras do modelo empirico

Variavel Abreviatura Mensuracao

Percentual de vendas liquidas referentes as

Variavel Desempenho TOTAL IN vendas de produtos inovadores radicais +
dependente inovador da firma - incrementais (variando entre 0 e 1) (soma das
questdes 85, 86 e 87)

Razdo entre o nimero de tipos de parceiros da
firma (com alta e média importancia) e o
DPA nimero maximo possivel de parceiros que a
firma pode ter (variando entre O e 1).
(intervalo da questdo 135 a 148)

Variavel Diversidade de
independente | portfélio de aliangas

Razdo entre o nimero de pessoas qualificadas

Variavel Capacidade de P&D CAPPD (doutores; me_stre,s; graduadgs) dedlcadaf. em
moderadora P&D e a receita liquida da firma. (questbes 46
a 48 e questdo 9)
Soma das razdes entre os dispéndios em
., Ativos atividades inovativas (ativos
Variavel
complementares ACE complementares) e o total de pessoal
moderadora - . ~
especializados ocupado da firma (questfes 34a 37 e
questdo 8)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Variaveis de controle —no mundo real, as relagdes entre duas varidveis normalmente
sdo impactadas sutiimente ou ndo, por outras varidveis. Por exemplo, o potencial de consumo
de uma familia pode ser determinado pelo nimero de seus membros e suas respectivas rendas.
No entanto, avariavel que indica o nimero de cartbes de crédito de cada membro dessa familia,
certamente € uma varidvel importante e que pode ndo estar sendo prevista no modelo do

pesquisador.

Em um modelo empirico que tenta reproduzir a realidade, no qual estdo propostas
relacbes entre varidveis, podem existir variaveis que influenciam em seus resultados. Essas
influéncias podem ser de tal importancia, que o pesquisador ndo consegue afirmar se as relacoes
previstas pelo modelo s&o reais ou acidentais. Essas variaveis, portanto, podem contaminar “os
supostos efeitos da variavel independente sobre a dependente” (RAUEN, 2012, p. 6). Existem
formas, porém, de neutralizar esse efeito nocivo. Assim, uma dessas formas € a que o
pesquisador identifica e insere no modelo, um determinado ndmero de variaveis gque devem ser
transformadas em varidveis de controle ou de teste (RAUEN, 2012). Desse modo, variavel de
controle é a varidvel que o pesquisador anula intencionalmente com o objetivo de impedir essa
influéncia indesejavel (MARCONI; LAKATOS, 2000). Na sequéncia, sdo apresentadas
algumas variaveis de controle adotadas nesta pesquisa, que puderam ser identificadas no

questionario da PINTEC.

Entre os estudos de inovacdo, sdo tradicionais duas varidveis de controle: a) a
indastria (IND) - as idiossincrasias relativas ao tipo de indUstria definem ainsercdo de variavel
dummy que representa a diferenca entre os dois tipos de industrias constituintes da amostra — a
indUstria extrativa e aindUstria de transformacdo. Assim, entre os setores da industria brasile ira
até 2 digitos do CNAE 2.0, a variavel dummy “IND TRANS” recebera o valor 1 quando o
setor fizer parte da industria de transformacdo (CNAE 10 ao CNAE 33) e valor 0 quando o
setor fizer parte da indUstria extrativa (CNAE 05 ao CNAE 09); b) o tamanho da firma (PO),
baseado nos achados empiricos que associaram o tamanho da firma as maiores capacidade de
inovacéo, esta tese mensura a variavel de controle “tamanho da firma” como sendo o logaritmo
do nimero total de pessoal ocupado (PO) da firma (questdo 8 do questiondrio) (LAVIE;
MILLER, 2008; LAURSEN; SALTER, 2006).

Os anos (ANOS) envolvidos no periodo pesquisado também € outra varidvel dummy
que controlard as possibilidades da existéncia de varidveis ndo observaveis no contexto desta
pesquisa (LAVIE; MILLER, 2008; VASUDEVA; ANAND, 2011). Essa variavel de controle

atribui o valor 1 para um dos triénios e valor 0 para o triénio restante. Assim, ao definir um dos
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triénios como base de comparacdo, essa variavel captura provaveis influéncias que podem
impactar o modelo, provenientes do fato de que a empresa respondeu o guestionario em um ou
ambos os triénios. A funcdo da parceria (PDFUN) ou objeto de cooperacéo também é uma
varidvel que deve ser controlada no modelo, em funcdo da heterogeneidade relativa aos tipos
de conhecimento acessados, tipos de oportunidades tecnologicas e as diversas habilidades dos
diversos possiveis parceiros envolvidos (ROTHAERMEL; HILL, 2005; ROTHAERMEL,
2001; BRUYAKA; DURAND, 2012). Assim, essa variavel sera desenvolvida em forma de
variavel bindria e sera medida a partir das empresas-respondentes que declararam fazer parceria
com objeto de P&D (PDFUN = funcdo P&D). Ou seja, adotando o nimero 1 para as empresas
que marcaram com um “x” a primeira coluna no intervalo entre as questes 149 a 155,
independente do tipo de parceiro, e adotando 0 para todas as demais op¢Oes de resposta deste
mesmo intervalo de questdes. Ressalta-se que a questdo (ou variavel) 155.1 foi excluida da

analise por fazer parte apenas de um dos triénios pesquisados.

A origem do capital controlador (ORIGCAP) é mais uma varidvel dummy de
controle a ser incorporada ao modelo. A importincia dos impactos da “internacionaliza¢do” do
portfolio de aliancas no desempenho da firma, enfatizado por Lavie e Miller (2008) justifica
sua insercdo. A questdo no questionario da PINTEC que permite essa mensuracao € ade nimero
1. A variavel assume o nome ORIGCAP atribuindo-lhe o nimero 1 se a empresa tem capital

nacional e nimero O se capital estrangeiro ou misto.

As diferengas regionais também devem ser controladas. Portanto, a variavel de
controle REGIAO ser4 incluida para cumprir essa funcio no modelo estatistico, por meio de
cinco variaveis dummies, uma para cada regido do pais. De forma semelhante ao que foi feito
com a variavel ANOS, ao definir uma das regides como base de comparacdo, essa varidvel
captura provaveis influéncias que podem impactar o modelo, provenientes do fato de que a
empresa que respondeu o questionario faz parte de uma determinada regido. Esse tipo de
controle visa capturar diferencas socio-econdmicas existentes entre as regides brasileiras que

impactam diretamente a empresa.

Entre as firmas da amostra desta tese, uma variavel pode ser definida para controlar a
variancia entre capacidades de P&D. Certamente nem todas desenvolvem P&D em formatos
formais e continuos. E entre as que desenvolvem P&D formalmente, umas investem mais que
outras. Deste modo, a varidvel PDINT serd incluida no modelo como variavel de controle,
traduzindo os dispéndios realizados pela firma em P&D interno em forma de unidades

monetérias. Para neutralizar o efeito de tamanho ou capacidade financeira entre as firmas, esses
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dispéndios serdo normalizados, dividindo-os pelo pessoal total ocupado da firma —PO —

(questdo 31 dividida pela questdo 8).

Duas variaveis de controle incorporam a realidade que a firma tera que lidar para
desenvolver suas atividades inovativas. Portanto, a forma como os custos envolvidos nessas
atividades podem ser financiados também deve ser considerada na amostra aqui estudada. O
fato de que a firma pode ter apoio financeiro de instituicdes publicas, para desenvolver P&D
interno (FINPUB) € uma dessas varidveis (questdes 40.1 e 40.2). Assim, a varidvel FINPUB ¢
medida, de acordo com o questionario do IBGE, como o percentual relativo aos dispéndios que
a firma tem com instituicbes financeiras estatais e outros organismos daadministragdo publica.
A outra varidvel diz respeito a participacdo da firma como empresa filiada a um grupo
empresarial (ou seja, a firma é uma subsidiaria). Portanto, a variavel SUBSID também € um

fator a ser controlado no modelo estatistico (questdo 3 do questionério).

Finalmente, a dltima variavel de controle aqui adotada é a que o0s respondentes
indicaram como sendo o principal mercado da empresa, ou seja, se a firma é exportadora
(EXPORT) ou ndo. A questdo que mede essa variavel € a de nimero 5 no questionario. Essa
questdo oferece oito possibilidades de resposta ao respondente. As trés primeiras alternativas
indicam que a firma ndo é exportadora, pois todas apontam para o mercado brasileiro. As cinco
restantes apontam para mercados internacionais. A varidvel EXPORT foi medida como variave |l
bindria: agrupando as possibilidades de respostas que indicaram mercados internacionais
atribuindo valor 1 e as demais 0. A seguir, 0 quadro 4 apresenta resumidamente as variaveis de

controle adotadas por esta tese.

Quadro 4 - Variaveis de controle do modelo empirico

Variavel Abreviatura Mensuracao

Tipo da inddstria IND_TRANS Varlayel dummy relativa ao ~'upo de industria —
extrativa ou de transformacao

Anos ANOS Variavel dummy relfitlva aos dois triénios
cobertos pela pesquisa

Tamanho da empresa PO Numero total de pessoal ocupado da firma
Variaveis binarias (0 e 1) relativas as parcerias

Funcdo da parceria PDFUN desenvolvidas tendo P&D como objeto de
cooperacao

Variavel dummy gue controla se o capital é

Origem do capital ORIGCAP i . )
nacional, estrangeiro ou misto (v1>1=1)
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Variavel

Abreviatura

Mensuracéo

Empresa recebeu Financiamento

Variavel quantitativa em percentual dos

. . FINPUB dispéndios com instituicdes financeiras
Publico para P&D interno e
ublico p ! pablicas (=1 se v40_1>0 e v40_2>0)
Variavel dummy que controla se a firma é
Empresa faz parte de um grupo SUBSID e .
P P grip subsidiaria ou independente (=1 se v3=2)
Variavel quantitativa: dispéndios emP&D
Empresa desenvolve P&D interno PDINT interno dividido pelo total de pessoal ocupado
(PO)
Regido a qual faz parte a empresa REGIAO Varl_a v_el dummy que_controla aregio
brasileira da qual a firma faz parte
Variavel dummy que controla se a firma é
Principal mercado da firma EXPORT exportadora ou ndo (v5>3=1) ou nao

(V5<3=0)

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.4 O modelo econométrico

A técnica estatistica empregada nesta tese é a de regressao multipla. Essa técnica

multivariada permite a andlise darelacdo entre uma Unica variavel dependente, com pelo menos

duas variaveis independentes, que também podem ser chamadas de preditoras ou explanatorias.

O maior objetivo ¢ “usar as variaveis independentes cujos valores sdo conhecidos para prever

o valor da variavel dependente selecionada pelo pesquisador” (HAIR, etal., 2009, p. 154).

A regressdo multipla é representada graficamente nesta pesquisa pelo modelo empirico

apresentado na pagina 60. O mesmo modelo empirico,

porém em forma de equacdo

simplificada (ainda sem a inser¢do do termo quadratico, dos termos de interagdo e das variaveis

de controle), é dado abaixo:

Onde:

1)

= Y éavaridvel dependente, representada no modelo pelo desempenho inovador da

firma (TOTAL-IN);

= ¢ ¢ o0 intercepto ou constante;

= PBi...p3s sdo os coeficientes

“resultantes da analise de dados padronizados,

chamados de coeficientes beta [...] refletem o impacto relativo sobre a variavel

dependente de uma mudanga em um desvio padrao em qualquer variavel” (HAIR,
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et al, 2009, p. 189). Também podem ser chamados de parametros da regressdo
(CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2011);
»  X;..X3s80 as varidveis independentes e moderadoras do modelo:
o Xi=adiversidade portfolio de aliancas — DPA,
o Xz=a capacidade de P&D (CAPPD), com fungdo moderadora no modelo;
o Xs3=0s ativos complementares especializados (ACE), com fungdo
moderadora no modelo.
= géotermo que representa o residuo ou erro da regressao (CORRAR; PAULO;
DIAS FILHO, 2011). E incorporado ao modelo coma fungdo de representar o erro
relativo a influéncia de outras provaveis variaveis que o pesquisador ndo foi capaz
de inserir no modelo (HAIR, et al., 2009).

Como demonstrado na equagdo 1, os coeficientes de regressao Pi; P2; Ps3....pn tem 0
seguinte significado: B2 mede a variagdo no valor médio de Y, por unidade de variacdo em Xz,
ou seja, o coeficiente beta (B2) reflete o “efeito direto ou liquido de uma unidade de variagdo
em Xz sobre o valor médio de Y, excluidos os efeitos que X1 e X3 possam ter sobre o valor
médio de Y” (GUJARATI; PORTER, 2011, p. 207).

De acordo com a fundamentagdo tedrica aqui apresentada, o modelo empirico vai bem
além da equacdo 1 (simplificada). Além da relacdo existente entre a variavel independente
(DPA) e a variavel do desempenho inovador (TOTAL_IN), sdo previstos também: a) o termo
quadratico da variavel DPA; b) os termos de interacdo, responsaveis pelas relagdes de
moderagdo das variaveis CAPPD e ACE; e c) os efeitos exercidos pelas dez varidveis de
controle apresentadas no Quadro 4. Assim, aequacdo 2 — ja com as abreviaturas das variaveis

inseridas — resume a equacdo completa do modelo empirico desta tese, conforme segue:
Equacdo 2:

Y=a + 1 DPA+ B2 DPA2+ ;5 CAPPD + 1 ACE + s DPAXCAPPD +
Ps DPA2XCAPPD + 7 DPAxACE + s DPA?XACE +
BoCAPPDXACE + 10 IND_TRANS + 11 ANOS + 12, PO +
P13PDFUN + 14 ORIGCAP + 15 FINPUB + 16 SUBSID +
P17PDINT + f1s REGIAO + 19 EXPORT +¢ 2)
Para testar especificamente a forma em U-invertido da relacdo entre a DPA e o
desempenho inovador (hip6tese 1), bem como as funcdes moderadoras das varidveis CAPPD

(hipotese 2) e ACE (hipdtese 3), este estudo incorpora as contribuicGes de Haans, Pieters e He
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(2015). Segundo esses autores, a especificacdo formal que permite todos esses testes é

representada pela equacgéo 3:

Y=a+piX+po X2+ B3 XZ + s X2Z + 52, )

Onde:

X = varidvel independente = DPA,
X2=termo quadratico da varidvel independente = DPAZ;
Z = variavel moderadora = CAPPD ou ACE;

XZ = interacdo entre termos lineares da varidvel independente e da varidvel
moderadora = DPA x CAPPD ou ACE; e

X?Z = interacdo entre termo quadratico da varidvel independente e termo linear da
variavel moderadora = DPA? x CAPPD ou ACE.

Assim, a equacdo 3, ao se adequar ao modelo empirico desta tese, assume a forma da

equacéo 4:

Y = a + BiDPA+ f2,DPAZ + §3DPA x CAPPD (ou ACE)
+ psDPA2x CAPPD (ou ACE) + fsCAPPD (ou ACE) (&)

No entanto, para testar o formato curvilinear da relacdo entre a variavel DPA e a
varidvel TOTAL_IN, conforme proposto na hipotese 1, usa-se apenas a parte inicial da equagéo
3, ou seja, até o termo B2 DPA2 (HAANS; PIETERS; HE, 2015). Portanto, tal equagdo assume
o formato conforme abaixo e recebe o nimero de equagéo 5:

Y=0a+p1X+p2X? (5)

Apenas a titulo de ilustracdo, percebe-se que o terceiro termo da equacdo 5 equivale
ao termo B2 DPA? daequacéo 4. Se o resultado do coeficiente f- for negativo e estatisticame nte
significativo, entdo a relagdo assume formato curvilinear em forma de U-invertido. Se o
resultado do coeficiente g2 for positivo e estatisticamente significativo, entdo a relagdo assume
formato curvilinear em forma de U normal (HAANS; PIETERS; HE, 2015). Para identificar o
ponto de inflexdo da curva, tira-se a primeira derivada da equacdo 5, e iguala-se a zero
(HAANS; PIETERS; HE, 2015). O resultado é a equacdo do célculo do ponto de inflexdo, ou
equacéo 6, conforme segue:

_—Bl

6
(2B2) ©
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Onde:

B, =termo linear da variavel independente DPA,; e

B, = termo quadréatico da variavel independente DPA.

Para testar as fungBes moderadoras das variaveis CAPPD e ACE sobre a relagdo entre
DPA e TOTAL_IN, conforme proposto pelas hipoteses 2 e 3, usa-se a totalidade da equacéo 3.
Assumindo o formato em U-invertido, os efeitos de moderacdo podem se dar de duas formas
distintas: a) mudanca no ponto de inflexdo da curva, movendo-se horizontalmente para direita
ou para esquerda ou movendo-se verticalmente para cima ou para baixo; b) “achatando” ou
tornando mais ingreme a curva (HAANS; PIETERS; HE, 2015).

A primeira derivada da equagdo 3 em relacdo a X (DPA) e igualando-a a zero e em
seguida derivando em relacdo a Z (CAPPD ou ACE) define a equagdo 7 (abaixo) na qual o

ponto de inflexdo da curva muda, na medida que Z muda.

SX _ B1B4—B2PB3

8Z  2(By+ B4 2)> ()

Se BB, — B,P5 € positivo, 0 ponto de inflexdo se move para direita, quando Z
(CAPPD ou ACE) aumenta. Se 8,8, — B,B5 € negativo, o ponto de inflexdo se move para
esquerda, quando Z (CAPPD ou ACE) aumenta. O teste formal paraidentificar se uma mudanca
no ponto de inflexdo realmente ocorre, exige que a equagdo 5 como um todo seja
significativamente diferente de zero (HAANS; PIETERS; HE, 2015).

O teste que verifica se a curva fica mais “achatada” ou fica mais “pontiaguda” possui
um mecanismo mais direto ao usar a equacdo 3. O unico coeficiente necessario para realizar
esse teste é 0 B, (HAANS; PIETERS; HE, 2015). Naequag&o 4, esse é o coeficiente do termo
de interagcdo DPA2 x CAPPD ou ACE. Se esse coeficiente for estatisticamente significativo,
equivale a assumir que houve alguma alteracdo na curva. Se a curva assume forma de U-
invertido, ocorrera um achatamento se 3, for positivo. Se acurva assume formato de U normal,
ocorrera um achatamento se B, for negativo. Similarmente, se a curva assume forma de U-
invertido, ela ficara mais ingreme se B, for negativo. Finalmente, Se a curva assume formato
de U normal, ela ficara mais ingreme se B, for positivo (HAANS; PIETERS; HE, 2015).
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3.41 O modelo TOBIT

O que determina a adequacdo de qualquer modelo econométrico é a natureza da
variavel dependente (VD). Como ja mencionado, a VD refere-se aos percentuais somados das
vendas dos produtos inovadores incrementais e radicais (varidvel TOTAL_INN). Assim,
observa-se que a amostra da qual a VD é extraida, variara entre 0 e 1 em formato de taxa
percentual. Outro aspecto importante da amostra relativa a VD desta tese é que ela é considerada
“censurada”. Uma amostra “em que as informagdes do regressando sdo disponiveis apenas para
algumas observacbes é conhecida como amostra censurada” (GUJARATI; PORTER, 2011,
p. 571).

Um exemplo de amostra censurada, segundo Guijarati e Porter (2011), define bem essa
caracteristica de amostra censurada. Imagine uma amostra na qual existem centenas de familias,
e que o objetivo do modelo é verificar o montante em dinheiro que cada familia gasta para
adquirir uma casa (regressando) em rela¢do a variaveis socioecondmicas (regressores). Ocorre
gue nessa amostra estdo misturados dois grupos, um formado por familias que compraram uma
casa e o outro formado por familias que ndo compraram nenhuma casa. Assim, por mais que o

segundo grupo possua informacdo dos regressores, ndo terd do regressando.

Similarmente, entre a amostra aqui construida de empresas inovadoras, existe aquele
grupo de empresas que declarou ser inovadora, porém, ndo declarou qualquer percentual de
vendas relativo a produtos inovadores. Tais empresas podem ter tido outros tipos de resultados
igualmente contemplados pelas alternativas de respostas do questiondrio do IBGE. Por
exemplo, podem ter relatado aumento da qualidade ou variedade de produtos ofertados, ou
ainda reducdo dos custos de producdo, entre outras possiveis respostas. Portanto, a amostra
desta pesquisa possui um determinado numero de observacBes que ndo possui qualquer

informacdo sobre o regressando (percentual de vendas).

O modelo econométrico adequado para esse tipo de contexto é o modelo TOBIT, ou
modelo de regressdo censurado (GREENE, 2003; WOOLDRIDGE, 2012; GUJARATI;
PORTER, 2011). Operacionalizado por meio do método de méxima verossimilhanca, o modelo
TOBIT —a despeito de sua complexidade matematica — tem sido trabalhado de forma tao trivial
quanto uma regressao linear comum nos Ultimos anos (GREENE, 2003). Essa facilidade de
computacdo do TOBIT deve-se ao fato de muitos pacotes estatisticos computacionais o terem

incorporado, disseminando sua aplicacéo.
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4 RESULTADOS

Osresultados empiricos finais desta tese estdo expostos neste capitulo. A estratégia de
apresentacdo desses resultados visa enfatizar as variaveis que fazem parte do modelo empirico
aqui apresentado. Suas distribuicbes de frequéncia, suas linhas de tendéncia, suas medidas de
posicao e de dispersdo — exceto os valores minimo e maximo, ndo disponibilizados pelo IBGE
por motivo de sigilo contratual. Além disso, as direcdes e magnitudes das relacdes entre estas

variaveis, que esta tese tenta prever, por meio das quatro hipoteses aqui desenvolvidas.

Desse modo, a estratégia de apresentacdo destaca inicialmente a parte descritiva. A
primeira secdo da parte descritiva estd a caracterizacdo da amostra, que inclui as empresas que
constituem a industria brasileira — extrativa e de transformagdo — com o objetivo de apresentar
ao leitor, quantas sdo, de que setor produtivo fazem parte, a que regido pertencem, guantos e
quais sdo seus parceiros mais frequentes, entre outras informagdes. Na segunda secdo da parte
descritiva, é apresentado e demonstrado o teste de Chow, que autoriza 0 uso da amostra no
formato de dois triénios agrupados (Pooled Cross-sectional) e, portanto, autoriza a
apresentacdo dos demais resultados descritivos e valida a aplicacdo da regressao restrita. Na
sequéncia, sdo apresentados os resultados descritivos relativos a varidvel DPA. Finalizando a

parte descritiva sera apresentada a matriz de correlacdo.

Na sequéncia, a parte inferencial na qual sdo apresentadas as tabelas das regressoes
TOBIT e MQO. Ambas as formas de apresentacdo — descritivas ou inferenciais — assumem 0s
formatos de quadros, tabelas e gréaficos, que variam em formato e estilo, em funcdo da melhor

adequacdo ao tipo de variavel e o contexto no qual esta inserida.

4.1 Caracterizacdo da amostra

A Tabela 3 apresenta as 13.020 observacdes constituintes da amostra deste estudo
empirico, segmentadas por setor produtivo industrial. A Tabela 3 — incorporando a forma de
apresentacdo do IBGE —ndo segmenta aindustria extrativa, deixando essa atividade no formato
agregado. Isso ocorre pelo fato de que o universo de empresas inovadoras do segmento extrativo
é significativamente menor em relacdo ao universo do segmento de transformagdo — 1,3% em
2008 e 1,1% em 2011. Embora esse fato ndo diminua a importancia do segmento extrativo, o
fato da restricdo de acesso a alguns resultados dos microdados relativos aos setores CNAE 05
e CNAE 06 imposta pelas regras de sigilo do IBGE, também influenciou na decisdo de mostrar

esses setores de forma agregada (setores 5, 6, 7; 8 € 9). Tal restricdo diminuiu ainda mais o
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nimero dessas empresas em relacdo a industria de transformacdo. Assim, a Tabela 3 adquire

um formato mais compacto.

Tabela 3 - Atividade da indUstria: numero de observacdes/empresas inovadoras e que, entre estas,
desenvolveram algum nivel de portfolio de aliangas, por setor (CNAE)

s . ~ CNAE 2.0 Periodos
Indlstria Extrativa e de Transformagao Divistes 5006-2008 2009-2011
01 Industrias extrativas 56,7,8e9 100 93
02 Fabricacdo de produtos alimenticios 10 837 716
03 Fabricacao de bebidas 11 118 86
04 Fabricacao de produtos do fumo 12 16 12
05 Fabricacéo de produtos téxteis 13 275 233
06 Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 14 416 366
07 Preparagé}o de couros e fabricacao de artefatos de 15 256 187
couro, artigos de viagem e calgados
08 Fabricacdo de produtos de madeira 16 143 127
09 Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel 17 178 171
10 Impresséo e reprodugédo de gravagdes 18 99 123
Fabricacédo de coque, de produtos derivados do
11 petr()leoge de bioc?)mbustR/e § 1 i =
12 Fabricagdo de produtos quimicos 20 443 419
13 Fabricafgéc_) de produtos farmoquimicos e 21 154 198
farmacéuticos
14 Fabricagdo de artigos de borracha e plastico 22 462 394
15 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metélicos 23 306 325
16 Metalurgia 24 204 170
17 Fabricacdo de produtos de metal 25 519 482
Fabricacdo de equipamentos de informatica,
18 produtog eletrc“)nci]cog e Opticos 2 =l st
19 Fqbr]cagao de maquinas, aparelhos e materiais 27 311 282
elétricos
20 Fabricacdo de maquinas e equipamentos 28 599 611
21 Fabrica(;_élo de veiculos automotores, reboques e 29 385 290
carrocerias
22 Fabricacao de outros equipamentos de transporte 30 74 67
23 Fabricacdo de moveis 31 264 278
24 Fabricacao de produtos diversos 32 185 173
Manuteng&o, reparacdo e instalagdo de maquinas e
25 equipamegntos Pares ; i 33 8 8
Total 6.848 6.172

Fonte: PINTEC 2011 (IBGE, 2013) - adaptada pelo autor.

A metodologia do IBGE prevé uma série de procedimentos e critérios preliminares
que definem a selecdo de empresas que respondem o questionario. Esses procedimentos estdo
vinculados a, pelo menos, mais outras oito bases de dados importantes, todas relacionadas de

uma forma ou de outra com o ambiente de inovacdo. O objetivo € que, na definicdo desse
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subconjunto de empresas, estejam inseridas as empresas com o maior potencial possivel de
serem consideradas “empresas inovadoras”. No caso da pesquisa de 2011, foram 12.658
empresas da indUstria as empresas respondentes, sendo 1.905 inovadoras e 10.753
“potencialmente novadoras”. Apds uma “limpeza” dos dados, excluindo as empresas extintas,
ndo acessiveis entre outras situagdes de “ndo resposta”, a metodologia prevé a aplicagdo de
pesos amostrais definidos por critérios especificos. Tais pesos sdo aplicados a amostra
selecionada de forma a “garantir a totalizagdo do numero de empresas por atividade,
consistentes com os resultados da PIA-empresa 2011 e da PAS 2011 (IBGE, 2013, p. 32). Esse
utimo procedimento eleva a totalizacdo de empresas inovadoras, para ndmeros semelhantes

aos citados no paragrafo anterior.

Uma ressalva aqui se faz necessaria. Qualquer consulta aos manuais da pesquisa
PINTEC de 2008 e de 2011 (lembrando que a pesquisa recebe o nome do Ultimo ano do triénio
pesquisado), poderéa ser percebido o ndmero bem maior de empresas industriais inovadoras do
que 0s numeros expostos na Tabela 3. Na pesquisa de 2008, o nimero de empresas que se
declararam como inovadoras (produto e/ou processo) foi de 38.299. Na pesquisa de 2011, esse

nimero foi de 41.470 empresas. Essa diferenga € explicada a sequir.

Essa diferenca € explicada pela opcdo feita nesta pesquisa de ndo incorporar 0S pesos
propostos na metodologia do IBGE. Fato é que a base da PINTEC pode apresentar algumas
inconsisténcias em funcdo do tipo de variavel, a forma como foi operacionalizada e o periodo
a que se refere. Especialmente no caso brasileiro, no qual a definicdo de empresa inovadora é
ampla demais. Além disso, por causa do potencial de existir algumas distor¢des entre 0s triénios

pesquisados, a incorporacdo dos pesos poderia influenciar nos resultados das regressoes.

Assim, esta pesquisa assume como amostragem, 0s respondentes do questionario.
Esses respondentes equivalem entdo as empresas inovadoras que aparecem nos dois triénios
pesquisados e, entre estas, as que tivessem desenvolvido pelo menos uma alianga nos dois
triénios pesquisados. Portanto, empresas que desenvolveram em algum nivel de variedade e
grau de importancia, um portfdlio de aliancas. Tal fato impactou o nimero de observagdes que
compuseram a amostra total final, de acordo com a Tabela 3, totalizando nos dois periodos,

13.020 observagoes.

Analisando especificamente a Tabela 3, percebe-se que de uma maneira geral, 0s
nimeros de observacOes relativas as empresas da industria que inovaram, sofreram redugdes
entre os periodos analisados. Alguns setores sofreram reducGes bastante significativas. Apenas

quatro setores - Impressao e reproducdo de gravacoes; Fabricacdo de produtos de minerais néo-
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metélicos; Fabricacdo de maquinas e equipamentos e Fabricacdo de moveis — tiveram ndmero

maior de observacdes com esses critérios em 2011 do que em 2008.

Uma provavel explicacdo para esse cenario geral da industria, diz respeito aelementos
relativos & conjuntura econdmica (IBGE, 2013). A retracdo ocorrida em 2009, como reflexo da
crise econdmica internacional de 2008, refletiu em queda de 0,3% do PIB de 2009, bem como

do valor adicionado da industria de transformacdo em -8,7% (IBGE, 2013).

Importante relembrar que dentro dessa amostra total (13.020 observagdes), existe um
grupo de empresas que desenvolveu DPA. Quanto ao tamanho e comportamento desse grupo,
esta tese se posicionara mais adiante. Ao longo desta tese, o grupo maior (13.020 observagdes)
serd chamado de amostra total e o grupo de empresas que desenvolveu DPA, serd chamado de

sub-amostra.

Ainda segundo a PINTEC-2011 (IBGE, 2013), apesar da reacdo do PIB e do valor
adicionado da industria de transformacdo em 2010, outras variagbes em 2011 voltaram a
sinalizar abaixa acentuada desses indicadores da indUstria. Para o IBGE (2013, p. 35), esse fato
indicou o que esta instituigdo de pesquisa chamou de “periodo de relativa acomodacdo
econOmica”, para essa atividade. Em sintese, as condicbes macroecondémicas em 2011 foram

desfavoraveis em relacdo ao periodo de 2008. Esse cenario

[...] pode ter influenciado expectativas e, consequentemente, mudangas de
comportamento em relagéo ao risco, sobretudo por parte dos investidores [...].
Sendo a inovagdo um fendmeno intrinsecamente sujeito a elevados niveis de
incerteza, as decisdes de investir em estratégias desta natureza tendem a ser
condicionadas por expectativas (IBGE, 2013, p. 36).

A caracterizacdo da amostra segue, considerando algumas importantes varidveis de
controle do estudo. Em relagcdo as regibes as quais as empresas inovadoras pertencem, e como

se comportaram esses nimeros nos dois periodos pesquisados, a Tabela 4 demonstra:

Tabela 4 - Empresas inovadoras, por regido e por triénio

Periodos (triénios)

Regiao 2006-2008 % 2009-2011 % Total
Centro-oeste 238 3,48 293 4,75 531

Norte 233 3,40 212 343 445

Nordeste 585 8,54 559 9,06 1.144
Sul 1.901 21,76 1.975 32,00 3.876
Sudeste 3.891 56,82 3.133 50,76 7.024
Total 6.848 100,00 6.172 100,00 13.020

Fonte: Elaborada pelo autor.
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A Tabela 4 confirma a predomindncia da regido Sudeste em relacdo as demais. No
entanto, mesmo que algumas regibes tenham apresentado queda no ndmero absoluto de
empresas entre 2008 e 2011, seus percentuais equivalentes cresceram, em fungcdo da forte queda
da participacdo da regido Sudeste. Interessante notar que a regido Sudeste € a Unica que perdeu
participagdo nesse quesito particular (-6 pontos percentuais, aproximadamente). As duas
regibes que tiveram aumento, tanto nos numeros absolutos, como em suas participacOes
percentuais foram Centro-oeste (de 3,48% para 4,75%) e Sul (de 27,76% para 32%), destaque

para o crescimento da importancia desta Ultima.

No critério “tamanho” da empresa — mensurada nesta tese como o0 nimero total de
pessoal ocupado, a Tabela 5 demonstra uma caracteristica interessante. Se essa tabela fosse
representada em forma de grafico, assumiria um formato de sino. Nas extremidades onde estdo
de um lado, as empresas com até 49 pessoas ocupadas, e do outro lado, as empresas acima de
250 pessoas ocupadas, possuem participacbes menores e semelhantes. As duas categorias
intermediarias — de 50 até 249 pessoas ocupadas — concentram as maiores participacdes. As
categorias nas duas extremidades perdem participacdo ao longo dos dois periodos e as
categorias intermediarias aumentam suas participagdes ao longo do periodo.

A percepcdo desenvolvida ao ler a Tabela 5, parece indicar que as empresas da amostra
tendem a ser mais inovadoras quando deixam de ser pequenas e perdem parte de seu potencial

inovador na medida em que véo ficando maiores.

Tabela5 - Empresas inovadoras, por tamanho e por triénio

Periodos (triénios)

Pessoal ocupado 2006-2008 % 2009-2011 % Total
10 a 29 pessoas ocupadas 869 12,69 717 11,62 1.586
30 a49 pessoas ocupadas 708 10,34 610 9,88 1.318
50 a 99 pessoas ocupadas 1.333 19,47 1.373 22,25 2.706
100 a 249 pessoas ocupadas 1.790 26,14 1.728 28,00 3.518
250 a 499 pessoas ocupadas 923 13,48 793 12,85 1.716
Acima de 500 pessoas ocupadas 1.225 17,89 951 1541 2.176
Total 6.848 100,00  6.172 100,00  13.020

Fonte: Elaborada pelo autor.

Em relacdo a origem do capital controlador, a amostra desta pesquisa pode ter capital
nacional, capital estrangeiro ou capital misto (nacional/estrangeiro). A Tabela 6 mostra as

propor¢des de acordo com esta categoria.
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Tabela 6 - Empresas inovadoras, por origem do capital controlador e por triénio

Periodos (triénios)

Origem do capital controlador 2006-2008 % 2009-2011 % Total
Nacional 5.907 86,26 5.398 8746  11.305
Estrangeiro e Misto 941 13,74 774 12,54 1.715
Total 6.848 100,00 6.172 100,00  13.020

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os valores percentuais se mantém praticamente sem alteracdo ao longo dos dois
periodos estudados. O capital controlador da grande maioria das empresas é 100% nacional. No
que diz respeito ao principal mercado da firma, a Tabela 7 demonstra qual a proporcdo de
empresas exportadoras. A Tabela 7 indica que uma pequena proporcdo das empresas aqui
pesquisadas é exportadora. Na faixa dos 5% das empresas, apenas, declararam que o mercado

internacional é seu principal mercado.

Tabela 7 - Empresas inovadoras, por principal mercado da firma e por triénio

Periodos (triénios)

E exportadora? 2006-2008 % 2009-2011 % Total
N&o 6.459 94,32 5.855 94,86 12.314
Sim 389 5,68 317 514 706

Total 6.848 100,00 6.172 100,00 13.020

Fonte: Elaborada pelo autor.

Finalmente, a Tabela 8 apresenta as proporcdes de empresas, de acordo com seu nivel
hierarquico. Em outras palavras, as empresas respondentes declararam se faziam parte de um

grupo empresarial ou se eram independentes.

Tabela 8 - Empresas inovadoras, por nivel hierarquico e por triénio

Periodos (triénios)

E subsidiaria? 2006-2008 % 2009-2011 % Total
Néao 5.131 7492 5.115 82,87 10.246
Sim 1.717 25,08 1.057 17,13 2.774
Total 6.848 100,00 6.172 100,00 13.020

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com a Tabela 8, a grande maioria das empresas constantes na amostra desta

tese sdo independentes. Essa realidade parece estar se consolidando ao longo do periodo entre
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os dois triénios. A proporcdo de empresas na amostra que declararam ser independentes

aumentou significativamente no triénio de 2009-2011.

4.2 O teste de Chow e 0 Wald teste —a estabilidade estrutural dos parametros

Alguns aspectos detectados nos dados e discutidos ao longo desta tese chamam a
atencdo para o fato de que algumas varidveis apresentaram comportamentos diferentes, quando
analisados suas médias nos dois triénios. Esses comportamentos foram detectados a partir da
apresentacdo dos resultados na secdo anterior (caracterizacdo da amostra), bem como também
foram observados nos resultados que ainda serdo apresentados em se¢des seguintes. Em relagdo
a esses comportamentos, foi enfatizada na secdo anterior a suspeita da existéncia de um “ponto
de quebra” que poderia influenciar a estabiidade dos parametros (ou coeficientes)
determinados nos dois triénios agrupados. Assim, julgou-se necessario nesta tese, que a
estabilidade desses parametros fosse testada. Se a estabilidade estivesse comprometida, a
amostra relativa aos dois triénios ndo poderia ser usada daforma como esta tese a desenvolveu,
ou seja, considerada como uma Unica amostra agrupada (dados agrupados). O teste de
estabilidade dos parametros é o teste de Chow, ou, seu equivalente para grandes amostras, 0
Wald teste.

A primeira suspeita sobre o provavel “ponto de quebra™ recaiu sobre um fato destacado
na pagina 35 do proprio manual da pesquisa PINTEC 2011 — fato devidamente mencionado
neste topico ‘“resultados” desta tese — um “periodo de relativa acomodagdo econdmica” nas
atividades da indUstria brasileira. Desse modo, esta tese propde a execucdo do teste de Chow,
para testar a estabilidade dos pardmetros dessas varidveis ao longo dos dois triénios. O teste de
Chow ndo é complexo. Os parametros sdo testados rodando trés regressbes distintas: a) a
primeira regressdo chamada de regressao restrita, com os dois triénios agrupados; b) a segunda
regressdo, referente apenas ao triénio 2006-2008; c) a terceira regressao, referente apenas ao
triénio 2009-2011 (GUJARATI; PORTER, 2011).

A regressdo agrupada é chamada de restrita porque se estdo agrupados o0s dois triénios,
pressupde que ndo ha diferenca entre os dois periodos. As outras duas sdo consideradas sem
restricdo. Portanto, cada uma das trés regressdes tera suas proprias amostras, seus proprios
parametros e seus proprios residuos. O teste de Chow pressupde a validade de trés hipdteses
(GUJARATI; PORTER, 2011; GREENE, 2003):

= As variancias dos erros (residuos) das regressdes sem restricdo sdo as mesmas;
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= O teste de Chow apenas indicard se as duas regressdes sem restricdo s&o
diferentes; e

= O teste de Chow pressupde que o pesquisador conhece o(s) ponto(s) de quebra

estrutural.

O ponto de quebra estrutural no contexto desta pesquisa é automatico e intuitivo: o ano
de 2008, que separa, portanto, os dois triénios precisamente em seus limites. A proposta do teste
é identificar se a crise financeira de 2008 pode ter sido um ponto de quebra estrutural dos
parametros, que explique o comportamento das varidveis do estudo. O teste de Chow,
essencialmente, relaciona as somas dos quadrados dos residuos da regressdo restrita com as
regressdes irrestritas. A estatistica F resultante, comparada com o F critico, define se a hipétese
de igualdade das regressbes é ou ndo rejeitada. Assim, a equacdo do teste de Chow assume a
seguinte forma:

_ (SQRy — SQRs)/K
(SQRsz)/ (ny + n, — 2K)

®
Onde:

» [ =estatistica teste ou F calculado

» SQRR =soma dos quadrados dos residuos da regressao restrita

* SQRsr =soma dos quadrados dos residuos das regressdes sem restricGes
= nl =amostra da regressdo do primeiro periodo (2006-2008)

= nl =amostra da regressdo do segundo periodo (2009-2011)

= K =numero de parametros estimados

Se o F calculado > F critico, a hipdtese de igualdade dos parametros das regressoes,
pode ser rejeitada e, portanto, o ponto de quebra realmente tem influéncia na estabilidade dos
parametros. Se o F calculado < F critico, entdo a hipdtese de igualdade ndo pode ser rejeitada,
ficando caracterizada a estabilidade dos parametros das regressdes dos dois periodos, ou seja,

0 ponto de quebra ndo se confirma.

O conceito do teste de Chow foi exposto para melhor compreensdo da estratégia de
investigar a estabilidade estrutural dos parametros das regressdes. No entanto, o tamanho da
amostra desta pesquisa, indica uma alternativa mais interessante. Em amostras grandes, o teste
de Wald é vélido, independente do pressuposto da variancia constante dos residuos (GREENE,

2003). Embora os dados tenham sido tratados quanto a heterocedasticidade, que atende esse
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pressuposto, o uso do Wald teste tem uma aplicacdo mais abrangente, porque oferta também
resultados de outros testes estatisticos. Embora a formula seja diferente, o conceito e 0s
mecanismos do Wald teste séo semelhantes aos do teste de Chow, explicados acima. A outra

diferenca é que no lugar da estatistica F, no teste Wald usa-se a estatistica Qui-quadrado (X2).

O Qui-quadrado calculado foi de chi = 60,32, significativo a 0,001%. O Qui-quadrado
critico ou tabelado — a célula de interseccdo da linha 100 graus de liberdade com a coluna
referente a 1% de probabilidade — ¢ igual a 135,80. O mecanismo de analise do teste Wald
assume que se 0 X2 calculado < X2 critico, entdo a hipdtese nula de igualdade dos parametros
ndo pode ser rejeitada. A conclusdo para efeito da discussdo dos resultados desta tese € que,
apesar da diferenca no comportamento de algumas variaveis, esse fato ndo afetou a estabilidade
desses parametros. Assim, a crise de 2008 deve ter afetado as expectativas das empresas de
alguma forma, porém, ndo de forma determinante no que diz respeito aos investimentos em
DPA, CAPPD e ACE. Outra forma de interpretacdo do resultado do Wald teste é que os dados,
da forma como estdo sendo usados nesta tese — dados transversais de dois triénios agrupados —
sdo absolutamente coerentes com o modelo estatistico aqui empregado. Assim, a regressao

restrita € valida.

4.3 Estatisticas descritivas — Cooperacao e Diversidade de Portfélio de Aliangas

No grupo de questdes especificas sobre cooperagdo, existe uma “pergunta filtro” que
separa as empresas respondentes em duas categorias. Na primeira categoria, as que se
envolveram em algum tipo de cooperagdo com outras organizagdes, com objetivos de inovagao,
e na segunda categoria, as que ndo se envolveram nesse tipo de estratégia. Na categoria de
empresas inovadoras que se envolveram em arranjos cooperativos com objetivos de inovagéo,
2.881 responderam sim. No entanto, a varidvel de interesse desta tese € mais especifica.

Busca-se aqui a variavel diversidade de portfolio de aliangas — DPA — que é a razdo
entre o nimero de tipos de parceiros que a firma desenvolveu nos periodos analisados e o
nimero maximo possivel de tipos de parceiros (14 possiveis tipos) que a firma poderia ter
desenvolvido no mesmo periodo (variando entre 0 e 1). A Tabela 9 mostra o numero de
observacdes relativas as empresas que desenvolveram DPA, distribuidas por setor, totalizando

2.840 observacoes.
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Tabela 9 - Numero de observacdes relativas as empresas que desenvolveram DPA, por setor

Periodos (triénios)

CNAE 2006-2008  2009-2011 Total
0 21 22 43
10 137 188 325
11 19 24 43
12 5 5 10
13 37 46 83
14 45 62 107
15 34 39 73
16 12 23 35
17 30 53 83
18 10 26 36
19 15 19 34
20 104 147 251
21 55 51 106
22 81 102 183
23 50 74 124
24 49 57 106
25 77 94 171
26 85 108 193
27 58 86 144
28 107 152 259
29 91 93 184
30 20 19 39
31 33 61 94
32 27 53 80
33 16 18 34

Total 2.840

Fonte: Elaborada pelo autor.

Ressalta-se aqui que s6 foram consideradas como empresas que desenvolveram DPA,
aquelas que atribuiram alta e média importancia a parceria. Portanto, na amostra total, existe
um determinado ndmero de empresas inovadoras que ndo tem funcdo na andlise da DPA,
porque respondeu que a parceira foi de baixa importancia ou que ndo desenvolveu nenhuma
parceria. Ainda na Tabela 9, na primeira linha, o nimero ‘“zero” corresponde as observagoes
relativas as empresas pertencentes a industria extrativa.

Adotando a linha de corte aleatéria de nimero maior ou igual a 150 observagdes,
destacam-se como setores que desenvolveram DPA de uma forma mais significativa, os setores
com o nimero CNAE: a) 10 — fabricacdo de produtos alimenticios; b) 20 — fabricacdo de
produtos quimicos; c¢) 22 — fabricacdo de artigos de borracha e plastico; d) 25 — fabricagdo de
produtos de metal; e) 26 — fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e

Opticos; f) 28 — fabricacdo de méaquinas e equipamentos; g) 29 — fabricacdo de wveiculos
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automotores, reboques e carrocerias. Interessante comparar e observar que os setores que tém
0 maior nimero de observacdes relativas a amostra total — na Tabela 3 — coincidem de uma
forma relativamente consistente, com os setores que tém maior nimero de observacdes relativas

as empresas que desenvolveram DPA — na Tabela 9.

De acordo com o questionario do IBGE, sdo sete, 0s possiveis tipos de parceiros que
a frma focal pode desenvolver cooperacdo/parceria (clientes/consumidores; fornecedores;
concorrentes; outra empresa do grupo; empresas de consultoria; universidades/institutos de
pesquisa; centros de capacitacdo profissional/assisténcia técnica). Cada um desses tipos, pode
ser parceiro nacional ou parceiro internacional, o que leva a possiveis 14 tipos diferentes de
parceiros. Portanto, se uma firma atribuiu alta e média importancia a trés tipos de parceiros ao
longo dos periodos estudados, entdo o indice de DPA dessa firma sera de 3/14 = 0,21428 ou

equivalente a 21,43%. Para descrever esse tipo de cenario, apresenta-se a Tabela 10.

Tabela 10 - Numero de observacdes relativas as empresas que desenvolveram DPA, por nimero de
tipos de parceiros

DPA calculado Numero de tipos de parceiros Frequéncia Percentual
0,0488048 0 10.180 78,19
0,0226238 1 813 6,24
0,0940524 1 576 4,42
0,1654809 2 452 347
0,2369095 3 355 2,73
0,3083381 4 281 2,16
0,3797666 5 192 147
0,4511952 6 88 0,68
0,5226238 7 28 0,22
0,5940523 8 22 0,17
0,6654809 9 22 0,17
0,7369094 10 8 0,06

0 11 0 0
0,8797666 12 3 0,02
0 13 0 0
0 14 0 0
Total 13.020 100,00

Fonte: Elaborada pelo autor.

A leitura da Tabela 10 indica que 10.180 observag¢des/firmas inovadoras (78,19%) ndo
desenvolveram DPA, ou seja, podem até ter realizado algumas parcerias, porém, lhes atribuiram
baixa ou nenhuma importancia estratégica. As que fizeram DPA (atribuiram alta e média

importancia a(s) parceria(s) desenvolvida(s)) totalizam 2.840. Entre estas, destacam-se 11
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empresas que fizeram aliangas estratégicas com 10 ou 12 tipos diferentes de parceiros. E um

indice bem alto, considerando que o0 maximo seriam 14 tipos.

No entanto, as firmas que diversificaram suas aliancas perto do maior nivel possivel,
sdo a minoria. Quase 94% das observagoes/firmas que desenvolveram DPA fizeram parcerias

importantes a partir de 1 até 5 tipos de parceiros. O Grafico 4 torna a visualizacdo desses dados
mais amigavel.

Gréfico 4 - Numero de observacdes/empresas por nimero de tipos de parceiros
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Fonte: Elaborado pelo autor.

E entre os parceiros da firma focal? Que tipo de parceiro é mais frequente entre as
aliancas desenvolvidas pelas 2.840 observacfes/empresas que desenvolveram DPA? Colocado
de outra forma, quais parceiros foram julgados como tendo proporcionado parcerias de alta e
média importancia para a firma focal com mais frequéncia. A Tabela 11, a seguir, resume

abaixo essa informagéo.

Tabela 11 - Parceiros com os quais a DPA foi mais frequente

Parceiro Frequéncia %
Clientes/Consumidores 1.661 12,76
Fornecedores 2.036 15,64
Concorrentes 593 4,55
Outra empresado grupo 699 5,37
Empresas de consultoria 952 7,32
Universidades/Institutos de pesquisa 1.103 8,47
Centros de capacitacdo profissional/Assist. técnica 784 6,02

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Na Tabela 1, fica evidente a predominancia dos fornecedores na construcdo de aliangas
estratégicas com a firma focal. Em seguida, a importancia dos clientes/consumidores e das
universidades/Institutos de pesquisa. O Grafico 5, a seguir, mostra de forma mais clara esse

cenario.

Gréfico 5 - DPA — principais parceiros
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Legenda: CC — Clientes/Consumidores; Fo— Fornecedores; Co— Concorrentes; EG — Outra empresa do
grupo; EC — Empresas de consultoria; UP — Universidades/Institutos de pesquisa; CCP — Centros de
capacitacao profissional/Assisténcia técnica.

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.4 A matriz de correlacdo

A Tabela 12 possui informacGes Uteis relativas a amostra total do estudo, ou seja, as
13.020 empresas inovadoras, sendo que entre estas estdo 2.840 empresas que fizeram DPA.
Esse tipo de tabela é a matriz de correlacdo, e mostra, além da média e desvio padréo: a) o
coeficiente de correlagdo de Pearson entre cada par de varidveis; b) asignificancia unilateral de
cada correlacdo; e ¢) o nimero de casos ou observacdes que contribui com cada correlagcdo
(FIELD, 2009).

Na Tabela 12, na primeira linha esta a variavel dependente ou “variavel resposta” desta
tese. Nas trés linhas seguintes estdo as variaveis explanatorias (previsoras). Nas nove linhas

restantes, as variaveis de controle.



Tabela 12 - Estatisticas descritivas e matriz de correlagoes
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Variawel Média  D. padrédo Obs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 TOTAL_IN 0166 2696 13020 | 1
2 ACE 927 11088 B4 oos | 1
3 DPA 0047 0112 13020 | 0.0%0* | ooor 1
CAPPD 0607 1054 12015 | 0001 | o001 014* 1
5 PDFUN 0280 0858 13020 | oose* | 000 074+ o15¢ | 1
6 PO 47578 189326 13020 | 0008 | 0004 022 047+ | 021+ 1
7 PDINT 0.096 573 12874 | 0003 | 0012 o001  ooor | 002 000 1
8 EXPORT 0054 0226 13020 | -0011 | -0001  o008* 004 | 0o 009r 000 1
9  ORIGCAP 0131 0338 13020 | 0033 | o016 o014 o005¢ | 016 013* 000 o019* 1
10 FINPUB 5.06 1896 13020 | 0005 | 0.03* o004 o001 | 006 001 000 001 005% 1
11 SUBSID 0213 0409 13020 | 0040 | 0010 o016* 006 | 0.16 018 000 012 040* -001 1
12 IND_TRANS 0992 0085 13020 | oo2s* | 0004 002 0001 | -0007 001 000 -003 -000 -00L -003% 1
13 REGIAO 426 103 13020 | 003« | 0001 0007 002 |o0024* 002 000 000 011* 000 000 003 1

Correlacdes significantes * p < 0.01

Fonte: Elaborada pelo autor.
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O percentual de vendas referente a produtos/processos inovadores incrementais +
radicais alcanca a média de 16% quando consideradas todas as 13.020 observacdes. A média
de pessoal ocupado nas empresas é de 475 pessoas com um alto desvio padrdo, o que indica
grande dispersdo desses dados. Colocado de outra forma, quanto maior o desvio padrdo, mais
afastados da média estdo os eventos extremos. No caso da varidvel DPA, a meédia de 0,047
parece irreal. No entanto a explicacdo para esse valor € que na matriz de correlacdo, essa
variavel foi tomada pelo total da amostra (13.020 observacdes). Esse fato fez com que fossem
incorporadas as 10.180 observagGes que ndo atribuiram importancia as parcerias desenvolvidas,
0 que, na realidade, significa que ndo fizeram DPA (ver Tabela 10) e assim, acabaram

distorcendo esse valor médio.

No que diz respeito as analises das correlagcbes entre outras variaveis da Tabela 12,
destacam-se correlagBes positivas e significantes a 1% entre ambas as varidveis — DPA e ACE
—com avaridvel dependente TOTAL_IN. Esse achado indica que a DPA e os ACE impactam
positivamente o desempenho inovador da firma. A varidvel CAPPD, embora seja positiva, ndo
apresenta significincia estatistica com a varidvel TOTAL _IN. Embora esta ndo-significAncia
seja inesperada, esse resultado ndo chega a ser preocupante. Além da matriz de correlagdo
proporcionar apenas uma aproximacdo desses relacionamentos, esta ndo testou a significancia
estatistica desta variavel no nivel de 5% e 10%. Esses relacionamentos serdo verdadeirame nte

testados nos modelos de regressdes em se¢do mais adiante.

De forma semelhante, pode-se dizer também que as parcerias criadas com objetivo de
desenvolvimento de P&D (PDFUN), a origem do capital da firma (ORIGCAP), se a firma é ou
ndo uma subsidiaria (SUBSID), a atividade da indUstria da qual faz parte (IND_TRANS), bem
como a regido na qual se localiza, sdo varidveis que possuem correlagdo com o desempenho
inovador da firma (TOTAL_IN).

Finalmente, de acordo com a Tabela 12, quase todas as variaveis do modelo empirico
desta tese possuem correlacdo positiva e significante a 1% com a varidvel DPA. Assim, citando
algumas dessas variaveis que parecem facilitar a construgdo da diversidade de portfolio de
aliancas, destacam-se: a) a capacidade de P&D da firma (CAPPD); b) parcerias com objetivos
de P&D (PDFUN); c) o tamanho da firma (PO); d) se a firma é uma subsidiaria (SUBSID); e)
a origegm do capital da firma (ORIGCAP), entre outras, marcadas com

asterisco (*).

A matriz de correlacdo também é muito Util para antecipar uma ideia aproximada de

dois tipos de relacionamentos: a) entre as variaveis explanatorias e a variavel dependente;
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b) entre as proprias variaveis explanatérias (FIELD, 2009). O segundo tipo de relacioname nto
fornece o primeiro exame de colinearidade (HAIR, et al, 2009; FIELD, 2009). A
multicolinearidade (quando sdo miltiplas variaveis independentes) ndo é desejavel na medida
em que equivale a dizer que duas variaveis independentes sdo tdo correlacionadas que se tornam
incompativeis, quando inseridas juntas no mesmo modelo que explica uma determinada

variavel resposta.

Falando de outra forma, “existem dificuldades nas separagdes dos efeitos de cada uma
delas sozinha sobre a variavel dependente [...] prejudicando a habilidade preditiva do modelo”
(CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2011, p. 156). ‘No entanto, o problema da
multicolinearidade ¢ uma questio de grau e ndo de natureza” (CORRAR; PAULO; DIAS
FILHO, 2011, p. 156). Portanto, é impossivel ndo haver correlacdo entre variaveis
independentes. O pesquisador deve identificar as que apresentam tal correlagdo em menor grau,
buscando evitar problemas na interpretacdo dos resultados. Para Field (2009), se ndo ha
multicolinearidade nos dados, entdo os graus de correlagdo ndo sdo substanciais (R>90).
Percebe-se ao ler os coeficientes de correlacdo na Tabela 12, que a multicolinearidade ndo é um

problema para os modelos propostos por esta tese.

Ha outra forma de testar a multicolinearidade — ou sua auséncia — mencionada nos
paragrafos anteriores. Trata-se do teste que fornece as estatisticas a) a VIF — Variance Inflation
Factor ou, em portugués, o FIV — Fator de Inflacho da Variancia; e b) a Toleréncia. “O valor
de tolerancia € a quantia de capacidade preditiva de uma variavel independente (VI) que ndo é
prevista pelas demais varidveis independentes na equacdo [...] a VIF é o inverso do valor de
tolerancia” (HAIR, etal., 2009, p. 201). Ver Tabela 13.

Quando existe apenas uma VI explicando uma determinada VD, entdo a VIF e a
Tolerancia sdo iguais a um (=1), ou seja, a variavel independente do modelo é totalmente ndo
afetada por outras varidveis independentes. Segundo Field (2009), alguns critérios podem

direcionar a avaliacdo do pesquisador em relacdo a presenca ou ndo de multicolinearidade:

= Se a VIF for maior do que 10, entdo existe motivo para preocupacéo;

= Se a VIF media (considerando todas as VI) for muito maior que 1, entdo a
regressdo pode ter incorporado algum viés;

= Tolerancia abaixo de 0,10 significa problemas sérios; e

» Tolerancia acima de 0,20, indica um problema em potencial.
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Tabela 13 - Estatisticas VIF e Tolerancia

Variavel VIF 1/VIF
DPA 577 0.173391
CAPPD 1.31 0.760498
ACE 1.00 0.997785
PDFUN 2.31 0.432785
PO 1.38 0.725709
PDINT 1.00 0.998779
EXPORT 1.05 0.950777
ORIGCAP 1.27 0.785612
FINPUB 1.02 0.979439
SUBSID 1.26 0.795709
IND_TRANS 1.01 0.993686
REGIAO
2 1.79 0.558465
3 2.93 0.341741
4 5.95 0.168171
5 6.73 0.148585
ANO
2011 1.05 0.956022
VIF Média 241

Fonte: Elaborada pelo autor.

A Tabela 13, entdo, confirma o que a matriz de correlacdo ja indicou. N&o ha motivos
para preocupacdes relativas a multicolinearidade nos modelos desta tese. Diversos valores de
tolerancia estdo bem acima de 0,20, porém, de acordo com Field (2009), esse fato ndo indica
problemas sérios. Além disso, 0s outros critérios compensam, como por exemplo, a VIF média

€ mesmo 0s outros valores de tolerancia.

Com o objetivo de corrigir as distorcdes nas médias apresentadas na matriz de
correlacdo, e aumentar o poder descritivo dos resultados relacionados as variaveis de interesse
deste estudo, a Tabela 14 compara as médias, os desvios-padrdo e os respectivos numeros de
observacOes referentes & amostra total (13.020 observagbes) e a sub-amostra (2.840
observacGes). Para melhor compreensdo, ressalta-se que a amostra total compreende todas as
empresas inovadoras sendo que entre estas existe um subgrupo que desenvolveu DPA. A sub-
amostra compreende apenas as empresas que desenvolveram DPA, porém, que também s&o

inovadoras porque estdo contidas na amostra total. A tabela aborda os dois triénios.
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Tabela 14 - Média e desvio-padrao da amostra e sub-amostra

Inovadoras = 13.020 observacdes Inovadoras/DPA = 2.840 observagdes
2008 (n=6.848) | 2011 (n=6.172) 2008 (n=1.217) 2011 (n=1.623)
Média D.P | Média D.P Média D.P Média D.P
TOTAL_IN 16,793 26,634 | 16411 27333 | 19845 26,154 | 21,299 29,153
DPA 0034 009 | 0,062 0,128 0,195 0,140 0,236 0,147
CAPPD 0533 10,004 | 0689 11,120 2,140 23,508 2,067 21,491
ACE 8085 43305 | 10,598 168,204 | 12441 78,307 7371 22,732
PDFUN 0219 0,759 | 0,348 0,952 1,231 1,413 1,322 1,467
PO 475 1772 475 2018 1045 3130 945 3443
PDINT 0119 7,294 | 0,071 3,218 0,062 0,466 0,207 6,286
EXPORT 005 0231 | 0,051 0,220 0,082 0,274 0,074 0,261
ORIGCAP 0137 0,344 | 0125 0,331 0,240 0,427 0,195 0,396
FINPUB 6,677 22213 | 3283 14324 6,959 22,025 5,891 18,600
SUBSID 0250 0433 | 0171 0,376 0,403 0,498 0,280 0,449
IND_TRANS 0985 0117 1 0 0,984 0,124 1 0
REGIAO 4310 1,003 | 4,205 1,058 4,378 0,992 4,210 1,067

Fonte: Elaborada pelo autor.

A primeira interpretacdo é de que a industria brasileira realmente vem incorporando a
estratégia de DPA. Em 2008 o numero médio foi de 2,73 tipos de parceiros e em 2011, essa
média passou para 3,30 tipos de parceiros. A segunda interpretacdo € de que esse
comportamento realmente parece influenciar de forma positiva, 0 desempenho inovador. Na
amostra total, o percentual de vendas médio de produtos inovadores estabiliza na faixa dos 16%
e ainda sofre discreta reducdo ao comparar 2011 com 2008. Na sub-amostra, esse percentual é

de 19,84% em 2008 e experimenta crescimento para 21,30% em 2011.

Percebe-se também que o nimero médio de funcionarios (PO) & maior na sub-amostra,
0 que indica que as empresas que desenvolvem DPA tendem a ser maiores. Esse fato atribui
ainda maior peso a variavel desempenho inovador, uma vez que entre as grandes empresas da
sub-amostra, estdo aquelas que possuem faturamento anual na casa das centenas de milhdes de
reais. Portanto, converter a diferenca de 4,5 (21,3% — 16,8%) pontos percentuais em valores
absolutos monetarios, entre empresas que fazem DPA e as que ndo fazem, certamente resulta
em um montante bastante significativo. Na realidade a diferenca é até maior do que 4,5 pontos
percentuais, uma vez que a média do desempenho na amostra total esta inflada positivamente

pelas empresas que fizeram DPA.

No que diz respeito as varidveis moderadoras do modelo, a capacidade de P&D

(CAPPD) tem sido privilegiada nos Gltimos anos, se comparadas as médias da sub-amostra com
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as da amostra total, ainda que em 2011 tenha sofrido uma pequena desaceleracdo. Mesmo com
essa reducdo, o indicador de 2011 desta variavel é trés vezes maior entre as empresas que
desenvolvem DPA se comparado com o indicador de 2011 da amostra total. A variavel dos
ativos complementares especializados (ACE) apresenta a mesma tendéncia de reducdo em
2011, entre as empresas que fizeram DPA, mas com uma particularidade: em 2008 este
indicador apresenta um aumento significativo em favor das empresas que desenvolvem DPA
em relacdo aos dois periodos das demais empresas da amostra total. Porém, em 2011 a reducéo
é tdo acentuada, que o indicador médio de 2011 da sub-amostra fica menor que o indicador
médio de 2008 da amostra total.

Entre as variaveis de controle, analisando as empresas das duas amostras, merece
destaque o forte crescimento da média da PDFUN (parcerias criadas com exclusiva funcdo de
P&D) — multiplicada por seis entre o triénio de 2008 da amostra total e o triénio de 2011 das
que fizezram DPA. A variavel que mede o investimento em P&D interno (PDINT) sofreu forte
oscilagdo nos periodos, porém, se for comparada a média do triénio de 2011 das empresas
inovadoras que fizezram DPA, com a média do triénio de 2011 das empresas apenas inovadoras,

esse indicador aumentou em quase trés vezes, em favor das primeiras.

Finalmente, a variavel que indica se a empresa é exportadora (EXPORT) é mais uma
que merece destaque. O percentual muito pequeno de empresas exportadoras na amostra total
(ver Tabela 7) justifica os indicadores médios modestos e semelhantes nos dois triénios desta
amostra. Esse comportamento se altera elevando-se discretamente no triénio de 2008 entre as
empresas que desenvolveram DPA para uma discreta reducdo novamente no triénio de 2011
dessas mesmas empresas. Em sintese, 0s resultados da Tabela 14 s&o importantes porque
parecem mostrar que desenvolver DPA realmente é um fenbmeno positivo para as empresas.
Além disso, também aponta as provaveis relacbes entre a DPA e as variaveis moderadoras
CAPPD e ACE. No entanto, a tabela ndo mostra mais do que indicativos. As inferéncias
estatisticas, alcangadas por meio dos testes de hipoteses é que poderdo afirmar algo de forma

mais consistente. Esses testes, e seus respectivos resultados se ddo a partir da se¢do seguinte.

4.5 Modelos de regressoes

Nesta secdo, sdo quatro, as hipoteses a serem testadas. O principal método empregado
é 0 de maxima verossimilhanca, construindo as estimativas por meio do modelo TOBIT. A
Tabela 15 fornece seis Modelos TOBIT. Na definicdo dos seis modelos, duas questdes criticas

precisaram ser priorizadas e tratadas, por serem essenciais a aplicacdo adequada da regressdo
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linear, e para que os estimadores dos modelos pudessem ser considerados consistentes e

eficientes.

Tabela 15 - Regressdes TOBIT — Variavel dependente TOTAL_IN

Variavel Dependente: TOTAL_IN (somados percentuais de vendas das inovagdes incrementais e radicais)
Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6

DPA 31.12%** 56.68*** 57.31%**  5§.6O*** 5§ E5*** 57 2%k
ACE 0.008** 0.008** 0.0002 0.008* 0.008* -0.0004
CAPPD -0.044** -0.024 -0.024 0.831***  .0.027  0.988***
DPA? S75.53%%% @D 71*kk 70 24%**  _753Q%** 78 37***
DPA2x ACE 0.982* 1.140*
DPA x ACE -0.136* -0.145*
DPA2x CAPPD 2.764%%* 2.981%**
DPA x CAPPD -3.380*** -3.725***
CAPPD x ACE 0.0004  -0.005**
PDFUN 2.748***
PO 0.000
PDINT 0.003
EXPORT L7 Qo3
ORIGCAP 4,723%**
FINPUB -0.009
SUBSID 3.568*
IND_TRANS 18.308*
REGIAO

2 -0.463

3 -5.710**
4 -2.955

5 -5.375**
ANO

2011 -4.,465%**
CONSTANTE -12.107** -10.632*%*  -10.581**  -10.435** -10.630** -10.417**
NUmero de obs 12.874 12.874 12.874 12.874 12.874 12.874
F (16,12858)21.11 (17,12857)21.02 (19,12855)19  (19,12855)19 (18,12856)19 (22,12852)17
Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R? 0.0039 0.0041 0.0041 0.0044 0.0041 0.0044

* p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Fonte: Elaborada pelo autor.

A primeira questdo diz respeito a homocedasticidade dos dados da amostra estudada.
Essa condicdo é desejavel e determina que a varidncia dos termos de erro (€) seja constante no
intervalo de valores de uma varidvel independente (HAIR, etal., 2009). Do contrario, os dados

seriam heterocedasticos. A segunda questdo diz respeito a autocorrelacdo serial. A
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autocorrelacdo € indesejavel na medida em que observacBes sucessivas (no tempo) podem
apresentar intercorrelacbes (GUJARATI; PORTER, 2011).

A possibilidade de ocorréncia da heterocedasticidade existia, em funcdo das
caracteristicas dos dados. A ocorréncia da autocorrelagdo seria pouco provavel porque, embora
aqui sejam estudados dados em periodos sucessivos no tempo, estes ndo foram tratados como
um painel, mas sim como dados transversais empilhados. De qualquer forma, ambos os
problemas foram tratados por meio de trés comandos especificos presentes no pacote estatistico
STATA, utilizado nesta pesquisa. Assim, cada um dos seis modelos apresentados na Tabela 15
foram ‘“rodados” no STATA de trés formas diferentes. O importante € que os resultados finais
de cada uma das opcdes de comando do STATA, em cada um dos seis modelos, se mantiveram.
Esse fato, portanto, demonstra estimativas consistentes das relacbes entre as variaveis de
interesse desta tese (0 arquivo de programacdo do STATA esta disponivel, sob requisi¢do).

O modelo TOBIT adequa-se a situacdo na qual a variavel explicada ndo é observavel
em toda a amostra, ou seja, ndo pode ser observada para alguns dos individuos que a integram
(OLIVEIRA, 2004). Assim, a amostra apresenta grande dispersdo e grande quantidade de
“zeros”, caracteristicas que indicam a aplicagdo do TOBIT. Outra caracteristica que indica o

TOBIT é o fato da varidvel dependente TOTAL_IN ter formato percentual (ver Tabela 15).

O modelo 1 apresenta apenas 0s termos principais ou as variaveis que constituem o
modelo empirico. O modelo 2 acrescenta a estas primeiras, a varidvel independente DPA
elevada ao quadrado, responsavel pelo teste da provavel caracteristica curvilinear do modelo.
O modelo 3 insere os primeiros termos de interacdo, que envolvem a varidvel independente
DPA e avariavel ACE, refletindo a fungdo moderadora da variavel ACE. O modelo 4 insere 0s
segundos termos de interacdo, que envolvem avariavel independente DPA e avaridvel CAPPD,
refletindo a funcdo moderadora da variavel CAPPD. O modelo 5 apresenta o terceiro e Gltimo
termo de interacdo, que envolve as varidveis moderadoras ACE e CAPPD, refletindo a relagéo
existente entre essas duas varidveis. Finalmente, o modelo 6 incorpora todas as variaveis do

modelo empirico proposto por esta tese.

No modelo 1, a diversidade de portfolio de aliancas (DPA) possui relacdo positiva
(coeficiente = 31.12) e estatisticamente significativa (p < 0,01) com o desempenho inovador.
Na realidade, essa relacdo estd fortemente evidenciada em todos os seis modelos. No entanto,
na medida em que a diversidade do portfolio aumenta os beneficios advindos dessa estratégia

parecem ndo compensar 0s custos envolvidos. Esse tipo de relacdo fica evidente ao se constatar
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osinal negativo (coeficiente = -75.53) e significativo (p <0.01) dotermo quadratico da variavel

DPA no modelo 2, ap0s a aplicacdo da equacao 5.

Como ocorre no termo linear da DPA, o0 seu termo quadratico também se mantém
significativo e negativo em todos os seis modelos. Essas condigdes confirmam a relacdo em
forma de U-invertido entre a DPA e o desempenho inovador, como previa a hipdtese 1. Os seis
modelos TOBIT néo apenas confirmam os resultados relativos aos sinais das relacbes previstas
na hipétese 1, como também mantém o alto grau de significincia estatistica, ao longo de todos

0s modelos. Esse fato da maior robustez a esses resultados.

De acordo com o modelo 4 na Tabela 15, a previsdo enfatizada na hipotese 2 também
se confirma. A relacdo curvilinear entre a DPA e o desempenho inovador da firma é suavizada
(achatada) se a firma investe em sua capacidade de P&D (CAPPD). Essa funcdo de moderacdo
da varidvel CAPPD ¢ observada no sinal positivo da interacdo entre essa varidvel e o termo
guadratico da variavel DPA (2.764 p < 0.01), apds a aplicacdo da equacdo 4. O modelo 6
também confirma essa relacdo (2.981 p < 0.01).

O modelo 3 na Tabela 15 mostra arelacdo positiva (coeficiente =0.982) e significativa
(p < 0.10) entre o termo quadratico da DPA e a variavel ACE. Essa constatacdo respalda a
hipdtese 3 desta tese, confirmando que na presenca dos ativos complementares especializados
(ACE) arelacdo curvilinear entre a DPA e o desempenho inovador é suavizada (achatada). Essa
relagdo também foi encontrada por meio da aplicacdo da equagdo 4, e tambeém pode ser
observada no modelo 6 (1.140 p < 0.10). Finalmente, a previsdo feita pela quarta e Ultima
hipdtese ndo se confirmou. Era esperado o sinal positivo darelagdo entre a variavel moderadora
ACE e a varidvel moderadora CAPPD. No modelo 6, o termo de interagdo entre essas duas
varidveis apresentou significAncia estatistica e sinal negativo (-0.005p < 0.05). Esse resultado
contradiz a condicdo de complementaridade e indica a condicdo de substitubilidade entre essas

duas variaveis.

Embora o método de estimacdo de maxima verossimilhanca possua propriedades
tedricas mais fortes que as do método de minimos quadrados ordinarios (MQO), seus
estimadores tendem a se igualar na medida em que o tamanho da amostra aumenta
(GUJARATI; PORTER, 2011). Na sequéncia, como forma de testar a robustez dos resultados,

as hipoteses também serdo testadas usando o MQO conforme mostra a Tabela 16.
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Variavel Dependente: TOTAL_IN (somados percentuais de vendas das inovagdes incrementais e radicais)

Modelo 1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6
DPA 15.09*** 23.58*** 24.08***  23.36***  23.56***  23.85***
ACE 0.005*** 0.005*** -0.001 0.005***  0.005*** -0.001
CAPPD -0.020* -0.013 -0.014 0.399%*** -0.016 0.494***
DPA? -25.60** -31.44** -22.40* -25.51* -28.84**
DPA? x ACE 0.797** 0.891*
DPA xACE -0.109* -0.113**
DPA? x CAPPD 1.317*%** 1.451***
DPA x CAPPD -1.625%** -1.834***
CAPPD x ACE 0.0002 -0.003
PDFUN 1.299***
PO -0.0002*
PDINT -0.023*
EXPORT -2.558**
ORIGCAP 1.082
FINPUB -0.002
SUBSID 1.376**
IND_TRANS 6.109***
REGIAO
2 2.346
3 -1.789
4 -1.555
5 -2.700**
ANO
2011 -0.942**
CONSTANTE 12.08*** 12.58*** 12.62***  12.65***  12.58***  12.67***
Ndmero de obs 12.874 12.874 12.874 12.874 12.874 12.874
F (16,10523)9.40 (17,10523)9.23 (19,10523)858 (19,10523)15 (18,10523)8.7 (22,10523)1
Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R? 0.0136 0.0140 0.0144 0.0151 0.0140 0.0157
Root MSE 26.689 26.685 26.681 26.672 26.686 26.666

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
Fonte: Elaborada pelo autor.

O MQO, ‘[...] € o método de estimacdo de modelos mais comumente utilizado em
regressdo linear” (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2011, p. 137). Nele, “os coeficientes de
regressdo sio estimados de modo a minimizar a soma total dos quadrados dos residuos” (HAIR,
et al., 2009, p. 152). De forma semelhante aos modelos TOBIT, na Tabela 16 também foram
gerados seis modelos. Diante da ndo adequacdo integral do método de minimos quadrados
ordinarios & variavel dependente censurada (GUJARATI; PORTER, 2011), na geracdo desses
modelos ndo foram aplicados trés, mas quatro comandos especificos do STATA, visando o0
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tratamento da heterocedasticidade e da autocorrelagdo dos dados (o arquivo de programacéo do

STATA esta disponivel, sob requisicdo).

Os resultados das relacdes entre as variaveis de interesse desta tese, mais uma vez,
mantiveram-se estaveis. As hipoteses 1, 2 e 3 foram confirmadas nos modelos MQO, como
havia ocorrido nos modelos TOBIT. A excecdo ocorreu apenas com o termo de interacdo entre
as varidveis moderadoras (hipotese 4) — CAPPD x ACE — que ndo resistiu aos comandos de
tratamento do STATA, perdendo sua significancia estatistica no modelo completo
(modelo 6).

Um importante aspecto que deve ser abordado em relacdo aos resultados encontrados
se refere ao valor do coeficiente de determinacdo (R?). Esse resultado reflete o grau de
ajustamento do modelo. Deste modo, o baixo valor encontrado desse elemento, a principio,
indica que o modelo ndo explica muito do fenémeno estudado. No entanto, alguns argumentos
sd0 aqui expostos no sentido de relativizar a aplicacdo do R? e, portanto, validar os modelos
apresentados. De acordo com Gujarati e Porter (2011, p. 221), na andlise de regressdo o
“objetivo ndo é obter um R2 alto per se, mas, em vez disso, obter estimativas confidveis dos
verdadeiros coeficientes de regressdo para a populacéo e fazer inferéncias estatisticas a respeito
deles”. Esses autores ainda reforcam que o pesquisador deve se preocupar mais com a
relevancia légica ou tedrica das variaveis explanatérias, em relagdo a variavel dependente e em
sua significancia estatistica. “Se o R? for baixo, ndo significa que o modelo seja necessariamente
ruim” (GUJARATI; PORTER, 2011, p. 221). A visdo de Goldberger (1991) confirma a citacdo
anterior ao afirmar que o mais importante do R2 é que ele ndo tem importancia no modelo
classico de regressdo. O modelo classico de regressao trata de parametros da popula¢do, ndo da
qualidade do ajustamento da amostra (GOLDBERGER, 1991).

O argumento do autor desta tese, baseado nas contribuicdes dos autores citados
imediatamente acima, diz respeito a uma breve comparacdo de contextos ao qual um
determinado modelo de regressdo € aplicado. Veja-se o caso de um modelo aplicado ao controle
de qualidade de um lote de producdo, em uma fabrica de parafusos. O grau de ajustamento
desse modelo pode ser medido em um ambiente produtivo amplamente controlado, no qual um
processo pode ser interrompido, descartado, reajustado e reiniciado, até que atinja o nivel de
qualidade adequado. Uma diferenca de tamanho entre unidades de parafusos pode significar
uma peca de uma maquina mal ajustada e, no limite do exemplo, pode causar um sério acidente
de trabalho. No contexto das ciéncias sociais, mais especificamente em estudos sobre a

inovacdo, o0 ndmero de potenciais varidveis importantes para 0 modelo, pode atingir a casa de
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uma centena? Provavelmente sim. Qual a capacidade de controle que o pesquisador poderé ter
nesse ambiente? Provavelmente nenhuma. Assim, mesmo que — contrariando a visdo dos
autores acima — 0 R2 do modelo de regressdo fosse um resultado imprescindivel em termos de
ajustamento do modelo desta tese, ja seria esperado que este elemento apresentasse um valor
baixo. E por menor que este fosse, ainda possuiria seu grau de contribuicdo para o avango da
teoria. Finalmente, Cameron (1993) argumenta: o R2 ndo € um teste estatistico. N&do ha

justificativa intuitiva clara para seu uso como estatistica descritiva (CAMERON, 1993).

No que diz respeito as variaveis de controle deste estudo, os modelos de nimero 6 em
ambas as Tabelas 15 e 16 apresentam alguns resultados semelhantes e outros contraditérios. A
opcéo aqui serd pelo modelo 6 TOBIT, em funcdo de sua adequacéo ao contexto econométrico.
Assim, o0 exame das relacOes entre a variavel dependente e as varidveis de controle, resume as

seguintes inferéncias estatisticas:

= As insercdes das variaveis de controle, de uma maneira geral, fortaleceram as
relagbes previstas entre as variaveis de interesse deste estudo, evidenciando um
bom grau de estabilidade dos resultados encontrados, ao longo dos seis modelos;

= Ainda que os coeficientes ndo estejam padronizados e por isso ndo se possa fazer
qualquer andlise de “tamanho de efeito”, apos a insercdo das varidveis de controle
foram observadas alteracdes que reforcaram ainda mais as hipOteses 2 e 3,
aumentando o grau das relages dos termos de interacdo. Ainda nas hipoteses 2 e
3, os niveis de significancia estatistica também melhoraram ou foram mantidos;

= No caso da hipétese 4, a significAncia estatistica s6 se manifestou apds as
insercbes das varidveis de controle. Embora essa hipdtese ndo tenha se
confirmado, a significAncia estatistica €é muito importante porque traz a
possibilidade de discussdo desse resultado que ndo era esperado;

= Algumas varidveis de controle se mostraram alinhadas ao contexto proposto por
esta pesquisa. Ou seja, estas varidveis trazem sinergias positivas ao contexto de
portfolio de aliancas, capacidade de P&D e ativos complementares especializados
como varidveis que interagem entre si e proporcionam melhor desempenho
inovador. Sdo elas:

o Desenvolvimento de aliancas tendo o P&D como objeto de cooperagdo
(PDFUN);
o A diferenca entre ter capital nacional ou estrangeiro (ORIGCAP);

o A diferenca entre fazer parte de um grupo ou ndo (SUBSID); e



104

o A diferenca entre fazer parte da indUstria de transformacdo X industria
extrativa (IND_TRANS).

= Entre as varidveis que ndo se mostraram alinhadas — trazem conflitos em vez de

sinergias — com o contexto aqui proposto, estdo:
o A firma ser exportadora (EXPORT);
o Alocalizagdo geografica, especialmente em referéncia asregides Nordeste
e Sudeste (REGIAO); e
o O periodo ou triénio em questdo (ANOS).

Algumas relages positivas expostas acima eram esperadas, como por exemplo, o fato
da empresa criar parceria visando troca de conhecimento (P&D) ou o fato da empresa fazer
parte da industria de transformacdo. N&o que na indUstria extrativa ndo exista espaco para a
inovacdo, mas certamente as demandas e os modelos de negdcio da industria de transformacao

sdo bem menos restritos.

O fato da firma ser exportadora, ndo foi totalmente surpreendente que a relagéo fosse
negativa. N&o pelo fato de ser exportadora, mas pelas caracteristicas dos dados. Importante
lembrar que apenas 5% das observagOes/empresas da amostra declararam ser exportadoras.
Essa desproporcdo pode ter levado o sinal a ficar negativo. Outro fato interessante que chama
aatencdo € o coeficiente negativo e estatisticamente significativo da variavel de controle ANOS
(2011). Esse resultado parece indicar que entre os dois triénios aqui estudados, existe algum
fenbmeno que diferencia a condicdo das empresas e/ou do ambiente competitivo entre um

periodo e o outro.

As relacbes entre variaveis expostas até aqui traduzem um comportamento dessas
variaveis em niveis bastante abstratos. Com o objetivo de fornecer melhor compreensdo dessas
relacbes este estudo lanca mdo da apresentacdo de gréficos que demonstram a relacdo
curvilinear e as relagcbes de moderacdo. O Grafico 6 mostra duas curvas que representam o
efeito da CAPPD nas relacGes entre a diversidade do portfolio de aliancas da empresa e seu
percentual de vendas referente aos produtos inovadores incrementais e radicais somados. De
acordo com o Grafico 6, os investimentos em CAPPD séo mais importantes quando o portfélio
ainda tem baixa diversidade, ou seja, quando a firma est no inicio do processo de diversificacdo
de aliancas, uma vez que o desempenho inovador ainda € negativo. Essa interpretacdo corrobora
a nocdo de aliancas criadas no inicio da cadeia de valor da firma, com objetivos de troca de
conhecimento tecnoldgico (P&D). Essa interpretacdo também esté alinhada com a constatagdo

da relacdo positiva entre a varidvel de controle PDFUN e o desempenho inovador, como foi
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visto no modelo 6 das regressdes TOBIT. Assim, o “achatamento” da curva se manifesta pelo
descolamento da linha pontilhada, quando os niveis da CAPPD aumentam (high CAPPD).
Portanto, em niveis altos de P&D a firma terd maiores capacidades de identificar aliancas
vidveis. Essa condicdo confirma o conceito teorico de capacidade de absorg¢do organizacional

proposto por Cohen e Levinthal (1990) e revisado por Zahra e George (2002).

Gréfico 6 - Impacto da CAPPD na relacdo DPA X Desempenho inovador total
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Fonte: Elaborado pelo autor, pelo site Jeremy Dawson (www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm)

No entanto, ao longo do tempo e na medida em que os portfolios vdo ganhando maior
diversidade, e o desempenho se posiciona acima do nivel zero, os desempenhos das firmas que
investem mais e daquelas que investem menos vao se equivalendo.

Ainda assim, alguns argumentos podem ser usados para defender o maior investime nto
em CAPPD. Em primeiro lugar, na parte final e descendente da curva, o desempenho das que
investiram mais em CAPPD é reduzido de forma mais lenta, pois observa-se um novo ponto de
“achatamento™, antes que o desempenho fique negativo. Em segundo lugar, ainda que o gréfico
possa passar a impressdo de que o efeito ndo € tdo significativo, € importante lembrar que o
desempenho aqui é medido em taxa percentual de vendas e refere-se apenas aos produtos
inovadores. Assim, em uma medida mais precisa do espaco entre a curva de linha cheia e a
curva pontilhada, pode-se achar significativas diferencas de pontos percentuais, refletidas no
percentual de vendas. Na parte positiva da curva e acima do nivel zero do desempenho, essas
diferencas podem representar milhdes de unidades monetéarias em receita. Na parte positiva da

curva, porém, abaixo do nivel zero do desempenho, essas diferencas podem representar 0 nao
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cancelamento de um determinado projeto de inovagdo promissor, gque em um momento

posterior, seria transformado em importante fonte de receita.

O Grafico 7, a seguir, mostra 0 comportamento das curvas que representam o efeito da
varidvel ACE, nas relagbes entre a diversidade do portfolio de aliangas da empresa e seu
desempenho inovador. O comportamento dessa varidvel é bem semelhante a varidvel CAPPD,
porém, parece que em menor magnitude (menor “achatamento”). Essa diferenca de impacto
desfavoravel a ACE ja se apresentava na Tabela 15, quando comparados o0s niveis de
significancia estatistica dos termos de interacdo das duas varidveis moderadoras, nos modelos
TOBIT 3,4 ¢ 6.

Gréfico 7 - Impacto da ACE na relacdo DPA X Desempenho inovador total
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Fonte: Elaborado pelo autor, pelo site Jeremy Dawson (www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm).

No caso da ACE, o papel da variavel moderadora demonstra importancias semelhantes
no inicio e no final do processo de diversificacdo de aliancas, quando a linha pontilhada se
descola da linha cheia e o “achatamento” se manifesta. Esse fato pode ser amplamente aceito,
ao se imaginar um cenario no qual uma pequena empresa inovadora desenvolve uma inovagao
radical, mas ndo possui as competéncias relacionadas a sua comercializacdo e distribuicdo, a
jusante na cadeia. Duas situagfes podem ocorrer nesse cenario que justificam o incremento na
diversificacdo de aliancas da firma quando os ACE estdo mais fortemente presentes: a) para
acessar o mercado, essa pequena firma inovadora comeca a diversificar seu portfolio ao buscar
aliancas com grandes firmas, propondo a troca da tecnologia pela estrutura de acesso ao

mercado; b) de modo inverso, a iniciativa pode partir da grande firma que, para acessar a nova
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tecnologia, buscard aliancas com a pequena firma inovadora, ofertando sua estrutura de
distribuicdo e comercializacdo. Esse tipo de relacionamento foi abordado empiricamente por
Hoang e Rothaermel (2010) e por Rothaermel e Deeds (2004) entre pequenas firmas de
biotecnologia e grandes empresas farmacéuticas. O resultado final, de acordo com o Gréfico 7,
é que o relacionamento entre a DPA e o desempenho inovador é positivamente impactado,
quando a linha pontilhada mostra um “achatamento”, mesmo que discreto, quando os niveis de
ACE aumentam (high ACE). Osargumentos usados na interpretacdo da relativamente modesta

funcdo de moderagdo da CAPPD podem ser replicados aqui, no caso da ACE.

A pergunta seguinte seria: ao diversificar seu portfolio de aliangas, qual o nimero
adequado de tipos de parceiros que a firma pode alcancar, antes que os retornos se tornem
decrescentes? Seguindo Haans, Pieters e He (2015) e o estudo de Laursen (2011), o calculo do
ponto de inflexdo da curva é dado pela formula —B1/(2p2), conforme destacado pela equacdo
6. O primeiro termo é a DPA, e o segundo termo € a DPA elevada ao quadrado. Assim, o0 ponto
mais alto da curva, de acordo com o0 modelo 6 da Tabela 15 que testou e confirmou o efeito de

moderacdo de ambas as varidveis — CAPPD e ACE — seria equivalente ao valor 0,3655.

Colocado de forma mais objetiva, esse valor seria equivalente a pouco mais de 36,5%
do nimero maximo possivel de tipos de parceiros, de acordo com a lista de parceiros ofertada
e respondida no questionario do PINTEC. Portanto, o nimero de tipos de parceiros equivale nte
ao ponto de inflexdo da curva, seria de aproximadamente 5 tipos, para as empresas que

diversificam seus portfolios de aliancas com objetivos de inovagéo.

5 DISCUSSOES, IMPLICACOES E LIMITACOES

Nesta tese, estabeleceu-se 0 objetivo de investigar o que ocorre com o desempenho
inovador da firma, quando esta decide se engajar na estratégia de diversificar aliancas. Diante
da complexidade que envolve esse tipo de estratégia, também foi estabelecido que alguns
importantes fatores organizacionais também merecem ser investigados, nesse contexto de
cooperacdo. A partir desse tipo de abordagem, importantes resultados empiricos foram
alcancados, baseados em relacGes previstas principalmente pela teoria da inovacdo aberta e

pelas visbes baseadas nas capacidades dindmicas e no conhecimento e aprendizado da firma.

Pelo ponto de vista deste estudo, as fortes caracteristicas de incerteza e alto risco,
tipicas da inovagdo, por si sos ja indicavam que diversificar parceiros poderia refletir em custos

irrecuperaveis. Diversificar parceiros ndo € uma estratégia que possa ser levada adiante sem um
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plano, sob pena de valorizar a quantidade, em vez da variedade viavel e efetiva. A possibilidade
de incorrer em custos em propor¢des que anulem os beneficios € real, mesmo que a variedade
de conhecimento proporcionada por um grupo heterogéneo de aliancas seja potencialmente
interessante. O aumento da capacidade da firma de fazer novas combinagdes de
conhecimentos/tecnologias, bem como de estabelecer novas combinacGes de processos de

producdo, distribuicdo e comercializacdo, exigem custos de coordenacgéo.

Assim, um plano bem alinhado envolveria em uma ponta da cadeia de valor da firma,
sua capacidade de identificar os parceiros que poderiam trazer oportunidades tecnoldgicas reais
(CAPPD). Na outra ponta da cadeia de valor, sua capacidade de identificar os parceiros que
poderiam trazer a estrutura adequada para acessar o mercado consumidor (ACE). O
alinhamento se faz necessario porque tais atividades, nas duas pontas, sdo distintas e autbnomas
e, ao interagirem, lidam com sinergias e conflitos. Se essas capacidades ou competéncias
realmente forem importantes em ambientes de aliancas, entdo os custos envolvidos com a
diversificacdo — embora presentes — aumentariam em proporgGes menores que 0s beneficios,

pelo menos por periodos mais longos.

5.1 A importancia e oimpacto da DPA — a hipotese 1

Exposto esse contexto, a proposta foi de estudar o ambiente da indUstria brasileira, a
extrativa e a de transformacdo, reunidas. Essas empresas diversificam portfolios de aliancas?
Alcancam beneficios com essa estratégia, em termos de inovacdo? Enfrentam a questdo dos
custos neutralizando os beneficios a partir de um determinado ponto? A primeira hipoGtese
proposta por esta pesquisa afirmou que a resposta € sim para as trés perguntas. O primeiro
achado desta pesquisa foi alcancado ao ver essa primeira hipotese confirmada. No entanto, este
capitulo ndo pretende apenas repetir o que foi achado nos resultados empiricos. Pretende-se
discutir aqui, comecando pela primeira hipoGtese, os detalhes desse cenério e suas implicacdes,

a luz das teorias aqui enfatizadas, bem como de outros estudos empiricos correlacionados.

A cooperagdo, portanto, proporciona inovagdo. Esse resultado alinha-se com outros
estudos que abordaram o ambiente brasileiro (CARVALHO; AVELLAR, 2015). Uma boa
forma de iniciar a discussdo da primeira hipOtese é entender como as empresas da industria
brasileira diversificam seu portfolio de aliancas. Em termos quantitativos, a resposta foi dada
pela Tabela 10 e pelo Grafico 4. De acordo com essa tabela, entre as 2.840
observacGes/empresas que fizeram DPA, 2.669 (94%) construiram um portfolio entre um e

cinco tipos distintos de parceiros e 1.841 (65%), fizeram parcerias com até dois tipos de
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parceiros. De forma mais especifica, a Tabela 14 mostra que esse mesmo grupo de observacdes
aumentou o nimero médio de 2,73 tipos de parceiros em 2008 para 3,30 tipos de parceiros em
2011. Esses séao fortes indicativos que a indUstria brasileira vem assimilando a estratégia de

cooperagdo, porém, de forma cautelosa.

Na realidade, mais do que cautelosa, a indicacdo de classificacdo geral da indUstria
brasileira como imitadora parece uma conclusédo coerente. Para tanto, basta incorporar a esta
analise a exclusdo do Brasil do grupo de paises considerados como realizadores de inovacdo
(innovation achievers), segundo o Global Innovation Index 2015 (DUTTA, et al., 2015). Ou
ainda, a constatacdo empirica de que os portfolios de aliancas desenvolvidos por agentes
inovadores sdo mais amplos em termos de diversidade, do que agentes imitadores (FAEMS, et
al, 2010; DUYSTERS; LOKSHIN, 2011). Esses achados empiricos estdo alinhados com a
importancia do estabelecimento de uma “fungdo radar” (DUYSTERS; LOKSHIN, 2011), bem
como o desenvolvimento de lagos ndo redundantes (BURT, 1992), visando 0 acesso a nova
informacéo.

Por outro lado, os Gréaficos 6 e 7 mostraram que existe uma relacdo curvilinear em
forma de U-invertido, quando a firma empreende a diversificacdo de seu portfdlio, buscando o
desempenho inovador. A partir de um determinado ponto, o percentual de venda relativo aos
produtos inovadores incrementais e radicais passa a ser suplantado pelos custos envolvidos nas
atividades de integracdo e coordenacdo desse portfolio. Assim, 0s custos de desenvolvimento
do “radar” e dos lagos ndo redundantes passam a ser fatores que, em determinados contextos,

ndo incentivam o gestor a diversificar seus parceiros.

E qual € o nimero adequado de tipos de parceiros? Baseado no ponto de inflexdo da
curva assume-se nesta tese que no ambiente da indUstria brasileira, o “nimero magico” ¢é o de
cinco tipos distintos. Diante desse numero, dois aspectos parecem definir que na industria
brasileira agregada (5 setores extrativos e 24 setores de transformacéo), ainda existe espaco
para a DPA, antes que seus beneficios sejam corroidos pelos seus custos: a) a grande maioria
das observagBes/empresas da amostra que desenvolveu DPA esta abaixo desse ndmero; b) o
aumento no nimero médio de tipos de parceiros de 2,73 tipos para 3,30 tipos entre 2008 e 2011,
tem proporcionado desempenhos médios superiores, o que deve ser um fator encorajador aos

gestores.

A extensdo da discussdo leva a outras perguntas: se a diversidade ideal do portfolio é
variavel, uma vez que depende do ambiente competitivo ao qual a firma faz parte, do tipo de

gestdo e de outros fatores organizacionais, como se pode ter certeza da variedade adequada de
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tipos de parceiros? Essa variedade pode realmente separar as empresas entre inovadoras e
imitadoras? Na realidade, é comum encontrar pequenas empresas inovadoras desenvolvendo
novas tecnologias sem nenhum ou apenas um Unico parceiro. Esse é o caso, por exemplo, de
alguns setores de alta intensidade tecnologica, ja amplamente investigados em conjunto.

Desse modo, a discussdo aqui evolui para a busca de outras referéncias que possam
estender a teoria da DPA no contexto agregado brasileiro. Assim, a continuacdo da discussdo
da hipotese 1, conduz os argumentos para alguns dos resultados qualitativos desta pesquisa,
abordando o tipo de inovagdo resultante e os tipos de parceiros mais frequentes da indUstria
brasileira. Para tanto, incorporam-se aqui de forma alternada, tabelas e gréficos referentes a

amostra total e a sub-amostra aqui estudadas.

De uma forma geral, pode-se afirmar que os resultados em termos de inovacdo da
industria nacional como um todo (amostra total) — nos dois Ultimos triénios pesquisados pela
PINTEC — tem sido conforme o Gréfico 8. Nesse grafico, percebe-se que a inovagdo apenas de
processo passou a ser o tipo de inovacdo praticado pelo maior ndmero percentual de empresas,
considerando a atividade industrial no triénio 2009-2011 (18,3%). Portanto, esse tipo de
inovagdo ultrapassou e passou a ocupar o posto que foi do tipo produto e processo no triénio
2006-2008 (16,8%). O tipo “sd processo” também foi a Unica tipologia que experimentou
crescimento entre os dois periodos (15,3% para 18,3%). O tipo “s6 produto” sofreu significativa

reducdo no periodo.

Gréfico 8 - NUmero percentual de empresas inovadoras da indUstria, por tipo de inovagéo

2009-2011 18,3

2006-2008

Séproduto ® SO processo  ® Produto e processo

Fonte: PINTEC 2008 e 2011 (IBGE, 2010; 2013) - adaptado pelo autor.
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No que diz respeito ao grau de ineditismo, ou como o IBGE classifica — “referencial
da novagdo” — o Gréfico 9 confirma o Grafico 8. Esse grafico mostra novamente que as
empresas inovadoras da industria como um todo vém priorizando a inovacdo de processo. Os
valores em formato de taxa relativa a esse tipo de inovagdo sdo muito semelhantes nos dois
periodos. Esse fato ndo se repete quando o tipo de inovacdo é de produto, inclusive o seu grau
de ineditismo. Assim, além do fato de que as empresas da industria brasileira priorizam a
inovacdo de processo, outra informacdo que se extrai do Grafico 9, é que a inovacao brasileira

é predominantemente incremental.

Gréfico 9 - Taxa de inovacdo da industria — produto e processo, por grau de ineditismo
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m Produto Produto novo para o mercado nacional
B Processo ® Processo novo para o setor no Brasil

Fonte: PINTEC 2008 e 2011 (IBGE, 2010; 2013) - adaptado pelo autor.

Estudos nacionais que abordaram o cenario da inovacdo na indlstria brasileira ja
confirmaram essas tendéncias, associando-as aos gastos de P&D em relacdo a receita e a
intensidade tecnoldgica (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2011), ao perfil predominante da
empresa inovadora brasieira (KANNEBLEY JUNIOR; PORTO; PAZELLO, 2004,
CARVALHO; AVELLAR, 2015), aos financiamentos e incentivos do governo (MEIRELLES,
2008) e ainda a eficiéncia dos dispéndios em inova¢do (MENDES; LOPES; GOMES, 2012),
entre outros. Assim, os achados destacados nesses Ultimos paragrafos ja parecem consolidad os
e, por extensdo, acabam aproximando realmente a industria brasileira, no agregado, ao perfil de

imitadora.

No que diz respeito ao problema central desta pesquisa, no entanto, destaca-se nesta
tese alguns pontos que podem estar se relacionando com essa ja conhecida realidade brasileira.

Em primeiro lugar, constatar que as empresas inovadoras que desenvolveram DPA declararam
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que entre 2008 e 2011, o percentual médio de suas vendas provenientes da inovacdo passou de
19,8% para 21,3%, indica que esse nimero ndo deve ser subestimado. Portanto, a estratégia de
DPA aparentemente tem gerado resultados interessantes em termos quantitativos, mas ndo em
termos qualitativos. O aumento desse percentual médio induz a pensar que embora a cultura da
DPA possa estar se disseminando na industria brasileira, parece que os tipos de aliangas ndo

tém sido capazes de tornar o ambiente de inovacdo brasileiro mais dindmico.

Sé&o resultados vinculados ao baixo grau de ineditismo e a concentracdo na inovagao
de processo. Porém, aparentemente, aptos a atender as demandas do mercado interno. A baixa
proporcdo de empresas exportadoras, evidenciada na Tabela 7 — na faixa dos 5% — reforca essa
percepcdo. Esse tipo de percepcdo também ajuda a compreender o porqué do coeficiente
negativo e significativo da variavel de controle EXPORT, nos modelos de nimero 6 das
regressdes TOBIT e MQO.

Assim, embora estudos nacionais anteriores destaquem a importancia do avanco da
difusdo do conhecimento tecnoldgico no Brasil, o aumento desse percentual médio de vendas,
induz a pensar que a industria, de forma geral, pode estar de certa forma, satisfeita ou
acomodada com esses resultados. Se as empresas ndo estdo acomodadas, entdo provavelmente
sdo reféns de indicadores socioecondmicos que as impde esse posicionamento. Os indicadores
do Global Innovation Index 2015 (DUTTA, et al.,, 2015) ajudam a entender esse contexto. A
classificacdo das “ofertas de aliancas estratégicas” como um ponto fraco no contexto nacional
é um deles. Particularmente nesse quesito, pode-se pensar em uma provavel associacdo dessa
falta de cultura de diversificagdo, com o baixo percentual de empresas com capital estrangeiro
(13% em média), bem como o baixo —e em forte queda — percentual de empresas que fazem
parte de um grupo empresarial maior (25% para 17% no periodo). Ambos os indicadores,

identificados na amostra total.

A baixa avaliagdo na educacdo superior, o baixo percentual de graduados em Ciéncia
e nas Engenharias, bem como o baixo percentual de estudantes estrangeiros S&o outros
indicadores do GII 2016 que também complementam esse cendrio. Para completar, os alunos
estrangeiros provavelmente ndo se sentem atraidos em funcdo da condicdo da infraestrutura
geral do pais e do ambiente de negdcios. Por todos esses motivos expostos, a suspeita levantada
por esta tese € de que, muito provavelmente, a diversidade tem sido confundida com a

quantidade de parceiros.

Em segundo lugar, menos ainda subestimados, devem ser o0s tipos de parceiros que

foram considerados como de alta e média importancia para a industria brasileira. O destaque
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para fornecedores e clientes/consumidores — primeiro e segundo lugares — parece confirmar a
realidade do cenario de inovacdo brasileiro, mostrado pelos Graficos 8 e 9, especialmente
quando sdo revisitadas as contribuicbes de Leeuw, Lokshin e Duysters (2014), de Sobrero e
Roberts (2002) e de Tether (2002). Para esses autores, os fornecedores possuem o conhecime nto
relativo aos processos produtivos. Clientes e consumidores ajudam areduzir a incerteza atrelada
as estratégias de expansdao de mercado, quando uma empresa introduz um novo produto ou
processo ou faz adaptaces a estes. Ambos 0s tipos de parceiros, portanto, estdo mais

fortemente associados a inovacdo incremental e a de processo.

A suspeita — de carater negativo — levantada por esta pesquisa de que as industrias
brasileiras que fazem DPA, na verdade estdo apenas aumentando o nimero e ndo a diversidade
de parceiros requer um debate maior. Em primeiro lugar, porque esta estratégia vem
aumentando a receita de vendas. Em segundo lugar, porque o Gll 2016 ndo contém apenas
criticas ao Brasil. Esse mesmo documento da INSEAD elogia os gastos com P&D em relacdo
ao PIB, o indice médio das trés melhores universidades do pais, e a capacidade de absor¢do no
ambiente de negdcios brasileiro, inclusive a boa capacidade que o governo tem de prover
informacdo aos cidaddos. Particularmente no caso da capacidade de absorcéo, trata-se de um
dado importante. Desde sua fundamentacdo tedrica, esta tese enfatiza essa capacidade como

sendo critica para o desenvolvimento de parcerias.

Para esta tese, 0 argumento que afirma que os resultados positivos em termos de
vendas, ocorrem porque a cooperacdo no Brasil é um movimento recente em relacdo as
economias mais avancadas, é valido. Falando de outra forma, o desenvolvimento de DPA, na
média, ainda estaria na parte positiva da curva. Assim, na fase inicial da DPA, a quantidade
pode ndo ser pior que a variedade. No entanto, se o perfil de inovacdo de processo e de inovagéo
incremental persistir, a classificacdo de imitador — do sistema de inovacdo brasileiro —também
se mantém, bem como a posi¢do do Brasil no ranking da Gll 2016. Tampouco ha razes para
crer que a industria brasileira ndo estara sujeita a curvilinearidade da estratégia de DPA, na

medida em que vai se tornando mais complexa.

Exatamente por essas limitacbes impostas ao ambiente de inovacdo brasileiro, esta tese
testou empiricamente dois fatores ou recursos organizacionais, localizados em pontos
estratégicos da cadeia de valor da firma. Esta pesquisa postula que tais recursos podem
prolongar o efeito positivo da estratégia de DPA no desempenho inovador, bem como

dinamizar, no longo prazo, os resultados de inovacdo da indUstria brasileira.
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5.2 A influéncia da CAPPD e dos ACE — as hipiteses 2 e 3

A discussdo que enfatiza os investimentos em P&D é ampla na literatura nacional. As
conclusdes sdao majoritariamente pessimistas com esse tipo de investimento. Os dados nacionais
normalmente sdo considerados muito baixos quando comparados com outros paises. Além
disso, outra caracteristica apontada com frequéncia por diversos estudos € a predominancia do
investimento publico sobre o investimento privado. Os dados da amostra total relativos aos dois
Ultimos triénios pesquisados pela PINTEC, apresentados no Grafico 10 parecem confirmar
esses resultados, embora o P&D interno e o P&D externo tenham experimentado discreto
aumento no periodo.

Gréfico 10 - Percentual de empresas inovadoras da indUstria que classificou as atividades inovativas
como alta ou média importancia.

Pesquisa e desenvolvimento
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Fonte: PINTEC 2008 e 2011 (IBGE, 2010; 2013) - adaptado pelo autor.

A importancia atribuida a aquisicdo de maquinas e equipamentos e ao treinamento, ao
contrario dos investimentos em P&D, é bastante significativa. Essa constatacdo, mais uma vez,
reforca o conceito predominante de inovacdo de processo, na industria brasileira. No entanto, é

importante lembrar que embora o Grafico 10 seja importante por dar uma nogdo de como todo
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0 universo de empresas inovadoras da indUstria brasileira avaliam os investimentos em
atividades inovativas, seus resultados sdo usados aqui para contextualizar o foco desta pesquisa
— a estratégia de DPA.

Feita a contextualizacdo inicial, destaca-se neste ponto que a CAPPD foi medida nesta
pesquisa pela propor¢cdo de doutores, mestres e graduados dedicados em P&D, em relacdo a
receita liquida de vendas da firma. Desse modo, tentou-se normatizar essa varidavel de forma
que ndo fosse criado um vies, em funcdo do tamanho das empresas da amostra. O mais
importante aqui, € que ao considerar a CAPPD, restrita apenas a sub-amostra, ou seja, as
empresas que fizeram DPA, o quadro é bem diferente do mostrado no Grafico 10. Como
mencionado anteriormente, ainda que em 2011 tenha sofrido uma pequena desaceleracdo, o

indicador de CAPPD na sub-amostra € trés vezes maior que as empresas da amostra total.

A indicacdo de que a amostra total desta tese é formada principalmente por empresas
nacionais e independentes (ndo subsidiarias) — Tabelas 6 e 8 — em conjunto com o aumento no
indice de contratacdo de pessoal interno, dedicado em P&D nas empresas da sub-amostra, vai
de encontro ao estudo de Ruis e Bahwan (2010). Esses autores atribuiram as empresas nacionais
brasileiras, o comportamento de maior propensdo de usar exclusivamente fontes externas em
relacdo as multinacionais. ESses autores segmentaram sua amostra em empresas nacionais e
empresas multinacionais, sem abordar a estratégia de cooperacdo. Além disso, seu estudo € de
2010. Essas duas particularidades ajudam a entender as diferencas entre esta tese e esse estudo.
Assim, mais uma vez fica explicita a diferenca de comportamento das empresas que
desenvolveram DPA. Paraesta pesquisa, as empresas que desenvolveram DPA estdo apostando
no P&D interno, sem se afastar dos parceiros que podem proporcionar acesso ao P&D externo.

No entanto, ainda ndo se trata de uma estratégia madura.

O inicio da discussdo da hipotese 2 coloca no centro da analise, a capacidade de P&D
(CAPPD) da frma e o tipo de parceiro que mais se alinha com essa atividade. Se 0s
fornecedores e os clientes/consumidores alavancam as inovagdes de processo e incrementais,
as universidades e institutos de pesquisa incrementam a possibilidade de inovagdes disruptivas
ou radicais, via acesso a P&D. Esse tipo de parceiro € o terceiro colocado neste “ranking” de
importancia dos parceiros das empresas que fizeram DPA. As universidades e institutos de
pesquisa, embora representem aproximadamente a metade da participacdo dos dois primeiros

colocados, s&o os lideres do “segundo pelotdao”, de acordo com a Tabela 11 e com o Grafico 5.

Cooperar com universidades e institutos publicos de pesquisa traz beneficios

relacionados a novos conhecimentos cientificos e tecnologicos (LEEUW; LOKSHIN;
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DUYSTERS, 2014), fato que se relaciona mais com a producdo de inovagdes radicais. As
universidades podem ser importantes no desenvolvimento de novas aplicagbes de uma
tecnologia ja existente (ARCHIBUGI; COCO, 2004; ARVANITIS; KUBLI; WOERTER,
2008; DREJER; JORGENSEN, 2005) e no acesso de baixo custo a P&D genérico (ARRANZ;
ARROYABE, 2008; BEERS; BERGHALL; POOT, 2008; MOTOTASHI, 2005).

Interessante observar que o “status” desse tipo de parceiro parece mais significativo
na Tabela 11 e com o Grafico 5 desta tese — que incorporam as empresas da sub-amostra desta
tese — do que no Gréfico 11 que considera a amostra total desta tese. Esse detalhe fica mais
evidente especialmente quando comparado com outros dois tipos de parceiros: empresa de
consultoria e centros de capacitacdo profissional. Esse achado parece indicar que o aumento da
aproximacdo com as universidades pode ser uma tendéncia entre as empresas que assumem a
estratégia de DPA, ainda que tal estratégia ainda seja carente de mecanismos que incentive m

esse tipo de parceria.

Gréfico 11 - Percentual de empresas inovadoras, por grau de importancia dos parceiros
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Fonte: PINTEC 2008 e 2011 (IBGE, 2010; 2013) - adaptado pelo autor.

Finalmente, o sinal positivo e altamente significativo da variavel de controle PDFUN
no modelo 6 das regressbes TOBIT e MQO, também reforca essa compreensdo. Lembrando
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que essa variavel se refere as parcerias desenvolvidas pela firma focal, com objetivo exclusivo
de desenvolver P&D. Em funcdo de todo esse contexto, ficou evidenciada a funcdo moderadora
da CAPPD, nos modelos de nimero 4 e de nimero 6 nos dois métodos de estimacdo: TOBIT e
MQO. A interpretacdo é de que, os efeitos somados dessa maior aproximagdo com
universidades, bem como do incremento na contratacdo de pessoal qualificado para a area de
P&D, localizada no inicio da cadeia de valor da firma, pode proporcionar o “achatamento” na

relacdo em forma de U-invertido entre a DPA e o desempenho inovador.

A discussdo da hipotese 3 também usa o Grafico 10 e a Tabela 14 para evoluir nos
proximos paragrafos. No Grafico 10 — da amostra total — as quatro Ultimas atividades
correspondem exatamente ao intervalo entre as questdes 34 a 37 do questionario do IBGE que,
respaldadas pela teoria (TEECE, 1986), representam os ativos complementares da firma (ACE).
Essa variavel foi medida por meio da razdo entre o valor do investimento em cada uma dessas
quatro atividades e o total de pessoal ocupado da firma. Cada um desses quatro resultados,
entdo, foram somados.

No Grafico 10, nos dois triénios, essas quatro atividades aprecem como as mais
importantes entre todas, segundo as empresas (avango da aquisicdo de software apenas em
2011). Na Tabela 14, essa informacdo se confirma na amostra total, porém, quando analisadas
apenas as empresas que desenvolveram DPA, a média dos investimentos sofre reducdo
significativa. Portanto, aparentemente, as empresas que diversificam parcerias, diminuiram

seus investimentos em ACE, no triénio 2009-2011.

Os ativos complementares, juntamente com o regime de propriedade intelectual e o
paradigma dominante de produto formam o tripé tedrico que, segundo Teece (1986), definem
com quem ficam os lucros de uma inovagdo: com a firma inovadora ou coma firma imitadora.
No caso da indUstria brasileira, esta pesquisa parte do principio que esta tem o perfil de
imitadora. Do GII 2016, vem a classificagdo como ponto fraco do indicador “ambiente de
negocio”, que confirma a fragilidade do sistema de protecdo da propriedade intelectual
brasileiro. E o paradigma de produto, certamente vira das empresas inovadoras, estabelecidas

OU ndo no pais.

Com esse cenario, esta tese assume que as empresas da indUstria brasileira investem
nos ativos complementares ndo apenas para competir internamente, ofertando boas estruturas
de acesso ao mercado, mas para se tornar atrativas para as empresas inovadoras. Colocado de
outra forma, em um ambiente competitivo no qual o regime de propriedade ndo é forte, a firma

que possuir uma boa estrutura de acesso ao mercado (produgéo; distribuicdo e comercializa¢do)
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pode capturar os lucros de uma inovacdo via imitacdo, mesmo entrando no mercado mais tarde.
A firma inovadora cedera a alianca com a firma imitadora, especialmente se o0s ativos

complementares forem especializados.

No entanto, esta tese também assume que no modelo teérico-empirico aqui proposto,
a influéncia da CAPPD ¢é mais intuitiva que ainfluéncia dos ACE. A primeira variavel vincula-
se diretamente a inovacdo. A segunda variavel, como definido no modelo tedrico de Teece
(1986) depende de um conjunto de fatores para se conectar ao contexto da inovagao.
Provavelmente, éessa acausa da funcdo moderadora da varidvel ACE, apresentar significAncia
estatistica marginal, se comparada com o nivel de significAncia estatistica da funcédo

moderadora da variavel CAPPD.

Independentemente do nivel de significAncia estatistica, da mesma forma que ocorreu
com a CAPPD, também ficou evidenciada a funcdo moderadora da ACE, nos modelos de
numero 3 e de nimero 6 nos dois métodos de estimacdo: TOBIT e MQO. A interpretacdo €é de
que, os efeitos causados pela estrutura montada pela firma para produzir, distribuir e
comercializar a inovacdo, localizada no final da cadeia de valor da firma, pode proporcionar o

“achatamento” na relagdo em forma de U-invertido entre a DPA e o desempenho inovador.

53 Anteracdo CAPPD x ACE - a hipotese 4

A guarta e Gltima hipdtese desta pesquisa apostou na complementaridade entre as
duas varidveis moderadoras — CAPPD e ACE. Se fossem complementares, o sinal da relacao
entre as duas teria sido positivo. Se assim fossem, uma reforcaria a outra, priorizando suas
sinergias. Essa suposicdo é bemintuitiva, uma vez que ambas impactam positivamente arelacao
entre DPA e o desempenho, entdo, muito provavelmente, elas se complementariam. Porém, ndo

havia nada que garantisse essa relacao.

Assim, no final da execucdo dos modelos, o resultado n&o foi o esperado. O sinal do
termo de interacdo entre as duas variaveis, no modelo 6 na Tabela 14 (estimacdo TOBIT) se
apresentou negativo e significante. No método de estimacdo MQO (Tabela 15) a significdncia
estatistica dessa relacdo ndo se manteve. Portanto, a relacdo entre as duas € dificil de ser
percebida e quando se percebe, é de substituibilidade. A discussdo desse resultado busca
compreender o porqué dessa relacdo. Nesse sentido, busca inserir aqui, a visdo tedrica do

modelo de negocio.
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Um portfdlio de aliancas nada mais é do que o resultado de varias aliangas individuais,
cada uma com suas préprias particularidades e objetivos (WASSMER, 2010). Para esta
pesquisa, 0 agente ou fator organizacional que conecta os objetivos individuais de cada alianca
com a estratégia de portfolio de aliancas € o modelo de negdécio implantado na firma
(HOFFMANN, 2007). A literatura do modelo de negdcio da firma define esse construto como
o0 conteudo, a estrutura e a governanca de transacdes planejadas para criar valor por meio do
aproveitamento de oportunidades (AMIT; ZOTT, 2001; MARKIDES, 2013). Visto como um
sistema, sdo as escolhas certas de atividades interdependentes que a firma faz, de forma que
determine o desempenho desse sistema (MARKIDES, 2013).

Colocado de outra forma, o modelo de negécio da firma pode atuar como uma espécie
defiltro de estratégias de DPA. Assim, o que determina que uma determinada alianca individual
esteja alinhada com o portfdlio de aliancas € a estratégia maior, definida pelo modelo de negécio

da firma.

Ao elaborar mais esse relacionamento, esta pesquisa lanca da médo das contribuicbes
de Lane e Lubatkin (1998) e de Teece (1986). No inicio da cadeia de valor da firma, a area de
P&D possui habilidades e competéncias que enfatizam o0 acesso ao conhecimento ou
tecnologias. Nessa area, os esforcos empreendidos devem buscar novas combinaces de ideias.
Portanto, incorporando a contribuicdo de Teece (1986), a area de P&D e, por consequéncia, a
CAPPD, buscara estabelecer o “paradigma dominante de produto”, que dara a firma, a

vantagem competitiva de impor o padrdo tecnoldgico a industria, ao mercado.

No final da cadeia de valor da frma os ACE proporcionam habilidades e
competéncias gue enfatizam o0 acesso ao mercado. Nesse contexto, os esfor¢os sdo direcionados
ao estabelecimento de estruturas eficientes de producdo e comercializagcdo. A definicdo dessas
estruturas — bem como na CAPPD — ndo é trivial. Incorporando a contribuicdo de Lane e
Lubatkin (1998), tais estruturas sdo concebidas e se transformam na “logica dominante” da
empresa. Ou seja, todos os processos relacionados aos ACE estdo consolidados, na cultura da

firma, como “a melhor forma de se fazer algo”.

Nesse contexto, como se pode garantir que o “paradigma dominante de produto” de
uma firma, esteja alinhado a “légica dominante” dessa mesma firma? Por meio da visdo
schumpeteriana da inovacdo, da para imaginar o ndo alinhamento, quando da ocorréncia da
“destruicao criativa”. Nesse cenario, o paradigma dominante de produto pode destruir as
competéncias estabelecidas no final da cadeia de valor da firma, estabelecendo outra Ibgica

dominante. Da mesma forma, as competéncias estabelecidas no final da cadeia podem



120

desencorajar a busca pelo paradigma dominante de produto. Para colocar toda essa discussao
no contexto da DPA, basta imaginar que esses esforcos, no inicio ou no final da cadeia, estejam

sendo desenvolvidos por meio de aliangas com parceiros externos.

Kapoor e Klueter (2015) respaldaram empiricamente toda essa elaboracdo teorica.
Para esses autores, as forcas presentes nesse tipo de contexto, exercem o que eles chamaram de
“pressoes inerciais”. Essas pressoes se desenvolvem porque o individuo que faz a pesquisa pode
ndo ser o mesmo individuo que decide se a pesquisa vai ter continuidade (KAPOOR,;
KLUETER, 2015). No caso especifico desta tese, a falta de alinhamento entre essas pressdes
pode explicar o sinal negativo do termo de interacdo entre CAPPD e ACE. Além disso, também
pode explicar os “achatamentos” da curva, considerados modestos pelo autor desta tese.
Obviamente que a heterogeneidade da amostra também tem um peso importante na timidez
apresentada pela alteracio na curva. E provavel que esse efeito seja mais acentuado em alguns
setores do que em outros. Por outro lado, mesmo que essas forcas ndo estejam completamente
alinhadas, o efeito individual de cada uma pOde ser detectado, o que valida o modelo

tedrico/empirico aqui proposto.

As implicagcbes gerenciais associadas aos resultados aqui encontrados e discutidos
aumentam a responsabilidade da alta gestdo da firma. Pelo ponto de vista desta pesquisa, a
estratégia de modelo de negécio deve ser flexibilizada. Mecanismos de comunicacdo entre as
subunidades da firma e entre estas e o ambiente externo devem ser uma prioridade em contextos
de DPA. Na realidade, ndo ha como os gestores separarem essa estrutura de comunicacdo, da
prépria diversidade de conhecimento estabelecido na firma. Tampouco podem ser evitados 0S
trade-offs existentes entre esses dois elementos. N&o por acaso, sdo esses dois elementos o0s

micro-fundamentos da capacidade de absorgéo da firma.

A visdo de longo prazo, por parte da alta gestdo da firma deve ser uma condicdo critica
para lidar com esses trade-offs. Um importante incentivo aos gestores pode ser a constatagao
de que ao diversificar seu portfolio de aliancas o desempenho inovador pode oferecer

significativos pontos percentuais de crescimento, em termos de participacdo de vendas.

Esta tese buscou responder algumas perguntas importantes: a) como se configuram as
estratégias de cooperacdo empreendidas pela indUstria brasileira?; b) qual a relacdo entre a
diversidade de portfdlio de aliancas da firma e seu desempenho inovador?; c) quais 0s papeis
da capacidade de P&D e dos ativos complementares especializados na gestdo do portfdlio de
aliancas da firma, visando melhor desempenho inovador? As trés perguntas foram respondidas

por meio de testes de hipGteses e representam importantes contribuicGes tedricas para a
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literatura da inovagdo, como também contribuigdes gerenciais, especialmente no contexto

brasileiro.

As contribuicdes para a teoria da inovagdo aberta manifestam-se na medida em que a
DPA pdde ser identificada como uma estratégia que traz beneficios para o desempenho da
firma. Além disso, que ainda existe espaco para crescimento dessa cultura de diversificacdo de
parceiros, especialmente entre os parceiros que podem tornar o sistema de inovacdo brasileiro
mais dindmico, ou seja, as universidades e institutos de pesquisa. Ainda contribuindo para a
teoria da inovagdo aberta, sugere-se aqui que a DPA ndo é uma competicdo que define o0s
vencedores, por aqueles que fazem mais parceiros, mas por aqueles que fazem os parceiros

certos. Caso contrario, a vitoria pode ser de curto prazo.

A contribuicdo para ateoria da capacidade de absorcéo e para a visdo das capacidades
dindmicas também se fez presente. A capacidade de absor¢do (CA) é estendida a partir do ponto
que é vista ndo como elemento que possui mais de uma dimensdo apenas em termos de
habilidades e competéncias, mas em termos espaciais também. Pelo ponto de vista desta tese, a
CA pode se manifestar em outras areas além da unidade de P&D da firma. Assim, a CA, ao se
manifestar em outras subunidades internas, pode ser conectada de forma indireta a visdo do
conhecimento e do aprendizado da firma. Essa caracteristica de se manifestar em outras
subunidades, esta implicita ao conceito de capacidades dindmicas ao longo da cadeia de valor

da firma.

Em termos praticos, ficou explicita a importdncia da atuacdo da alta gestdo da firma,
no sentido de enfatizar as sinergias e neutralizar os conflitos que podem emergir entre as
subunidades que atuam como radares do ambiente competitivo, buscando aliangas Uteis. Nesse
contexto, o modelo de negocio da firma surge como o elemento que deve definir niveis de
flexibilidade e rigidez necessarios para que a CAPPD e os ACE possam contribuir de forma

complementar e ndo substituta, no desenvolvimento da DPA.

As limitacOes desta pesquisa também se manifestaram, a medida que o estudo evoluia.
A amostra aqui utilizada relne o agregado da industria brasileira. Os efeitos de moderacéo,
considerados modestos nos graficos, muito provavelmente se devem a grande heterogeneidade
da amostra. Outra limitacdo desta tese diz respeito a forma como a DPA foi tratada aqui. A
DPA foi tratada como estratégia homogénea, ou seja, sem considerar, por exemplo, o nivel de
internacionalizacdo dessa estratégia. Os dados desta pesquisa foram extraidos de uma Unica

base de dados, fato que abre a possibilidade para o viés de selecdo. AlEm disso, pela propria
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limitacdo dos dados da PINTEC, esta pesquisa ndo usou uma forma mais efetiva de atribuir

causalidade entre as varidveis, que seria 0 uso dos dados em painel.

Além disso, outro aspecto enriquece a discussdo relativa ao nimero ideal de tipos de
parceiros, aqui definido em cinco. Para evoluir nessa discusséo, uma limitacdo em particular
deve ser enfatizada. Essa limitacdo diz respeito as restricbes impostas pelas variaveis que
medem os construtos tedricos nesta pesquisa. Essas varidveis podem ser chamadas de “varidveis
proxy”. Uma variavel proxy é o recurso que o pesquisador utiliza para medir de forma indireta
um construto que oferece dificuldades para ser representado ou medido. O exemplo que aqui é
enfatizado para explicar essa limitacdo especifica desta tese € a variavel DPA — Diversidade de

Portfdlio de Aliancas.

De acordo com a forma como esse construto tedrico (DPA) foi elaborado, mensurado
e testado nessa tese, essa variavel proxy indica que a cada tipo de parceiro adicional a firma vai
acumulando beneficios em termos de conhecimento e vai acumulando custos referentes a
coordenacdo e integracdo desse novo conhecimento. E é exatamente esse trade-off que limita a
efetividade das aliancas da firma a uma determinada diversidade de parceiros. A questdo é: se
uma firma possui cinco fornecedores, duas universidades e dois concorrentes como parceiros,
essa firma teria — de acordo com esta tese — um DPA equivalente a 3/14, ou seja, ainda abaixo
do nimero ideal de tipos de parceiros que seria 5/14. Porém, na prética, 0s custos de integracao
e coordenacdo relativos a quantidade de parceiros (nove), independente do tipo, ja poderiam
estar extrapolados no nivel 3/14 tipos de parceiros? Entdo esse nimero ideal seria uma ilusdo?

E possivel que sim, e este é exatamente o tipo de limitacdo que uma variavel proxy oferece.

Desse modo, esta pesquisa reconhece a limitacdo dessa variavel proxy e, apesar de
recomendar cautela em sua interpretacdo, a mantém como uma das principais variaveis de seu
modelo, em fungdo de alguns importantes aspectos. O primeiro aspecto é justamente 0 motivo
dessa discussdo: as variaveis proxy sao por natureza limitadas, sendo esse o desafio e o mérito
do pesquisador, ao empreender esforcos na tentativa de testar empiricamente uma teoria,
enfrentando todas as suas restricdes préaticas. O segundo aspecto diz respeito exatamente ao
respaldo oferecido pela teoria. Assim, de acordo com uma ampla parte da visdo baseada no
conhecimento da firma, cada tipo de parceiro oferece determinados tipos de conhecimento
(LEEUW; LOKSHIN; DUYSTERS, 2014). Além disso, a teoria da capacidade de absorcdo da
firma estabelece que a firma possui a tendéncia natural de absorver novos conhecimentos
relacionados ao seu conhecimento corrente (COHEN; LEVINTHAL, 1990; ZAHRA;

GEORGE, 2002). Portanto, ao desenvolver uma boa capacidade de absorcéo, a firma teria a
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capacidade de identificar a diversidade Otima de aliancas. Essa capacidade protegeria a firma
de parcerias que proporcionassem conhecimentos redundantes ou conhecimentos sem qualquer
vinculo com o seu conhecimento corrente ou com o0 seu modelo de negécio. Assim, a
especificacdo de um ndmero ideal de tipos de parceiros, feita por esta tese, embora cautelosa,

representa uma contribuicdo significativa para o debate e extensdo da teoria.

Desse modo, abrem-se oportunidades para futuras pesquisas, relacionadas a estratégias
de segmentacdo da amostra, por exemplo, usando o critério de intensidade tecnolégica ou por
regido. Outra oportunidade diz respeito a insercdo de varidveis associadas especificamente as
relacbes entre as subunidades da firma. Por exemplo, que mecanismos podem proporcionar 0
alinhamento entre as habilidades de CAPPD e as habilidades de ACE? Quais as caracteristicas
relativas a alta gestdo da firma na busca por esse alinhamento? Finalmente, a variavel
dependente pode assumir diversos outros formatos. O desempenho inovador pode ser medido
de forma diferente como foi aqui. Existem formas menos Obvias das que sdo normalmente
encontradas na literatura, como por exemplo, 0s impactos nos custos, na participagdo de

mercado ou ainda, em questdes relacionadas ao meio ambiente.
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ANEXO A - Termos de Compromisso IBGE

&ESIBGE

BRI Frale e oo Googmis & e s

TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO POR
FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA,
DORAVANTE DENOMINADO COMPROMITENTE,
COM A FUNDAGCAO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, TENDO POR
OBJETO O USO DA SALA DE ACESSO A DADOS
RESTRITOS - SAR E O USO DE DADOS GERADOS A
PARTIR DO ACESSO A DADOS NAO
DESIDENTIFICADOS DA PESQUISA DE INOVACAO.

Frederico Guilherme Pamplona Moreira, RG:58.056.855-6 SSP/SP, residente Rua 15 de Novembro,
1740 apt. 72 - Centro 13560-240, Doutorando da Universidade Federal de Sdo Carlos, doravante
denominado COMPROMITENTE, resolve firmar perante a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE o presente Termo de Compromisso, mediante as clausulas e condigdes seguintes:

1 O COMPROMITENTE declara que preservara o sigilo das informagdes estatisticas ao acessar os
dados ndo desidentificados da [Pesquisa de Inovagdo, para gerar informagdes ndo identificadas de
relevante interesse publico e/ou académico conforme Projeto A Inovagdo Aberta na linddstria de
Transformacdo Brasileira, aprovado pelo IBGE, no Processo 3605.001794/2014-11.

2 Somente serdo liberados os arquivos gerados pelo COMPROMITENTE que, apds verificagdo do
IBGE, preservem o sigilo das informagdes individualizadas.

3 O IBGE se reserva o direito de tornar publico, apdés 30 dias, os dados gerados pelo
COMPROMITENTE.

4 O IBGE disponibilizara para acesso aos dados o software Statistical Analysis System - SAS.

5 O COMPROMITENTE declara possuir licengas de uso de outras ferramentas que porventura vier a
utilizar na Sala de Acesso a Dados Restritos, apds aprovacdo do IBGE.

6 Os programas e procedimentos de busca e recupera¢do de dados, bem como, a obtengdo e
autorizacdo de bases externas a serem utilizadas, caso existam e tenham sido aprovadas pelo IBGE,
s30 de inteira responsabilidade do COMPROMITENTE.

7 Caso o IBGE necessite avaliar os programas para liberagdo dos resultados produzidos, o
compromitente obriga-se a reproduzir a programacdo nos software SAS ou STATA.

8 O COMPROMITENTE se obriga a disponibilizar ao IBGE os programas desenvolvidos, bem como
uma documentagdo organizada contendo todos os procedimentos de busca e recuperacdo para
geracdo dos dados, explicitando todas as interagdes com os arquivos, bem como as bases externas
utilizadas, caso existam e tenham sido aprovadas.

9 O COMPROMITENTE sé poderd utilizar aparelhos elétricos e eletrdnicos fornecidos ou autorizades
pelo IBGE durante o acesso a Sala de Acesso a Dados Restritos.



135

10 O COMPROMITENTE declara-se ciente de que os dados do IBGE sdo protegidos pelo direito
autoral brasileiro, nos termos da Lei n® 9.610, de 19.02.1998, da regulamentacio dela decorrente e
por tratados internacionais.

11 O COMPROMITENTE obriga-se a conceder créditos ao IBGE no trabalho, identificando-o como
responsavel pelas informagBes, os respectivos niveis hierarquicos (opcionalmente), o nome da
pesquisa e o periodo de referéncia dos dados. Deve ainda informar a autoria da gerac8o dos dados.

12 A utilizacdo da Sala de Acesso a Dados Restritos do IBGE gerd no periodo 16/6/2015 a
19/6/2015 entre 9:00h e 16:00h.

Declarando estar de acordo com todas as condigdes constantes deste termo de compromisso & com
as minhas responsabilidades perante o IBGE, firmo o presente instrumento em 03 (trés) vias de
igual teor, para os devidos efeitos legais.

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2015.

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA
RG:58.056.855-6 SSP/SP

Rua 15 de Novembro, 1740 apt. 72 - Centro 13560-240
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&2/BGE

TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO
POR FREDERICO GUILHERME
PAMPLONA MOREIRA, DORAVANTE
DENOMINADO COMPROMITENTE, COM
A FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
TENDO POR OBJETO O USO DE DADOS
GERADOS A PARTIR DO ACESSO A
DADOS NAO DESIDENTIFICADOS.

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA, doravante denominado COMPROMITENTE,
resolve firmar perante a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE o
presente Termo de Compromisso, mediante as cldusulas e condigdes seguintes:

1 O COMPROMITENTE declara que preservara o sigilo das informagdes estatisticas ao acessar
os microdades ndo desidentificados para gerar informacdes ndo identificadas de relevante
interesse académico conforme projeto aprovado pelo IBGE, tendo como n.° de processo
03605.001794/2014-11.

2 Somente serdo liberados os arquivos gerados pelo COMPROMITENTE que, apds verificacdo
do IBGE, preservem o sigilo das informagdes estatisticas, mediante a assinatura de um Termo
de Compromisso de Uso das InformagGes por parte do COMPROMITENTE.

3 O IBGE se reserva o direito de tornar publico, apés 30 dias, os dados gerados pelo
COMPROMITENTE.

4 O IBGE disponibilizaré para acesso aos dados o software SAS.

5 A ferramenta disponivel sera utilizada pelo préprio COMPROMITENTE ou por pessoa indicada
por ele que também devera assinar o presente termo.

6 Outras ferramentas pertencentes ao COMPROMITENTE, necessdrias a execugao do projeto,
poderdo ser utilizadas desde que o COMPROMITENTE solicite ao IBGE o uso da ferramenta, e
caso seja aprovado, o COMPROMITENTE devera possuir a licenga de uso para a instalagdo da
ferramenta.

7 Caso as areas temdticas necessitem avaliar os programas para liberagdo dos resultados
produzidos, o usudrio obriga-se a reproduzir a programacéo nos software SAS ou STATA.

8 Os programas e procedimentos de busca e recuperagdo dos dados, bem como a obtengdo
das bases externas a serem utilizadas, caso hajam, sdo de inteira responsabilidade do
COMPROMITENTE.

9 O COMPROMITENTE se obriga a deixar gravado no microcomputador, os programas
desenvolvidos bem como uma documentacdo organizada contendo todos os procedimentos de
busca e recuperacao para geracao dos dados, explicitando todas as interagdes com 0s arquivos.

10 Todos os elementos necessarios para avaliagdo dos resultados serdo encaminhados para a
rea técnica do IBGE. Caso haja uma base externa, esta sera encaminhada também.

11 O COMPROMITENTE sé poderd utilizar aparelhos elétricos e eletronicos fornecidos ou
autorizados pelo IBGE durante o acesso aos arquivos.

12 O COMPROMITENTE declara-se ciente de que os dados pertencem ao IBGE e sdo protegidos
pelo direito autoral brasileiro, nos termos da Lei n° 9.610, de 19.02.1998, da regulamentagdo
dela decorrente e por tratados internacionais.
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13 O COMPROMITENTE obriga-se a conceder créditos ao IBGE, sempre que realizar trabalho
que utilize os dados do IBGE e que tenha divulgagdo publica, identificando como responsével

pelas informacBes o IBGE, os respectivos niveis hierdrquicos (opcionalmente), o nome da
pesquisa e o periodo de referéncia dos dados e o nome do banco e sua respectiva sigla, se
houver.

14 Os acessos serao realizados no periodo 24 a 28 de agosto entre 9:00 e 16:00.

Declarando estar de acordo com todas as condigdes constantes deste termo de compromisso e
com as minhas responsabilidades perante o IBGE, firmo o presente instrumento em 02 (DUAS)
vias de igual teor, para os devidos efeitos legais.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2015

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA
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rathuto Brosdeiro S0 Geografia ¢ Estatistics

TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO
POR FREDERICO GUILHERME
PAMPLONA MOREIRA, DORAVANTE
DENOMINADO COMPROMITENTE, COM
A FUNDAGCAO INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
TENDO POR OBJETO O USO DE DADOS
GERADOS A PARTIR DO ACESSO A
DADOS NAO DESIDENTIFICADOS.

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA, doravante denominado COMPROMITENTE,
resolve firmar perante a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE o
presente Termo de Compromisso, mediante as cldusulas e condigbes seguintes:

1 O COMPROMITENTE declara que preservara o sigilo das informagdes estatisticas ao acessar
os microdades ndo desidentificados para gerar informagdes ndo identificadas de relevante
interesse académico conforme projeto aprovado pelo IBGE, tendo como n.° de processo
03605.001794/2014-11.

2 Somente serdo liberados os arquivos gerados pelo COMPROMITENTE que, apds verificagdo
do IBGE, preservem o sigilo das informagdes estatisticas, mediante a assinatura de um Termo
de Compromisso de Uso das Informagoes por parte do COMPROMITENTE.

3 O IBGE se reserva o direito de tornar publico, apds 30 dias, os dados gerados pelo
COMPROMITENTE.

4 O IBGE disponibilizard para acesso aos dados o software SAS.

5 A ferramenta disponivel sera utilizada pelo proprio COMPROMITENTE ou por pessoa indicada
por ele que também deverd assinar o presente termo.

6 Outras ferramentas pertencentes ao COMPROMITENTE, necessédrias a execugdo do projeto,
poderdo ser utilizadas desde que o COMPROMITENTE solicite ao IBGE o uso da ferramenta, e
caso seja aprovado, 0 COMPROMITENTE devera possuir a licenga de uso para a instalagdo da
ferramenta.

7 Caso as areas temdticas necessitem avaliar os programas para liberagdo dos resultados
produzidos, o usudrio obriga-se a reproduzir a programagao nos software SAS ou STATA.

8 Os programas e procedimentos de busca e recuperagdo dos dados, bem como a obtengdo
das bases externas a serem utilizadas, caso hajam, sdo de inteira responsabilidade do
COMPROMITENTE.

9 O COMPROMITENTE se obriga a deixar gravado no microcomputador, 0s programas
desenvolvidos bem como uma documentacdo organizada contendo todos os procedimentos de
busca e recuperacdo para geragdo dos dados, explicitando todas as interagbes com 0s arquivos.

10 Todos os elementos necessarios para avaliagdo dos resultados serdo encaminhados para a
4rea técnica do IBGE. Caso haja uma base externa, esta serd encaminhada também.

11 O COMPROMITENTE sé poderé utilizar aparelhos elétricos e eletronicos fornecidos ou
autorizados pelo IBGE durante o acesso aos arquivos.

12 O COMPROMITENTE declara-se ciente de que os dados pertencem ao IBGE e sdo protegidos
pelo direito autoral brasileiro, nos termos da Lei n® 9.610, de 19.02.1998, da regulamentagdo
dela decorrente e por tratados internacionais.

13 O COMPROMITENTE obriga-se a conceder créditos ao IBGE, sempre que realizar trabalho
que utilize os dados do IBGE e que tenha divulgacdo plblica, identificando como responsavel
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pelas informagdes o IBGE, os respectivos niveis hierarquicos (opcionalmente), o nome da
pesquisa e o periodo de referéncia dos dados e o nome do banco e sua respectiva sigla, se
houver. .

14 Os acessos serdo realizados no periodo 04 a 29 de Janeiro entre 9:00 e 16:00.

Declarando estar de acordo com todas as condigdes constantes deste termo de compromisso e
com as minhas responsabilidades perante o IBGE, firmo o presente instrumento em 02 (DUAS)
vias de igual teor, para os devidos efeitos legais.

Rio de Janeirg, 04 de Janeiro de 2016

AN

\sﬁ \QNCO GUILHERME
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TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO
POR FREDERICO GUILHERME
PAMPLONA MOREIRA, DORAVANTE
DENOMINADO COMPROMITENTE, COM
A FUNDAGCAO INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
TENDO POR OBJETO O USO DE DADOS
GERADOS A PARTIR DO ACESSO A
DADOS NAO DESIDENTIFICADOS.

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA, doravante denominado COMPROMITENTE,
resolve firmar perante a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE o
presente Termo de Compromisso, mediante as cldusulas e condigbes seguintes:

1 O COMPROMITENTE declara que preservara o sigilo das informagdes estatisticas ao acessar
os microdades ndo desidentificados para gerar informagdes ndo identificadas de relevante
interesse académico conforme projeto aprovado pelo IBGE, tendo como n.° de processo
03605.001794/2014-11.

2 Somente serdo liberados os arquivos gerados pelo COMPROMITENTE que, apds verificagdo
do IBGE, preservem o sigilo das informagdes estatisticas, mediante a assinatura de um Termo
de Compromisso de Uso das Informagoes por parte do COMPROMITENTE.

3 O IBGE se reserva o direito de tornar publico, apds 30 dias, os dados gerados pelo
COMPROMITENTE.

4 O IBGE disponibilizard para acesso aos dados o software SAS.

5 A ferramenta disponivel sera utilizada pelo proprio COMPROMITENTE ou por pessoa indicada
por ele que também deverd assinar o presente termo.

6 Outras ferramentas pertencentes ao COMPROMITENTE, necessédrias a execugdo do projeto,
poderdo ser utilizadas desde que o COMPROMITENTE solicite ao IBGE o uso da ferramenta, e
caso seja aprovado, 0 COMPROMITENTE devera possuir a licenga de uso para a instalagdo da
ferramenta.

7 Caso as areas temdticas necessitem avaliar os programas para liberagdo dos resultados
produzidos, o usudrio obriga-se a reproduzir a programagao nos software SAS ou STATA.

8 Os programas e procedimentos de busca e recuperagdo dos dados, bem como a obtengdo
das bases externas a serem utilizadas, caso hajam, sdo de inteira responsabilidade do
COMPROMITENTE.

9 O COMPROMITENTE se obriga a deixar gravado no microcomputador, 0s programas
desenvolvidos bem como uma documentacdo organizada contendo todos os procedimentos de
busca e recuperacdo para geragdo dos dados, explicitando todas as interagbes com 0s arquivos.

10 Todos os elementos necessarios para avaliagdo dos resultados serdo encaminhados para a
4rea técnica do IBGE. Caso haja uma base externa, esta serd encaminhada também.

11 O COMPROMITENTE sé poderé utilizar aparelhos elétricos e eletronicos fornecidos ou
autorizados pelo IBGE durante o acesso aos arquivos.

12 O COMPROMITENTE declara-se ciente de que os dados pertencem ao IBGE e sdo protegidos
pelo direito autoral brasileiro, nos termos da Lei n® 9.610, de 19.02.1998, da regulamentagdo
dela decorrente e por tratados internacionais.

13 O COMPROMITENTE obriga-se a conceder créditos ao IBGE, sempre que realizar trabalho
que utilize os dados do IBGE e que tenha divulgagdo publica, identificando como responsavel
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pelas informacdes o IBGE, os respectivos niveis hierarquicos (opcionalmente), o0 nome da
pesquisa e o periodo de referéncia dos dados e o nome do banco e sua respectiva sigla, se
houver.

14 Os acessos serdo realizados no periodo 30 de Maio a 03 de Junho entre 9:00 e 16:00.

Declarando estar de acordo com todas as condigbes constantes deste termo de compromisso e
com as minhas responsabilidades perante o IBGE, firmo o presente instrumento em 02 (DUAS)
vias de igual teor, para os devidos efeitos legais.

Rio de Janeiro, 03 de Junho de 2016

FREDERICO GUILHERME
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&2/BGE

TERMO DE COMPROMISSO FIRMADO
POR FREDERICO GUILHERME
PAMPLONA MOREIRA, DORAVANTE
DENOMINADO COMPROMITENTE, COM
A FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
TENDO POR OBJETO O USO DE DADOS
GERADOS A PARTIR DO ACESSO A
DADOS NAO DESIDENTIFICADOS.

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA, doravante denominado COMPROMITENTE,
resolve firmar perante a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE o
presente Termo de Compromisso, mediante as cldusulas e condigdes seguintes:

1 O COMPROMITENTE declara que preservara o sigilo das informagdes estatisticas ao acessar
os microdades ndo desidentificados para gerar informacdes ndo identificadas de relevante
interesse académico conforme projeto aprovado pelo IBGE, tendo como n.° de processo
03605.001794/2014-11.

2 Somente serdo liberados os arquivos gerados pelo COMPROMITENTE que, apds verificacdo
do IBGE, preservem o sigilo das informagdes estatisticas, mediante a assinatura de um Termo
de Compromisso de Uso das InformagGes por parte do COMPROMITENTE.

3 O IBGE se reserva o direito de tornar publico, apés 30 dias, os dados gerados pelo
COMPROMITENTE.

4 O IBGE disponibilizaré para acesso aos dados o software SAS.

5 A ferramenta disponivel sera utilizada pelo préprio COMPROMITENTE ou por pessoa indicada
por ele que também devera assinar o presente termo.

6 Outras ferramentas pertencentes ao COMPROMITENTE, necessdrias a execugao do projeto,
poderdo ser utilizadas desde que o COMPROMITENTE solicite ao IBGE o uso da ferramenta, e
caso seja aprovado, o COMPROMITENTE devera possuir a licenga de uso para a instalagdo da
ferramenta.

7 Caso as areas temdticas necessitem avaliar os programas para liberagdo dos resultados
produzidos, o usudrio obriga-se a reproduzir a programacéo nos software SAS ou STATA.

8 Os programas e procedimentos de busca e recuperagdo dos dados, bem como a obtengdo
das bases externas a serem utilizadas, caso hajam, sdo de inteira responsabilidade do
COMPROMITENTE.

9 O COMPROMITENTE se obriga a deixar gravado no microcomputador, os programas
desenvolvidos bem como uma documentacdo organizada contendo todos os procedimentos de
busca e recuperacao para geracao dos dados, explicitando todas as interagdes com 0s arquivos.

10 Todos os elementos necessarios para avaliagdo dos resultados serdo encaminhados para a
rea técnica do IBGE. Caso haja uma base externa, esta sera encaminhada também.

11 O COMPROMITENTE sé poderd utilizar aparelhos elétricos e eletronicos fornecidos ou
autorizados pelo IBGE durante o acesso aos arquivos.

12 O COMPROMITENTE declara-se ciente de que os dados pertencem ao IBGE e sdo protegidos
pelo direito autoral brasileiro, nos termos da Lei n° 9.610, de 19.02.1998, da regulamentagdo
dela decorrente e por tratados internacionais.
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13 O COMPROMITENTE obriga-se a conceder créditos ao IBGE, sempre que realizar trabalho
que utilize os dados do IBGE e que tenha divulgagdo publica, identificando como responsavel
pelas informacdes o IBGE, os respectivos niveis hierdrquicos (opcionalmente), o nome da
pesquisa e o periodo de referéncia dos dados e o nome do banco e sua respectiva sigla, se
houver.

14 Os acessos serao realizados no periodo 23 a 28 de agosto entre 9:00 e 16:00.

Declarando estar de acordo com todas as condigdes constantes deste termo de compromisso e
com as minhas responsabilidades perante o IBGE, firmo o presente instrumento em 02 (DUAS)
vias de igual teor, para os devidos efeitos legais.

Rio de Janeiro, 23 de agosto de 2016

FREDERICO GUILHERME PAMPLONA MOREIRA
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Identificacdo da empresa
01- oNPy: Locvevne g el
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Informacdes adicionais
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Produtos e processos novos ou aprimorados
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Inovagao de processo
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Projetos incompletos ou abandonados

22 - No firal do 2011, 0 empross Saha Slgum peoslo dinds k ploto pars o prodicto o p VO O B 7
1 Sim 2 Nio teha
221 - D 08 peoy
23 < Durante 0 periodd entre 2009 o 2011, & oepresa roakzow Algum PIojelo pan d tver ou Suzk produlo ou p VO 0U mas gee fol
abandonado?
1 Sim 2 Nio realizou
ATENGAO!
C = ndo tenha Ao o w80 do P , N0 tenha akgum proje mosmo abandonado (respondeu NAD ras quesides 10,
11,16, 17, 22 0 23) passe pora 8 Quastio 175 "Problemas o Otstdcuios & | z

Casoconirico, preencha asquosibes a seguir
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Atividades inovativas

148

des. | tivas - sdo o, - s dos esforgos da emp KOs pars & 40 $4G SRV g @, o pa o
s A eimp el (Do cu sarvigos ) ou p NOVOS G gt POt
A a impond Adas pola omg panm o imp 0 30 p oou p gt aporfek 00 periodo
00020090 2011, lflaﬂm.movdot . v as d ohvick 2011
Pesquisa e D rim (P&D)
G o Craivo, empe do de forma momaumomawcomwm desenvolver
NOVES 0p Oos, tals o P = ap O = tesie de w.d‘mummh
" o a9 otividodes do PAD. Inchd 4 AT desdaq
24 -Ousla da atwdade de PAD roalzada entre 2009 & 20117 3. \wmemmm1mu
s O o e Lecioriatl
24.1 Dy v INTERNA deo PAD roakzada ontre 2009 ¢ 2011.
a2 Gy de Pesquiss ¢ D o (P8}
nm«mtmm)r&mwmwmwwmuummcm
25 - Qual & importincia da aquisiciio externa do PAD realkzada ontre 2009 o 20117 32 - Vakor oo dispdndios om 2011 (RS 1)
R O Ol Letttatan] =
251X b 2 atradade EXTERNA oo PAD adquirida por sua empresa entre 2009 o 2011:
Aquisicio de outros con ity
Accedos de ! 9 da comp awam«wdomomum wamm © oulros Ypos de
wmmammml ou imp o 90 8 aasGH0 dessos tiver sido
P par do ath de PAD, tanko OrtAnCia, QUanto sou diepd dovem ) -—-°w(n-a-31)
26 - Qual 2 importincia da aguisiclo do Outros Conhoomenics oxtemas realizada entre 2009 ¢ 20117 33 - Valor dos Gspladios em 2011 (RS 1)
A e Nen Tl s meosies Literiin] e
Aquisigio de software
AQuisicho do soft (o N0, 00gond &0 p o adaou.vu. pifcos. videos, pan 80 de o oic.), osp
para a oho do px o p NOvos OU woados. NBo inclur aquoles regsinados no PAD ftem 24) Entretanto, so a
QUBICEO O SORWID X S50 prop momumano.mumm 5l Gavern Sor ' om P&D
(Rens 240 31)
26,1 - Qual & importincia da 8o de sof da ende 2009 ¢ 20117 33.1 - Viakor dos dispdndios em 2011 (RS 1)
1 A 2 Média 3 Baba 4 N0 dosernodvou Illlll]lllm
Aquisicho de miquinas e equipamentos
Agdsicho do mdg = oo o panm & mpk B0 00 produtos ou pr NOVOS ou aporfei
Ertrotnnio, 30 & AQUCH0 Sessas inas o foi p para s o 0lividades @ PAD, tanko sud Apond QUBND sau Crepdc
devem ser considerados om PAD (Bens 240 31).
27 - Quad o kg da de iNas @ 0quk bzada ecfre 2000 0 20117 34 - Vilor dos dispéndios em 2011 (RS 1)
1 At 2 Mécia 3 B 4 Nio desernoivou IIIIIIIIlI_w
Troinamento
Trein "0 by de p POVOS 04 Sl fica reicondos o dos &3 athvidads a8 eerpx
Incksir 8quk 50 $00ViGOS NCS E30Ci 52 £ = ’ Ve $550 prop: paras das aividades Se PAD. tanto sua
d @ o PSD (sens 24 031),
28-Cuala A do do enire 2009 ¢ 20117 35 - Vilor dos disphexsios em 2011 (RS 1)
1 A 2 Mosa 3 Baica 4 Nio cesenvolves ||||||||||°°
Introcducho das inovacd =1 no
Atridades (i o de o, diy Egadas 0o In S0 um Peodulo POV OU Aperioscond dendo Inclulr: posgusa de do, loste
de o publcidode para O kangas Exclul a G30 do redes de di igho de para as novagd
29 - Qual a importincia da keroduclo das & == Mgcas no entre 2000 ¢ 20117 35 - Viakoe dos chspdndios om 2011 (RS 1)
1 Am 2 Méda 3 Bacn 4 Nio desernvolveu Illlllllll'm
Outras p 8es para 8 produgio e distribuicso 0 S
Pr o proparacd icas para efethvar a implementacso de INovagdes de pr oup 30 inc) o ons ., Rl ...pumh‘n
plantas ¢ desenhos OriontAdos para definir procedMoenios, 0speclicagles Mcnicas e caraclorisicas “ - 058 KOVecs
ou ge produto; was' de procucs do Quasdace, MetoX tes de trabalh
a ok A0 de p 0% OU P mwmmwmumamumwmuwnma

mmyawmcwmmsbhwmmM)m o
o wdades de PAD, wummm-ummwmmrw(mmom

30 - Quad & Imponthncia Cas OURS POpANICHes Pada & produclo o = onve 2009 0 20117 37 - Visor dos dspdndios em 2011 (RS 1)

1 Ata 2 Méda 3 Baxa 4 Néo deseroiveu llllll]lll




Fontes de financiamento das atividades inovativas

Cistribua peenbmbmonts o walor dos dispdndios de acondo oom s fonfes de firanciarenio uiillzadas para atividades inlemas da PAD.

Fories de Snancismenio

PAD intermo

Financismento da propria empresa

F ko di culms s

Dy oo Pesies. e oo Podrobebs, Eletrobeds, #8020 . .eeeaas

Do empmses privadas, do rdlulphqdupiq.iu n-nl.m:l-:rnldgml.
0T TR B (iR oo iaaciaias PTCTTL LI EMNEERANEEEEAdEE

Finamcismento publico

D instibiches finsnosinas estatals (FINEP, BNDES, BB, BND, BASAY, . .........c

Do oulrcs oiganencs G pomwinigtracho pibEce (adeiniimodo desln, FAFS,
irestiuigtes da pn:.iu OGS WCrOlOQIIDE, LN M B MRS OMO

Fi 2 B R

hmmmmmmammmmﬁmm

i

i ]
o LLLs
w| | |*
m2|_|_|_]l

FaD.

Dhstribua pooenhiiments o valor dos deapindos. de soondo com as fones. de firanc erento

as, excHio ativ idades imemas de

Fonbes de finarcisme o pars oulres slividades inovativas

Gl el de PAD)

- ork

Finarcismenta da barcaired
[ R S L B L R R SRS

Pruiblios (FIMEP. BMDES, SEBRAE, BB, 8IC} .. ..0nveserimrnrnsssnnsnvean srvenmenns

L T T P PR T T P PR PR T

@] ]

42.1 Macicnal

%%

* .
42 3 Estrangesn

sluyfes Loy )eLo s

43 1 M ionad
100

41 Estrangoirn

Compra de servigos de pesquisa & desenvolvimento

Dot potrtaalmionto O wakos 00 depdnd inlormado ne fem 32 - Aquistio aoema e FAD,

funedio o lipe 0o org b bl

do servico de PAD

Tipo de crganizagie realizadam do serige

PAD gxteing

Ho Brasil

[ P O OE5AAE O G s O pUsg CErinos S Nk ooy

[ e s A

et (s O POSGASAS & Canings lecnoidgans © smireass oomo EMBRAPA, sic |,

He aatericr

Do TR O Y T 0, (00 LTS MR, D00 [SATMOS, O LN Sl dnchiss,

T ¢ v vaa s mmr s g R SR AR G R R
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Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

AAs o P oD N0 parioda entre 2009 ¢ 2011, fomen
1 Contionsas 2 Ocasonais
A5 Indigue & e do Dep G0 P&D caemg G0 NdO haver umo o K _ do uma, onde P
Usicade da Fodomgao. I I I
Informe o dep do quadro da emp nas atividades de PAD em 2011, sogundo 0 mivel de quallicacho o o lempo de dedicacho a
estas avidades.
Percentual médio de dedicagio
Oﬂmmﬁ‘ﬂ* NOmero de pessoas em Numero de pessoas em (apenas para as pessoas em
dedicagdo exclusiva dedicagdo parcial
Posquisadores
DOUONIE << i soso e sdnd s teddes o bs “IIII' ﬁilllll 56|||
RIQIIOE ¢ <o nvuns anirnmneandn sesernnnsens a7 l l l 52| l I l I Ul I I
Graduddos ....vuveireins Pusssansunsrwsere 48 I l I 53' | I I I 5o| | I
Nivei médio ou fendamental .........cc.eee “JI I I I I 53.|| | I I I “il I I
Técnicos
Genduadon, ... SRR R ‘D.ll | I I I 50.1] l | I I 50.\| I I
Nivel médio ou fendamontal ... ...u.iiens 402| I | | I sc.zl I I I l .'ﬂzl I I
Auxiliares
Outros tratalhadores Ge supore, como
00 SUOIMAA0, €.\ 0eie v 50||||| 56||||| 0°|||

Impactos das inovagoes

Distribua percentualmente o valor das vendas ¢ das expodagdes de 2011, segundo 0 grau de novidade das Inovagbes de produto (bem ou servico), Implementadas entre
200902011

Produtos “""‘mm Exportagbos

Produio novo ou $igr ‘--' PaD & eerge “llll* “Illl‘
mas jd no TS b b (YRR T A ROV NNV RN RPN N AR D

Produto novo ou sign paa o X mas

SS90900 O MRCO00 MUBIL.. ...« cevs e asssassn s euss ek samesirasssicesse 8| || |* o) ]|*
PrOdUlo NOVO Prd © MOMCAO0 MUNGAL ... ...c.ucenrenemmesnancasnsiossnssanssssnssiases 87 l l L) LA l l
Produtos que ndo foram ou foram SPENDS MAgINAIMOnte, ........ 88 | | % ] l | %
WOMN &iavanannnaanannnnnsassnnnasss Badaauns niNs P A s an AR L aRanaspE AR e aann s NaN S AR 100% 100%
Indque o Importincia dos kmp das Sos de p {bem ou servico) © processo, inmplementadas durante o periodo enfro 2000 ¢ 2011

Importincia
Aka Méca Baxa N3O relevanie

Produto

§3 - Moinorou & Gualidade dos Dons 0U SENVICOR. ... ... SiauashRanssapan AR RRRLRES

94 - Amphou 0 gama de bons ou ServiCos 08rIaB0R ... . ..ou v rsareriesrranresas

Mercado

95 - Permisu manter & pacio da emp no B0 saessanass asazaannn .

06 - Amplou o P da emp no OO esreasuarcosssreaanevassaana

97 + Permitu abrir novos mercados

Processo

88 .A o

20 -A o

101 - Reduziu 08 custos do trabaho
102 - Roduziu © Consumo 0 masias-primas
103-R 0 0 DMEIND << 2 5 B e S e e e e
e
Outros impactos

105 - Permiiu recuir 0 Impacto sobre 0 meso amblents ...,

106 - Permitiu controlor 38 pectos Igados & sa000 € SOQUFaNGR . ...ueiet i iiinin

107 - Enguacramenio em regAaches @ nomas padrdo relatvas
B0 MOACHO0 INBEFNI0 OU BIIMIO. .. 4. cxvaessrsussennsiedusessnsssnsbessnsssans
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Fontes de informacio

sty 8 i reEartibgi i b ciscdin i iy b iy ih =] prigidn antne 2008 & 2011, para o diskpirech il da priculios (v ou BoRaGoE] U progissos
IPRCri el sk A Sl i

Fontes

Fonbes inlemas & smprosa

108 - Doparamento S8 PED . uu usmssssmas s smssansssans s aennas

Fontes axternas & emprosa
AR08 = o & T K0 (PP DA s 100 w0 B L R A RR AR A

11 -F et £ s oY
QTS OU SOBWBIRE . __ ...\ . .ceeeoooceeeasssamrenmmsmeecaanmsesees

114 - Emp o R T s nne R asR e

Certros educacicnais o de peiquisa
115 - Wiivr i cichin G Cutnge Calniros i 0N SN SUPIFESe e oo

116 - Inafituton de PESGUISS OU DENPOS ICNOMICOR <. e s oscsemsisns o o

AT « Capters dir LD Gy ProFia ol O BESEINCEN MCRICH ... cennan

118 - InasSteiolos do leshes, ermalos 0 cotflcagles ... .cccoocciaiiniiiiniiioniie
Gutras fontes de infomsgio

1168 « Comflenfncias, enoonins & publicagtes e ekl Eno0as oo remrianssinn
20 - FODE B RODOMOSIE « o1 cvrnansnanns 998 ki s EELSRRNE AA RS A G144 B EEL NSRS S

121 » Redes de informagdes informad zadas. (Internad, Extranol, Iniraret, oic ). ..

ﬂuﬁlb:ﬂl;l_mdlmﬁhmm:ﬂumﬂhﬁmml“iHﬂ?SOWMWHHMEmﬂLmﬂIm
*ANCORT O SN h i g A

151

Fonbes

Localizaghs

Exterkor (2)

Principal

Fontes sxbeimas b emprons

123 - Forrecadones oo méb e DN R —

124 = Clgnl e ou CONSETICONSS ..... ...
V25 = COMEONTHNIIS 11 ¢ 0w s 0000 00 R R R A R R

126 - B L] B B s indhivpind R REE R R R R

Cenlros educacionsis o de pesquisa
12T « Lindwn rsidiedes OU QURDS COMros o NS SUPONION .\ oo usss o s isurs ssmsanas tas 000 snerEasEs

128 - Contros do capaciachs profissional o 88 smi0Cis WS ..o cases s e s

= i G ch ikl L 3 AB R R A A R RN REEEE ATEE AAE R R
Outras fontes de informacho

131 - Conlandneiag, Srconinos O PUbECAtos eSpOCRIRORS 1 oouiume i i oo ssnsaans ss e e
e L A S S o S R PG R R




Cooperagao

Cooperagdo para inovagdo sgnica o paricipacdo atva em proweios conjuntos de PAD 0 cutros projetos de Inovac 80 com outa organizaco (empresa ou Insstugio) Isto ndo
IMpica. necessacamento, Gue a8 Paries envolvidas obedm beneficos o A simples cor (A0 de Senvicos de oulra organZacio, sem & sud colaboracio
0o, 604 considernda cooperacio

134 - Enre 2009 0 2011, 8 ostove onvolvida em 2 P COM Cui (5) CrORZICHO (C0s) COMm vistas & i ' ?
1 Sim 2 Nao
haqmowg:n&dnmmu, WO @ & sun So asse mais do uma o, o ) colena " " O ndeoro
ak a 1 pa
Importineia Localizagio
2
£ g g |2 el E
Parcelro s ' 3 .
: a8 |5 |2 i
CRONSOS OU CONBUMIBONOS ...\ aunaieariins 135 142
FOBBOBEINE ) v vy v i vwrmeamuawmptas 138 143
Concomentes. .. 137 144
Oulra OMEO88 90 GRUPO +vuavisewrrrnnness | 138 145
Emprosas 0o consuliond ...........rsmmess 139 146
Un dades ou e posgu: 140 147
Cantios de capacitagio profissional o
WONE.. s 19 148
Insttuigies de lostos, onsalos
QOOMBCHCO0S ... ..t anniananens 1419 1451
Para 85 Calegorias do Paroero quo 80, Indique © cbjelo da cooparacio estabolecida.

Objeto da cooperagho

P&D
técnica
Desenho
industrial

E
Toste 4o
produto
Outras
atividades de
cooperacdo

950 = FOMBORIOMIE 1 40ce tass spunanssaersanniasans spre s aaxpaudasass sosansass
351 - CONOOMOMES & euavsinursusuisnnnsaanantuessssasansannsanatennssnassass
152 < OUlD OMPIESB G0 QPUPO .. reevnerrensrrressrsanressansnssnnssnsrsrnrans
153 - EMpeosas do cONSUHOM ....... .. oeuimmeraensnniessineraannnaes
154 - L ok de ebrvuRRERa TSR REE R e RRRPauYE
155 - Contros do profssion o BOCID MOCTIG - 222520 210 nns

155.1 « InaSuiclos 00 105108, eraos 0 COMACACOOS . ccariiiiis sesceananase

152




Apoio do governo

Entne 2009 & 2011, & empiosd LDAR0U Migum dos DROogRmas, eROnaion & SOgu, O IpaCel OO Qs B RS Soid Aaiadis ncaliens?
1-5m 2-Hio

156 = Inoeriivos fiscais & PAD o inovagho ecnokdgica (Lal n® 8681 o Cap 11l do Lei n® 10.988), ... cceeees e
15T - Incaprntive gl Loi g bfonmbicn (Lod i 90006, i 00 T10TT) cccuomiiisnnmans anmeasss s oois oossansssaaas 484 i84d SE5s a5k 4584448 4044 888088
1571 = Subwenglo scondmica i PAD @ i insegly do pesquisadores (Lol n* 108730 A 21 daLed n* 11.196)
158 - Firancnmanto & Ropsins de PAD & Dol crokig

1 - Sam p CEFTI Uil Sl s RIS O G A KK A BB AR B8 A A A8 K BB B A SR A K B ER R RE AR AR

2 = Em parceria 0om urivensioacdos o0 IO o8 PEMOUEIEE - -« caox oo s sammasanga88 6608 5568 S SR EE 88 8EE§ 880584 BE R RS AEEE 848 5088 BREEEE

160 - By ol g polag fundacios S armgin & pasquish & RIHAE CHPG pam pirsguisicns drs ampami . ... ococam i i misanasanans

161 = Apor &8 COpRal 00 BSG0 1 0u 110 s vass sessamssssnn onn penrsessanRR R o

N T T n O S e m o i O o L R B BV e W B Y Ot R e B B e B M MR A R R R

Problemas e obstaculos a inovacéo

Para as empresas que desenvolveram algum projelo entre 2009 e 2011

174 = Mo pariodo entre 2000 @ 2011, a empresa encontmou Sficuldsdes ou obsthouios qua podem fer iomado mais lenla a mplemantacio de deleminados projelos ou qus
ol ARt pda?

1 Sim

z Ml

ATENGAO!

S0 m rosposin o MO, passe pank ¢ Ho0 Trovagies CIpMNENConais & oo maring”, quostio 183,
S o rosposia for Simy, passe par o oquesthc 176

Para as empresas gue NAO desenvolveram algum projeto entre 2009 & 2011

1?!aﬂ|.uldummm.wu.iuﬂunhbdl F Pl e horaadicy brvadlnche inovaisa durande o periodo onfe 2008 ¢ 20117
1 D e 0RSR0U, SHAADD S IRTODS PRl

2 Mo , etk s s do o

3 Ot {atoros . imands, imp o chay i

ATENGAO!

Cigs benhad ASRINAGS 3, pAsSe par & quostls 176,
G0 Coniriinio, pas s para o bRoco "Inovi 00S CRgRNIZRNaS @ 0o marketing”, quastho 122

Ak itk 1 TRCILNG L G et Gl Gt drpates A A ek belide B iliat i dmpresa

Impaingia
Fatores

Alts Maédia Haizs Mo rala varia

V76 - RisCoS SOONSMECOS SROBEBMIB .. .cuuissiisssinamnnassniianssssnsnmsnnsa
VT = Elrvanton 0ushon A sl . ..o vvosverssess s sn s rnsns s mmnrnmssnas
178 » Escamser de fonlos agproprindes oo Trancmesndt . ... ..ccooeiie i
178 = RUGRINZ OPDBNEEBCIONAL. ... o1« eosmeecmmmmmssss rss smesmes smmmmasns sess ons
180 = Folla 0o peas0ll QUAMRCRED ... .......ocevercmmec e s mrrrmm e mmmmnn
181 - Falta do indormaBo sobie IOHoOgR ., ... ..eveeeeressssssn e snrmmmn e
182 - Falta de informagio sobis Meecadon ..........eesessmsnns e snnemsn e
183 « Escasans possi bddades 00 Cooparacho oom oulras empresss st ugdes
184 - Dificuidade pam S0 adequar & padiios, Nommas & reguinmentdes . ...
185 - Fraca nsposts 008 CONSUMIIONS GUANID & NOVOS DROAUI0R .. ... o e,
186 - Escasser de senioos ICHoos sxiemos SOegUt0®. . ... oo casiisas

18T - Cpnitrahe S dib 5B B Mow it B Sulel dFgtiid &0 Gl .. conaas
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Inovagoes organizacionais e de marketing

! 3 @ lmg 50 de HoVaS MCNICAS O Qestilo Ou de sigr 3 Ao do trabaiho ¢ nas relactes eaemas da
mmvmnmo L] wento, a eficid: daﬂumocouuhnounwmmm:wmmww de o
mmm: o tiva pasa o empy
Nio s Quis il Sendo 2 pré vez.

agho de mark 0. d 40 do novas gas ou amwmmmmm-wwhmhmw
m aptr 00 produio, nos 5 00 VONGA, 0 SUd PIEAOCEo Ou N fxaGio 8 pregos,
O Go U0 60 produlo Mmmmmwtwowmmmm
Nio sho incluidas as mudancas reguiares ou Rl o )
Durante 0 porodo enkre 2000 ¢ 2011, dguma das athid 0 segue? 1-8im  2-Nbo
1G-Mmazubmmmommmmmomnama - o0 & 3

derto v Poc G0 PIOCESI08 B MHQOCID. QSO 3O ‘ o
fotal, sistornas O ormach SIG (sintomas 0o nformaghes o wtmmwmmm. ---------- .

1859 - Novas s6cnicas 0o preeso Se o do S0 CO, O i cerrrinrnananansrarnrarmrrannn

190 - Novos mélodos de o @0 1abaiho pam meihor distibul @ padet de decisdo, COMO PO EXBMpIo O
= dovatao D0, 8 & RZDH0 OU IOODCH0 B0 COPMUNTMONIS, 0., ... ... vesseesmnssasansenserseerss snneances
1901 - Mudancas signficativas nas kg sras omge aslugdes p -mhmmmom
poka prieairs vez oo o 1" b o o ophpauRndedn Snad
191 - Mudancas sige noS. rlbgas de maketing, COmo por NOVES MIKAS Ou MCHICAS PA 3 promocio do
Mp_my!.m oo de " ‘-“dowuoumm«hmamm.

- Gas sionificativas na esidtica, outens mud Lot

Uso da biotecnologia e da nanotecnologia

A Biotecnologia ¢ a aphcacho da Gincia @ da 10CN0lo0 208 Crganismos vivos, assim COMOo & SUNs Panes, Hrodulos ou Modelos, pam alterar o maedal vivo Ou inerle, com a
fnali e i , BN ou Servigos,

m-‘ﬁn&ﬂ.au o oy dpn; Idade Que empagoU ou cdulas vives (loveduras, bactidas, cultern de 10cidos) ou alguma do Suas Daclos atvas
peotes -

1 Sim 2 Nio
Em caso afemative, assinale abaind afs) categoriads) que meihor expressaim) © modo de uso de bictecncioga na sua omgresa (admite mOBiplas respostas).

1631 Usudno final (simplos compm ou a3 g0 produto Que emprega bolecnoiogha)

1032 Usuirio nteg de ) o () b ?

1933 Produtor de PrOCessO(s) -

1034 Pesqusa o Oy dmento de produtd(s) ou p js) b Qicos - neste caso, Wonicas de biotecnaiogha 30 estudadas {posquisa bdsica ou
aplcada) sloudh ) . X ~

:nwoumwm«mmpunxmmmo;::&mmnwummmmo«r\w

146 - Exn 2011 & 0 omp o akguma atvidade (producio, PAD) e oa?

1 Sim 2 Nao

Em cas0 afematve, B55nalo 0000 a(8) CMgOAs) Que MeHor expressa(m) © MOAD do UG G0 NANOLECNICGI N SUH SMEresd (Ad=ite Mticlas (oS00 )

1951 Usuirio final {simp > 4sic30 de produld Que emprega >

1682 Usuino » Se P ($) o

1953 Produtor de insumols). prod P (s} g

1954 MOW“M.LW&M‘)W NEsto Cso, MCNCEs do NANnoleCologa S50 estudads (posquish bisica cu

Observagdes
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Observagbes

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

...................................................................................................................................................................................

155




