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RESUMO

Acompanhando a tendéncia crescente de formacdo de parcerias entre os setores
publico e privado nos mais diversos paises nas ultimas décadas, o tema vem sendo
amplamente abordado na produgdo académica mundial. O objetivo geral desta
pesquisa € identificar possiveis relacbes entre a estrutura dessas parcerias, a
maneira pela qual sdo operadas e os resultados que logram atingir. Para tanto, o
trabalho apresenta um panorama geral sobre o tema, contemplando o contexto de
surgimento e desenvolvimento das parcerias no Brasil e no mundo, as diferentes
nomenclaturas e conceitos utilizados para aborda-las e as diferentes possibilidades
de caracteriza-las. Os trés aspectos considerados na caracterizacdo foram o 1) o
hardware das parcerias, formado por suas normas, composi¢cao e objetivos — sua
estrutura fisica; 2) o software das parcerias ou a maneira como os membros das
parcerias se relacionam entre si, com outros atores, com suas organizagdes, com a
sociedade e com os sistemas publico e privado que o0s circunscrevem — sua
governanca, e 3) os resultados que as parcerias logram atingir. O caso do Programa
Agua Para Todos (APT), uma das acdes do Plano Brasil Sem Miséria (BSM),
estratégia do Governo Federal (2011-2014) para a superagdo da extrema pobreza
no pais, foi selecionado para discutir o tema e ilustrar a légica que permeia as
parcerias entre os setores publico e privado. Sob a forma de diferentes arranjos para
a consecucao do objetivo de universalizar o acesso a agua na regido do semiarido
brasileiro, a participacdo de atores do setor publico e do setor privado somando
esforcos e se revezando em diferentes papeis, foi fundamental para garantir o
cumprimento das metas colocadas pelo Governo Federal e promover ainda outros
beneficios para a populacédo. Foi possivel verificar ainda que os trés aspectos das
parcerias considerados na analise se influenciam mutuamente. Assim como o
hardware da parceria influencia a sua governanca, qualquer dificuldade na forma de
operar podera refletir em mudangas nos elementos estruturais inicialmente
constituidos. A possibilidade de reavaliar de forma continua hardware e software das
parcerias parece ser um dos requisitos para que seus resultados sejam os melhores
possiveis. A0 mesmo tempo, o acompanhamento dos resultados no decorrer da

execugcdo da parceria pode apontar dificuldades e gargalos que eventualmente



serviriam de orientadores a necessarias reformulacbes em sua estrutura e

governanca.

PALAVRAS-CHAVE: Parcerias publico-privada. Agua Para Todos. Governanca.



ABSTRACT

In the past few decades, following the growing trend to create partnerships between
public and private sectors in multiple countries, this topic has been broadly discussed
in global academic production. The main purpose of this research is to identify
potential relationships in those partnerships’ structure, how they are handled, and the
results they aim to achieve. For that matter, this paper presents an overview of the
subject, taking into account the context of emergence and development of those
partnerships in Brazil and in the world, the different terminologies and concepts used
to discuss them, and the multiple possibilities to characterize them. Three aspects
were considered for the characterization, namely: 1) the partnerships’ hardware,
composed by their standards, constitution and objectives — its physical structure; 2)
the partnerships’ software, or how their members relate to one another, to other
actors, to their organizations, to society, and to the public and private systems that
surround them — its governance; and 3) the results aimed by partnerships. The
government program Agua Para Todos (APT), one of the measures for the
governmental plan Brasil sem Miséria (BSM) — a strategy by the Federal Government
(2011-2014), which aims to overcome extreme poverty in Brazil — was selected to
approach this theme and to illustrate the rationale behind partnerships between
public and private sectors. In the form of different arrangements to achieve the
objective of making the access to water universal in the Brazilian semi-arid region,
the participation of actors from public and private sectors joining efforts and taking
turns on different roles was critical to assure that the goals established by the
Federal Government were fulfilled and to foster other benefits for the population as
well. It was also possible to observe that the three aspects of partnerships
considered for the analysis affect one another. Just as the partnership’s hardware
affects its governance, any kind of obstacle faced by the form of operation might
result in changes to the previously constituted structural elements. The possibility to
reassess the continuous forms of partnerships’ hardware and software might be one
of the requirements to achieve the best possible results. At the same time, tracking
results along the partnership execution might point to difficulties and bottlenecks
which, occasionally, would act as guides to the required changes to its structure and

governance.
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INTRODUCAO

O tema das parcerias entre o0 setor publico e o setor privado no Brasil insere-se em
uma ampla discussdo que envolve o entendimento sobre a natureza e a historia de
cada um destes setores e de como se deu sua acdo ao longo do tempo. A
redemocratizacdo do pais, apds mais de duas décadas de regime ditatorial, tem
como um de seus simbolos mais importantes a Constituicdo Federal de 1988 que,
além de consolidar o regime democratico, estabeleceu uma série de direitos sociais
como resultado de um longo processo de mobilizacdo de diversos setores da

sociedade brasileira.

No setor publico, diferentes mandatos se seguiram a frente dos Governos Federal,
Estaduais e Municipais, os quais forjaram diferentes estratégias e arranjos para
cumprir o papel previsto para cada um na promocdo e garantia dos Direitos e da
cidadania assegurados pela Constituicdo. As politicas publicas implementadas ao
longo dos ultimos 30 anos e a institucionalidade necessaria para realiza-las variaram
em diversos aspectos, tais como ideoldgico, politico, econémico, organizacional,
dentre outros. Do mesmo modo, no setor privado, tanto empresas como
organizacdes da sociedade civil (privadas sem fins lucrativos) forjaram seus projetos

e 0s realizaram sob os mais variados arranjos.

Hoje, tanto o setor publico quanto o privado tém necessidades e aspiracdes que
podem variar segundo os mais diversos aspectos e a formacao de parcerias entre
eles pode ser uma das estratégias utilizadas para sanar tais necessidades e atingir
tais aspiracdes. A sofisticacdo dos arranjos para a realiza¢do de politicas e projetos
sociais que se gqueira empreender em um ou outro setor pode ser o caminho para o

sucesso e a conquista de bons resultados.

A participacdo ativa como gestora de projetos no Plano Brasil Sem Miséria (BSM),
estratégia adotada pelo Governo Federal na gestdo 2011-2014 para erradicar a
extrema pobreza no Brasil, propiciou a esta pesquisadora vivenciar de maneira
empirica muitas das dinamicas que permeiam o processo de formacao de parcerias

entre representantes do setor publico e do setor privado.

Fruto desta vivéncia, 0 que nos motivou a propor o estudo que aqui se apresenta foi

a verificacdo de que os desafios estabelecidos para o BSM e, de forma especifica, o
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objetivo definido para o Programa Agua Para Todos, de universalizagdo do acesso a
adgua para as familias em situagdo de vulnerabilidade social, s6 puderam avancar
por meio de uma acgao conjunta, envolvendo diversos setores da sociedade. Neste
sentido, questdes sobre a viabilidade da formacéo de parcerias, sua legitimidade e
capacidade de acdo em prol do interesse publico nortearam a estruturacdo deste
trabalho.

Assim, a relevancia desta pesquisa se encontra justamente na necessidade de se
aprimorar a compreensao sobre as parcerias de forma a aperfeicoar seu desenho e
forma de implementagdo com vistas a garantir que tenham um desempenho cada

vez melhor em prol do interesse publico.

O objetivo geral desta pesquisa € explorar a relacdo entre a estrutura das parcerias
entre os setores publico e privado, a maneira pela qual sédo operadas e os resultados
qgue logram atingir, a partir da identificacdo dos elementos estruturais que compdem
as diversas formas possiveis de parcerias, da verificacdo de como se d& sua
governanca e quais sao os resultados que podem atingir. De forma especifica, serdo
analisadas as parcerias formadas no ambito do Programa Agua Para Todos do

Governo Federal brasileiro entre os anos de 2011 e 2014.

Para atingir tais objetivos, o trabalho esta estruturado em quatro capitulos além
desta Introducdo e das Consideracdes Finais. O primeiro capitulo apresenta um
panorama geral sobre as parcerias entre 0s setores publico e privado com base na
literatura nacional e internacional produzida sobre o tema, com vistas a promover
uma compreensado sobre o contexto histérico, econdmico e politico de surgimento e
desenvolvimento das parcerias no cenario internacional e no Brasil, discutir as
diferentes nomenclaturas e conceitos utilizados para aborda-las em toda a sua
diversidade e as diferentes possibilidades de caracterizacdo das parcerias, segundo

seus elementos estruturais, sua governancga e seus resultados.

No segundo capitulo, sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados
na realizacdo desta pesquisa a partir de sua caracterizagdo, da apresentacdo da
estratégia de pesquisa utilizada, dos procedimentos para coleta e analise de dados e

das estratégias de validacao dos resultados produzidos.

O terceiro capitulo discorre sobre os resultados do estudo de caso realizado sobre

as parcerias entre os setores publico e privado no ambito do Programa Agua Para
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Todos, selecionado para a discussdo empirica sobre o tema e para ilustrar a l6gica
gue permeia as parcerias. Deste modo, sdo apresentados o contexto de criacdo do
Programa, sua estruturacdo e formas de gestdo e financiamento, bem como os
aspectos relacionados aos elementos estruturais, a governanca e aos resultados

das parcerias formadas em seu ambito.

O quarto e ultimo capitulo apresenta a discusséo sobre os resultados da pesquisa, a
luz do referencial tedrico apresentado. Uma andlise sobre cada um dos aspectos
das parcerias — estrutura, governanca e resultados - e seus respectivos elementos, &
apresentada bem como uma discussao sobre possiveis relagdes e influéncias entre

eles.



20

1. PARCERIAS ENTRE O SETOR PUBLICO E PRIVADO

Acompanhando a tendéncia crescente de formacéo de parcerias entre os setores
publico e privado nos mais diversos paises nas ultimas décadas, o tema vem sendo
amplamente abordado na producdo académica mundial. O objetivo deste capitulo é
tracar um panorama geral sobre as parcerias com base na literatura nacional e
internacional produzida sobre o tema e, a partir da sua compreensao, definir
categorias de andlise para o estudo de caso sobre as parcerias entre os setores
publico e privado firmadas no ambito do Programa Agua Para Todos do Governo

Federal brasileiro entre os anos de 2011 e 2014.

O capitulo esta dividido em trés secdes. Na primeira sec¢do, € tracado o contexto
histérico, econémico e politico, de forma a compreender como se deu 0 surgimento
e o desenvolvimento das parcerias entre 0s setores publico e privado no cenario
internacional e no Brasil. Na segunda secdo, sdo apresentadas as diferentes
nomenclaturas e conceitos utilizados para tratar as parcerias em toda a sua
diversidade. Na terceira e Ultima secdo sdo apresentadas as diferentes
possibilidades de caracterizacéo das parcerias, segundo seus elementos estruturais,

sua governanca e seus resultados.

1.1. CONTEXTO HISTORICO DAS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA

1.1.1. Surgimento e consolidacdo no mundo

A partir da década de 1980, diversos paises passaram a enfrentar situacbes que
levaram a uma diminuicdo de sua capacidade de investimento. Nesse contexto, a
possibilidade de formagdo de parcerias e articulagbes com representantes da
iniciativa privada surgiu como alternativa para alavancar recursos para
investimentos, sobretudo para os projetos mais caros, como o0s de infraestrutura,
mas também para garantir a provisdo dos servigos publicos (BRITO, SILVEIRA,

2005). Como uma das consequéncias dessa tendéncia, gradativamente, as
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parcerias entre os setores publico e privado passaram a ser formalizadas e previstas
na legislacdo de muitos paises (BOVAIRD, 2004).

No Reino Unido, considerado o pais pioneiro nesta empreitada, as parcerias publico-
privadas fizeram parte da reforma administrativa dos anos 1990,tendo recebido
inicialmente o nome de Private Finance Initiative (PFI). Elas foram criadas com o
objetivo de compartilhar o investimento em infraestrutura com o setor privado,
convocado a participar ativamente das iniciativas. Na década de 1990, outros paises
europeus, EUA, Canada, Japédo e Australia, inspirados no modelo britanico,criaram
seus préprios modelos de parcerias publico-privadas, utilizando-os para realizar
importantes projetos de infraestrutura (HODGE, GREVE, 2010).

No mesmo periodo, os paises conhecidos entdo como de‘terceiro mundo’, dentre 0s
quais figurava o Brasil, enfrentavam grave crise econdmica. O grupo dos paises
ricos — ou de ‘primeiro mundo’, responsavel por ditar as relacdes econdmicas
mundiais no pés Guerra Fria, preconizava que, para passar a integrar 0 campo
econdmico capitalista e viabilizar o acesso a empréstimos como meio de controle da
crise,seria necessario que os paises de terceiro mundo seguissem a cartilha
neoliberal e tomassem medidas visando a recuperagdo econdmica. Dentre essas
medidas,figurava a reducdo do papel do Estado na economia, que poderia ser
realizada por meio de privatizacbes de empresas estatais, reformas administrativas e

fiscais, desregulacdo do mercado, dentre outras iniciativas (DUPAS, 1999).

Portanto, a situacdo de restricdo orcamentaria foi determinante para que 0s paises
buscassem fomentar e aprimorar a formacdo de parcerias do setor publico com o
setor privado. De maneira geral, nos paises desenvolvidos o motivo apontado para o
aumento da ocorréncia e a formalizacado das parcerias foi a crise dos sistemas de
bem estar social e a consequente tentativa dos governos de viabilizar a manutencao
das politicas sociais. Nos paises do leste europeu, o fim dos regimes socialistas e a
consequente modernizacdo da gestdo publica formam o cenario que propiciou a
escolha por este caminho. Nos paises em desenvolvimento, dentre os quais figura o
Brasil, a crise econbmica, a redemocratizacdo, o fortalecimento da participagcéo
social e as reformas gerenciais promovidas na gestdo publica, foram os principais

catalisadores para a ascensao das parcerias (TEODOSIO, 2008).

Assim, do ponto de vista do setor publico, conforme ja identificado, os principais

elementos motivadores para a formacéo de parcerias sao a possibilidade de reduzir
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despesas publicas e maximizar os recursos do Estado. O compartilhamento de
riscos com os parceiros também aparece com forte elemento motivador (MCCANN,
THIBOUTOT, 2012).

Tradicionalmente, o debate sobre as parcerias entre os setores publico e privado
tende a relacionar diretamente sua maior ou menor ocorréncia as doutrinas politica e
econdmica vigentes em determinado pais. Porém tal visdo ndo nos parece ser
suficiente para compreender por que razdo e de que maneira as parcerias publico-
privadas vém se formando ao longo dos anos, principalmente porque ela deixa de
considerar as motivacdes dos agentes privados e as situagcdes que poderiam

influencia-los a formar tais parcerias com o setor publico.

A partir da visdo proposta em ‘O Novo Espirito do Capitalismo’, por Boltanski e
Chiappello (1999), consideramos que a maior ou menor ocorréncia de parcerias
também deve ser vislumbrada do ponto de vista das motivacbes dos agentes
privados. Sua maior ocorréncia, por exemplo, pode figurar como forma de
justificativa ou legitimacdo destes agentes junto a sociedade, uma oportunidade de
realizacdo de algo além da acumulacdo de capital. Os autores argumentam que
situacdes nas quais o capitalismo pode aparecer como responsavel por condi¢cdes
gue geram injustica ou desigualdade, podem levar a mudancas em seu modo de

funcionar. Eles nos dizem que:

"[...] o capitalismo achou, nas criticas feitas a ele, a via para a propria sobrevivéncia,
sendo critica a diferenca entre um estado desejavel para as coisas e 0 seu estado
real. [...] as criticas sdo consideradas como o motor das mudancas do espirito do
capitalismo”. (BOLTANSKI, CHIAPPELLO, 1999, p. 69).

Sendo assim, as profundas mudancas vivenciadas pelo sistema capitalista a partir
dos anos 1980 e intensificadas na década seguinte, quando a l6gica de obtencédo de
lucro a partir da producédo € incrementada com o advento de novas tecnologias e
novas formas de reproducao do capital, devem ser consideradas no mesmo nivel de
importancia das mudancas vivenciadas pelo Estado, no que diz respeito a sua
influéncia para a formagdo das parcerias entre os setores publico e privado. A
mudanca na natureza e na forma da acao social privada durante as ultimas décadas
€, por si s6, um exemplo de tal impacto. Passando da acéo filantropica e restrita a
temas exclusivamente ligados a seus negoécios as nocdes de Responsabilidade

Social e Sustentabilidade, a acdo social privada transformou-se nos ultimos 50 anos,
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respondendo as demandas de um mercado em constante mutacéo, inserido em um
cenario mundial influenciado por crises econbmicas e mudancas de paradigmas
politicos e culturais. Hoje é imprescindivel para o sucesso econémico das empresas
a viabilizacdo de um espectro maior e mais variado de interlocutores, bem como a
consideracdo de elementos sociais, culturais e éticos na definicdo e execucdo de
seus negocios. O principio de criacdo de valor compartilhado, (creating shared
value) traduz essa ideia. Trata-se de estabelecer, na atividade empresarial, uma
dindmica que considere a acdo social tdo central quanto a acdo econdmica,
viabilizando uma conexao afinada entre 0 que é necessario para 0 sucesso de
determinada empresa, isto €, o lucro -e 0 que é importante para a sociedade como

um todo (PORTER, KRAMER, 2011).

Assim,a dinamizacdo da economia internacional passou a demandar
comportamentos mais flexiveis aptos a responder as rapidas mudancas dos
mercados. Além disso, a incorporacdo da perspectiva da responsabilidade social e
da sustentabilidade como uma das dimensdes da estratégia de atuacdo das
empresas vislumbra nas parcerias a oportunidade de dar escala a acoes
desenvolvidas no sentido do interesse publico (RONDINELLI, 2003).

Para ambos os lados, publico e privado, a possibilidade de somar esforcos e
recursos aponta para maiores chances de sucesso das politicas e projetos, pois
significam mais meios visando atingir o mesmo objetivo. Além disso, o0
compartilhamento de riscos e responsabilidades, pressuposto nas parcerias, deve
permitir mais ousadia, tanto no desenho das estratégias a serem realizadas quanto
na maneira de coloca-las em marcha, o que também pode influenciar no sucesso
das empreitadas (OSBORNE, 2000).

Embora essa divisdo possa variar conforme o modelo de parceria adotado, a
experiéncia internacional, no que se refere ao compartilhamento de riscos, aponta
que, frequentemente, o parceiro privado assume 0s riscos associados a construcao
e manutencdo do empreendimento, prestacdo do servigo, além dos riscos
financeiros e comerciais. O setor publico tende a assumir os riscos de planejamento,
desapropriacdo, licenciamento ambiental e adequacdo de legislacdo (BRITO,
SILVEIRA, 2005).

Outro elemento motivador identificado na literatura, e ndo menos importante, € o

entendimento de que as parcerias podem contribuir para o desenvolvimento da
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sociedade civil, para a composicdo de comunidades socialmente mais inclusivas,
participantes e atuantes. Osborne (2000) traz alguns exemplos que corroboram tal
tese. Segundo ele, no Reino Unido, as parcerias foram consideradas ferramentas
essenciais para a implementacdo de politicas sociais significativas como a
regeneracdo de areas urbanas (Single Regeneration Budget) e o combate ao
desemprego entre os jovens (Programa Welfaretowork). Na Hungria, por sua vez,as
parcerias foram vistas como o0 meio para a reestruturacdo da provisdo do servico
publico segundo as necessidades sociais e 0 desenvolvimento da sociedade civil
apo6s o fim do regime comunista. No ambito da Unido Europeia, as parcerias foram
um mecanismo de integracdo fundamental tanto para combater a exclusdo social
guanto para aprimorar o desenvolvimento das comunidades locais (sociedades civis
locais). Nos EUA, elas sdo apontadas como centrais em iniciativas do governo,

central e locais, de regenerar comunidades urbanas.

O descompasso entre o desenvolvimento tecnolégico e a capacidade de
investimento do setor publico para esta area foi mais um motivo que levou governos
a buscarem parceiros privados.As parcerias foram necessarias para garantir o
acesso de governos ao capital necessério para os altos investimentos dos
programas de tecnologia e, sobretudo, a expertise das companhias privadas em um
tipo de conhecimento ndo existente no setor publico. As acbes de Governo

Eletronico sdo um exemplo que se encaixam neste caso (BOVAIRD, 2004).

Em suma, é possivel afirmar que as parcerias intersetoriais proliferaram nos ultimos
anos por muitas razbes, mas sobretudo porque organizacdes que as compdem,
independente do seu setor de origem, estdo tentando realizar algo que, por
diferentes razdes, ndo puderam realizar sozinhas (BRYSON et al., 2015).

1.1.2. Especificidades do contexto brasileiro

No final da década de 1980, momento em que muitos Estados optaram pela
formacdo das parcerias com o setor privado como estratégia de atuacdo, o Brasil
vivenciou de maneira concomitante um processo de redemocratizacdo, ap0s mais

de duas décadas de regime ditatorial, e o recrudescimento do processo de
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globalizag&o, cujas influéncias impactaram diretamente no cenério econémico do

pais.

Na economia, era um momento de grave crise, com recessao, sucessivos planos
econdmicos mal-sucedidos, e altos indices de inflagdo. No campo politico, um dos
simbolos e uma das conquistas mais importantes da redemocratiza¢do do Brasil foi
a promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) de 1988. Além de consolidar o regime
democratico, a chamada Constituicdo Cidada estabeleceu uma série de direitos
sociais, resultado de um longo processo de mobilizacdo de diversos setores da

sociedade brasileira durante todo o periodo da ditadura.

E interessante observar o protagonismo que a literatura atribui ao processo de
redemocratizacdo vivenciado no pais na década de 1980, no que tange a criacdo de
um contexto favoravel a participacdo de outros atores nos processos decisorios,
sobretudo no ambito das politicas sociais, outrora reservada exclusivamente a
atores publicos. A ampliacdo das demandas quanto a cidadania, consolidada na
Constituicdo Federal de 1988, a crise de legitimidade das instituicdes politicas
tradicionais, novas relacdes entre as esferas do mercado e da sociedade e a nocéo
de risco e urgéncia no equacionamento de problemas sociais sao alguns dos fatores
que estdo por tras de transformacgdes nas esferas do Estado, da sociedade civil e do
mercado que levaram a construcao de parcerias nas politicas sociais (TEODOSIO,
2008).

A formacdo de um Sistema de Protecdo Social foi um dos reflexos da nova
Constituicdo, que também elevou a participacdo social a condicdo de mecanismo
institucional. Nessa esteira, passamos a observar a formagdo de parcerias entre
orgados publicos e entidades privadas, com a consolidacdo de uma nova
institucionalidade, notadamente marcada por assegurar a presenca de multiplos
atores sociais, seja na formulacéo, na gestédo, na implementacdo ou no controle das
politicas sociais (SILVA et al., 2005).

Assim, podemos observar que, no Brasil, ao mesmo tempo em que foi promulgada
uma Constituicdo que fortalecia o Estado democratico e o tornava responsavel pela
garantia dos direitos sociais, foram também tomadas medidas visando contornar a
crise econdmica e a consequente diminuicdo de capacidade de acdo do Estado em
diversos niveis e fungbes primordiais, tais como o de investimento e provisdo de

servicos publicos (ASSIS, 2006). Dentre tais medidas, a Reforma Gerencial do
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Estado de 1995 teve especial destaque, ja que elaborou um novo modelo de gestéo,
que dentre outros aspectos, previa a organizacdo de uma engenharia institucional
capaz de estabelecer um espaco publico ndo-estatal.A formacdo de parcerias com a
iniciativa privada se apresentava, naguele momento,como uma via para a
compensacao da reducdo da capacidade de acdo do Estado e, em muitas areas, se
firmou como um arranjo que permanece como alternativa até os dias de hoje,
apresentando-se sob diversos formatos como a concessao, permissdo, parceria
publico-privada, dentre outros (ABRUCIO, 2007).

Desta breve andlise, podemos inferir que ha duas visdes antagbnicas em relagéo a
abertura para a formacéo de parcerias com o setor privado no Brasil: uma, segundo
a qual o fortalecimento da participacdo de outros setores da sociedade na acao
social responde a ineficiéncia e incapacidade do Estado, e outra, de que este
mesmo fortalecimento de outros setores tende a fortalecer também o préprio Estado,
a partir da contribuicdo de outros setores da sociedade na construgdo e execucao

das politicas, dotando-o de maior legitimidade e eficiéncia.

De maneira resumida, temos que a ampliacdo e o fortalecimento da participacéo de
outros atores sociais em esferas antes restritas a acdo publica ndo significam
automaticamente nem ampliagio nem redugdo da importancia do papel

desempenhado pelo Estado.

Tal ideia nos demove da tradicional discussdo ja mencionada no inicio deste
capitulo, que associa a maior ou menor ocorréncia das parcerias as doutrinas
politica e econdmica vigentes em determinado pais, e nos permite vislumbrar este

cenario com menos determinismo.

O préprio dinamismo inerente as organizacfes, sejam elas publicas ou privadas,
influencia na opcao por uma renovacdo constante das estratégias definidas para a
realizacdo de suas atribuicdbes (BAGGENSTOSS, DONADONE, 2014).

1.2. NOMENCLATURAS ECONCEITOS

Ha muitas nomenclaturas e definicbes utilizadas para tratar das parcerias firmadas

entre 0s setores publico e privado. As abordagens séo variadas e pouco rigidas,
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mas é possivel identificar maior precisdo conceitual a medida que se explora o tipo
de arranjo formado, o teor do comprometimento envolvido ou as caracteristicas das
organizacdes que compdem a parceria. Além desta complexidade conceitual, ha
também especificidades de cada pais, com suas diferentes realidades politicas e
econdmicas, assim como diferentes sistemas publicos e privados, 0 que torna o

panorama mundial das parcerias ainda mais complexo.

E possivel observar na producéo académica sobre o tema que os termos utilizados
para tratar as parcerias, sem entrar no meérito de quais atores estdo envolvidos,
variam demasiadamente. Além do emprego do termo ‘parcerias’, sdo utilizados
termos como colaboragOes, articulacdes, aliancas, coalizbes, cooperacgoes,
intersetorialidades, complementaridades, consorcios, contratacdes, terceirizacoes,
dentre outros (BRYSON et al., 2015).

Em referéncia especifica as parcerias entre os setores publico e privado, também é
possivel identificar uma grande variedade de termos, sendo os mais frequentes a
Parceria publico-privada (PPP), Parcerias Sociais (PS), Colaboracfes Intersetoriais
(CIS) e Parcerias trisetoriais (PTS), 0s quais serdo apresentados mais adiante com
seus respectivos conceitos. Para fins desta pesquisa, e para trazermos a integridade
da abordagem de cada autor, empregaremos sempre o termo utilizado por cada um
deles. Quando for necesséario fazer referéncia genérica ao tema, utilizaremos o

termo parecerias entre os setores publico e privado, ou simplesmente parcerias.

Especificamente sobre o conceito de PPP, pode haver alguma variedade em sua
forma, conforme o autor, mas ndo ha divergéncias significativas em relacdo ao seu
teor. H4, na verdade, complementaridade. As definicbes mais objetivas apontam as
PPP como arranjos baseados em comprometimento midtuo entre uma organizacao
do setor publico e qualquer organizacdo que ndo seja do setor publico (BOVAIRD,
2004). Em definicbes mais elaboradas, as parcerias podem aparecer como
ferramentas de nova governanca, criadas para substituir o método tradicional de
contratacdo para servigos publicos pela concorréncia. Podem também ser tratadas
como um novo modelo financeiro, que possibilita ao setor publico a utilizagdo de
recurso privado, ampliando suas chances de sucesso, bem como as de seu parceiro
privado (HODGE, GREVE, 2007).

O mais importante no que diz respeito ao conceito de PPP, contudo,é que este novo

arranjo prevé um processo conjunto de tomada de decisdo e de definicdo de
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objetivos, metas, padrdes, regras de financiamento e normas para a sua realizagao.
Além disso, ele prevé mecanismos de identificacdo de responsabilidades e
compartilhamento especifico dos riscos e dos beneficios, de maneira a buscar
vantagens para ambos os parceiros (MCCANN, THIBOUTOT, 2012). Outra
perspectiva interessante € a de que o conceito de PPP pressupde uma situacdo de
integracédo. Segundo essa perspectiva, a PPP poderia influenciar no posicionamento
do setor publico, tirando-o de sua tradicional abordagem top-down para um
posicionamento mais dependente, de relagdes horizontais (BOYER et al., 2015).

Algumas caracteristicas permeiam toda a discussdo sobre as PPP, sendo tratadas
por varios autores. Elas dizem respeito a durabilidade da cooperacéo, que deve ser
longa, e ao necessario compartilhamento de riscos, custos e recursos entre 0s
parceiros (OSBORNE, 2000; BOVAIRD, 2004; HODGE, GREVE, 2007; BOYER et
al., 2015).

As Parcerias Sociais (PS) sdo abordadas na literatura sob uma definicdo similar a de
PPP. Elas também trazem o conceito basico de unido entre organizacdes de
diferentes setores, porém especificam que o intuito de tal unido € o enfrentamento
de problemas sociais. Os autores que adotam este termo o0 consideram uma
derivacao do termo PPP, sendo a diferenca entre eles o fato de que a PS incorporou
aspectos indissociaveis de questdes e temas sociais e passa a ter um alcance de
nivel mais global e menos local. As PS trazem também em sua definicdo a nocéo de
qgue os diferentes parceiros devem participar de todos os momentos do processo,
incluindo formulagcédo e planejamento, e ndo apenas execugado, como tende a ser a
realidade na PPP (CRANE, SEITANIDI, 2014).

As definicbes apresentadas para as Colaboracdes Intersetoriais (CIS) podem variar,
mas essencialmente sdo tratadas como a conexdo ou o compartiihamento de
informacgdes, recursos, atividades e capacidades por organizagdes em dois ou mais
setores para atingir, de maneira conjunta, um resultado que n&o poderia ser

alcancado por organiza¢cOes de apenas um setor (BRYSON et al., 2006).

J& as Parcerias Trisetoriais (PTS) sdo as que envolvem simultaneamente atores
governamentais, da sociedade civil e do mercado. Em estudo realizado sobre o
tema, Teodosio (2008), apresenta trés exemplos de PTS: o programa Um Milh&o de
Cisternas (P1MC), de ampliagdo do acesso a agua; o programa Além das Letras, de

reforco do processo de aprendizagem no ensino fundamental da rede publica de



29

ensino, e o projeto Novas Aliancas, de capacitacdo de membros dos conselhos de
infancia e adolescéncia, sdo exemplos deste tipo de parceria. Mesmo atuando em
diferentes areas de politicas sociais e se organizando a partir de diferentes formas
de articulagdo, os trés tém em comum a presenca de representantes de
organizagcOes do Estado, da sociedade civil e de empresas de diferentes setores
econdmicos (TEODOSIO, 2008).

O programa Um Milh&o de Cisternas (P1MC), espécie de antecessor do Agua Para
Todos, objeto do presente estudo, envolveu atores da sociedade civil na figura da
Articulagdo no Semi-Arido Brasileiro (ASA), cuja atribuicdo foi de executar as acdes
estabelecidas na parceria com o setor publico - Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS) e Ministério da Integracdo (MIl) e com o setor

privado - Federacédo Brasileira de Bancos (FEBRABAN), dentre outros atores.

Ha outras formas de interacdo entre agentes e organizacfes de diferentes setores
que podem ser lembradas quando o assunto é parceria, mas que extrapolam o foco
desta pesquisa. As Redes sdo um exemplo disso, pois apesar de englobarem
relacbes inter-organizacionais, sao de natureza mais abrangente,sendo as
colaboracbes e parcerias tipos especificos de relacdes em rede. O que significa
dizer que nem todas as redes sdo colaboracbes e parcerias, mas todas as
colaboracfes e parcerias sdo redes. As parcerias entre 0s setores publico e privado
sdo um tipo especifico de colaboracao inter-setorial baseado em relacdes formais e
contratuais entre duas ou mais entidades (BRYSON et al.,, 2015). A Figura 1.1,
elaborada a partir desta ideia, ilustra as fronteiras existentes entre 0s conceitos e
possibilita o esclarecimento de que esta pesquisa aborda as no¢des de colaboragcao

e parceria.
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Figura 1-1 — Fronteiras das interacdes entre os agentes.

Parceria

Colaboracao

Rede

Fonte: elaboracao prépria baseada em BRYSON et al.(2015).

Ha uma grande variedade de posicionamentos na literatura nacional e internacional,
tedrica e prética, sobre as parcerias entre os setores publico e privado. Isto porque
se trata de fenbmenos complexos que devem ser entendidos como sistemas
dindmicos. A complexidade € a caracteristica mais importante das parcerias, pois
sdo campos dinamicos se relacionando com outros campos dinamicos (FLIGSTEIN,
McADAM, 2012).

1.3. CONSTITUICAO DAS PARCERIAS: HARDWARE E SOFTWARE

As parcerias entre os setores publico e privado sdo formadas para cumprir diferentes
objetivos e, por consequéncia, demandam estratégias, composi¢des, estruturas e
processos operacionais diferentes. Para garantir o equilibrio das responsabilidades e
dos riscos assumidos entre as diversas partes, possibilitando que cada parceiro se
responsabilize pela parcela de risco mais passivel de controle e gestdo, a
estruturagcdo de um projeto de parceria costuma ser um processo complexo
(BOVAIRD, 2004).
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Ha exemplos na experiéncia internacional que apontam quais 0s elementos
necessarios para aumentar a chance de éxito das parcerias. A premissa
fundamental para que sejam sustentaveis e exitosas € que devem beneficiar ambos
0S parceiros e que eles devem superar uma postura de adversarios para construir
uma postura de confianga mutua (RONDINELLI, 2003). Para tanto, é necessario
pensar em dois elementos fundamentais da constituicdo das parcerias: elementos

estruturais e de governanca.

Sao considerados elementos estruturais das parcerias suas normas, regras,
composicdo e objetivos - o hardware das parcerias, sua estrutura fisica. A
governanca diz respeito & maneira como 0s membros das parcerias se relacionam
entre si, com outros atores, com suas organiza¢des, com a sociedade e com 0s
sistemas publico e privado que os circunscrevem - o software das parcerias, seu
modo de operar.Nas duas préximas subsecdes, sao discutidos em maiores detalhes

esses elementos.

1.3.1. O hardware das parcerias — Elementos Estruturais

Uma parceria é constituida a partir da definicdo de seus elementos estruturais: suas
normas, regras, cComposicdo e objetivos. E fundamental que estes elementos sejam
transparentes e que a legislacdo esteja ajustada para que 0s atores possam operar
de maneira eficiente e efetiva. Na perspectiva do setor publico, a atencéo a estrutura
existente deve ser garantida, para que ndo haja degradacdo da situacdo e sim
aproveitamento dos recursos disponiveis. Em todo o processo da parceria, desde a
sua conformacdo até a conquista de bons resultados, é considerada fundamental a
existéncia de um 6rgdo central coordenador, no setor publico, que esteja apto a
ordenar a implementacéo dos projetos e garantir o desenvolvimento e disseminagao
do conhecimento sobre as parcerias.

No caso do Brasil, a propria lei que criou as Parcerias Publico-privada (Lei
N°11.079/2004), por exemplo, definiu a composicdo e as competéncias do 6rgdo
gestor. Sob a coordenacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
(MPOG), o orgao gestor € composto pelos Ministérios da Fazenda (MF) e Casa Civil

da Presidéncia da Republica e é responsavel pela definicdo dos servigos que podem
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ser objeto de PPP, bem como por fazer cumprir todo o processo de formacéo da
parceria até a sua prestacdo de contas (BRITO, SILVEIRA 2006). Independente da
ordenacéo juridica ou organizacdo administrativa, porém, as parcerias podem ser

classificadas de diferentes maneiras.

Algumas tipologias identificadas na literatura propdem diferentes classificagcoes
segundo diferentes critérios. Foram destacadas para esta secao, tipologias que
classificam as parcerias segundo seus elementos estruturais: segundo sua
composicdo (CRANE, SEITANIDI, 2014) e segundo seus objetivos (HODGE,
GREVE, 2007; SKELCHER, 2005; RONDINELLI, 2003). Além disso, para o caso
especifico do Brasil, sdo apresentadas as diversas formas previstas na legislacédo

para as parcerias.

A tipologia proposta por Crane e Seitanidi (2014) refere-se as diferentes
possibilidades de composi¢cao das parcerias. De maneira literal, os autores elencam
quatro tipos de associa¢cfes possiveis, conforme sintetizado no Quadro 1.1.

Quadro 1-1- Tipologia de parcerias segundo sua composicao.

Tipo da Parceria Parceiro do setor publico | Parceiro do setor privado
Parceria Publico- | Representante  do setor )

. o Empresa (business)
privada (PPP) publico
Parceria entre setor o

. ) Representante do setor | Organizacdes da
publico e privado sem | i o

publico sociedade civil

fins lucrativos

Parceria entre setor
privado com  fins | Ndo ha participacdo do | Empresa e organizacfes
lucrativos e privado | setor publico da sociedade civil

sem fins lucrativos

Empresa  (business) e
o _ Representante do setor o _
Parceria Trisetorial o organizacdes da sociedade
publico il
Civi

Fonte: elaboracao propria baseada em Crane e Seitanidi (2014).
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7

Cabe esclarecer que, em muitos trabalhos, € realizada a diferenciacdo entre os
representantes do setor privado que podem compor uma parceria. A principal
diferenca apontada refere-se a finalidade de lucro da atividade desenvolvida pela
organizacdo — com ou sem fins lucrativos. As organizacbes com fins lucrativos
aparecem na literatura como empresas (business) e aquelas sem fins lucrativos sao
as organizagbes da sociedade civii e podem aparecer com as seguintes
nomenclaturas: organizacbes comunitarias, organizacdes voluntarias e organizacdes
nao-governamentais (BOVAIRD, 2004). As proprias comunidades locais, quando
envolvidas nas parcerias, podem também aparecer como representantes do setor
privado (OSBORNE, 2000). Ainda sobre as organizacdes da sociedade civil, outras
qualificacbes podem ser encontradas, tais como organizacfes filantrépicas,
organizacdes voluntarias, organizacfes sociais e organizacdes do terceiro setor,
dentre outras (TEODOSIO, 2008).

Hodge e Greve (2007), por sua vez, apresentam uma tipologia baseada em diversos
autores que nos mostra como 0s arranjos para a formacéo das parcerias podem se
flexibilizar em funcdo do objetivo especifico que levou a sua criacdo. Podemos

conhecer 0s cinco tipos propostos por eles no Quadro 1.2.

Quadro 1-2 — Tipologia de parcerias segundo seu objetivo.

Tipo de arranjo Principais objetivos

Produzir conjuntamente, compartilhando

Cooperacao Institucional .
riscos

Contratos para infra-estrutura | Especificar produtos em contratos legais
de longo-prazo de longo prazo

Promover relagdes livres entre grupos

Redes de politicas publicas de interesses (stakeholders)

Parceria para o

desenvolvimento da Promover uma mudanca cultural a partir
sociedade civil e da das parcerias

comunidade

Parceria para a renovacao

urbana e desenvolvimento Promover o desenvolvimento econémico
econdmico de centros local

urbanos

Fonte: elaboracao prépria baseada em Hodge e Greve (2007).
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A tipologia proposta por Skelcher (2005) apresenta cinco tipos de parcerias bastante

difundidos. A classificacdo proposta também se baseia no objetivo estabelecido para

a parceria e destaca os diferentes papeis assumidos por cada setor em sua

realizacdo. Os diferentes tipos, seus objetivos e o papel desempenhado por cada

setor na parceria séo apresentados no Quadro 1.3.

Quadro 1-3— Tipologia de parcerias segundo objetivo e papel de cada setor

Tipo da L Atuacao do parceiro HITIEGES B
. Objetivo e . :
Parceria publico parceiro privado
Criacdo de condicGes | phonia e da suporte | Executa servico ou
Suporte favoravels' ao a realizagéo do servico | gtividade d
S desenvolvimento de L atividaae de
publico determinada atividade | o atividade de i 1bli
. o interesse pﬂb“co Interesse pUb“CO
de interesse publico
Executa
o E responsavel pelo determinado servico
~ | Terceirizacao de ) -
Contratagdo . . servigo ou atividade de o
servigo publico ) L ou atividade de
interesse publico
interesse publico
Executa
Transfe,r(_-:tncla de um Subsidia e regula determinado servigo
- monopolio do setor ) A
Franchising - servico ou atividade de -
publico para o setor ) P ou atividade de
: interesse publico
privado : A
interesse publico
Contratos de longo : Proieta. constroi
~ Convoca a expertise J€la, ,
Joint- prazo para a gestao do setor privado para i i
de grandes or pr P financia e opera o
venture empreendimentos de | & realizagao do _
emp empreendimento empreendimento
infraestrutura
Abre espaco para a Associa-se a0
Parceria Integrar o parceiro participacao do parceiro publico no

estratégica

privado ao processo
de politicas publicas

parceiro privado no
processo de politicas
publicas

processo de politica
publica

Fonte: elaboracao propria baseada em Skelcher (2005).
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A tipologia proposta por Rondinelli (2003) é muito similar aquela proposta por

Skelcher (2005). Ele nos apresenta seis mecanismos de parceria a disposi¢cdo do

setor publico para a associacdo a iniciativa privada, também segundo o objetivo,

conforme sintetizado no Quadro 1.4.

Quadro 1-4- Tipologia de parcerias segundo o objetivo

Tipo da Parceria

Objetivo

Contratacéo

Viabilizar a ampliacéo da participacéo do
setor privado no provimento de servigos

publicos e infra-estrutura

Joint-venture

Viabilizar participacéo do setor publico, como
acionario, em empresas de areas
politicamente estratégicas. Grandes
empreendimentos de infra-estrutura, de

longo prazo

Construgao-operacao-transferéncia
(BOT)

Viabilizar investimento privado com retorno
financeiro da operacéo apos periodo de

tempo determinado

Investimento publico passivo

Incentivos concedidos pelo governo para
induzir a participacao do setor privado na
oferta de bens e servigos de interesse

publico

Concessao

Setor publico delega responsabilidade por
servi¢os ou infra-estrutura ao setor privado
em projetos que possam influenciar de

maneira positiva seus negécios

Cooperacéo voluntéaria e informal

Parcerias dirigidas a questdes sociais de

relevancia internacional

Fonte: elaboracao propria baseada em Rondinelli (2003).
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Rondinelli (2003) faz alguns destaques sobre os tipos de parceria apresentados.
Segundo ele, a contratacdo é o método mais utilizado para viabilizar a ampliacdo da
participacdo do setor privado no provimento de servicos publicos e infra-estrutura e
normalmente é realizada por trés mecanismos: contrato de servico, contrato de
gestdo e contrato de concesséo. Os contratos de servicos sdo aqueles realizados
quando um oOrgdo do governo contrata parceiro privado para o provimento de um
servico especifico durante um periodo especifico. Os de gestdo sdo realizados
guando o parceiro publico contrata o privado para prover servicos de maneira mais
eficiente, mas sem abrir m&o da condicéo de proprietario do servico. Os contratos
de concessdo sdo aqueles realizados quando um servico é concedido a uma

empresa para operacdes de longo prazo.

Sobre a cooperacao publico-privada voluntaria ou informal, o autor destaca as
corporacOes privadas, fundacbes, organizacdes internacionais, governos locais e
nacionais como potenciais parceiros. Como exemplo, o0 autor menciona a
destinacédo, em 2002, de cerca de 41 milhdes de délares pela Fundacdo Conrad N.
Hilton a uma parceria com a Agéncia Internacional para o Desenvolvimento e 0s
Governos de Gana, Mali e Nigéria para provisao de agua potavel e saneamento para
vilarejos nestes paises. Esta parceria contou com a participacdo de diversas
organizacdes internacionais como a UNICEF, World Vision, WaterAid, o Desert
Research Institute e a Universidade de Cornell (University’s International Institute for
Food, Agriculture and Development) (RONDINELLI, 2003).

O Quadro 1.5 apresenta uma sintese das tipologias que propdem classificacdes em

relacdo a aspectos dos elementos estruturais.

Quadro 1-5— Sintese das tipologias — elementos estruturais.



Aspecto Tipos de Parceria Autor
Parceria Publico-privada (PPP)
Parceria entre setor publico e privado sem
. . Crane e
da P . Seitanidi
a Parceria i - i
Parceria entre setor privado com e sem fins (2014)
lucrativos
Parceria Trisetorial
Cooperacéao Institucional
Contratos para infra-estrutura de longo-prazo
Redes de politicas publicas Hodge e
Desenvolvimento da sociedade civil e da Greve
comunidade (2007)
Renovacéao urbana e desenvolvimento
econdmico de centros urbanos
o Suporte publico
Objetivo da
_ Skelcher
Franchising
(2005)
Joint-venture
Parceria estratégica
Contratacéo
Joint-venture
_ _ — Rondinelli
Construgao-operacao-transferéncia (BOT)
(2008)
Investimento publico passivo
Concessao
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Fonte: Elaboracédo prépria baseada nas tipologias apresentadas.

No Brasil, acompanhando a tendéncia internacional, as parcerias entre 6rgdos do

setor publico e representantes do setor privado, constituidas como arranjos para a
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execucao de acgdes envolvendo desde projetos de infra-estrutura até a execucgéo de
servigos publicos relacionados a concretizagdo de direitos sociais, foram ganhando
espaco e, consequentemente, um arcabouco juridico para a viabilizacdo de suas

mais diferentes formas.

Di Pietro (2011) apresenta os dispositivos legais que normatizaram os arranjos de
parcerias constituidos no Brasil desde a redemocratizagéo. S&o eles, a Lei N° 8.666,
de 1993, conhecida como a Lei das Licitacdes e Contratos Administrativos, que
regulamenta todo o processo licitatorio no pais, ordenando a terceirizacdo e o
conveniamento de entidades privadas; a Lei N° 8.987, de 1995, que regulamenta a
concessdo e a permissao de servicos publicos; a Lei N° 9.637, de 1998, que
normatiza o contrato de gestdo para parcerias entre o setor publico e uma
Organizacado Social (OS); e a Lei N° 9.790, de 1999, que regulamenta o termo de
parceria com Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP). Além
delas, em 2004 foi promulgada a Lei N° 11.079, que criou as PPP para a realizacao

de grandes projetos de infra-estrutura no Brasil.

A seguir, abordaremos em mais detalhe cada um destes dispositivos legais de
maneira mais detalhada, buscando identificar suas principais caracteristicas e

dindmicas.

1.3.1.1 Lei das licitagdes e Contratos Administrativos: a ‘terceirizagao’

Tendo como base as ideias de Di Pietro (2011), temos que a terceirizacéo € a forma
de parceria que permite que o setor publico contrate parceiros privados para a
realizacdo de atividades ndo relacionadas a prestacdo do servico publico. Neste
caso, € estabelecida mais uma relacdo comercial, fortemente regulamentada pela
Lei N° 8.666/1993, do que uma relacdo de parceria no sentido da busca por um
objetivo comum ou o compartilhamento de riscos. Neste caso, 0 setor publico almeja
a realizacédo do objeto contratado e o setor privado visa auferir lucros mediante o

recebimento de pagamento por parte do agente publico.

Os casos de terceirizagdo sao muito numerosos, sendo mais comum a opgao por

esta forma de relacdo para a realizacdo de atividades meio do setor publico, tais
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como limpeza e seguranca. Porém, também é possivel identificar casos em que ela
a terceirizacdo € adotada como meio para viabilizar acdes em &reas fim, como no
caso da politica habitacional no estado de Sdo Paulo que, durante as ultimas
décadas, vem se utilizando de um arranjo no qual empresas de gerenciamento e
consultoria do setor privado, conhecidas como gerenciadoras, desenvolvem funcao
gerencial junto a Secretaria Estadual de Habitacdo por meio de terceirizagdo. Neste
caso, o setor publico assume a funcéo reguladora e o privado se responsabiliza pela
provisao das unidades habitacionais (PULHEZ, 2014).

1.3.1.2 Convénio

Ainda segundo Di Pietro (2011), os convénios, regulamentados pelo Decreto N°
6.170 de 2007, sdo as parcerias que permitem que o setor publico contrate um
parceiro privado para a prestacdo de servico publico de maneira complementar a
sua acao. As entidades privadas que compdem esse tipo de parceria ndo podem ter
fins lucrativos e devem comprovar a competéncia na realizagdo de atividades
referentes a matéria objeto do convénio. Neste caso, 0s objetivos dos dois parceiros
sao similares e estdo relacionados a garantia da oferta de servigos publicos, pois as
entidades privadas nado podem objetivar o lucro.No mesmo Decreto que
regulamentou os convénios, foi criado o Siconv, sistema online que permite a
realizacdo dos atos e procedimentos relativos a formalizacdo, execucao,
acompanhamento, prestacdo de contas e informacbes sobre os convénios

celebrados pelo Governo Federal com os mais diversos parceiros.

Para que as metas do Programa Agua Para Todos, que sera apresentado adiante
neste trabalho, fossem atingidas, a realizacdo de parcerias por meio de convénios

foi uma das principais estratégias adotadas.

1.3.1.3 Concessao e Permissao
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A Concessao e a Permissdo, ambas regulamentadas pela Lei N° 8.987/1995, sao
muito parecidas na forma, diferenciando-se basicamente em relacdo a precariedade
presente na Permissédo (juridicamente, precariedade significa algo temporario). O
objetivo de ambas é viabilizar a transferéncia pelo setor publico da execucdo de um
servigo publico ao parceiro privado que sera remunerado diretamente pelo usuéario
do servico. Neste caso, tampouco ha compartilhamento de objetivos ou riscos e o
parceiro privado deve garantir a remuneracdo pelo servico por sua prépria
exploracdo, mediante tarifas cobradas diretamente dos usuarios. No caso da
Concessdo, o setor publico estabelece as condigcbes do contrato de maneira
unilateral, ficando definido neste instrumento o tempo de duracdo da parceria. Na
Permissdo, a parceria pode ser interrompida a qualquer momento (DI PIETRO,
2011).

1.3.1.4 Contrato de Gestdo e Termo de Parceria

A Lei N° 9.637/1998, conhecida como Lei das Organiza¢des Sociais (OS), institui 0
Contrato de Gestdo como meio legal para o estabelecimento de parceria entre o
setor publico e uma OS, para a prestacéo de servigos publicos nas areas de ensino,
pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, protecdo e preservacao do meio
ambiente, cultura e saude. No contrato de gestdo ficam especificadas as diretrizes
para a atuacdo da OS bem como os valores financeiros e condi¢cdes para a
realizacdo da parceria. As OS sdo entidades sem fins lucrativos que, a partir da
formalizacdo do contrato de gestdo, passam a ser financiadas pelo setor publico e
devem prestar contas a ele sobre a realizacéo dos servi¢os para o qual foi firmada a
parceria (BAGGENTOSS, DONADONE, 2014).

O modelo de parceria estabelecido nestes termos vem sendo amplamente adotado
no Brasil na area da saude, por exemplo. Um nimero expressivo de hospitais no
estado de Sao Paulo é gerida por organizagcfes sociais e 0 percentual do orcamento
da saude repassado a essas entidades para realizar a provisdo dos servicos a
populacdo passou de 10% em 1998, ano de inicio da utilizacdo deste arranjo, para
24% em 2012(BAGGENTOSS, DONADONE, 2014).
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O termo de parceria guarda muitas semelhancas com o contrato de gestédo. Trata-se
de ferramenta para viabilizar a parceria entre o setor publico e Organiza¢cbes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP). A principal diferenca entre eles € que
0 contrato de gestédo é utilizado para servicos ja prestados pelo Estado e o termo de
parceria serve para as entidades que desempenham atividade privada de interesse
coletivo e que, para isso, passam a receber apoio ou fomento do setor publico
(ALCOFORADO, 2010).

Para ambos os casos, observa-se na literatura a ocorréncia de algumas dificuldades
de implementacdo decorrentes de caracteristicas especificas de cada modelo. Do
ponto de vista trabalhista, ha argumentos que defendem que o setor publico tende a
cancelar contratacdes, repassando as entidades parceiras a atribuicdo de contratar
funcionérios e garantir seus direitos trabalhistas, o que poderia levar a uma forma de
precarizacao das relacdes de trabalho. No caso especifico do contrato de gestao, a
discricionariedade presente no momento da definicdo do parceiro privado pelo setor
publico pode gerar uma situacdo de inseguranca as entidades que se apresentam
como candidatas a parceria e a obrigatoriedade da presenca de representante do
setor publico no Conselho de Administracdo da entidade pode levar a desisténcia
das que nado queiram compartilhar sua instancia decisoria (BAGGENSTOSS,
DONADONE, 2014).

1.3.1.5 Parceria publico-privada

Antes da apresentacdo deste tipo especifico de parceria entre os setores publico e
privado criado no Brasil por meio da Lei N° 11.079/2004, € muito importante destacar
sua diferenca em relacdo ao termo PPP genericamente utilizado para fazer
referéncia a qualquer parceria entre os dois setores, apresentado anteriormente

neste capitulo.

No caso especifico de projetos de infra-estrutura, até o momento da Reforma
Gerencial promovida em 1995 pelo Governo Federal brasileiro, o Estado tinha a
opcao de realizar investimentos diretos para tais projetos ou, se desejasse delegar
tal investimento a iniciativa privada, poderia privatiza-los. I1sso significava abrir méo

da responsabilidade sobre tal projeto, desde a sua construcdo até a sua operacéo e
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manuten¢do, mantendo apenas o direito de regulacdo sobre aquele mercado. No
contexto da mencionada Reforma, optou-se pelo desenvolvimento de arranjos
intermediarios, dentre os quais figura a PPP. Nelas, o setor publico realiza as
funcdes de planejamento, monitoramento e regulacdo do projeto e o setor privado
realiza o investimento e a obra. A lei brasileira que disciplina as PPP estabelece em
20 milhdes de Reais o valor minimo para o contrato nesta modalidade, sendo este
aspecto do custo do projeto um importante diferenciador das PPP de outras formas
de parceria com o setor privado. Um aspecto importante da lei brasileira, que a
diferencia das leis dos demais paises, é a possibilidade de transferéncia de riscos
tradicionalmente assumidos pelo setor publico ao setor privado, de forma contratual.
Além disso, o pagamento da contrapartida publica s6 € realizado quando o servico

previsto na parceria for concluido parcial ou integramente (BRITO, SILVEIRA, 2005).

Ha dois tipos de PPP previstos na mencionada lei, a Concessdo Administrativa e a
Concesséao Patrocinada(Dl PIETRO, 2011). A diferenca entre elas reside no fato de
gue na Concessdo Administrativa o Estado € o unico responsavel pela remuneracéo
do parceiro privado, enquanto na Patrocinada a remuneracao realizada pelo Estado
€ complementada pelos usuérios do servico resultante da PPP. Ambas diferem da
Concessdao simples, prevista na Lei N° 8.987/1995, porque nela a remuneragéo €

exclusivamente realizada pelos usuéarios do servico.

Apesar de apresentarem uma ocorréncia mais rara, a literatura sobre o tema traz
exemplos de realizacdo de PPP fora da area de infra-estrutura. Um exemplo
interessante € 0 caso do governo mineiro, que em 2010 contratou a primeira PPP do
Brasil para realizagdo de atendimento ao cidaddo, a PPP UAI, na forma de uma
concessao administrativa. O parceiro privado se tornou responsavel pela
implantacdo e operacdo das unidades concedidas (até o momento seis das 30
existentes no estado) nas quais os cidaddos podem encontrar em uma Unica
localidade todos os Orgdos publicos necessarios para atender suas demandas
(AVRICHIR, 2016).

O Quadro 1.6 resume os diferentes arranjos de parcerias entre 0s setores publico
e privado legalmente previstos no Brasil, seus objetivos e dispositivos que garantem

a sua legalidade.
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Quadro 1-6— Formas de parcerias publico-privada legalmente previstas no Brasil.

Forma de

Parceria

Objetivo

Dispositivo legal

Terceirizacao

Permitir que o setor publico contrate
parceiros privados para a realizagao

de atividades nao relacionadas a

prestacdo do  servico publico

(atividades de area meio, por

exemplo, limpeza e seguranca)

Lei N° 8.666/1993

Permitir que o setor plblico contrate | Lei ~ N°  8.666/1993
Comvénio parceiro privado para a prestacdo de | (Criagéo)
servico publico (atividade fim) de | pecreto 6.170/2007
maneira complementar & acao publica | (regulamentacao)
Permitir a transferéncia pelo setor
publico da execucdo de um servico
Concesséao publico ao parceiro privado que serd | Lei N° 8.987/1995
remunerado diretamente pelo usuario
do servico
Autorizar por ato administrativo
Permissio unilateral do setor publico que o Lei N° 8.987/1995

parceiro privado execute um servigco

publico

Contrato de

Estabelecer parceria entre o setor
publico e uma Organizacdo Social
(OS) para a prestacédo de um servigo

publico nas seguintes areas: ensino,

Lei N° 9.637/98

Gestao _ o )
pesquisa cientifica, desenvolvimento
tecnologico, protecdo e preservacao
do meio ambiente, cultura e saude
Termo de i
| Estabelecer parcerias COM || i N© 9.790/99
Parceria

Organizagcbes da Sociedade Civil de
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Interesse Publico (OSCIP) para a
realizacédo de atividade particular sem

interferéncia no servico publico

Firmar parceria publico-privada na
PPP - gqual a remuneragcdo do parceiro
Concesséao privado é realizada integralmente pelo | Lei N° 11.079/2004
Administrativa | Estado (custo minimo do projeto: R$
20 milhdes)

Firmar parceria publico-privada na
gual a remuneracdo do parceiro

PPP -

. privado é realizada parcialmente pelo .
Concesséao Lei N° 11.079/2004
) Estado e complementada pelos
Patrocinada . _ .
usuarios do servigo (custo minimo do

projeto: R$ 20 milhdes)

Fonte: elaboracéo propria baseada em Di Pietro (2011).

1.3.2. O software das parcerias — Governanca

Em contraposicdo aos elementos estruturais, cuja definicAo é mais objetiva e
precisa, as dindmicas envolvidas na governanca das parcerias sao mais sutis e
complexas. O fato é que a abertura a formacao de parcerias, tanto por parte do setor
publico quanto do setor privado, abriu caminho para novas interacdes. Neste
contexto, a ideia de governanca, representada pela necessidade de viabilizar a
coexisténcia de diferentes atores em um ambiente de cooperacdo, se coloca como

fundamental.

Para ser capaz de produzir vantagens e bons resultados, sobretudo no que diz
respeito ao interesse publico, é fundamental que as parcerias sejam formadas e
executadas sob um comportamento colaborativo e ndo competitivo entre o0s
parceiros. Se assim for, ha grandes possibilidades de geracdo de economia de
escala na provisao de servicos e atividades, pois cada parceiro podera atuar no seu
potencial maximo e de maneira complementar, exercendo as atividades que Ihes

exigem menos esforco, alem de oportunizar o aprendizado mutuo (BOVAIRD, 2004).
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A governanca diz respeito & maneira como 0s membros das parcerias se relacionam
entre si, com outros atores, com suas organiza¢cdes, com a sociedade e com 0s
sistemas publico e privado que os rodeiam para viabilizar seus objetivos (ANSEL,

GASH, 2008). E o software das parcerias, seu modo de operar.

Para Bovaird (2004), a partir da aplicacdo dos principios de Governangca nas
parcerias,passa a ser possivel realizar ndo apenas uma melhor performance por
parte de um ou outro setor, mas a garantia da melhor qualidade para o que se
pretende realizar.Sendo assim,0s objetivos definidos devem ser intencbes
compartilhadas e ndo apenas resultados ligados a acéo especifica de cada parceiro,
e de preferéncia devem estar relacionados ao bem comum e ao interesse publico. A
aderéncia aos principios da governanca diferencia simples relacdes sustentadas
apenas por contratos que as regulamentam, tornando-as parcerias de longo prazo

baseadas em confianga e compromisso.

A governanca pode ser vista como a ampliagdo do escopo do compartilhamento
assumido com a formacgéo da parceria, hormalmente associado a riscos e funcgdes.
Este escopo passaria a englobar também o compartiihamento de lideranca, de
legitimidade. A partir disso, o percurso para uma relagédo de confianca na qual cada
parceiro possa desenvolver seu papel de maneira mais eficiente, considerando nao
apenas aspectos gerenciais, mas também ligados a questdes de participacao social
e transparéncia, torna-se mais viavel (BRYSON et al., 2015).

Alguns autores pontuam possiveis dificuldades geradas pela forte aderéncia aos
principios da governanca nas relacbes de parceria, tais como a dispersdo da
autoridade e das responsabilidades entre diversos atores (HODGE, GREVE, 2010).
Outra situacdo deste tipo pode acontecer quando a parceria envolver estruturas
hierarquicas nas quais um parceiro tenha mais autoridade e controle que outro,
podendo haver negligéncia em relagdo ao posicionamento do parceiro com menos
poder, o que comprometeria o potencial de uma colaboracdo genuina (BOVAIRD,
2004).

Demonstrando a importancia da governancga para a consolidacdo e sucesso de uma
parceria, a literatura também discute conflitos e tensbes que podem permear as
relacbes entre os parceiros. O conflito que pode enfrentar um ator para equilibrar a
necessidade de manter sua autonomia para cumprir o seu papel na colaboracao

com a inevitavel interdependéncia de interesses coletivos (THOMSON, PERRY,
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2006); ou para manter a estabilidade do proprio ritmo de trabalho e poder ser flexivel
diante de eventuais necessidades do parceiro; simultaneamente
legitimidade externa e interna (PROVAN, KENIS, 2008); situacdes de desequilibrio

de poder (BRYSON et al., 2006); conflito como resultado de mudltiplas logicas

garantir

institucionais (BRYSON et al., 2006). Estes conflitos e tensdes, de alguma forma,

tentam ser dirimidos ou reduzidos por parte dos parceiros quando do
estabelecimento da forma de governanca da parceria, que podem ser de diferentes

tipos.

Da mesma forma que ha classificacbes das parcerias segundo a estrutura, ha
autores que propdem tipologias de parcerias baseadas em elementos de
governanca. A tipologia proposta por Melo e Secchi (2012) propde quatro tipos de
parceria que se diferenciam segundo a natureza das relacdes estabelecidas entre os
parceiros que as compdem. O Quadro 1.7 apresenta 0s quatro tipos de parcerias
propostos, além de destacar o papel desempenhado por cada parceiro em cada

caso.

Quadro 1-7— Tipologia de parcerias segundo natureza da relacédo e papel dos

parceiros.

Tipo d_a Relacdo estabelecida Papel c,lo parceiro Papel d_o parceiro
Parceria publico privado
~ , Prestar servico ou
Cooperagéo e Prestar servi¢o ou L
L ~ . atividade de
Sinérgica colaboracéo por atividade de ) .
o ) _ interesse publico
objetivo comum interesse publico (sem fins lucrativos)
Cooperaggo € : Prestar servigco ou
colaboracédo com Prestar servico ou L
_ ~ ) L atividade de
Associativa | regulacéo devido a atividade de . .

LY . ) _ interesse publico
possiveis conflitos de interesse publico (visando o lucro)
interesses

Prestar servi¢co ou

atividade de
Comensal | Colaboragéo Conceder incentivos | interesse publico se

beneficiando do

incentivo concedido

Contratado para a
Rudimentar | Contratual ConFratante (_:ie_ realizacdo de servico

servico ou atividade L
ou atividade

Fonte: elaboracao propria baseada em Melo e Secchi (2012).




47

Os autores consideram que as parcerias podem ser marcadas por relacbes de
cooperacao, de colaboracéo, ou ainda se diferenciar quando ha objetivos comuns ou
conflitos de interesses entre os parceiros. Por cooperacao entende-se, neste caso, a
situacdo em que 0S parceiros assumem juntos 0s compromissos que devem garantir
0 sucesso da parceria, atuando conjuntamente e compartilhando a expertise e os
recursos necessarios para a acao. J4 a colaboracéo € entendida como a situagéo
em gque o setor publico estimula uma liberdade maior de atuacdo para o parceiro

privado.

Segundo Melo e Secchi (2012),0 interesse publico é o foco das parcerias sinérgicas.
Nas parcerias associativas, a regulacdo necesséria pode ser realizada por agéncias
reguladoras ou pelo proprio mercado. Na parceria comensal, 0s incentivos
concedidos pelo parceiro publico podem ser de varias naturezas, tais como legal,
fiscal, financeira, dentre outras. O parceiro privado, em troca, exerce alguma
atividade de interesse publico, como a geracdo de empregos, por exemplo. A
parceria rudimentar ndo demanda uma relacdo de cooperacao ou de colaboracao e
tampouco que o0s parceiros tenham objetivos comuns. Ha apenas uma relacéo
contratual, cabendo ao parceiro privado apenas a execucao do servigo contratado
pelo parceiro publico.

A analise proposta por Bovaird (2004), reproduzida no Quadro 1.8, traz elementos
importantes em relacdo a governanca para a compreensdo do objeto de estudo
deste trabalho. O autor apresenta como o comportamento das parcerias pode variar
em funcdo de sua aderéncia ou ndo aos principios de governanca. Para ele, ha
diferencas significativas entre as parcerias regidas por uma governancga contratual,
orientada exclusivamente pelas normas que a regulamentam e as regidas por um
l6gica colaborativa, fundamentada também em relacdes de confianca entre os
atores. A escolha pela utilizacdo da framework de analise proposta por Bovaird
(2004) para o estudo de caso sobre as parcerias do Programa Agua Para Todos, se
justifica pelo reconhecimento internacional de sua validade. Sé&o critérios
reconhecidos pela Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU) e utilizados em analises
internacionais por instituicbes como a Transparency International nas questdes de
transparéncia, corrupcdo e liberdade de informagdo, Human Rights Watch na

questao dos direitos humanos,Greenpeace nas questdes ambientais,dentre outras.



Quadro 1-8— Comportamento das parcerias em relacdo aos principios de

Governanca.
Principios de : . Parcerias
Parcerias contratuais :
Governanca colaborativas

Engajamento cidad&o

Consulta a cidadaos e
outros stakeholders

Participagéo de
cidadaos e outros
stakeholders na tomada
de decisao

Transparéncia

Limitada a areas de
interesse direto dos
stakeholders

Total transparéncia
(fundamental para a
construcéo de relacéo
de confianga)

Accountability

Prestacéo de contas
somente aos parceiros
estabelecidos em
contrato (orcamento e
custos)

Prestacao de contas
entre todos os
envolvidos sobre todos
0s tipos de acéo
empreendida (e para
outros stakeholders)

Inclusao social e
igualdade

Serao considerados
somente se constarem
do contrato

Valores fundamentais e
norteadores da acdo em
parceria

Comportamento ético e
honesto

Envolvidos devem agir
conforme a legalidade

Valores fundamentais e
norteadores da agédo em
parceria

Equidade
(procedimentos justos e

Envolvidos devem agir
conforme defini¢cdes

Valores fundamentais e
norteadores da agédo em

processos devidos) contratuais parceria
Disponibilidade e Valiosa, mas nao Fator critico para o
habilidade para cooperar | fundamental sucesso da parceria

Habilidade para

Fator critico no
comportamento do

Fator critico no
comportamento de todos

competir fornecedor para o os envolvidos para o
sucesso da parceria sucesso da parceria
Necessaria em cada Necessaria na parceria
. organizacao para como um todo e na
Lideranca 9 a0 p

garantir uma boa gestao
do contrato

comunidade a qual a
parceria serve

Sustentabilidade

Contratante deve
demonstrar
conformidade com todos
os aspetos definidos em
contrato

Parceiros devem buscar
o fortalecimento da
sustentabilidade em
todas as politicas e
atividades

Fonte: BOVAIRD, 2004.
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1.3.3. Resultados das parcerias

O sucesso ou o fracasso de uma parceria tende a ser medido pelos resultados que
ela alcanca. Porém, € notério que a medicdo ou averiguacdo de resultados,
sobretudo quando envolve a acdo publica, € um tema controverso. As dificuldades
podem aparecer com a realizagcdo de perguntas muito simples, tais como: quais
informacbes devem ser avaliadas? Para quem devem ser disponibilizadas?Os

resultados parciais aferidos poderéo alterar o rumo das a¢des?

As pesquisas que vém sendo realizadas defendem que as parcerias devem ser
analisadas a partir de sua capacidade de gerar resultados para um ambito mais
geral, de produzir valor publico do ponto de vista de varios stakeholders, e néo
especificamente para uma organizacdo, ou para um dos lados da colaboracéo,
conforme constatou BRYSON et al.(2015) a partir de diversos autores.Porém,
reconhecem que a questdo da prestacdo de contas € especialmente probleméatica

em colaboracfes, o que dificulta a realizacdo de pesquisas.

No sentido de minimizar tais dificuldades, Brysonet al. (2015) sistematizaram quatro
diferentes categorias para classificar os resultados de uma parceria, propostas por
diferentes autores. A ampliacdo das possibilidades de analise tende a propiciar
entendimentos e aprendizados que podem vir a contribuir para o aperfeicoamento
das parcerias. As quatro categorias reunidas contemplam um espectro mais amplo
de realiza¢cBes. Séo elas: 1) o valor que a parceria produz para o interesse publico
(AGRANOFF, 2012); 2) a longevidade dos efeitos dos resultados atingidos (INNES,
BOOHER, 2010); 3) acapacidade de resiliéncia e readaptacdo da parceria
(KOPPENJAN, 2008); e4) sua accountability (FORRER et al., 2010).

Sobre a averiguacao de resultados em relagédo ao valor que a parceria pode produzir
para o interesse publico, o que estd em jogo é a prépria comprovacado da razdo de
ser das parcerias intersetoriais. Segundo alguns autores, o interesse publico deve
ser o elemento motivador fundamental da parceria, caso contrario as chances de
éxito tendem a ser pequenas (RONDINELLI, 2003; BOVAIRD, 2004).Esta categoria
de resultado € a que diz respeito aos resultados diretos produzidos pela parceria,
relacionada as entregas realizadas a populacao de determinado servi¢o publico.
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Quanto a longevidade dos efeitos das parcerias,eles podem ser imediatos, quando
produzem resultados diretos - criacdo de capital social, intelectual ou politico -,
intermediarios, quando geram possibilidades de novos beneficios - novas
instalacdes fisicas, aprendizados, alteracdes culturais ou operacionais -, ou de longo
prazo, quando estabelecem uma nova situacdo que futuramente sera benéfica -
reducdo de conflitos, novas instituicbes, novos comportamentos e discursos, novas
normas(INNES, BOOHER, 2010).

Resultados relacionados a resiliéncia e readaptacdo, dizem respeito a capacidade
gue a parceria tem de, ndo apenas aprender de forma permanente com as situagoes
vivenciadas, mas também de incorporar estes aprendizados ao seu funcionamento.
A readequacdo de elementos estruturais das parcerias, como a revisdo de uma
norma para resolver algum problema que dificultava ou impedia a sua realizacéo é

um exemplo de capacidade de resiliéncia e readaptacdo (KOPPENJAN, 2008).

Em relacdo a accountability, pode-se considerar desde a disponibilidade de
informacBes sobre a lisura e legitimidade da parceria, até dados sobre riscos,
custos, beneficios, impactos e performance. Os critérios para definir se uma parceria
tem resultados positivos ou negativos em relacdo a sua accountability podem variar
muito e, por este motivo, a definicdo e pactuacao entre os diferentes stakeholders de

critérios objetivos a priori € fundamental para a sua validade (FORRER et al., 2010).

Além dos elementos estruturais, da governanca e dos resultados das parcerias,
outros aspectos,tais como disponibilidade de recursos, caracteristicas do ambiente
institucional, afinidade entre os parceiros e entre seus objetivos, lideranca e
confianca,ndo fazem parte do foco da andlise deste trabalho, mas permeardo o
estudo aqui proposto. Para vislumbrar possiveis relacdes entre a estrutura, a
governanca e os resultados das parcerias sera fundamental também identificar e

considerar estas questoes.
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2. METODOLOGIA

Neste capitulo, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados na
realizacdo desta pesquisa cujo objetivo é, cabe recordar, explorar a relacéo entre a
estrutura das parcerias, a maneira pela qual sdo operadas e os resultados que
logram atingir. Com base no modelo proposto por Creswell (2009) para a realizagao
de uma pesquisa qualitativa, apresentaremos a caracterizagdo deste trabalho, a
estratégia de pesquisa utilizada, os procedimentos para coleta e analise de dados e

as estratégias de validacao dos resultados.

2.1. CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Trata-se de um estudo de abordagem qualitativa envolvendo pesquisa de campo e
pesquisa bibliografica e documental sobre o tema das parcerias entre os setores
publico e privado, buscando relacbes entre 0s elementos estruturais e governanca

das parcerias com seus resultados.

Segundo Pozzebon e Petrini (2013), a pesquisa qualitativa caracteriza-se como
fenomenoldgica e baseia-se na construcdo da teoria e em casos, holistica, subjetiva
e orientada para o processo. Elencamos a seguir algumas caracteristicas da
pesquisa qualitativa apontados por Creswell (2009) que identificamos no presente
estudo.

A pesquisa qualitativa acontece em seu cenario natural (natural setting), ou seja, no
préprio ambiente onde a questdo estudada se desenvolve. O pesquisador € um
instrumento fundamental: ele coleta, sistematiza e analisa as informacdes
necessarias ao seu desenvolvimento. Essas informacdes sdo de fontes variadas,
mais uma caracteristica da pesquisa qualitativa que esta presente neste estudo,
conforme veremos mais adiante na secdo sobre coleta de dados. Outra
caracteristica importante é a construcdo indutiva dos resultados da pesquisa, a partir
da observacdo permanente do dialogo entre as informacdes coletadas e as
referéncias tedricas que embasam o trabalho. O processo amplo que envolve a
pesquisa qualitativa deve ser fluido e estar aberto a mudancas em funcdo das

situacdes encontradas durante o seu processo e nas diferentes situacdes de
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levantamento de informag&o. Assim, em consonancia com a definicdo de Pozzebon
e Petrini (2013), na pesquisa qualitativa, os pesquisadores privilegiam a construcao
do cenério complexo, de carater holistico(CRESWELL ,2009).

2.2. ESTRATEGIA DA PESQUISA

A definicdo da estratégia da pesquisa depende fundamentalmente de quais
perguntas o pesquisador busca responder. Por este motivo, vale recordar que o

ponto de partida para esta pesquisa reside nos seguintes objetivos especificos:

a. ldentificar os elementos estruturais dos diferentes tipos de parcerias publico-
privada.

b. Identificar caracteristicas da governanca das rela¢cdes nas parcerias publico-
privada.

c. ldentificar os resultados das parcerias.

Diante deles, a estratégia definida para esta pesquisa foi a realizacdo, de maneira
complementar, de uma revisédo tedrica e um estudo de caso sobre o tema das

parcerias entre os setores publico e privado.

A revisdo tedrica foi realizada para estabelecer um panorama geral sobre as
parcerias com base na literatura nacional e internacional produzida sobre o tema e,
permitir, a partir da sua compreensdo, a definicAo das categorias de andlise
necessarias para viabilizar a descricdo dos elementos estruturais, da governanca e

dos resultados das parcerias publico-privadas.

A partir da andlise de artigos, buscou-se compreender o contexto histérico,
econdmico e politico no qual se deu o surgimento e o desenvolvimento das
parcerias, no cenario internacional e de maneira especifica no Brasil. Diante de uma
producdo tedrica fundada em diferentes abordagens, condizente com a
complexidade e dinamismo do tema em questdo, buscou-se compreender o0s
diversos olhares refletidos em uma variedade de denominacdes e conceitos acerca
da temética. A este esforgo, seguiu-se uma caracterizacdo das parcerias, com foco
em trés diferentes aspectos, a saber, o aspecto estrutural, de governanca e 0s

resultados das parcerias, com vistas a promover uma compreensao sobre como sao
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estruturados os diferentes tipos de parcerias, como se d& a sua efetivagdo e como

averiguar seus resultados.

Com o intuito de verificar possiveis comprovacdes empiricas da teoria e ilustrar a
l6gica que permeia as articulagdes entre a acdo publica e a privada, o estudo de
caso foi a estratégia adotada. Segundo Laville e Dionne (1999), a principal vantagem
da adocdo do estudo de caso como estratégia é, justamente, a possibilidade de
aprofundar o fendmeno estudado, reconhecendo a importancia do contexto. Além
disso, 0 uso do estudo de caso como estratégia qualitativa de pesquisa serve a
criacdo ou refinamento de teoria.Porém, é importante considerar a principal critica
ao estudo de caso, apresentada pelos mesmos autores, que € a sua baixa
capacidade de gerar conclusbes passiveis de generalizacdo. Ainda segundo 0s
autores, mesmo que o pesquisador defina de maneira criteriosa e eficiente o caso a
ser estudado, ndo ha possibilidade de confirmacdo de hipéteses gerais capazes de
ter algum efeito sobre determinada teoria ja estabelecida.

Mesmo diante dessa consideracdo, a escolha de um extrato especifico em um
contexto mais amplo, a partir do aprofundamento de sua compreensdo e da
identificacdo de suas peculiaridades, pode oferecer oportunidades de generalizagao
tedrica, o que reforca o argumento a favor da utilizacdo dessa estratégia e de seu
potencial de contribuicdo para a andlise das parcerias.

2.3. SELECAO DO CASO

Ha na literatura sobre metodologia de pesquisa diversas orientacdes sobre os
critérios para a definicdo do objeto de um estudo de caso. Segundo Yin (2005), o
caso pode ser um individuo, uma entidade, um fenbmeno, um evento, dentre outras
coisas e que, independente de sua natureza, 0 caso € uma consequéncia da
definicdo das questdes de pesquisa colocadas pelo pesquisador. Para ele, alguns
critérios sdo de fundamental importancia para a definicdo do caso: a delimitacdo do
tempo e do espaco a serem considerados e a distingdo, no contexto onde o objeto
esté inserido, dos componentes que fardo parte do grupo analisado e os que ficardo

de fora da analise.
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Deste modo, entende-se que a definicdo das parcerias entre representantes do setor
publico e do setor privado realizadas no ambito do Programa Agua Para Todos entre
0s anos de 2011 e 2014 no Brasil como caso a ser estudado contempla os critérios
elencados. A relacdo entre os critérios apontados como necessarios por Yin (2005) e

as caracteristicas do caso escolhido encontram-se relacionadas no Quadro 2.1.

Quadro 2-1- Relacéo entre critérios estabelecidos para definicdo de um caso e
as caracteristicas do caso desta pesquisa.
Critérios de delimitacao do

Objeto do presente estudo de caso

caso
Janeiro de 2011 a Dezembro de 2014,
Tempo delimitado periodo do primeiro governo de Dilma
Rousseff.
Programa Agua Para Todos, realizado no
Espaco delimitado Brasi, na Regi@o do semiarido

nordestino.

Parcerias entre o0s setores publico e
o privado no ambito do Agua Para Todos (e
Grupo delimitado . _ .
ndo qualquer parceria ou todas as acdes

do Plano).

Fonte: elaboracéo propria baseada em Yin(2005).

2.4. COLETA E ANALISE DE DADOS

A coleta de dados foi realizada a partir de documentos primarios e secundarios. Os
documentos primarios referem-se a atas e registros de reunido, dados de
monitoramento e avaliacdo das politicas publicas, legislacdo, documentos oficiais,
além de elementos resultantes de observagao participante ndo sistematizada, fruto
da atuacédo desta pesquisadora durante dois anos como gestora de projetos do
ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, durante a elaboracdo e

implementagédo do Plano Brasil Sem Miséria (BSM). A atuacdo como gestora, desta
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maneira, propiciou a vivéncia de maneira empirica de muitas das dindmicas que

permeiam as parcerias entre representantes do setor publico e do setor privado.

Os documentos secundarios, por sua vez, resultaram de pesquisas realizadas em
sites, jornais, revistas, livros, artigos, analise de pronunciamentos publicos de
mandatarios e gestores e relatérios. A multiplicidade de fontes tem o objetivo de
permitir a triangulagdo dos dados, possibilitando a confrontacdo dos achados de

pesquisa e dando maior legitimidade e credibilidade a eles.

O critério para busca e analise dos documentos foi a pertinéncia com o tema e a
potencial relacdo com o objetivo da pesquisa. Os dados foram coletados e
analisados, com base no referencial teérico apresentado no Capitulo 1 e sintetizados
no modelo tedrico apresentado no Quadro 2.2. O modelo foi orientador e condutor
do trabalho de coleta e andlise dos dados e sua aplicacdo organizou a discussao

dos resultados da pesquisa, apresentada no Capitulo 4.

Quadro 2-2 — Modelo tedrico e encadeamento com o0s objetivos da pesquisa.

Objetivo especifico: Identificar os elementos estruturais dos
diferentes tipos de parcerias publico-privada.

Referencial
Aspecto da parceria Componentes de analise teorico
Elementos : gg_rgﬁszlgao 1.3.1
estruturais J
e Formalegal

Objetivo especifico: Identificar caracteristicas da governanca das
relacdes nas parcerias publico-privada.

Referencial
Aspecto da parceria Componentes de andlise tedrico
e Natureza da relacao
Governanca o Ao_lergn_ua aos 1.3.2
principios da
governanga

Objetivo especifico: Identificar os resultados das parcerias.

Referencial
Aspecto da parceria Componentes de analise tedrico
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e Valor parao
interesse publico

e Longevidade dos
efeitos dos 1.3.3
resultados

e Resiliénciae
readaptacao

e Accountability

Resultados

Fonte: Elaboracgao prépria.

3. ESTUDO DE CASO - O PROGRAMA AGUA PARA TODOS

O Programa Agua Para Todos (APT) foi o caso selecionado para, conforme
anunciado no capitulo metodoldgico deste trabalho, discutir empiricamente e ilustrar

a légica que permeia as parceria entre os setores publico e privado.

Este capitulo, de apresentacdo dos resultados da pesquisa, esta dividido em trés
subsecbes. A primeira apresenta o contexto no qual o Programa Agua Para Todos
foi criado. A segunda traz a descricdo do Programa: seus antecedentes, sua
estruturacdo e formas de gestdo e financiamento. A terceira e Ultima secdo aborda
especificamente as parcerias firmadas como principal estratégia para a sua
viabilizacdo e éxito, com destaque para 0s aspectos relacionados aos elementos

estruturais, a governanca e aos resultados dessas parcerias.

3.1. CONTEXTO DE CRIACAO DO PROGRAMA AGUA PARA TODOS - O
PLANO BRASIL SEM MISERIA

Tendo em vista que o Programa Agua Para Todos (APT) foi criado como uma das
acbes do eixo de inclusdo produtiva rural do Plano Brasil Sem Miséria (BSM), é

fundamental para a sua compreenséo o conhecimento do BSM.

O BSM foi a estratégia definida pelo Governo Federal para atingir o objetivo
colocado pela Presidente Dilma Rousseff (2011-2014), no dia de sua posse, em 1°

de janeiro de 2011, de superar a extrema pobreza no pais até o final de seu
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mandato, tendo convocado o0 apoio e a participacdo de todos os setores da
sociedade como condi¢ao fundamental para atingi-lo.

O BSM constituiu-se, sob a coordenacédo do Ministério do Desenvolvimento Social
(MDS), pela articulacdo de quase um terco do corpo ministerial brasileiro, denotando
a concretizacdo de uma tendéncia de articulacdo intergovernamental que ja se
anunciava em outras politicas publicas, como o ‘Fome Zero’ a partir de uma logica
de integracado tematica, ou o ‘Territérios da Cidadania’ a partir de uma logica de
integracao territorial. Sendo uma das premissas do BSM de que a pobreza € um
fenbmeno multidimensional e refere-se a privacbes que vado além da renda, a
estruturacdo do BSM foi organizada em trés eixos de acdo, quais sejam, Garantia de
Renda, Acesso a Servicos publicos e Inclusdo Produtiva em meio urbano e rural.O
eixo de garantia de renda agrupa as acoes referentes as transferéncias monetéarias
para garantir a complementagéo da renda das familias. O eixo de inclusdo produtiva
organiza as acgoes de geracao de ocupacgao e renda a partir de atividades produtivas
em meio urbano e rural. O terceiro eixo, de acesso a servicos, agrupa as acles para
ampliacdo e aprimoramento de servicos publicos (CAMPELLO, MELLO, 2014). A

l6gica orientadora da estruturacdo do BSM encontra-se ilustrada na Figura 3.1.

Figura 3-1 — LAgica de estruturacdo do Plano BSM.

Eixos do Plano Brasil sem Miséria

Aumento das capacidades
e oportunidades

Garantia de Inclusdo Produtiva Acesso a
Renda Urbana e Rural Servigos Publicos

| evacdo da renda
Aumento das condi¢cdes de bem-estar

Fonte: MDS (2013), p.2.
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Para a realizagdo do BSM em trés eixos, ficou ainda mais clara a necessidade de
participacdo de outras areas do governo, tendo em vista que a pasta do
Desenvolvimento Social, coordenadora do Plano, executa apenas acfes de
transferéncia de renda e oferta servicos nas areas de assisténcia social e seguranca
alimentar. Por este motivo, toda a estratégia de combate a extrema pobreza se
organizou a partir da articulacao intersetorial no ambito do Governo Federal, com a
criacdo de novos programas e a ampliacdo de iniciativas ja existentes, e da
formacao de parceria com estados, municipios, empresas publicas e privadas, além
de organizacdes da sociedade civil (COSTA, FALCAO, 2014).

Durante todo o primeiro semestre de 2011, os diferentes ministérios reuniram-se e
debateram para formular o Plano que foi lancado em 2 de junho, em cerimbnia

formal no Paléacio do Planalto.

O Plano BSM definiu como seu publico prioritario os brasileiros vivendo em lares nos
quais a renda familiar era de até R$ 70,00 por pessoa (em 2015, este valor foi
ajustado para R$ 77,00), ou seja, abaixo da chamada linha de extrema pobreza. A
definicdo desta linha seguiu a métrica jA& adotada para o Programa Bolsa Familia,
que era, no momento de lancamento do BSM, em junho de 2011, de R$ 140mensais
por pessoa para definir a situacédo de pobreza e de R$ 70 por pessoa para a extrema
pobreza. Tal valor é bastante préximo ao valor adotado pelo Banco Mundial e pelas
Nacdes Unidas como parametro de afericdo do cumprimento dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio, que considera a situagéo de extrema pobreza a renda
de US$ 1,25 per capita por dia, cerca de R$ 67 no momento da elaboragédo do BSM,
0 que legitima a definicdo em termos de padrdes internacionais (FALCAO, COSTA,
2014).

De acordo com o Censo 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), havia no Brasil um total de 16,2 milhbes de pessoas nesta situagédo. A
Tabela 3.1 apresenta a distribuicdo regional e por &rea, urbana e rural, desta

populacao.
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Tabela 3-1- Distribuicdo da populacdo em situagéo de extrema pobreza.

Populagéo em extrema pobreza
Total Urbano Rural % Total % Urbano % Rural
Brasil 16.267.197 8.673.845 7.593.352 100 53,3 46,7
Norte 2.658.452 1.158.501 1.499.951 100 43,6 56,4
Nordeste 9.609.803 4.560.486 5.049.317 100 47,5 52,2
Sudeste 2.725.532 2.144.624 580.908 100 78,7 21,3
Sul 715.961 437.346 278.615 100 61,1 38,9
Centro-Oeste 557.449 372.888 184.561 100 66,9 33,1

Fonte: Censo 2010 (IBGE).

Para a compreensdo do contexto de criacdo do Programa Agua Para Todos, é
fundamental considerar a distribuicdo apresentada na Tabela 3.1. E possivel
observar que quase metade da populagdo em situacéo de extrema pobreza, 46,7%,
estava localizada na zona rural. Porém, o mesmo Censo 2010 apresenta que
apenas 15,6% da populacdo total do pais se concentra nessas areas (FALCAO,
COSTA, 2014).

Tal constatacdo colocou a importancia de se pensar estratégias especificas para o
combate a extrema pobreza no campo e nas cidades (MELLO et al. 2014). Um
instrumento fundamental nessa perspectiva foi o Cadastro Unico para Programas
Sociais do Governo Federal (CadUnico), criado em 2001 para atuar como a principal
ferramenta de gestdo e implementacao de politicas sociais para as familias de baixa
renda. Este instrumento viabiliza a identificacdo e a caracterizacdo socioecondémica
das familias em situacédo de pobreza e, como consequéncia, um planejamento mais

efetivo de execucao das acdes para este publico (AMARAL, 2014).

Para a definicho do escopo de acdes de cada eixo do BSM, foram levantadas
demandas e vulnerabilidades, com vistas a buscar respostas as dificuldades
enfrentadas pela populacdo em situacdo de extrema pobreza de modo geral, e
também em relacdo a especificidades territoriais e de publico. Assim, o eixo de
garantia de renda englobou a¢6es que buscavam sobretudo i) incluir nos programas

de transferéncia de renda ja existentes o publico elegivel que por algum motivo
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ainda ndo estivesse contemplado e ii) ajustar valores e critérios para casos
especificos, de forma a aumentar a eficacia das transferéncias realizadas. O eixo de
inclusédo produtiva foi criado com o objetivo de promover oportunidades de trabalho e
renda para a populacdo mais pobre e, neste caso, a diferenciacdo da estratégia para
as areas urbanas e rurais era fundamental. Para a populacdo urbana, foi composto
por acdes de qualificacdo profissional, empreendedorismo e economia solidaria,
engquanto para a populacéo rural, previu em seu escopo desde acdes de garantia de
infraestrutura béasica para o produtor familiar até ampliacdo dos canais de
comercializagao da producgédo. Finalmente, o terceiro eixo do BSM foi estruturado no
sentido de promover a ampliagdo do acesso da populagdo em situacao de extrema
pobreza a servicos de saude, educacdo e assisténcia social (CAMPELLO, MELLO,
2014).

Para organizar a gestdo do BSM, considerando sua multidimensionalidade tematica
e setorial, sua governanca foi estabelecida em trés instancias: o Comité Gestor
Nacional, o Grupo Executivo e o Grupo Interministerial de Acompanhamento. A
composicdo e atribuicbes de cada um deles foram definidas no Decreto N° 7.492,

que instituiu a criagdo do BSM?, sintetizadas no Quadro 3.1.

Quadro 3-1- Estrutura de Gestao do Plano BSM.

Insct;aer;(;;de Composicgéao Atribuicdes
Ministros dos seguintes 6rgaos: Fixar metas e
MDS (coordenador) orientar a
e Casa Civil; formulacéo, a

Comite Gestor e Ministério da Fazenda (MF) | implementacéo, o

Nacional o : -
e Ministério do Planejamento, | monitoramento e
Orcamento e Gestao a avaliacéo do
(MPOG) Plano

Secretarios Executivos dos
seguintes Orgaos:
e MDS (coordenador)

Assegurar a
execugao de

« Casa Civil; politicas,
Grupo Executivo NI programas e

e Ministério da Fazenda (MF) aces

e Ministério do Planejamento,

desenvolvidos no

Orcamento e Gestao ambito do Plano

(MPOG)

1 Decreto N° 7.492, que instituiu a criacdo do BSM (Anexo 1)
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Representantes dos seguintes

orgaos:
e MDS (coordenador)
e Casa Civil;

e Ministério da Fazenda (MF)

e Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestao
(MPOG)

e Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica

Monitoramento e
a avaliacao de

Icr;égfr?ﬂnisterial de ¢ (MNiIrCl;ISItDé)rio das Cidades gfcl)glf;rzés e
Acompanhamento acoes

e Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE)

e Ministério do
Desenvolvimento Agrério
(MDA)

e Ministério da Saude (MS)

e Ministério da
Educacao(MEC)

e Ministério da Integracao
Nacional (MI)

Fonte: elaboracéo propria com base no Decreto N° 7.492.

desenvolvidos no
ambito do Plano

Depois de seu lancamento, durante o processo de implementacdo das mais de 100
acOes que compdem o escopo do BSM, o setor empresarial, a sociedade civil e 0s
governos estaduais e municipais foram também convocados a se unir a acdo do
Governo Federal, sob o argumento de que nenhuma acao isolada seria capaz de

superar um problema estrutural que sempre atingiu o pais.

Desta forma, o BSM foi cenario de importantes articulacdes federativas. Foram
firmados acordos com governadores e prefeitos de todo o pais, em que as acdes e
atribuicbes de cada ente da Federacdo eram organizadas segundo situacdes
especificas. Na regido nordeste, por exemplo, o foco dos acordos foi nas acdes de
promocado do acesso a agua na area rural do semi-arido, distribuicdo de sementes e
assisténcia técnica a produtores rurais pobres, e instalacdo de unidades basicas de
saude, dentre outras. Os acordos federativos foram formalizados em Termos de
Compromisso assinados entre o poder executivo federal e o chefe do executivo do

ente estadual ou municipal.
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Para se ter uma ideia do volume de recursos publicos aplicados no Plano BSM,
foram empenhados, desde o seu lancamento em 2011 até setembro de 2014, o
valor total de 109,6 bilhBes de reais no Orcamento Geral da Unido (OGU). Para
viabilizar o acompanhamento da execucédo orcamentéaria do Plano, no que se refere
aos recursos publicos, foi criada uma marcacgéo especifica para as agées do BSM, o
que significa dizer que foi criada uma espécie de selo de vinculacdo para a
execucdo orcamentaria capaz de distinguir no orcamento da Unido todos os
recursos destinados ao Plano (COSTA, FALCAO, 2014).

As acdes marcadas com este selo ndo podiam ser objeto de contingenciamento e
passavam a ter prioridade na liberagdo dos recursos financeiros. Tal mecanismo se
mostrou essencial para o sucesso da implementacdo das acdes do Plano BSM,
como foi o caso do Programa Agua Para Todos, objeto deste estudo, que sera

apresentado a sequir.

3.2. ANTECEDENTES DO PROGRAMA

A regido do semiarido brasileiro (Figura 3.2) abrange 1.134 municipios de nove
estados brasileiros, abarcando o norte de Minas Gerais e a regido Nordeste, com
excecdo do Maranhdo, segundo definicdo legal?>. O semiarido é marcado pela
vulnerabilidade hidrica, sendo a estiagem um fenédmeno natural e ciclico da regiéo.
Por este motivo, a regido foi historicamente foco de acdes de combate a seca, por
parte das diferentes administracbes e por seus habitantes (CAMPOS, ALVES,
2014).

2 Portaria do Ministério da Integracao Nacional n® 89, de 16 de margo de 2005.



63

Figura 3-2— Semiarido brasileiro.
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Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (ANA)/Ministério da Integracéo Nacional (MI)

Apés a implementacdo de sucessivos programas especificos para a regido, alguns
mais outros menos bem sucedidos, por diversos governos, uma mudanca de
paradigma no que diz respeito a maneira de lidar com a questdo da escassez de
agua no semiarido aconteceu no final da década de 1990. A tentativa de combater a
seca foi substituida pelo entendimento de que o mais importante seria aprender a
conviver com ela e a administrar a irregular distribuicdo das chuvas na regido. A
formacdo da Articulacdo no Semiarido Brasileiro (ASA), uma rede de organizacoes
da sociedade civil que defende a necessidade de medidas estruturantes para o
desenvolvimento sustentavel da regido, é o simbolo maximo desta mudanca e sua
proposta de construcdo de um milhdo de cisternas para armazenamento de agua

para o consumo dos habitantes da regido sua principal meta (ASA BRASIL, 2015).

As cisternas séo sistemas de captacdo de armazenamento de agua de chuva com
capacidade para armazenar 16 mil litros de agua, conectados ao telhado da casa

por meio de um sistema de calhas. O reservatério armazena a agua das chuvas e
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garante o abastecimento de uma familia de até cinco pessoas durante a estiagem,
por um periodo de até oito meses (CAMPOS, ALVES, 2014).

Dos ultimos anos da década de 1990 até o ano de 2003, as iniciativas para a
construcdo de cisternas dependiam do esfor¢co e da lideranca da ASA, e tinham
pouca aderéncia do setor publico e, por conseqiiéncia, baixo investimento. No
periodo, foram construidas cerca de 12 mil cisternas, com o apoio da Agencia
Nacional de Aguas (ANA) e do Ministério do Meio Ambiente (MMA). A partir de 2003,
guando passou a compor a politica de seguranca alimentar do Governo Federal, a
acdo ganhou escala, e em apenas sete anos, entre 2003 e 2010, foram construidas
cerca de 330 mil cisternas de placas de &gua para consumo, por meio de uma
parceria formada entre Governo Federal, ASA, estados e municipios (CAMPOS,
ALVES, 2014).

Porém, mesmo diante de tal avanco, o ritmo de execucdo ainda era insuficiente
diante da demanda existente, o que ensejou a estrutura¢do do Programa Agua Para

Todos.

3.3. ESTRUTURACAO DO PROGRAMA AGUA PARA TODOS

Conforme visto, o cenario apresentado pelo Censo 2010 sobre extrema pobreza
colocou elementos importantes para a definicdo de uma estratégia especifica no
BSM para area rural. A informacéo de que quase metade da populacdo em situacéo
de extrema pobreza estava localizada na area rural talvez ja seria suficiente para
justificar tal decisdo. Porém, havia ainda o agravante que indicava que uma em cada
quatro pessoas que viviam no meio rural enfrentava esta situacdo (MELLO et al.
2014).

Por este motivo, além das acdes de garantia de renda e de acesso a servicos
publicos, pensadas para toda a populagéo rural em situacao de extrema pobreza, foi
elaborada, no ambito do eixo de inclusao produtiva do Programa, a rota de incluséao
produtiva rural (Figura 3.3), com o intuito de promover o aumento da producédo para
0S pequenos produtores rurais de modo a assegurar a segurancga alimentar das

familias e também a possibilidade de melhoria da renda familiar.
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Figura 3-3 — Rota de Inclusao Produtiva Rural do BSM.
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Fonte:MDS (2015a), p. 21.

Pela Figura 3.3, é possivel observar que o Programa Agua Para Todos esta entre as
acOes de garantia de infraestrutura no eixo de incluséo produtiva rural, ao lado do
Programa Luz Para Todos. Afinal, sem agua e sem luz ndo € possivel passar as
fases de apoio a producdo e ampliacdo dos canais de comercializagdo, caminho

vislumbrado pelo governo para a saida da situacéo de extrema pobreza.

Dados do Censo 2010apontaram que 19,9% da populacdo rural brasileira néo
tinham acesso a agua, sendo que este percentual passava para 48% quando

considerada somente a populacgéo rural extremamente pobre.

Assim, ficou claro que o ritmo das acdes empreendidas para criar condicbes de
convivéncia com a seca, no semiarido de modo especifico, ainda que tivesse
melhorado nos anos anteriores, ainda nao era suficiente para solucionar o problema
enfrentado por seus habitantes. E foi com o objetivo de tornar universal o acesso a
agua para consumo e para producdo para as familias em situacdo de
vulnerabilidade social, que foi criado o Programa Nacional de Universalizacdo do

Acesso e Uso da Agua — Agua para Todos, no ambito do BSM.
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A elaboracdo do Agua Para Todos ficou a cargo do Ministério da Integracéo
Nacional (Ml), coordenador do Programa; do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS) e do Ministério do Meio Ambiente (MMA). Participaram
como parceiros em sua execucdo, conforme serd explorado com mais detalhes
adiante neste trabalho, a Fundagdo Banco do Brasil (FBB), a Petrobras, o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), a Fundacao Nacional
de Saude do Ministério da Saude (FUNASA/MS), além de estados, municipios,
consoércios publicos, entidades privadas com e sem fins lucrativos. (MELLO et al,
2014).

A formalizacdo do Programa se deu pelo Decreto n® 7.535, de 26 de julho de 2011,
alterado pelo Decreto n° 8.039/20133,

3.3.1. Definicdo da meta

O primeiro passo na formulacdo do Programa foi identificar a demanda ainda
existente por cisternas para que fosse possivel definir sua meta. Em estudo
realizado pelo MDS, com base em informagdes do CadUnico (localizagdo do
domicilio, auséncia de acesso a rede publica de abastecimento de agua e perfil de
elegibilidade ao Programa Bolsa Familia), chegou-se a uma demanda efetiva por
738 mil cisternas de agua para consumo. A meta para o Programa foi definida em
750 mil cisternas, considerando alguma margem para atendimento de familias de
baixa renda que ainda n&o estivessem inseridas no Cadastro Unico. Para as
cisternas de producéo foi estabelecida a meta de 76 mil unidades (MDS, 2015b).

Diante da amplitude da meta, foi necessario um conjunto de acfGes para garantir a
ampliacdo da capacidade de entrega de cisternas, considerando desde a criacédo da
nova institucionalidade - o Programa Agua para Todos - para a¢des que ja vinham
sendo realizadas de forma dispersa, até a distribuicdo das metas entre os atores
envolvidos, a elaboracdo de um novo modelo de gestdo e acompanhamento das
acOes e a ampliacdo das parcerias, buscando maior disponibilidade de recursos
orcamentérios (CAMPOS et al. 2015).

% Decreto n° 7.535, de 26 de julho de 2011 - Institui o Programa Nacional de Universalizagdo do
Acesso e Uso da Agua - “AGUA PARA TODOS” (Anexo 2)
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A partir de um cruzamento entre as informagdes do Cadastro Unico e do SIG
Cisternas®, a divisdo entre os diferentes executores ocorreu com base na
capacidade de execucédo e distribuicdo territorial e de acordo com a definicdo de
agrupamentos de municipios onde cada um deveria realizar suas contratacfes. A
quantidade de cisternas foi atribuida a cada executor para o cumprimento da meta
conforme apresentacéo na Tabela 3.2.

Tabela 3-2 — Distribuicdo da meta do Programa agua Para Todos.

Cisternas de consumo Cisternas de producao
EXECUTOR META TIPO EXECUTOR META
MDS 370.000 Cisterna de placa MDS 36.000
FBB 80.000 Cisterna de placa BNDES 20.000
Ml 300.000 Cisterna de polietileno | PETROBRAS 20.000
TOTAL 750.000 TOTAL 76.000

Fonte: Elaboracao prépria com base em MDS, 2015b.

As cisternas de agua para consumo humano garantem agua para beber, cozinhar e
para a higiene pessoal, também chamada de primeira dgua. Na estratégia tracada
para garantir o cumprimento da meta de 750 mil ficou estabelecido que seriam
realizados dois tipos de cisternas para consumo humano: a cisterna de placa(Figura
3.4), feita de placas de concreto fabricadas no local de construgéo, e a cisterna de
polietileno (Figura 3.5), um tipo de plastico resistente e que suporta altas
temperaturas, alem de ser leve e atoxico. Ambas tem o mesmo principio de
funcionamento, de armazenamento de agua de chuva a partir de conexao ao telhado

da casa por meio de um sistema de calhas (MELLO et al., 2014).

4 O SIG Cisternas é um sistema informatizado, desenvolvido pelo MDS e utilizado pelos parceiros
para o registro das cisternas e das demais tecnologias implementadas, agregando ainda um conjunto
de informacdes sobre a familia e sua propriedade rural, e constituindo como importante ferramenta de
gestdo e monitoramento da execuc¢do das a¢bes do Programa (Campos et al., 2015).
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Figura 3-4 — Cisterna de Placa.

Imagem disponivel en:
https://www.ecodebate.com.br/2012/06/28

Figura 3-5 —Cisterna de Polietileno.

Imagem disponivel em:
http://meioambiente culturanux.com-

ambiental programa-agua-para-todos-caracteristicas-

gerais

As tecnologias de agua para producdo, também chamada de segunda agua,
incluiam as cisternas calcaddo, cisternas enxurrada, os barreiros trincheira, as
barragens subterréneas, os tanques de pedra e os kits de irrigagdo (MELLO et al.,
2014).

Estima-se que o cumprimento da meta do APT possibilitou a disponibilidade de 16
bilhdes de litros de 4gua da chuva armazenada para o consumo das familias do
semiarido, o que representou, além de agua de qualidade para consumo (a agua de
chuva, se captada e manejada de forma adequada, pode apresentar melhor
qualidade para o consumo das familias do que se vier de outras fontes hidricas),
uma reducédo do trabalho arduo na tarefa de transportar dgua por longas distancias
todos os dias (FIOCRUZ, 2015).
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3.3.2. Gestéo e financiamento do Programa

Para que a meta definida para o Programa fosse alcancada, tornou-se necessario
acelerar o ritmo de construcdo em relacdo ao que vinha sendo desempenhado até
entdo, passando de uma média de menos de 48 mil cisternas por ano para cerca de
200 mil por ano entre 2011 e 2014. Dessa forma, constitui-se um modelo de

governanca e gestdo compartilhada.

Em seu modelo de gest&o, o Programa Agua Para Todos contou com trés instancias
gestoras: o Comité Gestor, o Comité Operacional e a Sala de Situacdo (MDS,
2015b). O Quadro 3.2 apresenta a composi¢ao e principais atribuicbes de cada uma

das trés instancias que compdem a Governanca do Programa.

Quadro 3-2 — Governanca do Programa Agua Para Todos.

Instancia Composicao Principais atribuicdes

e Coordenar iniciativas e articular
as acodes do Programa;

¢ Definir as metas de curto, médio e
longo prazo do Programa,

e Ml (coordernador)
e Discutir e propor

e MDS
, aperfeicoamentos nos planos
o e MCid
Comité operacionais dos érgéos e das
e MMA
Gestor entidades federais responséaveis
e FUNASA/MS . .
pela execucao de ac¢oes;
e CONTAG

e Estabelecer metodologia de

e FETRAF/CUT . I
monitoramento e avaliagdo da
execucdo do Programa;

e Avaliar resultados e propor

medidas de aprimoramento.

o Avaliar e apresentar ao Comité
_ e MI (coordernador)
Comité Gestor:
_ e MDS ,
Operacional - propostas dos 6rgaos e entidades
o MCid

parceiras do Governo Federal no
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MMA cumprimento das metas do Programa;
FUNASA/MS - propostas de distribuicao territorial
CONTAG das metas;

FETRAF/CUT - demandas por diagndsticos e
estudos que auxiliem na garantia da
oferta de agua e ao atendimento da
demanda;

- relatorios e informacdes
necessarias ao cumprimento das acoes
no ambito do Programa.

o Acompanhar as a¢fes dos 6rgaos
e entidades em seus respectivos
territorios;

o Apresentar, ao final de cada
exercicio fiscal, para avaliagéo e
deliberacdo do Comité Gestor, o plano
de acdo integrada para o exercicio
seguinte, acompanhado de relatério de
avaliacao e execucao das acoes
desenvolvidas no exercicio anterior.

DGA/Sesep/MDS

(coordenador)

MI

FUNASA . Discusséo e validacdo das

MMA informagdes de monitoramento do

Sala de MS Programa;
Situagao MPOG . Avaliacdo e providéncia em

MF relacdo a questbes pontuais e néo-

Casa Civil estruturais.

Outros atores
(quando

convidados)

Fonte: Elaboracgéo préopria com base em MDS, 2015b.




71

Em relacdo ao financiamento do APT, a fonte de recursos para sua execucao foi
sobretudo proveniente do Orcamento Geral da Unido. A identificacdo dos valores
destinados as acGes do BSM, conforme visto anteriormente, € passivel de
identificacdo por meio de um selo de vinculagcdo para a execugcdo orcamentaria.
Outros 6rgaos da administracéo federal indireta, que tém orgamento proprio, como a
Fundacdo Banco do Brasil e a Petrobras, também participaram do financiamento do
Programa, conforme Tabela 3.3 (MDS, 2015b).

Tabela 3-3— Valor empenhado no Programa Agua Para Todos por executor.

Recursos empenhados (R$)

Executor 2011 — 2014
MI 3.374.577.119
MDS 2.645.898.884
FBB 234.178.470
BNDES 210.000.000
MMA 205.136.842
PETROBRAS 199.941.130
FUNASA 134.154.228
TOTAL 7.003.886.673

Fonte: Elaboracao prépria com base em MDS, 2015b.

E possivel observar que dos sete bilhdes de reais investidos no Programa, mais de
seis bilhdes foram aportados pelo Governo Federal, por meio do orcamento dos
Ministérios do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e da Integracdo Nacional.
Sao estes mesmos dois O6rgdos 0s responsaveis pela maior parte da meta do
Programa e os protagonistas das duas parcerias mais importantes formadas para
viabilizar realizacdo do Agua Para Todos, conforme sera apresentado na proxima

secao.
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3.4. PARCERIAS: OS DIFERENTES ARRANJOS PARA A EXECUCAO DO
PROGRAMA AGUA PARA TODOS

Para viabilizar a execucdo das metas previstas, foi fundamental articular todos os
orgaos federais com competéncia operacionais nas questfes relacionadas ao
Programa, tais como seguranca alimentar e nutricional, infraestrutura hidrica, satude
e meio ambiente. Além disso, a articulagdo interfederativa, buscando o apoio dos
estados e municipios, com a sociedade civil organizada e parceiros privados
também foi considerada prioritaria para garantir o sucesso do Programa (CAMPOS,
ALVES, 2014).

Os executores do Programa Agua para Todos, aos quais foram atribuidas as metas
do Programa, adotaram diferentes modelos de implementacdo de acbes a partir do

fortalecimento de parcerias ja existentes ou da formacdo de novas parcerias.

Conforme ser& apresentado com mais detalhes nas proximas secdes, o MDS, por
meio do Programa Cisternas, optou pela realizacdo de parcerias com estados,
municipios e organiza¢gbes da sociedade civil, fortalecendo o formato de parceria
que ja vinha sendo realizado nos anos anteriores ao inicio do Agua Para Todos. O
Programa Cisternas entregou mais de 370 mil cisternas de primeira 4gua e mais de
65 mil unidades de segunda agua, superando a meta estabelecida para o MDS. O
Ml,cuja meta era de construir 300 mil cisternas, por sua vez, optou pela formacao de
parcerias com representantes do setor privado com e sem fins lucrativos e também
superou a sua meta com a entrega de mais de 300 mil cisternas. A Fundacéo Banco
do Brasil (FBB) se inspirou no modelo do Programa Cisternas do MDS para cumprir
sua meta de 80 mil cisternas de agua para consumo, enquanto o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e a Petrobras cumpriram seu papel
de complementar o financiamento do Programa e, somadas as suas metas,

entregarem mais 40 mil cisternas de agua para producéo.

Outros atores que também tiveram papel importante no Programa, mas nao tiveram
metas atribuidas a sua ac¢do, ndo foram objeto da analise deste trabalho. Foram os
casos da Fundacgéo Nacional da Saude (FUNASA) e do MMA.

A FUNASA, por exemplo, membro do Comité Gestor do APT, desempenhou um

papel fundamental no Programa.Por ser vinculada ao Ministério da Saude e ter
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como uma de suas principais atribuicées implementar e fomentar acdes e solugdes
de saneamento para prevencéao e controle de doencas, foi convocada a participar de
forma complementar a acdo dos outros executores, focando seu atendimento nas
populacdes quilombolas, indigenas e ribeirinhas das areas rurais, geralmente mais
vulneraveis e fora do alcance das politicas publicas, tendo sido responsavel pela
implantagcéo de mais de 16 mil cisternas (FUNASA, 2011).

O MMA teve como foco de atuacdo a implantacdo de sistemas
dessalinizadores.Além de pouca chuva, o semiarido se caracteriza pela presenca de
agua subterrénea salobra ou salina em muitos trechos de seu territério. A agua esta
disponivel para captacdo, mas ndo é adequada para o consumo.Porém, a partir de
equipamentos dessalinizadores, pode se tornar propria, abastecendo toda uma
comunidade (CAMPOS, ALVES, 2014).

3.4.1. Programa Cisternas: a referéncia de parceria para o Agua Para Todos

O Programa Cisternas foi criado pelo MDS como sua estratégia para viabilizar o
cumprimento de sua parte da meta do APT - 370 mil cisternas de primeira 4gua e 36
mil de segunda agua (MDS, 2015b).

O foco do Programa Cisternas foi a construcéo de cisternas de placa, mas, conforme
visto anteriormente, o processo nao se resumiu a simples constru¢do da tecnologia
de captacdo e armazenamento de agua. Seu principio foi o de envolver os
beneficiarios e promover a reflexdo sobre a gestdo e manejo da agua e também

capacita-los para as diferentes fases do processo (CAMPOS, ALVES, 2014).

Conforme pode ser observado pelas datas das normas do Programa (Quadro 3.3),
elas foram estruturadas depois do inicio da implementacao das cisternas pelo MDS.
Como foi visto anteriormente, o0 MDS havia iniciado em 2003 uma parceria com a
ASA gque possibilitou a entrega de mais de 300 mil cisternas. Diante da necessidade
de acelerar o ritmo de entregas o Programa Cisterna foi criado em 2013 como uma
forma de reorganizacdo da atuacdo dos diversos executores, buscando potencializa-
la. As normas elencadas no Quadro 3.3 representam 0Ss marcos desta

reorganizagao.



Quadro 3-3 — Legislacéo referente ao Programa Cisternas.

Normas

Principais aspectos

Portaria Interministerial n° 169, de 23
de abril de 2012

Dispbe sobre a celebracdo dos
convénios, contratos de repasse ou
outros  instrumentos  congéneres,
envolvendo a instalacdo de sistemas
coletivos de abastecimento de agua
no ambito do Programa Nacional de
Universalizacdo do Acesso e Uso da
Agua — “Agua para Todos”.

Lei n°® 12.873, de 24 de outubro de
2013

Institui o0 Programa Nacional de Apoio
a Captacdo de Agua de Chuva e
Outras Tecnologias Sociais de
Acesso a Agua - Programa Cisternas

Decreto n° 8.038, de 04 de julho de
2013

Regulamenta o Programa Cisternas

Portaria MDS n°
setembro de 2013

99, de 20 de

Estabelece regras e procedimentos
para o credenciamento das entidades
privadas sem fins lucrativos, no
ambito do Programa Cisternas

Portaria MDS n°
novembro de 2013

130, de 14 de

Dispbe sobre a definicdo dos modelos
de tecnologias sociais de acesso a
agua

Portaria MDS n° 01, de 20 de janeiro
de 2014

Dispbe sobre o Edital de Chamada
Publica e o Contrato de Prestacdo de
Servicos, no ambito do Programa
Cisternas

Instrugdo Operacional SESAN n° 01,
de 07 de abril de 2014

Divulga os modelos de Termo de
Recebimento a serem utilizados pelos
parceiros do Programa Cisternas

Instrugbes Operacionais SESAN n° 01
a n° 05/2013 e Instrucdo Operacional
SESAN n° 03/2014

Especifica os Modelos de Tecnologia
Social de Acesso a Agua

Fonte: CAMPOS et al.(2015), p. 132.

Com a nova legislacdo, foram promovidas alteracbes importantes para garantir
celeridade e eficiéncia ao Programa, tais como a padronizacdo dos modelos de
tecnologias sociais de acesso a agua e seus valores de referéncia, dispensa de
licitacdo para contratacdo de entidades privadas sem fins lucrativos previamente
habilitadas e credenciadas pelo MDS, adiantamento da primeira parcela do contrato

firmado com a entidade contratada e criacdo de sistema informatizado para

prestacao de contas (CAMPOS et al., 2015).
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Por ser o Cisternas um programa que demanda forte presenca junto as
comunidades beneficiadas, e ndo simplesmente a realizagdo de obras, o MDS
lancou mao de um modelo de interlocucdo capaz de capilarizar a sua acao no

territorio, conforme apresentado na Figura 3.6.

Figura 3-6— Modelo do Ministério do Desenvolvimento Social para interlocucdo com

parceiros executores

Conselhos/comisstes locais

Beneficidrios do Programa |

Fonte: MDS (2015b), p. 20.

Conforme visto anteriormente, tal desenho de parceria, apto a viabilizar dinamismo e
eficiéncia, sé foi possivel como resultado da experiéncia adquirida no periodo
anterior a concep¢do do BSM e do APT. A governanca do Programa Cisternas,

7

composta por multiplos parceiros atuando de forma colaborativa, é resultado da
intervencao de diferentes atores que identificaram problemas no modelo anterior e

promoveram uma revisdo na estrutura do Programa (MELLO et al., 2014).

Com a nova legislacdo, o MDS passou a firmar parcerias com estados e municipios
(convénios) ou com organizacdes da sociedade civil (termos de parceria) para a
realizacdo do repasse dos recursos. O principal parceiro do MDS foi a ASA em

parceria estruturada por meio de convénio entre o Ministério e a Associagado
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Programa Um Milhdo de Cisternas (AP1MC), Organizagdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico (Oscip), criada em 2002 para apoiar legalmente as acdes da ASA.
Estes parceiros, atuando como intermediarios, abriram edital para contratacdo das
executoras locais que, por sua capacidade de atuacdo junto as comunidades,
ficaram responsaveis por implementar todo o processo, desde a validagdo da lista
de familias selecionadas até a entrega da cisterna (MDS, 2015b).

As etapas deste processo foram definidas formalmente® e sédo as seguintes:

a. Mobilizacéo: realizacao de encontro territorial para o planejamento das acdes
a serem desenvolvidas e trabalho de mobilizagdo da comunidade para a
implementagéo participativa do projeto, a ser conduzido pelas liderancas
locais que orientam as visitas domiciliares, legitimam o processo de escolha
das comunidades e familias a serem atendidas e acompanham todo o
processo de implementacéao;

b. Selecéo e cadastramento das familias: levantamento da lista das familias com
perfil CadUnico, checagem da lista em campo e a realizacdo de busca ativa
de beneficiarios; registro da lista final de beneficiarios no sistema gerencial do
Programa(SIG Cisternas);

c. Capacitagdo de familias: orientagdo dos beneficidrios para o0 correto
manuseio da agua, seu tratamento simplificado, os cuidados com a cisterna,
conceitos de cidadania e direito humano a alimentacao e a agua;

d. Capacitacdo de pedreiros: envolve a organizacdo de grupos de até dez
pessoas para aprendizagem de técnicas e métodos para construcdo da
cisterna;

e. Implementacdo: edificacdo da cisterna e instalacdo de seus acessoOrios por

pessoas treinadas.

Para as 36 mil cisternas de producdo previstas na meta para o MDS, o modelo de
implementagdo foi o mesmo. O que mudou, neste caso, foram as tecnologias
utilizadas e, consequentemente, o enfoque da capacitacdo oferecida aos
beneficiarios. As principais tecnologias utilizadas nesse dmbito sdo, cabe recordar,
as cisternas calcadao, as cisternas enxurrada, os barreiros trincheira familiar e as

barragens subterraneas.

5 Instrugao Operacional n° 1/2013(MDS)
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Os resultados do Programa Cisternas foram positivos em relacdo as metas
estabelecidas. Além de ter superado a meta, com a entrega quase 380 mil cisternas
de placas e mais de 65 mil tecnologias sociais de acesso a agua para a producao de
alimentos, outros aspectos indicam beneficios gerados pelo Programa. Além dos
beneficios diretos da construgdo das cisternas, houve outros beneficios indiretos. A
consolidacdo de uma politica de acesso descentralizado a agua, que tem como eixo
condutor a parceria com a sociedade civil organizada e a valorizacdo do cidadao
beneficiario como sujeito no processo de implementacdo da politica publica é
apontada como um dos resultados mais importantes(CAMPOS, ALVES, 2014).
Adicionalmente, promoveu-se melhores condi¢cdes de saude em funcao da melhoria
da qualidade da agua consumida, dinamizacdo das economias locais como
consequéncia da comercializacdo dos materiais para construcdo e da contratacao
da mao-de-obra para a execucdo das atividades de campo, mais de 20mil
cisterneiros capacitados em todo o semiérido, fortalecimento da organizagéo popular
e do controle social sdo outros beneficios gerados pelo Programa (CAMPOS et al.,
2015).

Importante destacar que os beneficios aqui apontados estendem-se também aos
beneficiarios de outras estratégias, que serdo tratadas a seguir.

3.4.2. Ministério da Integracéo e as cisternas de polietileno: uma parceria trisetorial

A meta definida para o Ministério da Integracdo Nacional (Ml) no ambito do Agua
Para Todos foi a de viabilizar 300 mil cisternas. De forma a garantir a realizacéo de
tal meta, o MI decidiu pela ampliacdo dos tipos de tecnologias utilizadas, incluindo

em seu rol as cisternas fabricadas com polietileno(CAMPOS, ALVES, 2014).

Em que pese a existéncia de argumentos contra a utilizagéo de cisternas fabricadas
com polietileno, dentre os quais o de que podem oferecer riscos a saude, que
custam mais que as cisternas de placa e de que séo fornecidas por grandes
empresas e rompem com a logica de parceria com a sociedade civil e envolvimento
da comunidade, o MI decidiu pela sua utilizacdo de forma a garantir a realizacao da
meta de 300 mil cisternas, atribuida a ele no APT (CAMPOS, ALVES, 2014).
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O que embasou tal deciséo foi a existéncia de experiéncia comprovada de sucesso
com o produto em paises como México, Australia, Nova Zelandia, Estados Unidos,
Malasia e Indonésia, lugares com alta incidéncia solar, a semelhanca da regido do
semiarido. Além disso, as cisternas de polietileno tém a mesma capacidade das
cisternas de placa (16 mil litros), sdo de simples instalagéo e utilizagdo, tém alta
durabilidade (cerca de 20 anos), nao apresentam riscos de vazamentos ou

contaminacgao e ndo demandam manutencéao (MDS, 2015b).

Outra iniciativa do MI no sentido de dar conta de sua meta, foi se unir a Companhia
de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba (CODEVASF) e ao
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) para operacionalizar a
compra e implantacdo das cisternas por meio de convénios com estados e licitacao

para contratar as empresas privadas.

De forma a minimizar as criticas em relacdo a participacdo de outros setores e do
possivel menor grau de envolvimento da comunidade, o Ml desenhou um modelo de
interlocucdo com o0s parceiros e beneficiarios inspirado no modelo do MDS,
desenvolvido em parceria com a ASA. Cada estado participante do APT criou um
Comité Gestor Estadual (CGE), composto por 6rgdos dos governos estadual e
municipais e membros da sociedade civil organizada. Sua funcéo é criar os Comités
Gestores Municipais (CGM)e atuar como ponte entre eles e o MI, em relacédo as
demandas das comunidades atendidas. Os CGM sao responsaveis pela selecéo e
priorizacdo das comunidades que serdo atendidas, por prestar apoio as acfes de
cadastramento de familias e de mobilizacdo social e acompanhar a implementacéo
do Programa. Os Comités Comunitarios (CC) atuam proximos as familias
beneficiadas, orientando as equipes do trabalho social e técnico e atuando na
viabilizacdo do cadastramento das familias, validacdo, georreferenciamento, entrega
e instalacdo das cisternas. Depois de implementadas as cisternas em determinado
municipio, os Comités passam a atuar no monitoramento do funcionamento das
cisternas, sendo também responséaveis pela resolugdo de eventuais problemas que
possam ocorrer (MDS, 2015b).

Os Comités podem ser formados por 10 e 15 pessoas eleitas pela comunidade ou
convidadas por sua representatividade. Em geral, os comités reunem representantes

de movimentos como as pastorais, movimentos sociais de acesso a terra, sindicatos
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de trabalhadores rurais, agentes comunitarios de saude, entre outros(CAMPOS,
ALVES, 2014).A Figura 3.7 representa o modelo proposto pelo MI.

Figura 3-7— Modelo do Ministério da Integracéo para interlocucdo com entes

subnacionais

Comité Gestor Nacional
(M1, MDS, MS, MCID, MMA, CONTAG, FETRAF)

Fonte: MDS (2015b), p. 20.

Assim como no caso do Programa Cisternas, o caso do Ml foi aprimorado durante a
sua realizacdo. No comeco do APT, o MI realizava trés processos licitatorios para
contratacao de 1) empresa de apoio técnico e social, responsavel pela mobilizacao e
fiscalizacdo do trabalho; 2) empresa responsavel pelo fornecimento das cisternas; e
3)empresa responsavel pelo transporte e instalagdo das cisternas. Nas contratacdes
a partir de 2013, o fornecimento da cisterna, transporte e instalacdo séo feitos pela
mesma empresa, contratada a partir de uma Unica licitacéo.

Um requisito para a contratacdo no ambito do Agua Para Todos era a localizag&o
das unidades fabris de producdo das cisternas e do polietleno no Nordeste e
utilizacdo de mao de obra local tanto nas fabricas, quanto para a instalacdo das
cisternas (MDS, 2015). A Aqualimp, empresa mexicana que ganhou a licitagdo para
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o primeiro lote de 60 mil cisternas, construiu fdbricas em Petrolina-PE, Penedo-AL,
Teresina-PI e Montes Claros-MG para cumprir a exigéncia, por exemplo.

No total, o MI viabilizou a entrega de mais de 307 mil cisternas de polietileno,
superando sua meta inicialmente prevista de 300 mil. Além das cisternas de agua
para consumo humano, o MI também atuou na implantacdo de sistemas coletivos de
abastecimento e de tecnologias de agua para producdo, como pequenas barragense
kits de irrigacdo (CAMPOS, ALVES, 2014).

3.4.3. A participagédo da Fundagao Banco do Brasil: mais uma parceria

A FBB passou a compor a estratégia do Agua Para Todos com a meta de implantar
80 mil cisternas de primeira agua (MDS, 2015b).Segundo seu estatuto®, a Fundacéo
Banco do Brasil, é pessoa juridica de direito privado, de fins ndo lucrativos e seu
objetivo é promover, apoiar, incentivar e patrocinar acdes de assisténcia social,
educacao, cultura, saude, esporte, ciéncia e tecnologia e assisténcia a comunidades

urbanas e rurais.

Os critérios de selecao da FBB para definir a destinacao dos recursos disponiveis
para investimento sdo orientados por campo de atuacdo, programas e vetores. A
agua é um dos vetores do campo de atuacdo Assisténcia a Comunidades Urbano
Rurais e, portanto,justificou o aceite da FBB a convocacdo para participar da

estratégia do Agua para todos (FBB, 2014).

A FBB foi orientada pelo Comité Operacional do programa, responsavel pela
definicdo da distribuicdo territorial das metas, a atuar nas localidades onde ja havia
desenvolvido algum projeto, de forma a potencializar relacbes com atores locais
previamente estabelecidas.A Fundacao optou pela ado¢cdo do modelo de gestdo do
programa Cisternas e firmou convénio com a AP1MC que levou a construcao de
80.083 cisternas para usufruto doméstico no Semiarido do nordeste brasileiro entre
maio de 2012 e dezembro de 2014.

A FBB fez um importante acompanhamento dos resultados de seu investimento. Em

auditoria realizada para o ano de 2014, a identificacdo de 154 beneficiarios fora do

6 Estatuto da Fundagao Banco do Brasil (Anexo 3)
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perfil estipulado para o Programa, gerou uma recomendagdo a FBB, conforme

segue:

“Em anélise de projetos no ambito do Programa de Governo “Agua para Todos”, foi
constatada a existéncia de 154 beneficiarios de cisternas que possuiam renda
superior ao limite estipulado pelo CADUnico, conforme determina o Decreto
6.135/2007. Nesse sentido, recomendou-se observar e adotar a questao da renda
familiar como condicionante para a concessdo de beneficios para futuras
participacdes em programas de governo, além de mensurar, em conjunto a empresa
AP1MC, o efetivo valor relativo as cisternas entregues a familias que possuiam
renda acima de 3 (trés) salarios minimos, e avaliar, conjuntamente com a AP1MC, a
construcdo de cisternas para mesma quantidade de familias que de fato precisam
deste tipo de tecnologia.”(CGU, 2015)

Interessante remarcar que diante das 80 mil cisternas entregues, as 154 que foram
concedidas a familias cujo perfil estava fora do estabelecido pelo Cadastro Unico
representam um percentual muito baixo do total realizado. Ainda assim, a
preocupacdo com as orientacdes legais do Programa e o grau de aderéncia ao
aspecto da accountability da parceria chamam a atencdo no processo de analise dos

dados da pesquisa.

3.4.4. A participacdo do BNDES e da Petrobras: outros parceiros ou apenas

financiadores?

O BNDES, por ser uma empresa publica e ndo um banco comercial, avalia a
concessao de apoio financeiro a acées que visam o interesse publico com foco em
promocao de impacto socioambiental e econémico no Brasil. Assim, por meio de seu
Fundo Social, financiou a construcao das 20 mil unidades de cisternas de producéo,
desembolsando a quantia de 210 milhdes de reais (BNDES, 2015).

A FBB foi subcontratada pelo BNDES para gerenciar a implantagéo de 12 mil das 20
mil cisternas de segunda agua da meta do Banco por meio de um convénio no valor
de 126 milhdes de reais. As demais oito mil cisternas de sua responsabilidade foram
gerenciadas e implementadas diretamente por entidades da sociedade civil (FBB,
2014).
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J& a Petrobras firmou um contrato de patrocinio’ no valor de 200 milhdes de reais
com a ASA para a construcdo de 20 mil tecnologias sociais de captagdo e
armazenamento de agua para producédo, nas formas de cisterna-calcadao, cisterna-
enxurrada, barreiro-trincheira e barragem subterranea para familias que ja possuiam
agua para consumo humano(ASA BRASIL, 2014). Depois de repassar 0 recurso, a
Petrobrds ndo participou de forma alguma na execucdo ou acompanhamento das
acOes, e nem o valor repassado, nem a participacao da empresa no Programa foram

identificados em seus Relatorios de Atividades dos anos em questao.

Diferentemente da FBB, que atuou n&o apenas como financiador do Programa,
embora tenha investindo mais de 230 milh&es de reais, mas também gerenciando o
convénio estabelecido com a ASA e potencializando sua acao pela interlocu¢cdo com
0s atores sociais das regibes onde ja atuava, o BNDES e a Petrobras

desempenharam um papel exclusivamente financiador.

" A auséncia de expressa previsdo legal ndo prejudica o reconhecimento do contrato de patrocinio no
Direito brasileiro. Este contrato encontra "tipicidade social, que |lhe garante a tutela juridica. Os
elementos que permitem a individualizacdo do patrocinio sdo: (a) a finalidade publicitaria; (b) a
realizacdo dessa publicidade por meio de pessoas estranhas a empresa beneficiada; (c) a coligagao
entre a imagem dos sujeitos; e (d) a autonomia propria de cada parte, na conducgdo de suas acdes
(Ustarroz, 2011, p.40).
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4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA PESQUISA

Neste capitulo, serdo discutidos os resultados da pesquisa, a luz do referencial
tedrico, para as diferentes parcerias descritas no estudo de caso. O capitulo se
organiza em quatro subsecdes, sendo as trés primeiras para a analise de cada um
dos aspectos das parcerias — hardware, software e resultados - e seus respectivos
elementos, e uma subsecédo final para discutir a relacdo entre os trés aspectos
analisados. Desta forma, caminha-se para o cumprimento do objetivo indicado para
esta pesquisa, notadamente, sobre como 0s elementos estruturais e a governanga
das parcerias entre os setores publico e privado podem se relacionar com seus

resultados.

Nas parcerias descritas na apresentacdo dos resultados foi possivel verificar a
mesma diversidade de situa¢gBes daquela identificada no referencial teérico. Sob a
forma de diferentes arranjos para a consecucdo do objetivo de universalizar o
acesso a agua na regiao do semiarido brasileiro, a participacdo de atores do setor
publico e do setor privado somando esforcos e se revezando em diferentes papeis,
foi fundamental para garantir o cumprimento das metas colocadas pelo Governo

Federal e promover ainda outros beneficios para a populagéo.

No Quadro 4.1 estdo sintetizadas as caracteristicas das parcerias em funcédo dos
trés elementos analisados. Nas secfes seguintes, estes elementos sdo analisados e

discutidos em detalhes.
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Quadro 4-1 — Sintese das parcerias do Programa Agua Para Todos segundo aspectos definidos para anélise.

RESULTADOS DE

ELEMENTOS ESTUTURAIS GOVERNANCA RESULTADOS )
PARCERIA N MEDIO E LONGO
(Hardware) (Software) PRAZO
) o o Parceria sinérgica e .
. Parceria entre setor publico e . _ . Mais de 378 | o Consolidacéo de
. vad fos ) i colaborativa, de forte aderéncia aos | cist q ltica d
setor privado sem fins lucrativos S mil cisternas de uma politica de acesso
PROGRAMA Obietivo d i principios de Governanca, com ) ; alivado & 4
. etivo de produzir _ o agua para escentralizado a agua
CISTERNAS _ : P _ _ destaque para Engajamento cidad3o, guap _
conjuntamente, compartilhando riscos ~ _ . . consumoe 65 mil | e Melhoria das
Incluséo social e igualdade, Lideranca . _ )
. Implementacao via convénios N de producéo condi¢cBes de salude da
e Sustentabilidade.
— , populacao
. Parceria sinérgica e . .
. = Trisetorial aborativa. de forte aderénci ) Dinamizacéo das
. arceria Trisetoria colaborativa, de forte aderéncia aos
CISTERNAS o _ o o Mais de 300 | economias locais
DE o Objetivo de produzir principios de Governanga, com o .
) _ ) _ o mil cisternas de o Fortalecimento da
POLIETILEN conjuntamente, compartilhando riscos | destaque para disponibilidade e ; o
: . agua para organizagao popular e
o . Implementacao via habilidade para cooperar, _
N _ . S . consumo do controle social
terceirizacdo e convénios Engajamento cidadao e Incluséo
. . Alta capacidade
social.
P i t tant P ia sinérgi Mais de 80 de adaptagao
x . arceria entre representantes 3 arceria sinérgica e o ais de
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. Implementacao via convénios

habilidade para cooperar,

accountability e transparéncia.

o Parceria entre setor publico e

setor privado sem fins lucrativos

o ObjetiVO de criar Condigﬁes ° Parceria rudimentar e
L . o 20 mil
BNDES favoraveis ao desenvolvimento de contratual, com aderéncia baixa aos . )
. . . cisternas de agua
determinada atividade de interesse principios da governanca mas forte
bl o . o para producao
publico atencéo a Inclusao social e igualdade.
o Implementagao via convénios
. Parceria entre representantes
do setor privado com e sem fins
lucrativos o Parceria rudimentar e o 20 mil
PETROBRA
s . Objetivo de financiar acéo contratual, com aderéncia baixa aos cisternas de agua

publica pelo setor privado
o Implementagéao via contrato de

patrocinio

principios da governanca.

para producao

Fonte: Elaboracéo propria com base na apresentacdo dos resultados e do referencial tedrico.
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4.1. ANALISE SOBRE O HARDWARE DAS PARCERIAS

De acordo com o referencial tedrico deste trabalho, uma parceria se constitui a partir
da definicdo de seus elementos estruturais: suas normas, regras, COmposicdo e
objetivos. Nas parcerias apresentadas, foi possivel verificar diferentes composicoes,
objetivos e normas orientadoras de sua execucdo. Porém, € possivel que parcerias
gue se diferenciam em relacéo a determinado elemento, se aproximem em relagcéao a
outros e este fendmeno pode ser observado nas diferentes classificagdes propostas

para elas.

Em relacdo a composicdo, por exemplo, € possivel observar que parcerias tao
distintas em sua natureza e organizacdo como o Programa Cisternas e a que
envolve a participagdo do BNDES sejam consideradas de um mesmo grupo, devido
a origem de seus integrantes. Ambas sdo uma Parceria entre setor publico e privado
sem fins lucrativos (CRANE E SEITANIDI, 2014).

A parceria liderada pelo MI, cuja organizacdo se assemelha muito mais a do
Programa Cisternas do MDS, por sua composicdo € considerada Parceria
Trisetorial(TEODOSIO, 2008; CRANE E SEITANIDI, 2014), pois conta em sua
composicdo, com o6rgdos publicos (MI, CODEVASF e DNOCS), empresa
privada,contratada para fornecer e transportar as cisternas de polietileno, e
entidades privadas sem fins lucrativos, responsaveis pelo acompanhamento do

processo de implantacao das cisternas.

A estratégia da FBB e da Petrobras, quando analisadas exclusivamente segundo
sua composicdo, nao configuram uma parceria publico-privada. As duas
organizacdes sao representantes do setor privado, apesar de se diferenciarem por
ser a Petrobras empresa com fins lucrativos e FBB pessoa juridica de direito privado
sem fins lucrativos, e se associaram a outras entidades privadas para executarem as
acdes do Agua Para Todos. A constatacdo de que os dois casos ndo configuram
parcerias entre 0s setores publico e privado, ao menos no que diz respeito a sua
composicdo, poderia ser considerada um motivo para a exclusdo de ambos do
escopo de andlise desta pesquisa. Porém, o fato de estarem inseridas no contexto

do Programa Agua Para Todos, iniciativa do Governo Federal, portanto, publica, e
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interagirem com o setor publico, justifica sua permanéncia no escopo e, por esta

razdo, também serdo analisadas em todos 0s outros aspectos.

Embora a maior parte dos esfor¢os de classificacado das parcerias busque diferencia-
las, é possivel encontrar propostas de classificacdo que terminam por aproxima-las,
mesmo quando apresentam caracteristicas muito diversas. As cinco estratégias em
andlise - Programa Cisternas, Cisternas de polietiieno (MI), FBB, BNDES e
Petrobras -, organizadas em arranjos muito diferentes, sdo Cooperacdes
Institucionais, por terem como objetivo produzir conjuntamente, compartilhando
riscos, e sdo também parcerias para o desenvolvimento da sociedade civil e da
comunidade por visarem também promover uma mudanca cultural a partir das
parcerias(HODGE E GREVE, 2007).

Em razdo da natureza de seus objetivos, o Programa Cisternas, a acdo do Ml e do
BNDES sdo também chamadas parcerias do tipo Suporte Publico, focadas em criar
condi¢bes favoraveis ao desenvolvimento de determinada atividade de interesse
publico. Sdo parcerias nas quais o representante do setor publico tem o papel de
fomentar e dar suporte a realizacdo do servico ou da atividade de interesse publico
(SKELCHER, 2005), papel cumprido pelo MDS, MI e BNDES nos casos estudados,
enguanto o representante do setor privado cumpre o papel de executar o servigo ou
a atividade de interesse publico.

O caso da parceria trisetorial formada pelo MI foi o Unico a se utilizar da forma de
contratacao, caracterizada pela terceirizacdo do servi¢o publico (SKELCHER, 2005).
Tal tipo de parceria, por presumir separagao entre responsabilizacdo e execuc¢édo do
servigo, ndo envolve compartilhamento de responsabilidades e riscos, sendo um ato
de terceirizacdo de determinada parte da acdo, neste caso, a producdo e o

transporte das cisternas de polietileno.

Esta situacdo ndo se verifica nos casos de contratacdo de entidades privadas sem
fins lucrativos, utilizada para todas as fases do Programa Cisternas e da estratégia
da FBB e na fase de implantacdo das cisternas de polietileno pelo MI. Além de se
utilizarem de outra forma legal para a sua estruturacao, nestes casos, foi constatada
uma situacdo de compartilhamento das fungbes e responsabilidades entre
contratantes e contratadas, o que define a parceria estratégica(SKELCHER,

2005),formadas para integrar o parceiro privado ao processo de politicas publicas, a
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partir de uma postura de abertura de espaco por parte do representante do setor
publico para que o parceiro privado participe.

O arranjo de cooperacao voluntaria e informal caracteriza parcerias cujos objetivos
se dirigem a questdes sociais de relevancia internacional (RONDINELLI, 2003), e
poderia ser atribuido ao Programa Agua Para todos em sua integralidade, por ser a
promoc¢do do acesso a 4gua um tema internacionalmente debatido e enfrentado.
Porém, como as parcerias firmadas em seu ambito ndo envolvem atores

internacionais, tal denominacao ndo poderia ser utilizada.

Em relacdo a forma legal, aspecto fundamental do hardware das parcerias, dentre
os dispositivos que normatizaram os arranjos de parcerias constituidos no Brasil,
apenas trés sao identificados nas parcerias apresentadas. Séo eles a terceirizacao,
0 convénio e o termo de parceria (DI PIETRO, 2011). Conforme anteriormente
mencionado, a terceirizac¢ao foi identificada apenas no caso da compra e transporte
das cisternas de polietileno. O convénio foi a forma legal mais presente nos casos
analisados, tendo sido o meio para a formalizacdo de quatro das cinco parcerias
desenvolvidas. O contrato de patrocinio, embora ndo tenha sido identificado na
revisdo tedrica deste trabalho, foi identificado no estudo de caso e caracteriza a
parceria firmada pela Petrobras para execucado de sua meta no APT.

4.2. ANALISE SOBRE O SOFTWARE DAS PARCERIAS

As dindmicas envolvidas na governanca das parcerias sdo menos objetivas que os
componentes relacionados a seus elementos estruturais. Exatamente por este
motivo, é mais dificil enquadra-las em tipos ou classificacbes segundo aspectos
escolhidos para analise. No entanto, com vistas a promover um olhar comparativo
entre as diferentes possibilidades de forma de relacionamento dos membros das
parcerias entre si e destes com outros atores, com suas organizacdes, com a
sociedade e com os sistemas publico e privado que os rodeiam, para retomar a
definicdo de governanca de Ansel e Gash (2008), o modelo tedrico deste trabalho
propde dois componentes para a sua andlise: a natureza da relacédo existente na

parceria e 0 grau de aderéncia aos principios da governanca.
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Quando se pensa na natureza da relacdo que pode existir em uma parceria, pode
haver uma tendéncia a se pensar, antes de mais nada, nas normas que as regem —
0 que esta contratualizado em relacdo ao comportamento de cada parceiro? Qual é
a obrigacdo de cada um? Porém, o conceito de governanca leva esta reflexdo para
outro patamar e as reflexdes sobre a natureza das relagbes passam a abranger
aspectos muito mais dinamicos e ligados a questdfes comportamentais, tais como

cooperacao, sinergia, inclusao, lideranca, dentre outros.

Pelo tipo de relacdo estabelecida com as entidades da sociedade civil, a
comunidade e os proprios beneficiarios, o Programa Cisternas do MDS, o caso do
Ml e da FBB sdo parcerias chamadas de sinérgicas, que pressupfe espirito de

cooperacao e colaboracdo por um objetivo comum.

Os casos do BNDES e da Petrobras, a rigor, ndo apresentam sinais de cooperacgao
e colaboracdo para que possam ser caracterizados como parcerias sinérgicas.
Porém, pode-se alegar que o financiamento da acao pelas duas organizacdes em si
ja é uma forma de cooperacao, ndo havendo necessidade de maior envolvimento ou
participacdo na acao, afinal, sem recursos financeiros as cisternas ndo poderiam ser
entregues. Tal possibilidade confirma a maior dificuldade para analisar a governanca
das parcerias a partir de critérios objetivos e rigidos. Mas a parceria rudimentar,
restrita apenas ao carater contratual, parece mais adequada para qualificar as duas
parcerias, (BNDES e Petrobras), sobretudo quando comparadas aos casos onde a

sinergia entre os parceiros é o fio condutor das acoes.

De forma a sintetizar a principal diferenca quando se fala sobre governanca das
parcerias, o que se tem é, de um lado, parcerias nas quais os integrantes se
envolvem e participam dos processos, buscando colocar na acdo todo o seu
potencial para que este seja complementado por todo o potencial dos outros atores,
que devem se comportar da mesma maneira. De outro lado, estdo as parcerias
regidas pelas regras e pelas normas, nas quais os atores envolvidos cumprem de
forma protocolar o que se estabeleceu em contrato, sem considerar o potencial que
qualquer interacdo com outros agentes pode ter em beneficio da parceria. Bovaird
(2004) as diferencia entre parcerias regidas por uma governanca contratual,
orientada apenas pelas regras e normas, as ja mencionadas parcerias rudimentares,
e parcerias regidas por uma logica colaborativa, fundamentada também em relagfes

de confiancga, as parcerias sinérgicas.
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Assim, o que parece determinar se uma parceria € sinérgica/colaborativa ou
rudimentar/contratual € seu maior ou menor grau de aderéncia aos diferentes
principios da governanca. Vale recordar que estes principios sdo:1l) engajamento
cidaddo, 2) transparéncia, 3) accountability,4) inclusdo social e igualdade, 5)
comportamento ético e honesto, 6) equidade (procedimentos justos e processos
devidos), 7) disponibilidade e habilidade para cooperar, 8) habilidade para competir,

9) lideranca e 10) sustentabilidade.

Porém, ndo existe uma formula que pode ser aplicada para calcular objetivamente o
quao aderente a cada principio uma parceria precisa ser para receber a sua
classificagdo. Mas diante do observado nas parcerias descritas, as parcerias
colaborativas e sinérgicas apresentam maior aderéncia a principios como
engajamento cidadado, equidade e disponibilidade para cooperar, enquanto as
contratuais e rudimentares dialogam mais diretamente com o principio da

accountability, por exemplo.

Os casos do MDS, do MI e da FBB, anteriormente apontados como parcerias
sinérgicas e, consequentemente colaborativas, ocorreram sob uma logica de
participacdo de cidaddos e outros stakeholders na tomada de decisao,
contemplando assim o principio do engajamento cidad&o. E possivel afirmar também
que essas parcerias apresentam total aderéncia ao principio da lideranca,
necessaria na parceria como um todo e na comunidade a qual a parceria serve, de
forma a garantir que seus objetivos se cumpram da forma esperada. Os dois
Ministérios lideres das parcerias e a Fundacdo cumpriram tal papel, atribuido a eles
quase que naturalmente em fungcédo do poder econdmico, ja que sdo 0s responsaveis
pelo financiamento das agdes. No entanto, a adesdo dos outros stakeholders ao
modelo de gestdo, organizado segundo uma légica horizontal, descentralizada e
participativa, € o que garante a legitimidade necesséaria para que a parceria se

desenvolva de forma colaborativa.

Este mesmo modelo de gestdo garante que a ldgica dos principios da equidade,
disponibilidade e habilidade para cooperar e habilidade para competir também sejam
norteadores e considerados fatores criticos para 0 sucesso dessas trés parcerias

colaborativas coordenadas pelo MI, FBB e MDS.

A relacéo das parcerias com os principios de accountability e transparéncia pode ser

a de mais dificil averiguagdo. As parcerias rudimentares ou contratuais tendem a
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fazer uma prestacéo de contas mais burocratica, relacionada apenas a informacdes
financeiras e direcionada somente aos parceiros estabelecidos em contrato. De
forma mais abrangente, as parcerias colaborativas tendem a uma prestacdo de
contas entre todos os envolvidos sobre todos os tipos de acdo empreendida e para
outros stakeholders, levando a uma situacdo de total transparéncia, fundamental
para a construcdo de uma relacdo de confianga, tipica destas parcerias(BOVAIRD,
2004).

Nas cinco parcerias apresentadas, a aderéncia a estes dois principios foi
considerada alta. Durante o processo de levantamento de dados, foram localizadas
todas as informacfes necessarias para a apresentacdo das parcerias, desde dados
referentes aos aspectos legais até a prestacdo de contas em relatorios de

execucao.?

Sobre o principio da honestidade e ética no comportamento dos parceiros, valores
fundamentais e norteadores da relacdo entre os parceiros, foi identificada uma
situacdo de questionamento no ambito da parceria liderada pelo Ml em relacdo a

compra das cisternas de polietileno®.

O fortalecimento das politicas e atividades envolvidas nas parcerias € o que garante
a aderéncia ao principio da sustentabilidade, do ponto de vista da Governanca. Aqui,
mais uma vez o modelo de gestdo proposto pela ASA e pelo MDS, aponta para
elementos que atestam a adesdo das trés parcerias (MDS, Ml e FBB) a este
principio da governanca. O envolvimento da comunidade e, de maneira especifica
da familia beneficiada pela acdo da parceria, é fundamental para garantir que as
acOes nao se limitem a entrega de um novo equipamento, mas que perdurem, de
forma sustentavel, pelo comprometimento com o0s beneficiarios pela sua

continuidade por meio de outras acdes previstas em sua rota de inclusao.

As parcerias que envolvem o BNDES e a Petrobras como financiadores de parte da
meta estabelecida no Agua Para Todos tém uma aderéncia mais baixa & maioria dos
principios de governanca. Tal fato certamente € decorrente do papel exclusivo de
financiador previsto para estes atores nas parcerias em questdo, e 0s coloca em

forte oposicdo a complexidade dos relacionamentos e da disponibilidade para a

80s documentos analisados estdo indicados nas referéncias bibliograficas.
® Muitas reportagens foram publicadas no ano de 2012 sobre suposta interferéncia de representantes
do setor publico no direcionamento de recursos.
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cooperacdo observada no caso das parcerias sinérgicas e colaborativas,
identificadas neste estudo.

As circunstancias que contextualizaram a entrada das duas instituicbes no Programa
Agua Para Todos é um bom exemplo da governanca colaborativa que caracteriza o
Programa também em seu nivel macro e ndo apenas nas parcerias que o compdem.
O acompanhamento da execucdo no ambito das Salas de Situacdo*® diagnosticou a
necessidade de mais recursos para viabilizar a meta de cisternas de agua para
producdo e o proprio Comité Gestor do Programa orientou a busca por

financiamento complementar.

4.3. ANALISE SOBRE OS RESULTADOS DAS PARCERIAS

Conforme visto no referencial tedrico sobre resultados, sua averiguacdo pode ser
realizada em relacdo a um espectro mais amplo de realizacbes, rompendo com a

tendéncia tradicional de verificar apenas resultados imediatos e diretos.

Portanto, em relacdo as quatro categorias propostas por Brysonet al. (2015) com
base em varios autores, 1) o valor que a parceria produz para o interesse publico; 2)
a longevidade dos efeitos dos resultados atingidos; 3) a capacidade de resiliéncia e
readaptacdo da parceria; e 4) sua accountability, serdo discutidos o desempenho

das parcerias analisadas neste trabalho.

Em relacdo ao valor que a parceria pode produzir para o interesse publico, categoria
de resultado que diz respeito as entregas concretas realizadas a populacédo, é
possivel afirmar que todas tiveram um bom desempenho por terem cumprido sua
meta, sendo que algumas inclusive a superaram. Desta forma, todas as 750 mil
cisternas de primeira 4gua e as 76 mil de segunda agua foram entregues a

populacao do semiarido brasileiro.

10 As salas de situacdo foram instancias de carater gerencial e informacional que permitiram o
acompanhamento detalhado das ac¢des, com levantamento de restriges, atrasos, possiveis riscos e
resultados atingidos. As reunibes eram mensais e as informacg6es coletadas subsidiaram importantes
decisBes tomadas.
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Mas, além de terem superado a meta do programa, o que pode ser considerado
como resultado imediato, produtor de efeitos diretos, as parcerias promoveram

outros tipos de resultados, indiretos e de mais longo prazo.

De fato, as parcerias e todo o processo desenvolvido por elas levou a conquistas
que tém potencial de seguir gerando novos beneficios no médio e no longo prazo. E
0 caso da consolidacdo de uma politica de acesso descentralizado a agua, que
consolida um modelo de atuacdo em parceria com a sociedade civil organizada, e a
valorizacdo do cidaddo como sujeito no processo de implementacdo da politica
publica (CAMPOS, ALVES, 2014). A melhoria das condi¢des de saude da populagéo
em funcdo da melhoria da qualidade da agua consumida, a dinamizacdo das
economias locais e o fortalecimento da organizacao popular e do controle social sdo

outros beneficios gerados pelo Programa (CAMPOS et al., 2015).

Um bom exemplo é o caso da parceria liderada pelo MI, que estabeleceu a
localizagc&o de unidades fabris de producao de cisternas e de polietileno para a sua
fabricacdo no Nordeste como requisito para a contratacdo de parceiro do setor
privado. O cumprimento do requisito levou um dos parceiros a instalar suas fabricas
em cidades da regido, estimulando a economia local, gerando empregos e

recolhendo tributos, conforme mencionado anteriormente.

Em relacdo a capacidade de resiliéncia e readaptacdo das parcerias apresentadas,
o resultado mais claro foi a dindmica estabelecida de ajustes em funcdo da
identificacdo de problemas no andamento das acfes. Mais uma vez, a estrutura de
gestdo constituida para o Programa Agua Para Todos propiciou o ambiente de
acompanhamento, as Salas de Situagédo, onde as relacdes entre os participantes
(atores representantes de todas as organizacfes e setores envolvidos no processo)
era permanente e baseadas na reciprocidade, interdependéncia e confianca. Este
espaco foi constituido para incentivar a coopera¢do, 0 aprendizado e a
disseminacéao de informagdes, o que contribuiu para uma melhor compreenséo do
cenario de atuacdo dos diversos atores. A regulamentacdo do programa Cisternas,
por exemplo, foi ajustada em 2013, dois anos depois do inicio da agdo, em
decorréncia de diagnostico realizado no &mbito da Sala de Situagédo, de forma a

tornar o processo de conveniamento das entidades mais célere e eficiente.

by

A quarta categoria de averiguacdo de resultado, referente a accountability das

parcerias, coincide com um dos principios da governanca, tendo sido analisado sob
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este ponto de vista. Vale reforcar que a disponibilidade de dados e informacdes
sobre os resultados das parcerias se mostrou suficiente para a realizacdo da

analise.

N&o se pode deixar de fora da discussdo sobre os resultados das parcerias
responsaveis pela execucdo do Programa Agua Para Todos 0 seu impacto nos
resultados conquistados pelo Plano Brasil Sem Miséria como um todo. E
fundamental recordar a esta altura que a promocao do acesso a agua era parte de
uma rota de inclusdo produtiva rural definida para promover o aumento da producao
para 0s pequenos produtores rurais de modo a assegurar a seguranca alimentar das
familias e também a possibilidade de melhoria da renda familiar.

Uma vez equacionada a questdo da infraestrutura basica para a producédo, o
pequeno agricultor familiar, beneficiado pela instalagdo das cisternas poderia passar
as fases de apoio a producdo e ampliacdo dos canais de comercializacdo, caminho
vislumbrado pelo BSM para a saida da situacdo de extrema pobreza da populacdo

das areas rurais.

Neste sentido, as informacfes resultantes do cruzamento da base de beneficiarios
do Agua Para Todos com a de outras agdes do BSM apresentaram que muitas das
familias beneficiadas pelas parcerias analisadas neste estudo seguiram na rota

prevista para a superagao da situacédo de extrema pobreza em que viviam.

Mais de 450 mil pessoas beneficiadas pelas cisternas acessaram o Programa
Agroamigo, linha de crédito do Programa Nacional de Agricultura Familiar e mais de
360 mil acessaram o Programa Crescer de Microcrédito Produtivo Orientado. Além
disso, o Programa Luz Para Todos beneficiou quase 30 mil familias que receberam
as cisternas. O fomento a producao, aporte de recursos financeiros e assisténcia
técnica para aprimoramento da producéo da agricultura familiar, passou a beneficiar
cerca de 20 mil das familias beneficiadas e o Programa de Aquisicdo de Alimentos
(compras publicas de produc¢éo da agricultura familiar) passou a comprar a producao
de mais de 16 mil familias beneficiadas pelo Programa Agua Para Todos (MDS,
2015b).
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5. CONCLUSAO

A partir da reviséo teorica e do estudo de caso realizado € possivel estabelecer uma
relacdo entre a forma das parcerias, seu modo de operar e seus resultados? E
chegado o momento de explorar as possiveis relacdes e buscar identificar em que

medida, pela andlise das parcerias, um aspecto pode ter influenciado no outro.

Uma das conclusdes mais claras deste estudo, que corrobora a postura geral da
producédo tedrica sobre o tema, é de que ndo h& uma receita para que as parcerias
tenham éxito. As cinco parcerias analisadas, com suas diferentes estruturas e
modelos de governanca, obtiveram os resultados a que se propuseram. Diante
disso, o objetivo desta exploracdo € identificar pistas que apontem para possiveis

relacdes de influéncia entre as dindmicas das parcerias.

O aspecto primordial de uma parceria, relacionado ao seu hardware, sua
composicado, € capaz de alterar de forma decisiva sua forma de governanca e seus

resultados.

Pelo que foi possivel observar, a governanca das parcerias apresentadas e seus
resultados ndo teriam sido os mesmos se representantes da sociedade civil, por
meio das entidades privadas sem fins lucrativos, ndo estivessem em sua
composicdo. Estes atores, gracas a sua capilaridade e historico de atuacao junto as
populacdes beneficiadas, fizeram o trabalho de intermediacdo entre elas e o Estado,
de forma a garantir que a implementacdo das cisternas ocorresse de forma
participativa e que seus resultados fossem efetivos e garantidores de uma forma

sustentavel de manejo da agua em ambiente de escassez.

Inicialmente preocupado apenas em encontrar uma forma mais rapida de entregar
as cisternas do que conduzir todo o processo demandado pela cisterna de placa, o
MI organizou a sua acdo em torno de uma parceria composta por ele e por
representante do setor privado, que seria responsavel pelo fornecimento da cisterna
de polietileno. Porém, o modelo do MDS foi adotado diante da constatacéo de que
nao haveria capacidade operacional para todo o processo, que incluia, além da
compra da cisterna, a identificacdo das familias beneficiarias, sua capacitacdo para
a instalacdo, uso e manutencdo das cisternas, dentre outras acdes. Gracas a

eficiéncia do modelo do MDS e de forma garantir legitimidade a parceria formada, o



96

MI incluiu representantes da sociedade civil em sua composicéo e garantiu que sua
meta de 300 mil cisternas fosse cumprida. O modelo foi ainda seguido pela FBB e

na execucao das parcerias financiadas pelo BNDES e pela Petrobras.

Outro aspecto relacionado ao hardware que incide diretamente sobre a governanca
e os resultados das parcerias € a forma legal definida para estrutura-la. Um exemplo
desta influéncia foi a experiéncia do MDS de adaptacao do arcabouco legal existente
para orientar o Programa Cisternas, que se mostrava ineficaz para garantir a
celeridade necessaria no processo de conveniamento das entidades da sociedade
civil, parceiras do MDS. O ritmo de execugéo e, consequentemente, os resultados
da parceria foram influenciados por uma alteracdo no hardware. Para se ter uma
ideia do impacto, em 2013, ano de revisdo do arcabouco legal do Programa
Cisternas, o MDS entregou 18 mil cisternas de producdo. No ano seguinte, com a
nova regulamentacéo ja implementada, foram entregues mais de 34 mil cisternas de
segunda agua (MDS, 2015b).

Os resultados do Programa apontados como de médio e longo prazo, conformes
discutidos na sec¢do anterior, tais como a consolidacdo de uma politica de acesso
descentralizado a 4gua e o fortalecimento da organizacdo popular e do controle
social, foram possiveis gracas a governanca colaborativa, refletida em um modelo
de gestéo horizontal, descentralizado e participativo. Uma contratacdo de empresas
privadas via licitacdo ou mesmo a realizacdo de uma parceria com carater de

governanca rudimentar dificilmente teriam tais resultados.

Com estes poucos exemplos, é possivel afirmar que os trés aspectos analisados se
influenciam mutuamente. Assim como o hardware da parceria influencia a sua forma
de operar, qualquer dificuldade na operacdo podera refletr em mudancas nos
elementos estruturais inicialmente constituidos. A possibilidade de reavaliar de forma
continua hardware e software das parcerias parece ser um dos requisitos para que
seus resultados sejam os melhores possiveis. Ao mesmo tempo, O
acompanhamento dos resultados no decorrer da execucdo da parceria pode apontar
dificuldades e gargalos que servirdo de orientadores a necessarias reformulacfes

€m Ssua estrutura e governanca.



97

CONSIDERACOES FINAIS

A formacdo de parcerias entre os setores publico e privado ndo parece ser um
fendmeno sob risco de extingdo. Ao contrario, 0 que parece mais provavel diante do
exposto nesta pesquisa, cujo objetivo foi explorar a relacdo entre a estrutura das
parcerias, a maneira pela qual sdo operadas e os resultados que logram atingir, € a
sua consolidacdo como forma de acdo em busca da promocéo do interesse publico
e uma tendéncia de fortalecimento de sua legitimidade perante os mais diversos

setores da sociedade.

Foi possivel compreender que a estrutura definida para a parceria, sua forma de
operacdo e os resultados produzidos por ela sdo permanentemente influenciados
uns pelos outros e a possibilidade de que sejam ajustados também de forma
permanente com base em diagndésticos produzidos de forma multilateral parece ser

o0 caminho para o desenho e desenvolvimento ideal de uma parceria.

A partir do estudo de caso realizado, foi possivel vislumbrar que a composicdo de
uma parceria, um de seus aspectos primordiais e diretamente relacionado a seu
hardware, € capaz de alterar de forma decisiva sua forma de governanca e seus
resultados. A governanca das parcerias firmadas no ambito do Programa Agua Para
Todos e seus resultados ndo teriam sido os mesmos se representantes do setor
privado sem fins lucrativos ndo estivessem em sua composi¢cado, por exemplo. Foi
gracas a capilaridade e histérico de atuacéo junto ao publico-alvo do Programa que
foi possivel superar a meta implementacdo de 750 mil cisternas no semiarido
brasileiro. Assim como a composicdo da parceria, a forma legal utilizada para
normatiza-la também pode influenciar sobremaneira o0 seu desenvolvimento. O
exemplo da adaptacdo realizada no arcabouco legal do Programa Cisternas,
parceria liderada pelo MDS, foi claro neste sentido. A partir da revisdo das normas
utilizadas para tornar entidades privadas habilitadas a firmarem convénio com o
Ministério foi possivel acelerar de forma consideravel o ritmo de entregas de

cisternas.

Importante destacar que eventuais ajustes no hardware ou software das parcerias
podem ser apontados a partir do acompanhamento do resultado das iniciativas.

Conforme discutido no capitulo anterior, este acompanhamento pode apontar
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dificuldades e gargalos que serviriam de orientadores a necessarias reformulagfes

na estrutura e na governancga das parcerias.

No entanto, a partir das explanacdes tedrica e pratica sobre o tema, uma das
principais conclusdes a que foi possivel chegar foi a de que ndo ha uma receita ou

férmula que possam garantir o éxito das parcerias.

Dentre as contribuigcbes que este trabalho traz para o conhecimento sobre o tema
das parcerias entre os setores publico e privado, alguns pontos merecem destaque.
Um foi a sistematizacdo de determinados aspectos do conhecimento sobre as
parcerias, produzidos de maneira dispersa no ambito de diversas disciplinas e
abordagens tedricas. A apresentacdo de uma experiéncia que dialoga de maneira
direta com a literatura apresentada, o caso das parcerias firmadas para a execucgao
do Programa Agua Para Todos, contribui para ampliar o escopo das contribuicbes a
medida que possibilitou a ilustracdo empirica das constatacbes tedricas sobre o
tema. Além disso, ressalte-se a contribuicdo desta pesquisa no sentido de elaborar
um modelo tedrico que organiza a forma de analisar os diferentes aspectos

constituintes das parcerias e as possiveis relacdes entre eles.

7

Mesmo apresentando contribuicbes, é importante reconhecer as limitagcdes desta
pesquisa. A principal delas refere-se ao aspecto metodolégico de seu
desenvolvimento. A realizacdo de entrevistas como parte dos procedimentos de
coleta de dados teria sido de grande utilidade para a triangulacdo das informacdes
levantadas e para a realizacdo das analises propostas. Além disso, a fragmentacéo
do campo de pesquisa de parcerias publico-privadas em diferentes areas de
conhecimento e analisadas sob diferentes perspectivas tedricas, tornou deveras
complexa a tarefa de escolha de uma linha tedrica especifica com a qual dialogar,
como por exemplo a teoria de campos ou das organizacdes. Desta forma, o modelo
tedrico adotado na pesquisa foi construido a partir da contribuicdo de diversos
autores, sem que houvesse uma discussdo aprofundada sobre o0s pressupostos

tedricos e epistemoldgicos de cada um.

Pesquisas futuras sobre o tema, portanto, ndo devem deixar de considerar as
limitacOes identificadas. Seria de grande valia para o conhecimento sobre o tema a
realizacdo de mais estudos empiricos, criando a possibilidade de comparacao entre
as diferentes experiéncias. A eventual aplicacdo do modelo de analise elaborado

para este trabalho, concentrado nos aspectos de estrutura, governanca e resultados
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das parcerias e as possiveis influéncias que podem ter uns sobre os outros pode

contribuir nessa empreitada.
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ANEXO 1- DECRETO N°7.492/2011 INSTITUI O PLANO BRASIL SEM MISERIA

Presidéncia da Republica
Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N°7.492, DE 2 DE JUNHO DE 2011.

Institui o Plano Brasil Sem Miséria.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso da atribuicio que Ihe confere o art. 84,
inciso VI, alinea “a”, da Constituigéo,

DECRETA:

Art. 10 Fica instituido o Plano Brasil Sem Miséria, com a finalidade de superar a situacao de
extrema pobreza da populacéo em todo o territdrio nacional, por meio da integracéo e articulagéo de
politicas, programas e agdes.

Paragrafo Unico. O Plano Brasil Sem Miséria serd executado pela Unido em
colaboragdo com Estados, Distrito Federal, Municipios e com a sociedade.

Art. 20 O Plano Brasil Sem Miséria destina-se a populacdo em situacdo de extrema pobreza.

Art. 30 Sao diretrizes do Plano Brasil Sem Miséria:

| - garantia dos direitos sociais;

Il - garantia de acesso aos servigos publicos e a oportunidades de ocupacgéo e renda;

lll - articulagcdo de acdes de garantia de renda com ag¢fes voltadas a melhoria das
condicdes de vida da populacéo extremamente pobre, de forma a considerar a multidimensionalidade
da situacéo de pobreza; e

IV — atuagdo transparente, democréatica e integrada dos 6rgdos da administragao
publica federal com os governos estaduais, distrital e municipais e com a sociedade.

Art. 40 Sao objetivos do Plano Brasil Sem Miséria:
| — elevar a renda familiar per capita da populacdo em situagéo de extrema pobreza;
Il - ampliar 0 acesso da populagdo em situacdo de extrema pobreza aos servigcos
publicos; e
Il - propiciar o acesso da populagdo em situacdo de extrema pobreza a
oportunidades de ocupagéo e renda, por meio de a¢des de inclusédo produtiva.
Paragrafo Gnico. O Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal, previsto no
Decreto no 6.135, de 26 de junho de 2007, sera utilizado como instrumento basico para identificagdo
do publico e planejamento das a¢des do Plano Brasil Sem Miséria.

Art. 50 Sao eixos de atuacéo do Plano Brasil Sem Miséria:
| — garantia de renda;
Il — acesso a servigos publicos; e
[Il — inclus&o produtiva.

Art. 60 Ficam instituidas as seguintes instancias para a gestdo do Plano Brasil Sem Miséria:
| — Comité Gestor Nacional;
Il — Grupo Executivo; e
[l — Grupo Interministerial de Acompanhamento.
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Paragrafo Unico. O apoio administrativo necessario ao funcionamento das instancias
instituidas no caput serd prestado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Art. 70 Compete ao Comité Gestor Nacional do Plano Brasil Sem Miséria, instancia de carater
deliberativo, fixar metas e orientar a formulacao, a implementagcédo, o monitoramento e a avaliacdo do
Plano.

§ 10 O Comité Gestor Nacional ser4 composto pelos titulares dos seguintes 6rgéos:

| — Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, que o coordenara;
Il — Casa Civil da Presidéncia da Republica;

Il — Ministério da Fazenda; e

IV — Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gestéo.

§ 20 Os membros do Comité Gestor Nacional indicardo seus respectivos suplentes.

8 30 A Secretaria Executiva do Comité Gestor Nacional sera exercida pela Secretaria
Extraordinaria para a Superacdo da Extrema Pobreza do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate & Fome.

Art. 80 Compete ao Grupo Executivo do Plano Brasil Sem Miséria assegurar a execucao de
politicas, programas e agdes desenvolvidos no ambito do Plano.

8§ lo O Grupo Executivo sera composto pelos Secretarios Executivos dos 0Orgaos
mencionados nos incisos Il a IV do § 1o do art. 70 e por representante do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate & Fome, que o coordenara.

§ 20 Os membros do Grupo Executivo indicardo seus respectivos suplentes.

Art. 90 Compete ao Grupo Interministerial de Acompanhamento do Plano Brasil Sem Miséria
0 monitoramento e a avaliac@o de politicas, programas e acdes desenvolvidos no dmbito do Plano.

§ 1o O Grupo Interministerial de Acompanhamento serd composto por representantes, titular
e suplente, indicados pelos seguintes 6rgaos:

| — Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, que o coordenara;
Il Casa Civil da Presidéncia da Republica;

Il — Secretaria Geral da Presidéncia da Republica;

IV — Ministério da Fazenda;

V — Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gestéo;
VI — Ministério das Cidades;

VII — Ministério do Trabalho e Emprego;

VIII — Ministério do Desenvolvimento Agrario;

IX — Ministério da Saude;

X — Ministério da Educacgéo; e

XI — Ministério da Integragdo Nacional.

§ 20 Os representantes de que trata o § 10 serdo designados em ato do Ministro de Estado
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

§ 30 O Grupo Interministerial de Acompanhamento prestara informagdes ao Grupo Executivo
e ao Comité Gestor Nacional sobre as politicas, programas e acdes, suas respectivas dotagdes
orcamentérias e os resultados de execucao,

identificando os recursos a serem alocados no Plano Brasil Sem Miséria.

§ 40 Poderao ser convidados para as reunifes do Grupo Interministerial de Acompanhamento
representantes de entidades e 6rgédos publicos e privados, dos Poderes Legislativo e Judiciario e do
Ministério Publico, bem como especialistas, para emitir pareceres e subsidiar o Grupo com
informacdes.

8§ 50 Poderdao ser constituidos no ambito do Grupo Interministerial de Acompanhamento
grupos de trabalho teméaticos destinados ao estudo e a elaboracdo de propostas sobre temas
especificos, a serem submetidos ao Comité Gestor Nacional.

Art. 10. A participagdo nas instancias colegiadas instituidas neste Decreto sera considerada
prestacao de servigo publico relevante, ndo remunerada.

Art. 11. Para a execucdo do Plano Brasil Sem Miséria poderdo ser firmados convénios,
acordos de cooperacado, ajustes ou outros instrumentos congéneres, com 0rgdos e entidades da
administragdo publica federal, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, com consércios
publicos, bem como com entidades privadas, na forma da legislagéo pertinente.
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Art. 12. O Plano Brasil Sem Miséria sera custeado por:

| — dotagbes orcamentarias da Unido consignadas anualmente nos orgcamentos dos
orgéaos e entidades envolvidos no Plano Brasil Sem Miséria, observados os limites de movimentacéo,
de empenho e de pagamento fixados anualmente;

Il — recursos oriundos dos érgaos participantes do Plano Brasil Sem Miséria e que
nao estejam consignados nos Or¢camentos Fiscal e da Seguridade Social da Uniéo; e

Il — outras fontes de recursos destinadas por Estados, Distrito Federal e Municipios,
bem como por outras entidades publicas e privadas.

Paragrafo Unico. Para fins de acompanhamento do cumprimento do disposto no inciso | deste
artigo, os 6rgéos e entidades participantes do Plano Brasil Sem Miséria deverdo proceder a execugéo
orgamentéria utilizando Plano Interno Pl especifico no Sistema Integrado de Administracéo Financeira
do Governo Federal SIAFI.

Art. 13. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 2 de junho de 2011; 1900 da Independéncia e 1230 da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Tereza Campello
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ANEXO 2 — DECRETO N° 7.535/2011 INSTITUI O PROGRAMA NACIONAL DE
UNIVERSALIZACAO DO ACESSO E USO DA AGUA - “AGUA PARA TODOS”

£on

L
o
NI TNS

Presidéncia da Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 7.535 DE 26 DE JULHO DE 2011.

) ) Institui o Programa Nacional de Universalizacdo do Acesso e
Uso da Agua “ AGUA PARA TODOS".

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso da atribuicio que lhe confere o art. 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicéo,

DECRETA:

Art. 1o Fica instituido o Programa Nacional de Universalizacdo do Acesso e Uso da Agua
“AGUA PARA TODOS”, destinado a promover a universalizagdo do acesso & agua em areas rurais
para consumo humano e para a producdo agricola e alimentar, visando ao pleno desenvolvimento
humano e a seguranca alimentar e nutricional de familias em situacdo de vulnerabilidade social.

Paragrafo tnico. O Programa “AGUA PARA TODOS” sera executado, no que couber, em
conformidade com as diretrizes e objetivos do Plano Brasil Sem Miséria, instituido pelo Decreto no
7.492, de 2 de junho de 2011.

Art. 20 O Programa “AGUA PARA TODOS” observara as seguintes diretrizes:

| — priorizacdo da populacdo em situac@o de extrema pobreza, conforme definido no
art. 20 do Decreto no 7.492, de 2011;

Il — fomento a ampliagdo da utilizacdo de tecnologias, infraestrutura e equipamentos
de captacdo e armazenamento de aguas pluviais;

Il — fomento a implementacdo de infraestrutura e equipamentos de captagéo,
reservagao, tratamento e distribuicdo de agua, oriunda de corpos d’dgua, pogos ou nascentes e
otimizacdo de seu uso; e

IV — articulagdo das agbes promovidas pelos 6rgaos e instituicdes federais com
atribuicdes relacionadas as seguintes areas:

a) seguranca alimentar e nutricional;

b) infraestrutura hidrica e de abastecimento publico de agua;

¢) regulacéo do uso da agua; e

d) satde e meio ambiente.

Art. 30 Os Estados e o Distrito Federal poderdo participar do Programa “AGUA PARA
TODOS” mediante celebracao de termo de adesao.

§ 10 Para a execugdo do Programa “AGUA PARA TODOS’ poderdo ser celebrados, ainda,
convénios, termos de cooperacdo, ajustes ou outros instrumentos congéneres, com Orgaos ou
entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos, na forma da legislagdo vigente.

§ 20 A celebracdo dos instrumentos de colaboracdo de que trata o § lo obedecerda a
planejamentos plurianuais, bem como a disponibilidade orgamentaria e financeira.

Art. 4° O Programa “AGUA PARA TODOS’ contard com um Comité Gestor composto por um
representante titular e um representante suplente, de cada um dos seguintes 6rgéos e entidades, na
forma a seguir apresentada:
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| — Ministério da Integracdo Nacional, pelo titular da Secretaria de Desenvolvimento
Regional, que o coordenard;

Il - Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, pelo titular da
Secretaria Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional;

Il = Ministério das Cidades, pelo titular da Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental;

IV — Ministério do Meio Ambiente, pelo titular da Secretaria de Recursos Hidricos e
Ambiente Urbano;

V — Ministério da Saude, pelo presidente da Fundacédo Nacional de Saude;

VI — Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura Contag, conforme
indicagéo de titular; e

VIl — Federacéo Nacional dos Trabalhadores e Trabalhadoras na Agricultura Familiar
Fetraf Brasil / CUT, conforme indicacdo de seu titular.

Art. 50 Ao Comité Gestor do Programa “AGUA PARA TODOS” compete:

| — coordenar iniciativas e articular as agdes no ambito do Programa “AGUA PARA
TODOS”;

Il — definir as metas de curto, médio e longo prazo do Programa;

Il — discutir e propor aperfeicoamentos nos planos operacionais dos oOrgdos e
entidades federais responséaveis pela execucdo de a¢cdes no ambito do Programa;

IV - estabelecer metodologia de monitoramento e avaliagcdo da execucdo do
Programa; (Redac¢&o dada pelo Decreto n° 8.219, de 2014)

V — avaliar resultados e propor medidas de aprimoramento do Programa; e

VI - constituir Camaras Consultivas, em carater permanente ou temporario, para
subsidiar suas decisdes, por meio de Resolu¢éo do referido Comité.

Art. 6° O Programa “AGUA PARA TODOS” contara com Comité Operacional composto por
um representante titular e um representante suplente de cada um dos 6rgdos e entidades que
compdem o Comité Gestor. (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.039, de 2013)

§ 10 Os representantes do Comité Operacional serdo indicados pelos titulares dos érgéos e
entidades integrantes do Comité Gestor e designados pelo Ministro de Estado da Integracéo
Nacional. (Redag&o dada pelo Decreto n° 8.039, de 2013)

§ 20 Cabera ao Comité Operacional:

| - avaliar

e apresentar ao Comité Gestor propostas dos érgdos e entidades parceiras do
Governo Federal no

cumprimento das metas do Programa,;

Il — avaliar e apresentar ao Comité Gestor propostas de distribuicdo territorial das
metas necessarias a garantia do acesso a agua,

[l - avaliar e apresentar ao Comité Gestor demandas por diagndsticos e estudos que
auxiliem o Governo Federal na elaboracéo de politicas e a¢bes necessérias a oferta de agua e
atendimento da demanda;

IV — avaliar e apresentar ao Comité Gestor relatérios e informagdes necesséarias ao
cumprimento das ac¢des no ambito do Programa;

V — acompanhar as acdes dos 6rgéos e entidades parceiras do Governo Federal em
seus respectivos territérios; e

VI — apresentar ao final de cada exercicio fiscal, para avaliacdo e deliberagdo do
Comité Gestor, o plano de acao integrada para o exercicio seguinte, acompanhado de relatério de
avaliacdo e execuc¢do das a¢des desenvolvidas no

exercicio anterior.

8§ 30 A coordenacgdo do Comité Operacional cabera ao Ministério da Integracdo Nacional.

Art. 70 O apoio administrativo e 0s meios necessarios a execucao dos trabalhos do Comité
Gestor e do Comité Operacional serdo prestados pelo Ministério da Integracdo Nacional.

Art. 80 Poderdo ser convidados a participar das reunides do Comité Gestor e do Comité
Operacional representantes de outros 6rgdos e entidades da administracdo publica e da sociedade
civil.



111

Paragrafo unico. Poderdo compor as Camaras Consultivas representantes de 6rgdos e
entidades da administragdo publica e da sociedade civil, conforme dispuser o ato de sua criagao.
(Incluido pelo Decreto n° 8.219, de 2014)

Art. 9° A participacdo no Comité Gestor, no Comité Operacional e nas Camaras Consultivas
sera considerada prestacdo de servico publico relevante, ndo remunerada. (Redacdo dada pelo
Decreto n°® 8.219, de 2014)

Art. 10. A execugao das agdes do Programa “AGUA PARA TODOS” observara planos anuais
de acédo integrada que conterdo as metas, 0S recursos e as respectivas acdes orcamentarias.

Art. 11. As despesas com a execugdo das agbes do Programa “AGUA PARA TODOS’
correrdo a conta das dotacdes orcamentdrias consignadas aos 6rgaos e entidades envolvidos na sua
implementacédo, observados os limites de movimentacdo, empenho e pagamento da programacéao
orcamentaria e financeira anual.

Art. 12. Para o exercicio de 2011, o Comité Operacional devera apresentar o plano de acdo
integrada de que tratam o inciso VI do 8§ 20 do art. 50, e 0 art. 90, no prazo de trinta dias apds sua
instalacao.

Art. 13. Este Decreto entra em vigor na data da sua publicagéo.

Brasilia, 26 de julho de 2011; 190° da Independéncia e 123° da Republica.

DILMA ROUSSEFF

Tereza Campello
Fernando Bezerra Coelho
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ANEXO 3 - ESTATUTO DA FUNDACAO BANCO DO BRASIL

ESTATUTO DA FUNDAGAO BANCO DO BRASIL

CAPITULO |
DA DENOMINACAO, NATUREZA, FINALIDADE E DURACAO

Art. 1°. A Fundagédo Banco do Brasil, pessoa juridica de direito privado, de fins ndo lucrativos,
com autonomia administrativa e financeira, instituida pelo Banco do Brasil S.A., rege-se pelo presente
Estatuto e tem sede e foro no Distrito

Federal.

Paragrafo Unico. As atividades e o funcionamento da Fundacdo s&do regulados
suplementarmente por seu Regimento Interno.

Art. 2°. A Fundacéo tem por objetivo promover, apoiar, incentivar e patrocinar agées nos
campos da educacao, cultura, salide, assisténcia social, recreacdo e desporto, ciéncia e tecnologia e
assisténcia a comunidades urbano-rurais.

Art. 3°. O prazo de duracdo da Fundacao é indeterminado.

§ 1°. A Fundacdo liquidar-se-a nos casos e na forma previstos na legislagdo em vigor.

§ 2°. Em caso de dissolucdo ou extingdo, o eventual patriménio remanescente sera destinado
a instituicdo congénere registrada no Conselho Nacional de Assisténcia Social ou a uma entidade

publica, a critério da Fundacéo.

CAPITULO Il
DO PATRIMONIO E DAS RECEITAS
Art. 4°. Os haveres da Fundacédo constituem-se de seu patrimdnio e de receitas.
§ 1°. O patrimdnio é formado de:
|. dotagBes do Banco do Brasil S.A.;
Il. doagbes e contribuicbes em dinheiro ou valores;
lll. bens moveis e imoveis e direitos que venha adquirir ou receber de pessoas fisicas
e juridicas.
§ 2°. As receitas originam-se de:
I. recursos alocados ao abrigo de Leis Federais, Estaduais ou Municipais de incentivo
as areas de atuacdo da Fundacéo;
Il. rendimentos de qualquer natureza que venha a auferir como remuneragédo de
aplicac6es de suas disponibilidades financeiras;
lll. prestacdo de servicgos;
IV. verbas que Ihe advierem em virtude da elaboracédo e execucgdo de convénios;

V. auxilios, contribuicdes e subvengdes do Poder Publico.
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§ 3° Eventuais encargos oriundos de doacdes recebidas deverdo ser fixados de forma
condizente com as finalidades institucionais e ndo serem mais onerosos que 0s beneficios advindos
da doacao.

§ 4°. Os recursos financeiros da Fundagéo, enquanto disponiveis, deverédo ser aplicados por
intermédio do Banco do Brasil S.A., de modo a preservar seu valor real.

8 5°. Os haveres da Fundacéo serdo aplicados integralmente no Pais, e

utilizados exclusivamente na consecucdo das finalidades institucionais da Fundacao,

cujos resultados revertam em beneficio da sociedade brasileira, resguardado o interesse nacional.

CAPITULO IlI

DOS ORGAOS DE ADMINISTRACAO E DE FISCALIZACAO
Art. 5°. Sdo 6rgdos da Fundagéo:

I. 0 Conselho Curador;

IIl. a Diretoria Executiva; e

Ill. o Conselho Fiscal.

SECAO | - DO CONSELHO CURADOR
Art. 6°. O Conselho Curador € o 6rgéo superior de deliberagdo e orientagdo da Fundacao.
Art. 7°. Compete ao Conselho Curador tragar as diretrizes fundamentais para a

consecucao dos objetivos da Fundagéo e deliberar sobre as seguintes matérias:

I. planejamento estratégico, contemplando as politicas e diretrizes;

Il. programacéo orcamentéaria, acompanhada do respectivo plano de atividades;

[ll. remanejamento de verbas or¢adas;

IV. instituic@o de programas estruturados, na forma definida no Regimento Interno;

V. concessado e cancelamento de auxilio financeiro de valor unitario superior a 3%
(trés por cento) do investimento social anual orcado pelo Conselho Curador para o exercicio, na
forma estabelecida no Regimento Interno e em conformidade com a programacgao orcamentaria e o
plano de atividades;

VI. alteracdo de Estatuto;

VII. demonstraces financeiras e contdbeis, a execucdo orgcamentéria e o relatério de
atividades do exercicio precedente, acompanhadas dos pareceres da auditoria independente e do
Conselho Fiscal, na primeira reuniéo ordinaria do ano;

VIII. eleicdo e destituicdo do Presidente da Fundacéo;

IX. nomeacéo e destituicdo dos Diretores Executivos da Fundagéo;

X. alteracdo no Regimento Interno;

XI. alteracdo na estrutura organizacional;

Xll. alienagéo de bens e direitos da Fundagéo;

XIll. autorizacdo para contratacdo de servicos de consultoria e assessoria

especializadas, cujo custo unitario seja superior a 1% (um por cento) do investimento social anual
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orcado pelo Conselho Curador para o exercicio, na forma estabelecida no Regimento Interno e em
conformidade com a programacédo orcamentdria e o plano de atividades;

XIV. acordo de trabalho da Diretoria Executiva;

XV. alteracdo na Carta de Conduta;

XVI. utilizacéo ou reforco do fundo patrimonial;

XVII. assuntos que ndo estiverem regulados em lei, no Estatuto, no Regimento
Interno, no ato de instituicdo ou ndo forem de competéncia de outro 6rgao.

§ 1°. O Conselho Curador, por intermédio de ato proprio onde indicara com precisédo e clareza
os limites, o objeto e as justificativas pertinentes, podera delegar a Diretoria Executiva as atribui¢cdes
de que tratam os incisos Il e lll deste artigo nas seguintes hipéteses:

a) programacdo orcamentaria, em virtude da existéncia de novas fontes de recursos
financeiros, desde que alocadas ao investimento social ou a refor¢co do fundo patrimonial;

b) programacédo orcamentaria, em razdo da existéncia de superavit por inexecucao de
verbas orcamentérias que ndo compdem o investimento social, desde que alocadas aos programas
estruturados e projetos sociais; e

¢) remanejamento de verbas orcamentarias entre os programas estruturados e o0s
projetos sociais que compdem o investimento social.

§ 2°. As matérias relacionadas nos incisos IV, XIV, XV e XVI serdo apreciadas mediante
proposta da Diretoria Executiva.

Art. 8°. O Conselho Curador é constituido de 11 (onze) membros, sendo 3 (trés) natos e 8
(oito) temporarios.

§ 1°. S4o membros natos:

I. o Presidente do Banco do Brasil S.A., efetivo ou em exercicio, que também exerce
a presidéncia do Conselho;

Il. o Presidente da Fundac¢éo Banco do Brasil, efetivo ou em exercicio; e

[ll. 0 membro escolhido pelo Conselho de Administracdo do Banco do Brasil entre os
Conselheiros eleitos pelos acionistas detentores de a¢fes ordinarias, excluido o acionista controlador.

§ 2°. Os membros temporarios e respectivos suplentes terdo mandato de

dois anos e serdo escolhidos pelo Conselho de Administragdo do Banco do Brasil
S.A., dentre personalidades atuantes nas areas objeto da Fundacdo, assegurando-se que, ha
composicdo do Conselho Curador, 50% (cinqlienta por cento) da representacdo dos membros
temporérios caberdo a personalidades ligadas a entidades publicas e 50% (cinqlienta por cento) a
personalidades ligadas a entidades privadas.

§ 3° Os membros temporarios do Conselho Curador poderédo ser reconduzidos uma Unica
vez ao cargo, desde que néo afete a proporcionalidade estipulada no § 2° deste artigo.

§ 4°. O conselheiro sera empossado conjuntamente com o suplente, que

exercerd as fungdes do titular sempre que este se fizer ausente.

§ 5°. A auséncia do conselheiro temporario a 3 (trés) reunides ordinarias,

consecutivas ou nao, ensejara a perda de mandato, inclusive o de

seu suplente.
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Art. 9°. O Conselho Curador reunir-se-a:

I. ordinariamente nos meses de marco, junho, setembro e dezembro; e

Il. extraordinariamente, por convocacdo do seu Presidente ou de 1/3 (um terco) de
seus membros.

§ 1° As reunides do Conselho Curador serdo convocadas com antecedéncia minima de
quinze dias. Serdo realizadas em primeira convocagdo, com a presenca minima de sete de seus
membros, e em segunda convocagao, observado intervalo néo inferior a 1 (uma) hora, sem exigéncia
de quorum.

§ 2° Na deliberacao referente ao inciso VI do art. 7°, o quérum minimo de instalacéo e
deliberacdo sera de 2/3 (dois tercos) dos membros do Conselho Curador, aprovando-se a matéria
com voto favoravel de metade mais um dos membros do Conselho.

§ 3°. Nas delibera¢tes do Conselho Curador, relativas aos incisos I, Il, VI,

VI IX, X, X1, X, XV, XVI e XVII do art. 7°, serdo consideradas aprovadas as
matérias com voto favoravel de metade mais um dos membros do Conselho. Nas demais, com voto
favoravel de metade mais um dos membros presentes a reunido.

§ 4°. Quando a aprovacédo do Estatuto resultar de votacdo ndo unanime, o Conselho Curador,
por intermédio da Diretoria Executiva, ao submeter o Estatuto aprovado a autoridade competente,
requerera a esta que dé ciéncia a minoria vencida para impugna-lo, se quiser, no prazo de 10 (dez)
dias.

§ 5°. O Presidente da Fundacéo néo terd direito a voto nas deliberacdes

sobre as matérias objeto dos incisos VI, IX e XI do Art. 7°.

§ 6°. O Presidente do Conselho Curador podera, ad referendum do Colegiado, apds consulta
prévia e manifestacdo, por escrito, dos demais membros, decidir sobre matéria urgente, de caréater
administrativo ou operacional, que serd submetida a deliberagdo do Conselho Curador na reunido

ordinaria subseqiiente, para aprovagéo na forma regulamentada no Estatuto.

SECAO Il - DA DIRETORIA EXECUTIVA
Art. 10. A Diretoria Executiva € o 6rgéo responsavel pela administracdo da Fundagéo.
§ 1° A Diretoria Executiva € composta pelo Presidente e dois Diretores Executivos, todos
integrantes do quadro de empregados do Banco do Brasil S.A.
§ 2°. O Presidente e os Diretores Executivos da Fundacgéo terdo mandato de 2 (dois) anos,
permitida sua reconducao.
Art. 11. Compete a Diretoria Executiva da Fundacao:
I. propor ao Conselho Curador as politicas e diretrizes da Fundacao;
II. cumprir e fazer cumprir as disposicdes estatutarias, o Regimento Interno e as
deliberacfes do Conselho Curador;
lll. zelar por prevalecer a vontade do Instituidor e o beneficio social nas acdes
empreendidas;
IV. propor ao Conselho Curador a programacdo or¢camentaria, acompanhada do

plano de atividades;
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V. propor ao Conselho Curador eventuais remanejamentos de verbas orgamentarias;

VI. propor ao Conselho Curador altera¢des no Estatuto;

VII. propor ao Conselho Curador alteragces no Regimento Interno e na estrutura
organizacional;

VIIIl. apreciar e emitir parecer sobre a adequacdo dos pleitos recebidos a
programacéao global, podendo valer-se de assessorias especializadas;

IX. avaliar as atividades desenvolvidas;

X. promover a divulgacdo das ac¢des da Fundagéo;

XI. cuidar das normas gerais de administracéo;

XII. deferir a concessédo de auxilio financeiro, de valor unitario equivalente a até 3%
(trés por cento) do investimento social anual orcado pelo Conselho Curador para o exercicio, na
forma estabelecida no Regimento Interno e em conformidade com a programacgao orcamentéaria e o
plano de atividades;

XIIl. prover os cargos da estrutura da Diretoria Executiva,;

XIV. autorizar a contratacdo de servicos de consultoria ou assessoria especializadas,
cujo custo unitario seja equivalente a até 1% (um por cento) do investimento social anual orcado pelo
Conselho Curador para o exercicio, na forma estabelecida no Regimento Interno e em conformidade
com a programacao orcamentaria e o plano de atividades;

XV. aprovar, dando conhecimento ao Conselho Curador, a formalizagdo de convénios
com recursos oriundos das Leis Federais, Estaduais ou Municipais de incentivo as areas de atuagéo
da Fundacéo, de auxilios, contribuicbes e subvencdes do Poder Publico, desde que estejam em
consonancia com as

politicas, diretrizes e objetivos estratégicos estabelecidos.

XVI. elaborar, em cada ano, as demonstrac¢des financeiras e contdbeis, a execucao
or¢camentéria e o relatério de atividades do exercicio precedente, submetendo-as, no que couber, a
apreciacdo da auditoria independente e do Conselho Fiscal, para emissdo dos respectivos pareceres
e, posteriormente, ao exame e deliberagdo do Conselho Curador;

XVII. disponibilizar para a sociedade, apés aprovado pelo Conselho Curador e 6rgéos
de controle, o relatério anual de atividades, ressalvados os assuntos de justificada confidencialidade.

Art. 12. Compete ao Presidente da Fundag&o:

. dirigir e supervisionar as atividades da Diretoria Executiva;

Il. convocar e presidir as reunides da Diretoria Executiva;

lll. indicar os Diretores Executivos da Fundagdo, para aprovagdo pelo Conselho
Curador;

IV. além das previstas neste Estatuto, exercer as atribuicdes fixadas pelo Conselho
Curador e pela Diretoria Executiva.

§ 1° Compete ao Presidente da Fundacdo a representacdo ativa e passiva da Entidade,
judicial e extrajudicialmente, podendo nomear procuradores e prepostos por prazo determinado,
especificando nos respectivos instrumentos 0s atos que poderao praticar.

§ 2°. O mandato judicial podera ser outorgado por prazo indeterminado.
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§ 3°. Os instrumentos de mandato serdo validos ainda que o seu signatéario deixe de integrar
a Diretoria Executiva, salvo se 0 mandato for expressamente revogado.

Art. 13. O Presidente da Fundacéo sera eleito pelo Conselho Curador entre empregados do
Banco do Brasil S.A., indicados pelos membros natos do Colegiado.

§ 1°. Mediante designacdo do Presidente do Conselho Curador, o Presidente da Fundacao
sera substituido, em caso de vacancia, por um dos Diretores Executivos, até a posse do substituto
eleito.

§ 2° Em caso de vacancia do cargo de Presidente da Fundacdo, o substituto eleito
completara o prazo de gestdo do substituido.

§ 3°. Nos afastamentos temporarios do Presidente da Funda¢éo, o substituto sera um dos
Diretores Executivos e, na eventual auséncia destes, titular de érgdo da estrutura da Diretoria

Executiva, conforme disciplinado no Regimento Interno.

SECAO Il - DO CONSELHO FISCAL

Art. 14. O Conselho Fiscal é o 6rgéo de fiscaliza¢do da Fundagéo.

Art. 15. O Conselho Fiscal é constituido de trés membros e respectivos suplentes, a saber:

I. o representante da &area de controles internos ou de contabilidade do Banco do
Brasil S.A.;

Il. o representante do Ministério da Fazenda; e

lll. o representante do maior acionista minoritario do Banco do Brasil S.A.

Paragrafo Unico. O Banco do Brasil S.A., o Ministério da Fazenda e o maior acionista
minoritario do Banco do Brasil S.A. indicardo, também, os respectivos suplentes, 0os quais exercerao
as funcdes de conselheiro exclusivamente nas reunifes do proprio 6rgdo de fiscalizagdo em que o
titular ndo se fizer presente.

Art. 16. Compete ao Conselho Fiscal:

|. examinar e emitir, na primeira reunido ordinaria do ano, parecer sobre:

a) as demonstragbes financeiras e contabeis e a execucdo orcamentaria da
Fundacéo, verificando o efetivo cumprimento dos respectivos orgamentos;

b) as acbes realizadas pela Fundacao, verificando o efetivo cumprimento do plano de
atividades.

Il. apontar eventuais irregularidades, sugerindo medidas saneadoras.

§ 1° O parecer de que trata o inciso | deste artigo serd apresentado para apreciacdo do
Conselho Curador, por intermédio da Diretoria Executiva, com a antecedéncia prévia definida do
Regimento Interno para encaminhamento de matérias a deliberacdo daquele Colegiado.

§ 2°. Os membros do Conselho Fiscal assistirao as reunides do Conselho

Curador em que se deliberar sobre os assuntos em que devam opinar.
Art. 17. O Conselho Fiscal reunir-se-a:
I. ordinariamente, ao menos nos meses de marco, junho, setembro e dezembro;
Il. extraordinariamente, quando solicitado por qualquer de seus membros, mediante

convocacao de seu Presidente.
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Art. 18. O Conselho Fiscal podera solicitar ao Presidente da Fundacao, mediante justificativa

por escrito, 0 assessoramento de perito contador ou de firma especializada.

CAPITULO IV
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 19. A Fundacdo ndo remunerard, por qualquer forma ou titulo, seu presidente e diretores
executivos, conselheiros, mantenedores, benfeitores ou equivalentes, associados; n&o lhes
concedera vantagens ou beneficios, nem distribuira lucros ou bonificagbes, sob qualquer forma ou
pretexto.

Paragrafo Unico. A Fundacdo custeara as despesas com passagens e estada de seu
presidente, diretores executivos e dos membros dos Conselhos Curador e Fiscal, quando em viagem
a servico da Entidade.

Art. 20. O corpo funcional da Fundagéo constituir-se-4 de empregados cedidos pelo Banco do
Brasil S.A., que fardo jus a remuneracdo dos cargos para os quais foram designados, sem direito a
outra remuneracado por parte da Fundacao.

§ 1°. Seréo ressarcidos ao Banco do Brasil S.A. todos os custos de funcionamento da
Fundacao, inclusive as despesas e encargos pela cesséo de empregados de que trata este artigo.

§ 2° O Presidente e os Diretores Executivos da Fundacdo seréo remunerados
exclusivamente pelo Banco do Brasil S.A.

Art. 21. E vedada acumulacdo de cargos nos 6rgdos da Fundacgdo, exceto nos casos
previstos neste Estatuto.

Art. 22. O exercicio financeiro da Fundag¢&o coincidira com o ano civil.

Art. 23. A Fundacdo mantera escrituracdo contabil em conformidade com os Principios
Fundamentais da Contabilidade e as Normas Brasileiras de Contabilidade.

Art. 24. As demonstracdes financeiras e contabeis da Fundagéo, em cada exercicio, serdo
submetidas a inspecao e exame de auditoria independente, arcando a Fundagdo com as despesas.

Art. 25. De forma a preservar o seu patriménio, contribuindo para a longevidade no
cumprimento de suas finalidades institucionais e para a sua prOpria manuten¢do, a Fundacéo
constituird fundo patrimonial, composto de percentual do orcamento do exercicio e sujeito a
metodologia de mensuracdo, regras de gestdo e critérios para sua eventual utilizacdo ou reforco,
aprovados pelo Conselho Curador.

Art. 26. O auxilio financeiro por beneficiario ndo podera exceder, em cada

exercicio, a 15% (quinze por cento) dos recursos alocados ao respectivo campo de
atuacao, respeitado o teto de 5% (cinco por cento) do investimento social anual or¢ado pelo Conselho
Curador para o exercicio.

Paragrafo Unico. As limitagBes contidas no caput deste artigo ndo se aplicardo a programas
estruturados da Fundacédo, devidamente aprovados pelo Conselho Curador.

Art. 27. E vedada a concesséo de auxilio financeiro a pessoas juridicas que tenham em seu

corpo diretivo integrantes do Conselho Curador, da Diretoria Executiva ou do Conselho Fiscal da
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Fundacgdo, em carater efetivo ou suplente, estendido o impedimento a entidades e instituicbes que
contam, em seu corpo diretivo, com representantes do Banco do Brasil S.A.

Art. 28. O presente Estatuto sé podera ser alterado por deliberacdo do Conselho Curador e
por aprovacdo do Conselho de Administracdo do Banco do Brasil S.A., e da autoridade publica
competente.

Art. 29. O presente Estatuto, apos aprovacdo do Conselho Curador, do Conselho de
Administracéo do Banco do Brasil S.A. e da autoridade publica competente, entrara em vigor na data
de seu registro.

Nota: As alteracdes deste Estatuto foram registradas no Cartério do 1° Oficio de Registro Civil das
Pessoas Juridicas, em 03.05.2010. Ficou arquivada copia em microfilme sob o n° 00094143.



