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RESUMO

OLI\{EIRA, Gustavo Ronchi de. Ferramenta de Avaliagdo de Relatdrios de Sustentabilidade:
Um Indice Para a Global Reporting Initiative. 2016. 182 f. Dissertacdo (Mestrado em
Engenharia de Produg¢do) — Universidade Federal de Sao Carlos, Sorocaba, 2016.

Na ultima década, os relatérios de sustentabilidade tém se destacado como uma pratica
crescente entre as organizagdes de todo o mundo, sendo acompanhado pela maior
popularidade e adocdo das diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI). Isso tem aberto
espaco para o surgimento de estudos sobre as préaticas de divulgacdo das organizagdes,
resultando na criacdo de metodologias para avaliagdo de relatorios de sustentabilidade
geralmente focadas na amplitude e profundidade dos topicos divulgados. Como as diretrizes
da GRI tém se mostrado a principal referéncia para elaboracdo de tais relatorios e a partir de
janeiro de 2016 a sua geracdo G4 tem carater obrigatorio, se faz necessario uma metodologia
adequada, considerando focos até entdo desprezados como a aderéncia a estrutura GRI e o
relato de conteudos significativos aos stakeholders, os quais podem ser bons representativos
das praticas de divulgacdo e do desempenho da organizacdo rumo a sustentabilidade. Desse
modo, o objetivo desse estudo é propor uma ferramenta de avaliagdo de relatorios de
sustentabilidade elaborados conforme as diretrizes da GRI, adicionalmente o estudo ainda
busca esclarecer como a estrutura da GRI vem sendo utilizada pelas organizagdes, identificar
as fraquezas metodologicos dos demais métodos de avaliagdo de relatorios e analisar o
desempenho de diversas organizagdes na nova ferramenta. Por meio de uma Revisdo
Sistematica da Literatura os principais métodos de avaliacdo foram levantados e, apos analise,
as fraquezas metodologicas foram identificadas. Na sequéncia, se buscou esclarecer como a
estrutura da GRI vem sendo utilizada para monitorar e relatar as praticas sustentaveis
organizacionais, para isso se analisou relatorios do setor automotivo elaborados conforme as
diretrizes da GRI e divulgados entre 2010 e 2014, totalizando 13 relatorios a nivel nacional e
76 relatorios a nivel global. Para construg¢do da ferramenta, um questionario foi aplicado com
pesquisadores de todo o mundo sobre questdes relacionados a avaliagdo de relatérios e da
sustentabilidade, e seus resultados foram utilizados para a defini¢do dos pesos dos elementos
do GRI por meio do Diagrama de Mudge. Com isso, uma ferramenta de avaliagdo baseada na
estrutura GRI foi desenvolvida, sendo aplicada para todos os 89 relatorios analisados.
Adicionalmente o coeficiente de correlacio de Spearman e comparativos de dados foram
realizados visando identificar padroes de comportamento nos relatorios de sustentabilidade. A
pesquisa traz contribuigdes tanto para a drea académica, como a identificacdo de divergéncias
nos relatdrios divulgados atualmente e das fraquezas presentes nas metodologias de avaliacao
existentes; quanto para a pratica, ao desenvolver uma ferramenta pratica de avaliagdo de
relatorios de sustentabilidade Util a organizagdes, stakeholders e a propria GRI.

Palavras-chave: Global Reporting Initiative; Relatorio de Sustentabilidade; Avaliagdo da
Sustentabilidade; Ferramenta de Avaliag¢ao; Index G; Setor Automotivo.
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ABSTRACT

Over the last decade, sustainability reporting have gained prominence as a growing practice
among organizations around the world, accompanied by the increased popularity and adoption
of the Global Reporting Initiative (GRI) framework. This has opened space for studies on the
disclosure practices of organizations, resulting in the creation of evaluation methodologies for
sustainability reports generally focused on the detail level of the information disclosed. As the
GRI guidelines are now the main reference for the preparation of such reports and from
January 2016 onwards his fourth generation is mandatory, an appropriate methodology is
necessary. Mainly considering a focus hitherto despised, as the compliance with the GRI
framework and the reporting of meaningful content to the stakeholders, which can be a good
representative of the disclosure practices and performance of the organization towards
sustainability. Thus, the study aims to propose an evaluation tool for sustainability reports
according to GRI G4 guidelines, in addition the study also seeks to clarify how the GRI
framework is being used by organizations, to identify the methodological weaknesses of the
other evaluation methods and to analyze the performance of various organizations in the new
tool. Through a Systematic Literature Review, the main evaluation methods were raised and,
after analysis, the methodological weaknesses have been identified. Then, we first tried to
explain how the GRI framework is being used to monitor and report on organizational
sustainable practices. Hence, it was analyzed GRI reports of the automotive sector published
between 2010 and 2014. Thirteen reports at national level and 76 reports globally were
analyzed. After, a questionnaire was applied to researchers from around the world on issues
related to evaluation, reports and sustainability, and the results were used to determine the
weight of the GRI elements using the Mudge diagram. Therefore, a quick and easy to use
evaluation method based on GRI guidelines has been developed and applied for all the 89
analyzed reports. Additionally, the Spearman's rank correlation coefficient and direct
comparatives were conducted to identify behavioral patterns in sustainability reporting. The
research brings contributions both to the academic area, such as the identification of errors in
the reports currently released and present weaknesses in the existing assessment
methodologies; and to practice area, once the sustainability report assessment tool is pratical
and useful to organizations, stakeholders and the GRI itself.

Keywords: Global Reporting Initiative; Sustainability Reporting; Sustainability Assessment;
Evaluation Tool; G Index; Automotive Sector.
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1. INTRODUCAO

O modelo de desenvolvimento economico aplicado ao longo das Ultimas décadas foi
caracterizado por uma intensa exploragdo dos recursos naturais, pela degradagdo do meio
ambiente, por praticas trabalhistas atualmente inaceitdveis entre outros deméritos. Essas
praticas resultaram em uma diversidade de consequéncias negativas, como condi¢des
climaticas intensificadas, degradacdo de fauna e flora e greves trabalhistas, de modo a
desencadear uma necessidade global por praticas mais ambientalmente amigaveis,
socialmente justas € economicamente viaveis.

Em todo o mundo, a sustentabilidade tem ganhado atengdo das organizacdes e de seus
diversos stakeholders — clientes, fornecedores, empregados, comunidade e outros grupos
sociais —, motivando ac¢des direcionadas a objetivos ndo puramente econdmicos ¢ tornando
cada vez mais comum a divulgacdo de iniciativas sustentdveis e detalhes organizacionais via
relatorios abertos ao publico (ROCA; SEARCY, 2012; SIEW, 2015). A medig¢do e divulgacao
da sustentabilidade, apesar de variar devido a caracteristicas regionais, setoriais e
organizacionais, ja desponta como uma prioridade estratégica entre grandes organizagdes de
todo o mundo (RAMOS et al.; 2013). De fato, fica cada vez mais claro para as organizagdes
que os relatdrios financeiros tradicionais ndo sdo mais suficientes para a tomada de decisdo
eficiente de seus stakeholders, e que informacgdes sobre o desempenho socioambiental, a
gestdo da qualidade e a governanga corporativa sdo agora vitais (SIEW, 2015).

Nesse caminho, a estrutura para elaboragdo de relatorios de sustentabilidade da Global
Reporting Initiative (GRI) desponta como a referéncia de maior destaque nos dias atuais,
sendo reconhecida por diversos autores como a melhor e uma das mais completas ferramentas
para construcdo de relatorios de sustentabilidade (LOZANO, 2006; BROWN et al., 2009;
MARIMON et al., 2012; ALONSO-ALMEIDA et al., 2015). Nao s6 por definir um padrao no
método de elaboracdo do relatorio e estabelecer um conjunto de indicadores sustentaveis
atualizados, a GRI ainda ajuda a acirrar a competitividade, garantir e incorporar o didlogo
necessario com stakeholders e a medir o impacto positivo ou negativo da organizagcdo no
mundo (GRI, 2013). De fato, se observa que mesmo exigindo uma carga de trabalho extra
para se relatar usando tais diretrizes, o retorno na melhoria de desempenho, integracdo e
transparéncia ¢ compensatorio (LOZANO, 2006).

O crescimento de popularidade dos relatérios de sustentabilidade tem aberto espaco
para o surgimento de estudos sobre a qualidade e abrangéncia das informagdes relatadas pelas

organizagdes, fornecendo principalmente avancos na compreensdo da evolucdo e das



tendéncias emergentes nas praticas de divulgacdo (DAUB, 2007; SKOULOUDIS et al.,
2009). Especialmente nas Ultimas décadas se presenciou o surgimento de diversas
metodologias para avaliacdo de relatorios publicos divulgados por organizagdes, os quais no
geral focam no nivel de detalhe das informacdes divulgadas sobre cada tépico considerado,
como os trabalhos de UNEP / SustainAbility (2006), Skouloudis et al. (2009) e IOEW /
Future (2012). Esses métodos variam em diversos dmbitos como a metodologia de andlise
aplicada, o sistema de pontuacdo adotado e a fonte de informagdo considerada.

Apesar das diretrizes da GRI se relacionarem ou servirem de base para algumas dessas
metodologias, as pesquisas recentes sobre a Global Reporting Initiative buscam analisar
ambitos variados das diretrizes, como aspectos gerais relativos ao uso dessas diretrizes nas
pesquisas de Brown et al. (2009) e Marimon et al. (2012), anélise do uso dos indicadores por
Roca e Searcy (2012), do nivel de informag@o necessaria para avaliar as praticas ambientais
de uma organizacdo em Alazzani e Wan-Hussin (2013), e mesmo a busca por pontos de
melhorias na estrutura de diretrizes por Fonseca et al. (2014).

Entretanto, pouco se discute sobre o uso da estrutura de diretrizes da GRI em si e da
viabilidade do uso de metodologias de avaliacdo de relatorios. Os estudos (LOZANO, 2006;
DAUB, 2007; SKOULOUDIS et al., 2009) que usam a estrutura da GRI como base no
desenvolvimento de metodologias desse tipo focam a andlise no nivel de detalhe e
profundidade das informag¢des divulgadas, o qual apesar de ser importante para avaliar o
desempenho sustentavel de uma organizagao torna o processo de avaliacdo demasiadamente
demorado, trabalhoso e, ao se considerar a subjetividade inerente em muitas dessas
metodologias assim como destacado por Skouloudis et al. (2009), pode ser até mesmo
inviavel de ser realizado pelo proprio relator. Em contrapartida, a aderéncia a estrutura GRI e
o relato de contetidos significativos aos stakeholders podem ser bons representativos das
praticas de divulgacdo e do desempenho da organizagdo, como o proprio Daub (2007)
afirmou em relagdo a estrutura da GRI "segui-la meticulosamente representaria um
desempenho tremendo para qualquer organizacao".

A partir disso, a presente pesquisa tem como objetivo geral:

= Propor uma ferramenta para avaliar o nivel de gestdo da sustentabilidade de
uma organizacdo com base em seu relatorio de sustentabilidade elaborado

conforme as diretrizes da Global Reporting Initiative.

E como objetivos especificos:



= Esclarecer como a estrutura da GRI vem sendo utilizada para monitorar ¢
relatar as praticas sustentdveis organizacionais, usando como recorte o setor
automotivo;

= Destacar os problemas e focos metodologicos das ferramentas de avaliagao de
relatorios de sustentabilidade existentes;

= Aplicar a ferramenta desenvolvida para as organizagdes envolvidas no estudo e
realizar testes e analises buscando tragar inferéncias sobre o desempenho das

organizagdes ¢ da ferramenta.

O restante do trabalho segue estruturado da seguinte forma. A se¢do 2 fornece a
fundamentacgdo teorica para essa pesquisa. Na se¢do 3 a metodologia utilizada ¢ apresentada.
Nas se¢oes 4 e 5 os resultados sdo, respectivamente, apresentados e discutidos. E, por fim, a
secdo 6 apresenta as consideragdes finais, incluindo um destaque para os pontos positivos e

negativos da ferramenta proposta, bem como indica¢des de pesquisas futuras.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Conforme Moldan et al. (2012), o termo “desenvolvimento sustentavel” foi criado em
1980 no relatério Estratégia de Conservagdo Mundial da TUCN (Unido Internacional para
Conservagdo da Natureza ¢ dos Recursos Naturais), o qual o estabeleceu que “para o
desenvolvimento ser sustentdvel ele deve considerar fatores sociais e ecoldgicos, bem como
0s econdomicos”.

Em 1987, em um cenario mundial de crescente consciéncia ambiental ¢ social, a
Comissdao Mundial de Meio Ambiente e Desenvolvimento publica o Relatorio Nosso Futuro
Comum, comumente chamado de Relatorio de Brundtland, fornecendo a primeira defini¢ao
de desenvolvimento sustentdvel mundialmente aceita ¢ expondo os seus trés componentes
fundamentais: a prote¢do ambiental, o crescimento econdmico e a igualdade social (WCED,
1987). O desenvolvimento sustentavel ¢ entdo definido como o desenvolvimento que “atende
as necessidades da geracdo presente sem comprometer a habilidade das geracdes futuras de
atenderem as suas proprias necessidades” (MOLDAN et al., 2012).

E comum ser encontrado na literatura os termos “desenvolvimento sustentavel” e
“sustentabilidade” como sindnimos, e a mesma tratativa serd aplicada nesta pesquisa (AHI;
SEARCY, 2015). Esses termos receberam diversas definicdes ao longo do tempo, sendo
definido de uma forma bem sucinta por Qu et al. (2015) como a integracao da prosperidade
econdmica, prote¢do ambiental e avango social. Basicamente, a sustentabilidade s6 pode ser
alcangada quando se busca um desenvolvimento simultdneo das dimensdes econdmica,

ambiental e social (FIGURA 1).

FIGURA 1 —Tripé da sustentabilidade.
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Apesar de todos os avancos ja ocorridos no campo académico e nas agdes
governamentais e institucionais, a defini¢do ainda ampla de sustentabilidade abre espago para
o surgimento de multiplas interpretagdes, além de ndo permitir a existéncia de um conceito
preciso e de um consenso do contetido operacional para se alcangar a sustentabilidade (MORI,;
CHRISTODOULOU, 2012; RODRIGUES-FILHO et al., 2013).

O desenvolvimento sustentdvel ¢ cunhado para contrastar com a postura do ultimo
século de ndo considerar os impactos ambientais e sociais gerados, e acaba sendo estimulado
pela crescente conscientizacdo global relativa a questdes ambientais ¢ socioecondmicas.
Desse modo, se requer a consideragdo de um conjunto de objetivos muito mais extenso e
integrado, enquanto se monitora os resultados obtidos em uma diversidade de dimensdes
aplicaveis (KHALILI et al., 2015).

Com isso, a sustentabilidade vai muito além de uma simples defini¢do e representa
uma questdo complexa e multidimensional, ainda ndo totalmente compreendido e que requer
uma abordagem holistica para envolver as diversas geracdes, dimensdes e contextos de
aplicacdo, seja esse a nivel pessoal, organizacional ou até mesmo global (AZAPAGIC, 2004;
AHI; SEARCY, 2015).

2.2 SUSTENTABILIDADE CORPORATIVA

Em 1997, John Elkington define a abordagem do “Tripé da Sustentabilidade” e
comega a estreitar a relacdo entre organizagdes e desenvolvimento sustentavel, uma vez que
permite a operacionalizagdo do conceito ao medir o desempenho de um contexto nas
dimensdes econdmicas, sociais e ambientais da sustentabilidade (ELKINGTON, 1997).
Conforme Ahi e Searcy (2015), apesar de algumas divergéncias existirem na literatura, o tripé
da sustentabilidade também pode ser representado por meio dos “3 P’s” (do inglés, Planet —
People — Profit).

Principalmente a partir da década de 1990 se evidencia a presenga da sustentabilidade
como uma das metas mais visadas no desenvolvimento de politicas, programas, planos e
projetos em governos, empresas e organizacdes nao governamentais (RODRIGUES-FILHO
et al,, 2013). Desde entdo, também se observa um reconhecimento crescente de que as
organizagdes devem assimilar a questdo da sustentabilidade em seus processos de negdcios
(AHI; SEARCY, 2013). A linha do tempo na FIGURA 2 destaca alguns eventos importantes
relacionados a sustentabilidade, sendo presenciado uma grande quantidade de acontecimentos

nos anos mais recentes, bem como de eventos que servem de base a estrutura da GRI.
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O envolvimento das organiza¢des com a sustentabilidade surge de uma reinvindicagao
global por uma maior transparéncia de suas atividades e por uma prestacdo de constas sobre
os seus impactos (SKOULOUDIS et al., 2009; CEULEMANS et al, 2015). Tal
reinvindicac¢do, oriunda de preocupacdes com os impactos das atividades humanas no meio
ambiente ¢ na sociedade, se soma com as crescentes pressoes de stakeholders, bem como com
o desejo das proprias organizagdes em se envolver mais com os interesses de seus
stakeholders para obter vantagens competitivas (CEULEMANS et al., 2015).

Quando a sustentabilidade ¢ incorporada pelas empresas, através de atividades que
levem ao desenvolvimento sustentdvel, caracteriza-se a sustentabilidade corporativa (em
inglés, corporate sustainability) (LOURENCO; BRANCO, 2013). O termo “responsabilidade
social corporativa” (em inglés, corporate social responsibility) também ¢ muito visto na
literatura e pode ser interpretado como um sindénimo de sustentabilidade corporativa
(LINNENLUECKE; GRIFFITHS, 2010; ROCA; SEARCY, 2012). De fato, em uma pesquisa
realizada com as 100 maiores empresas do mundo com base na receita gerada, mais de dez
termologias sdo comumente vistas nos relatérios divulgados, sendo as duas supracitadas
juntamente com o termo '"sustentabilidade" as mais utilizadas, correspondendo a 80% dos
casos (KPMG, 2013).

Assim como para o termo desenvolvimento sustentavel, a sustentabilidade corporativa
apresenta defini¢cdes variadas na literatura, Ahi e Searcy (2013) apresentam um conjunto de
definicdes encontradas na literatura para a sustentabilidade corporativa, destacando as
diferencas nos focos econdmico, ambiental, social, nos stakeholders, voluntario, na resiliéncia
e no longo prazo. Dentre essas definicdes, uma das mais consagradas e mundialmente aceitas
para o termo sustentabilidade corporativa é a apresentada pelo International Institute for

Sustainable Development.

Para a empresa, o desenvolvimento sustentdvel significa adotar estratégias
de negocios e atividades que atendam as necessidades da empresa e seus
stakeholders hoje, protegendo, mantendo e melhorando os recursos humanos
e naturais que serdo necessarios no futuro. (IISD, 1992, p. 11).

Com base na banco de dados do site Science Direct, existem 7.792 artigos
relacionados ao assunto “corporate sustainability” e 15.457 artigos relacionados ao assunto
“corporate social responsibility” publicados em periddicos entre os anos de 2005 e 2014. A
FIGURA 3 apresenta a distribuicdo destes artigos e evidencia a evolu¢do dos estudos na area

através dos anos.



FIGURA 3 — Distribuigdo de artigos publicados entre 2005 ¢ 2014.
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Apesar das divergéncias nas defini¢des, conforme destacado por Searcy e Elkhawas
(2012) ““as empresas devem definir e medir o desempenho de sustentabilidade, se quiserem
ser uma fonte de criacao de valor”. Porém, ndo ha um modo claro e definitivo de como se
implantar e medir a sustentabilidade corporativa dentro das organiza¢cdes (LINNENLUECKE;
GRIFFITHS, 2010). As alternativas para tanto recaem sobre os diversos padrdes para
integracdo da gestdo da sustentabilidade nas organizag¢des, como as certificagdes ISO 14001 —
Gestdo Ambiental — e OHSAS 18001 — Saude e Seguranga Ocupacional, os indices de
sustentabilidade da Dow Jones e o Empresarial da BM&FBOVESPA (LEE; SAEN, 2012), as
orientagdes para praticas sustentdveis como os Dez Principios do Pacto Global da Nagdes
Unidas e as diretrizes da OCDE para Empresas Multinacionais (MARIMON et al., 2012),

bem como os proprios relatérios de sustentabilidade.

2.3 RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Mesmo diversos paises possuindo politicas relacionadas aos relatorios de
sustentabilidade e alguns elementos especificos de relatorios sustentdveis serem requeridos
por lei, o relatério de sustentabilidade ¢ uma atividade voluntaria das organizacdes (GRI,
2015a; SKOULOUDIS et al.,, 2009). Tal relatério visa determinar o estado atual das
dimensdes econdmica, social e ambiental; além de comunicar os esfor¢os da mesma em busca
do desempenho sustentdvel para com seus stakeholders (LOZANO; HUISINGH, 2011;
LOZANO, 2006). Ele pode ser definido como um relatorio corporativo que integra questoes
éticas, sociais, ambientais e econdmicas (ADAMS; FROST, 2008).

Historicamente, os relatorios de sustentabilidade comegam a surgir no fim dos anos

1990 e foram precedidos por outros trés tipos de relatérios: relatorios anuais, com carater



financeiro comegaram a incluir questdes socioambientais nas informagdes divulgadas e, até
hoje, algumas organizagdes ainda preferem ndo divulgar relatérios sustentdveis a parte;
relatorios ambientais, os quais surgem no fim dos anos 1980 e se dispersam entre as maiores
empresas do mundo; e os relatorios sociais, originados como uma resposta a demandas por
informag¢des de cunho social nos anos 1970, se apresentaram com frequéncia irregular
(DAUB, 2007).

De forma geral, o desenvolvimento de relatorios de sustentabilidade fornece as
organizagdes um meio para a comunicacdo transparente com seus stakeholders de seus
valores, acdes e desempenho em busca do desenvolvimento sustentavel (CEULEMANS et al.,
2015). Marimon et al. (2012) ainda destacam que os relatérios de sustentabilidade sdao um
meio das organizagdes responderem a escandalos financeiros e crises econdmicas em
andamento, por meio da disponibilizagdo de um conjunto de padrdes amplamente aplicaveis e
confidveis. Similarmente, Fonseca et al. (2014) justificam que o desenvolvimento de tais
relatérios foi importante para a indistria de mineragdo no combate aos danos causados na
reputagdo do setor, devido as criticas e publicidade negativa relacionada aos impactos
socioambientais associados.

Essas novas demandas do mercado, ndo s6 caracterizam uma mudanga no
comportamento das organizacdes, mas também na tomada de decisdo dos stakeholders, os
quais para garantir a acurdcia de suas decisdes buscam conhecer, além das informacgdes
financeiras de praxe, informagdes sobre desempenho ambiental e social, gestdo da qualidade e
transparéncia da governanca corporativa (SKOULOUDIS et al., 2009).

Alinhado a isso, podemos destacar os principais motivos para a divulgacdo de
relatérios de sustentabilidade conforme Morhardt et al. (2002), Daub (2007) e Skouloudis et
al. (2009):

= Buscar manter ou aumentar a sua posi¢ao no mercado;

= Buscar reduzir os custos operacionais;

= Tentar melhorar as relagdes e se aproximar dos stakeholders;

= Tentar atender as exigéncias regulamentares e reduzir os potenciais custos de
futuras regulamentagdes através da adop¢ao de uma abordagem proativa;

= Buscar alinhar as operagdes com os codigos ambientais, especialmente quando
sob a ameaca de san¢do pelo ndo cumprimento;

= Tentar melhorar a percep¢do publica das atividades ambientais e obter um
reconhecimento de uma gestdo ambiental ativa da organizagao;

= Reforgar a legitimidade social da organizacdo via responsabilidade social;
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Em contrapartida, as principais desvantagens inerentes aos relatorios de
sustentabilidade segundo Lozano (2006) sdo:

= Uma vez que se comega a divulgar relatérios se torna praticamente impossivel
parar;

= Stakeholders tendem a exigir mais das organizagdes;

= O equilibrio entre detalhes e informagdes essenciais se mostra como um
grande desafio;

= Recursos extras (pessoal, sistemas e tempo) sdo necessarios para coletar todos

os dados para a mensuragao dos indicadores e engajamento dos stakeholders.

Um dos mais recentes reconhecimentos a importdncia dos relatorios de
sustentabilidade pode ser visto no Ultimo evento na linha do tempo da FIGURA 2, referente
aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) da ONU. Os ODS representam os
préoximos passos que a humanidade impoOs a si propria para assegurar uma vida plena e
saudavel para todos, em um planeta sauddvel. Com o maior comprometimento do setor
privado com os objetivos, se estabelece no objetivo 12, referente aos padroes de consumo e
producdo sustentaveis, a meta 6 que destaca a importancia dos relatorios de sustentabilidade
ao buscar avangos nos relatorios de sustentabilidade a nivel mundial e apoio as praticas
empresariais responsaveis (UNITED NATIONS, 2015).

Existem diversas ferramentas para avaliacdo e elaboracdo de relatorios de
sustentabilidade, as quais podem se apresentar na forma de padrdes corporativos, normas ou
diretrizes, cada qual com seus proprios conceitos e critérios (MARIMON et al., 2012).
Koerber (2010), Marimon et al. (2012) e Lozano e Huisingh (2011), realizam revisdes das
principais ferramentas existentes e apresentam tabelas comparativas entre elas, uma adaptagao
desses comparativos contemplando uma classificagdo, descri¢do, objetivos e areas de foco é

apresentado no QUADRO 1.
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QUADRO 1 — Ferramentas para avaliacdo e elaboracdo de relatorios de sustentabilidade.

Ferramenta

Areas Foco

Descrigao

Estruturas Normativas:

Fornece orientagdo em
metas de desempenho
aceitaveis

Sistemas de Gestao:

Fornece orientagdo em
como integrar a gestdo
de questdes sociais e
ambientais com as
operacgGes das
empresas

Diretrizes de Processos:
Fornece orientagao em
medi¢do, comunicagdo
e certificagdo

Dez Principios do
Pacto Global das
Nagdes Unidas
(UNGC)

Diretrizes da OCDE
para Empresas
Multinacionais

1SO 14001

AA1000

SA88000

Global Reporting
Initiative (GRI)

Projeto SIGMA

Ambiental e Social
(foco em anticorrupgdo
e direitos humanos e
trabalhistas)

Ambiental e Social
(foco em direitos
humanos e
trabalhistas, subornos,
competicdo e
tributagdo)

Ambiental

Social (foco em ética)

Social (foco em direitos
humanos e
trabalhistas)

EconGmico, Ambiental
e Social

Econ6mico, Ambiental
e Social

Alinha os dez principios com as estratégias e
operagdes das companhias, e fornece suporte
para que elas realizem ag¢Oes estratégicas em
avang¢o a metas sociais
(http://www.unglobalcompact.org/).

Promove politicas que visam melhorar o bem-
estar social e econdmico de pessoas ao redor
do mundo, garantindo que governos
considerem as implicagdes ambientais do
desenvolvimento social e econdmico
(http://www.oecd.org/).

Estabelece critérios para um sistema de
gestdo ambiental, fornecendo uma
abordagem estratégica e holistica para o
desenvolvimento de gestdo ambiental
eficiente de organizagdes
(http://www.iso.org/).

Disponibiliza um conjunto de normas
baseados em principios que ajudam as
empresas a se tornarem mais transparentes,
responsdveis e sustentaveis, além de fornecer
orientagdo operacional sobre garantia da
sustentabilidade e envolvimento de
stakeholders (http://www.accountability.org/)

Norma de certificagdo social para locais
decentes de trabalho, a qual pode ser
auditada e se baseia na Declaragdo de Direitos
Humanos da ONU, nas convengdes da
Organizagdo Internacional do Trabalho (ILO) e
na convencgdo dos Direitos da Crianga da ONU
(http://www.sa-intl.org/)

Visa fornecer orientagdo para organizagdes
elaborarem voluntariamente relatérios de
sustentabilidade, com base em contetudos
gerais e especificos (GRI, 2013).

Visa auxiliar organizac¢0es a introduzir e
gerenciar a sustentabilidade internamente por
meio de um ciclo de quatro fases (lideranga e
visdo; planejamento; entrega;
monitoramento, revisdo e relatério)
desdobrados em trés a cinco niveis cada (THE
SIGMA PROJECT, 2008).

Fonte: adaptado de Lozano e Huisingh (2011), Marimon et al. (2012) e Siew (2015).

Ao longo das Ultimas décadas, a difusdo de relatorios de sustentabilidade tem ocorrido

de forma acelerada no mundo corporativo, especialmente em regides desenvolvidas como o
continente europeu, a américa do norte e o Japao (CEULEMANS et al., 2015; LOZANO;
HUISINGH, 2011). Isso pode ser especialmente notado na FIGURA 4 ao se observar dados

sobre as 100 maiores empresas do mundo com base na receita, das quais a parcela delas que

tem divulgado relatorios de sustentabilidade evoluiu de apenas 12%, em 1993, para 41% em

2005 e representativos 71% em 2013 (KPMG, 2015). Ou mesmo ao se observar o aumento de
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relatorios divulgados com base nas diretrizes do GRI, o qual passou de 296 relatdrios em

2005 para 4810 relatorios em 2014 (GRI, 2015a).

FIGURA 4 — Distribui¢do de relatérios com base no GRI e percentual de companhias com
relatorios de sustentabilidade segundo KPMG.
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Fonte: GRI (2015a) e KPMG (2015).

Os relatorios de sustentabilidade ja se apresentam como uma tendéncia dominante no
ambito organizacional, apesar de que, mesmo com um crescente nimero de empresas
divulgando relatorios de sustentabilidade, a porcentagem de empresas reportando em
comparacdo a totalidade de empresas em atividade pelo mundo ¢ ainda insignificante (KPMG,
2015; LOZANO; HUISINGH, 2011).

Outra tendéncia emergente ¢ impulsionada pela auséncia de requerimentos
regulatorios, as diretrizes da GRI t€ém ganhado reconhecimento mundial e despontado como a
mais utilizada estrutura para o desenvolvimento de relatorios sustentaveis, desempenhando
um papel importante para garantir a consisténcia e qualidade das informagdes divulgadas
(MARIMON et al., 2012; LOZANO; HUISINGH, 2011; KPMG, 2015). O estudo de Siew
(2015) relaciona o crescimento do uso das diretrizes GRI, como evidenciado na FIG 4, com os
seguintes motivos:

= Reducdo significativa no tempo e esforco gasto para responder a
questionamentos relacionados as informagdes sociais e ambientais divulgadas;

= Importantes estimulos advindos do comportamento de competidores, da
pressio da midia e da visibilidade obtida na midia dos relatérios de

sustentabilidade;
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= Superioridade dos relatorios baseados na estrutura GRI frente a relatorios
normais em pesquisas que comparam a qualidade geral de relatorios de
sustentabilidade;

= Melhor desempenho financeiro. Os usudrios da GRI t€ém menor variagdo no
preco das agdes e melhores margens de lucro operacionais, potencialmente
impulsionada por resultados diretos da maior transparéncia ao se obter reducio

no custo de capital e de previsdes mais precisas de analistas.

2.4 GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI)

A Global Reporting Initiative € uma organizagdo nao-governamental fundada em 1997
pela CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) e o Instituto Tellus, com
importante envolvimento da PNUMA (Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente),
que tem como visdo uma economia global sustentavel e objetiva prover orientacdo e suporte
para as organizagdes, de qualquer porte, setor e localidade, desenvolverem relatorios de
sustentabilidade padronizados e amplamente aceitos (ALAZZANI; WAN-HUSSIN, 2013;
GRI, 2013).

Uma vez que o desempenho da organizacdo esteja divulgado, em relacdo aos impactos
econdmicos, ambientais e sociais, sejam esses positivos, negativos, diretos, indiretos, de curto
prazo, de longo prazo, esperados ou inesperados, duas fun¢des principais da GRI podem ser
atingidas: (i) permitir que stakeholders tomem decisdes seguras em relagdo a investimentos e
compra de produtos; (ii) fornecer meios para comparagao de informagao e desenvolvimento
de benchmarking entre diferentes organizagoes (MARIMON et al., 2012).

Por meio de um processo que envolve empresas, ONGs, instituigdes internacionais,
especialistas e diversos outros stakeholders, a0 mesmo tempo em que alinha documentos
internacionalmente reconhecidos como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e as
Diretrizes da OCDE para Empresas Multinacionais, o primeiro conjunto formal de diretrizes
para a construcdo de relatorios de sustentabilidade foi divulgado em 2000 com o nome de
Diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI, 2013, 2015a). A partir deste momento,
frequentes trabalhos foram desenvolvidos pela GRI para aprimorar a sua estrutura para
elaboragdo de relatorios e, conforme pode ser visto na FIGURA 2, diversas versdes ja foram
divulgadas. Atualmente, a GRI oferece treinamentos e consultoria para as organizagdes que

desejam desenvolver seus relatorios, além de aceitar receber relatérios desenvolvidos com
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base nas diretrizes G3, G3.1 e G4, sendo que a partir de 1° de janeiro de 2016 somente
relatorios na quarta versao serdo aceitos (GRI, 2013).

A estrutura para elabora¢do de relatorios da GRI é composta por uma variedade
documentos de suporte, os quais, como ja comentados, sdo frequentemente revistos e
aprimorados, sempre buscando tornar a estrutura mais clara, efetiva e sucinta ao mesmo
tempo em que busca um consenso com os diversos stakeholders ¢ um alinhamento com
documentos internacionalmente reconhecidos sobre elaboragdao de relatorios e contextos de
sustentabilidade (GRI, 2013). Como diferencas significativas foram realizadas na estrutura da
GRI em sua evolugdo de geragdes, apds um esclarecimento sobre sua estrutura basica dedica-
se duas subsegdes para esclarecer as caracteristicas especificas da terceira versao (G3 e G3.1)
e da quarta versdo (G4).

A estrutura dos relatorios da GRI ¢ composta por trés elementos principais,
representados em diferentes segmentos do circulo na FIGURA 5. As Diretrizes de
Elaboracdo de Relatorios de Sustentabilidade consistem em duas partes: a primeira diz
respeito aos principios para definicdo do contetido do relatério e garantia da qualidade das
informagdes, além das orientacdes sobre temas técnicos especificos de elaboragdo de
relatorios; a segunda parte ¢ referente ao conteido padrdo do relatorio, composto pelos
indicadores de desempenho e outros itens de divulgacdo (GRI, 2011). Os Protocolos também
consistem em duas partes: os Protocolos de Indicadores, os quais existem para cada uma das
trés dimensdes da sustentabilidade e fornecem informagdes para dar suporte aos relatores,
além de assegurar a consisténcia na interpretacdo dos indicadores; e os Protocolos Técnicos,
que de modo similar ao anterior, fornecem suporte para questdes referentes a elaboracdo do
relatorio (GRI, 2011). Os Suplementos Setoriais, por sua vez, complementam esta estrutura
com orientagdes sobre como aplica-la em determinado setor e com indicadores de
desempenho especificos, porém com uso exigido somente nos casos em que estdo disponiveis

para o setor em questao e sdo considerados materiais para a organizagdao (GRI, 2011).



15

FIGURA 5 — Estrutura de relatorios da GRI.

Estrutura de
Relaténos

Fonte: Global Reporting Initiative (2011, p. 3).

Apesar da evolugdo de geracdes, os principios para relato se mantiveram e sdo
fundamentais para garantir a transparéncia, vista como base para a elaboracdo dos relatorios
de sustentabilidade (MARIMON et al, 2012). Dois grupos de principios podem ser
estabelecidos: (i) Principios para definicdo do contetido do relatorio, esclarecidos no
QUADRO 2; (ii) Principios para assegurar a qualidade do relatdrio, esclarecidos no

QUADRO 3.

QUADRO 2 - Principios para defini¢do do contetido do relatorio.

Principio Defini¢do Explicagdo
Inclusdo de A organizagdo deve identificar seus Stakeholders sdo todos os envolvidos com a organizagdo,
Stakeholders stakeholders e explicar no relatérioas  relacionando-se diretamente (funcionarios, investidores) ou
medidas adotadas para responder as indiretamente (comunidade, sociedade) com suas
suas expectativas e interesses. operagoes. Os interesses desses stakeholders sdo referéncia
fundamental para a elaboragdo do relatério.
Contexto da O desempenho da organizagdo deve ser Simples relatos sobre o desempenho da organizagdo ndo
sustentabilidade relatado no contexto mais amplo da atende os questionamentos relativos a sustentabilidade. A
sustentabilidade. organizagdo deve descrever seu desempenho com base em

conceitos amplos, discuti-lo no contexto dos limites e
demandas impostas a recursos ambientais ou sociais no
nivel setorial, local, regional ou global.

Materialidade O relatdrio deve abordar aspectos que A materialidade representa o principio pela qual as
demonstrem os impactos econdmicos, empresas devem selecionar os tdpicos que ira relatar, por
ambientais e sociais significativos da refletirem seus impactos (econdmicos, ambientais e sociais)
organizagdo ou para os stakeholders. ou por influenciarem as decisOes dos stakeholders.

Completude A cobertura de aspectos materiais e A completude considera o escopo e limites de cobertura do

seus limites deve ser ampla o suficiente relatdrio, além do periodo de tempo considerado. Esse
para refletir os impactos econémicos, principio também se refere as praticas de coleta de

ambientais e sociais significativos e informacgdes e verificagdo da forma adequada de
permitir a andlise de desempenho pelos apresentagdo dos dados.
stakeholders.

Fonte: adaptado de Global Reporting Initiative (2006; 2011; 2013).
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QUADRO 3 - Principios para assegurar a qualidade do relatorio.

Principio

Definigdo

Explicacdo

Equilibrio

Comparabilidade

Exatiddo

Tempestividade

Clareza

Confiabilidade

O relatdrio deve permitir uma avaliagdo
equilibrada do desempenho da
organizagdo, refletindo tanto aspectos
positivos quanto negativos.

A organizagdo deve selecionar,
compilar e relatar as informagdes de
forma consistente, no intuito de
permitir aos stakeholders analises de
desempenho da organizagdo ao longo
do tempo ou em relagdo a outras
organizagoes.

As informagGes devem ser
suficientemente precisas e detalhadas
para que os stakeholders possam
avaliar o desempenho da organizagdo
relatora.

O relatdrio da organizagdo deve ser
publicado regularmente e disponibilizar
informagdes a tempo habil para a
tomada de decisdo dos stakeholders.

As informages divulgadas pela
organizagdo devem ser disponibilizadas
de forma compreensivel e acessivel aos
stakeholders que possam usar o
relatério.

A organizagdo deve coletar, registrar,
compilar, analisar e divulgar as
informag0es e processos usados na
elaboragdo do relatério de uma forma
gue permita sua revisdo e estabelega a
qualidade e materialidade das
informagdes.

A organizagdo deve relatar de forma imparcial o seu
desempenho, de modo que devem ser evitadas formas de
relato e conteldos apresentados ou omitidos que
influenciem inadequadamente as decisGes ou julgamentos
dos leitores.

A comparabilidade é essencial para avaliagdes de
desempenho. O relatério deve permitir que os stakeholders
comparem as informag&es sobre o desempenho econémico,
ambiental e social do presente da organizagdo com seu
desempenho no passado e, se possivel, até mesmo com o
desempenho de outras organizagdes.

Tdpicos e indicadores econémicos, ambientais e sociais
podem ser expressos de muitas maneiras, podendo assumir
a forma de respostas qualitativas ou medigdes
quantitativas, sendo importante se garantir a exatiddo das
informagdes em cada caso.

As informacGes do relatério somente sdo Uteis se forem
divulgadas em um momento propicio para a tomada de
decisdo dos stakeholders. O momento da divulgagdo se
refere tanto a regularidade do relatério como a atualidade
dos eventos nele descritos.

As informagOes devem ser apresentadas de uma maneira
compreensivel e acessivel para os stakeholders, os quais ndo
devem precisar ter conhecimentos aprofundados sobre a
organizagdo e suas atividades.

A confiabilidade dos stakeholders pode ser aumentada pela
disponibilizagdo de evidéncias de que o relatério poderd ser
verificado por terceiros, para que se estabelega a
veracidade do seu conteudo e até que ponto os principios
para relato foram adequadamente aplicados.

Fonte: adaptado de Global Reporting Initiative (2006; 2011; 2013).

A Global Reporting Initiative (2006; 2011; 2013) utiliza algumas terminologias nas

orientacdes para elaboragdo dos relatérios de sustentabilidade e sua correta compreensdo ¢

necessaria para o bom entendimento da estrutura da GRI, sendo as principais citadas a seguir:

Aspecto: lista de topicos relacionados a sustentabilidade que determinada parte

das diretrizes aborda.

Aspectos materiais: aqueles que refletem os impactos econdmicos, ambientais

e sociais significativos da organizacdo ou influenciam substancialmente as

avaliacoes e decisoes de stakeholders.

Categoria de indicadores: o conjunto de temas referentes a sustentabilidade,

sendo que cada categoria € composta por varios aspectos, os quais totalizam 34

aspectos na versdo G3, 37 na G3.1 e 46 na G4.
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= Indicador de desempenho: correspondem as informagdes qualitativas ou
quantitativas sobre as consequéncias ou resultados associados a organizagao,
sendo comparaveis entre organizagdes e ao longo do tempo.

= Indicadores essenciais: termo inutilizado na versdo G4. Representam os temas
mais relevantes, de interesse da maioria dos stakeholders.

» Indicadores adicionais: termo inutilizado na versdo G4. Representam praticas
emergentes ou temas de interesse de uma parte dos stakeholders, mas nao sao
relevantes para a maioria das organizagdes.

Referente ao contetido padrao do relatdrio, conforme defini¢do da versdo G4, o0 mesmo
¢ essencialmente composto pelos Conteudos Padrdo Gerais (chamado de Estratégia e Perfil
nas diretrizes G3 e G3.1), os quais fornecem uma descricdo da organizagdo e do processo de
elaborag¢do do relatério; e pelos Conteudos Padrdo Especificos (composto pelos blocos de
Forma de Gestao e de Indicadores de Desempenho das diretrizes G3 e G3.1), os quais
oferecem informacdes sobre a forma de gestdo e o desempenho organizacional nos
indicadores em relagdo aos aspectos materiais; além disso, quando aplicavel, os Conteudos
Setoriais Especificos devem ser considerados no relatorio (GRI, 2006, 2011, 2013).

Os conteados padrdo gerais correspondem a informagdes que devem ser
obrigatoriamente divulgadas, descrevem a estrutura geral para permitir o entendimento do
desempenho da organizacdo, basicamente se expde elementos como a estratégia da
organizacgdo, suas caracteristicas gerais e os parametros aplicados no relatério. Nas geracdes
G3 e G3.1 esses contetidos se dividem em quatro partes e outras sete subpartes, ja na geragdo
G4 em sete partes e outras dez subpartes. Uma relagdo entre essas partes € os conteudos
contidos pode ser encontrada no QUADRO 4. As descrigdes, subpartes e partes dos
Conteudos Padrao Gerais sao apresentadas no ANEXO 1 para as geracdes G3 ¢ G3.1, e no

ANEXO 2 para a geragao G4.



QUADRO 4 — Contetidos Padrao Gerais, comparativo entre geragoes.

18

Terceira geragdo das diretrizes GRI (G3/G3.1)

Quarta geragdo das diretrizes GRI (G4)

Estratégia e Analise 1.1 G4-1 Estratégia e Analise
1.2 G4-2
Perfil Organizacional 2.1 G4-3 Perfil Organizacional
2.2 G4-4
24 G4-5
2.5 G4-6
2.6 G4-7
2.7 G4-8
2.8 G4-9
- G4-10
- G4-11
- G4-12
2.9 G4-13
2.10 -
Governanga, Compromissos 411 G4-14
e Engajamento 4.12 G4-15
4.13 G4-16
Parametros do Relatério 3.1 G4-28 Perfil do Relatdrio
3.2 G4-29
33 G4-30
3.4 G4-31
3.12 G4-32
3.13 G4-33
3.5 G4-18 Aspectos Materiais
- G4-19 Identificados e Limites
3.6 G4-20
3.7 G4-21
3.8 -
3.9 -
3.10 G4-22
3.11 G4-23
Perfil Organizacional 2.3 G4-17
Governanga, Compromissos a1 G4-34 Governanga
e Engajamento ) G4-38
4.2 G4-39
4.3 G4-38
G4-37
4.4 G4-49
G4-53
4.5 G4-51
- G4-52
- G4-54
- G4-55
4.6 G4-41
4.7 G4-40
- G4-35
- G4-36
G4-45
4.9 G4-47
- G4-46

G4-42



4.10

4.14

4.15

4.16

4.17
4.8
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G4-48
G4-50
G4-44
G4-43
Engajamento de
G4-24 Stakeholders
Engajamento de
G4-25 Stakeholders
Engajamento de
G4-26 Stakeholders
Engajamento de
G4-27 Stakeholders
G4-56 Etica e Integridade
G4-57 Etica e Integridade
G4-58 Etica e Integridade

Fonte: adaptado de GRI (2011; 2013).

O primeiro bloco dos contetidos padrdo especificos se refere a Forma de Gestdo, cujas

informacdes fornecem o contexto para o desempenho relatado pelos indicadores, sua

finalidade ¢ a de permitir & organizag¢do explicar como ela identifica, analisa e responde aos

seus impactos economicos, ambientais e sociais materiais. O QUADRO 5 relaciona os

aspectos para os quais estdo disponiveis orientagdes especificas sobre a Forma de Gestdo na

terceira e na quarta geragao.
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QUADRO 5 — Aspectos atendidos com orientagdes especificas sobre a Forma de Gestao.

Terceira geragdo das diretrizes GRI (G3/G3.1)

Quarta geragdo das diretrizes GRI (G4)

S Desempenho econémico o Impactos econédmicos indiretos
£ b -
< Presenga no mercado ™' Préticas de compra
(]
& Impactos econdmicos indiretos Energia
Materiais __Biodiversidade
. 3 -
Energia 5 Emissdes
Agua ‘€ Avaliacdo ambiental de fornecedores
. . < . . N .
g Biodiversidade Mecanismos de queixas e reclamagdes relativas a
£ Emissdes, efluentes e residuos impactos ambientais
S .
< Produtos e servicos Emprego
Conformidade @ Saude e seguranga no trabalho
-
Transporte -2 lgualdade de remunerac3o para mulheres e
Geral _‘.‘5 homens
= . -
Emprego » Avaliagdo de fornecedores em praticas
S .
o Relages entre os trabalhadores e a governanga/ & trabalhistas
3 ~ b ok & . . ~
2 Relagdes trabalhistas Mecanismos de queixas e reclamac&es
_§ Saude e seguranca no trabalho relacionadas a praticas Trabalhistas
', Treinamento e educagdo 2 Investimentos
3 c
o . . . . . . ~ . ~ .
= Diversidade e igualdade de oportunidades g Liberdade de associacdo e negociagdo coletiva
= =]
& Igualdade de remuneragdo para mulheres e T Avaliagdo de fornecedores em direitos humanos
* 2] . . o
homens T Mecanismos de queixas e reclamagdes
Praticas de investimento e processos de compras & relacionadas a direitos humanos
N&o discriminagdo Comunidades locais
" Liberdade de associagdo e acordo de negociagdo Combate a corrupgdo
g coletiva & Politicas publicas
£ , . 35 o .
5 Trabalho infantil @ Avaliagdo de fornecedores em impactos na
8 Prevenc&o de trabalho forgado e escravo & sociedade
‘' - . . ~
= Praticas de seguranga Mecanismos de queixas e reclamagdes
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Por sua vez, os [Indicadores de Desempenho se dividem em trés categorias —
Econdémica, Ambiental ¢ Social, sendo que essa ultima ainda se divide em quatro
subcategorias — Praticas Trabalhistas e Trabalho Decente, Direitos Humanos, Sociedade e
Responsabilidade pelo Produto (GRI, 2006). A quantidade de indicadores por categoria ¢ uma
evolugdo de sua quantidade ao longo das ultimas geragdes ¢ apresentada na FIGURA 6,
destacando-se o incremento na quantidade total de indicadores. J4 uma relacdo completa de
todos os indicadores de desempenho, categorias, subcategorias e aspectos das versdes G3,

G3.1 e G4 das diretrizes da GRI ¢ apresentada no ANEXO 3.

FIGURA 6 — Divisdo de indicadores por categoria e evolucdo nas geracdes.
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Fonte: adaptado de GRI (2006; 2011; 2013).

Além disso, a partir da geragdo G3.1, a GRI elaborou um capitulo adicional para
auxiliar as organizagdes na defini¢do do conteudo a ser relatado. Esse contetido descreve um
processo que se inicia pela identificagdo de topicos importantes, os quais sdo priorizados em
aspectos materiais conforme a relevancia dos topicos e na sequéncia sdo validadas (GRI,
2011). No desenvolvimento desse processo, os principais tomadores de decisdo da
organizagdo devem assumir o controle do processo e os principios para defini¢ao do conteudo

do relatdrio sao considerados conforme a FIGURA 7 (GRI, 2011).

FIGURA 7 — Processo de definicdo do contetdo do relatorio.
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Fonte: adaptado de GRI (2011).
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2.4.1 DIRETRIZES PARA RELATO DE SUSTENTABILIDADE - G3/G3.1

As diretrizes G3 e G3.1 sdo a terceira geracdo das diretrizes da GRI, sendo a primeira
divulgada em outubro de 2006 e a sua atualiza¢do divulgada em janeiro de 2011. Atualmente
elas representam a versdo das diretrizes de maior longevidade, nove anos de vigéncia, bem
como a que mais foi utilizada pelas organizagdes na elaboragao de relatdrios, responsavel por
aproximadamente 75% dos 21.792 relatérios com base nas diretrizes hospedados no banco de
dados da Global Reporting Initiative (GRI, 2015a). Por meio de revisdo, adequacdo e
introducdo de contetdo, a versao G3.1 traz como grande contribui¢do a ampliagdo de
orientacdo sobre os impactos na comunidade local, direitos humanos e de género, e sobre
como definir o contetdo do relatorio (GRI, 2006, 2011).

Em teoria, a estrutura da GRI pode ser aplicada por organiza¢des de qualquer setor,
localizagdo e porte, porém niveis variados de conhecimento e experiéncia sdo inevitaveis
(GRI, 2011). Para tanto, além de treinamentos e consultoria externa, se propde o
desenvolvimento de relatérios em niveis diferentes, refletindo o grau de pericia da
organizacdo como experiente (A), intermediario (B) ou introdutéria (C), com um "+" opcional
referente a relatorios auditados (MARIMON, 2012). Desse modo, na terceira geracdo das

diretrizes, o nivel de aplicacdo do relatorio € definido conforme os requisitos da FIGURA 8.

FIGURA 8 — Nivel de aplicagdo do relatorio da GRI.
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Essa geracdo das diretrizes destaca que o processo de elaboracdo do relatorio de
sustentabilidade ndo ¢ um processo com inicio e fim pré-definidos, e sim um processo
continuo de elaboragdo de estratégia organizacional, implementa¢do de planos de agdo e
avaliagdo de resultados (GRI, 2013). A clabora¢ao do relatério deve seguir dois passos
principais:

= Defini¢do de conteudo, qualidade (relativo aos principios) e limite do relatorio
(relativo as unidades de negdcio contempladas);
= Identificagdo do contetido do relatorio, gerais e especificos.

Além disso, ap6s a finalizag@o do relatdrio a organizagdo deve declarar o seu nivel de

aplicacdo, podendo solicitar ainda uma avaliacdo de sua declaragdo via verificagdo externa ou

a propria GRI (GRI, 2013).

2.4.2 DIRETRIZES PARA RELATO DE SUSTENTABILIDADE - G4

As diretrizes GRI G4 so a quarta geracdo das diretrizes para elaboragdo de relatdrios
de sustentabilidade da Global Reporting Initiative, divulgada em maio de 2013, tem o seu uso
obrigatdrio para aceitacdo da GRI a partir de 2016 e aplica um grande foco sobre a questdo da
materialidade. Mesmo ainda em um periodo de introdu¢do e com sua pouca idade, a versdo
G4 ja conta com 1.930 relatorios hospedados no banco de dados da Global Reporting
Initiative, advindos de empresas de todo o mundo (GRI, 2015a).

Visando o aprimoramento e melhor adequagdo das diretrizes, uma série de mudangas
foram realizadas nessa nova versdo, sendo uma das principais a substitui¢do dos niveis de
aplicagcdo (A, B e C) pelo critério “de acordo” com as diretrizes, o qual podera ser Essencial
(do inglés, Core) ou Abrangente (do inglés, Comprehensive). A opgao de acordo Essencial,
como o proprio nome sugere, contém os elementos essenciais de um relatério de
sustentabilidade e requer a divulgacdo de 34 conteudos padrdo gerais e pelo menos um
indicador relacionado a cada aspecto material identificado; ja a op¢do de acordo Abrangente
parte da opcdo Essencial ampliando o contetido divulgado, e requer a divulgacdo de 58
contetidos padrao gerais e todos os indicadores relacionado a cada aspecto material
identificado (GRI, 2013). A divulgacdo de informagdes genéricas sobre a forma de gestdo e
de contetidos setoriais especificos permanece, assim como a possibilidade de verificagao
externa do relatorio, porém esse s6 deve ser mencionado no indice GRI, ndo sendo mais

aplicado o simbolo “+”.
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Como em toda nova geragdo das diretrizes, os contetidos gerais e especificos foram
alterados e com isso mudancas nos indicadores foram realizadas, inclusive alguns indicadores
de perfil foram transferidos para a Forma de Gestdo. Na quarta geracdo das diretrizes fica
claro o aumento de indicadores como pode ser visto na FIGURA 6, enquanto a versao G3 ¢
G3.1 contam com, respectivamente, 42 indicadores de perfil, 79 e 84 indicadores de
desempenho ¢ 34 ¢ 37 aspectos; a versao G4 conta com 58 indicadores de perfil, 91
indicadores de desempenho e 46 aspectos (GRI, 2011, 2013).

Outras significativas novidades se referem a cadeia de suprimentos ¢ as informagdes
de governanga. A partir de agora, ao definir os limites do relatério a organizacdo deve
considerar os impactos relacionados a toda a cadeia, divulgando informacdes sobre a gestao
junto aos fornecedores em cada um dos pilares econdmico, ambiental e social. A exigéncia de
divulgagdes sobre governanca e remunera¢do também foi aumentada, novos indicadores
foram criados para abordar esses assuntos e o vinculo com a alta geréncia foi,
consequentemente, aumentado (GRI, 2013).

A divulgacdo de informagdes sobre a Forma de Gestdao também recebeu alteragdes, a
versdao GRI G4 estabeleceu uma uniformizagdo do contetido em todas as categorias, agora ao
invés de se relatar as informacdes da Forma de Gestao para cada um dos aspectos contidos em
cada uma das categorias e subcategorias, toda a informacdo foi movida para o contetido G4-
DMA. Além disso houve uma divisdo das orientacdes em: orientacdes Genéricas, para serem
usadas com qualquer aspecto; e orientacdes Especificas para cada aspecto (GRI, 2013).

A quarta geracdo das diretrizes da GRI descreve o processo de elaboracdo de relatorios
como um processo interativo e ndo necessariamente linear. Basicamente, se estabelecem as
seguintes etapas:

= Escolha de uma das opgdes de divulgagdo "de acordo", a qual difere
significativamente da terceira geracdo, na qual a declaracdo do nivel de
aplicacdo s6 ocorre apos a finaliza¢ao do relatdrio;

= Preparacgdo para divulgacdo dos conteudos padrao gerais; e

= Preparacdo para divulgagdo dos conteudos padrao especificos.

Assim como na geragdo anterior, a Global Reporting Initiative recomenda que seja
feita uma verifica¢ao externa do relatorio de sustentabilidade (GRI, 2013).

Estudos sobre a aplicagdo da estrutura criada pela Global Reporting Initiative, bem
como relacionados a temas correlatos aos relatdrios de sustentabilidade tém se tornado mais
frequentes nos ultimos. Os objetivos de tais estudos sdo diversos, Roca e Searcy (2012)

analisaram 94 relatérios de empresas do Canada para identificar os indicadores divulgados
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sendo ou ndo do conjunto da GRI; Alazzani e Wan-Hussin (2013) estudaram o setor de 6leo e
gas no Iémen para determinar o nivel de informag¢do necessario para avaliar as praticas
ambientais contra as diretrizes da GRI; Brown et al. (2009) relacionam a construcao de
instituicdes com as informagdes divulgadas baseadas nos relatérios GRI; Marimon et al.
(2012) pesquisaram a difusdo da GRI pelo mundo e tragaram tendéncias para os relatorios de
sustentabilidade; Ramos et al. (2013) estudaram a ado¢do de relatorios de sustentabilidade em
Portugal e a sua relagdo com a gestdo ambiental e sistemas de avaliagdo; Daub (2007) buscou
determinar a qualidade de relatorios de sustentabilidade na Suica por meio de andlises
qualitativas e quantitativas; Lodhia e Martin (2014) analisaram os indicadores de
sustentabilidade em um estudo de caso de uma empresa de mineragdo da Australia para
destacar a sua importincias na tomada de decisdo de gestores e stakeholders; Fonseca et al.
(2014) investigaram o caso de empresas mineradoras buscando identificar o que precisa ser
alterado na estrutura da GRI para fornecer informagdes mais significativas e confidveis sobre
o desempenho sustentavel; Moldan et al. (2012) analisaram as diferentes abordagens e tipos
de indicadores usados para medir a sustentabilidade ambiental. Porém, poucos sdo os estudos
sobre métodos qualitativos ou quantitativos de avaliacdo da sustentabilidade em organizagdes
ou da qualidade dos relatérios de sustentabilidade em si e sua aderéncia com as diretrizes

GRL

2.5 METODOLOGIAS DE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE

Existem muitas iniciativas de trabalho em indicadores e de estruturas para o
desenvolvimento sustentavel, as quais continuam se desenvolvendo no intuito de prover uma
abordagem sistemdtica de medi¢do e definicdo de indicadores, a fim de sustentar
metodologias bem estruturadas, faceis de reproduzir e que cubram todos os aspectos
importantes na medicao (SINGH et al., 2009). Os autores Mori e Christodoulou (2012) e
Singh et al. (2009) realizam revisdes sobre essas metodologias de avaliagdo da
sustentabilidade e citam dezenas de indices, indicadores, métodos e ferramentas existentes na
literatura, os quais variam nas dimensdes da sustentabilidade consideradas, incorporacdo de
impactos externos, tipo de contexto para analise entre outras caracteristicas.

Lozano (2006) por sua vez, cita exemplos de metodologias para avaliar e reportar a
sustentabilidade como a Pegada Ecolégica, o Compasso da Sustentabilidade, a Avaliagdo do
Bem-Estar e Painel da Sustentabilidade, além de dividir tais metodologias com base na

abordagem adotada pela mesma, podendo ser:
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= Relato: compilacdes de dados brutos que sdo, em seguida, convertidas para
uma unidade comum, seja ela monetdria, area ou energia. Apresenta baixo
potencial de transparéncia e participagao, alto de consisténcia e médio para uso
na tomada de decisao;

= Avaliagdes narrativas: combinam texto, mapas, graficos e tabelas, podendo
usar indicadores, mas sem que isso represente a parte mais importante.
Apresentam médio potencial de transparéncia e para uso na tomada de decisdo,
baixo de consisténcia, alto de participacgdo;

» Baseado em indicadores: podem incluir texto, mapas, graficos e tabelas, mas
sdo organizados em torno dos indicadores. Apresenta alto potencial de
transparéncia, consisténcia e uso para tomada de decisdo, ¢ médio para
consisténcia.

As subsecdes a seguir buscam apresentar diferentes tipos de metodologias, ao exibir
exemplos que variam tanto na abordagem quanto nas dimensdes englobadas e outras
caracteristicas, ressaltando as vantagens e problemas de cada uma.

As metodologias de avaliagdo da sustentabilidade t€ém como principais objetivos
fornecer meios para avaliacdo de sistemas regionais ou organizacionais, prover informagao
estruturada para a comunicacdo publica nos campos ambientais, sociais € econdmicos e dar

suporte a tomada de decisdes dos stakeholders (MORI; CHRISTODOULOU, 2012).

2.5.1 PEGADA ECOLOGICA

A Pegada Ecologica (do inglés, Ecological Footprint) é uma metodologia
desenvolvida em 1996 por Wackernagel e Rees, a qual assume que cada setor econdomico usa
recursos e produz fluxos de residuos que podem ser representados em termos de unidades de
terra necessarias para fornecer os recursos naturais e servigos (SINGH et al., 2009;
RODRIGUES-FILHO et al., 2013). Esta metodologia usa o conceito da biocapacidade, a qual
expressa a capacidade dos ecossistemas de produzir materiais bioldgicos uteis e de absorver
os residuos gerados por seres humanos, usando sistemas de gestdo atuais e tecnologias de
extracdo (RODRIGUES-FILHO et al., 2013). A metodologia entdo analisa o padrdo de
consumo do contexto e o seu déficit ecolégico em relagdo a quantidade de terras
bioprodutivas disponiveis, de modo que se quantifica a area total de terra necessaria para

manter infinitamente as demandas de comida, 4gua, energia e despejo de residuos do contexto
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(pessoa, produto ou regidao) em uma unidade de medida chamada hectare global (SINGH et
al., 2009).

As principais vantagens dessa ferramenta sdo a facilidade em medir, comunicar e
comparar o desempenho sustentdvel ecoldgico; a afirmacdo por meios cientificos da
existéncia de limites naturais para um crescimento econdmico presumidamente sem limites; e
a consideracdo de impactos externos (RODRIGUES-FILHO et al., 2013). J4 as desvantagens
recaem pela ndo consideragdo das dimensdes econdmica e social da sustentabilidade; nado
abrangéncia de todos os itens de consumos ¢ tipos de despejos de residuos; e a falha na
captura de alguns impactos externos, uma vez que nao considera as mudangas tecnologicas e a
degradacdo do solo em outras areas afetadas pelo contexto em andlise (MORI;
CHRISTODOULOU, 2012).

Conforme Singh et al. (2009), o calculo da pegada ecoldgica ¢ baseado em dados de
estatisticas de consumo nacional e basicamente realizado em trés etapas:

= Normalizagdo: realiza a conversdo do consumo em darea de terra por meio da
divisdo do material consumido (toneladas por ano) pelo rendimento de uma
terra ou area maritima especifica (toneladas por ano por hectare);

* Ponderagdo: converte o nimero de hectares encontrado na etapa anterior em
hectares globais usando rendimento e fatores de equivaléncia;

= Agregacdo: calcula a Pegada Ecoldgica do contexto pela soma de todos os
hectares globais necessarios para suportar os requisitos de terra e agua.

Existem diversas metodologias similares, como o conceito MIPS (do inglés, Material
Input Per Service) e o Exoindex™ citados por Singh et al. (2009); exergia, a qual considera
impactos externos, mas nao cobre todo o tripé da sustentabilidade conforme destacado por
Mori e Christodoulou (2012); além do conceito apresentado por Galli et al. (2012), referente a
Familia de Pegadas, a qual integra em um unico conjunto de indicadores as Pegadas
Ecolégica, Hidrica e de Carbono.

Cucek et al. (2012) ainda realizam uma revisio dos diversos tipos de pegadas, sendo
as ambientais a Pegada de Carbono, a Pegada Hidrica, a Pegada Energética, a Pegada de
Emissdo, a Pegada de Nitrogénio, a Pegada de Solo, a Pegada de Biodiversidade, a Pegada de
Fosforo, a Pegada de Bancos de Pesca, a Pegada Humana e a Pegada de Desperdicio; as
sociais a Pegada Social, a Pegada dos Direitos Humanos, a Pegada da Corrupg¢ao, a Pegada da
Pobreza, a Pegada Social Online, a Pegada de Emprego, a Pegada do Ambiente de Trabalho, a

Pegada do Alimento-para-Energia, a Pegada da Saude; as economicas a Pegada Financeira e a



28

Pegada Econdmica; e as pegadas que combinam pelo menos duas dimensdes do tripé da

sustentabilidade sendo a Pegada de Exergia e a Pegada Quimica.

2.5.2 BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

O Barometro da Sustentabilidade (do inglés, Barometer of Sustainability) ¢ uma
ferramenta que abrange as dimensdes ambiental e social desenvolvida por Prescott-Allen, em
parceria com o IUCN (International Union for Conservation of Nature) ¢ o IDRC
(International Development Research Centre), cujo método de andlise considera dois
componentes chamados bem-estar do ecossistema e bem-estar humano, os quais devem ser
aprimorados para se alcancar o desenvolvimento sustentavel (SINGH et al., 2009).

Os pontos fortes dessa ferramenta sdo a facilidade em medir, comunicar e comparar o
desempenho sustentavel; a flexibilidade na definicdo da quantidade de indicadores, bem como
em sua escolha, o que permite a construcdo das escalas de desempenho mais adequadas ao
caso (IUCN, 2001). Os pontos fracos recaem sobre a ndo consideragdo da dimensdo
economica da sustentabilidade; a falta de disponibilizagio de um conjunto ideal de
indicadores; e a dificuldade de definicdo dos valores de referéncias das escalas de
desempenho (IUCN, 2001; SINGH et al., 2009).

O resultado da analise ¢ apresentado em um grafico bidimensional com escala dos
eixos variando de 0 a 100 pontos e subdivididas em classes de 20 pontos, sendo elas Ruim,
Pobre, Médio, Ok e Bom; o contexto em andlise ¢ descrito no grafico como o Ovo do Bem-
Estar, o qual teoriza que a sociedade assim como 0 ovo sO estd bem se a clara e a gema est@o
boas e aloca a pontuagdo de bem-estar humano e do ecossistema, respectivamente, na parte da
clara e da gema; a posicdo do contexto depende do seu desempenho sustentavel e estarda em
uma das cinco areas disponiveis, sendo elas descritas como Insustentavel (0-20), Quase
insustentavel (21-40), Intermediario (41-60), Quase sustentavel (61-80) e Sustentavel (81-
100) (FIGURA 9) (IUCN, 2001).
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FIGURA 9 — Barometro da sustentabilidade.
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Fonte: IUCN (2001).

2.5.3 PAINEL DA SUSTENTABILIDADE

O Painel da Sustentabilidade (do inglés, Dashboard of Sustainability) é uma
ferramenta matematica e grafica com um software associado desenvolvido em 2001 pelo Joint
Research Centre (JRC) e que, atualmente, ¢ coordenado pelo International Institute for
Sustainable Development (1ISD) e aplicado para medir o desempenho sustentdvel de paises
através do uso de diferentes indicadores e agregacdes especificas (SCIPIONI et al., 2009;
TRAVERSO et al., 2012).

Os destaques positivos dessa ferramenta sdo a consideragdo tanto de elementos
ambientais, quanto de econdémicos, sociais e institucionais; a flexibilidade da escolha de
indicadores e medi¢do em outros contextos além do contexto de analise; e a facilidade de uso
e exposicao dos resultados devido aos recursos graficos e o software (SCIPIONI et al., 2009;
TRAVERSO et al., 2012). Os destaques negativos sdo a falta de disponibilizagdo de um
conjunto ideal de indicadores; a nao consideracdo de impactos externos; e a falta de um
padrao otimo absoluto de desenvolvimento sustentdvel, uma vez que a andlise feita pelo
Painel da Sustentabilidade ¢ sempre um comparativo entre os elementos em estudo (MORI;
CHRISTODOULOU, 2012).

Segundo Scipioni et al. (2009), e como pode ser visto na FIGURA 10, o painel da
sustentabilidade exibe o desempenho tanto numericamente quanto em uma escala de cores
que varia de vermelho, caso critico, ao verde, pratica mais sustentavel; além de organizar a
informacdo da avaliagdo em trés niveis representados por circulos concéntricos conforme

descrigao:
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= (Circulo externo: representa os indicadores individuais usados na avaliagdo da

sustentabilidade;

= Circulo mediano: representa a sintetizagdo dos indicadores em indices por
categoria (Ambiente, Economia ¢ Preocupagdo Social), calculado em uma
unica medida pela média dos indicadores da categoria;

= Circulo interno: representa um indice sintetizado da avaliacdo geral da

sustentabilidade (i. e. Indice de Desenvolvimento Sustentavel — IDS), obtido

pela média de todos os indicadores.

FIGURA 10 — Painel da Sustentabilidade.
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Fonte: 1ISD (2015).

Independente dos indicadores definidos e das unidades de medidas utilizadas, o
modelo define uma escala propria que varia entre 0 a 1000 pontos para cada caso a partir da
seguinte estratégia: o melhor caso encontrado, ndo necessariamente dentro do contexto em
estudo, recebe o valor de 1000 pontos; o pior caso, também ndo necessariamente dentro do
contexto em estudo, recebe o valor de 0 pontos; e os demais valores sdo calculados por meio
de interpolagdo linear entre esses dois limites (SCIPIONI et al., 2009). Dado um determinado
indicador X, a formula utilizada para o calculo da pontuacao ¢ apresentada a seguir:

p; = 1000 X (wi=v)

(U — vp)
Onde:
= pi = apontuacgdo atribuida para o contexto i;

= v; =0 valor do indicador X para o contexto i;
= v = 0 melhor valor do indicador X entre todos os contextos;

* vy = o0 pior valor do indicador X entre todos os contextos;
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2.5.4 INDICE DE SUSTENTABILIDADE DOW JONES E iNDICE DE
SUSTENTABILIDADE EMPRESARIAL

Ambos os Indices de Sustentabilidade Dow Jones e Empresarial despontaram como
iniciativas pioneiras ¢ estdo relacionados ao mercado de agdes, se destacando ndo s6 dentro
dessa categoria, mas como indices de sustentabilidade mundialmente reconhecidos
(SEARCY; ELKHAWAS, 2012). O primeiro foi langcado em 1999 sob a responsabilidade da
Bolsa de Valores de Nova lorque ¢ o segundo em 2005 sob a responsabilidade da
BM&FBOVESPA (ROBECOSAM, 2016; BM&FBOVESPA, 2016).

O Indice de Sustentabilidade Dow Jones acompanha o desempenho das a¢des das
empresas lideres mundiais com base em critérios econdmicos, ambientais e sociais. Para isso
o desempenho de uma empresa ¢ monitorado por meio de uma avaliacdo de sustentabilidade
cujo objetivo € de medir e verificar o desempenho de sustentabilidade corporativo dessa
empresa no mercado de acdes (SEARCY; ELKHAWAS, 2012).

Um importante elemento desse indice ¢ a abordagem descrita como “Melhor-na-
Classe”, que considera que oportunidades e riscos de sustentabilidade especificas da industria
podem desempenhar um papel fundamental no sucesso a longo prazo das empresas e somente
um percentual do total de empresas pode ser considerado no indice. Gragas a isso, as
avaliacdes sdo mais precisas, a competicdo entre empresas mais acirrada e todos os
stakeholders sao beneficiados (ROBECOSAM, 2016). Além disso, para melhor suportar a
tomada de decisdo dos stakeholders, foram criadas variagdes desse indice para englobar
benchmarks a nivel global, regional e por paises (SEARCY; ELKHAWAS, 2012;
ROBECOSAM, 2016).

O Indice de Sustentabilidade Empresarial por sua vez, ndo difere muito do ponto de
vista conceitual, uma vez que busca realizar uma analise comparativa de desempenho em
sustentabilidade corporativa das empresas listadas na bolsa de valores, com base em
“eficiéncia econdOmica, equilibrio ambiental, justica social e governanga corporativa”
(BM&FBOVESPA, 2016). Similarmente, propicia um aumento de competitividade entre
empresa, aproxima as demandas de desenvolvimento sustentavel do universo de investimento
e facilita a diferenciacdo de empresas por meio de praticas direcionadas a sustentabilidade
(BM&FBOVESPA, 2016).

Pontos positivos desses indices sdo a realizacdo de comparagdes em contextos
restritos, ou seja, dentro do mesmo setor e mesma regido; a evidéncia que de empresas mais

sustentaveis obtém maiores vantagens competitivas; € a positiva parceria com os relatorios de
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sustentabilidade, sendo evidenciado em alguns estudos que os relatorios permitem um
detalhamento de informacdes necessario a investidores que observam esses indices (LOPES et
al., 2007; WILLIS, 2003). Em contrapartida, como pontos negativos temos o foco restrito em
empresas de capital aberto e a necessidade de investimentos para competir com as grandes

empresas do mesmo setor (SEARCY; ELKHAWAS, 2012).

2.6 METODOLOGIAS DE AVALIACAO DE RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE

De modo similar as metodologias de avaliacdo da sustentabilidade ao tentar avaliar
praticas organizacionais direcionadas ao desenvolvimento sustentdvel, porém com um foco
bem mais delimitado, diversas abordagens para avaliagdo das praticas de divulgacdo de
relatorios de sustentabilidade tém sido criadas nos Ultimos anos. Empresas de consultoria,
instituicdes e pesquisadores académicos tem avaliado as informagdes contidas nos relatorios,
visando analisar a abrangéncia e detalhamento dos topicos discutidos, bem como permitir a
realizacdo de comparagdes de desempenho entre diferentes organizacdes e estabelecer
rankings de relatdrios avaliados (SKOULOUDIS et al.; 2009).

Conforme Daub (2007) e Skouloudis et al. (2009), uma série de beneficios podem ser
obtidos via aplicag@o de tais metodologias, sendo os principais listados a seguir:

= Promover o interesse pelos relatérios de sustentabilidade;

= Informar aos stakeholders, de forma simples e sistematica, os esforcos
realizados pelas organizagdes relatoras para fornecer informagdes adequadas
sobre suas operagdes e impactos;

= Permitir o desenvolvimento de comparativos de desempenho entre
organizagdes ¢ de uma mesma organizagao ao longo do tempo;

» Auxiliar organizagdes a avaliar sua comunicacdo com os stakeholders e
entender o quao bem estdo as suas proprias praticas de divulgacao;

= Ajudar organizagdes a identificarem potenciais forcas e fraquezas em seus
procedimentos de relatos;

= Promover boas praticas e melhoras sistematicas na construg¢do de relatorios, ao
mesmo tempo em que se proporciona tomadas de decisdo mais embasadas de

stakeholders.

No geral, as contribuigdes do meio corporativo nesse sentido assumem a forma de

rankings, pesquisas de benchmark e prémios. Assim como destacado por Daub (2007),
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revistas especializadas em diversas partes do mundo analisam a qualidade dos relatorios
anuais de empresas listadas em indices do mercado de agdes, como o Indice de
Sustentabilidade Dow Jones previamente citado, e estabelecem rankings divulgados em suas
revistas. Na forma de prémios, os mesmos sdo estabelecidos para os relatdrios mais bem
desenvolvidos, e¢ desde que as empresas tém incrementado seus relatdrios anuais com
informagdes ndo financeiras ou mesmo criados relatdrios adicionais, o nimero de prémios
existentes também tem aumentado. Ja as contribui¢des do meio académico foram analisadas

via revisao sistematica da literatura.

2.6.1 REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

Para garantir a cobertura das metodologias mais relevantes ja criadas, uma aplicacio
simplificada de Revisdo Sistematica da Literatura foi desenvolvida. Esse tipo de pesquisa ¢
frequente na area médica, mas recentemente a sua aplicagdo tem se estendido a outras areas
da ciéncia, servindo como uma fonte rigorosa, confidvel e transparente de informacgdo
(WELCH et al., 2016). Através dessa pesquisa se permite a identificacdo, selecdo e andlise de
multiplos estudos por meio de uma investigagdo focada, com o objetivo de fornecer um
resumo da literatura atual sobre a questdo de pesquisa (HAMUNEN, 2012).

Na definicdo da Colaboracdo Cochrane, uma instituicdo que se destaca por avaliar
revisdes sistematicas na area médica, destaca que esse tipo de estudo deve definir uma
questdo de pesquisa clara; todas as pesquisas primarias no topico que atendem certos critérios
sdo pesquisadas e coletadas; e em seguida, as pesquisas sdo avaliadas utilizando diretrizes
rigorosas, para estabelecer se existem evidéncias conclusivas (COCHRANE, 2016).

Um modelo proposto por Biolchini et al. (2007), estabelece trés fases, a de
planejamento, execugdo e analise dos resultados. Na fase de planejamento se desenvolve um
protocolo, o qual detalha a questao central de pesquisa, objetivos, palavras-chave, strings de
busca e o método de execucdo. A fase de execugdo se inicia com a aprovagdo do protocolo,
nessa fase sdo identificados, selecionados e avaliados estudos primdrios, no geral artigos de
periddicos, seguindo os critérios de inclusdo e exclusdo estabelecidos no protocolo. Com os
artigos selecionados, se inicia a fase de andlise de resultados para extra¢do e compilacdo de
dados.

Com base nisso, um esquema do procedimento aplicado para realizagdo da Revisdo
Sistematica da Literatura nesse estudo foi desenvolvido e exposto na FIGURA /7. O

protocolo desenvolvido no presente estudo é apresentado no APENDICE A. O software de
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gestdo de referéncias Mendeley foi utilizado para armazenamento dos artigos selecionados ¢ a

Microsoft Excel para a compilag¢do de dados.

FIGURA 11 — Esquema do procedimento de Revisdo Sistematica da Literatura.

[ Protocolo ] PLANEJAMENTO

EXECUCAO
FILTRO 1 CA

Leitura do titulo, resumo e palavras-chave.

FILTRO 2
Leitura da introdugdo e conclusdo.

FILTRD 3
Leitura completa.

|

| SOFTWARES DE APOIO

| H
Microsoft Excel e Mendeley.

i
I
|
L

ANALISE DOS RESULTADOS

[ Definicdo das metodologias ]

[ Identificagdo das fraquezas ]

Fonte: adaptado de Biolchini et al. (2007) e Conforto et al. (2011).

A string de pesquisa inicial, ainda sem as devidas adequagdes dos operadores
boleanos, retornou um total de 16.164.248 artigos. Porém, com a string ajustada a real
intengdo da pesquisa, ao todo se obteve um conjunto de 60 artigos, os quais foram analisados
e catalogados, sendo 18 aprovados no filtro 1, 4 aprovados no filtro 2 e 3 aprovados no filtro
3. O APENDICE B apresenta o catilogo de artigos criado e informagdes gerais obtidas
através da revisdo sistematica.

Com base nos artigos selecionados, os resultados obtidos com a revisdo sistematica
sdo apresentados nas proximas segdes, sendo: a defini¢do das principais metodologias de
avaliacdo de relatorios de sustentabilidade, oito ao todo; e a identificagdo das fraquezas

metodoldgicas presentes.
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2.6.2 UNEP / SUSTAINABILITY

Skouloudis et al. (2009) citam algumas metodologias de avaliagdo de relatorios de
sustentabilidade, dentre elas temos as criadas pela parceria UNEP / SustainAbility, a da
empresa de consultoria Deloitte, a da parceria IOEW / future, e o Pacific Sustainability Index.

A primeira ¢ uma ferramenta de benchmark que avalia e pontua relatérios, focando na
quantidade e nivel de informagdo divulgada, foi criada em 1994 em um esfor¢o conjunto da
institui¢ao SustainAbility e da UNEP e atualizada pela Gltima vez em 2006. A metodologia de
avaliag¢do, conforme definido pelas proprias instituicdes, ¢ complementar as diretrizes da GRI
e adota 29 critérios (TABELA /) com foco em processos de negocios genéricos e sua relacao
com questdes de sustentabilidade. Os critérios sdo agrupados em quatro categorias € nas
seguintes quantidades: governanca e estratégia, doze; gestdo, nove; apresentagdo de
desempenho, quatro; e acessibilidade e seguranga, quatro. Cada critério ¢ pontuado com um
valor entre 0 e 4 com base no nivel de informacdo divulgada, sendo: 0 para “nada”, ndo é
mencionado; 1 para “esbo¢o”, somente informagdes superficiais sdo dadas; 2 para
“sistematica”, nesse nivel ja se presencia uma discussdo séria do topico; 3 para “extensiva”,
ndo existem grandes lacunas de informacgdo; e 4 para “integrada”, ao considerar processos

internos e aspectos genéricos do negocio (UNEP; SUSTAINABILITY, 2006).

TABELA 1 — Conjunto de categorias e critérios da UNEP e Sustainability.

Categoria e Critérios Maximo de Pontos Porcentagem

41%

IS
o]

1 Governanga e estratégia

1.01 Perfil da companhia e industria

1.02 Declaragdo da alta geréncia

1.03 lIdentificagdo e priorizagdo de problemas
1.04 Principios, valores e politicas para contabilidade do DS
1.05 Visdo do DS e estratégia de negdcios

1.06 O caso de negdcios

1.07 Desafios naimplementagdo do DS

1.08 Estrutura de governanga e responsabilidades
1.09 Gestdo de riscos

1.10 Gestdo de compliance

1.11 Atender as necessidades de amanha

B T T T ST R S R S o

1.12 Influéncia do consumidor e formagdo de mercado

2 Gestdo 31%

w
()}

2.01 Procedimentos de gestao

2.02 Gestdo da cadeia de suprimentos

2.03 Envolvimento com stakeholders

2.04 Gestdo de pessoas, treinamento e desenvolvimento

A~ b b D

2.05 Aprendizagem e gestdo do conhecimento
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2.06 Politica publica e assuntos regulatdrios
2.07 Influéncia da industria
2.08 Filantropia e investimento social

A~ Db

2.09 Relagdo com investidores

3 Apresentagdo do desempenho 16 14%

3.01 Desempenho e alinhamento estratégico

B~ b

3.02 Medindo o desempenho em DS
3.03 Contexto e interpretagao

B~ b

3.04 Defini¢do de metas

4 Acessibilidade e garantia 16 14%

4.01 Garantia
4.02 Compromisso com o relatério, politica e estratégia
4.03 Padrdes de relatdério

A~ bbb

4.04 Acessibilidade de informacao

" Desenvolvimento Sustentavel (DS)

Fonte: UNEP e Sustainability (2006).

2.6.3 DELOITTE TOUCHE TOHMATSU

Desenvolvida pela empresa Deloitte Touche Tohmatsu, permite a auto avaliacdo das
organizagdes sobre os seus relatdrios, bem como andlises de especialistas e stakeholders, e
julga a habilidade do relatério em comunicar efetivamente e com credibilidade informagdes
relacionadas as atividades e impactos organizacionais. Diferentemente da anterior, ndo foca
no aspecto quantitativo do relatorio (nivel de informagdo divulgada e quantidade de
indicadores de desempenho expostos) e sim no aspecto qualitativo (estrutura apresenta e
comunicagdo efetiva), também se relaciona as diretrizes GRI e orienta em suas publicac¢des
que a avaliagdo do relatério deve ser realizada por mais de uma pessoa, de modo a reduzir a
subjetividade inerente (SKOULOUDIS et al., 2009). A ferramenta original da Deloitte foi
criada em 1997 e uma versdo mais recente foi desenvolvida em 2002, sendo até entdo
utilizada pelo departamento de prote¢do ambiental do governo de Hong Kong. Chamada de
EPR Benchmark, essa metodologia se assemelha muito a primeira ferramenta criada pela
mesma empresa, nesse caso 20 critérios (TABELA 2) sdo agrupados em cinco categorias nas
seguintes categorias: comunicacdo, seis; relevancia, dois; compromisso e gestdo, seis;
desempenho, quatro; e credibilidade, trés. Ja os critérios também recebem valores entre 0 e 4
pontos, sendo: 0 para “ndo mencionado / muito insuficiente”; 1 para “cobertura parcial”; 2
para “maioria dos aspectos cobertos”; 3 para “melhor que a média, atual estado-da-arte”; ¢ 4

para “ditador de ritmo, melhor pratica” (DELOITTE TOUCHE TOHMATSU, 2002).
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TABELA 2 — Conjunto de categorias e critérios da Deloitte Touche Tohmatsu.

Categoria e Critérios Maximo de Pontos Porcentagem

| Comunicagdo 20 25%

Contexto

Principios basicos de relatdério
Estrutura do relatério
Legibilidade

Acessibilidade e leitura rapida

v b W N P

Il Relevéncia 8 10%

o)}

Stakeholders e publico alvo do relatério
7  Aspectos significantes

1 Comprometimento e gestéo 24 30%

8  Visdo e estratégia

9  Compromisso de gestdo

10 Responsabilidade e estruturas organizacionais

11 Acgoes de melhoria

12 Sistema de gestdo e integracdao em processos de negdcios
13 Cadeia de suprimentos e cadeia de valor

\Y, Desempenho 16 20%

14 Métricas e indicadores

15 Tendéncias

16 Metas

17 Interpretagcdo e benchmark

\Y Credibilidade 12 15%

18 Balango de problemas
19 Envolvimento com stakeholders
20 Servigos de garantia

Total 100%

Fonte: Deloitte Touche Tohmatsu (2002).

2.6.4 IOEW / FUTURE

Desde 1994, a IOEW — Instituto para Pesquisa Ecologica Econdmica, desenvolve
rankings de relatorios ambientais. A versao mais recente data de 2011 e foi desenvolvida pela
IOEW em parceria com a iniciativa Future, na qual 12 critérios principais sdo estabelecidos se
dividindo em 26 critérios individuais para pequenas e médias empresas ou 47 para grandes
empresas (TABELA 3). Os subcritérios sdo entdo pontuados em valores entre 0 a 5, sendo: 0
para “sem informag¢do”; 1 para “atendimento parcial dos requisitos”; 3 para “atendimento
satisfatorio”; e 5 para “atendimento exemplar”. Por fim, o resultado final ¢ obtido pela
multiplicagdo dos critérios pelos pesos das categorias (IOEW; FUTURE, 2012). A tabela a

seguir traz informagdes sobre os critérios adotados nessa metodologia.
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TABELA 3 — Conjunto de critérios da IOEW / Future para relatorios de sustentabilidade.

Numero de Maximo de
Critérios subcritérios Peso Pontos
PME' GE? PME GE PME GE
A Requisitos materiais de relato
A.1 Perfil da companhia 1 3 5 5 25 25
A.2 Visdo, estratégia e gestdo 3 4 20 20 100 100
A.3 Objetivos e programa 2 2 15 20 75 100
A.4 Interesses dos empregados 6 8 15 15 75 75
A.5 Aspectos ambientais de produgdo 5 8 15 15 75 75
A.6 Responsabilidade do produto 3 3 20 20 100 100
A.7 Responsabilidade na cadeia de suprimentos 1 2 10 15 50 75
A.8 Responsabilidade social associada 1 4 10 10 50 50
B Qualidade geral do relatério
B.1 Materialidade 1 3 10 5 50 25
B.2 Franqueza 1 1 10 5 50 25
B.3 Importancia e comparabilidade 1 3 5 25 25
B.4 Qualidade comunicativa 1 6 5 25 25
Total 700 700

" Pequenas e Médias Empresas (PME), 2 Grandes Empresas (GE).

Fonte: IOEW e Future (2012).

2.6.5 PACIFIC SUSTAINABILITY INDEX

Desenvolvido pelo Centro Ambiental Roberts da Faculdade de Claremont McKenna, o
Pacific Sustainability Index une os focos das duas ultimas metodologias em uma mesma
analise, ao avaliar independentemente tanto as praticas de divulgagdo juntamente com a
estratégia e visdo corporativa, quanto o desempenho organizacional. O método proposto usa
dois questionarios sistematicos: um base para todas as organizagdes independentes de setor; e
um especifico do setor em andlise. A selegdo de questdes foi baseada nos tdépicos mais
mencionados de 500 relatorios de sustentabilidade analisados entre 2002 e 2005, tais topicos
ainda foram agrupados em seis categorias (TABELA 4) com os seguintes pesos: Inten¢do
Ambiental, 8%; Intencao Social, 13%; Relatorio Ambiental, 28%; Relatorio Social, 19%;
Desempenho Ambiental, 19%; e Desempenho Social, 13%. Os topicos analisados nas
categorias relatorio e desempenho sdo idénticos, a pontuagdo final ¢ uma proporcao da
maxima possivel multiplicado o peso da categoria e a pontuacdo de cada topico varia de 0 a 3,
resguardando as devidas particularidades: 1 ponto ¢ atribuido se o tépico € mencionado e

dependendo do tipo do topico e das informagdes divulgadas mais 2 pontos, caso seja da

categoria relatorio, ou 1 ponto, caso seja da categoria desempenho, sdo atribuidos (ROBERTS
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ENVIRONMENTAL CENTER, 2006). A tabela a seguir traz informagdes sobre os topicos

adotados nessa metodologia.

TABELA 4 — Conjunto de topicos do Pacific Sustainability Index.

Categorias Nimero de tépicos Maximo de Pontos Porcentagem
Intengo Ambiental 8%
Perfil da companhia 4 60

Visdo 4 50

Politica 10 35

Gestdo 7 40

Relatério Ambiental Relatério  Desempenho 28%
Desempenho Ambiental Ambiental ~ Ambiental 19%
Energia 3 a4 9

Agua 1 55 15

Reciclagem 4 30 6

Desperdicio 6 38 10

Emissdes para o ar 8 34 10

Emissdes para o solo 1 28 7

EmissGes para a dgua 1 40 5

Gestdo 1 58 22

Gestdo e Variado 4 33 6

Produtos 3 43 14

Uso de materiais 4 39 10

Intengdo Social 13%
Visdo 3 30

Politica 6 43

Gestdo 7 35

Relatério Social Relatério  Desempenho 19%
Desempenho Social Social Social 13%
Direitos Humanos 8 45 11

Tdpicos Sociais Qualitativos 5 60

Topicos Sociais Quantitativos 12 30

Fonte: Roberts Environmental Center (2006).

2.6.6 ESTUDO DE LOZANO EM 2006

Por fim, os estudos de Lozano (2006) e os ja citados de Daub (2007) e Skouloudis et
al. (2009) que adotaram a estrutura da GRI como base ainda devem ser expostos, assim como
uma metodologia de avaliacdo da propria Global Reporting Initiative, a GRI Reader’s Choice
Awards.

Em seu artigo, Lozano (2006) desenvolve uma ferramenta grafica atrelada a uma

planilha eletronica para ser usada na avaliagdo da sustentabilidade em universidades, na qual
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0 mesmo tomou como base o projeto da ULSF (Lideres Universitarios para o Futuro
Sustentavel) composto por 3 categorias, 7 aspectos ¢ 13 indicadores de desempenho para
propor indicadores de desempenho educacionais (TABELA J5) a serem utilizados em
complemento aos indicadores fornecidos na estrutura da GRI. Com isso, a avaliacdo de
sustentabilidade sugerida pelo autor se baseia na mensuracdo de todos os indicadores
econdmicos, ambientais ¢ sociais da GRI, adicionados aos indicadores educacionais
propostos.

Para avaliar cada indicador o usudario pode pontud-lo em uma escala de 0 a 4, sendo: 0
para “informacdo ndo existente”; 1 para “desempenho pobre, 25% da informagdo requerida”;
2 para “desempenho regular, 50% da informagao requerida”; 3 para “desempenho bom, 75%
da informacdo requerida”; e 4 para “desempenho excelente, 100% da informagdo requerida”.
As notas dos indicadores sdo entdo multiplicadas pelo peso das categorias, sendo 100% para
categorias que so possuem indicadores essenciais ou s6 adicionais, e para categorias mistas se
adota 75% para os indicadores essenciais e 25% os adicionais. O resultado final ¢ obtido pelo
somatério de todas as categorias de cada dimensdo dividido pela nota maxima alcancavel

(LOZANO, 2006).
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TABELA 5 — Indicadores de desempenho propostos para a Dimensao Educacional da GRI.

Indicador essencial

Indicador adicional

Curriculo

Incorporagdo do Desenvolvimento Sustentdvel (DS) no curriculo

CU1 Numero e porcentagem (em relagdo ao CU6 Lista com os titulos dos cursos e temas de DS
total) de cursos relacionados aos conceitos contidos
da sustentabilidade
CU2 Numero de estudantes inscritos em cursos
relacionados a sustentabilidade
CU3 Numero de cursos com algum contetdo
sobre temas de DS
Capacitagéo em DS
CU4 Cursos especificos para "Educar os CU7  Estrutura de cursos, metas e duragao
Educadores" em DS
Monitoramento de DS no curriculo
CU5 Procedimentos gerenciais para monitorar a CU8 Estrutura de gestdo e procedimentos de
incorporacao de temas de DS no curriculo acompanhamento de incorporagao, métodos
de melhoria continua, etc.
Suporte administrativo
CU10 Suporte administrativo (com um plano
detalhado e orgamento
CU11 Numero e porcentagem de departamentos e
faculdades incluindo curriculo e cursos de
sustentabilidade
Pesquisa
RE1 Pesquisa na drea de sustentabilidade RE6 Lista de questBes enderecadas: energias
renovaveis, economia ecoldgica,
planejamento urbano, etc.
RE2 Porcentagem de estudantes graduados RE7 Lista de conhecimento de campo envolvido
fazendo pesquisa em sustentabilidade
RE3 Porcentagem de professores fazendo RE8 Lista de professores e de seus Departamentos
pesquisa em sustentabilidade ou Centros
RE4 Suporte institucional e procedimentos RE9 Tipo de suporte fornecido: alocagdo de
gerenciais para pesquisa interdisciplinar e orgcamento, escritdrio e pessoal especialmente
multidisciplinar em sustentabilidade dedicado, etc.
RE5 Numero de projetos de pesquisa que sdo RE10 Lista de Departamentos e Centros envolvidos
multidisciplinares e interdisciplinares na area
de sustentabilidade
Subvencgbes
RE11 Receita total de subvengdes e contratos
especificos para pesquisas relacionadas a
sustentabilidade
Publicagdio e produtos
RE12 Pesquisas publicadas com foco em questdes
relacionadas a sustentabilidade
Programas e centros
RE13 Numero e fungdo de centros no campus que

fornecem pesquisa ou servigos relacionados a
sustentabilidade

Fonte: Lozano (2006).
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2.6.7 ESTUDO DE DAUB EM 2007

O artigo de Daub (2007) descreve um projeto fomentado em 2003 pelo Instituto para
Gestdo Sustentavel da Universidade OAS na Suica, cujo objetivo era realizar uma andlise
quantitativa ¢ qualitativa de relatorios de sustentabilidade corporativa na Suica. A
metodologia desenvolvida estabelece 33 critérios individuais divididos em quatro categorias
principais (TABELA 6), cujos nomes e pesos relativos sdo: Contexto e Cobertura, 8%;
Politicas, Sistemas de Gestdo ¢ Relagdes com Stakeholders, 15%; Dimensdes de
Desempenho, 65%; e Transparéncia e Visdo Geral, 12%. Cada critério deve ser pontuado
numa escala de 0 a 3, sendo: 0 para “sem informagdo significativa”; 1 para “informacao
desigual”; 2 para “bom nivel de informa¢do, mas incompleto”; e 3 para “informagdes
completas. O resultado final ¢ calculado pela soma da pontuacdo do critério multiplicada pelo
fator da categoria em que estd inserido, sendo que somente a categoria das dimensdes de
desempenho, uUnica que considera informagdes quantitativas relacionadas as acdes da

organizacdo, tem fator 2 ao invés de fator 1 como as demais.

TABELA 6 — Categorias do relatério na metodologia de Daub.

Temas Fator Critérios “:2::: Percentual
A Contexto e Cobertura 4 12 8%
Perfil da companhia e Perfil de Relatério 1 3
Declaragdo do Presidente 1 1 3
Visdo Corporativa 1 3
Negdcios Externos e Tendéncias de Sustentabilidade 1 3
B Politicas, Sistemas de Gestdo e Relagdes de Stakeholders 7 21 15%
Cddigo de Conduta e Filosofia Corporativa 1 3
Politica Econémica e Organizacional 1 3
Politica Ambiental e Organizacional 1 3
Politica Social e Organizacional 1 1 3
Integracao de Sustentabilidade nos Sistemas de Gestao 1 3
Identificagdo de Risco 1 3
Relagdes com Stakeholders 1 3
C Dimensées de Desempenho 32 96 65%
Desempenho Econémico 8 24
Desempenho Ambiental ) 10 30
Desempenho Social 10 30
Desempenho Integrado 4 12
D Transparéncia e Visdo Geral 6 18 12%
Confiabilidade e Transparéncia (Visdo Geral) 1 3
Confiabilidade especificamente na Dimensdo Ambiental 1 1
Confiabilidade especificamente na Dimensao Social 1
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Comparabilidade
Acessibilidade e Estrutura
Layout e Idioma 1 3

Total 49 147 100%

Fonte: Daub (2007).

2.6.8 ESTUDO DE SKOULOUDIS ET AL. EM 2009

Assim como na maioria dos estudos previamente citados, o estudo de Skouloudis et al.
(2009) analisa o nivel de informagdo divulgado em diversos tdpicos contidos no relatorio.
Nesse caso, os autores extrairam diretamente das diretrizes GRI os 141 topicos da versdo
vigéncia na data de realizagdo do estudo, as quais estdo divididas nas seg¢des também
estabelecidas pela GRI (TABELA 7), cujos nomes e pesos relativos sao: Visdo e Estratégia,
1%; Perfil, 16%; Estrutura de Governanca, 14%; Indicadores de Desempenho, 69%. Essa
ultima secdo ainda se subdivide em: Indicadores Econémicos, 9%; Indicadores Ambientais,
25%; Indicadores Sociais, 35%. O sistema de pontuacdo adotado define valores entre O e 4,
sendo: 0 para “sem informac¢do”; 1 para “informacdo genérica”; 2 para “informacdes valiosas,
mas com grandes lacunas”; 3 para “informacdo adequada e clara”; e 4 para “cobertura
completa”. Um diferencial desse estudo ¢ a definicdo de escalas reduzidas de 0, 2 e 4 ou
somente 0 e 4 para topicos em que pouca informagdo ¢ requerida ou que ¢ dificil se

diferenciar escalas muito proximas.

TABELA 7 — Categorias do relatorio na metodologia de Skouloudis.

Categoria Numero de Tépicos Maximo de Pontos Porcentagem
Visdo e estratégia 2 8 1%
Perfil 22 88 16%
Estrutura de governanga 20 80 14%
Indicadores econdmicos 13 52 9%
Indicadores ambientais 35 140 25%
Indicadores sociais 49 196 35%
Praticas trabalhistas 17 68 12%
Direitos humanos 14 56 10%
Sociedade 7 28 5%
Responsabilidade pelo produto 11 44 8%
Total 141 564 100%

Fonte: Skouloudis et al. (2009).
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2.6.9 GRI READER’S CHOICE AWARDS

O GRI Reader’s Choice Awards (em portugués, Prémio Escolha dos Leitores) foi um
prémio concedido pela propria Global Reporting Initiative nos anos de 2008 e 2010, sendo
descontinuado em 2012, cujos objetivos eram de enaltecer as melhores praticas, identificar as
preferéncias dos stakeholders e aumentar o valor dos relatorios de sustentabilidade. Como o
préprio nome indica, esse prémio era definido por opinido popular dos leitores (comunidade,
investidores, empregados, clientes, jornalistas e organizagdes ndo governamentais), sendo que
j& na primeira edicdo se contabilizou a participacdo de mais de 1700 pessoas, de 70 paises
diferentes votando nos 800 relatorios elegiveis. A metodologia adotada consistia em pontuar o
relatério em uma escala de 1 a 5 em critérios relacionados aos principios para definicdo de
conteudo, sendo cles: materialidade; inclusdo de stakeholders; contexto da sustentabilidade;
completude; e qualidade. Apds alguns meses de avaliagdes online de leitores, os maiores
pontuadores de cada categoria eram premiados. Um fato relevante desse prémio € que as
empresas brasileiras se destacaram na primeira edicdo e dominaram a segunda, na qual todas

as categorias foram premiadas as empresas do Brasil (GRI, 2008; 2010).

2.7 FRAQUEZAS METODOLOGICAS DOS METODOS EXISTENTES DE
AVALIACAO DE RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Até onde for possivel, os métodos de avaliacdo da sustentabilidade devem ser
desenvolvidos de modo que os avangos de estudos anteriores sejam considerados e
aproveitados, a0 mesmo tempo em que as novas metodologias devem conseguir superar os
problemas e fraquezas de tais estudos, possibilitando reais contribui¢des para o discurso
cientifico (DAUB, 2007). Para tanto, uma descricdo das principais fraquezas dos
procedimentos existentes se faz necessaria e € apresentada a seguir conforme Daub (2007):

=  Considerag¢do de somente um relatorio para a andlise, de modo a ndo
considerar todas as informagoes divulgadas pela organizagdo. Diversos
estudos selecionam um relatério da organizagdo, normalmente o relatério
anual, para extrair informagdes e avaliar o desempenho conforme o sistema de
pontuacdo definido, porém ¢ comum algumas informagdes relacionadas a
questdes da sustentabilidade serem publicadas a parte em relatérios sociais,
ambientais etc.

=  Comparagoes descompassadas entre diferentes tipos de relatorios.

Novamente, o comportamento heterogéneo das organiza¢des ao publicar seus
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relatorios pode acarretar em problemas, uma vez que muitos métodos atuais
comparam relatorios anuais com relatorios de sustentabilidade ou ambientais
ou sociais e assim por diante, rendendo andlises precipitadas da situacdo das
organizagoes.

= Desenvolvimento de métodos gerais que na realidade so sdo adequados a
grandes empresas multinacionais. A questdao nesse ponto ¢ que pequenas ¢
médias empresas ndo possuem tantos recursos financeiros como as grandes
para investirem no desenvolvimento de relatérios. Entretanto alguns
procedimentos existentes analisam somente relatorios de grandes companhias

no desenvolvimento de sua metodologia.

O estudo de Skouloudis et al. (2009) destaca mais alguns problemas com base nos
métodos revisados pelos autores, sendo o primeiro deles uma implicagdo de que a andlise
qualitativa de relatorios exemplificada pelo método da Deloitte ja esta ultrapassada em
relacdo aos métodos focados em dados quantitativos (indicadores de desempenho).
Contrapondo a opinido de Skouloudis e outros, ressalta-se que de acordo com diversos autores
(BROWN et al.,, 2009; MARIMON et al., 2012; ALONSO-ALMEIDA et al., 2015) as
diretrizes da GRI sdo a principal referéncia e disponibilizam a melhor estrutura para a
elaboracdo de relatorios de sustentabilidade da atualidade, sendo que conforme destacado por
Daub (2007) "segui-la meticulosamente representaria um desempenho tremendo para
qualquer organizagao". Dessa perspectiva, uma ferramenta que foca na qualidade do relatorio
em si como o caso da Deloitte ¢ da ABAP agrega sim valor aos stakeholders. Demais
problemas elencados por Skouloudis et al. (2009) sdo sucintamente descritos como:

= Existéncia de um nivel de ambiguidade na pontuagdo dos critérios. O método
da Deloitte Touche Tohmatsu possui delimitacdes ténias entre os niveis de
pontos atribuidos a cada critério, por muitas vezes sendo muito dificil
distinguir ou até mesmo sendo adequado pontuar um critério tanto com o valor
1 quanto o valor 2. Se soma a isso ainda a falta de explica¢cdes mais detalhadas
para cada nivel e a necessidade, para superar esse problema e que nem sempre
¢ atendida, da andlise dos critérios por especialistas com grandes conhecimento
e experiéncia em relatorios de sustentabilidade.

= Existéncia de subjetividade no processo de pontuagdo de critérios. Similar ao
item anterior, no método da UNEP / SustainAbility a pontuagdo de critérios

pode se tornar tdo complexa e complicada, que provoca resultados diferentes
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para analise de um mesmo contexto. Como exemplo, os autores citam o critério
de desempenho ambiental para materiais utilizados e residuos gerados, o qual ¢
definido em onze fatores diferentes, analisados em cinco termos distintos, de
modo a evidenciar que muita informagao estd englobada nesse critério e o que
de fato ¢ relevante permanece nao especificado e incerto.

= Ndo consideracdo de todas as dimensoes da sustentabilidade (economica,
ambiental e social) e demais informagoes relevantes da organizagdo, como
governanga corporativa e estrutura. Isso pode ser visto nos métodos de
avaliagdo da sustentabilidade, como a Pegada Ecologica e o Barometro da
Sustentabilidade, assim como no Pacific Sustainability Index (PSI), ao ndo
englobar a dimensdo econdmica.

= (Critérios de pontuagdo de desempenho podem causar prejuizo para primeiros
relatores. Na metodologia da PSI quando o desempenho atual da organizagao ¢
superior ao anteriormente reportado um ponto ¢ atribuido, porém para quem
estd divulgando o seu primeiro relatdrio nenhum ponto ¢ obtido.

= Uso de pesos diferentes entre os grupos de critérios sem esclarecer como eles
foram derivados. Isso se evidencia nos estudos do IOEW / FUTURE (2012) e
Daub (2007), justificados pela maior significincia dos grupos de critérios de
maior peso, uma vez que esses grupos, representados nesses estudos pelos
indicadores de desempenho, demonstram os fatos reais de como a empresa se

encontra nas dimensdes da sustentabilidade.

Lozano (2006) ressalta um problema aplicavel a praticamente qualquer metodologia

de avaliacdo baseada na estrutura da Global Reporting Initiative:
» Ndo atendimento dos principios da GRI. A avaliacdo se baseia nos dados de
entrada, se o relatério ndo refletir o real desempenho do contexto analisado, o

resultado da metodologia de avaliacdo também ndo sera confiavel.

Além desses problemas supracitados, ainda podemos elencar:

» Grande diferenca de peso relativo entre as dimensoes convencionais da
sustentabilidade (economica, ambiental e social). O estudo de Skouloudis e
outros apresenta um peso muito pequeno para a categoria econdmica (9%) em
relacdo as demais, ambiental (25%) e social (35%), de modo que em termos de
pontuacdo final vale muito mais a pena vocé ter um desempenho social perfeito

do que um desempenho econdmico perfeito. Isso representa um descompasso
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com as defini¢des basicas da sustentabilidade, que versam sobre a igualdade
das trés dimensdes na busca pelo desenvolvimento sustentavel.

= Falta de um alinhamento com os interesses dos stakeholders. Em termos
gerais, a principal finalidade de um relatorio de sustentabilidade ¢ auxiliar a
tomada de decisao dos stakeholders (GRI, 2013), de modo que seria desejavel
que as metodologias de avaliacdo de relatorios alinhassem os desejos ¢
opinides dos stakeholders para definir os critérios, métodos ou sistemas de
pontuacdo. Porém, de todas as metodologias citadas, a unica que de algum
modo estabelece essa relagdo € o prémio da Global Reporting Initiative.

=  Complexidade para a aplicagdo. Gragas ao foco no nivel de informacdo
divulgado, a maioria das metodologias resultam em uma aplica¢do trabalhosa e
demorada, além de poder exigir a analise de diversos relatoérios de uma mesma
organizacdo, como sugerido por Daub (2007). Isso torna menos vidvel o uso
das metodologias por organizac¢des ou diretamente pelos stakeholders.

» Falta de verificagdo da credibilidade das informagoes. Em apenas algumas das
metodologias se identificou a aplicagdo de algum critério de avaliacdo da
integridade geral do relatorio e da credibilidade das informagdes, isso
representa um medidor de qualidade para as informagdes divulgadas além da

avaliacdo quantitativa de informagdes costumeiramente aplicada.

Apesar de diversas as metodologias ja desenvolvidas, a viabilidade de uso das mesmas
pelas organizag¢des e a sua interligacdo com as diretrizes da GRI ainda ¢ fraca. Com isso, esse
estudo busca se basear nos pontos positivos e avangos ja alcangados pelas metodologias
anteriores, resguardando os devidos cuidados para superar as fraquezas metodologias
identificadas. Na proxima se¢do a metodologia adotada na presente pesquisa € descrita € uma

apresentagao do setor automotivo ¢ feito.
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3. METODOLOGIA

Pesquisas exploratdrias visam estudar um determinado problema, de modo que o
mesmo se torne mais explicito ou se possa construir hipdteses. No geral, essas pesquisas
envolvem levantamento bibliografico, entrevistas com praticantes e analise de exemplos
(GIL, 2002).

A pesquisa documental se caracteriza pelo uso de documentos, contemporaneos ou
retrospectivos, os quais podem ser escritos ou ndo, com dados secunddrios (i.e. receberam
tratamento analitico preliminar) ou primarios (i.e. ndo receberam tratamento nenhum), e sdo
oriundos de fontes diversificadas e dispersas (LAKATOS, 2003). A FIGURA /2 apresenta
alguns exemplos de documentos, dos quais se destaca os documentos de arquivos privados,
classe na qual se enquadram os relatorios de sustentabilidade. As vantagens deste tipo de
pesquisa sdo representadas pela fonte rica e estdvel de dados, o baixo custo de
desenvolvimento e o fato de ndo exigir contato direto com os sujeitos da pesquisa; ja as
limitacdes recaem sobre a ndo-representatividade e a subjetividade dos documentos utilizados
(GIL, 2002).

FIGURA 12 — Caracterizacdo de documentos utilizados na pesquisa documental.

ESCRITOS OUTROS
PRIMARIOS SECUNDARIOS PRIMARIOS SECUNDARIOS
Compilados na ocasido pelo autor Transcritos de fontes primarias Feitos pelo autor Feitos por outros
g contemporaneas
‘g Exemplos Exemplos Exemplos Exemplos
g Documentos de arquivos publicos |Relatorios de pesquisa baseada em [Fotografias Filmes comerciais
E Documentos de arquivos privados trabalho de campo Gravagdes Radio
S |(e.g. relatério de sustentabilidade) |[Estudo histérico recorrendo aos Filmes Cinema
Publicagdes parlamentares documentos originais Mapas Televisdo

Compilados ap6s o acontecimento

Transcritos de fontes primarias

3 . Analisados pelo autor Feitos por outros
S pelo autor retrospectivas
E Exemplos Exemplos Exemplos Exemplos
§ Diarios Pesquisa recorrendo a diarios ou Objetos Filmes comerciais
E Autobiografias autobiografias Gravuras Radio
Relatos de viagens Fotografias Cinema

Fonte: adaptado de Lakatos (2003, p. 175).

A presente pesquisa tem como objeto de estudo o conjunto de relatérios de
sustentabilidade baseados na estrutura da Global Reporting Initiative que atendam os
seguintes critérios: idade, ter sido divulgado entre os anos de 2010 a 2014; versdo, ter sido
desenvolvido utilizando algumas das gerac¢des vigentes das diretrizes da GRI (i.e. G3, G3.1 ou

G4); localizagdo, ter sido elaborado com base nas operagdes realizadas no Brasil ou ser
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referente as operagdes a nivel global da organizacdo; setor, a organizagdo pertencer ao setor
automobilistico, em especial as fabricantes ¢ montadoras de veiculos. Os limites regionais e
de setor adotados nos critérios permite uma interpretacdo mais apurada dos desejos
especificos dos stakeholders.

Envolvendo praticas emergentes ¢ pouco exploradas, referentes a elaboragdo de
relatérios de sustentabilidade com base na estrutura da GRI e ao desenvolvimento de
ferramentas de avaliagdo da sustentabilidade, a questdo central para nortear este estudo é:
Como pode ser avaliado os relatérios de sustentabilidade de uma forma pratica para
representar o nivel de gestdo da sustentabilidade alcancado? Para isso, os relatorios de
sustentabilidade desenvolvidos com base na estrutura da GRI, hospedados no banco de dados
da GRI ou nos sites das proprias organizacdes relatoras, servem de fonte de dados para o
desenvolvimento de uma ferramenta de avaliagdo. Os seguintes dados foram extraidos dos
relatorios:

=  Numero de paginas do relatorio;

= Versdo das diretrizes aplicado;

= Nivel de aplicagdo da estrutura GRI;

= Realizagdo de verifica¢do externa;

= Uso de suplemento setorial,;

= Relato das formas de gestdo;

= Relato de cada um dos indicadores econdmicos, ambientais e sociais das
diretrizes GRI;

=  Aspectos comtemplados das diretrizes GRI.

Para se alcangar os objetivos do estudo e poder responder a questdo central da
pesquisa foi realizado, primeiramente, uma analise das metodologias existentes de avaliagao
de relatorios de sustentabilidade, enquanto relatorios de sustentabilidade que atendem os
requisitos estabelecidos eram levantados e caracterizados; na sequéncia se fez uma analise da
estrutura de diretrizes da GRI e dos relatorios levantados, visando identificar quais
informagdes contidas nos relatérios sdo importantes € podem ser coletadas, incluindo a forma
como as informagdes sdo divulgadas; apds, por meio de ferramentas estatisticas, os dados
contidos nos relatorios foram extraidos e analisados a nivel nacional e a nivel global; entdo,
classificagdes dos indicadores e ponderacdo dos mesmos foram realizadas, em paralelo a
aplicagdo de questiondrios com especialistas para definir os pesos da ferramenta; por fim, a

ferramenta de avaliacdo do nivel de gestdo da sustentabilidade de uma organizagdo é
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desenvolvida e o indice desenvolvido ¢ calculado e analisado para todas as organizagdes
envolvidas no estudo. A FIGURA /3 resume as principais etapas aplicadas no

desenvolvimento da pesquisa.

FIGURA 13 — Fluxograma para constru¢do da ferramenta.

Classificagdo e

Anélise das Andlise da onderacio
metodologias estrutura GRI . * L ‘ o
. Levantamento e Coleta e analise | dos indicadores Construgdo S

existentes de . Aplicagdo da
. — caracterizacao de dados dos da —»

avaliagdo de , - s ferramenta
. de relatorios 20 relatorios Questionario ferramenta

relatérios de Analise dos

- - com
sustentabilidade relatérios

especialistas

Fonte: elaboragdo propria.

Para o tratamento de dados serdo aplicados estatistica descritiva e comparativos
diretos de dados, uma vez que se considera que toda a populacdo de dados esta sendo
analisada, representada por todas as empresas que divulgam relatdrios no ambito nacional e as
30 maiores empresas em nivel de producdo no ambito global. A estatistica descritiva ¢
definida como o ramo da estatistica que tem como objetivo coletar, resumir, descrever e
analisar as principais caracteristicas ou fatores de uma populagdo através da utilizacdo de
procedimentos numéricos e técnicas graficas, com tabelas e graficos (FISHER; MARSHALL,
2009). Para se determinar as estatisticas adequadas a serem aplicadas, primeiramente foi
analisada a normalidade na distribuicdo dos dados por meio do teste de aderéncia de
Anderson-Darling.

Com base nisto, podemos determinar a presente pesquisa como uma pesquisa
exploratoria e documental, na qual para a andlise de relatérios se faz uso de estatistica
descritiva, aplicando-se a mediana como medida de tendéncia central e a amplitude como
medida de dispersdo, além da aplicagdo do coeficiente de correlacdo de Spearman e também
de comparativos diretos de dados. A aplicacdo de estatisticas e de comparativos visam:

= Descrever resumidamente o conteudo dos relatorios;

= Detalhar o uso de indicadores;

= Identificar tendéncias nas praticas de divulgacao;

= Tracar relagdes entre caracteristicas situacionais da organiza¢do ou da estrutura

de diretrizes da GRI com o desempenho nas praticas de divulgagao.

Além disso, para a constru¢do da ferramenta a seguinte estratégia foi adotada: a

classificagdo dos indicadores mais relevantes é feita por analogia a ferramenta classificagao
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ABC, a pondera¢do do peso das classes de indicadores ¢ feita por analogia a ferramenta
Matriz de Priorizacdo GUT, ja os pesos de cada elemento que compdem o indice G criado
para a ferramenta foram definidos mediante a aplicagdo do Diagrama de Mudge com dados
obtidos via aplicagio de questionario (APENDICE C) com especialistas. Visando mesclar
uma visdo pratica com tedrica, o questionario foi submetido aos responsaveis por escritorios
regionais da GRI (QUADRO 6) e mais de 50 pesquisadores do setor académico que tenham
artigos publicados em periodicos internacionalmente reconhecidos em temas relacionados a
GRI, relatérios de sustentabilidade ou avaliagdo da sustentabilidade. Uma taxa de resposta de
19% foi obtida e nenhum membro da GRI respondeu ao questionario alegando que nio seria
apropriado a propria instituicdo fornecedora das diretrizes avaliar comparativamente os seus

elementos.

QUADRO 6 — Relagdo de responsaveis regionais da GRI envolvidos no questionario.

Nome Cargo Area de atuagdo
Savannah Hawke  Coordenador GRI na América do Norte EUA e Canada
Douglas Kativu Diretor GRI na Africa Africa do Sul, Nigéria, Gana, Quénia e Mauricio
Tendai Matika Coordenador GRI na Africa Africa do Sul, Nigéria, Gana, Quénia e Mauricio
Alyson Slater Diretor regional de rede e Australia, Nova Zelandia, Papua Nova Guiné e
desenvolvimento sustentavel na Indonésia, Filipinas, Vietna
Australia e Sudeste Asiatico
Timothy Hui Diretor GRI China China Continental, Hong Kong, Macau e Taiwan
Elyse Chen Especialista GRI China China Continental, Hong Kong, Macau e Taiwan
Yuan Coordenador de programa GRI China  China Continental, Hong Kong, Macau e Taiwan
Andrea Pradilla Diretor GRI Hispanico América Colémbia, Peru, Chile, Argentina, México
Lina Camargo Coordenador GRI Hispanico América Colémbia, Peru, Chile, Argentina, México
Ana M. Orozco Assistente GRI Hispanico América Colémbia, Peru, Chile, Argentina, México
Glaucia Terreo Representante GRI no Brasil Brasil
Aditi Haldar Diretor GRI no Sul Asiatico fndia, Sri Lanka, Bangladesh
Rubina Sen Coordenador GRI no Sul Asiatico fndia, Sri Lanka, Bangladesh

Fonte: Global Reporting Initiative (2015c).

A classificacdo ABC é amplamente usada para a gestdo de estoques, uma vez que
permite a atribuicdo de itens em trés diferentes classes com base em critérios especificos,
porém a base desse método se concentra em fornecer um mecanismo para a identificagdo dos
itens de impacto mais significativo, permitindo a extrapolacdo do mecanismo para aplicagdes
variadas (LIU et al., 2015). A Matriz de Priorizagdo GUT ¢ uma alternativa para a priorizacao
de elementos, no geral causas ou problemas, para os quais sdo atribuidas notas 0, 1, 3 ou 5 em
relagdo a Gravidade, Urgéncia e Tendéncia, e cuja ordem de priorizagdo advém da soma de
cada um desses trés fatores (BEHR et al., 2008), os mesmos valores sdo adotados em IOEW /

Future (2012). Tal estratégia de criagdo de classes e uso de pesos com valores pequenos
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também se assemelha a diversos outros estudos, como os de Daub (2007), Skouloudis et al.
(2009), Morhardt et al. (2002), UNEP e SustainAbility (2006) entre outros, os quais criam de
2 a 4 classes pontuando-as com valores entre 0 até 4.

O Diagrama de Mudge propoe, através de comparagdo entre pares de fungdes, uma
avaliagdo numérico-funcional sobre qual delas ¢ a mais importante (CSILLAG, 1991). O
método consiste em nomear as fungdes em A, B, C e assim por diante, entdo comparar uma
fun¢do com a outra, em pares, atribuindo qual ¢ a mais importante € o valor 1 para “pouco
mais importante”, 2 para “mais importante” e 3 para “muito mais importante”; ao fim se soma
os valores atribuidos para cada funcdo e se calcula o percentual do total que a fungdo
representa, sendo possivel estabelecer uma ordem de importancia (NICKEL et al., 2010).
Existem variagdes na aplicacdo do Diagrama de Mudge na qual as fun¢des sdo numeradas e
0s pesos sdo nomeados como letras, porém o método de comparagdo e calculo se mantem.

Um exemplo do diagrama ¢ apresentado na FIGURA /4.

FIGURA 14 — Exemplo do Diagrama de Mudge.

Legenda: B C D Soma %
3 - Muito mais importante A | B2 Al A2 3 27,27
2 - Mais importante B Bl B3 6 54,55
1 - Pouco mais importante C C2 2 18,18
D 0 0
| Total | 11 | 100

Fonte: adaptado de Nickel et al. (2010).

3.1 SETOR AUTOMOBILISTICO

A necessidade comum por praticas mais amigaveis ao meio ambiente ¢ a sociedade,
bem como a estrutura flexivel de algumas ferramentas como a estrutura de diretrizes da GRI,
permite que estudos sobre o tema sejam desenvolvidos em diversas areas de negdcios. Uma
area que tem grande impacto em todo mundo, tanto pelos valores econdmicos envolvidos,
quanto pela diversidade de organizagdes e pessoas afetadas por toda a cadeia de suprimentos,
¢ a indlstria automotiva. Segundo niimeros da OICA — Organiza¢do Internacional de
Construtores de Automoveis (OICA, 2015a), uma instituicdo fundada em Paris no ano de
1919 que ¢ vista como uma das principais entidades da induastria automotiva do mundo, em
2013 a frota em uso era estimada em 1,2 bilhdes de veiculos com uma taxa de habitantes por
veiculo de 5,75 a nivel mundial, e a industria vendeu aproximadamente 90 milhdes de

veiculos em 2014 (ANEXO 4).
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Além disso, conforme o ANEXO 4 ¢ a FIGURA /5 se evidencia um crescimento do

setor automotivo ao longo dos ultimos anos em diversos aspectos, inclusive em alguns casos

0s numeros sao muito expressivos, como os valores de produ¢do e venda da China atingindo

mais de 23 milhdes de veiculos e a taxa de 1,27 habitantes por veiculos nos Estados Unidos

em 2014.

Veiculos em uso (milhoes)

FIGURA 15 — Evolugao do setor automotivo a nivel mundial de 2005 a 2014.
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Fonte: OICA (2015b; 2015c¢).

A industria automotiva se mostra como um setor interessante para estudos de

sustentabilidade, pois possui uma cadeia de suprimentos extensa e apresenta um ramo de

negocio competitivo (TABELA &), de modo a explorar alguns dos objetivos principais de

relatérios no padrdo GRI, como servir de fonte de informacdes para tomada de decisdes de

uma diversidade de stakeholders e permitir o benchmarking entre organizagdes concorrentes.

TABELA 8 — Ranking mundial dos 30 maiores fabricantes de veiculos em 2014.

# Organizagao Produgdo | # Organizagao Produgdo | # Organizagao Produgao
12 Toyota 10.475,34| 112 Renault 2.761,97| 212 Geely 890,65
22 Volkswagen 9.894,89] 12¢ B.M.W. 2.165,57|[ 229 Fuji 888,81
32 General Motors 9.609,33 | 132 SAIC Motor 2.087,95( 232 Great Wall 730,57
42 Hyundai 8.008,99 [ 142 Daimler Ag 1.973,27| 242 FAW Group 623,71
52 Ford 5.969,54 | 152 Changan 1.447,02( 252 Iran 586,73
62 Nissan 5.097,77| 162 Mazda 1.328,43 (262 Mahindra 552,91
72 Fiat 4.865,76| 172 Dongfeng Motor 1.301,70( 272 Isuzu 541,07
82 Honda 4.513,77| 182 Mitsubishi 1.262,34( 282 Brill 520,23
92  Suzuki 3.016,71] 192 BAIC Motor 1.115,85( 292 Chery 468,29
102 Peugeot Citroen 2.917,05|[ 202 Tata Motors 945,11 302 JAC Motors 467,60
Total 90.717,25

* Valores de veiculos produzidos em milhares de unidades.

Fonte: OICA (2015a).
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No Brasil, a principal entidade que retine as empresas fabricantes de automoveis ¢ a
ANFAVEA — Associagdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores, conforme
dados da organizacdo a industria automotiva brasileira € a oitava maior produtora e possui o
quarto maior mercado interno do mundo, contribui com 23% do PIB industrial ¢ 5% do PIB
total brasileiro, conta com 31 fabricantes e 500 empresas de autopecas, as quais juntas
faturaram mais de US$ 110 bilhdes e investiram aproximadamente US$ 68 bilhdes no Gltimo
ano, além de empregar por toda a cadeia cerca de 1,5 milhdo de pessoas (ANFAVEA, 2015).

De modo similar ao comportamento da industria a nivel global, a industria
automobilistica no Brasil demonstra sua importancia e crescimento em nimeros claros
(FIGURA 16), além disso, também apresenta um perfil de mercado competitivo (TABELA 9)
e envolvimento de um grande nimero de stakeholders, como pode ser visto no nimero de

empregados diretos e indiretos expressos de maneira sucinta na figura abaixo.

FIGURA 16 — Evolucao do setor automotivo no Brasil de 2005 a 2014.
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Fonte: ANFAVEA (2015).

TABELA 9 — Ranking nacional dos fabricantes de veiculos no Brasil em 2014.

# Organizagao Produ¢do Variacao 2013 || # Organiza¢ao Producao Variagao 2013
12 Fiat 675,40 -10,7% [ 112 MAN 44,92 -26,9%
22 Volkswagen 596,50 -21,6% (| 122 CAOA 35,56 1,3%
32 General Motors 582,60 -14,4% || 132 Nissan 32,69 21,9%
42 Ford 268,60 -25,2% | 142 Volvo 23,32 -19,4%
52 Renault 219,48 -22,3% | 152 Scania 22,02 -21,8%
62 Hyundai 173,84 4,6%| 162 Agrale 5,98 -16,4%
72 Toyota 160,54 23,8% (| 172 DAF 0,45 1251,5%
82 Honda 127,23 -5,8% (| 182 Mahindra 0,07 -96,6%
92 Peugeot Citroen 91,30 -36,4% || 192 Outros 66,50 -96,6%
102 Mitsubishi 45,77 6,2%

Total 3.172,75 -15,1%

* Valores de Produ¢do em milhares de unidades. “Outros” incluem International, Iveco e Daimler.

Fonte: ANFAVEA (2015).
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4. RESULTADOS

Os resultados se dividem em duas subsegdes: 1) andlise de relatorios, a qual contempla
o levantamento e caracterizacdo de relatdrios, a extracdo de dados sobre o seu conteudo, tais
como relato do nivel de atendimento de indicadores (parcial ou completo), indicadores e
aspectos atendidos, ¢ relato das formas de gestdo envolvidas, além da aplicagdo de estatistica
descritiva, coeficientes de correlagio e comparativos diretos de dados; 2) ferramenta de
avaliagdo de relatorios de sustentabilidade, a qual contempla a estratégia de construgdo da
ferramenta, a aplicacdo dos dados obtidos na etapa 1 na elaboragdo de um ranking de
indicadores especifico para o setor automotivo, o célculo e andlise do indice criado para a
ferramenta a partir de sua aplicagdo e uso de estatistica descritiva e coeficientes de correlacao.

Por meio da andlise de relatorios ¢ possivel fornecer uma visdo sobre como as
diretrizes da GRI s3o utilizadas para monitorar e relatar as praticas sustentaveis das
organizacoes, além de possibilitar diversos niveis de andlise sobre a aplicacdo dos indicadores
e comportamentos das organizagdes. Ja na subsecdo da ferramenta de avaliagdo de relatorios
busca-se desenvolver um indice, nomeado de indice G, sobre o desempenho organizacional
na gestdo e relato da sustentabilidade, correlacionando os resultados obtidos com a analise de

relatorios e aplicando a ferramenta nas organizagdes pesquisadas.

4.1 ANALISE DOS RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

O levantamento dos relatérios seguiu o método descrito na sessdo anterior, ou seja, a
busca por relatérios que atendam aos requisitos previamente citados no banco de dados da
GRI ou diretamente no site das proprias organizagdes relatoras. Entretanto, um recorte foi
realizado visando garantir a abrangéncia das organizacdes mais relevantes e mais
desenvolvidas. O recorte se refere ao filtro de organizacdes pesquisadas, sendo considerados
para o cenario nacional todos os fabricantes de veiculos no pais conforme a TABELA 9 e para
0 cenario global os 30 maiores fabricantes de veiculos do mundo, com base no volume
produzido em 2014, conforme a TABELA &8 adicionalmente as organizagdes contidas na
TABELA 9 ainda ndo contempladas.

O QUADRO 7 apresenta a caracterizacdo dos relatérios nacionais obtidos via
levantamento, descrevendo o numero médio de paginas, a geracdo das diretrizes utilizada, o

nivel de aplicagdo do relatorio, e se houve ou ndo verificacdo externa e uso de suplemento
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setorial. Apenas seis das 21 empresas listadas na TABELA 9 divulgaram relatérios no periodo

de andlise, com isso um total de treze relatorios foram analisados para o cenario nacional.

QUADRO 7 — Caracteriza¢ao dos relatorios nacionais.

Montadora N2 médio Geragdo das diretrizes, Nivel de aplicagao Verificagdo Suplemento
de paginas 2010 2011 2012 2013 2014 externa Setorial
Daimler 74 G3,C G3,C - N3o N3o
General Motors 114 - G3,N/D - - - Nido N&o
Renault 92 - G3,N/D G3,N/D - N3o N3o
Toyota 75 - G3,B G3,B G3.1,B G3.1,B N3o N3o
Volkswagen 108 - - G3.1, A+ | G3.1, A+ | G3.1, A+ Sim N3o
Volvo 81 - G3.1,B - - N3o N3o

Fonte: elaboragdo propria.

Similarmente, 0 QUADRO 8 apresenta a caracterizacao dos relatorios globais obtidos

via levantamento, na qual se descrevem os mesmos elementos citados no quadro anterior.

Nesse caso um total de 74 relatorios foi obtido.

QUADRO 8 — Caracterizagdo dos relatorios globais.

Montadora N2 médio Versao das diretrizes, Nivel de aplicacao Verificagdo Suplemento
de paginas 2010 2011 2012 2013 2014 externa Setorial
B.M.W. 161 G3, A+ - G3.1, A+  G3.1, A+ | G3.1, A+ Sim Sim
Daimler 94 - G3.1, A+  G3.1,A+  G4,N/D . G4,N/D Ndo (G4) Nao
Dongfeng Motor 102 - - - G3,N/D | G4,N/D Nio N3o
Fiat 265 G3, A+ G3.1, A+  G3.1, A+ G4, Ab. G4, Ab. Sim Sim (G3)
Ford 568 - G3,A G3,A G3,A G4, Ab. Ndo Ndo
General Motors 116 G3.1,N/D : G3.1,N/D: G3.1, N/D . G4, N/D G4,Es. | Sim (2014) N3o
Honda 99 - G3,N/D | G3,N/D  G4,N/D | G4,N/D N3o N3o
Hyundai 101 G3,N/D = G3,N/D  G3,N/D G3.1,N/D G4,N/D Ndo Ndo
Isuzu 107 G3,C G3.1,C G3.1,C G3.1,C G3.1,C Ndo Ndo
lveco 239 - G3.1, A+ - G4, Es. G4, Es. Sim Nao
JAC Motors 130 - - G3.1,N/D - - N3o N3o
Mahindra 190 G3, A+ G3.1, A+  G3.1, A+  G3.1,A+ | G3.1, A+ Sim Nao
MAN 80 - - G3, A+ G3, A+ G4, Es. Sim Nado
Mazda 167 - - - G3.1,N/D  G3.1,N/D Nao Nao
Nissan 125 - - G3,N/D 1 G3.1,N/D G4,N/D Nao Nao
Scania 52 - - - G3.1,C G4, Es. Nao Nao
Tata Motors 57 G3,A G3.1, A+  G3.1,A+  G3.1, A+  G3.1, A+ Nao (G3) Nao
Volkswagen 134 G3, A+ G3, A+ G3, A+ G3, A+ G4, Ab. Sim Nao
Volvo 91 G3,B G3,B G3,B G3,B G4,N/D Nao Nao
Volvo Car Group 60 - G3,B G3,B G3.1,B  G3.1,N/D N3do N3o

* O uso de geragdo ou ano entre parénteses indica que o dado apresentado s6 ocorreu nos anos correspondentes.
** As abreviagOes “Ab.” e “Es.” significam Abrangente e Essencial, respectivamente.

Fonte: elaboragdo propria.
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Por meio da quantificagdo de relatos feitos para cada um dos indicadores, uma
classificagdo dos indicadores mais utilizados pode ser vista na TABELA 10 e na TABELA 11
para os relatérios nacionais e globais, respectivamente. A correlagdo entre os indicadores das

diversas geragoes ¢ estabelecida conforme descrito no ANEXO 3.

TABELA 10 — Classifica¢ao dos indicadores mais utilizados nos relatorios nacionais.

A A B A

it " o " it " it "

~ o ~ o ~ o ~ o
# 2 3 - L E- B ls B 2 8
1 ECe6 13 100,0% || 22 EN28 9 69,2% (|43 EC2 6 46,2% |[64 EN9 3 23,1%
2 EN8 11 84,6% |[[23 EN23 8 61,5% (|44 LAl11 6 46,2% |[65 EN12 3 23,1%
3 EN18 11 84,6% (24 LA13 8 61,5% (|45 HR1 6 46,2% |[66 EN14 3 23,1%
4 EN22 11 84,6% |[[25 SO5 8 61,5% (|46 SO4 6 46,2% |[67 EN25 3 23,1%
5 LA2 11 84,6% |[26 HR7 8 61,5% (|47 PR2 6 46,2% |[68 SO1 3 23,1%
6 EN21 11 84,6% |27 LAS5 8 61,5% (|48 LA12 5 38,5% (|69 EN1 3 23,1%
7 ENG6 10 76,9% (|28 EN3 8 61,5% (|49 EN27 5 38,5% (|70 HR10 3 23,1%
8 EN30 10 76,9% {29 EN10 8 61,5% (|50 LA9 5 38,5% (|71 HR11 3 23,1%
9 HR6 10 76,9% |30 EN19 7 53,8% |51 PR7 5 38,5% (|72 SO9 3 23,1%
10 PR1 10 76,9% |31 LA3 7 53,8% [[52 PR3 5 38,5% (|73 SO10 3 23,1%
11 EN4 10 76,9% |[32 HR2 7 53,8% (|53 EN2 4 30,8% |74 EC8 3 23,1%
12 EN26 10 76,9% |33 HR4 7 53,8% (|54 LA14 4 30,8% (|75 EN29 2 15,4%
13 LAl 10 76,9% |34 SO6 7 53,8% (|55 EN11 4 30,8% (|76 HR3 2 15,4%
14 LA4 10 76,9% (|35 PR6 7 53,8% [|56 EC1 4 30,8% (|77 EC4 2 15,4%
15 ENS 10 76,9% |36 LA7 7 53,8% (|57 SO3 4 30,8% (|78 LA15 2 15,4%
16 EN16 10 76,9% |37 LA10 7 53,8% (|58 SO2 4 30,8% (|79 EC5 2 15,4%
17 PR5 10 76,9% |38 EN20 7 53,8% (|59 HR5 4 30,8% (|80 EN17 2 15,4%
18 EC7 10 76,9% (|39 SO8 7 53,8% (|60 SO7 4 30,8% (|81 EN15 1 7,7%
19 EC3 9 69,2% |[40 LAG6 6 46,2% |[61 PR4 4 30,8% (|82 HR9 1 7,7%
20 LAS8 9 69,2% |41 EN13 6 46,2% |[62 PR8 4 30,8% (|83 EC9 0 0,0%
21 EN7 9 69,2% |42 EN24 6 46,2% |[63 PR9 4 30,8% (|84 HR8 0 0,0%

Fonte: elaboragdo propria.
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TABELA 11 — Classificagdo dos indicadores mais utilizados nos relatérios globais.

- 3 -

o o o

~ o ~ o ~ o

T 2 5 ¢ T 2 3 ¢ T 2 g s

Q L © © Q L © © Q Q IS T
# 2 2 2 gs 2 2 2 gEls B 2 32 B
1 EN26 G4-EN27 76 100% |[33 LA11l G4-LA10 55 72,4%| 65 PR9 G4-PR9 42  55,3%
2 EN16 G4-EN15 75 98,7% |34 LA1 - 54 71,1% |66 SO2 G4-SO3 41  53,9%
3 EN8 G4-EN8 71 93,4% |35 HR7 G4-HR6 54 71,1% |67 LA14 G4-LA13 39 51,3%
4 EN22 G4-EN23 70 92,1% (36 EN12 G4-EN12 54 71,1% |68 EN14 - 37 48,7%
5 EN3 G4-EN3 69 90,8% |37 HR2 G4-HR10 54 71,1%| 69 PR7 G4-PR7 37 48,7%
6 EN20 G4-EN21 69 90,8%|38 LA9 G4-LA8 54 71,1% (70 EN24 G4-EN25 37 48,7%
7 PR1 GA4-PR1 68 89,5%(39 HR5 G4-HR4 52 684% |71 PR4 G4-PR4 36 47,4%
8 EN6 G4-EN7 68 89,5% (40 EN29 G4-EN30 52 68,4% (72 HR8 G4-HR7 33  43,4%
9 EN21 G4-EN22 67 88,2% (41 LA12 G4-LA11 52 68,4% (73 EC5 G4-EC5 31  40,8%
10 EC2 G4-EC2 66 86,8% |42 PR3 G4-PR3 51 67,1% (74 EN25 G4-EN26 30 39,5%
11 EN2 G4-EN2 65 855% (43 EN10 G4-EN10 50 658%(75 PR8 G4-PR8 29 38,2%
12 EN5 G4-EN6 65 855% (44 PR6 G4-PR6 50 658% (76 HR11l G4-HR12 29 38,2%
13 EN18 G4-EN19 65 855% (45 EN30 G4-EN31 50 658% |77 SO9 G4-SO2 28 36,8%
14 SO3 G4-S04 64 84,2% (46 LA2 G4-LA1 49 64,5% (78 HR9 G4-HR8 27 35,5%
15 EC1 G4-EC1 64 84,2% |47 PR2 G4-PR2 49 64,5% (79 HR10 G4-HR9 24  31,6%
16 EN23 G4-EN24 64 84,2% |48 LA4 - 48 63,2% |80 LA1l5 G4-LA3 24  31,6%
17 EN1 G4-EN1 63 82,9% (49 EN11 G4-EN11 48 63,2% (|81 EN15 G4-EN14 23 30,3%
18 EC3 G4-EC3 63 82,9% (50 SO7 G4-SO7 48 63,2% (|82 SO10 - 16 21,1%
19 LA13 G4-LA12 62 81,6% (51 HR4 G4-HR3 47 61,8% (83 - G4-EN5 15 19,7%
20 EN17 G4-EN17 62 81,6% |52 LA3 G4-LA2 47 61,8% (|84 - G4-EN18 15 19,7%
21 LA10 G4-LA9 61 80,3% (53 SO4 G4-SO5 46 60,5% (|85 - G4-EN32 14 18,4%
22 LA7 G4-LA6 61 80,3% |54 EC7 G4-EC6 46 60,5% (|86 - G4-EN33 12 15,8%
23 PR5 G4-PR5 61 80,3%|55 EN9 G4-EN9 46 60,5% (|87 - G4-LA15 9 11,8%
24 LA8 G4-LA7 59 77,6%| 56 SO8 G4-SO8 46 60,5% (| 88 - G4-S09 9 11,8%
25 EC8 G4-EC7 57 75,0% |57 EC4 G4-EC4 46 60,5% |89 - G4-LA14 9  11,8%
26 EN28 G4-EN29 57 75,0% |58 EN13 G4-EN13 45 59,2% |90 - G4-HR11 8 10,5%
27 HR3 G4-HR2 56 73,7% |59 EC9 G4-EC8 45 59,2% (|91 - G4-S010 8 10,5%
28 EN19 G4-EN20 56 73,7% |60 LAS G4-LA4 45 59,2% (92 - G4-EN4 7 9,2%
29 SO1 G4-S01 56 73,7%| 61 SO6 G4-S0O6 45 59,2% (93 - G4-S011 7 9,2%
30 EN27 G4-EN28 55 72,4%| 62 SO5 - 43  56,6% (|94 - G4-EN34 5 6,6%
31 EC6 G4-EC9 55 724% |63 HR1 G4-HR1 43  56,6% [[95 - G4-LA16 5 6,6%
32 HR6 G4-HR5 55 72,4% |64 LA6 G4-LAS 43  56,6%

Fonte: elaboragdo propria.

A taxa de relato — porcentagem de indicadores relatados por uma organizagdo em
relagdo ao total de indicadores disponiveis na estrutura GRI, foi calculada para cada uma das

organizagdes englobadas no estudo com base em dois grupos (relatorios nacionais e globais) e
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por cada uma das subcategorias, das categorias e no geral. A TABELA /2 apresenta a taxa de

relatos para os relatorios nacionais e a TABELA /3 para os globais. As informagdes sobre o

relato dos Conteudos Padrdao Gerais também foram levantadas e estdo detalhadas nos

APENDICE E para os relatérios nacionais ¢ nos APENDICES F, G ¢ H para os relatorios

globais, respectivamente, das geracdes G3, G3.1 e G4. Os percentuais de relatos estdo

descritos nas tabelas abaixo.

TABELA 12 — Taxa de relato para os relatérios nacionais.

o
s § §5 8 1
2 z & B 2 v _
= c o ok [a) = 2
& 3 E 8¢ & 8 B2 3
@ - . 58 5 5. 5o ..

o 5 .© .© o @ o 3 o o J - .© o

'S = o 5 L= 8c 8w 3c 3 5 =

o o 2 a0 o0 T ® & ®©® ®© T $ ®©® O > o0 °

g ES @ 2 828 8E 83 828 ¢ ®

] Organizagdo 88 8 8 38 32 38 3&5 S8 &
Daimler 2011 66,7% 22,2% 23,3% 64,3% 11,1% 250% 0,0% 30,0% 29,1%
Daimler 2013 69,0% 22,2% 33,3% 71,4% 22,2% 50,0% 0,0% 40,0% 38,0%
General Motors 2011 57,1% 11,1% 46,7% 28,6% 11,1% 0,0% 22,2% 17,5% 27,8%

3 Renault 2012 81,0% 22,2% 90,0% 78,6% 22,2% 250% 33,3% 45,0% 63,3%
Renault 2013 81,0% 44,4% 90,0% 78,6% 22,2% 250% 33,3% 45,0% 64,6%
Toyota 2011 100% 44,4% 40,0% 50,0% 33,3% 12,5% 33,3% 350% 39,2%
Toyota 2012 100% 33,3% 43,3% 50,0% 44,4% 37,5% 22,2% 40,0% 40,5%
Toyota 2013 100% 33,3% 56,7% 66,7% 36,4% 30,0% 22,2% 42,2% 46,4%
Toyota 2014 100% 33,3% 60,0% 66,7% 36,4% 30,0% 44,4% 46,7% 50,0%

— Volkswagen 2012 100% 77,8% 56,7% 80,0% 81,8% 100% 100% 88,9% 77,4%

[e9]

O Vvolkswagen 2013 100% 77,8% 56,7% 80,0% 81,8% 10% 100% 88,9% 77,4%
Volkswagen 2014 100% 66,7% 56,7% 60,0% 36,4% 50,0% 100% 60,0% 59,5%
Volvo 2012 100% 55,6% 86,7% 80,0% 81,8% 100% 100% 88,9% 85,7%

Fonte: elaboragdo propria.
TABELA 13 — Taxa de relato para os relatorios globais.
o
s 3 8% 8 3
3 % g ¢ "3 i @ —
S c o a ~ [a) = g
i S E 8¢ & 8 B2 3
%) .. .. 5 @© 5 5 5 o oo
S 8 i 95, 98 9% 28 &8 0
] S 5 6 L=l gc g8 28 §F =
o o 2 o0 o0 T ®m & © ®© T $ ®© O > o0 o]
e £ g g 88¢ 8t 8¢5 2838 ¢ =

] Organizagdo 8& 8 8 38 32 38 3£8 8 &
B.M.W. 2010 100% 100% 100% 100%  100% 100% 88,9% 97,5% 98,7%

o Dongfeng Motor 2013 67% 77,8% 33,3% 14,3% 22,2% 62,5% 0,0% 22,5% 32,9%

6]

Fiat 2010 100% 100% 96,7% 100% 100% 100% 100% 100% 98,7%
Ford 2011 100% 77,8% 83,3% 78,6% 77,8% 100% 77,8% 82,5% 82,3%
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Ford 2012 100% 88,9% 93,3% 92,9% 77,8% 100% 889% 90,0% 91,1%
Ford 2013 100% 88,9% 93,3% 100,0% 77,8% 100% 88,9% 92,5% 92,4%
Honda 2011 100% 0,0% 76,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 29,1%
Honda 2012 100% 0,0% 76,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 29,1%
Hyundai 2010 100% 77,8% 73,3% 64,3% 44,4% 37,5% 33,3% 47,5% 60,8%
Hyundai 2011 100% 55,6% 56,7% 64,3% 44,4% 37,5% 33,3% 47,5% 51,9%
Hyundai 2012 100% 44,4% 43,3% 50,0% 44,4% 37,5% 33,3% 42,5% 43,0%
Isuzu 2010 74% 44,4% 80,0% 57,1% 33,3% 12,5% 44,4% 40,0% 55,7%
Mahindra 2010 100% 88,9% 83,3% 78,6% 889% 75,0% 556% 750% 79,7%
MAN 2012 100% 77,8% 50,0% 64,3% 66,7% 75,0% 44,4% 62,5% 59,5%
MAN 2013 100% 77,8% 50,0% 64,3% 66,7% 75,0% 44,4% 62,5% 59,5%
Nissan 2012 76% 44,4% 50,0% 429% 0,0% 12,5% 22,2% 22,5% 35,4%
Tata Motors 2010 100% 66,7% 66,7% 71,4% 66,7% 75,0% 44,4% 650% 65,8%
Volkswagen 2010 100% 77,8% 46,7% 64,3% 556% 62,5% 33,3% 55,0% 54,4%
Volkswagen 2011 100% 100% 100% 85,7% 88,9% 87,5% 77,8% 850% 92,4%
Volkswagen 2012 100% 100% 100% 100% 100% 100% 88,9% 97,5% 98,7%
Volkswagen 2013 100% 100% 100% 100% 100% 100% 88,9% 97,5% 98,7%
Volvo 2010 100% 88,9% 93,3% 92,9% 77,8% 100% 88,9% 90,0% 91,1%
Volvo 2011 100% 88,9% 90,0% 857% 77,8% 100% 88,9% 87,5% 88,6%
Volvo 2012 100% 100% 93,3% 92,9% 88,9% 100% 88,9% 92,5% 93,7%
Volvo 2013 100% 100% 86,7% 64,3% 88,9% 100% 100% 85,0% 87,3%
Volvo Car Group 2011 95% 22,2% 46,7% 50,0% 33,3% 62,5% 44,4% 47,5% 44,3%
Volvo Car Group 2012 95% 33,3% 56,7% 57,1% 33,3% 62,5% 66,7% 550% 53,2%
B.M.W. 2012 100% 100% 96,7% 100% 100% 100% 88,9% 97,8% 97,6%
B.M.W. 2013 100% 100% 96,7% 100% 100% 100% 100% 100% 98,8%
B.M.W. 2014 100% 100% 96,7% 100% 100% 100% 100% 100% 98,8%
Daimler 2011 100% 100% 76,7% 100% 100% 100% 100% 100% 91,7%
Daimler 2012 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fiat 2011 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Fiat 2012 100% 100% 100% 93,3% 100% 100% 100% 97,8% 98,8%
General Motors 2010 100% 33,3% 63,3% 60,0% 54,5% 100% 88,9% 73,3% 65,5%
General Motors 2011 100% 55,6% 80,0% 46,7% 54,5% 90,0% 77,8% 64,4% 69,0%
General Motors 2012 100% 66,7% 80,0% 46,7% 455% 100% 77,8% 64,4% 70,2%
- Hyundai 2013 90% 44,4% 70,0% 73,3% 18,2% 20,0% 44,4% 42,2% 52,4%
“3 Isuzu 2011 86% 55,6% 70,0% 46,7% 182% 10,0% 22,2% 26,7% 45,2%
Isuzu 2012 86% 55,6% 76,7% 46,7% 182% 10,0% 22,2% 26,7% 47,6%
Isuzu 2013 81% 55,6% 56,7% 53,3% 18,2% 10,0% 11,1% 26,7% 40,5%
Isuzu 2014 81% 55,6% 56,7% 40,0% 18,2% 10,0% 11,1% 22,2% 38,1%
lveco 2011 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
JAC Motors 2012 98% 55,6% 33,3% 100% 36,4% 60,0% 556% 66,7% 53,6%
Mahindra 2011 100% 77,8% 83,3% 73,3% 72,7% 80,0% 556% 71,1% 76,2%
Mahindra 2012 100% 77,8% 80,0% 66,7% 81,8% 90,0% 88,9% 80,0% 79,8%
Mahindra 2013 100% 77,8% 83,3% 66,7% 81,8% 90,0% 88,9% 80,0% 81,0%
Mahindra 2014 100% 77,8% 86,7% 73,3% 81,8% 90,0% 100% 84,4% 84,5%
Mazda 2013 79% 44,4% 70,0% 66,7% 455% 20,0% 44,4% 46,7% 54,8%
Mazda 2014 88% 44,4% 73,3% 80,0% 54,5% 50,0% 44,4% 60,0% 63,1%



61

Nissan 2013 76% 55,6% 80,0% 60,0% 36,4% 10,0% 44,4% 40,0% 56,0%
Scania 2013 67%  100% 83,3% 80,0% 63,6% 70,0% 33,3% 644% 75,0%
Tata Motors 2011 100% 88,9% 80,0% 100% 100% 90,0% 77,8% 93,3% 88,1%
Tata Motors 2012 100% 100% 86,7% 93,3% 100% 90,0% 100% 956% 92,9%
Tata Motors 2013 100% 100% 90,0% 93,3% 100% 90,0% 100% 956% 94,0%
Tata Motors 2014 98%  100% 90,0% 100% 100% 90,0% 100% 97,8% 95,2%
Volvo Car Group 2013 100% 44,4% 56,7% 66,7% 72,7% 50,0% 88,9% 689% 61,9%
Volvo Car Group 2014 100% 44,4% 46,7% 66,7% 63,6% 40,0% 77,8% 62,2% 54,8%
Daimler 2013 100% 100% 76,5% 100% 100% 100% 100% 100% 91,2%
Daimler 2014 100% 100% 97,1% 100% 100% 100% 100% 100% 98,9%
Dongfeng Motor 2014 44% 55,6% 26,5% 25,0% 16,7% 182% 11,1% 18,8% 25,3%
Fiat 2013 95%  100% 100% 93,8% 100% 100% 100% 97,9% 98,9%
Fiat 2014 98%  100% 100% 93,8% 100% 100% 100% 97,9% 98,9%
Ford 2014 95% 66,7% 79,4% 75,0% 750% 81,8% 66,7% 750% 75,8%
General Motors 2013 58% 66,7% 73,5% 63% 16,7% 27,3% 222% 16,7% 42,9%
General Motors 2014 56% 66,7% 61,8% 31,3% 250% 455% 33,3% 333% 47,3%
< Honda 2013 76% 0,0% 941% 0,0% 00% 00% 00% 00% 352%
© Honda 2014 90% 0,0% 941% 00% 00% 00% 0,0% 00% 352%
Hyundai 2014 58%  100% 35,3% 750% 250% 182% 22,2% 39,6% 44,0%
lveco 2013 58% 11,1% 73,5% 81,3% 50,0% 36,4% 66,7% 604% 60,4%
Ilveco 2014 58% 11,1% 79,4% 87,5% 66,7% 54,5% 66,7% 70,8% 68,1%
MAN 2014 54% 44,4% 64,7% 43,8% 333% 364% 444% 39,6% 49,5%
Nissan 2014 90% 44,4% 853% 62,5% 16,7% 18,2% 33,3% 354% 54,9%
Scania 2014 56% 33,3% 47,1% 37,5% 16,7% 182% 11,1% 22,9% 33,0%
Volkswagen 2014 100% 100% 85,3% 750% 58,3% 54,5% 889% 688% 78,0%
Volvo 2014 59% 22,2% 38,2% 12,5% 16,7% 182% 22,2% 16,7% 25,3%

Fonte: elaboragdo propria.

Para determinar se estatistica paramétrica pode ser aplicado aos dados da taxa de

relato, o teste de normalidade de Anderson-Darling a um nivel de significancia o de 5% foi

aplicado (TABELA [4). Graficos de probabilidade para a taxa de relatos de todo o relatorio,

a nivel nacional e global, sdo expostos na FIGURA /7. As seguintes hipoteses foram

estabelecidas:

= HO: a distribui¢do dos dados ¢ normal.

= Hl: a distribui¢do dos dados ndo é normal.



TABELA 14 — Teste de normalidade de Anderson-Darling.
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g8

_ ° g 5 9

o = 2

é Grupo A2 § é ;_?B g
Categoria: EconGmica 0,45 13 0,238 Aceita HO
Categoria: Ambiental 0,54 13 0,133 Aceita HO
__ Subcategoria: Préticas Trabalhistas e Trabalho Decente 0,65 13 0,071 Aceita HO
g Subcategoria: Direitos Humanos 0,92 13 0,013 Rejeita HO
§ Subcategoria: Sociedade 0,93 13 0,013 Rejeita HO
Subcategoria: Responsabilidade pelo produto 1,06 13 0,006 Rejeita HO
Categoria: Social 0,90 13 0,015 Rejeita HO
Relatdrio 0,30 13 0,542 Aceita HO
Categoria: Econdmica 2,74 76 <0,005 Rejeita HO
Categoria: Ambiental 1,68 76 <0,005 Rejeita HO
Subcategoria: Praticas Trabalhistas e Trabalho Decente 2,02 76 <0,005 Rejeita HO
%“ Subcategoria: Direitos Humanos 2,00 76 <0,005 Rejeita HO
O Subcategoria: Sociedade 3,74 76 <0,005 Rejeita HO
Subcategoria: Responsabilidade pelo produto 2,55 76 <0,005 Rejeita HO
Categoria: Social 1,62 76 <0,005 Rejeita HO
Relatdrio 1,74 76 <0,005 Rejeita HO

Fonte: elaboracgdo propria.
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FIGURA 17 — Grificos de probabilidade da taxa de relatos a nivel nacional e global.
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Fonte: elaboracgdo propria.
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Conforme TABELA /4, o tamanho amostral para o cendrio nacional ¢ pequeno, de

modo que a normalidade ndo pode ser verificada satisfatoriamente, além disso se verifica que

a maioria dos dados da taxa de relatos ndo apresentam distribuicdo normal conforme o teste

de Anderson-Darling, sendo necessario o uso de estatisticas ndo paramétricas. A partir disso,

os dados do contetido dos relatorios nacionais e estatisticas descritivas (mediana e amplitude)
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estdo detalhados no APENDICE 1, no qual se estratifica por geragio das diretrizes cada uma
das organizagdes ¢ o seu desempenho no atendimento dos indicadores. Devido ao maior
numero de relatorios, para o cendrio global os dados do conteudo dos relatorios da geracao
G3, G3.1 e G4 estdo, respectivamente, nos APENDICES J, L e M; ja as estatisticas
descritivas de todos as geragdes a nivel global estido compiladas no APENDICE N.

De forma sucinta, as principais estatisticas obtidas a partir dos relatorios nacionais e

globais s3o apresentadas na TABELA /5.

TABELA 15 — Estatisticas descritivas dos relatorios nacionais e globais.

© Mediana Amplitude
= Grupo
=4 G3 G3.1 G4  Geral G3 G3.1 G4 Geral
Categoria: Econdmica 22,2% 61,1% - 33,3% 33,3% 44,4% - 66,7%
Categoria: Ambiental 43,3% 56,7% - 56,7% 66,7% 30,0% - 66,7%
Subcategoria: Préticas 0 0 0 o 0 0
__ Trabalhistas e Trabalho Decente 64,3% 73,3% - 66,7% >0,0%  20,0% ) >1,4%
§ Subcategoria: Direitos Humanos 22,2% 59,1% - 36,4% 33,3% 45,5% - 70,7%
‘z% Subcategoria: Sociedade 25,0% 75,0% - 30,0% 50,0% 70,0% - 100,0%
ia: R ili
igf’:zﬁi‘:’rt'g esponsabilidade ;5o 100,0% - 333%  333% 77.8% - 100,0%
Categoria: Social 40,0% 74,4% - 45,0% 27,5% 46,7% - 71,4%
Relatdrio 40,5% 68,5% - 50,0% 36,7% 39,3% - 57,9%
Categoria: EconGmica 77,8% 77,8% 61,1% 77,8% 100% 66,7% 100% 100%
Categoria: Ambiental 80,0% 80,0% 77,9% 80,0% 66,7% 66,7% 73,5% 73,5%
Subcategoria: Praticas
Trabalhistas e Trabalho Decente 64,3% 73,3% 68,8% 73,3% 100% 60,0% 100% 100%
%“ Subcategoria: Direitos Humanos 66,7% 72,7% 29,2% 66,7% 100% 81,8% 100%  100%
© Subcategoria: Sociedade 75,0% 90,0% 36,4% 75,0% 100% 90,0% 100%  100%
Subcategoria: Responsabilidade
Pelo Produto 55,6% 88,9% 38,9% 66,7% 100% 88,9% 100%  100%
Categoria: Social 65,0% 73,3% 39,6% 67,7% 100% 77,8% 100%  100%
Relatdrio 65,8% 76,2% 52,2% 68,6% 69,6% 619% 73,6% 74,7%

Fonte: elaboragdo propria.

Para quantificar o grau de relacdio entre a experiéncia da organizacdo no
desenvolvimento de relatorios de sustentabilidade e o seu desempenho na aplicagdo da
estrutura GRI, o coeficiente de correlagdo de Spearman (p) foi aplicado e os resultados a nivel
nacional e global sdao apresentados na TABELA 16, adicionalmente graficos de dispersao sao
expostos na FIGURA /8. Para tanto, como medida de desempenho foi considerado a taxa de

relatos atingido pela organizagdo no seu ultimo relatério divulgado e como medida de
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experiéncia foi considerada a quantidade de relatdrios divulgados pela mesma no periodo

analisado.

TABELA 16 — Coeficiente de correlagdo de Spearman de experiéncia vs. desempenho para os
relatérios nacionais ¢ globais.

E e DR o Relaers RS
% Organizagao c!wylgados nos Altimo § Organizagdo qlv.ulgados nos ltimo
ultimos 5 anos L ultimos 5 anos -

relatério relatério
Daimler 2 38,0% Hyundai 5 44,0%
General Motors 1 27,8% Isuzu 5 38,1%
Tg Renault 2 64,6% Iveco 3 68,1%
2 Toyota 4 50,0% JAC Motors 1 53,6%
z Volkswagen 3 59,5% Mahindra 5 84,5%
Volvo 1 85,7% MAN 3 49,5%
Spearman p =- 0,029 com P-valor = 0,956 E Mazda 2 63,1%
B.M.W. 4 98,8% 8 Nissan 3 54,9%
Daimler 4 98,9% Scania 2 33,0%
= Dongfeng Motor 2 25,3% Tata Motors 5 95,2%
€ Fiat 5 98,9% Volkswagen 5 78,0%
© Ford 4 75,8% Volvo 5 25,3%
General Motors 5 47,3% Volvo Car Group 4 54,8%
Honda 4 35,2% Spearman p = 0,214 com P-valor = 0,365

Fonte: elaboragdo propria.

FIGURA 18 — Graficos de dispersao de experiéncia vs. desempenho para os relatorios
nacionais e globais.
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Fonte: elaboracgdo propria.

De modo similar, o coeficiente de correlagdo de Spearman (p) foi aplicado para
quantificar o grau de relagdo entre o nivel de producdo da organizagao e o seu desempenho na

aplicagdo da estrutura GRI. Os resultados a nivel nacional e global sdo apresentados na
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TABELA 17, adicionalmente graficos de dispersdo sdo expostos na FIGURA /9. Para tanto,
como medida de desempenho novamente foi considerado a taxa de relatos atingido pela
organizagdo no seu ultimo relatoério divulgado e como medida do nivel de producao foi

considerado a quantidade de veiculos produzidos no ano de divulgagao do ultimo relatorio.

TABELA 17 — Coeficiente de correlagcdo de Spearman de volume produtivo vs. desempenho
para os relatdrios nacionais e globais.

5 Veiculos  Taxa de relatos 5 Veiculos  Taxa de relatos
% Organizagdo produzidos no ultimo § Organizagdo produzidos no ultimo
em 2014 relatério em 2014 relatério
General Motors 582,60 27,8% General Motors 9609,33 47,3%
_ Renault 219,48 64,6% Honda 4513,77 35,2%
g Toyota 160,54 50,0% Hyundai 8008,99 44,0%
}Z“_é Volkswagen 596,50 59,5% Isuzu 541,07 38,1%
Volvo 23,32 85,7% = JAC Motors 467,6 53,6%
Spearman p =-0,500 com P-valor = 0,381 § Mahindra 552,91 84,5%
B.M.W. 2.165,57 98,8% © Mazda 1328,43 63,1%
= Daimler 1.973,27 98,9% Nissan 5097,77 54,9%
‘S Dongfeng Motor 1.301,70 25,3% Tata Motors 945,11 95,2%
© Fiat 4.865,76 98,9% Volkswagen 9894,89 78,0%
Ford 5.969,54 75,8% Spearman p = 0,041 com P-valor = 0,884

* Valores de Produgdo em milhares de unidades de veiculos produzidos.

Fonte: elaboragdo propria.

FIGURA 19 — Graficos de dispersao de volume produtivo vs. desempenho para os relatorios
nacionais e globais.
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Fonte: elaboracgdo propria.

Para examinar se a geracdo das diretrizes afeta o desempenho da organizagdo na
aplicagdo da estrutura GRI, a mediana da taxa de relatos por geragdo foi calculada e

comparada tanto para o cendrio nacional quanto o global, conforme exposto na TABELA 18.
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TABELA 18 — Mediana da taxa de relatos por geragao das diretrizes.

Nivel Taxa de relatos Geragdo
G3 G3.1 G4
Mediana 39,2% 68,5% -
Nacional Variagdo G3.1 29,3% - -
Variagao G4 - - -
Mediana 65,8% 76,2% 52,2%
Global  Variagdo G3.1 10,4% - -
Variagao G4 -13,6% -24,0% -

Fonte: elaboragdo propria.

Similarmente a andlise anterior, uma verifica¢do do efeito da categoria de indicadores
sobre o desempenho da organizagdo na aplicagdo da estrutura GRI foi realizado. Para isso a
mediana da taxa de relatos por categoria foi calculada e comparada tanto para o cendrio

nacional quanto para o global, conforme TABELA 19.

TABELA 19 — Mediana da taxa de relatos por categoria de indicadores.

Categoria
Nivel Taxa de relatos

Econdmica Ambiental  Social
Mediana 33,3% 56,7% 45,0%

Nacional ~ Ambiental 23,4% - -

Social 11,7% -11,7% -
Mediana 77,8% 80,0% 67,7%

Global ~ Ambiental 2,2% - -

Social -10,1% -12,3% -

Fonte: elaboragdo propria.

A evolucdo de desempenho da organizacdo na aplicagdo da estrutura GRI ao longo do
tempo ¢ avaliada por meio da comparacdo de dois grupos correlacionados, referentes ao
relatério mais antigo da organiza¢do e o mais recente no periodo de andlise do estudo. O
desempenho da organizacdo novamente ¢ medido pela taxa de relatos do relatorio como um
todo e somente as empresas que divulgaram dois ou mais relatorios no periodo de analise
foram consideradas. Os dados de cada organiza¢do considerada ¢ a mediana calculada sao
apresentados na TABELA 20 ¢ TABELA 2] respectivamente, para o cenario nacional e

global.
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TABELA 20 — Comparativo do desempenho antigo vs. recente para o nivel nacional.

Taxa de relatos no relatério

o N

% Organizagao Antigo  Recente Variagdo
Daimler 29,1% 30,0% 0,9%

T Renault 63,3% 64,6% 1,3%

2 Toyota 32,9% 50,0% 17,1%

Z Volkswagen 77,4% 59,5% -17,9%
Mediana 48,1% 54,8% 6,7%

Fonte: elaboragdo propria.

TABELA 21 — Comparativo do desempenho antigo vs. recente para o nivel global.

o . Taxa de relatos no relatério || © L Taxa de relatos no relatério

2 Organizagdo = Organizagao

= Antigo Recente Variagdo || 2 Antigo Recente Variagdo
B.M.W. 98,7% 98,8% 0,1% Mahindra 79,7%  84,5% 4,8%
Daimler 91,7%  98,9% 7,2% MAN 59,5% 49,5% -10,0%
Dongfeng Motor  32,9%  25,3% -7,6% Mazda 54,8% 63,1% 8,3%
Fiat 98,7%  98,9% 0,2% Nissan 354% 54,9% 19,5%

= Ford 82,3% 75,8% -6,5% ® Scania 75,0%  33,0% -42,0%

& General Motors ~ 655% 47,3%  -18,2% | @ TataMotors 658% 952%  29,4%
Honda 29,1% 35,2% 6,1% Volkswagen 54,4%  78,0% 23,6%
Hyundai 60,8% 44,0% -16,8% Volvo 91,1%  25,3% -65,9%
Isuzu 55,7% 38,1% -17,6% Volvo Car Group  44,3%  54,8% 10,5%
Iveco 46,4% 68,1% 21,7% Mediana 60,8% 54,9% -5,9%

Fonte: elaboragdo propria.
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4.2 FERRAMENTA DE AVALIACAO DE RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE

A ferramenta de avaliacdo de relatorios de sustentabilidade busca interpretar os
resultados apresentados pela organizacdo em seus relatorios, com base na aderéncia a
estrutura das diretrizes da GRI e na quantidade de informagdes divulgadas. O resultado final
da avaliagdo ¢ resumido no indice G, que representa as praticas de divulgacdo e gestdo da
sustentabilidade da organiza¢do em um indice que varia de 0 a 100 pontos.

O indice G ¢ composto por um somatorio de multiplicagcdes de peso do fator pelo
desempenho da organizacdo nesse mesmo fator, sendo que a ponderacdo dos fatores foi
realizada via aplicagdo do Diagrama de Mudge. Para construcdo do diagrama, a opinido de
especialistas foi obtida via aplicagdo de questionario, o qual realizava comparagdes pareadas
dos elementos de modo a levantar as informagdes necessarias para o diagrama. Além disso,
no questionario se pergunta aos especialistas a sua opinido sobre a importincia dos
indicadores mais divulgados e dos elementos GRI, a FIGURA 20 a seguir resume oS

resultados obtidos com o questionario (APENDICE C) e o APENDICE D apresenta todos os

dados obtidos com o questionario.

FIGURA 20 — Resultados do questionario com especialistas.
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Qual elemento é mais importante e quanto? Qual elemento é mais importante e quanto?
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Fonte: elaboracgdo propria.

Nos casos de divergéncia na opinido dos especialistas em relacdo a qual elemento ¢
mais importante e 0 quanto maior ¢ essa importancia, a opinido da maioria foi considerada. O
resultado final do Diagrama de Mudge (FIGURA 21), representado pelo percentual em
relacdo ao total de cada elemento, foi entdo utilizado como o peso adotado no célculo do

indice G.

FIGURA 21 — Diagrama de Mudge.

Legenda: ID FG VE Soma %
CP - Conteutdos Padrdo Gerais Ccp | ID2 FG2 CP2 2 15,4
ID - Indicadores de Desempenho ID ID2 VE3 4 30,8
FG - Forma de Gestdo FG FG2 4 30,8
VE - Verificagdo Externa VE 3 23,1
| Total | 13 100,0

Fonte: elaboracgao propria.

A TABELA 22 apresenta os fatores que compdem o Indice G, o peso calculado para
cada fator, o tipo de valor adotado no critério ¢ o maximo de pontos obtidos. Os pesos
descritos sdo derivados do resultado do Diagrama de Mudge, porém para facilitar a aplicacao,

os valores foram arredondados conforme apresentado a seguir.
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TABELA 22 — Critérios do Indice G.

Critérios Peso Tipo do critério Maximo de Pontos
1 Conteudos Padrédo Gerais (CP) 15 Real (0a 1) 15
Indicadores de Desempenho (ID) 30 Real (0a 1) 30
2.1 Desempenho Econémica (DE) 10 Real (0Oa 1) 10
2.2 Desempenho Ambiental (DA) 10 Real (0O a 1) 10
2.3 Desempenho Social (DS) 10 Real (0Oa 1) 10
3 Formas de Gestdo (FG) 30 Binario (O ou 1) 30
4 Verificagdo Externa (VE) 25 Binario (0 ou 1) 25
Total 100

Fonte: elaboragdo propria.

Conforme exposto na tabela, os critérios Contetidos Padrao Gerais (CP) e Indicadores
de Desempenho (ID) sdo do tipo real, podendo assumir valores decimais em uma escala de 0 a
1 de modo a representar o percentual obtido pela organizacdo em relacdo ao desempenho
maximo na divulgagdo dos conteudos contidos em cada critério. Nota-se que o critério ID se
divide, com pontuacdo igualmente distribuida, em trés subcritérios relativos as dimensdes da
sustentabilidade: Desempenho Econdmica (DE), Desempenho Ambiental (DA) e
Desempenho Social (DS). Por sua vez, os critérios Forma de Gestdo (FG) e Verificacdo
Externa (VE) sdo do tipo binario, ou seja, se atribui o valor “1” caso o critério seja atendido
satisfatoriamente e “0” caso contrario. As defini¢des para o correto relato da forma de gestao
e sobre a aplicacdo de verificagdo externa no relatorio devem seguir as diretrizes da Global
Reporting Initiative.

De maneira ilustrativa, a FIGURA 22 apresenta a divisdo de pesos dos critérios.

FIGURA 22 — Divisdo de pesos dos critérios do Indice G.

30 10 10

Indicadoresde
Desempenho
30

Formas de Gest&o (FG) ! DesempenhoAmbiental (DA) || Desempenho Social (DS)

N

Conteudos Padrio Gerais (CP) | | DesempenhoEcondmica (DE)
15 10

Verificacdo Externa (VE)
25

Fonte: elaboragao propria.
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Com isso, o indice G ¢ calculado conforme a equagdo (1). Como a soma do peso dos
fatores vale 100 e a pontuacdo obtida em cada um dos critérios varia entre 0 a 1, ja que
representa uma porcentagem do desempenho maximo possivel ou um elemento bindrio, o
indice G tera valor minimo de 0 ¢ maximo de 100.

G=15xCP+30*ID+30xFG+ 25+ VE (1)

Sendo que o critério ID ¢é representado pelo desempenho nos indicadores de
desempenho das dimensdes econdmica, ambiental e social; e o seu peso deve ser distribuido
igualmente entre as dimensdes. Desse modo, podemos reescrever a equacdo (1) como:

G=15+xCP+ (10*DE+10+* DA+ 10+ DS) +30* FG + 25 xVE (2)

Como dito os critérios CP e ID sdo calculados como um percentual do desempenho
maximo, para o primeiro se calcula a quantidade de contetidos divulgados sobre o total de
contetdos disponiveis nas diretrizes da GRI conforme equacgdo (3); para o segundo, o célculo
realizado para se determinar a pontuacdo em cada uma das dimensdes (DE, DA e DS) ¢
exposto na equagao (4):

_@iMy) (3)
P = CPO

Sendo,
= (P = pontuacdo obtida com os conteudos padrio gerais;
= M; = medi¢do do conteudo 7, valor binario que vale 1 caso o indicador tenha
sido medido e relatado, 0 caso contrario;

= (CPO = pontuacdo maxima possivel nos contetidos padrao gerais.

Dk Do,

Sendo,
* Dk = pontuagdo obtida na dimensao £;
= [, = importincia do indicador j, valor obtido conforme classificacdo dos
indicadores;
= M; = medi¢do do indicador j, valor binario que vale 1 caso o indicador tenha
sido medido e relatado, 0 caso contrario;
= A= quantidade de aspectos atendidos na dimensao k;

= DO = pontuagdo maxima possivel na dimensao k.
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A quantidade de aspectos atendidos Ax representa a soma de todos os aspectos da
dimensdo que tiveram pelo menos um de seus indicadores relatados. A pontuacdo maxima
PM; considera que todos os indicadores foram medidos e todos os aspectos foram atendidos.

A classificacdo dos indicadores para definir a importancia de cada um deles ¢ feita
com base na quantidade de vezes em que ele foi relatado conforme andlise de relatérios do
setor, como esta exposto nas TABELAS 4 ¢ 5 para os relatorios nacionais e globais. A partir
disso, via analogia a classificagdo ABC, os indicadores s3o classificados em ordem
decrescente pela quantidade de relatos e para os indicadores em que a pontuacdo acumulada ¢
menor do que 65% se associa a classe A, para os indicadores cuja pontuacdo acumulada esta
entre 65% a 90% se associa a classe B e para os demais a classe C. Via analogia a matriz de
priorizacdo GUT, na qual os itens de forte correlagdo recebem a nota 5, os de moderada 3 e os
de fraca 1, a importancia do indicador I que esta na classe A recebe o valor 5, os indicadores
da classe B o valor 3 e os da classe C o valor 1. Com isso, para o calculo do elemento I,
classificacoes estabelecidas com dados da propria pesquisa foram realizadas e estdo descritas

na TABELA 23 e na TABELA 24, respectivamente, para os relatorios nacional e global.

TABELA 23 — Classificagdo dos indicadores e atribui¢do da Importancia I a nivel nacional.

@ o @ o @ o
E 8 3 E 8 3 E 8 3
g 3 £ 9 g 3 £ 9 & =© £ 9
] = = < ] = S < ] = =1 <
e (<5} Q —_ o [} Q —_ o ] O —
@ ° © o © o kel © o © o © © o ©
. © © T © . © © S © . © © o o
S 3 2 = 8 & S 3 = = 8 & S 3 = = B &
© = o + © = = + © = = +
s 2 0§ ¢ £ £l & ® § ¢ £ £l & & § & £ £
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EC6 13 25% 25% A 5 [[ENIO 8 16% 545% A 5 |SO3 4 08% 862% B 3
ENS 11 2,1% 4,7% A 5 |[[EN19 7 14% 558% A 5 |S02 4 08% 870% B 3
EN18 11 2,1% 6,8% A 5 [[LA3 7 14% 572% A 5 ||HR5 4 08% 87,7% B 3
EN22 11 2,1% 89% A 5 |HR2 7 14% 586% A 5 |SO7 4 08% 885% B 3
LA2 11 2,1% 11,1% A 5 ||HR4 7 1,4% 599% A 5 ||PR& 4 08% 893% B 3
EN21 11 2,1% 132% A 5 [so6 7 14% 613% A 5 ||PR8 4 08% 90,1% C 1
EN6 10 1,9% 152% A 5 |PR6 7 14% 626% A 5 ||PR9 4 08% 909% C 1
EN30 10 1,9% 17,1% A 5 |[[LA7 7 1,4% 640% A 5 ||EN9 3 06% 91,4% C 1
HR6 10 1,9% 19,1% A 5 [[LAI0 7 1,4% 654% B 3 |[EN12 3 06% 920% C 1
PR1 10 1,9% 21,0% A 5 [[EN20 7 1,4% 66,7% B 3 |[EN14 3 06% 926% C 1
EN4 10 1,9% 23,064 A 5 [so8 7 14% 681% B 3 |[EN25 3 06% 932% C 1
EN26 10 1,9% 249% A 5 |[[LA6 6 12% 693% B 3 |sol 3 06% 938% C 1
LAl 10 1,9% 26,8% A 5 [[EN13 6 12% 704% B 3 ||[ENI 3 06% 944% C 1
LA4 10 1,9% 288% A 5 [[EN24 6 12% 71,6% B 3 |HRI0 3 06% 949% C 1
EN5 10 1,9% 30,7% A 5 [EC2 6 12% 728% B 3 ||HR11 3 06% 955% C 1
EN16 10 1,9% 32,7% A 5 [[LA11 6 12% 73,9% B 3 |[SO9 3 06% 961% C 1
PR5 10 1,9% 346% A 5 |HR1 6 12% 751% B 3 ||SO10 3 06% 967% C 1
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Fonte: elaboragdo propria.

TABELA 24 — Classifica¢do dos indicadores e atribuicdo da Importancia I a nivel global.

£ 5 B £ 5 B
g s £ g € 3 E g
Indicador 3 ) 3 < _ Indicador g o 3 < _
v © ° 8 @ e Z °© 8 ®
® S S § £ 8 5 S & 2
T & & £ ¢ 2 & & £ €
G3 G3.1 G4 g & S 5 E| G G331 G4 g O g 5 E
EN26 EN26 G4-EN27 76 1,8% 1,8% A 5 [[EN11 EN11 G4-EN11 48 1,1% 680% B 3
EN16 EN16 G4-EN15 75 1,8% 35% A 5 [[SO7 SO7 G4-507 48 1,1% 69,1% B 3
EN8 EN8 G4-EN8 71 1,7% 52% A 5 |[HR4 HR4 G4-HR3 47 1,1% 702% B 3
EN22 EN22 G4-EN23 70 16% 68% A 5 [[LA3 LA3 G4-LA2 47 1,1% 713% B 3
EN3 EN3 G4-EN3 69 16% 85% A 5 [[SO4 SO4 G4-SO5 46 1,1% 72,4% B 3
EN20 EN20 G4-EN21 69 1,6% 10,1% A 5 [[EC7 EC7 G4-EC6 46 1,1% 735% B 3
PRI PR1 G4-PR1 68 1,6% 11,7% A 5 [[EN9 EN9 G4-EN9 46 1,1% 745% B 3
EN6 EN6 G4-EN7 68 1,6% 133% A 5 [[SO8 SO8 G4-S08 46 1,1% 756% B 3
EN21 EN21 G4-EN22 67 1,6% 14,8% A 5 |[EC4 EC4 G4-EC4 46 1,1% 767% B 3
EC2 EC2 G4-EC2 66 1,5% 164% A 5 [[EN13 EN13 G4-EN13 45 1,1% 77,7% B 3
EN2 EN2 G4-EN2 65 1,5% 179% A 5 [[EC9 EC9 G4-EC8 45 1,1% 788% B 3
EN5 EN5 G4-EN6 65 1,5% 194% A 5 [[LA5 LA5 G4-LA4 45 1,1% 799% B 3
EN18 EN18 G4-EN19 65 1,5% 209% A 5 [[SO6 SO6 G4-SO6 45 1,1% 809% B 3
SO3 SO3 G4-S04 64 1,5% 22,4% A 5 [|SO5 SO5 - 43 1,0% 81,9% B 3
ECl EC1 G4-EC1 64 15% 239% A 5 [[HR1 HR1 G4-HR1 43 1,0% 829% B 3
EN23 EN23 G4-EN24 64 15% 254% A 5 [[LA6 LA6 G4-LA5 43 1,0% 839% B 3
EN1 EN1 G4-EN1 63 15% 269% A 5 [[PRO PRO G4-PRO 42 1,0% 849% B 3
EC3 EC3 G4-EC3 63 15% 284% A 5 [SO2 SO2 G4-5S03 41 1,0% 859% B 3
LA13 LA13 G4-LA12 62 15% 29,9% A 5 [[LA14 LA14 G4-LA13 39 0,9% 868% B 3
EN17 EN17 G4-EN17 62 1,5% 31,3% A 5 [EN14 EN14 - 37 0,9% 87,7% B 3
LA10 LA10 G4-LA9 61 1,4% 32,7% A 5 [[PR7 PR7 G4-PR7 37 0,9% 885% B 3
LA7 LA7 G4-LA6 61 1,4% 34,2% A 5 [[EN24 EN24 G4-EN25 37 0,9% 89,4% B 3
PR5 PR5 G4-PR5 61 1,4% 356% A 5 |PR4 PR4 G4-PR4& 36 0,8% 902% C 1
LA8 LA8 G4-LA7 59 1,4% 370% A 5 |HR8 HR8 G4-HR7 33 0,8% 91,0% C 1
EC8 EC8 G4-EC7 57 1,3% 383% A 5 [[EC5 EC5 G4-EC5 31 0,7% 91,7% C 1
EN28 EN28 G4-EN29 57 1,3% 39,6% A 5 [[EN25 EN25 G4-EN26 30 0,7% 92,4% C 1




HR3
EN19
SO1
EN27
EC6
HR6
LA11
LAl
HR7
EN12
HR2
LA9
HR5
EN29
LA12
PR3
EN10
PR6
EN30
LA2
PR2
LA4

HR3
EN19
SO1
EN27
EC6
HR6
LA11
LAl
HR7
EN12
HR2
LA9
HR5
EN29
LA12
PR3
EN10
PR6
EN30
LA2
PR2
LA4

G4-HR2
G4-EN20
G4-501
G4-EN28
G4-EC9
G4-HR5
G4-LA10
G4-HR6
G4-EN12
G4-HR10
G4-LA8
G4-HR4
G4-EN30
G4-LAl11
G4-PR3
G4-EN10
G4-PR6
G4-EN31
G4-LAl1
G4-PR2

56
56
56
55
55
55
55
54
54
54
54
54
52
52
52
51
50
50
50
49
49
48

1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%

41,0%
42,3%
43,6%
44,9%
46,2%
47,4%
48,7%
50,0%
51,3%
52,5%
53,8%
55,1%
56,3%
57,5%
58,7%
59,9%
61,1%
62,3%
63,4%
64,6%
65,7%
66,8%

® ® > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >

[ONT CS O B © 2 IO B @ R E 5 B O B 2 @ o B 5 B O B @ 1 B2 RO 5 B 2 O B O B O B O R )
|

PR8
HR11
S09
HR9
HR10
LA15
EN15
S010

G4-PR8
G4-HR12
G4-502
G4-HR8
G4-HR9
G4-LA3
G4-EN14
G4-EN5
G4-EN18
G4-EN32
G4-EN33
G4-LA15
G4-S09
G4-LA14
G4-HR11
G4-5010
G4-EN4
G4-5011
G4-EN34
G4-LA16

(S22 BN I NN < B0« BN Vo B (o B (o}

0,7%
0,7%
0,7%
0,6%
0,6%
0,6%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,1%
0,1%

93,1%
93,8%
94,4%
95,1%
95,6%
96,2%
96,7%
97,1%
97,5%
97,8%
98,1%
98,4%
98,6%
98,9%
99,1%
99,3%
99,4%
99,6%
99,8%
99,9%
100%

O O 0O 0 0000 0000000000000

74

P P P P P P R P R P P PR RRPR PR PP PP

Fonte: elaboragdo propria.

A partir dos dados obtidos na andlise de relatorios a ferramenta foi aplicado para os

cenarios nacional e global. O detalhamento dos pontos obtidos por cada empresa em cada

elemento de pontuacdo do indice G sdo expostos no APENDICE O para o cenario nacional e

nos APENDICES P, Q e R para o cenario global. Um resumo dos principais valores relativos

ao indice G, incluindo o proprio valor de G, é apresentado na TABELA 25 ¢ TABELA 26

para o cenario nacional e global, respectivamente.

TABELA 25 — Resumo descritivo do indice G para o cenario nacional.

£ %2 2 2 ¢
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& Organizagdo CP ID DE DA DS FG VE G ,‘_>‘<’
Daimler 2011 66,7% 357% 39,3% 348% 32,9% 0 0 20,7 29,1%
Daimler 2013 69,0% 43,1% 393% 478% 42,1% 0 0 23,3  38,0%
G General Motors 2011 57,1% 33,8% 21,4% 59,1% 20,7% 0 0 18,7 27,8%
Renault 2012 81,0% 64,2% 429% 974% 52,4% 0 0 31,4 63,3%
Renault 2013 81,0% 71,4% 64,3% 974% 52,4% 0 0 33,6 64,6%



75

Toyota 2011 100% 59,1% 71,4% 56,5% 494% 1 0 62,7 39,2%
Toyota 2012 100% 58,4% 60,7% 609% 53,7% 1 0 62,5 40,5%
Toyota 2013 100% 64,4% 60,7% 748% 57,6% 1 0 64,3 46,4%
Toyota 2014 100% 67,0% 60,7% 791% 61,0% 1 0 65,1 50,0%
;} Volkswagen 2012 100% 86,5% 92,9% 73,0% 93,6% 1 1 96,0 77,4%
© Volkswagen 2013 100% 86,5% 92,9% 73,0% 93,6% 1 1 96,0 77,4%
Volkswagen 2014 100% 71,3% 750% 72,2% 66,9% 1 1 91,4 59,5%
Volvo 2012 100% 85,1% 750% 87,8% 92,4% 0 0 40,5 85,7%
Fonte: elaboragdo propria.
TABELA 26 — Resumo descritivo do indice G para o cendrio global.
= S ] Q Q Q
s

28 £% 8¢ 1T s, %, .

S & £48 &8& &< &8 £6 =ad = =

g Organizagio cp ID DE DA DS FG VE G 3
B.M.W. 2010 100% 99,2% 100% 100% 97,7% 1 1 99,8 98,7%
Dongfeng Motor 2013 66,7%  46% 789% 39,7% 21,3% 0 0 240 32,9%
Fiat 2010 100% 99% 100% 97,9% 100% 1 1 99,8 98,7%
Ford 2011 100% 89% 89,5% 887% 885% 1 0 71,7 82,3%
Ford 2012 100% 97%  97,4% 98,6% 94,3% 1 0 74,0 91,1%
Ford 2013 100% 98% 97,4% 986% 97,1% 1 0 74,3  92,4%
Honda 2011 100% 27% 00% 837% 00% 1 0 53,4 29,1%
Honda 2012 100% 27% 00% 837% 0,0% 1 0 53,4 29,1%
Hyundai 2010 100% 75% 89,5% 80,9% 57,5% 1 0 67,8 60,8%
Hyundai 2011 100% 62% 684% 61,7% 57,5% 1 0 63,8 51,9%
o Hyundai2012 100% 50% 52,6% 489% 52,3% 1 0 60,4 43,0%
© Isuzu 2010 73,8% 64% 60,5% 87,2% 46,6% 1 0 60,5 55,7%
Mahindra 2010 100% 88% 92,1% 90,1% 82,8% 1 1 96,5 79,7%
MAN 2012 100% 72% 89,5% 56,7% 70,7% 1 1 91,7 59,5%
MAN 2013 100% 72%  89,5% 56,7% 70,7% 1 1 91,7 59,5%
Nissan 2012 76,2%  46%  553% 56,7% 28,7% 1 0 55,5 354%
Tata Motors 2010 100% 72% 71,1% 74,5% 71,8% 1 0 66,7 65,8%
Volkswagen 2010 100% 70% 89,5% 53,2% 63,8% 1 1 90,6 54,4%
Volkswagen 2011 100% 96% 100% 100%  86,8% 1 1 98,7 92,4%
Volkswagen 2012 100% 100% 100% 100% 98,9% 1 1 99,9 98,7%
Volkswagen 2013 100% 100% 100% 100% 98,9% 1 1 99,9 98,7%
Volvo 2010 100% 94% 92,1% 957% 94,8% 1 0 73,3 91,1%
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Volvo 2011 100%  92% 92,1% 922% 93,1% 1 0 72,7 88,6%
Volvo 2012 100% 97%  100% 94,3% 96,0% 1 0 74,0 93,7%
Volvo 2013 100% 93%  100% 91,5% 87,9% 1 0 729 87,3%
Volvo Car Group 2011 95,2% 45% 289% 53,2% 54,0% 1 0 57,9 44,3%
Volvo Car Group 2012 95,2% 56% 42,1% 645% 60,3% 1 0 61,0 53,2%
B.M.W. 2012 100% 99%  100% 99,3% 97,8% 1 1 99,7 97,6%
B.M.W. 2013 100% 100% 100% 99,3% 100% 1 1 99,9 98,8%
B.M.W. 2014 100% 100% 100% 99,3% 100% 1 1 99,9 98,8%
Daimler 2011 100% 95%  100% 85,1% 100% 1 1 98,5 91,7%
Daimler 2012 100% 100% 100% 100%  100% 1 1 100,0 100%
Fiat 2011 100% 100% 100% 100%  100% 1 1 100,0 100%
Fiat 2012 100% 99%  100% 100% 97,8% 1 1 99,8 98,8%
General Motors 2010 100% 61% 36,8% 69,5% 80,2% 1 0 63,7 655%
General Motors 2011 100% 74% 658% 851% 73,6% 1 0 67,5 69,0%
General Motors 2012 100% 78% 76,3% 86,5% 72,0% 1 0 68,5 70,2%
Hyundai 2013 90,5% 57% 52,6% 71,6% 484% 0 0 30,8 52,4%
Isuzu 2011 857% 59% 684% 759% 34,1% 1 0 60,7  45,2%
Isuzu 2012 857% 61% 684% 83,0% 34,1% 1 0 61,4 47,6%
Isuzu 2013 81,0% 55% 684% 652% 34,1% 1 0 58,9 40,5%
Isuzu 2014 81,0% 53% 684% 652% 280% 1 0 58,3 38,1%
5 Iveco 2011 100% 100% 100% 100%  100% 1 1 100,0 100%
JAC Motors 2012 97,6% 59% 63,2% 397% 74,7% 0 0 32,4 53,6%
Mahindra 2011 100% 8% 89,5% 86,5% 81,3% 1 1 95,7 76,2%
Mahindra 2012 100% 86% 895% 858% 852% 1 1 96,0 79,8%
Mahindra 2013 100% 88% 895% 90,1% 852% 1 1 96,5 81,0%
Mahindra 2014 100% 89% 89,5% 92,2% 87,4% 1 1 96,9 84,5%
Mazda 2013 78,6% 65% 605% 77,3% 56,0% 1 0 61,2 54,8%
Mazda 2014 88,1% 69% 605% 809% 67,0% 1 0 64,1 63,1%
Nissan 2013 76,2% 70% < 73,7% 858% 51,6% 0 0 32,5 56,0%
Scania 2013 66,7% 88%  100% 87,2% 76,4% 1 0 66,4 75,0%
Tata Motors 2011 100% 90% 92,1% 83,7% 956% 1 1 97,1 88,1%
Tata Motors 2012 100% 96%  100% 89,4% 98,9% 1 1 98,8 92,9%
Tata Motors 2013 100% 97%  100% 93,6% 98,9% 1 1 99,3 94,0%
Tata Motors 2014 97,6% 98%  100% 93,6% 99,5% 1 1 98,9 952%
Volvo Car Group 2013 100% 67% 57,9% 645% 76,9% 1 0 64,9 619%
Volvo Car Group 2014 100% 62% 57,9% 539% 72,5% 1 0 63,4 54,8%
<« Daimler 2013 100%  92%  100% 83,4% 93,8% 1 0 72,7  91,2%
© Daimler 2014 100% 96%  100% 94,5% 93,8% 1 0 73,8 98,9%
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25,3%
98,9%
98,9%
75,8%
42,9%
47,3%
35,2%
35,2%
44,0%
60,4%
68,1%
49,5%
54,9%
33,0%
78,0%
25,3%

Fonte: elaboracgdo propria.

Um grafico com a sobreposi¢do dos valores de taxa de relatos do relatorio e indice G

obtido para cada uma das organizagdes ¢ apresentado na FIGURA 23 para o cendrio nacional

e na FIGURA 24 para o cendrio global.

FIGURA 23 — Indice G e Taxa de Relatos para o nivel nacional.
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Fonte: elaboragdo prépria.
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FIGURA 24 — Indice G ¢ Taxa de Relatos para o nivel global.
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Fonte: elaboracgdo propria.
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Para determinar se estatistica paramétrica pode ser aplicada aos dados calculados do

Indice G, o teste de normalidade de Anderson-Darling a um nivel de significancia o de 5% foi

aplicado (TABELA 27). Gréficos de probabilidade para os dados do Indice G, a nivel

nacional e global, sdo expostos na FIGURA 25. As seguintes hipoteses foram estabelecidas:

Percentual

= HO: a distribuicao dos dados é normal.

= HI: a distribui¢do dos dados ndo ¢ normal.

FIGURA 25 — Griéficos de probabilidade do indice G a nivel nacional e global.
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Fonte: elaboragao propria.
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TABELA 27 — Teste de normalidade de Anderson-Darling.

Nivel AD Numero de observagoes P-valor Decisdao
Nacional 0,32 13 0,497 Aceita HO
Global 1,42 76 <0,005 Rejeita HO

Fonte: elaboragdo propria.

Assim como para os dados da TABELA /4 o tamanho amostral para o cenario
nacional ¢ pequeno, de modo que a normalidade ndo pode ser verificada satisfatoriamente, e
como para o cenario global os dados do indice G ndo apresentam distribui¢do normal
conforme o teste de Anderson-Darling, se constata que € necessario o uso de estatisticas ndo
paramétricas.

Para quantificar o grau de relacdo entre a experiéncia da organizacdo no
desenvolvimento de relatorios de sustentabilidade e o seu nivel de gestdo da sustentabilidade,
o coeficiente de correlacdo de Spearman (p) foi aplicado e os resultados a nivel nacional e
global sdo apresentados na TABELA 28, adicionalmente graficos de dispersdo sdo expostos
na FIGURA 26. Para tanto, como medida de nivel de gestdo foi considerado o indice G
calculado para a organizacdo no seu ultimo relatorio divulgado e como medida de experiéncia

foi considerada a quantidade de relatorios divulgados pela mesma no periodo analisado.

TABELA 28 — Coeficiente de correlagdo de Spearman de experi€ncia vs. indice G para os
relatorios nacionais e globais.

= Relatdrios indice G no = Relatdrios indice G no
% Organizagdo divulgados nos ultimo % Organizagado divulgados nos ultimo
ultimos 5 anos relatério ultimos 5 anos relatdrio
Daimler 2 23,3 Hyundai 5 57,7
General Motors 1 18,7 Isuzu 4 58,3
r_g Renault 2 33,6 Iveco 3 79,0
-8 Toyota 4 65,1 JAC Motors 1 32,4
z Volkswagen 3 91,4 Mahindra 5 96,9
Volvo 1 40,5 MAN 3 80,8
Spearman p = 0,677 com P-valor = 0,140 E Mazda 2 64,1
B.M.W. 4 99,9 8 Nissan 3 61,3
Daimler 4 73,8 Scania 2 51,3
= Dongfeng Motor 2 17,8 Tata Motors 5 98,9
2 Fiat 5 98,6 Volkswagen 5 96,4
© Ford 4 91,8 Volvo 5 47,7
General Motors 5 80,9 Volvo Car Group 4 63,4
Honda 4 52,5 Spearman p = 0,507 com P-valor = 0,022

Fonte: elaboragdo propria.
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FIGURA 26 — Graficos de dispersdo de experiéncia vs. indice G o para os relatorios nacionais
e globais.
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Fonte: elaboragdo propria.

De modo similar, o coeficiente de correlagdo de Spearman (p) foi aplicado para

quantificar o grau de rela¢do entre o nivel de producdo da organizacdo e o seu nivel de gestdao

da sustentabilidade. Os resultados a nivel nacional e global sdo apresentados na TABELA 29,

adicionalmente graficos de dispersdo sdo expostos na FIGURA 27. Para tanto, como medida

do nivel de gestdo foi considerado o indice G calculado para a organiza¢do no seu ultimo

relatorio divulgado e como medida do nivel de producdo foi considerado a quantidade de

veiculos produzidos no ano de divulgagao do ltimo relatorio.

TABELA 29 — Coeficiente de correlacao de Spearman de nivel de producao vs. indice G para
os relatdrios nacionais e globais.

Veiculos indice G no Veiculos indice G no
Nivel  Organizagdo produzidos em ultimo Nivel  Organizagdo produzidos em ultimo
2014 relatério 2014 relatdrio

General Motors 582,60 18,7 General Motors 9609,33 80,9

_ Renault 219,48 33,6 Honda 4513,77 52,5
_g Toyota 160,54 65,1 Hyundai 8008,99 57,7
§ Volkswagen 596,50 91,4 Isuzu 541,07 58,3
Volvo 23,32 40,5 = JAC Motors 467,6 32,4
Spearman p = 0,100 com P-valor = 0,873 E Mahindra 552,91 96,9

B.M.W. 2.165,57 99,9 © Mazda 1328,43 64,1

= Daimler 1.973,27 73,8 Nissan 5097,77 61,3
E Dongfeng Motor 1.301,70 17,8 Tata Motors 945,11 98,9
© Fiat 4.865,76 98,6 Volkswagen 9894,89 96,4
Ford 5.969,54 91,8 Spearman p = 0,189 com P-valor = 0,499

* Valores de Produgdo em milhares de unidades de veiculos produzidos.

Fonte: elaboragdo prépria.
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FIGURA 27 — Graficos de dispersdo de volume produtivo vs. indice G para os relatorios
nacionais e globais.
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Fonte: elaboragdo propria.

Para examinar se a geragdo das diretrizes afeta o desempenho no indice G da
organizacdo, a mediana do indice G por geracdo foi calculada e comparada tanto para o

cendrio nacional quanto para o global, conforme TABELA 30.

TABELA 30 — Mediana do indice G por geracdo das diretrizes

Nivel indice G Geragdo
G3 G3.1 G4
Mediana 31,4 78,2 -
Nacional Variagdo G3.1 46,8 - -
Variagdo G4 - - -
Mediana 72,9 95,7 73,3
Global  Variagdo G3.1 22,8 - -
Variagdo G4 0,3 -22,5 -

Fonte: elaboracao propria.

A evolu¢do com o tempo do desempenho da organizagdo no indice G ¢ avaliada por
meio da comparagdo de dois grupos correlacionados, referentes ao relatério mais antigo da
organizacdo e o mais recente no periodo de analise do estudo. Nesse caso, somente as
empresas que divulgaram dois ou mais relatérios no periodo de andlise foram consideradas e
os dados de cada organizagdo considerada, bem como a mediana calculada sdao apresentados

na TABELA 31/ e na TABELA 32, respectivamente, para o cenario nacional e global.
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TABELA 31 — Comparativo do desempenho antigo vs. recente no indice G para o nivel

nacional.

o L Taxa de relatos no relatério

2 Organizagao - —

= Antigo Recente Variagao
Daimler 20,7 23,3 2,6

Tg Renault 31,4 33,6 2,1

2 Toyota 62,7 65,1 2,4

©

Z Volkswagen 96,0 91,4 -4,5
Mediana 47,1 49,3 2,2

Fonte: elaboragdo propria.

TABELA 32 — Comparativo do desempenho antigo vs. recente no indice G para o nivel

global.

Ko} Taxa de relatos no relatério | Taxa de relatos no relatério

= Organizagao = Organizagao

=z Antigo Recente Variagao =z Antigo Recente Variagao
B.M.W. 99,8 99,9 0,1 Mahindra 95,7 96,8 11
Daimler 98,5 73,8 -24,7 MAN 91,7 80,7 -11,0
Dongfeng Motor 24,0 17,9 -6,1 Mazda 61,2 63,9 2,7
Fiat 99,8 98,6 -1,2 Nissan 32,5 61,3 28,8

E Ford 71,7 91,8 20,1 E Scania 66,4 51,2 -15,2

& GeneralMotors 63,7 80,9 172 | G TataMotors 97,1 989 1,8
Honda 53,4 52,5 -0,9 Volkswagen 90,6 96,4 5,8
Hyundai 67,8 57,5 -10,3 Volvo 73,3 47,5 -25,8
Isuzu 60,5 58 -2,5 Volvo Car Group 57,9 63,5 5,6
lveco 100 79 -21,0 Mediana 71,7 73,8 2,1

Fonte: elaboragdo propria.

4.3 METODOLOGIA PARA CALCULO DO INDICE G

Para facilitar a compreensdao e padronizar o método de aplicagdo da ferramenta

desenvolvida, se define a seguir um passo-a-passo para o calculo do indice G:

l.

Classificar os indicadores de desempenho da GRI com base na taxa de relato

das organiza¢des de mesmo setor e regido. Caso ndo haja nenhum relatério

divulgado pelas organizagdes desse contexto, a classificacdo nao € necessaria e

a importancia I deve valer 1 para todos os indicadores;

Calcular a pontuacdo obtida com os conteidos padrdo gerais (CP) e os

indicadores de desempenho (ID), sendo esse tltimo composto por indicadores

de desempenho econdmico (DE), ambiental (DA) e social (DS). A matriz GRI

do relatdrio e a equacao desses elementos devem ser utilizadas;



_ X M)
Ch= CPO

3)

Sendo,

= (P = pontuagdo obtida com os

conteudos padrdo gerais;

M; = medicao do conteudo i,
valor bindrio que vale 1 caso o
indicador tenha sido medido e
relatado, 0 caso contrario;
CPO = pontuagdo maxima
possivel nos conteudos padrao

gerais.

_ M+ A
DOy

Dk

Sendo,

» Dk = pontuagdo obtida na

dimensao £;

[; = importancia do indicador j,
valor obtido conforme
classificacdo dos indicadores;
M; = medicdo do indicador j,
valor binario que vale 1 caso o
indicador tenha sido medido e
relatado, 0 caso contrario;

Ar = quantidade de aspectos
atendidos na dimensao £;

PM;}. = pontuagdo maxima

possivel na dimensao k.
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(4)

3. Pontuar o relato da Forma de Gestdo (FG) e a aplicagdo da Verificagdo Externa
(VE) como 0, caso negativo, e 1, caso positivo;
4. Calcular o indice G conforme a equagdo:

G=15xCP+ (10*DE+10*DA+10+*DS)+30*FG+25xVE (2)
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5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos com esse estudo consideram tanto as divergéncias identificadas
na elaboragdo dos relatérios de sustentabilidade, quanto as andlises de contetido e estatisticas
dos relatorios selecionados. O indice G da ferramenta de avaliacdo de relatorios de
sustentabilidade também ¢ discutido e testado em todas as organizagdes envolvidas no estudo.
Para facilitar o entendimento dos resultados, os trés blocos de resultados sdo separados nas

subsecoes 5.1, 5.2 ¢ 5.3.

5.1 DIVERGENCIAS NOS RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

As divergéncias nos relatorios de sustentabilidade sdo representadas por
comportamentos inadequados ou incomuns em relagdo as praticas de divulgacio,
similarmente, por meio de compara¢do com os principios da GRI para definicdo do conteudo
do relatorio (QUADRO 2) e para assegurar a qualidade do relatério (QUADRO 3), certas
evidéncias destacam praticas inadequadas das organizagdes. A seguir sdo relacionadas as
divergéncias identificadas:

»  Falta de relato de contetidos padrdo gerais. Como pode ser visto na TABELA
12 ¢ TABELA 13, 38,5% dos relatorios nacionais e 40,8% dos relatorios
globais ndo divulgaram completamente os conteidos padrdo gerais, os quais
possuem caréter obrigatorio de divulgagdo. E notério que 83,3% dos relatorios
da geracdo G4 ndo divulgaram algum contetido padrao geral, sendo que a
maior parte desses relatorios deixaram de divulgaram algum dos contetidos
novos, criados com a geracao G4.

»  Atraso em acompanhar a evolu¢do da geracdo das diretrizes. Algumas
organizacdes ndo acompanham a evolucdo da geracdo das diretrizes, pelo
menos ndo prontamente. Nacionalmente, se observa a demora de até dois anos
para a adesdo a nova gera¢do ou mesmo a ndo atualizagdo durante o periodo
analisado, como sdo os casos da Toyota e Daimler Mercedes Benz,
respectivamente. A nivel global, também se observa a demora de dois anos,
para os casos da Hyundai e Volvo Car Group; além de organizagdes que pulam
da geragdo G3 direto para a G4, como Dongfeng Motor, Ford, Honda, MAN,

Volkswagen e Volvo. Como o uso da geragdo G4 ¢ voluntario nos anos de
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2013 e 2014, ndo se considerou como atraso as empresas que nao utilizaram a
geragdo G4 nesses anos.

Relato erroneo ou inexistente da geragdo de diretrizes. A nivel nacional se
evidenciou o relato erroneo de se estar utilizando a versdo mais atualizada no
caso da Renault. Além disso, algumas organizagdes simplesmente nao
relataram a geragdo aplicada, sendo necessdrio analisar os indicadores
relatados para definir a versdo em uso.

Falta de relato do nivel de aplica¢do do relatorio. Como pode ser visto nos
QUADROS 7 ¢ 8, tanto a nivel nacional com General Motors ¢ Renault,
quanto a nivel global com Daimler, Dongfeng Motor, General Motos e outros
sete casos, diversas organiza¢des ndo relatam o nivel de aplicacdo dos
relatorios construidos com base nas geragdes G3 e G3.1. Potenciais motivos
podem ser a falta do atendimento a divulgacdo dos contetudos "padrdo", de
modo a ndo atingir o nivel minimo C nas geragdes G3 e G3.1, e a perpetuacdo
da pratica de ndo relatar como pode ser visto em diversos casos de recorréncia.
Descontinuidade na frequéncia de divulgacdo dos relatorios. Até setembro de
2015, data de conclus@o da etapa de andlise de relatorios dessa pesquisa,
algumas empresas ainda ndo tinham divulgado o relatério do ano anterior e
foram evidenciadas descontinuidades na frequéncia de divulgacdo,
exemplificadas pela Daimler Mercedes Benz, General Motors, Renault e Volvo
a nivel nacional e JAC Motors a nivel global. Isso pode representar uma falha
no atendimento do principio da tempestividade, tanto pela publicacdo nao
regular quanto pela demora na disponibilizagdo a tempo das informagdes aos
stakeholders para suas devidas tomadas de decisdo.

Falta de verificagdo externa. Apesar de ndo ser um item obrigatério, a
aplicacdo de verificagdo externa é fortemente recomendada e realizada por
diversas empresas. Ainda assim somente a Volkswagen solicitou uma
verificacdo externa para o seu relatério a nivel nacional, a qual também foi a
unica que contratou um servigo de consultoria externa para a constru¢do do
relatorio. A nivel global, treze das vinte empresas divulgaram pelo menos um
relatorio sem aplicacdo de verificagdo externa; em particular temos o caso da
Daimler, a qual costumava submeter seus relatérios a verificagdo externa e,
com a atualizagdo para a geragdo G4 parou, comportamento oposto ao da

MAN e General Motors.
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» Dificuldade de acesso ou inexisténcia de relatorios antigos. Se evidenciou a
nivel global, a ndo disponibilidade de relatorios em anos especificos, caso da
BMW em 2011 e Iveco em 2012, e dos indices GRI para casos em que o
mesmo ¢ divulgado em um relatdrio a parte e exclusivo, como para a Daimler
em 2012 e 2013. Isso pode representar uma falha no atendimento do principio
da tempestividade ¢ do principio da clareza, no tocante da dificuldade na

obtengdo das informagdes.

5.2 ANALISES DOS RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Caracteristicas gerais dos relatdrios sdo apresentados nos QUADROS 7 e 8, nos quais
pode-se notar uma grande variagdo no numero de paginas dos relatdrios, especialmente no
cendrio global. Outros aspectos de grande variagdo nos relatdrios sdo o local de
armazenamento do Indice GRI, por vezes contido no proprio relatorio, por vezes somente
encontrado dentro do website da organiza¢do; e o formato do relatorio, o que oferece a
organizacdo a possibilidade de personalizar e tornar atrativo o documento. Esses pontos,
apesar de conformes segundo a estrutura GRI, dificultam a rapida obten¢do de informacdes
pelos leitores e a realizacdo de andlises com multiplos relatorios.

Ainda nos QUADROS 7 e 8§, se destaca os diferentes niveis de aplicacdo que cada
organizagdo apresenta, sendo comum a ndo declaracdo no relatorio dessa informagdo, e as
tendéncias em ndo aplicar a verificagdo externa e o suplemento setorial. E notdrio citar que
para o setor automobilistico a GRI sé possui uma versdo piloto do suplemento setorial
publicada em 2004, a qual, conforme contato realizado diretamente com representantes da
Global Reporting Initiative, nao foi desenvolvido seguindo um processo completo da GRI,
mas que ja existem estudos e publicagdes para se obter mais informagdes exclusivamente
relevantes para este e outros setores.

Uma classificacao dos indicadores mais utilizados com base nos relatérios analisados
pode ser vista na TABELA 10 e na TABELA 11. Os cinco indicadores mais utilizados a nivel
nacional sdo EC6, EN§, EN18, EN22 e LA2, e nota-se um destaque a categoria ambiental nas
dez primeiras posi¢Oes da lista, sendo proprietaria de seis dos dez primeiros colocados. Ja
entre os indicadores menos reportados temos EN17, EN15, HR9, EC9 e HRS, se destacando a
subcategoria Direitos Humanos, com dois de seus onze indicadores. Para o nivel global, os
cinco indicadores mais utilizados sdao EN26, EN16, EN3, EN8 ¢ EN22, e nota-se novamente

um destaque a categoria ambiental nas dez primeiras posi¢des da lista, sendo proprietaria de



87

nove dos dez primeiros colocados. Ja entre os menos reportados, temos os indicadores HR9,
ENI15, HR10, LA15 e SO10, seguido dos indicadores exclusivos e recém-criados da geragdo
G4. Além disso, se evidéncia que os indicadores considerados adicionais nas geragdes G3 e
G3.1 s3o menos relatados que os demais, tanto nacional quanto globalmente.

A taxa de relato foi calculada para cada uma das organizagdes ¢ exposta na TABELA
12 e na TABELA 13, respectivamente, para o cendrio nacional e global. Se notam diversos
comportamentos entre as organizagdes, enquanto algumas deixam de relatar subcategorias
inteiras, outras reportam todos os indicadores disponiveis, como ¢ o caso da subcategoria
Sociedade para a General Motors em 2011 e a Volkswagen em 2013 no nivel nacional, e a
Honda em 2011 e Ford em 2013 no nivel global. Além disso, pode ser visto organizagdes que
apresentam baixas taxas de relatos em todas as categorias, outras que apresentam
comportamento inverso € ainda outras que relatam muito bem uma categoria e pobremente em
outra.

A TABELA 15 exibe as estatisticas descritivas dos relatorios nacionais e globais,
evidencia-se um desempenho geral melhor para o nivel global, tanto na atualizagdo das
geragdes de diretrizes quanto na taxa de relatos, essa condi¢cdo pode ser consequéncia de uma
maior estrutura das organizacdes a nivel global, uma vez que, no geral, as matrizes das
organizagdes que divulgam os relatorios a nivel global. Outros pontos de destaque sdo a
melhora na taxa de relatos da categoria econdmica a nivel global frente ao nivel nacional, com
77,8% contra 33,3%; e a grande amplitude obtida a nivel global, atingindo o valor maximo de
100% em praticamente todas as categorias, resultado direto dos relatérios da Honda, os quais
s0 relatam a categoria ambiental.

Para o tratamento dos dados obtidos na secao 4.1, diversas andlises e comparativos
foram realizadas. O coeficiente de correlagdo de Spearman foi utilizado para medir o grau de
relacdo do desempenho da organizagdo no relatdrio tanto com a sua experiéncia na elaboragao
de relatorios de sustentabilidade (TABELA 76) quanto com o volume produtivo que possui
(TABELA 17). O primeiro caso apresentado adotou pequenas amostras de 6 e 20
organizagdes com p = -0,029 e p-valor = 0,956, para o cendrio nacional, e com p = 0,214 e p-
valor = 0,365, para o cenario global. Existe uma associacdo negativa fraca e uma associa¢ao
positiva fraca para os cenarios nacional e global, respectivamente, porém o resultado do teste
ndo foi estatisticamente significante para nenhum dos casos, uma vez que o p-valor ndo
satisfaz o critério de p < 0,05. Condizente ao resultado do teste, os graficos de dispersdao da
FIGURA /8 nao indicam nenhum tipo de forma de relagdo clara, sendo visto uma grande

dispersao dos dados.
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O segundo caso também adotou pequenas amostras, com 5 organiza¢des nacionais e
15 globais. Existe uma associagdo negativa moderada com p = -0,500 para o cenario nacional
e uma positiva fraca com p = 0,041 para o cendrio global, porém novamente essas relagdes
ndo se apresentam como estatisticamente significante uma vez que temos um p-valor = 0,381
e p-valor = 0,884, respectivamente, para os cendrios nacional e global. Os graficos de
dispersdo da FIGURA /9 corroboram com o resultado do teste, uma vez que se observa uma
grande dispersdo dos dados e ndo fica claro a existéncia de algum tipo de forma de relacdo.

A andlise do efeito da geracdo das diretrizes sobre o desempenho da organizacdo na
aplicagdo da estrutura GRI foi realizado por meio da comparagdo de medianas conforme
TABELA 18. Similarmente, o efeito das categorias de indicadores sobre o desempenho foi
analisado conforme TABELA 19. E valido destacar que o tamanho amostral para o cenario
nacional € pequeno e que somente duas geragdes foram consideradas.

Para o primeiro caso, a geracdo G3.1 apresentou a melhor relagdo com o desempenho
organizacional com rela¢do a taxa de relatos. Nacionalmente a mediana da geragdo G3.1 de
68,5% indica um desempenho bem superior em relacdo a mediana da geracdo G3 de 39,2%,
assim como pode ser visto, em menor escala, para o nivel global, com a geracdo G3.1 com
76,2% contra 65,8% da geracdo G3. A geracdo G4, somente evidenciada nos relatorios
globais, teve desempenho inferior em relacdo as demais, com apenas 52,2%. Um indicio do
resultado ruim da terceira geracdo das diretrizes pode ser o fato de grande parte dos relatorios
dessa geragdo terem sido os primeiros relatorios com base na GRI divulgados pelas
organizagdes, assim como visto para 57,1% dos relatérios a nivel nacional e 51,8% dos
relatérios a nivel global. Ja para a geragdo G4, um possivel indicio sdo os varios indicadores
criados nessa nova geragao que ainda ndo sao medidos e divulgados pelas organizagoes.

Para o segundo caso, a dimensdo ambiental apresentou o melhor resultado em relagao
ao desempenho no relato das organizagdes. Tanto nacionalmente com 56,7% quanto
globalmente com 80,0%, a mediana da categoria ambiental foi superior as demais, o que
demonstra uma maior preocupag¢do das organizagdes com os impactos gerados ao meio
ambiente, dimensdo que costuma ter discussdes mais acaloradas e a atrair mais atengdo de
stakeholders. As demais categorias apresentaram comportamento diversos, no nivel nacional
a categoria econdmica, com apenas 33,3%, foi claramente a menos divulgada; ja no nivel
global, a categoria social que demonstrou o pior resultado, com apenas 67,7%.

A tltima analise realizada sobre os dados extraidas dos relatorios foi em relagdo a
evolugdo das organizagdes nas praticas de divulgagdo. Como exposto na TABELA 20 para o

nivel nacional e TABELA 21 para o nivel global, a mediana da taxa de relatos dos relatorios
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antigos e recentes foram basicamente iguais, com um desempenho 6,7% maior para os
relatorios recentes nacionais e 5,9% menor para os relatorios recentes globais. Somando-se a
isso as variagdes no desempenho das organizagdes ano a ano e as modificagdes ocorridas nas
diretrizes da GRI com as evolugdes nas geragdes presenciadas nos ultimos anos, ndo ¢
possivel relacionar uma melhora do desempenho nas praticas de divulgagdo com o passar do

tempo.

5.3 FERRAMENTA DE AVALIACAO DE RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE

Para a ferramenta de avalia¢dao de relatérios de sustentabilidade elaborados com base
nas diretrizes da GRI, a TABELA 25 e a TABELA 26 exibem um resumo descritivo do indice
G e dados relacionados para o cendrio nacional e global, respectivamente. Se observa no nivel
nacional que nenhuma organizagdo recebe pontuacdo por Verificagdo Externa (VE) e poucas
recebem pelo Reporte das Formas de Gestdo (FG) na geracdo G3, sendo nitido uma evolucio
para ambos os aspectos na geragdo seguinte. Globalmente, a situacdo em todas as geragoes ¢é
similar a geracdo G3.1 nacional, sendo mais comum o reporte das formas de gestdo do que a
aplicacdo da verificacdo externa e se presenciando pontuacdes nulas nesses elementos para
algumas organizagdes. Além disso, os relatorios globais mostram uma evolugdo em ambos os
aspectos nos anos mais recentes.

Os pontos obtidos pela quantidade de aspectos relatados, seja ele econdmico,
ambiental ou social, apresenta uma evolucdo muito mais expressiva para o nivel nacional do
que para o nivel global. E como era esperado, as geragdes mais novas apresentam uma maior
quantidade de aspectos relatados, o que nao significa uma pontuagdo maior da organizacao
nas variaveis de Desempenho Economico (DE), Desempenho Ambiental (DA) e Desempenho
Social (DS), uma vez que tal pontuacdo considera percentuais e a quantidade de aspectos das
geracdes mais novas sao maiores.

Em relag@o aos Contetdos Padrao Gerais (CP), os relatérios nacionais apresentam um
baixo desempenho na geracdo G3 com média de 79% de relato, mas a melhora para a geragao
seguinte ¢ evidente, uma vez que todas as organizacdes para esse caso relataram todos os
conteudos disponiveis nas diretrizes. Globalmente, os relatérios das geragdes G3 e G3.1
apresentam bons resultados, com um ou outro relatério ndo relatando todo o conteudo

disponivel. Porém, na geragdo G4, diversos relatorios globais pecaram no relato completo dos
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Contetidos Padrao Gerais, o que pode ser motivado pela inclusdo de novos contetidos ainda
nao medidos pelas organizacdes.

Se destaca ainda que os valores de indice G, assim como da taxa de relatos,
apresentam variagcdes entre geragdes € entre anos para a mesma organizagdo, sem
comportamentos visualmente evidentes. Além do que, como pode ser visto na FIGURA 23 ¢
na FIGURA 24, algumas organizagdes apresentam valores do indice G superiores as taxas de
relatos, outros inferiores e outros praticamente iguais, o que evidéncia que os demais
elementos considerados na ferramenta ¢ os pesos aplicados permitem uma maior avaliagdo do
nivel de gestdo da sustentabilidade do que simplesmente o percentual de indicadores
relatados.

Para o tratamento dos dados obtidos via aplicacdo da ferramenta de avaliagdo de
relatorios de sustentabilidade, diversas andlises e comparativos foram realizados,
similarmente a se¢dao anterior.

O grau de relagdo do indice G obtido pela a organizagdo tanto com a sua experiéncia
na elaboracdo de relatorios de sustentabilidade (TABELA 28) quanto com o nivel de
producdo que possui (TABELA 29), ¢ calculado por meio do coeficiente de correlacdo de
Spearman. O primeiro caso apresenta, respectivamente para o cendrio nacional e global, um p
= 0,677 com p-valor = 0,140 e um p = 0,507 com p-valor = 0,022. Ambos os cendrios
apresentam associacdes positivas de for¢ca moderada, porém o resultado do teste so ¢
estatisticamente significante para o cenario global, uma vez que o p-valor satisfaz o critério de
p < 0,05. Os graficos de dispersao na FIGURA 26 demonstram uma grande dispersdo dos
dados para o cendrio nacionais ¢ uma tendéncia de crescimento para o cenario global, de
modo a corresponder ao resultado do teste.

O segundo caso apresenta, respectivamente para o cendrio nacional e global, um p =
0,100 com p-valor = 0,873 e um p = 0,189 com p-valor = 0,499. Dessa vez, ambos 0s cenarios
apresentam associacdes positivas fracas, mas devido ao p-valor alto o resultado do teste nao
foi estatisticamente significante para nenhum dos casos. Os graficos de dispersao da FIGURA
27 ilustram o resultado do teste, uma vez que se observa uma grande dispersdo dos dados e
nao fica claro a existéncia de alguma forma de relagdo clara.

A andlise do efeito da geragdo das diretrizes sobre o desempenho da organiza¢do no
Indice G foi realizado por meio da comparagio de medianas conforme TABELA 30. E valido
destacar que o tamanho amostral para o cendrio nacional ¢ pequeno ¢ que somente duas

geragOes foram consideradas.



91

Se evidenciou que a geracdo G3.1 apresentou a melhor relacio com o desempenho
organizacional no indice G, acompanhando o resultado obtido ao se analisar a taxa de relatos
na secdo anterior. Nacionalmente a mediana da geracdo G3.1 de 78,2 indica um desempenho
bem superior em relacdo a mediana da geracdo G3 de 31,4, mais expressivo que os resultados
para taxa de relato uma vez que o indice ainda conta o relato de Verificagdo Externa e Formas
de Gestao. Globalmente, a geracdo G3.1 se destacou com uma mediana do indice G de 95,7
contra 72,9 da geragdo G3, prejudicada pelas baixas pontuagdes em Verificagdo Externa (VE),
e 73,3 da geracdo G4, prejudicada pelo baixo desempenho nos Conteudos Padrao Gerais (CP).
Vale a ressalva que a média do indice G global ¢ similar entre as geragdes, sendo encontrado
74,3; 78,4 e 69,1 para as geragdes G3, G3.1 e G4, respectivamente; porém como se
evidenciou a ndo normalidade dos dados, a mediana foi usada como medida de tendéncia
central e o resultado perfeito de algumas organizag¢des no Indice G provocou um alto valor de
mediana.

Adicionalmente, se analisou a evolugdo da organizagio no Indice G ao longo do
tempo. Como exposto na TABELA 3/ para o nivel nacional e na TABELA 32 para o nivel
global, uma pequena melhora de 2,2 e 2,1 pontos, respectivamente, foi evidenciada para os
niveis. Considerando ainda que muitos relatorios da classe “Recente” foram desenvolvidos a
nivel global sob a geragdo G4 de diretrizes, o que torna o desafio maior pela introducdo de
novos indicadores e contetidos para relato, e que muitos dos relatorios da classe “Antiga”
foram os primeiros relatérios divulgados pelas organizagdes utilizando a estrutura de
diretrizes da GRI, se mostra mais prudente constatar a partir dos dados que uma maior
experiéncia da organizagdo na elaboragdo de relatérios de sustentabilidade nao
necessariamente reflete em um maior indice G para a mesma.

Por fim, deve-se analisar como a ferramenta proposta se comporta em relagdo as Fraquezas
Metodoldgicas dos Métodos Existentes de Avaliagdo de Relatorios de Sustentabilidade
apresentado na Se¢do 2.7. A
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TABELA 33 elenca as diversas fraquezas identificadas nas ferramentas anteriores,

destacando e justificando quais foram superadas pela ferramenta desenvolvida nessa pesquisa.
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TABELA 33 — Fraquezas de metodologias anteriores e a situag¢do da atual ferramenta.

Fraqueza

Situac¢ao da ferramenta

Consideracdo de somente um relatdrio individual
para a andlise, de modo a n3o considerar todas as
informag0es divulgadas pela organizagao

Superada. Como a ferramenta foca em relatérios
baseados na estrutura GRI, todas as informagdes
necessarias estdo em um mesmo relatorio.

Comparagdes descompassadas entre diferentes tipos
de relatdrios

Superada. Uma vez que somente um tipo de relatério
é considerado.

Desenvolvimento de métodos gerais que na realidade
sé sdo adequados a grandes empresas multinacionais

Parcialmente superada. A estrutura GRI é adequada a
organizagdes de todos os portes, porém ndo se pode
negar a dificuldade em pequenas organizagtes de
medirem e relatarem todos os conteddos e
indicadores existentes.

Existéncia de um nivel de ambiguidade na pontuagao
dos critérios

Superada. Os niveis dos critérios sdo do tipo binario
ou calculado.

Existéncia de subjetividade no processo de pontuacao
de critérios

Superada. Como os critérios sdo bem descritos
acompanhando as diretrizes da GRI e os niveis sdo do
tipo bindrio ou calculado, a subjetividade é eliminada.

N3o consideragdo de todas as dimensdes da
sustentabilidade (econémica, ambiental e social) e
demais informagdes relevantes da organiza¢do, como
governanga corporativa e estrutura

Superada. A ferramenta é suficientemente
abrangente.

Critérios de pontuagdo de desempenho podem causar
prejuizo para primeiros relatores

Superada. Nenhuma pontuacdo é atribuida a
relatores experientes ou iniciantes.

Uso de pesos diferentes entre os grupos de critérios
sem esclarecer como eles foram derivados

Superada. Apesar de aplicar pesos diferentes, os
mesmos do Diagrama de Mudge construido com
informacgGes advindas do questionario aplicado.

N&o atendimento dos principios da GRI

N3o superada.

Grande diferenca de peso relativo entre as dimens&es
convencionais da sustentabilidade (econémica,
ambiental e social)

Superada. As dimensdes tém pesos iguais, sendo o
peso do fator IP igualmente distribuidos.

Falta de um alinhamento com os interesses dos
stakeholders

Superada. Classes de indicadores sdo estabelecidas
com base na taxa de relato dos mesmos.

Complexidade para a aplicagdo

Superada. Apesar de considerar uma grande
quantidade de conteldos e indicadores, a presente
ferramenta é de simples aplicagdo.

Falta de verificagdo da credibilidade das informagdes

Superada. Os fatores VE e FG fornecem meios de
avaliagdo para a integridade e credibilidade do
relatério.

Fonte: elaboragdo propria.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise realizada nos relatorios de sustentabilidade demonstra que existem diversos
erros e divergéncias no desenvolvimento de relatorios pelas organizagdes, isso serve de alerta
tanto para as organizagdes quanto para a propria GRI, visando um aprimoramento nos
materiais de orientagdo e suporte disponibilizados. Mesmo informagdes gerais da empresa,
representadas pelo fator CP de carater obrigatorio de divulgacdo, ndo foram completamente
divulgados. Esse resultado do estudo corrobora para a admissdo na ferramenta de pontuagdes
relativas a qualidade e confiabilidade do relatorio, exemplificada pelos fatores VE e FG.

O levantamento de indicadores e andlise do nivel de divulga¢do de cada um deles,
demonstra a variagdo existente ao se considerar diferentes estratos regionais. Essa percepcao
embasa a necessidade de se respeitar as diferengas dos stakeholders envolvidos em cada caso
e as caracteristicas especificas das organizagoes.

No geral, as andlises estatisticas e comparativos realizados ndo permitiram a evidéncia
de relagdes claras e definitivas do desempenho das organiza¢des com caracteristicas
organizacionais ou situacionais, além de destacar diferengas para o cendrio nacional e o
global. Os principais resultados obtidos via andlise estatistica sdo que o desempenho de uma
organizacdo no desenvolvimento do relatorio de sustentabilidade, medido tanto pela taxa de
relato dos indicadores de desempenho quanto pelo indice G calculado, ndo depende
diretamente da sua experiéncia na elaboracdo de relatérios, nem do volume produtivo da
organizagdo e nem que a mesma ird evoluir com o tempo, mas depende da geragdo de
diretrizes utilizada, visto que tanto a nivel nacional quanto global os relatérios da geragao
G3.1 apresentaram desempenho superior. Isso pode ser visto como um fator encorajador a
novas ou pequenas organizacdes, e também como um fator motivador para as organizagdes
que ja divulgam relatorios com base no GRI para sempre melhorar e evoluir.

Ainda foi visto que a categoria Ambiental dos indicadores de desempenho demonstra
taxa de relato significativamente superior as demais, apontando para uma maior preocupacao
das organizagdes com os impactos gerados ao meio ambiente. Essa observagdo € interessante,
pois € comum a associacdo da sustentabilidade simplesmente com o meio ambiente, sendo
que na verdade as organizagdes devem se preocupar igualmente com as dimensdes
econdmicas e sociais para possuirem negocios efetivamente sustentaveis.

Para viabilizar o desenvolvimento e uma boa adequacdo da ferramenta algumas

premissas tiveram que ser estabelecidas para a sua construcdo, sendo apresentadas a seguir:
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Se considera que a classificagdo dos indicadores deve ser estabelecida para
uma determinada regido e setor, de modo a respeitar caracteristicas especificas
das organizagdes englobadas;

Se considera que os indicadores mais relatados sdo os mais relevantes para os
stakeholders, tanto pela questdo da materialidade, quanto pela consideracdo
das comparagdes entre relatdrios. Conforme dados do questionario, 85% dos
especialistas concordam com esse raciocinio;

Se considera que alguns elementos da estrutura da GRI tém informagdes mais
relevantes para a avaliacio do relatério de sustentabilidade e para os
stakeholders. Essa premissa acompanha o raciocinio de estudos ja realizados,
como Daub (2007), e é confirmada por 100% dos especialistas, conforme
dados do questionario;

Se considera que um indicador foi relatado independentemente da extensdo de
informacdes disponibilizadas, assim como adotado pela GRI em sua
ferramenta benchmark. Ou seja, o indicador EC4 — Assisténcia financeira
significativa recebida do governo, pode ter sido relatado como um relatorio
financeiro detalhado das assisténcias financeiras recebidas de cada governo ou,
simplesmente, uma resposta de que nao foi recebida assisténcia financeira de
nenhum governo;

Se considera que as formas de gestdo foram divulgadas independentemente do
nivel de informagdo relatado pela organizacdo, sendo valido o divulgado na

matriz GRI.

Além disso, a ferramenta desenvolvida possui algumas limita¢des relacionadas ao seu

uso, as quais sdo apresentadas abaixo.

I.

Nao ¢ avaliado o nivel de informacdo divulgado pela organizagdo em cada
indicador e aspecto relatado, assim como em diversos estudos anteriores como
Deloitte Touche Tohmatsu (2002), UNEP e Sustainability (2006), Pacific
Sustainability Index (ROBERTS ENVIRONMENTAL CENTER, 20006),
Lozano (2006), Daub (2007), Skouloudis et al. (2009), IOEW e Future (2012).
Na verdade, a ferramenta visa medir o uso da estrutura de diretrizes GRI e
avaliar os relatorios com base na quantidade de informacao divulgada.

A frequéncia de divulgagdo ndo ¢é considerada como fator de pontuagdo, mas a

relevancia desse fator poderia ser perfeitamente justificada pelo critério da
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tempestividade. O motivo do mesmo nao ter sido comtemplado na ferramenta ¢
que para isso haveria a necessidade de se avaliar mais uma série de relatorios,
eliminando a caracteristica atual da ferramenta de ser aplicada a um relatorio
individual.

Nao ¢ atribuida pontuacdo por certificacdes importantes relacionadas a gestdo
da sustentabilidade, como a ISO 14001 — Sistemas de Gestdo Ambiental,
OHSAS 18001 — Saude e Seguranga Ocupacional ¢ ISO 50001 — Gestao de
Energia. Sendo valido destacar que a certificacio OHSAS 18001 devera ser
substituida pela ISO 45001 nos préoximos anos; ¢ que a ISO 26000 — Diretrizes
em Responsabilidade Social também tem grande importancia nesse contexto,
porém por ser uma norma de diretrizes ndo pode ser certificada, existindo
como alternativa a norma brasileira de sistema de gestdo ABNT NBR 16001 —
Responsabilidade Social. A presente pesquisa ndo considerou tais certificagdes
para evitar o uso de uma informag¢do ndo necessariamente contida nos
relatorios de sustentabilidade, perdendo o foco da estrutura do GRI.

A classificagdo dos indicadores utilizada nas andlises dessa pesquisa somente
se adequa ao setor automotivo, sendo necessario a realizacdo de pesquisas
independentes para estabelecer classificagdes atualizadas dos indicadores.
Entretanto, a Global Reporting Initiative disponibiliza em seu website uma
ferramenta chamada de benchmark, a qual fornece uma visdo agregada dos
dados reportados com base na estrutura de relatérios sustentaveis da
organizagdo, considerando os contetidos padrao gerais, especificos e as formas
de gestdo. Esse recurso pode ser usado para realizar comparagdes entre setores
e regioes, além de ser possivel o seu uso para identificar a materialidade de
indicadores via comparagdo com organizagdes de setor e regido similares, bem
como a mesma pode servir para classificar os indicadores GRI (GRI, 2015b).
Em contrapartida, essa ferramenta se limita a relatdrios contidos no website da
GRI que tenham passado por verificagdo do nivel de aplicagdo do GRI, que
possuam um indice de contetido do GRI corretamente formatado e que foram
desenvolvidos com base nas geragdes G3 e G3.1 (GRI, 2015b). Desse modo,
salvo algumas restricdes, a ferramenta benchmark se mostra como uma
alternativa adequada para superar essa limitacdo da ferramenta, podendo ser
aplicada caso uma analise mais detalhada ainda ndo tenha sido realizada para o

setor.
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5. Nao se avalia a instituicdo que realizou a verificagdo externa ou se estabelecem

critérios qualitativos para averiguacdo da credibilidade e veracidade das

informagdes do relatorio.

Apesar das limitagcdes da ferramenta, o indice G desenvolvido se mostra como uma

boa opcdo para avaliar relatorios de sustentabilidade e resumir o desempenho em um nimero

unico. Como pontos positivos, temos:

I.

Respeitando suas particularidades, consegue superar praticamente todas as
limitacdes identificadas nas metodologias anteriores;

Uma pontuacdo absoluta, ao ndo depender de comparativos entre organizacdes
para estabelecer a pontuacao;

Uma escala limitada, variando de 0 a 100, de modo a representar o pior € o
melhor caso, respectivamente;

Um conjunto de indicadores claro e bem estabelecido, se baseando nas
definigoes da GRI,;

Representa uma alternativa para avaliacdo de relatérios de sustentabilidade,
uma vez que, para a atual geracdo G4 ndo existe nenhuma forma de avaliacdo
disponibilizada pela Global Reporting Initiative para tal finalidade;

Acrescenta pontos para os aspectos atendidos, acompanhando a maior
importancia atribuida aos aspectos na geragdo G4 das diretrizes;

Pode ser aplicado pelas proprias organizagdes relatoras, de forma réapida e facil;
Pode ser utilizado por stakeholders para comparar uma mesma ou diferentes
organizagdes, de mesmo ou de diferentes setores, com relatorios da mesma ou
de diferentes geracgdes de diretrizes, € ao longo do tempo.r3

O indice agrega valor ao relatério para a organiza¢ao, proporciona uma rapida

avaliag@o para os stakeholders e supri uma caréncia de ferramenta da GRI.

Contudo, a presente pesquisa traz contribuigdes tanto para a area académica quanto

para a pratica. Do lado académico temos a identificacdo das principais divergéncias nas

praticas de divulgacdo em relatdrios de sustentabilidade GRI e o levantamento das fraquezas

metodoldgicas presentes nas metodologias de avaliagdo de relatorios existentes. Do lado

pratico temos a ferramenta de avaliagdo que representa uma alternativa pratica e abrangente

para organizagdes avaliarem os seus relatérios, com base na aderéncia a estrutura GRI e

abrangéncia de informagdo relatada; sendo 1til também aos stakeholders, para realizarem

comparagdes rapidas entre diferentes organizagdes ou da mesma organizagdo ao longo do
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tempo, assim como a propria GRI, uma vez que a GRI ndo disponibiliza nenhuma ferramenta
desse tipo ¢ o indice G foi especificamente desenvolvida para ser adequada a sua estrutura,
inclusive de sua mais nova geracao das diretrizes — G4.

Por fim, indicagdes de pesquisas futuras a serem realizadas para dar continuidade aos
desenvolvimentos obtidos nesse estudo sdo a andlise de relatérios de sustentabilidade
desenvolvidos na estrutura do GRI para outros setores e regides, visando identificar erros,
divergéncias e comportamentos especificos; o desenvolvimento da classificacdo de
indicadores para outros setores, bem como estudos sobre a adequagdo dos dados existentes na
ferramenta benchmark para a criagdo da classificagdo de indicadores; o aprimoramento da
ferramenta para incluir analises do nivel de informagao divulgada, similarmente ao realizado
em diversas metodologias anteriormente criadas; e por fim, estudos de casos para avaliar a

adequagdo da pontuagdo do indice G com a real situag@o da organizacao.
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APENDICE A — Protocolo de Revisio Sistematica da Literatura

1. Questao de Pesquisa
Quais sdo as metodologias de avaliacdo existentes para analisar e pontuar relatorios de

sustentabilidade?

2. Objetivo
Analisar estudos primarios com o proposito de identificar metodologias de avaliagao

de relatorios de sustentabilidade, desenvolvidas tanto no meio empresarial quanto académico.

3. Estratégia para busca e selecio de estudos primarios
Como fonte de busca ¢ adotada a plataforma de pesquisa Web of Science, sendo
considerados estudos escritos na lingua inglesa, por ser o idioma mais aceito
internacionalmente para artigos cientificos. Um filtro por data de publicagdo também foi
aplicado, de modo a selecionar somente as metodologias mais recentes, com isso somente

artigos publicados nos ultimos dez anos, ou seja, a partir de 2006 foram considerados.

4. String de busca

A escolha dos termos utilizados na construgdo da string se justifica pelo objetivo da
revisdo sistematica e com base em uma revisdo preliminar para levantamento das palavras-
chave mais utilizadas. Para criagdo da string o uso de operadores logicos foi adotado,
considerando as informag¢des dispostas na pagina da Web of Science:
<https://images.webotknowledge.com/WOKRS521R5/help/pt. BR/WOK/hp _advanced_searc
h.html>.

Desse modo, a seguinte string de busca foi adotada (sem aspas): “TS=(((methodology
OR "scoring system" OR index OR scorecard OR tool OR benchmark OR ranking OR method
OR model) NEAR/5 (assessment OR evaluation)) AND (("triple bottom line” OR non-
financial OR sustainability OR "corporate social responsibility” OR CSR) NEAR/S
report™®))”.

S. Critérios de inclusio
a) Artigo que revisa as metodologias existentes de avaliacdo de relatérios de
sustentabilidade;

b) Artigo que propde uma metodologia de avaliagao de relatorios de sustentabilidade;
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c¢) Artigo que aplica uma metodologia de avaliagdo de relatdrios de sustentabilidade;

d) A metodologia ¢ descrita ou se caracteriza como um sistema de pontuagdo, indice,
scorecard, ferramenta, benchmark, ranking, método ou modelo.

e) A metodologia avalia o relatorio através da sua estrutura ou nivel de informagao

descrito.

6. Critérios de exclusao

a) Artigo descreve e analise relatorios de sustentabilidade sem descrever, propor ou
aplicar algum método para avaliagdo dos mesmos;

b) Artigo cuja metodologia de avalia¢do do relatdrio ndo esteja claramente descrita;

¢) Artigo cuja metodologia de avaliacdo do relatorio tenha carater preliminar ou
incompleto, de modo que a mesma ainda ndo possa ser adotada ou testada;

d) Artigo cuja metodologia de avaliagdo ndo pode ser aplicada a relatorios de
sustentabilidade;

d) Artigo cujo foco ndo corresponde a questdo de pesquisa da revisdo sistematica.

7. Métodos e ferramentas

O método de busca adotado corresponde a construgdo da string conforme descrito em
topico anterior e submissdo da mesma na plataforma de pesquisa Web of Science, com adogao
dos filtros de busca para data de publicacdo e idioma de redagdo também conforme pré-
estabelecido. Os artigos recuperados a partir da busca foram armazenados em no software de
gestdo de referéncias bibliograficas Mendeley e as informagdes basicas de cada artigo foram
transferidas para uma planilha no Microsoft Excel. Independente se o artigo foi incluido ou
excluido da revisao, todos foram catalogados e as obras repetidas foram descartadas.

Com os artigos selecionados, os mesmos passaram pelos filtros de qualidade, na qual
os critérios de inclusdo e exclusdo foram considerados visando a obten¢do somente dos
estudos mais relevantes do ponto de vista da questdo de pesquisa. Para tanto, se estabelece os
seguintes filtros:

= Filtro 1: realizada a leitura do titulo, resumo e palavras-chave.
= Filtro 2: realizada a leitura da introdugdo e conclusao.
= Filtro 3: realizada a leitura completa do artigo.

Ao fim, apds a leitura dos artigos selecionados, as principais metodologias de

avaliag¢do de relatorios de sustentabilidade sdo elencadas e descritas, bem como as fraquezas

metodoldgicas identificadas sdo destacadas.
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APENDICE C - Questionario sobre relatérios de sustentabilidades baseados na GRI

Survey on sustainability reports based on GRI

The aim of this research is to evaluate the importance of the key elements of the Global Reporting
Initiative (GRI) framework on expert opinion.

* Required

Description of elements in accordance with the GRI guidelines

= General Standard Disclosures: provide the overall context for understanding organizational
performance such as its strategy, profile and governance.

* Management Approach: information on how the organization identifies, analyzes and responds to
their economic, social and environmental impacts.

* Performance Indicators: expose qualitative or quantitative information on the economic,
environmental and social impacts and performance.

» External Verification: represent the activities that aim to result in published conclusions on the
quality of the report and the information it contains, to increase the credibility and integrity of the
report.

1. Considering companies from the same sector, the most disclosed GRI indicators have more
relevant information to the stakeholders than the less disclosed ones. *
Mark only one circle.
" Agree
{” Disagree
2. Aiming a sustainability performance evaluation by the stakeholders, some of the GRI
elements have more relevant information than others. *
Mark only one circle.
" Agree
" Disagree

3. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

" Agree

{” Disagree

4. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

s s

Too little . { { Too much




5. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

" Agree
" Disagree

6. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

Too little - i i Too much

7. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

i Agree

" Disagree

8. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

Too little . O . Too much

9. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

" Agree

{” Disagree

10. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

Too little r - . Too much

11. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

" Agree

{” Disagree

12. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

Too little . - i Too much
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13. Which of the GRI elements have more relevant information to the stakeholders? *
Mark only one circle.

" Agree

" Disagree

14. How much more important is this element? *
Mark only one circle.

o~

Too little i i . Too much




APENDICE D - Resultados do Questionario sobre a GRI
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Registro Questado 1 Questdo 2 Questdo 3 Questdo 4
17/2/16 4:10 N3o concordo Concordo Forma de Gestdo 3
17/2/16 5:03 Concordo Concordo Conteuldos Padrdo Gerais 2
17/2/16 6:39 Concordo Concordo Conteuldos Padrdo Gerais 3
17/2/16 13:57 Concordo Concordo Forma de Gestdo 2
18/2/16 19:30 Concordo Concordo Forma de Gestdo 2
18/2/16 23:32 Concordo Concordo Forma de Gestdo 2

22/2/16 7:18 Concordo Concordo Conteldos Padrdo Gerais 1

22/2/16 8:20 Concordo Concordo Forma de Gestdo 3
22/2/16 10:58 N&o concordo Concordo Conteudos Padrdo Gerais 2
22/2/16 17:28 Concordo Concordo Conteutdos Padrdo Gerais 2
23/2/16 20:03 Concordo Concordo Forma de Gestdo 2
25/2/16 15:05 Concordo Concordo Conteutdos Padrdo Gerais 3
26/2/16 22:32 Concordo Concordo Forma de Gestdo 2
Registro Questdo 5 Questao6  Questao 7 Questao 8
17/2/16 4:10 Indicadores de Desempenho 2 Verificacdo Externa 3
17/2/16 5:03 Indicadores de Desempenho 2 Verificagdo Externa 2
17/2/16 6:39 Indicadores de Desempenho 3 Verificagdo Externa 3
17/2/16 13:57 Indicadores de Desempenho 2 Conteudos Padrdo Gerais 2
18/2/16 19:30 Indicadores de Desempenho 2 Conteudos Padrdo Gerais 2
18/2/16 23:32 Indicadores de Desempenho 2 Verificagdo Externa 2

22/2/16 7:18 Indicadores de Desempenho 2 Conteudos Padrdo Gerais 1

22/2/16 8:20 Indicadores de Desempenho 3 Verificagdo Externa 3
22/2/16 10:58 Indicadores de Desempenho 2 Conteudos Padrdo Gerais 2
22/2/16 17:28 Indicadores de Desempenho 3 Conteudos Padrao Gerais 2
23/2/16 20:03 Indicadores de Desempenho 3 Conteldos Padrdo Gerais 2
25/2/16 15:05 Conteldos Padrdo Gerais 3 Conteldos Padrdo Gerais 3
26/2/16 22:32 Indicadores de Desempenho 2 Conteudos Padrao Gerais 2
Registro Questdo 9 Questdao 10 Questao 11 Questao 12
17/2/16 4:10 Forma de Gest3o 3 Forma de Gestdo 2
17/2/16 5:03 Indicadores de Desempenho 2 Verificagdo Externa 2
17/2/16 6:39 Indicadores de Desempenho 3 Verificagdo Externa 3
17/2/16 13:57 Forma de Gestdo 2 Forma de Gestdo 2
18/2/16 19:30 Indicadores de Desempenho 2 Forma de Gestdo 2
18/2/16 23:32 Indicadores de Desempenho 2 Verificagdo Externa 2

22/2/16 7:18 Indicadores de Desempenho 3 Verificagdo Externa 2

22/2/16 8:20 Indicadores de Desempenho 3 Forma de Gest3o 3
22/2/16 10:58 Indicadores de Desempenho 2 Forma de Gestdo 2
22/2/16 17:28 Indicadores de Desempenho 3 Forma de Gest3o 2
23/2/16 20:03 Indicadores de Desempenho 2 Forma de Gestdo 2
25/2/16 15:05 Indicadores de Desempenho 3 Verificagdo Externa 3
26/2/16 22:32 Indicadores de Desempenho 2 Forma de Gestdo 2




Registro

Questao 13

Questao 14

17/2/16 4:10
17/2/16 5:03
17/2/16 6:39
17/2/16 13:57
18/2/16 19:30
18/2/16 23:32
22/2/16 7:18
22/2/16 8:20
22/2/16 10:58
22/2/16 17:28
23/2/16 20:03
25/2/16 15:05
26/2/16 22:32

Verificagdo Externa
Verificagdo Externa
Verificagdo Externa
Indicadores de Desempenho
Indicadores de Desempenho
Verificagdo Externa
Verificagdo Externa
Verificagdo Externa
Indicadores de Desempenho
Indicadores de Desempenho
Indicadores de Desempenho
Indicadores de Desempenho
Verificagdo Externa

W W wWwwNWWNNNWWN
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APENDICE E — Dados e estatisticas de Conteudos Padriao Gera
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77%
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77%
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77%

100%
100%

100%
85%
77%

77%

77%

77%

62%

92%

10T OAJON

10T uasemsy|op|

€T0C UaSems)|oN

2T0Z uddemsyj|on

10T e10A0]]

€10¢ e10A0]]

1

1

1

1

1
1

1
1
1

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1
1
1

1
1

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

210¢ e10A0]]

TT0Z e30A0]]

€102 Yneusy

<102 Yneusy

TT0Z SI010\l [BI2U3D)

€10¢ J9jwieq

TTO0C J3jwieq

oeiped
|esan opnajuo)

11

1.2
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24

2.5
2.6
2.7

2.8
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2.10
4.11

4.12

4.13
3.1

3.2

33

34
3.12
3.13

35
3.6

3.7
3.8

3.9

3.10

3.11

4.1

4.2

43

4.4

4.5

4.6

4.7

4.9

4.10

4.14




4.15 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 92%
4.16 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 77%
417 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 77%
4.8 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 85%
Percentual | co0. o990 57% 81% 81% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%
de relatos
Legenda: 0 Na&o reportado
1 Reportado
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APENDICE F — Dados e estatisticas de Contetidos Padrio Gerais dos relatérios globais da geracio G3
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APENDICE G — Dados e estatisticas de Contetidos Padrio Gerais dos relatérios globais da geracio G3.1
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100%

G4-40

G4-45

G4-47

G4-44

G4-35

G4-36

G4-42

G4-43

G4-46

G4-48

G4-50

G4-52

G4-54

G4-55

G4-24

G4-25

G4-26

G4-27

G4-56

G4-57

G4-58

Percentual

de relatos

N3&o reportado
Reportado

0
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G4-EN25 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 0
G4-EN26 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 0
G4-EN27 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
G4-EN28 0 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0 0
G4-EN29 2 0 2 2 0 2 2 0 0 0 2 2 2
G4-EN30 2 0 2 0 2 2 0 2 2 2 2 0
G4-EN31 2 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0
G4-EN32 2 2 2 2 2 1 1 0 2 2 2 0 0
G4-EN33 2 2 2 2 0 1 1 0 2 2 2 0 2
G4-EN34 2 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0
Relatos na categoria || 33 9 34 34 25 32 32 12 25 27 29 16 13
Percentual na categoria| 97% 26% 100% 100% 74% 94% 94% 35% 74% 79% 85% 47% 38%
G4-LA1 2 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 2 0
G4-LA2 2 0 2 2 0 0 0 2 2 2 2 0 0
G4-LA3 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0
G4-LA4 2 0 2 2 2 0 0 1 2 2 0 0 0
G4-LAS 2 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 2 0
G4-LA6 2 0 2 0 0 0 2 2 2 2 2 2
G4-LA7 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
G4-LA8 2 0 2 2 0 0 0 1 2 2 2 0 0
G4-LA9 2 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 2 0
G4-LA10 2 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 0 2
G4-LA11 2 0 2 0 0 0 2 2 2 0 0 0
G4-LA12 2 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 0
G4-LA13 2 0 2 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0
G4-LA14 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-LA15 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 2 2 0
G4-LA16 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Relatos na subcategoria | 16 4 15 15 1 0 0 12 13 14 10 6 2
Percentual subcategoria | 100% 25% 94% 94% 6% 0% 0% 75% 81% 88% 63% 38% 13%
G4-HR1 2 0 2 2 0 0 0 1 0 2 0 2 0
G4-HR2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
G4-HR3 2 0 2 2 0 0 0 1 2 2 0 0 0
G4-HR4 2 0 2 2 2 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-HR5 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-HR6 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-HR7 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-HR8 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-HR9 2 0 1 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-HR10 2 0 2 2 2 0 0 0 2 2 0 2 2
G4-HR11 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 2 0 0
G4-HR12 2 2 2 2 0 0 0 1 0 2 0 0 2
Relatos na subcategoria| 12 2 12 12 2 0 0 3 6 8 2 2 2

146



Percentual subcategoria | 100% 17% 100% 100% 17% 0% 0% 25% 50% 67% 17% 17% 17%
G4-S01 2 0 2 2 2 0 0 2 2 2 0 0 0
G4-S02 2 0 2 2 2 0 0 0 0 2 0 0 0
G4-S03 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0
G4-S04 2 0 2 2 0 0 0 2 0 0 2 2 2
G4-S05 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-S06 2 2 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 2
G4-S07 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-S08 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-S09 2 0 2 2 2 0 0 0 2 2 0 0 0

G4-S010 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 2 0 0
G4-S011 2 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Relatos na subcategoria | 11 2 11 11 3 0 0 2 4 6 2 2 2

Percentual subcategoria | 100% 18% 100% 100% 27% 0% 0% 18% 36% 55% 18% 18% 18%
G4-PR1 2 0 2 2 2 0 0 1 2 2 2 2 0
G4-PR2 2 0 2 2 2 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-PR3 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0
G4-PR4 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-PR5 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 0 2
G4-PR6 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
G4-PR7 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0
G4-PR8 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G4-PR9 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Relatos na subcategoria 9 1 9 9 2 0 0 2 6 6 3 1 2

Percentual subcategoria | 100% 11% 100% 100% 22% 0% 0% 22% 67% 67% 33% 11% 22%

Relatos na categoria 48 9 47 47 8 0 0 19 29 34 17 11 8

Percentual na categoria || 100% 19% 98% 98% 17% 0% 0% 40% 60% 71% 35% 23% 17%

Relatos parciais - - 2 2 - 4 4 17 - - - - -
Relatos completos| 90 23 88 88 39 28 28 23 55 62 50 30 23
Relatos 90 23 90 90 39 32 32 40 55 62 50 30 23

Percentual de relatos

99% 25% 99%  99% 43%

35%

35%

44% 60% 68% 55% 33%

25%

Legenda:

0 N&o reportado
Parcialmente reportado

2 Totalmente reportado

N/D se reporte é parcial
N&o abrangido na geragdo
Cita os DMAs reportados
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APENDICE N - Estatisticas de Indicadores dos relatérios globais das geragdes G3, G3.1

e G4

GERACAO G3

GERAGAO G3.1

GERAGAO G4

E S S
g g g
o © — © —
£ 3 5 £ 3 S £ 3 S
- 8 ] 3 3 8 S <} 3
- o - = - =
- > - 5 3 s | 82 2 £l = 2 E
(U] (U] Q 2 € = < € o o IS o
- el - @ o o ] o © @ o ©
[} o o o o 5 © o o 5 8 % g o 8
© e} -] [ (%) %) %) %) S
E 2 2 e g2 2l g 2B = g g2 =
EC1 EC1 G4-EC1 2 22 24 2 22 24 0 7 7
EC2 EC2 G4-EC2 2 23 25 3 24 27 0 5 5
EC3 EC3 G4-EC3 0 22 22 1 25 26 1 4 5
EC4 EC4 G4-EC4 0 16 16 1 17 18 0 5 5
EC5 EC5 G4-EC5 3 9 12 1 11 12 0 3 3
EC6 EC6 G4-EC9 8 13 21 1 22 23 1 2 3
EC7 EC7 G4-EC6 8 10 18 2 15 17 0 5 5
EC8 EC8 G4-EC7 0 20 20 3 21 24 0 5 5
EC9 EC9 G4-EC8 3 12 15 1 15 16 0 6 6
Relatos na categoria || 6,41 2,73 43% 6,68 2,18 33% 4,46 3,62 81%
Percentual na categoria | 71% 30% 43% 74% 24% 33% 50% 40% 81%
EN1 EN1 G4-EN1 8 15 23 3 22 25 0 7 7
EN2 EN2 G4-EN2 4 18 22 6 21 27 0 8 8
EN3 EN3 5 21 26 1 26 27
G4-EN3 0 11 11
EN4 EN4 6 19 25 1 26 27
- - G4-EN4 0 5 5
- - G4-EN5 0 9 9
EN5 EN5 1 19 20 3 24 27
G4-EN6 0 10 10
EN7 EN7 0 22 22 2 23 25
EN6 EN6 G4-EN7 1 22 23 3 24 27 0 8 8
EN8 EN8 G4-EN8 8 18 26 2 25 27 0 9 9
EN9 EN9 G4-EN9 5 10 15 1 18 19 2 5 7
EN10 EN10 G4-EN10 6 6 14 4 16 20 3 6 9
EN11 EN11 G4-EN11 5 12 17 2 15 17 0 8 8
EN12 EN12 G4-EN12 3 18 21 1 17 18 0 8 8
EN13 EN13 G4-EN13 3 13 16 1 14 15 0 7 7
EN14 EN14 - 4 15 19 0 15 15
EN15 EN15 G4-EN14 5 3 8 1 4 5 0 7 7
G4-EN15 0 11 11
EN16 EN16 0 27 27 2 26 28
G4-EN16 0 11 11
EN17 EN17 G4-EN17 1 20 21 5 19 24 0 8 8
- - G4-EN18 0 9 9
EN18 EN18 G4-EN19 0 20 20 0 25 25 0 11 11
EN19 EN19 G4-EN20 0 22 22 1 19 20 0 7 7




EN20 EN20 G4-EN21 0 23 23 1 25 26 1 10 11
EN21 EN21 G4-EN22 10 14 24 1 24 25 0 8 8
EN22 EN22 G4-EN23 5 19 24 3 24 27 1 9 10
EN23 EN23 G4-EN24 0 23 23 1 22 23 0 9 9
EN24 EN24 G4-EN25 6 5 11 1 13 14 0 7 7
EN25 EN25 G4-EN26 3 4 7 1 12 13 0 7 7
EN26 EN26 G4-EN27 1 26 27 2 26 28 0 11 11
EN27 EN27 G4-EN28 8 14 22 4 16 20 0 6 6
EN28 EN28 G4-EN29 2 20 22 0 21 21 0 7 7
EN29 EN29 G4-EN30 2 17 19 3 15 18 0 8 8
EN30 EN30 G4-EN31 3 14 17 0 21 21 0 5 5
- - G4-EN32 2 6 8
- - G4-EN33 2 6 8
- - G4-EN34 0 4 4
Relatos na categoria || 22,44 6,39 28% 23,36 5,06 22% 24,69 9,10 37%
Percentual na categoria | 75% 21% 28% 78% 17% 22% 73% 27% 37%
LA1 LAl - 3 21 24 5 22 27
LA2 LA2 G4-LA1 9 6 15 5 14 19 1 6 7
LA3 LA3 G4-LA2 0 16 16 1 18 19 0 6 6
- LA15 G4-LA3 4 9 13 0 5
LA4 LA4 - 1 20 21 0 25 25
LAS LA5 G4-LA4 2 12 14 0 18 18 1 5 6
LA6 LA6 G4-LAS 1 11 12 1 16 17 1 6 7
LA7 LA7 G4-LA6 10 12 22 9 16 25 0 8 8
LA8 LA8 G4-LA7 3 21 24 0 26 26 1 2 3
LA9 LA9 G4-LAS8 5 12 17 1 22 23 1 5 6
LA10 LA10 G4-LA9 14 7 21 11 14 25 1 6 7
LA11 LA11 G4-LA10 0 17 17 1 22 23 1 6 7
LA12 LA12 G4-LA11 0 14 14 2 24 26 0 5 5
LA13 LA13 G4-LA12 10 13 23 4 22 26 0 5 5
LA14 LA14 G4-LA13 7 10 17 0 14 14 0 4 4
- - G4-LA14 0 4 4
- - G4-LA15 0 6 6
- - G4-LA16 0 2 2
Relatos na subcategoria| 9,52 4,03 42% 11,64 3,08 26% 8,31 6,29 76%
Percentual na subcategoria || 68% 29% 42% 78% 21% 26% 52% 39% 76%
HR1 HR1 G4-HR1 0 16 16 0 16 16 1 4 5
HR3 HR3 G4-HR2 5 14 19 6 21 27 0 3 3
HR4 HR4 G4-HR3 7 12 19 0 17 17 1 4 5
HR5 HR5 G4-HR4 3 17 20 8 11 19 0 5 5
HR6 HR6 G4-HR5 4 16 20 2 22 24 0 4 4
HR7 HR7 G4-HR6 5 16 21 2 22 24 0 2 2
HR8 HR8 G4-HR7 2 7 9 2 15 17 2 0 2
HR9 HR9 G4-HR8 0 6 6 0 14 14 0 2 2
- HR10 G4-HR9 2 13 15 2 2 4
HR2 HR2 G4-HR10 5 14 19 2 20 22 0 7 7
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- - G4-HR11 0 5 5
- HR11 G4-HR12 2 16 18 1 4 5
Relatos na subcategoria || 5,52 2,87 52% 7,61 3,36 44% 4,85 4,62 95%
Percentual na subcategoria || 61% 32% 52% 69% 31% 44% 40% 38% 95%
so1 so1 G4-501 0 21 21 0 22 22 0 6 6
- S09 G4-502 0 17 17 0 4 4
- S010 - 1 13 14
SO2 SO2 G4-S03 0 16 16 0 17 17 0 3 3
S03 S03 G4-504 1 23 24 5 22 27 0 6 6
S04 S04 G4-S05 1 18 19 3 16 19 0
SO5 SO5 - 3 17 20 4 17 21
SO6 SO6 G4-S06 1 12 13 0 20 20 0 5 5
S07 S07 G4-S07 1 18 19 0 20 20 0 2 2
SO8 SO8 G4-S08 1 17 18 0 19 19 0 2 2
- - G4-S09 0 5 5
- - G4-5010 0 5 5
- - G4-S011 0 3 3
Relatos na subcategoria || 5,56 2,72 49% 7,00 3,45 49% 4,31 4,11 95%
Percentual na subcategoria || 69% 34% 49% 70% 35% 49% 39% 37% 95%
PR1 PR1 G4-PR1 2 22 24 5 22 27 1 7 8
PR2 PR2 G4-PR2 2 13 15 0 22 22 0 5 5
PR3 PR3 G4-PR3 1 16 17 0 22 22 0 5 5
PR4 PR4 G4-PR4 1 8 9 1 16 17 0 4 4
PR5 PR5 G4-PR5 2 18 20 2 22 24 1 6 7
PR6 PR6 G4-PR6 5 14 19 2 21 23 0 3 3
PR7 PR7 G4-PR7 5 9 14 1 13 14 0 4 4
PR8 PR8 G4-PR8 2 6 8 0 15 15 0 2 2
PR9 PR9 G4-PR9 2 13 15 3 15 18 0 2 2
Relatos na subcategoria| 5,22 2,89 55% 6,50 2,66 41% 3,85 3,48 91%
Percentual na subcategoria || 58% 32% 55% 72% 30% 41% 43% 39% 91%
Relatos na categoria || 25,81 11,95 46% 32,75 11,35 35% 21,31 17,79 83%
Percentual na categoria | 65% 30% 46% 73% 25% 35% 44% 37% 83%
Relatos parciais | 13,53 8,00 59% 9,88 9,04 91% 5,80 6,34  109%
Relatos completos || 45,15 16,36 36% 54,83 21,22 39% 48,23 26,29 55%
Relatos | 54,67 19,18 35% 62,79 17,03 27% 50,46 25,32 50%
Percentual de relatos | 69% 24% 35% 75% 20% 27% 55% 28% 50%
o 8o 9 2 o &5 g a o &5 g 2

Legenda:

Ndo abrangido na geragdo
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iNDICE G
VE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
FG 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
AE 1 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2
AA 5 5 6 9 9 5 5 7 7 7 7 6 7
AS 8 9 7 12 12 11 12 12 12 23 23 16 23
DE 393% 39,3% 21,4% 429% 64,3% 71,4% 60,7% | 60,7% 60,7% 92,9% 92,9% 75,0% 75,0%
DA 348% 47,8% 59,1% 97,4% 97,4% 56,5% 609% |74,8% 79,1% 73,0% 73,0% 72,2% 87,8%
DS 329% 42,1% 20,7% 52,4% 52,4% 49,4% 53,7% |57,6% 61,0% 93,6% 93,6% 669% 92,4%
CcP 66,7% 69,0% 57,1% 81,0% 81,0% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%
G 20,7 233 187 31,4 336 627 625|643 651 960 960 91,4 40,5
Taxa Relatos |29,1% 38,0% 27,8% 63,3% 64,6% 39,2% 40,5% |46,4% 50,0% 77,4% 77,4% 59,5% 85,7%

Legenda:

N&o abrangido na geragdo
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APENDICE Q - Indice G para a geracao G3.1 do nivel global
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ANEXO 1 — Relagao de Conteudos Padriao Gerais das geracdes G3 e G3.1 das diretrizes

GRI
indice Parte Subparte Descricao
1.1 Estratégiae Declaragdo da pessoa com o maior poder de decisdo na
Andlise organizagdo sobre a relevancia da sustentabilidade para a

organizagdo e a sua estratégia.

1.2 Descrigdo dos principais impactes, riscos e oportunidades.

2.1 Perfil Denominagdo da organizagdo relatora.

2.2 Organizacional Principais marcas, produtos e/ou servigos.

2.3 Estrutura operacional da organizagdo e principais divisoes,
operadoras, subsididrias e joint ventures.

2.4 Localizacdo da sede social da organizagéo.

2.5 Numero de paises em que a organizagao opera, assim como os

nomes dos paises onde se encontram as principais operagdes ou
gue tém uma relevancia especifica para as questdes da
sustentabilidade, abrangidas pelo relatdrio.

2.6 Tipo e natureza juridica da propriedade.

2.7 Mercados abrangidos (incluindo uma analise geografica
discriminativa, os sectores abrangidos e os tipos de
clientes/beneficiarios).

2.8 Dimensdo da organizagdo relatora, incluindo: Niumero de
funcionarios; Vendas liquidas ou receita liquida; Capitalizagdo
total; Quantidade de produtos disponibilizados e servigos
prestados.

2.9 Principais altera¢des que tenham ocorrido, durante o periodo
abrangido pelo relatdrio, referentes a dimensao, a estrutura
organizacional ou a estrutura acionista

2.10 Prémios recebidos durante o periodo abrangido pelo relatdrio.
3.1 Parametros do Perfil do Periodo abrangido para as informag&es apresentadas no relatdrio.
3.2 Relatdrio Relatério Data do dltimo relatdrio publicado (se aplicavel).
33 Ciclo de publicacdo de relatdrios (anual, bianual,
entre outros).
3.4 Contato para perguntas referentes ao relatério ou ao seu
conteudo.
3.5 Escopo e Limite Processo para a definigdo do conteddo do relatério, incluindo: o
do Relatdrio processo para determinar a relevancia; a definicdo de questdes

prioritdrias no ambito do relatério; a identificagdo das partes
interessadas que sejam potenciais utilizadoras do relatdrio.

3.6 Limite do relatdrio (por ex.: paises, divisdes, subsididrias,
instalagBes arrendadas, joint ventures, fornecedores).
3.7 Refira quaisquer limitaces especificas relativas ao ambito e ao

limite do relatério.

3.8 Base para a elaboragdo do relatdrio, no que se refere a joint
ventures, subsidiarias, instalagdes arrendadas, operagdes
atribuidas a servigos externos e outras entidades, passiveis de
afetar significativamente a comparacdo entre diferentes periodos
e/ou organizagdes.

3.9 Técnicas de medigdo de dados e as bases de célculo, incluindo
hipdteses e técnicas subjacentes as estimativas aplicadas a
compilagdo dos indicadores e de outras informag&es contidas no
relatério.




3.10

3.11

3.12

3.13
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Explicacdo do efeito de quaisquer reformula¢des de informacdes
existentes em relatdrios anteriores e as razoes para tais
reformulagdes (por ex., fusdes/aquisi¢cdes, mudanga do periodo
ou ano base, natureza do negécio, métodos de medigdo).

Alteracg0es significativas, em relacdo a relatdrios anteriores, no
ambito, limite ou métodos de medi¢do aplicados.

Sumario de
Conteldo da
GRI

Sumario do Conteldo da GRI

Verificagdo

Politica e pratica corrente relativa a procura de um processo
independente de garantia de fiabilidade para o relatério. Se ndo
for incluida no relatério de garantia de fiabilidade que acompanha
o relatdrio de sustentabilidade, explique o ambito e a base de
qualquer verificagdo independente que se tenha realizado, assim
como a natureza da relagdo existente entre a organizagdo e o(s)
auditor(es).

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Governanga,
Compromissos
e Engajamento

Governanga

Estrutura de governacdo da organizacao, incluindo comissées
subordinadas ao érgao de governacdo hierarquicamente mais
elevado e com responsabilidade por tarefas especificas, tais como
a definicao da estratégia ou a supervisdo da organizagao.

Indique se o Presidente do drgdo de governacao
hierarquicamente mais elevado é, simultaneamente, um diretor
executivo (e, nesse caso, quais as suas fun¢des no dmbito da
gestdo da organizac¢do e as razGes para esta composicdo).

Indique, no caso de organizagbes com uma estrutura de
administragcdo unitaria, o nimero de membros do érgao de
governacgdo hierarquicamente mais elevado que sdo
independentes e/ou os membros ndo-executivos.

Mecanismos que permitam a acionistas e funciondrios transmitir
recomendacgdes ou orienta¢des ao 6rgdo de governagao
hierarquicamente mais elevado.

Relagdo entre a remuneracgdo dos membros do drgdo de
governacao hierarquicamente mais elevado, dos diretores de
topo e dos executivos (incluindo acordos de tomada de decisdo) e
o desempenho da organizagdo (incluindo o desempenho social e
ambiental).

Processos ao dispor do 6rgdo de governagdo hierarquicamente
mais elevado para evitar a ocorréncia de conflitos de interesse.
Processo para a determinagdo das qualificagdes e competéncias
exigidas aos membros do 6rgdo de governagdo hierarquicamente
mais elevado para definir a estratégia da organizagao
relativamente as questdes ligadas ao desempenho econdmico,
ambiental e social.

O desenvolvimento interno de declaragdes de principios ou de
missdo, cddigos de conduta e principios considerados relevantes
para o desempenho econdmico, ambiental e social, assim como a
fase de implementacdo.

Processos do érgdo de governanga, hierarquicamente mais
elevado, para supervisionar a forma como a organizacdo efetua a
identificagdo e a gestdo do desempenho econémico, ambiental e
social, a identificagdo e a gestdo de riscos e oportunidades
relevantes, bem como a adesdo ou conformidade com as normas
internacionalmente aceites, cddigos de conduta e principios.
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Processos para a avaliagdo do desempenho do érgao de
governanga hierarquicamente mais elevado, especialmente em
relagdo ao desempenho econdmico, ambiental e social.

Explicagdo sobre se o principio da precaugdo é abordado pela
organizagdo e de que forma.

Cartas, principios ou outras iniciativas, desenvolvidas
externamente, de carater econdmico, ambiental e social, que a
organizacao subscreve ou defende.

Participagdo significativa em associag¢des (tais como associa¢Bes
industriais) e/ou organizacdes de defesa nacionais/internacionais,
em que a organizagdo: Detém posi¢des nos 6rgaos de governanga;
Participa em projetos e comissdes; Contribui com financiamentos
substanciais, que ultrapassam as obriga¢gdes normais dos
participantes; Encara a participagdo como estratégica.

4.10

411 Compromisso
com Iniciativas

412 Externas

413

4.14 Engajamento de
Stakeholders

4.15

4.16

417

Relagdo dos grupos que constituem as partes interessadas
(stakeholders) envolvidas pela organizagao:

Base para a identificacao e sele¢do das partes interessadas a
serem envolvidas.

Abordagens utilizadas para envolver as partes interessadas,
incluindo a frequéncia do envolvimento, por tipo e por grupos,
das partes interessadas.

Principais questdes e preocupagdes identificadas através do
envolvimento das partes interessadas e as medidas adoptadas
pela organizagdo no tratamento das mesmas, nomeadamente
através dos relatdrios.

Fonte: GRI (2006; 2011).
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ANEXO 2 - Relacio de Conteudos Padriao Gerais da geracio G4 das diretrizes GRI

indice

Parte

Subparte

Descrigao

G4-1

G4-2

Estratégia e
Andlise

Apresente uma declaragao do principal tomador de decisdo da
organizacao sobre a relevancia da sustentabilidade para a
organizagdo e sua estratégia de sustentabilidade.

Apresente uma descrigdo dos principais impactos, riscos e
oportunidades.

G4-3
G4-4
G4-5
G4-6

G4-7
G4-8

G4-9

G4-10

G4-11

G4-12
G4-13

G4-14

G4-15

G4-16

Perfil
Organizacional

Relate o nome da organizagao.

Relate as principais marcas, produtos e servigos.

Relate a localizagdo da sede da organizagao.

Relate o numero de paises nos quais a organiza¢ao opera e nome
dos paises nos quais as suas principais operagdes estdo localizadas
ou que sdo especialmente relevantes para os topicos de
sustentabilidade abordados no relatdrio.

Relate a natureza da propriedade e forma juridica da organizagao.
Relate os mercados em que a organizagdo atua (com
discriminacao geografica, setores abrangidos e tipos de clientes e
beneficiarios).

Relate o porte da organizagao, incluindo: Numero total de
empregados; Numero total de operagdes; Vendas liquidas ou
receita liquida; Capitalizacdo total discriminada em termos de
divida e patriménio liquido (para organizac¢Ges do setor privado);
Quantidade de produtos ou servigos prestados.

Relate o numero total de empregados, discriminados por contrato
de trabalho e género; Relate o niUmero total de empregados
préprios , discriminados por tipo de emprego e género; Relate a
forca de trabalho total, discriminada por trabalhadores préprios e
terceirizados e por género; Relate a for¢a de trabalho total,
discriminada por regido e género; Relate se uma parte substancial
do trabalho da organizagdo é realizada por trabalhadores
legalmente reconhecidos como auténomos ou por individuos que
ndo sejam empregados prdprios ou terceirizados, inclusive
funcionarios e empregados contratados de empresas
terceirizadas; Relate quaisquer variagGes significativas no nUmero
de empregados.

Relate o percentual do total de empregados cobertos por acordos
de negociacgao coletiva.

Descreva a cadeia de fornecedores da organizagao.

Relate quaisquer mudangas significativas ocorridas no decorrer do
periodo coberto pelo relatério em relagdo ao porte, estrutura,
participagdo aciondria ou cadeia de fornecedores da organizagdo.

Compromisso
com Iniciativas
Externas

Relate se e como a organizacao adota a abordagem ou principio
da precaucgao.

Liste as cartas, principios ou outras iniciativas desenvolvidas
externamente de cardter econ6mico, ambiental e social que a
organizagdo subscreve ou endossa.

Liste a participagdo em associagdes e organizagdes nacionais ou
internacionais de defesa em que a organizagdo: Tem assento no
conselho de governanga; Participa de projetos ou comissoes;
Contribui com recursos financeiros além da taxa basica como
organizagdo associada; Considera estratégica a sua participagdo.




G4-17

G4-18

G4-19

G4-20

G4-21

G4-22

G4-23

Aspectos
Materiais
Identificados e
Limites
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Liste todas as entidades incluidas nas demonstragées financeiras
consolidadas ou documentos equivalentes da organizagdo. Relate
se qualquer entidade incluida nas demonstragées financeiras
consolidadas ou documentos equivalentes da organiza¢do nao foi
coberta pelo relatdrio.

Explique o processo adotado para definir o contelddo do relatério
e os limites dos Aspectos; Explique como a organizagdo
implementou os Principios para Definigdao do Conteldo do
Relatério.

Liste todos os Aspectos materiais identificados no processo de
definigdo do conteudo do relatédrio.

Para cada Aspecto material, relate o Limite do Aspecto dentro da
organizagdo, da seguinte maneira: Relate se o Aspecto é material
dentro da organizagdo. Se o Aspecto ndo for material para todas
as entidades dentro da organizagdo (como descrito no ponto G4-
17), liste para quais organizagGes o Aspecto é ou ndo material.
Relate qualquer limitagdo especifica relacionada ao Limite do
Aspecto dentro da organizagao.

Para cada Aspecto material, relate seu limite fora da organizacao,
da seguinte maneira: Relate se o Aspecto é material fora da
organizagao. Caso sim, identifique as entidades, grupos de
entidades ou elementos para os quais o Aspecto é material. Além
disso, descreva a localizagdo geografica na qual o Aspecto é
material para as entidades identificadas. Relate qualquer
limitagdo especifica relacionada ao Limite do Aspecto fora da
organizagao.

Relate o efeito de quaisquer reformulagdes de informag&es
fornecidas em relatérios anteriores e as razdes para essas
reformulagdes.

Relate alteragdes significativas em relagdo a periodos cobertos por
relatérios anteriores em Escopo e Limites do Aspecto.

G4-24

G4-25

G4-26

G4-27

Engajamento
de
Stakeholders

Apresente uma lista de grupos de stakeholders engajados pela
organizagao.

Relate a base usada para a identificacdo e sele¢do de stakeholders
para engajamento.

Relate a abordagem adotada pela organizagao para engajar
stakeholders, inclusive a frequéncia do seu engajamento
discriminada por tipo e grupo, com uma indicagao de que algum
engajamento foi especificamente promovido como parte do
processo de preparagdo do relatério.

Relate os principais tépicos e preocupag¢des levantadas durante o
engajamento de stakeholders e as medidas adotadas pela
organizagdo para abordar esses tdpicos e preocupagdes, inclusive
no processo de relatd-las. Relate os grupos de stakeholders que
levantaram cada uma das questdes e preocupagées mencionadas.

G4-28

G4-29
G4-30
G4-31

Perfil do
Relatdrio

Periodo coberto pelo relatério para as informagGes apresentadas.

Data do relatdrio anterior mais recente (se houver).
Ciclo de emissdo de relatdrios (anual, bienal, etc.).

Informe o ponto de contato para perguntas sobre o relatério ou
seu conteudo.




G4-32

G4-33

Sumario de
Conteudo da
GRI
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Relate a opgdo “de acordo” escolhida pela organizacdo; Relate o
Sumario de Conteldo da GRI para a opgao escolhida; Apresente a
referéncia ao Relatdrio de Verificagdo Externa, caso o relatdrio
tenha sido submetido a essa verificacdo. Embora a GRI recomende
o uso de verificagdo externa, essa recomendagao ndo constitui um
requisito para que o relatdrio esteja “de acordo” com as
Diretrizes.

Verificagdo

Relate a politica e prética corrente adotadas pela organizagdo
para submeter o relatério a uma verificagdo externa; Se essa
informacgado ndo for incluida no relatério de verificagdo que
acompanha o relatério de sustentabilidade, relate o escopo e a
base de qualquer verificagdo externa realizada; Relate a relagdo
entre a organizagdo e a parte responsdvel pela verificagdo
externa; Relate se 0 mais alto érgdo de governanga ou altos
executivos estdo envolvidos na busca de verificagdo externa para
o relatdrio de sustentabilidade da organizacao.

G4-34 Governanga

G4-35

G4-36

G4-37

G4-38

G4-39

G4-40

G4-41

G4-42

Estrutura de
Governanga e
Sua
Composigao

Relate a estrutura de governancga da organizagao, incluindo os
comités do mais alto 6rgado de governanca. ldentifique quaisquer
comités responsaveis pelo assessoramento do conselho na
tomada de decisdes que possuam impactos econémicos,
ambientais e sociais.

Relate o processo usado para a delegacao de autoridade sobre
tépicos econdmicos, ambientais e sociais pelo mais alto érgao de
governanga para executivos seniores e outros empregados.

Relate se a organizagdo designou um ou mais cargos e fungdes de
nivel executivo como responsavel pelos tépicos econémicos,
ambientais e sociais e se esses responsaveis se reportam
diretamente ao mais alto érgdo de governanga.

Relate se o presidente do mais alto 6rgdo de governanga é
também um diretor executivo (e, nesse caso, sua fungdo na gestao
da organizagdo e as razdes para esse acumulo).

Relate a composigdo do mais alto érgdo de governanga e dos seus
comités.

Relate se o presidente do mais alto 6rgdo de governanga é
também um diretor executivo (e, nesse caso, sua fungdo na gestdo
da organizacgdo e as razdes para esse acumulo).

Relate os processos de selecdo e nomeagdo para o mais alto érgdo
de governanga e seus comités, bem como os critérios adotados
para selecionar e nomear os membros do mais alto érgdo de
governanga.

Relate os processos usados pelo mais alto drgdo de governancga
para garantir a prevengdo e administracdo de conflitos de
interesse. Relate se conflitos de interesse sdo divulgados aos
stakeholders.

Papel
Desempenhado
Pelo Mais Alto
Orgio de
Governanga ha
Definicdo do
Propdsito,
Valores e
Estratégia da
Organizagado

Relate os papéis desempenhados pelo mais alto 6rgdo de
governanga e pelos executivos seniores no desenvolvimento,
aprovacao e atualizagdo do propdsito, declaragdo de missdo, visdo
e valores, e definicdo de estratégias, politicas e metas
relacionadas a impactos econémicos, ambientais e sociais da
organizagao.




G4-43

G4-44

G4-49

G4-45

G4-46

G4-47

G4-48

G4-50

G4-51

G4-52

G4-53

Competéncias
e Avaliagdo do

175

Relate as medidas tomadas para desenvolver e aprimorar o
conhecimento do mais alto érgao de governanga sobre tdpicos

Desempenho econOmicos, ambientais e sociais.

C!O Mais Alto Relate os processos de avaliacdo do desempenho do mais alto

Orgdo de orgdo de governanga no que diz respeito a governanga de tdpicos

Governanga econOmicos, ambientais e sociais. Relate se essa avaliagdo é
independente ou ndo e com que frequéncia ela é realizada. Relate
se essa avaliagdo é uma autoavaliagdo. Relate as medidas
tomadas em resposta a avaliagdo do desempenho do mais alto
orgdo de governanga no que diz respeito a governanga de topicos
econdmicos, ambientais e sociais, incluindo, no minimo,
mudangas em sua composi¢do e em praticas organizacionais.

Papel Relate o processo adotado para comunicar preocupagdes criticas

Desempenhado ao mais alto érgdo de governanga.

Pelo Mais Alto  Relate o papel desempenhado pelo mais alto 6rgéo de governanca

Orgdo de na identificacdo e gestdo de impactos, riscos e oportunidades

Governangana derivados de questdes econdmicas, ambientais e sociais.

Avaliagdo do Mencione o papel desempenhado pelo mais alto 6rgdo de

Desempenho governanga na implementagdo de processos de due dilligence.

Econdmico, Relate se processos de consulta e relacionamento com

Ambiental e stakeholders sao usados para apoiar o mais alto 6rgao de

Social

governanga na identificagdo e gestdo de impactos, riscos e
oportunidades derivados de questdes econdmicas, ambientais e
sociais.

Relate o papel desempenhado pelo mais alto 6rgdo de governanga
na analise da eficacia dos processos de gestao de risco da
organizagdo para tépicos econdmicos, ambientais e sociais.

Relate com que frequéncia o mais alto 6rgdo de governanca
analisa impactos, riscos e oportunidades derivados de questbes
econdmicas, ambientais e sociais.

Relate o érgdo ou o cargo de mais alto nivel que analisa e aprova
formalmente o relatério de sustentabilidade da organizagdo e
garante que todos os Aspectos materiais sejam abordados.

Relate a natureza e numero total de preocupacdes criticas
comunicadas ao mais alto érgdo de governanca e o(s)
mecanismo(s) adotado(s) para aborda-las e resolvé-las.

Remuneragao e
Incentivos

Relate as politicas de remuneragdo aplicadas ao mais alto 6rgdo
de governanga e a executivos seniores; Relate como os critérios
de desempenho da politica de remuneragdo aplicam-se aos
objetivos econdmicos, ambientais e sociais do mais alto érgdo de
governanga e executivos seniores.

Relate o processo adotado para a determinagdo da remuneragdo.
Relate se consultores de remunerag¢do sdo envolvidos na
determinagdo de remuneragdes e se eles sdo independentes da
administracdo. Relate quaisquer outras relacdes entre os
consultores de remuneragdo e a organizagdo.

Relate como opinides dos stakeholders sdo solicitadas e levadas
em conta em relagdo a questdo da remuneragdo, incluindo os
resultados de votagGes sobre politicas e propostas de
remuneragdo, se aplicavel.
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G4-54 Relate a proporgao entre a remuneragdo anual total do individuo
mais bem pago da organizagdo em cada pais em que a
organizagdo possua operagdes significativas e a remuneragao
média anual total de todos os empregados (excluindo o mais bem
pago) no mesmo pais.

G4-55 Relate a proporgdo entre o aumento percentual da remuneragao
total anual do individuo mais bem pago da organiza¢do em cada
pais em que possua operagdes significativas e o aumento
percentual médio da remuneragdo anual total de todos os
empregados (excluindo o mais bem pago) no mesmo pais.

G4-56 Eticae Descreva os valores, principios, padrdes e normas de
Integridade comportamento da organizagdo, como cédigos de conduta e de
ética.
G4-57 Relate os mecanismos internos e externos adotados pela

organizagdo para solicitar orientages sobre comportamentos
éticos e em conformidade com a legislacdo, como canais de
relacionamento (ex.: ouvidoria).

G4-58 Relate os mecanismos internos e externos adotados pela
organizagao para comunicar preocupacdes em torno de
comportamentos ndo éticos ou incompativeis com a legislagdo e
questdes relacionadas a integridade organizacional, como
encaminhamento de preocupagdes pelas vias hierarquicas,
mecanismos para denuncias de irregularidades ou canais de
denuncias.

Fonte: GRI (2013).
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ANEXO 3 - Relacao de indicadores, categorias, subcategorias e aspectos das geracoes
G3, G3.1 e G4 das diretrizes GRI

G3 G3.1 G4 Categoria: Economica Aspecto (G3)  Aspecto (G3.1) Aspecto (G4)
EC1 EC1 G4-EC1 Valoreconémico direto gerado e distribuido. Desempenho  Desempenho  Desempenho
Econdmico Econdmico Econdémico
EC2 EC2 G4-EC2 ImplicagGes financeiras e outros riscos e Desempenho  Desempenho  Desempenho
oportunidades para as atividades da Econémico Econémico Econdmico
organizagdo devido a mudangas climaticas.
EC3 EC3 G4-EC3 Cobertura das obrigagOes previstas no planode Desempenho  Desempenho  Desempenho
beneficios da organizacgdo. Econémico Econémico Econdmico
EC4 EC4 GA4-EC4  Assisténcia financeira significativa recebidado ~ Desempenho  Desempenho  Desempenho
governo. Econdémico Econdmico Econdémico
EC5 EC5 G4-EC5 Variagdo da proporgdo do saldrio mais baixo, Presenga no Presenga no Presenga no
discriminado por género, comparado ao saldrio  Mercado Mercado Mercado
minimo em unidades operacionais importantes.
EC6 EC6 G4-EC9 Proporgdo de gastos com fornecedores locais Presenga no Preseng¢a no Préticas de
em unidades operacionais importantes. Mercado Mercado Compra
EC7 EC7 G4-EC6 Proporg¢do de membros da alta diregdo Presenca no Presencga no Presencga no
contratados na comunidade local em unidades  Mercado Mercado Mercado
operacionais importantes.
EC8 EC8 G4-EC7 Desenvolvimento e impacto de investimentos Impactos Impactos Impactos
em infraestrutura e servigos oferecidos. Econdmicos Econbmicos Econdmicos
Indiretos Indiretos Indiretos
EC9 EC9 G4-EC8 Impactos econdmicos indiretos significativos, Impactos Impactos Impactos
inclusive a extensdo dos impactos. Econdémicos Econdmicos Econdmicos
Indiretos Indiretos Indiretos
G3 G3.1 G4 Categoria: Ambiental Aspecto (G3)  Aspecto (G3.1) Aspecto (G4)
EN1 EN1 G4-EN1 Materiais usados, discriminados por peso ou Materiais Materiais Materiais
volume.
EN2 EN2 G4-EN2 Percentual de materiais usados provenientes de Materiais Materiais Materiais
reciclagem.
EN3 EN3 G4-EN3 Consumo de energia direta discriminado por Energia Energia Energia
fonte de energia primaria. 1
EN4 EN4 G4-EN3 Consumo de energia indireta discriminado por ~ Energia Energia Energia
fonte primdria. !
- - G4-EN4  Consumo de energia fora da organizagdo. - - Energia
- - G4-EN5 Intensidade energética. - - Energia
EN5 EN5 G4-EN6 Energia economizada devido a melhorias em Energia Energia Energia
conservagao e eficiéncia. 2
EN6 EN6 G4-EN7 Redugdes nos requisitos energéticos de Energia Energia Energia
produtos e servigos.
EN7 EN7 G4-EN6 Iniciativas para reduzir o consumo de energia Energia Energia Energia
indireta e as redugdes obtidas. 2
EN8 EN8 G4-EN8 Total de retirada de agua por fonte. Agua Agua Agua
EN9 EN9 G4-EN9 Fontes hidricas significativamente afetadas por  Agua Agua Agua
retirada de agua.
EN10 EN10 G4-EN10 Percentual e volume total de dguarecicladae  Agua Agua Agua
reutilizada.
EN11 EN11 G4-EN11 Unidades operacionais proprias, arrendadas ou  Biodiversidade Biodiversidade Biodiversidade
administradas dentro ou nas adjacéncias de
areas protegidas e dreas de alto indice de
biodiversidade situadas fora de areas
protegidas.
EN12 EN12 G4-EN12 Descrigdo de impactos significativos de Biodiversidade Biodiversidade Biodiversidade

atividades, produtos e servigos sobre a
biodiversidade em dreas protegidas e areas de
alto indice de biodiversidade situadas fora de
areas protegidas.
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Habitats protegidos ou restaurados.

Estratégias, medidas em vigor e planos futuros
para a gestdo de impactos na biodiversidade.
Numero total de espécies incluidas na lista
vermelha da IUCN e listas nacionais de
conservagdo com habitats situados em areas
afetadas por operacdes da organizagdo,
discriminadas por nivel de risco de extingdo.
EmissGes diretas de gases de efeito estufa (GEE)
(Escopo 1). 3

EmissGes indiretas de gases de efeito estufa
(GEE) provenientes da aquisicdo de energia
(Escopo 2). 3

Outras emissdes indiretas de gases de efeito
estufa (GEE) (Escopo 3). 4

Intensidade de emissdes de gases de efeito
estufa (GEE).

Reduc¢do de emissbes de gases de efeito estufa
(GEE).

Emissdes de substdncias que destroem a
camada de ozonio (SDO).

Emissdes de NO, ,SOx e outras emissdes
atmosféricas significativas.

Descarte total de dgua, discriminado por
qualidade e destinagdo.

Peso total de residuos, discriminado por tipo e
método de disposicdo.

Numero total e volume de vazamentos
significativos.

Peso de residuos transportados, importados,
exportados ou tratados considerados perigosos
nos termos da convencgdo da Basiléia, anexos i,
ii, iii e viii, e percentual de carregamentos de
residuos transportados internacionalmente.
Identificagdo, tamanho, status de protegdo e
valor da biodiversidade de corpos d’agua e
habitats relacionados significativamente
afetados por descargas e drenagem de agua
realizados pela organizagao.

Extensdo da mitigagdo de impactos ambientais
de produtos e servigos.

Percentual de produtos e suas embalagens
recuperados em relagdo ao total de produtos
vendidos, discriminados por categoria de
produtos.

Valor monetdrio de multas significativas e
numero total de sangdes ndo monetarias
aplicadas em decorréncia da ndo conformidade
com leis e regulamentos ambientais.

Impactos ambientais significativos decorrentes
do transporte de produtos e outros bens e
materiais usados nas operagdes da organizagdo,
bem como do transporte de seus empregados.
Total de investimentos e gastos com protegdo
ambiental, discriminado por tipo.

Biodiversidade

Biodiversidade

Biodiversidade
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Emissdes,
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Emissoes,
Efluentes e
Residuos

Produtos e
Servigos
Produtos e
Servigos

Conformidade

Transporte

Geral
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Residuos

Produtos e
Servigos
Produtos e
Servigos

Conformidade

Transporte

Geral
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Emissoes

Emissoes

Emissoes
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Servigos
Produtos e
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G4-EN32

G4-EN33

G4-EN34

Percentual de novos fornecedores selecionados
com base em critérios ambientais.

Impactos ambientais negativos significativos
reais e potenciais na cadeia de fornecedores e
medidas tomadas a esse respeito.

Numero de queixas e reclamagdes relacionadas
a impactos ambientais registradas, processadas
e solucionadas por meio de mecanismo formal.
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Avaliacdo
Ambiental de
Fornecedores
Avaliacdo
Ambiental de
Fornecedores
Mecanismos
de Queixas e
Reclamagdes
Relacionadas a

Impactos
Ambientais
G3 G3.1 G4 Categoria: Social Aspecto (G3)  Aspecto (G3.1) Aspecto (G4)
Subcategoria: Praticas Trabalhistas e Trabalho
Decente
LA1 LAl G4-10 Total de trabalhadores, por tipo de emprego, Emprego Emprego -
contrato de trabalho e regido, discriminados por
género.
LA2 LA2 G4-LA1  Numero total e taxas de novas contratacbes de  Emprego Emprego Emprego
empregados e rotatividade de empregados por
faixa etdria, género e regido.
LA3 LA3 G4-LA2 Beneficios concedidos a empregados de tempo  Emprego Emprego Emprego
integral que ndo sdo oferecidos a empregados
temporarios ou em regime de meio periodo,
discriminados por unidades operacionais
importantes da organizagdo.
- LA15 G4-LA3  Taxas de retorno ao trabalho e retengdo apds - Emprego Emprego
uma licenga maternidade/paternidade,
discriminadas por género.
LA4 LA4 G4-11 Percentual de empregados abrangidos por Relagdes Entre  Relagdes -
acordos de negociagdo coletiva. 0s Trabalhistas
Trabalhadores
ea
Governanga
LA5 LA5 G4-LA4  Prazo minimo de notificagdo sobre mudancas Relagdes Entre  Relagbes Relagbes
operacionais e se elas sdo especificadas em 0s Trabalhistas Trabalhistas
acordos de negociagdo coletiva. Trabalhadores
ea
Governanga
LA6 LA6 G4-LA5 Percentual daforga de trabalho representada Saude e Salude e Saude e
em comités formais de saude e seguranga, Segurangano  Segurangano  Seguranga no
compostos por empregados de diferentes niveis Trabalho Trabalho Trabalho
hierarquicos, que ajudam a monitorar e orientar
programas de salde e seguranga no trabalho.
LA7 LA7 G4-LA6 Tipos e taxas de lesdes, doengas ocupacionais,  Saude e Salude e Saude e
dias perdidos, absenteismo e nimero de ébitos Segurangano  Seguranganho  Segurangano
relacionados ao trabalho, discriminados por Trabalho Trabalho Trabalho
regido e género.
LA8 LA8 G4-LA7 Empregados com alta incidéncia ou alto risco de Saude e Saude e Saude e
doencgas relacionadas a sua ocupacdo. ° Segurangano  Segurangano  Seguranga no
Trabalho Trabalho Trabalho
LAS LA9 G4-LA8 Topicos relativos a saude e seguranga cobertos  Saude e Saude e Saude e
por acordos formais com sindicatos. Segurangano  Segurangano  Seguranga no
Trabalho Trabalho Trabalho
LA10 LA10 G4-LA9 Numero médio de horas de treinamento por Treinamentoe Treinamentoe Treinamento e
ano por empregado, discriminado por géneroe  Educagdo Educagdo Educagdo
categoria funcional.
LA11 LA11 G4-LA10 Programas de gestdo de competéncias e Treinamentoe Treinamentoe Treinamento e

aprendizagem continua que contribuem para a
continuidade da empregabilidade dos
empregados em periodo de preparagdo para a

Educagdo

Educagdo

Educagdo



aposentadoria.
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procedimentos da organizagdo relativos a
direitos humanos que sejam relevantes as

LA12 LA12 G4-LA11l Percentual de empregados que recebem Treinamentoe Treinamentoe Treinamento e
regularmente andlises de desempenho e de Educagdo Educacdo Educagdo
desenvolvimento de carreira, discriminado por
género e categoria funcional.

LA13 LA13 G4-LA12 Composi¢do dos grupos responsaveis pela Diversidade e  Diversidadee Diversidade e
governanga e discriminagdo de empregados por Igualdade de Igualdade de Igualdade de
categoria funcional, de acordo com género, Oportunidades Oportunidades Oportunidades
faixa etdria, minorias e outros indicadores de
diversidade.

LA14 LA14 G4-LA13 Razdo matemadtica do saldrio e remuneragdo Diversidade e  Igualdade de Igualdade de
entre mulheres e homens, discriminada por Igualdade de Remuneragdo  Remuneragdo
categoria funcional e unidades operacionais Oportunidades entre entre
relevantes. Mulheres e Mulheres e

Homens Homens

- - G4-LA14 Percentual de novos fornecedores selecionados - - Avaliagdo de
com base em critérios relativos a praticas Fornecedores
trabalhistas. em Praticas

Trabalhistas

- - G4-LA15 Impactos negativos significativos reais e - - Avaliagdo de
potenciais para as praticas trabalhistas na Fornecedores
cadeia de fornecedores e medidas tomadas a em Praticas
esse respeito. Trabalhistas

- - G4-LA16 Numero de queixas e reclamagdes relacionadas - - Mecanismos
a praticas trabalhistas registradas, processadas de Queixas e
e solucionadas por meio de mecanismo formal. Reclamagdes

Relacionadas a

Préticas

Trabalhistas
Subcategoria: Direitos Humanos

HR1 HR1 G4-HR1 Numero total e percentual de acordos e Préticas de Praticas de Investimentos
contratos de investimentos significativos que Investimento e Investimento e
incluem cldusulas de direitos humanos ou que de Processos de Processos
foram submetidos a avaliagdo referente a de Compra de Compra
direitos humanos.

HR3 HR3 G4-HR2 Numero total de horas de treinamento de Praticas de Praticas de Investimentos
empregados em politicas de direitos humanos Investimento e Investimento e
ou procedimentos relacionados a aspectos dos  de Processos de Processos
direitos humanos relevantes para as operagdes de Compra de Compra
da organizagdo, incluindo o percentual de
empregados treinados.

HR4 HR4 G4-HR3 Numero total de casos de discriminagdo e Ndo Ndo Nao
medidas corretivas tomadas. Discriminagao  Discriminagdo  Discriminagao

HR5 HR5 G4-HR4 Operagoes e fornecedores identificados em que Liberdade de Liberdade de Liberdade de
o direito de exercer a liberdade de associagdo e Associagdo e Associacdo e Associagdo e
a negociagdo coletiva possa estar sendo violado Negociagdo Negociagao Negociagao
ou haja risco significativo e as medidas tomadas Coletiva Coletiva Coletiva
para apoiar esse direito.

HR6 HR6 G4-HR5 Operagdes e fornecedores identificados como Trabalho Trabalho Trabalho
de risco para a ocorréncia de casos de trabalho  Infantil Infantil Infantil
infantil e medidas tomadas para contribuir para
a efetiva erradicagdo do trabalho infantil.

HR7 HR7 G4-HR6 Operagdes e fornecedores identificados como Trabalho Trabalho Trabalho
de risco significativo para a ocorréncia de Forgado ou Forgado ou Forgado ou
trabalho forgado ou analogo ao escravo e Analogo ao Analogo ao Analogo ao
medidas tomadas para contribuir para a Escravo Escravo Escravo
eliminagdo de todas as formas de trabalho
forgado ou analogo ao escravo.

HR8 HR8 G4-HR7 Percentual do pessoal de seguranca que Praticas de Praticas de Praticas de
recebeu treinamento nas politicas ou Seguranga Seguranga Seguranga
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operagoes.

HR9 HR9 G4-HR8 Numero total de casos de violagdo de direitos Direitos Direitos Direitos
de povos indigenas e tradicionais e medidas Indigenas Indigenas Indigenas
tomadas a esse respeito.

- HR10 G4-HR9 Numero total e percentual de operagdes - Avaliacdo Avaliacdo
submetidas a andlises ou avaliagdes de direitos
humanos de impactos relacionados a direitos
humanos.

HR2 HR2 G4-HR10 Percentual de novos fornecedores selecionados Praticas de Praticas de Avaliagdo de
com base em critérios relacionados a direitos Investimento e Investimentoe Fornecedores
humanos. de Processos de Processos em Direitos

de Compra de Compra Humanos

- - G4-HR11 Impactos negativos significativos reais e - - Avaliagdo de
potenciais em direitos humanos na cadeia de Fornecedores
fornecedores e medidas tomadas a esse em Direitos
respeito. Humanos

- HR11 G4-HR12 Numero de queixas e reclamagdes relacionadas - Reparagdo Mecanismos
a impactos em direitos humanos registradas, de Queixas e
processadas e solucionadas por meio de Reclamagbes
mecanismo formal. Relacionadas a

Direitos
Humanos
Subcategoria: Sociedade

SO1 SOl G4-SO1 Percentual de operagdes com programas Comunidade Comunidades  Comunidades
implementados de engajamento da Locais Locais
comunidade local, avaliagdo de impactos e
desenvolvimento local.

- SO9 G4-SO2 Operagdes com impactos negativos - Comunidades  Comunidades
significativos reais e potenciais nas Locais Locais
comunidades locais.

- SO10 - Medidas de prevengdo e mitigacdo - Comunidades -
implementadas em opera¢des com impactos Locais
negativos significativos potenciais ou reais em
comunidades locais.

SO2 SO2 G4-SO3 Numero total e percentual de operagGes Corrupgao Corrupgao Combate a
submetidas a avaliagdes de riscos relacionados Corrupgao
a corrupgdo e os riscos significativos
identificados.

SO3 SO3 G4-S04 Comunicagdo e treinamento em politicas e Corrupgao Corrupgao Combate a
procedimentos de combate a corrupgao. Corrupgao

SO4 S04 G4-SO5 Casos confirmados de corrupgdo e medidas Corrupgao Corrupgdo Combate a
tomadas. Corrupgao

SO5 SO5 - Posi¢Oes quanto a politicas publicas e Politicas Politicas -
participagdo na elaboragdo de politicas publicas  Publicas Publicas
e lobbies.

SO6 SO6 G4-SO6 Valor total de contribui¢des para partidos Politicas Politicas Politicas
politicos e politicos, discriminado por pais e Plblicas Publicas Publicas
destinatario/beneficiario.

SO7 SO7 G4-SO7 Numero total de agdes judiciais movidas por Concorréncia  Concorréncia  Concorréncia
concorréncia desleal, praticas de truste e Desleal Desleal Desleal
monopdlio e seus resultados.

SO8 SO8 G4-SO8 Valor monetario de multas significativas e Conformidade Conformidade Conformidade
numero total de sang¢des ndo monetarias
aplicadas em decorréncia da ndo conformidade
com leis e regulamentos.

- - G4-S09  Percentual de novos fornecedores selecionados - - Avaliagdo de
com base em critérios relativos a impactos na Fornecedores
sociedade. em Impacto na

Sociedade

- - G4-S010 Impactos negativos significativos reais e - - Avaliagdo de

potenciais da cadeia de fornecedores na Fornecedores

sociedade e medidas tomadas a esse respeito.

em Impacto na
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Numero de queixas e reclamagdes relacionadas
a impactos na sociedade registradas,
processadas e solucionadas por meio de
mecanismo formal.
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Sociedade

Mecanismos
de Queixas e
Reclamagdes
Relacionadas a

Impactos na
Sociedade
Subcategoria: Responsabilidade pelo produto.

PR1 PR1 G4-PR1 Percentual de categorias de produtos e servicos Saude e Saude e Saude e
significativas para as quais sdo avaliados Segurangado  Segurangado  Seguranga do
impactos na saude e seguranca buscando Cliente Cliente Cliente
melhorias.

PR2 PR2 G4-PR2 Numero total de casos de ndo conformidade Saude e Saude e Saude e
com regulamentos e codigos voluntdrios Segurangado  Segurangado  Seguranga do
relacionados aos impactos causados por Cliente Cliente Cliente
produtos e servicos na salde e segurancga
durante seu ciclo de vida, discriminados por tipo
de resultado.

PR3 PR3 G4-PR3 Tipo de informagdes sobre produtos e servicos ~ Rotulagem de  Rotulagem de  Rotulagem de
exigidas pelos procedimentos da organizagdo Produtos e Produtos e Produtos e
referentes a informagdes e rotulagem de Servigos Servigos Servigos
produtos e servigos e percentual de categorias
significativas sujeitas a essas exigéncias.

PR4 PR4 G4-PR4 Numero total de casos de ndo conformidade Rotulagem de  Rotulagemde Rotulagem de
com regulamentos e cédigos voluntarios Produtos e Produtos e Produtos e
relativos a informagdes e rotulagem de Servigos Servigos Servigos
produtos e servigos, discriminados por tipo de
resultados.

PR5 PR5 G4-PR5 Resultados de pesquisas de satisfacdo do Rotulagemde Rotulagemde Rotulagem de
cliente. Produtos e Produtos e Produtos e

Servigos Servigos Servigcos

PR6 PR6 G4-PR6 Venda de produtos proibidos ou contestados. © Comunicagdo ~ Comunicagdo  Comunicagdo

de Marketing  de Marketing  de Marketing

PR7 PR7 G4-PR7 NuUmero total de casos de ndo conformidade Comunicagdo  Comunicagdo  Comunicagdo
com regulamentos e cédigos voluntdrios de Marketing  de Marketing  de Marketing
relativos a comunicacdes de marketing,
incluindo publicidade, promogdo e patrocinio,
discriminados por tipo de resultado.

PR8 PR8 G4-PR8 NuUmero total de queixas comprovadas relativas Conformidade Privacidade do Privacidade do
a violagdo de privacidade e perda de dados de Cliente Cliente
clientes.

PR9 PR9 G4-PR9 Valor monetario de multas significativas Compliance Conformidade Conformidade
aplicadas em razdo de ndo conformidade com
leis e regulamentos relativos ao fornecimento e
uso de produtos e servigos.

Legenda: Indicador Movido para Contetido
adicional Padrdo Geral

1 Nas diretrizes G4 os indicadores EN3 e EN4 foram condensados no indicador G4-EN3 "Consumo de energia dentro da
organizagao".

2 Os indicadores EN5 e EN7 foram condensados no indicador G4-EN6 "Redugdo do consumo de energia”.

3 Oindicador EN16 "Total de emissdes direta e indireta de gases de efeito estufa em peso" foi discriminado em G4-EN15 e G4-

EN16.

4 0 indicador G4-EN17 era descrito nas diretrizes G3 e G3.1 como EN17 "EmissOes indiretas relevantes de gases de efeito
estufa, por peso".
5 O indicador G4-LA7 era descrito nas diretrizes G3 e G3.1 como LA8 "Programas de educagdo, treinamento, aconselhamento,
prevencdo e controle de risco em andamento para dar assisténcia a empregados, seus familiares ou membros da comunidade
com relagdo a doengas graves".
6 O indicador G4-PR6 era descrito nas diretrizes G3 e G3.1 como PR6 "Programas de adesdo as leis, normas e codigos
voluntarios relacionados a comunicagdes de marketing, incluindo publicidade, promogéao e patrocinio".

Fonte: GRI (2006; 2011; 2013).
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ANEXO 4 - Dados do setor automotivo a nivel global

" Pais Produgdo Variagdo Vendas Variagdo Emuso Variagdo Hab./Veic. Variagdo

2014 * 2013 2014 * 2013 2013 * 2012 2013 2012

12 China 23.7229  7,3% 23.4919 6,9% 126.701 16,0% 10,94 15,3%
22 EUA 11.660,7 5,4% 16.842,0 6,0% 252.715  0,5% 1,27 -0,3%
32 Japao 9.774,7 1,5% 5.562,9 3,5% 76.619 0,6% 1,66 0,7%
42  Alemanha 5.907,5 3,3% 3.356,7 3,0% 47.015 1,0% 1,76  1,1%
52 Coréia do Sul 4.524,9 0,1% 1.661,9 7,7% 19.401 2,8% 2,54 2,3%
62 india 3.840,2 -1,5% 3.176,8 -2,0% 25.011 10,6% 50,06 9,2%
72  México 3.365,3 10,2% 1.176,3 6,9% 34870 4,7% 3,51 3,5%
82 Brasil 3.146,1 -15,3% 3.498,0 -7,1% 39.695 6,5% 505 5,6%
92 Espanha 2.403,0 11,1% 987,3 20,0% 27.155  -1,2% 1,73 -1,6%
102 Canada 2.393,9 0,6% 1.889,4 6,1% 22.334  2,9% 1,58 1,9%
112 Rdssia 1.8955 -13,5% 2.545,7 -15,1% 44.029 -3,1% 3,24 -2,8%
122 Taildndia 1.880,0 -23,5% 881,8 -33,7% 13.922  9,2% 4,81  8,8%
132 Franga 1.821,5 4,4% 2.210,9 0,2% 38.200 0,2% 1,68 -0,4%
142 Reino Unido 1.5989 0,1% 2.843,0 9,5% 36.468 2,0% 1,73 1,4%
152 Indonésia 1.2985 7,6% 1.208,0 -1,8% 19.200 6,6% 13,01 5,4%
162 Rep. Tcheca 1.251,2 10,4% 215,6 15,9% 5521 2,1% 194 1,7%
172 Turquia 1.170,4 4,0% 807,3 -9,6% 13.615 6,1% 550 4,8%
182 Iran 1.090,8 46,7% 1.287,6 60,0% 12.740 6,0% 6,08 4,6%
192 Itdlia 697,9 6,0% 1.492,6 5,1% 41.830 -0,4% 1,46  -0,6%
202 Argentina 617,3 -22,0% 613,8 -36,3% 12.457  8,5% 333  7,6%
212 Polbnia 5939 0,6% 3925 11,1% 22.897 3,3% 1,67 3,2%
222 Africa do Sul 566,1 3,7% 644,5 -1,0% 107  8,1% 354,81 59%
232 Bélgica 516,8 2,6% 544,1 -0,6% 6.241  0,9% 1,78 0,5%
242 Hungria 437,6  36,2% 88,7 21,6% 3.521 1,8% 2,83  2,1%
252 Roménia 3914 -4,8% 855 20,4% 5.500 4,8% 394 51%
262 Taiwan 379,2  12,0% 282,1  9,0% 7.307  2,3% 3,20 1,6%
272 Austrdlia 180,3 -16,5% 1.113,2  -2,0% 16.853  2,5% 1,39 1,3%
282 Portugal 161,5 4,9% 172,4 36,0% 5.753 -0,9% 1,84 -1,0%
292 Suica 154,2  -4,3% 3384 -1,5% 4.753 1,7% 1,70 0,7%
302 Eslovénia 118,6  26,5% 61,9 3,6% 1.159 -0,1% 1,79 -0,3%
312 Eslovaquia 97,1 1,8% 82,0 9,0% 2203 2,9% 247  2,8%
322 Finlandia 45,0 484,6% 1194  1,7% 3.642  2,5% 1,49  2,1%
332 Egito 42,5 -38,0% 349,1 23,4% 5.030 4,6% 16,31  2,9%
342 Holanda 29,2 2,1% 450,6 -6,3% 8.956 0,0% 1,87 -0,3%
352 Ucrania 28,8 -43,0% 106,0 -54,5% 9.233  3,7% 4,90 4,3%
362 Uzbequistdo 246 -04% 58,1 1,0% N/A  N/A N/A  N/A
372 Sérvia 10,3  -9,4% 27,8  3,7% 1.969 3,9% 4,83  4,3%

Outros 673,4 3,7% 7.574  2,9% 168.591 3,6% -

Total 89.931 2,7% 88.240 3,0% 1.183.213 3,4% 575 2,4%

* Valores de Produgdo, Vendas e Veiculos em uso em milhares de unidades.

Fonte: OICA (2015a; 2015b; 2015¢).




