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RESUMO

Esta pesquisa tem por objeto a producdo da casa do meio rural basco, o baserri,
no ambito do Vale de Araotz (Municipio de Ofati, Guiplscoa, Pais Basco). O estudo
esta claramente dividido em duas partes. Na primeira parte trato da formagdo histérica
do baserri enquanto objeto de conhecimento e em relagdo a génese de dois sistemas de
saber que produziram, mediante uma complexa bricolagem conceitual e teorica, seus
proprios recortes definitérios da suposta natureza do fendmeno: o baserri-familia e o
baserri-arquitetura. Na segunda parte procuro analisar 0s agenciamentos particulares
gue mediaram, produziram e construiram determinadas casas do Vale de Araotz no
periodo do meu trabalho de campo. Assim, 0 objetivo consiste em descrever uma
oi cogénese particular sem estrutura-la desde os cortes classificatorios introduzidos pelos
pacotes 10gicos disciplinares analisados na primeira parte, e simultaneamente ter a
possibilidade de encontrar esses mesmos classificadores em pleno exercicio para poder
tratéd-1os como dados propriamente etnogréficos.

Desse modo, descrevo como a producéo das casas em Araotz ndo se limita a
uma série definida de instancias previstas por uma causa eficiente que faz as vezes de
explicagdo analitica; ao contrario, os atos singulares que fazem baserri sdo
interdependentes e contemporaneos a producéo de um heterogeneidade de aspectos,
como a familia, a vizinhanga, os nomes, a heranca, a forma e materialidade das
construgcdes, a paisagem e o territério, a cria de animais, etc. Cabe dizer que a
delimitagdo “pura’ desses aspectos € uma mera abstracdo, e que em Araotz ndo sdo
poucas as vezes gque eles se encontram emaranhados as tipologias arquitetonicas, aos
modelos antropolégicos de familia, as valorizagbes do patrimbnio cultural ou,
simplesmente, ao Estado-nacéo. Em Araotz, ndo se trata unicamente de que a familia se
faz com a construcdo da casa, mas de que a propria antropologia do parentesco e a
arquiteturainferem e se refazem enquanto se faz casa e familia.

Palavras-chave: Pais Basco; Oicogénese; Antropologia da Arquitetura; Antropologia
do Parentesco; Patrimonio Material e Cultural.



ABSTRACT

The object of this investigation is the production of the house in the Basgue
countryside, the baserri, in the context of the Valley of Araotz (Municipality of Ofati,
Guipuzcoa, Basque Country). The study is clearly separated into two parts. On the first
one, | deal with the historic formation of the baserri as an object of inquiry and in
relation to the genesis of two systems of knowledge that produced, through a complex
conceptual and theoretical machinery, its own defining outlines: the family-baserri and
the architecture-baserri. On the second part, | try to analyze the particular assemblages
which mediated, produced and/or built certain houses in the Valley of Araotz during the
period of my fieldwork. This way, the aim consists on describing a particular
oikogenesis without structuring it from the classifying outlines introduced by the
disciplinary logical sets analyzed on the first part, and at the same time having the
possibility to find these same classifiers at work and being able to deal with them as
proper ethnographic data.

Thus, | describe how the production of houses in Araotz is not limited to a
definite series of categories anticipated by an efficient cause and that works as an
analytical explanation; on the contrary, the singular acts that make baserri are inter-
dependent and contemporary to the production of a diverse series of aspects, such as
family, neighborhood, names, heritage, form and materiality of constructions, landscape
and territory, animal husbandry, etc. In addition, it is necessary to state that the “pure”
delimitation of these aspects is a mere abstraction and that in Araotz not afew times are
these found intertwined to the architectural typologies, the anthropological family types,
the valuation of material heritage or simply to the nation-state. In Araotz, not only the
family is created through the construction of the house, but even the architecture and the
anthropology of kinship are inferred and recreated while house and family are made.

K eywords. Basque Country; Oikogenesis; Anthropology of Architecture; Anthropol ogy
of Kinship; Material and Cultural Heritage.
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Fig. 2.38 - Janela do baserri Artzubi [CO6]

Fig. 2.39 - Janela do baserri Garibaiko Errota

Fig. 2.40 - Antiga pedra de coada utilizada como alicerce de um pilar do baserri Antzuena [A09]

Fig. 2.41 - Parede da txabola de Elorrieta usado por Mariangeles de Elortondo [A15]
como rel6gio

Fig. 2.42 - Escada de Errastikua[A19]

Fig. 2.43 - Benjamin desmonta a escada de Errastikua[A19]

Fig. 2.44 - A escada de Errastikua[A19] em processo de transformacéo

Fig. 2.45 - Sepultura do canteiro Nikolas de Txapelena[A57]
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Fig. 2.46 - Basilicade Aranzazu [CO1]

Fig. 2.47 - Janelas de Errastikua [A19]

Fig. 2.48 - Janelas de Errastikua [A19]

Fig. 2.49 - Ornamentos de pedra talhados nas janelas de Erramuena[A17]

Fig. 2.50 - Ornamentos de pedra talhados nas janel as da Prefeitura de Ofiati [C04]

Fig. 2.51 - Cantoneiras de aplacado de pedra em Txapelena[A57]

Fig. 2.52 - Cantoneiras originais de pedra de silharia e em cima delas cantoneiras
pintadas, no baserri Zumalde [A64]

Fig. 2.53 - Pedras “reais’ e pintadas em Madina Garaiko Txikia [A44]

Fig. 2.54 - Baserri Madina Garaiko Txikia[A44]

Fig. 2.55 - Txabola de Antonio [B09]

Fig. 2.56 - Txabola de Antonio [B09]

Fig. 2.57 - Txabola de Antonio [B09]

Fig. 2.58 - Novo telhado da boleira, frente aigreja de Sdo Miguel [B0O8]

Fig. 2.59 - Velho telhado do baserri Araotz Urruti Garaikua[A11]

Fig. 2.60 - Porta no baserri Elortondo [A15]

Fig. 2.61 - Ornamento metélico com forma de lauburu numa janela de Antzuena [A09]
Fig. 2.62 - Busto do General Elorza nafachada de Aguerre Garaikua [A02]

Fig. 2.63 - Planos de Gerneta Handikoetxea A [A29]

Fig. 2.64 - Conjunto edificatorio de Gerneta

Fig. 2.65 - Gerneta Handikoetxea A [A29] e B [A30] depois da restauracéo

Fig. 2.66 - Benjamin e Santi trabalhando na abertura de novas janelas em Errastikua [A19]
Fig. 2.67 - Benjamin e Santi trabalhando na abertura de novas janelas em Errastikua[A19]
Fig. 2.68 - Torre Zumeltzegi [CO5] antes da restauracao

Fig. 2.69 - Vista aérea da Torre Zumeltzegi [ CO5] antes da restauracdo

Fig. 2.70 - Plano de Zumeltzegi [CO5] no projeto de restauracdo dos arquitetos Itziar
Zelaia e Luis Etxegarai

Fig. 2.71 - Fachada de Zumeltzegi [C05] no projeto de restauracdo dos arquitetos Itziar
Zelaia e Luis Etxegarai

Fig. 2.72 - Zumeltzegi [C05] depois da restauracéo
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Pl. 01. Plano politico do Pais Basco.
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Pl. 03. Plano dos baserris de Araotz.
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Q. 01. Baserrisde Araotz (segundo PI. 03)

Sub-bairro  Digito
AO01
A02
AO3

A04

AQ05
A06
AO07
A08
A09
A10
All
A12
A13
Ala
Al5
A16
Al7
A18

A19
A20
A21
A22
A23
A24
A25
A26
A27

A28
A29
A30
A3l

Nome
Agerre Behekua
Agerre Garaikua
Agerre Etxebarri

Agerre Etxeoste

Aitzkorbe Azpikua
Aitzkorbe Goitikua
Amiamena
Andreta
Antzuena
Araotz Urruti Beitikua
Araotz Urruti Garaikua
Araotz Urruti Goitikua
Argifiena
Borjena
Elortondo
Emparantza
Erramuena

Erramuena Txikia

Errastikua
Errekako Handia
Errekako Txikia
Errementarikua
Errekaondo
Errotabarri
Etxatxo
Etxebarri Handia
Etxebarri Txikia
Gerneta Etxebarri
Gerneta Handikoetxea A
Gerneta Handikoetxea B

Gontzaluena

Figuras

2.02,2.07,2.62

0.02, 0.03, 0.11, 0.12, 0.13, 0.14, 0.15, 0.16,
2.07,2.08

0.02, 2.07
0.01, 2.28
222
0.04, 2.01, 2.07, 2.08, 2.14, 2.40, 2.61
0.01
0.01, 2.59
0.01, 2.08
2.18
2.08
2.01, 2.07, 2.08, 2.09, 2.36, 2.37, 2.60
2.12,2.15, 2.26, 2.27
1.25,1.26, 2.01, 2.07, 2.08, 2.30, 2.31, 2.49

0.02, 0.05, 0.06, 0.07, 0.08, 0.09, 2.07, 2.08,
2.09, 2.10, 2.20, 2.21, 2.23, 2.29, 2.35, 2.42,
2.43,2.44,2.47,2.48, 2.66, 2.67

207
0.02
207

0.01
0.01
0.01
2.01,2.64
2.08, 2.63, 2.64, 2.65
2.08, 2.64, 2.65
201
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A32
A33
A34
A35
A36
A37
A38
A39
A40
A4l
A42
A43
Ad4
A45
A46
A47
A48
A49
A50
A51
A52
AS53
A54
A55
A56
AS57
A58
A59
A60
A6l
AG2
A63
Ab64

Gorrena
Iturralde
Jausoro Azpikua
Jausoro Garaikua
Lopena
MadinaAldekua
MadinaAzkoitien Handia
MadinaAzkoitien Txikia
MadinaAzpiko Handia
MadinaAzpiko Txikia
Madinabeitia Azpikoa
Madinabeitia Goitikua
Madina Garaiko Txikia
Mantxuena
Miguelen Handia
Miguelen Txikia
Popelabena
Otalora Handia
Otalora Txikia
Otxuena
SesifienaA
Sesifiena B
Tokieder
Txantonbal duena
Txantonena
Txapelena
Txomena
Txopena
Txurdifiena
Untzueta
Urgaifiena
Uriarte Garaikua

Zumalde

0.01, 0.02, 2.08, 2.19

224,225

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01, 0.02, 2.07, 2.08

0.01, 0.02, 2.07
0.01, 2,53, 2.54

0.02, 2.07
0.02, 2.07
0.01
2.07,2.08,2.32,2.33,2.34
2.07,2.08,2.18
0.02, 0.03, 2.01, 2.07, 2.08
0.02
0.02, 0.04, 2.08

0.02, 2.07, 2.08

0.01, 2.08, 2.13, 2.45, 2.51

0.02, 2.07, 2.08

0.01

0.02

0.02
2.03,2.52
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Q. 02. Outros edificios em Araotz (segundo Pl. 03)

Sub-bairro  Digito

BO1
B0O2
BO3
BO4
BO5
BO6
BO7
BO8
BO9
B10
B11

Nome
Abadetxea (casa do Abad)
Auzo Elkartea (Associacdo do bairro)
Eskola Barria (escola hova)

Eskola Zaharra (escola velha)
Pilotalekua (frontéo)
Sakristauetxea (casa do sacristéo)
Sandaili (Caverna de Séo Elias [Santallia)])
San Miguel eliza (Igreja de S&o Miguel)
Txabola de Antonio
Txabola de Javier, Maridngeles, Pedro e Arantza

Lurgorri Atxarraga

Figuras
0.02,0.03
0.02, 0.03
0.02, 0.03
0.02,0.03
0.02, 0.03
0.02, 0.03

0.02, 0.03
2.55, 2.56, 2.57
2.08
2.32,2.33,2.34

Q. 03. Outros edificios citados fora de Araotz (segundo PI. 02)

Sub-bairro  Digito

co1
C02
C03
Cco4
C05
C06
Cco7

Nome
Mosteiro de Arantzazu
Sociedade Gastronémica de Arantzazu

Universidade Sancti Spiritus

Prefeitura de Ofati

Zumeltzegi (Ofati)

Arzubi (Ofiati)

Sarramendi (Aurrekomendi)

Figuras
2.46
2.17

2.50

2.68, 2.69, 2.70, 2.71, 2.72

2.38
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Q. 04. Termos de Parentesco e termos de relacéo em euskera.

J=Unigénito (herdeiro), K=Unigénita (herdeira), X=Adotado.

Ahaideak - Parentes

Ezkontide

Gurasoak

Haurrak

Senideak

Ezkonsenideak

Senarra
Emaztea
Aita

Ama

Semea
Alaba
Semetzakoa
Alabatzakoa
Anaia
Arreba
Neba

Aizpa
Aitona
Amona
Aitatxoa
Amatxoa
Aitalehena
Amalehena
Semetxoa
Alabatxoa
Osaba

Izeba
Lehengusua
Lehengusina
Bestengusua

Bestengusina

Illoba

Billoba
Aitaginarreba
Amaginarreba

BJ

zJ3

BY

Zg

FF, MF

FM, MM

FF, MF (eventualmente FB, MB, HF, WF)
FM, MM (eventualmente FS, MS, HM, WM)
FFF, FMF, MFF, MMF

MMM, MFM, FMM, FFM

SS, DS

SD, DD

FB, MB (eventualmente HF, WF)

FS, MS (eventualmente HM, WM)

FBS, MBS, FZS, MZS

FBD, MBD, FZD, MZD

FFBS, MFBS, FMBS, MMBS, etc.
FFBD, MFBD, FMBD, MMBD, etc.

BS, ZS, FBSS, FBDS, MBSS, MBDS, FZSS,
FZDS, MZSS, MZDS, etc.

BD, ZD, FBSD, FBDD, MBSD, MBDD, FZSD,
FzZDD, MZSD, MZDD, etc.

HF, WF
HM, WM
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Koinatu HB, WB
Koinata HZ, Wz
Ezkonanaia WB &, HB &
Ezkonarreba HzZ 3, Wz &
Ezkon-neba WB @,HB ¢
Ezkonahizpa HZ Q,WZ Q
Suhina SH, DH
Erraina SW, DW
Aitaorde MH
Amaorde Fw
Ugaseme XS
Ugazalaba XD
Ugazanaia XB &
Ugazarreba XZ 3
Ugazneba XB @
Ugazaizpa XZQ

Etxekoak (os de casa) - Grupo doméstico

Etxejabeak (proprieté&riosdacasa) Etxekojauna (senhor da casa)
Etxekoandria (senhora da casa)

Haurrak (criangas) Mutila (menino)

Neska (meninag)

Aitona (pai bom)

Amona (mae boa)

Aitajauna (senhor pai)

Amandria (senhora mag)

Mutil Zaharra (menino velho)

Neska Zaharra (meninavelha)

Morroi (criado)

Auzokoak (os do bairro) - Vizinhos

Etxea Casa; casa propria

Aldekoa; Auzurrikourreng;

bertzekua, etc. Casa"do lado"; vizinho formal

J KH
K, W
JS, KS
JD, KD
JF, KF
M, KM
JJ, KJ
JK, KK
JB, KB
JZ,KZ
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Fig. 0.01. Vista parcia do Vae de Araotz desde Ugaztegi (ver Pl. 02). Em primeiro plano o sub-bairro de
Araotz-Urruti; em segundo plano o sub-bairro de Madina; no fundo a Serra de Alofia.
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Figs. 0.02 e 0.03. Vista do vale de Araotz desde o sub-bairro de Madina (sentido inverso a fig. 01). Na
primeiraimagem: em primeiro plano a esguerda o chalet Iturralde [A33] e a direita o baserri conformado
por Madinabeiti Azpikua [A42] e Madinabeiti Goitikua [A43]; no segundo plano a Igreja de Sdo Miguel
[BO8] e os sub-bairros de Uriarte e Aitzkorbe; no fundo o monte Andarto. Na segunda imagem: ntcleo de
Araotz [B01-B06] e Igreja de Séo Miguel [BO8].
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INTRODUCAO

[No baserri] tudo esta relacionado. Que tudo esteja estruturado
€ um outro negaécio. (Caro Baroja 1974 [1969]: 99)

A finais de novembro de 1968, Eusebio Lazcano (irmdo da minha avé) e Bitori
Orueta, junto com seus sais filhos, se mudaram do baserri chamado Antzuena [A09]?
(fig. 0.04), no Vale de Araotz3, para um apartamento na Vila de Onati4, capital do
municipio do mesmo nome (na Provincia de Guipulscoa, na Comunidade Auténoma de
Euskadi, ou Pais Basco®) e localizada a 9km de distancia transitaveis por uma estreita
via de acesso que atravessa as escarpadas ladeiras da Serra de Alonha e que ainda hoje
fica blogueada os dias de neve (ver PI.02, PI.03 e figs. 0.01 e 0.02). Alguns anos atras,
guando Eusebio casou com Bitori em 1944, recebeu em heranca a totalidade do baserri,

enquanto seus cinco irmaos e irmas (alguns deles mais velhos que ele) se encontraram

1 A palavra baserri (baso-herri, literalmente “vila do bosque’, em basco) faz referéncia a casa
rural no Pais Basco, conhecido também como caserio (em espanhol) ou caserio basco. Para evitar a
mistura de termos usarei (e traduzirel quando necess&rio) sempre o termo em basco: baserri (singular) e
baserris (plural).

2 Para os fins descritivos deste trabalho cada baserri de Araotz conterd um digito acompanhado
de umalletra parafacilitar sua procura nas tabelas Q.01, Q.02 e Q.03 e nos planos Pl.01 e F1.02.

3 Araotz (basco) ou Araoz (espanhol), € o nome do auzo (bairro rural) pertencente ao municipio
de Onati (provincia de Guiplscoa) e fronteira com a provincia de Alava (PI.01). Geograficamente,
localiza-se entre as serras de Aitzkorri, Zaraia e Elgea, num vale (conhecido também como Araotz) que
conforma uma bacia que desemboca no embalse de Jaturabe. O auzo conta na atualidade com mais de 60
baserris divididos em 9 sub-bairros e um nicleo central em torno da lgreja de Sdo Miguel de Araoz [BO8]
gue contém algumas edificagdes de uso comunité&rio (uma escola masculina e uma outra feminina,
frontdo, associacdo do bairro, casa do sacristéo, etc., ver PI.03 e fig. 0.03). Alguns documentos (Ugarte e
Moya 1982: 26) indicam que ja no século XV a maior parte da organizacdo atual do bairro estava
consolidada. Segundo aguns dos meus informantes, na década de 1950 moravam aproximadamente 500
pessoas; a partir dos anos 60 comega um intenso éxodo rural e nos posteriores 20 anos a populagdo do
bairro se reduz drasticamente. Atualmente em Araotz apenas habitam permanentemente entre 30 e 40
pessoas, no entanto, embora a maioria dos araoztarras (habitantes ou nascidos em Araotz) moram e
trabalham em Ofiati ou nas proximidades, visitam os baserris diariamente.

4 Oiati (basco) ou Ofiate (espanhol) é o nome do municipio do extremo sul-este da provincia de
Guipuscoa (PI.01) localizado no vale do mesmo nome, na bacia do rio Deva (conhecido como Alto
Deva). A partir de 1149, até que em 1845 é incorporada & provincia de Guiplscoa, a Vila de Ofati
permanece como um condado independente governado pel os Senhores de Guevara (vassal os primeiro do
reino de Navarra e depois de 1201 do reino de Castela) desde a Torre de Zumeltzegi [C05] (vide infra.
Pt.ll, Cap.4.2). Na atualidade o municipio de Ofiati conta com uma populacdo aproximada de 11.000
habitantes.

5 O territorio culturalmente definido como Pais Basco (Euskal Herria), localiza-se ao norte da
Peninsula Ibérica e contém sete provincias divididas politicamente entre o Estado Espanhol e o Francés
(ver Pl.1). Trés das provincias espanholas compdem a comunidade auténoma chamada propriamente Pais
Basco (Euskadi) e a quarta abarca a totalidade de outra comunidade autbnoma, Navarra. Existem, desse
modo, duas demarcactes daquilo que é considerado Pais Basco: uma politica (Euskadi) e outra cultural
ou identitaria (Euskal Herria). Para um estudo antropol égico sobre a formagado histérica do nacionalismo
basco e dos bascos enquanto “ comunidade moral”, ver Heiberg 1989.
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ante a necessidade de sair da casa se ndo quisessem permanecer celibatarios nela.
Gregorio e Enrique (irmaos de Eusebio), por exemplo, casaram-se com Paula Goitia e
Maria Goitia respectivamente, duas irmas também ndo herdeiras (segundonas) do
baserri Gerneta Etxebarri [A28], e sairam de Araotz para procurar trabalho em Arrasate-
Mondragén (ver PI.01 e Pl.02); minha avo, por outro lado, emigrou nos anos 30 a
cidade de Vitoria-Gasteiz (ver PI.01) para trabalhar como morroi (criada) e com a
intencdo de aprender espanhol, pois, nascida e crescida em Araotz s6 sabiafalar euskera
(ou basco) em sua variante dialetal biscainha® (bizkaiera). Bitori, em paralelo, se
encontrou numa situacéo similar quando airma dela, Lorenza, herdou o baserri no qual
ambas nasceram, Errastikua [A19] (figs. 0.05-0.09), no momento em gue casou com
Juan Maiztegi, um rapaz que por sua vez era também ndo herdeiro (um segundao) de
um baserri de Arrikrutz (ver Pl.02). A distancia que separa Errastikua [A19], o baserri
onde nasceu Bitori, de Antzuena [A09], o baserri que herdou Eusebio, € de apenas 50
metros; por aproximadamente 400 anos ambas as casas se relacionaram como aldekuak
(literalmente, “do lado”), obrigando as familias habitantes a manter entre si
determinadas relagdes formais, rituais e de reciprocidade. Enfim, emulando a vérios dos
seus ascendentes, Bitori casou com o vizinho da casa da frente e foi morar nela

No entanto, Antzuena [AQ9] “é um baserri humilde, um dos mais velhos, dos
menores e dos piores baserris de Araotz”, diz Javier (filho de Eusebio e Bitori), “e nem
sequer era nosso”. Antzuena [A09] pertencia desde 1836 a uma familia
economicamente relevante de Ofiati, conhecida por habitar o baserri Pollangua. Meus
bisavds (pais de Eusebio) tinham feito um contrato de aluguel para vérias décadas de
usufruto nos anos 20, de maneira que minha familia era maizterra (arrendatéria), e o

gue Eusebio tinha herdado era um simples aluguel, que aos olhos de um capitalista é

6 O euskera (basco) € a lingua que, junto ao espanhol e ao francés, se fala na maior parte do
territério basco. A identificagdo entre o Pais Basco e a lingua € absoluta: “os bascos se chamam a si
mesmo Euskaldunak, isto &, ‘os que falam euskera’, e chamam ao seu pais Euska Herria, ‘0 pais que fala
euskera” (Michelena et al. 1977: 142). O euskera € um idioma isolado, sem parentesco com nenhuma
outra lingua conhecida, e, a0 parecer, a Unica lingua pré-indo-europeia ainda em uso no continente
europeu. Os linguistas classificaram o euskera em 6 grupos diaetais, entre 0s que se encontra o euskera
ocidental ou biscainho (bizkaiera em basco), que se fala na Provincia de Biscaia, no norte da Provincia de
Alava e no este da Provincia de Guiplscoa (na bacia do rio Deva). Simultaneamente, o euskera falado na
zona de Aranzazu-Ofiati (o territdrio que compreende Pl.02) é considerada uma variante do biscainho
com carateristicas préprias (Izagirre 1970). Ante a ineficiéncia politica desta heterogeneidade dialetal,
desde 1968 se desenvolve um processo (ainda inacabado) de unificagdo do basco, do qual surgiu a forma
estandardizada chamada Euskera Batua (Basco Unificado), e que ha mais de 3 décadas é ensinado
oficialmente nas ikastolak (escolas de fala em basco) de todo Euskadi.
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nada, mas que para um araotztarra como Eusebio era o direito de permanecer e
continuar com a casa.

Errastikua [A19], ao contr&rio, € como dizem, “um bom baserri’, e era de
propriedade da familia que o habitava, os Orueta. Como a maioria dos baserris no Pais
Basco, Errastikua [A19] conta com uma grande superficie para atividades agricolas
(estabulo, secadouros, etc.) no seu interior, e entre suas pertencas estdo alguns dos
melhores prados e bosgues de Araotz. A superficie construida no térreo é de 470m?; a
superficie Util interna total € de 961m? dos quais apenas 247m? (ca. 26%) é
propriamente moradia e 714m? sdo de uso econdmico ou agricola; a casa permitia a
criagdo de mais de 6 vacas no seu interior, além de éguas e cavalos, porcos, ovelhas,
galinhas, abelhas e até um touro que desfrutava de seu proprio cdmodo (figs. 0.07-0.09).
Os familiares de Bitori que permaneceram na casa, Lorenza e seu marido, e depois deles
seu filho Ricardo (o herdeiro) e sua esposa Dolores (vinda do baserri Aitzkorbe
Goitikua [A06], a 250 metros de Errastikua [A19]), continuaram com a producéo
agricola como unico meio de subsisténcia até a morte de Ricardo, no fim dos anos 80.
Mesmo diante de uma economia rura em ruinas e espoliada pela Guerra Civil
Espanhola (1936-1939) e pela miseravel gestdo econbmica do Regime Franquista
durante 38 anos (1939-1977), Ricardo e Dolores conseguiram criar 5 filhos com
dificuldades, mas sem a necessidade de trabalhar nas fébricas e cooperativas de Ofati
ou de Arrasate-Mondragon’.

Para Eusebio e Bitori as condigdes eram outras, pois a propria estrutura de
Antzuena [AQ9] dificultava o desenvolvimento da economia familiar. Antzuena [A09]
apenas contava com um pequeno estabulo, um reduzido espago para o chiqueiro e ndo
mais de 50m? para armazenar a forragem e secar 0 milho e outros legumes. As
possibilidades de uma familia de 9 membros subsistir em pleno pos-guerra com uma
economia doméstica baseada em uma ou duas vacas, alguma ovelha, um par de porcos e

meia duzia de galinhas eram nulas. Eusebio (e antes dele Benito, seu pai) sempre foi

7 Praticamente toda a m&o de obraindustrial da regido esta repartida nas fébricas e sedes de dois
grandes grupos empresariais. Em Arrasate-Mondragén, a 14km de Araotz, encontrase a sede da
Corporagdo Mondragon, a maior cooperativa do mundo e atualmente o décimo maior grupo empresarial
de Espanha. Em Ofiati esta presente o conglomerado cooperativo ULMA, também uma das empresas
mais fortes do Pais Basco. Muitos dos meus informantes trabalhavam ou trabalharam em alguma destas
empresas. Sobre a Corporacdo Mondragon existem dois estudos feitos por antropdlogos (Greenwood et
al. 1992; Kasmir 1996).
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assalariado. Até o dia em que se mudou para o apartamento de Ofiati, Eusebio acordava
todos os dias muito antes do amanhecer para caminhar 8 Km de montanha até chegar a
Central Elétrica de Olate. E preciso ter em conta que, segundo dizem alguns, o nome
Araotz provém de aran hotza, “vale frio”, e que ndo eram poucos os dias do ano em que

as condicbes climéticas impossibilitavam o transito até o local de trabalho ou faziam

dele umatarefa arriscada

Fig. 0.04. Baserris Antzuena [A09] (metade esquerda) e Sesifiena B [A53] (metade direita).

.

Fig. 0.05. Baserri Errastikua[A19].

27



Fig. 0.06. Baserri Errastikua [A19]. Cortes axonométricos.
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Entre esses e outros motivos Eusebio, Bitori e seus seis filhos se mudaram paraa
rua (kalera em euskera, tal e como os araoztarras se referem a Ofiati) em 1968. No
entanto, Antzuena [A09] permaneceu arrendado por mais 31 anos, até que 0s
proprietarios rasgaram o contrato em 1999. Durante esse tempo, Eusebio e alguns dos
seus filhos, ja& adultos, mantiveram um hdébito que aos olhos de muitos parecera
estranho: Eusebio comprou uma mobilete e todo dia depois do trabalho subia ao bairro
para cuidar da casa e de agumas galinhas, e, sobre tudo, para fazer fogo.

Em euskera “fogo” se diz su(a). Nos baserris a lareira (sutondoa, “junto ao
fogo”) geramente fica na cozinha (sukaldea, literalmente “lado ou lugar do fogo”).
Quando digo fazer fogo me refiro a acender o fogo da lareira da cozinha. Podem-se
fazer, como alguns nacionalistas ja fizeram, todo tipo de jogos metaforicos e simbdlicos
com este tipo de atitudes, como “afamilia o calor dacasa’ ou “o baserri € um templo
e 0 baserritarra [habitante do baserri] é seu sacerdote” (fig. 0.10); mas os araoztarras
(habitantes ou nascidos em Araotz) tendem a ser mais pragméticos e parcos em
exclamagdes poéticas. Entre os anos 1964 e 2000, nos fins de semana, Antzuena [A09]
foi o lugar de reunido de toda a familia, mas sem fogo durante a semana a casa ficava
fria e himida, calada (empapada, com uma humidade que néo sai por causa do frio), e
se a casa calava, podia ser que a familia acabasse ndo indo. Poder-se-ia dizer que o fogo
formava parte de um certo arranjo técnico que compatibilizava em determinados
momentos a estrutura da casa e a producéo de relagGes familiares.

De qualquer modo, em 1999 a familia de Eusebio perdeu definitivamente
Antzuena [A09] e este caiu nas mdos de uma das filhas dos proprietarios e de seu
marido, Patxi, um “urbanita’ (de Vitoria-Gasteiz) que visita o baserri duas vezes por
semana para se entreter com tarefas de bricolagem e que nos ultimos 16 anos nunca fez
fogo, pois, devido a uma obra, tirou a lareira e ainda ndo a reconstruiu. Os danos
técnicos que a falta de fogo produziu ao baserri séo hoje evidentes: os revestimentos se
desprenderam e os morteiros (de argila ou de cal no melhor dos casos) e os alicerces (no
caso de Antzuena [A09], monticulos longitudinais rudimentares de terra pisada) se
amoleceram, debilitando tragicamente a resisténcia das paredes estruturais, 0 que,

falando de paredes com mais de 400 anos, supde um perigo paratoda a edificagao.
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Fig. 0.10. Antonio Lecuona (1831-1907), A bendlgao da mesa num caserio de B| scaia, 1855. Notese que
os elementos que compdem o quadro serdo uma constante tanto para os estudos antropol égicos quanto
para os motivos pictdricos do chamado Renascimento cultural basco (vide infra. Pt.1): afamilia composta
por um grupo doméstico de trés geracbes (um casal mais velho, um outro casal central [etxejabeak],
algum sibling solteiro de um deles [neska ou mutil zaharra] e os filhos do casal central), a criagdo de
gado (presente no quadro gracas a ittarka, janela que comunica os estédbulos e a cozinha), o fogo, a
comensalidade e areligiosidade.

A desocupacéo de Antzuena [A09] supds para Eusebio, Bitori e alguns dos seus
filhos, concretamente para Antonio e Javier, uma “perda insubstituivel”, segundo o
ultimo. Imediatamente depois de perder a casa, Antonio (com aproximadamente 50 anos
de idade) chega a um trato com Patxi para que lhe empreste um terreno pertencente a
Antzuena [A09] e para que ele possa construir uma pequena txabola (barraco) [B09]
gue Ihe permita continuar com a obrigacdo e o habito de subir todos os dias a Araotz.
Antonio é conhecido entre seus irmaos e primos como alguém com poucas aptiddes
sengitivas e artisticas, mas ele construiu a txabola de tal modo que faz lembrar o estilo
arquiteténico dos baserris (figs. 2.54-2.56). Poucos anos depois, Javier e sua esposa
Mariangeles, do baserri Elortondo [A15], se juntam a Pedro (irmdo de Maridngeles) e a
sua esposa Arantza, do baserri Gerneta Etxebarri [A28], e entre os quatro constroem

mais uma txabola [B10] num terreno junto a Elortondo [A15]. A familia de Pedro e
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Mariangel es também tinha sido arrendatéria de Elortondo [A15], e perderam o baserri
guando desceram a rua nos anos 60.

Elortondo [A15], por sua vez, esta habitado faz mais de 20 anos por Enkarni,
nascida fora do Pais Basco e que se dedica a cura mediante tratamentos de kinesiologia
holistica, 0 que aos ouvidos de alguns baserritarras de Araotz soa a crendice e
misticismo. Enkarni sabe que é vista por muitos como alguém estranha, mas ndo se
abala e se sente simbolicamente necesséria no vale; diz que em todas as comunidades
sempre houve alguém como ela, “alguém do bosque’. Seguindo seu proprio enunciado
(e uma evidente simpatia pelos principios da permacultura), deixa as arvores e 0 mato
crescerem descontroladamente em volta da casa, 0 que contradiz 0 modo como 0s
baserritaras de Araotz relacionam a casa ao bosque. Eugenio de Otalora Handi [A49]
diz que por muito tempo ficou sem sono porque percebia como o bosgue avancava
sobre as casas, e especialmente sobre a casa de Enkarni: “o bosque esta nos comendo;
mas ndo sO as &rvores, sendo 0 mato, o desleixo”. Paraele, o cuidado do entorno da casa
implica uma ética que Enkarni ndo segue. No entanto, Eugenio néo sabe que Enkarni
mantém com a txabola do lado (de Javier, Maridngeles, Pedro e Arantza) relacdes de
vizinhanga que em determinados momentos poderiam se comparar com as de aldekua
(Vide infra. Pt.Il, Cap.3), e que vérios trabalhos de antropologia sobre o Pais Basco
atribuem ao modo tradicional em que os baserris se relacionam entre si (Douglass 1969,
1975; Echegaray 1933); Javier e Pedro estdo de olho nas arvores de Elortondo [A15], e
em ocasi Oes aproveitam quando ela sai paralimpar e podar escondidos alguns deles.

* x %

Iniciei este relato num ponto arbitrario da histéria de uma familia e de um
baserri de Araotz e proponho para-lo 80 anos depois, quando uma txabola e um baserri
habitado por uma imigrante parecem articular relagdes de vizinhanca “tradicionais’.
Este relato, no entanto, poderia continuar por dias, por exemplo, até relacionar
historicamente o baserri Antzuena [A09] a cada uma das 64 casas do bairro mediante
64 acontecimentos concretos e diferentes entre si, o que ofereceria um panorama
excepciona da vida em Araotz. Mas o leitor ja deve estar perdido entre tanto nome

préprio, de maneira que ndo cometerei essaimprudéncia.
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Depois deste relato, uma primeira pergunta parece obvia: 0 que € um baserri?
Parece uma pergunta simples, mas, como veremos, ela é problematica. De fato, parece
gue é uma construgdo, mas é uma instituicdo? Um grupo corporado? Uma pessoa
moral? Uma rede de relacdes de vizinhanga? Um conjunto de atividades domeésticas?
Um sistema econbmico agricola? Uma organizacdo funcional? Uma tipologia
arquitetdnica? Talvez um tipo de heranca ou de casamento? Aviso: ndo € minhaintencéo
responder essas perguntas. Acredito que se desse uma resposta neste instante a
totalidade deste trabalho seria absurda e tautoldgica. Se o conhecimento sobre algo
chega ao ponto em gue sou capaz de defini-lo ontologicamente, qual € a utilidade de
uma etnografia que trata dessa entidade?

Contudo, qual foi a utilidade deste relato? Esta histéria foi escolhida para
introduzir o objeto deste estudo. Este relato ndo é ilustrativo ou exemplar (Gluckman
1961; Mitchell 1983) em relagdo a qualquer “modo basco de viver” ou aagum “tipo de
relagdo social”. Tampouco explica 0 que é um baserri ou como deve ser, como é
habitado ou como perde ou mantém suas esséncias sociais e formais no decorrer dos
anos. Apesar das aparéncias, o objeto deste estudo ndo € o baserri. Esta histéria apenas
narra alguns fatos particulares que implicam véarios baserris concretos, e esse €
especificamente 0 objeto central deste trabalho: fatos particulares que implicam
baserris concretos. Em alguns pontos estes fatos coincidem com determinados model os
tedricos de analistas sociais que indicaram, por exemplo, como € a morfologia social do
meio rural basco ou como sdo seus ciclos de reproducdo e de desenvolvimento
domeéstico; em outros, diferem e pdem tais modelos tedricos em xeque. Desse relato sO
se podem extrair alguns dados concretos incapazes de corroborar qualquer lei indutiva;
nessa histéria ndo ha ancoras para invocar tipologias abstratas ou normalizacbes
guantitativas. Nesse sentido, gostaria de estabel ecer uma premissa: ndo sabemos o que é
um baserri.

Por outro lado, eu sabia 0 que eraum baserri; o soube muito bem e de diferentes
modos, até o ponto em que hoje posso afirmar que o processo de gestacdo deste estudo
foi um dificil trabalho de esquecimento e estranhamento em relacéo aos meus saberes,

as minhas defini¢des de baserri. Explico-me:
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Nasci e fui criado em Vitoria-Gasteiz (Pl.01). Quando era um tipico adolescente
basco com certas tendéncias nacionalistas sabia que o baserri era 0 modo de vida
tradicional do povo basco. A imagem mental que fazia do baserri resultava de um
emaranhado de vacas, fogo, muros de pedra, montanhas de fundo, trabalho duro,
txapelak (boinas tipicas), herri kirolak (esportes rurais) como a aizkolaritza (corte de
troncos), 0 sega jokoa (competiches de sega) ou a harrijasoketa (levantamento de
pedra), antigos utensilios domeésticos, matrimonios concertados, etc. O baserri era para
mim condensador folclorico e o simbolo por exceléncia do Pais Basco.

Anos depois, enquanto cursava os estudos de arquitetura, descobri que o baserri
implicava uma tipologia arquitetbnica. Funcionamente o baserri era um tipo de
habitacdo rural cuja estrutura e organizacdo formal refletia necessidades relativas ao
clima, a geografia, ao sistema de producdo, etc.: uma edificagdo de planta retangular
(com a fachada principal orientada ao sul) e até trés andares com toda uma série de
espacos de producdo no seu interior (quadra, secadouros, chiqueiro, depositos, etc.) e
uma pequena superficie (de 15 a 25%) de habitacdo (cozinha, pouquissimos quartos e,
mais contemporaneamente, uma latrina). Construtivamente, o baserri era 0 modo como
determinados materiais (pedras de arenito e calcérias, madeira de carvalho e de
castanheiro, adobe, argila cozida, etc.) se articulam tecnicamente numa estrutura de
paredes perimetréis de pedra e porticos interiores de madeira. Do ponto de vista artistico
(da histéria da arte), o baserri implicava um estilo arquiteténico; um modo
historicamente iterativo em que os elementos (pilares, dintéis, arcos, janelas, etc.) se
relacionam entre si constituindo uma composicdo padronizada, uma linguagem. Nesse
sentido o baserri eraaresolucéo formal da planta quadrada antes mencionada através de
um telhado de duas aguas, paredes de mampostaria (alvenaria de pedra) rebocadas e
rematadas por cantoneiras, arcos de meio ponto, jambas e dintés de pedra de silharia,
telhas arabes, eventuais escudos herddicos talhados em pedra e expostos na fachada,
etc. Em sintese, na constatacdo politica da exclusividade geogréafica e historica destas
consideraces funcionais, construtivas e artisticas o baserri era um fato nacional: o
baserri era propriamente basco. Isto implicava que o baserri era uma questdo para o

patrimoénio cultural basco e que devia ser listado, catalogado ou protegido pelo Estado
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dependendo do valor artistico ou histérico de cada exemplar, regulando o modo como se
deviaintervir (manutencdo, restauracdo, reconstrucao, etc.) nele.

Em terceiro lugar, na ado¢do de um olhar antropolégico o baserri deveio outra
coisa. O baserri era um sistema de parentesco complexo (etxekoak, literalmente “os de
casa’, termo gque em euskera se refere a familia), um grupo doméstico composto por
trés geragdes (um casal central “dono da casa’, etxejabeak, os filhos deles e os pais
dagquele que herdou a propriedade) que se perpetua através da transmissio hereditaria
troncal dos bens chamados raizes (“a casa e seus pertencidos’) no momento do
matriménio a um unico herdeiro livremente escolhido pelo casal proprietério e que
considera como familia ndo os consanguineos, mas todos agueles que moram dentro da
casa (inclusive adotados) ou tém direito de fazé-lo (como os siblings solteiros que
emigraram). Por um tempo, quando fiquei deslumbrado pela explicacdo para o caso
basco fornecida pela teoria das sociétés a maison de Lévi-Strauss, 0 baserri se

transformou numa:

Pessoa moral detentora de um dominio composto simultaneamente por bens
materiais e imateriais e que se perpetua pela transmissdo do nome, da fortuna e dos
titulos em linha rea ou ficticia, tida como legitima sob a condi¢do Unica de esta
continuidade poder exprimir-se na linguagem do parentesco ou da alianga e, as mais das
vezes, em ambas ao mesmo tempo. (Lévi-Strauss 1981 [1979]: 154)

Hoje posso afirmar que eu acreditei saber que o baserri era tudo isso, num
processo progressivo que a cada novo saber me convidava a abandonar parcialmente os
anteriores e me aproximava mais a uma definicdo integra e verdadeira, isto €, a
“férmula que expressa a esséncia de uma coisa’ (Lalande 1967 [1927]: 221). Contudo,
as definicbes possivels estdo longe de acabar aqui. Ha defini¢bes elaboradas por juristas
e por leis (Euskadi 2015), por historiadores, por socidlogos, por gedgrafos, por estetas e
artistas (ndo confundir com historiadores da arte), por ecologos e ecologistas, etc. Para

T

uma economista como Etxezarreta (1977), por exemplo, o baserri é “uma exploracéo

agricola-ganadeira com as seguintes carateristicas’ (ibid.: 195):

Caserio [baserri] com 5Ha. de terra cultivavel (cultivavel e pastos) com uma
guadra de tipo tradicional com capacidade maxima de 20 cabegas, existem na
exploragdo um motocultor ou rotavador, um trator pequeno de aproximadamente 25CV;
quase sempre uma ordenhadeira elétrica, e muito frequentemente um carro turismo ou
perua pequena, além de toda a maguinaria menor e apeiros necessarios, como segadora
mecanica, trituradora de beterraba e ferramentas. (1bid.)

E ndo podemos esquecer das definicdes dos que propriamente habitam os

baserris. Por exemplo, em Araotz ouvi dizer que o baserri & “um modo de vida’, “o
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modo como antes se vivid’, “afamilia’,

) 13

uma familia autossuficiente”, “uma economia
doméstica de subsisténcia’, “viver dacasa’, “ter vacas em casa’, “ter a quadra dentro da
casa [ter tido vacas em casa]”, “trabalhar da casa’, “nunca ter trabalhado fora de casa’
ou, simplesmente, “ago afazer”. Essa Ultima definicdo, fornecida por Aitor, do baserri
Uriarte Garaikua [A63], foi a escolhida como titulo deste trabalho; os motivos se
evidenciaréo no decorrer do texto.

Cada uma destas definic¢des, algumas complementares, outras contraditorias, diz
saber o que é o baserri e 0 determina de algum modo. Nesse sentido, ou o baserri existe
e ninguém sabe exatamente 0 que € ou O baserri ndo existe e as pessoas estdo
enganadas quando o procuram defini-lo, ou a existéncia do baserri consiste no proprio
saber e cada definicéo € verdadeira so parcialmente, nos termos de sua propria génese,
nos termos de sua participacdo na experiéncia. Nao ocultarei que me inclino pela
terceira opcdo: para cada entidade l6gica chamada de baserri parece existir um
“aparelho de captura’ (Deleuze e Guattari 2010 [1980]) que a produz. As diferentes
nocdes de baserri, entdo, ndo podem se definir para aém da epistemologia que as

constitui. Mas o que é capturado? Dependera do aparel ho:

Evitar 0 “geometral de todas as perspectivas’ implica em conferir a cada uma
das fontes um estatuto préprio. [...] Cada uma das fontes apresenta uma perspectiva
isolada e a0 mesmo tempo comunicante com as demais. (Villela 2004: 29)

A questéo ater em conta aqui, entdo, ndo € relativa a verdade destas definicbes e
sua disputa pela autoridade, mas a sua “eficacia’ (ibid.: 267); sua participacéo efetivana
producdo de socialidades num lugar como Araotz. Mas, de que trata este trabalho ao
final das contas? De dois assuntos: (1) das contradic¢des inerentes a propria definicdo de
algo como o baserri. Ou sgja, do modo como os baserris sdo constituidos enquanto
objetos de saber; (2) do modo como esses baserris antecipados enquanto entidades
(saberes) participam de uma ontogénese® (uma realidade concreta em constante
producdo) incomensuravel que chamarei (gracas a Aitor) de fatos (egintzak) e fazeres

(zereginak), isto €, do modo como os acontecimentos que envolvem os baserris

8 Lalande (1967 [1927]) reconhece dois usos semanticos da ontogénese. O primeiro, derivado da
genética bioldgica e utilizado em oposicdo a filogénese, considera o termo o “desenvolvimento do
individuo, tanto mental como fisico, desde sua primeira forma embrionaria até o estado adulto” (ibid.:
717); 0 segundo uso remete ao “ que engendra o ser (por oposi¢ao a ontol égico no sentido subjetivo [ ...])"
(ibid.). O uso que aqui fago da palavra se aproxima ao segundo significado, e diz a respeito de uma
realidade pensada em devir.
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particulares de Araotz sGo mediados por atos concretos que atualizam os saberes,
constituindo-os de fato.

Em suma, esta é uma etnografia sobre saberes que sdo feitos e sobre fazeres que
implicam constantemente saberes, refazendo-os: uma etnografia sobre a producéo
imanente do que se captura sob o termo baserri, e sobre a propria captura enquanto
producdo. Enfim, esta é a etnografia de uma oicogénese no Vale de Araotz.

E conveniente explicitar que esse Ultimo termo, juncdo do prefixo oicos-
(habitat, casa) e o sufixo -génese (formagdo, geracdo, desenvolvimento), ndo foi
utilizado pela antropologia do modo como o proponho aqui®. Com oicogénese procuro
fazer referéncia a casa pensada como um indice semiético que participa da ontogénese,
isto €, como um corpo (no sentido spinozista) em perpetua formacdo mediada por uma
infinidade de relagbes atuais (imanentes). Reconheco gque a esta altura a nogdo, proxima
a uma epistemol ogia genética, pode parecer algo obscura, mas seu uso se revelara mais
claro e justificado no decorrer do texto. Adianto, nesse sentido, que o caminho
especifico que seguirei € o seguinte:

1. Na primeira parte deste trabalho falarei da génese do baserri em relagéo a
dois sistemas de saber que produziram seus préprios recortes da suposta natureza do
fenbmeno: génese do baserri-familia para a antropologia do parentesco e génese do
baserri-arquitetura para a arquitetura e a historia da arte. O propésito sera mostrar a
bricolagem conceitual e tedrica que se desenvolveu em ambos os campos disciplinares
(incluindo as mutuas interferéncias) até chegar as nogbes contemporaneas relativas a
casa. Trata-se de uma peguena arqueologia do baserri como visibilidade arquitetdnica e
antropol6gica e como problema de definicdo. Serd4 também um modo de apresentar o
gue ja se falou sobre a questdo do baserri e ver o muro tedrico ante o qual se encontra
todo analista que procure fazer um estudo sobre a casa no Pais Basco, pois, como falel
acima, 0 conceito de baserri se encontra analiticamente dividido em campos de
conhecimento que fizeram descri¢des parciais, e em ocasiGes isoladas e incompativeis.

Mas a utilidade desta primeira parte vai muito aém disso. A verdadeira

justificativa € fornecida pela prépria etnografia. Precisamente, o analista que pretenda se

9 A antropologia sobre Grécia, por exemplo, lida com a nogdo de oikogeneia, que expressa em
grego afamilia (em suarelagdo com a casa). Ver Peristiany 1968: 163.
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desembaracar dos divisores epistemol 6gicos que o obrigam a ver no campo unicamente
ostensdes de teorias gerais provavelmente se deparard com um sério problema: essas
mesmas teorias gerais e seus produtos (mais ou menos adulterados) encontram-se la
para aém da vontade do etnégrafo. No caso do Vale de Araotz, por exemplo, as pessoas
ndo habitam um mundo onde a antropologia e arquitetura estdo ausentes; eles sdo
consumidores do que oferecem estas disciplinas. Alguns leem antropologia ou tém um
primo etndgrafo, outros se interessam pela arquitetura ou chamaram um arquiteto para
fazer a Ultima reforma da casa (ainda mais, se ndo conseguem a assinatura de um
arquiteto a prefeitura provavelmente ndo autorizard a reforma). Meios de comunicacéo,
técnicos municipais, investigadores, turistas, etc., um sem-fim de agentes que transitam
Araotz transmitem visdes da casa e da familia perfeitamente acordes com as
perspectivas disciplinares; em muitas ocasifes sdo0 0s proprios habitantes os que
participam desta génese como transmissores conceituais e € o anaista externo que
procura “pureza’ ou trata de transitar no sentido contrério. A maioria dos araoztarras
sabe muito bem o que € um antropdlogo e o0 que € um arquiteto, e sabem (ou imaginam)
0 que ele quer ouvir.

2. A segunda parte deste trabalho € especificamente etnografica. Se acreditam no
gue acabel de dizer, que a antropologia e a arquitetura estdo propriamente no Vale de
Araotz e que participam da vida la (0 que, em certo modo, se comprovara através do
material etnogréfico), seria possivel, embora apressado, procurar imediatamente uma
nova assercao ontol dgica que remendasse a entidade: o baserri étal etal coisa+ o quea
arquitetura e a antropol ogia dizem ou disseram dele. Porém, aviso desde j&, ndo se trata
disso; o problema que aqui apresento néo € definitorio, mas descritivo. Meu propdsito
ndo é dar uma nova definicdo de baserri mais apta ou exata, justificada pelos dados
etnograficos tomados nos trés primeiros meses de 2016 num pequeno bairro rural
(Araotz) de um municipio (Ofati) do sul de uma provincia (Guipuscoa) do Pais Basco.
Nesse contexto, eu ndo estudei a casa rural basca, mas apenas determinadas casas. Os
dados etnograficos remetem a um tempo histérico particular, a uns informantes
concretos e a0 acesso de um anaista determinado a enunciados e informagoes
especificos. Nao ha universalidade ou tipicidade em nada disto, s6 concregédo absoluta e

singularidades.
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Esse foi o problema metodol6gico de Leach em seu trabalho sobre Pul Eliya,
gue ele considerou a etnografia do “andamento de um sistema social particular nos
detalhes de sua singular particularidade” (Leach 1961: 4) ou o “estudo detalhado de
umainstancia particular” (ibid.: 5); “um caso histérico”, de modo que “néo refuta o que
foi dito antes, mas exemplifica declaragdes passadas num modo que para a maioria dos
leitores serdinsuspeita’ (ibid.). E afirmou:

Apesar de defender que meu estudo especializado de Pul Eliyatem implicaces

gerais, ndo estou propondo uma classificacdo. [...] N&o estou propondo tais tipologias,
porque sou cético com todas as tipologias. (Leach 1961: 10)

Precisamente, foi na constatacdo de que “Pul Eliya ndo provem de nenhum
‘tipo’” (ibid.: 11) que Leach se deparou com um método promissor (que ele mesmo
abandonou posteriormente), e que eu procurel seguir neste trabalho: fazer da
objetividade etnogréfica o meio de producdo do conhecimento antropologico. Um

objetivo que, segundo ele, Nndo era uma pauta para a antropol ogia da época:

Os casos histéricos materiais nos escritos antropol égicos raramente refletem
uma descricdo objetiva. O que comumente acontece € que o antropologo propde alguma
hipétese disparatada de qualquer tipo muito geral e depois oferece seus casos para
ilustrar 0 argumento. A técnica da argumentacdo € ainda aquela de Frazer. O
conhecimento provém da intui¢do privada do antropdlogo; a evidencia so € colocada
como ilustracdo. (Ibid.: 12)

Para Leach, desse modo, descrever “fatos’ ou “estados de coisas’ (focando em
guestdes relativas a parentesco e territorio) de um lugar especifico (avilade Pul Eliya) e
de um momento concreto (1954, ano no qual esteve em campo), pode ser revelador,
pois, “uma mera declaracdo das regras, uma asser¢céo como este é o costume, nos diz
extremamente pouco até que nao observamos em detalhe sua aplicagéo
particular” (ibid.: 4). Desse modo, em sua teoria metodolégica é apenas a partir da
andlise dos detalhes concretos e individuais e suas repeticdes quantitativas (o que de
nenhum modo implica abandonar ou ignorar o0s acontecimentos isolados ou
enigméticos) que, chegado o momento, poderiam se pensar “padrdes estruturais’, que
nada tém a ver com “paradigmas ideais’, pois a “ordem idea e a ordem estatistica ndo
sd0 amesmaccoisa’ (ibid.: 9).

A proposta da segunda parte deste estudo, portanto, € a seguinte: em lugar de
apresentar o baserri como uma entidade estruturada, analisar as relacbes que mediam e
produzem determinadas edificagbes (pois alguns dos edificios analisados ndo sdo

considerados baserris pelos proprios nativos) do Vale de Araotz num tempo historico
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concreto, o periodo da minha estancia |4 enquanto etnégrafo. Analisa-las fazendo uma
descricdo de tudo o que fui capaz de coletar relacionado com qualquer forma variavel
na qual estas se evidenciavam ou apresentavam. Em resumo, fazer uma descricéo
parcia de alguns edificios desde seus agenciamentos concretos, “apreensdo [...] ndo
através da visdo do todo, do sistema, mas através das partes’ (Marques e Villela 2005:
52).

De certo modo, trata-se de uma praxeografia; uma descricdo de préticas e
enunciados que aconteceram e que articularam meios relacionais. Meios as vezes
efémeros e em ocasiOes reiterados e persistentes, nos quais podem participar diferentes
formas de causalidade, de consciéncia, de saber, de inércia ou de habito, ou
simplesmente de puro arbitrio, de casualidade. Usando uma terminologia spinozista
poderia se dizer que estou proximo das afeccdes (affectios), desses signos indicativos
gue envolvem guantidades de realidade (de verdade) e dos quais ndo podem se extrair
conclusodes sobre a natureza das coisas que envolvem, pois, como diria Deleuze, “valem
0 que valem” (2015 [1981]: 298).

Enfim, meu proposito é descrever o maximo possivel de um mundo relacional,
um “agenciamento coletivo de enunciagdo” (Deleuze e Guattari 2010 [1980]), que
segmenta (e produz) as casas em algum ponto (ou o0 contrério, as casas segmentando [e
produzindo] a vida em qualquer instante); trata-se de descrever tal oicogénese sem
estruturar desde os cortes classificatérios introduzidos pelos pacotes |6gicos
disciplinares analisados na primeira parte, e simultaneamente ter a possibilidade de
encontrar esses mesmos classificadores em pleno exercicio para poder tratélos como
dados propriamente etnogréficos.

Serei sincero, ndo sei até onde pode me levar isto, ndo ha limites reconheciveis e
0 que aqui proponho ndo € um marco estavel. Nesse sentido, isto sera menos uma
proposta positiva e mais uma amostra problematica, um pequeno pedaco de mundo
contra-classificatorio que contribua a “ suspeitar de teorias gerais’ e “descrever relactes

insuspeitas’ (Villelae Marques 2016).
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PREAMBULO

Segundo o dicionario filosofico de Lalande, uma “hipétese” é “o que esta ou o
gue se pde na base de alguma construcao” (1967 [1927]). Apesar de que eventualmente
(ou talvez melhor, geralmente) isto implica a introducdo previa de uma proposi¢céo
imaginada gue precisa se demonstrar como verdadeira no decorrer do estudo, o que aqui
proponho como hipdteses s80 apenas principios operativos, sdo as ferramentas que
propriamente me permitem construir, descrever, desenvolver o estudo. Quero dizer com
isto que 0 que me interessa ndo € comprovar uma hipotese (uma projecao) através de
um complicado percurso, mas percorrer um ou varios itinerérios descritivos
possibilitados por determinados principios hipotéticos.

Dito isto, posso afirmar gue neste trabalho proponho ao menos duas hipéteses. A
primeira é especificamente metodoldgica e tem a ver com as consequéncias derivadas
da proposicdo de um objeto antropoldgico, a arquitetura, de um modo algo incomum
para a teoria antropolégica. A segunda, em paralelo, parte de um problema conceitual
relativo a nog¢do de casa, e culmina na proposicao dos conceitos de oicogénese, fato e

fazer. Tratarel de cada uma delas em subcapitul os separados.

1. Hipo6tese metodol égica: da antropologia da arquitetura a praxeogr afia.

Ao tomar por objeto de estudo as relacdes que envolvem determinadas casas do
Vale de Araotz, este trabalho propde uma antropologia da arquitetura, mas € necessario
especificar em que sentido o faz.

Primeira pergunta: a que me refiro com o termo arquitetura? E, o que é a
arquitetura para merecer uma antropologia dedicada a ela? E comum que quando se
menciona a palavra arquitetura o primeiro que venha a cabega seja um edificio ou uma
construcdo. Mas, toda edificacdo é uma arquitetura? E um fato humano universal?
Todas as sociedades produzem arquiteturas?

Vejamos, em primeiro lugar, como a antropologia lidou com essas questdes, pois
esta ndo é aprimeira vez que ela propde este topico como objeto analitico. Por um lado,
Waterson (1997 [1990]), Carsten e Hugh-Jones (1995) e Buchli (2013) postularam

explicitamente uma “antropologia da arquitetura’ e Egerten (1994) falou de uma
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“antropologia arquitetural”; por outro, autores como Bahloul (1996 [1992]), Cuisenier
(1991), Fernandez (1977), Humphrey (1988, 2005), Ingold (2004, 2013) ou Kiss-Jovak
et al. (1988) usaram abertamente o termo “arquitetura’ em suas andlises antropol 6gicas.
N&o muito distante disto, alguns arquitetos, como Blier (1987), Guidoni (1975), Oliver
(2006), Rapoport (1969), Rudofsky (1964) ou Vellinga (Vellinga et al. 2007; Vellinga et
al. 2014), ao desenvolverem andlises de edificagdes ndo ocidentais (0 que os coloca em
didogo constante com outros trabalhos de antropdlogos) propuseram 0s conceitos de
“arquiteturavernacula’ e “arquitetura primitiva’ para se referir aelas.

O que tém em comum estes trabalhos sob a denominagdo da arquitetura? Todos
eles dedicam sua atencdo a0 que poderiamos sintetizar como o ambiente construido
habitavel. Para os antropdlogos em geral se trata do ambiente construido por qualquer
grupo social humano e, no caso de Egerten (1994) e Ingold (2004), trata-se do ambiente
construido também por animais. Para os arquitetos, os adjetivos “vernacular” e
“primitivo” procuram especificar que se trata de construgtes desenvolvidas por “ndo
arquitetos’, ou, como popularizou Rudofsky, “arquiteturas sem arquitetos’ (1964); isto
€, estes autores chamam “arquiteturas primitivas’ aquelas construcdes habitévels que
ficaram fora da narrativa da “ histéria da arquitetura’ . De qualquer modo, 0 que procuro
sublinhar € que estes Ultimos autores reivindicam a universalidade da arquitetura ao se
referir, assim como os antropdlogos, a todos os ambientes construidos por humanos.

Parece que, partindo desses estudos antropolégicos (ou com tendéncias
antropoldgicas), a arquitetura ndo tem especificidade, pois ndo deixa de ser uma
construcdo ou estrutura material habitavel. Esse pode ser precisamente um dos motivos
pelos quais essa hogao foi t&o pouco utilizada pela antropologia, mais segura no uso de
termos como espaco e lugar (Birdwell-Peashant et al. 1999; Hugh-Jones 1979; Moore
1986), territorio e paisagem (Hirsch et al. 1995; Ingold 2000, 2011; Niemeyer et al.
1998; Surrallés et al. 2004), lar e domesticidade (Douglas 1991; Daniels 2010;
Duyvendak 2011), artefactos e coisas (Gell 1998; Henare et al. 2007), materialidade
(Miller 1987, 2001; Tilley et al. 2006) ou simplesmente casa (Fox 2006; Gillespie et al.
2000; Maunier 1926; Morgan 1881 [1865]) para se referir a aspetos proximos a
“arquitetura’ sobre a qual refletiam os anteriores. Depois retomarei esta questdo e

falarel de alguns destes autores.



Ainda ndo respondi completamente a primeira pergunta, porém, para continuar
com ela preciso introduzir uma segunda questéo: considerando que o ambito geogréfico
deste estudo € o Vale de Araotz, qual é a definicdo de arquitetura que os habitantes do
local usam ou produzem? Ha um termo nativo de arquitetura |4 que eu possa tomar
como objeto?

Em certo modo a resposta a esta pergunta se revelara gradualmente no decorrer
da parte |1, mas posso indicar desde j& uma aproximagdo. Analogamente a maioria dos
antropologos, os araoztarras, em lugar de arquitetura, preferem usar 0s nomes proprios
das casas ou termos como etxea (casa), caserio, baserri, chalet, ou txabola para se
referir, entre outras coisas, as edificagbes (a0 ambiente construido habitével) do lugar.
No periodo em que desenvolvi o trabalho de campo ndo recolhi entre os meus
informantes algum uso do termo arquitetura que néo estivesse imediatamente referido
a0 trabalho dos arquitetos. 1sso provavelmente se deve a que em Araotz € cotidiano
encontrar arquitetos, ou técnicos de todo tipo envolvidos com o que podemos chamar de
arquitetura oficial, desenvolvendo suas atividades, de modo que alguns desses agentes
também formaram parte do meu trabalho de campo. Enfim, € precisamente por esse
motivo, porque os profissionais da arquitetura e seu mundo visual e enunciativo
intervém ativamente nas casas de Araotz, que me vejo obrigado afalar de arquitetura, e
ndo porgue considere que existe uma relagdo intrinseca entre os termos casa e
arquitetura.

No mesmo sentido, nas falas dos individuos com os que dialoguei em Araotz
percebi uma intensa sintonia entre o termo arquitetura e os efeitos e implicactes que
envolvem a atividade do coletivo que contemporaneamente detém a suposta
competéncia moral e juridica para exercer a arquitetura oficial. 1sso ndo significa que os
araoztarras ndo produzam terminologias e conceituacdes proprias a respeito do que 0s
arquitetos definem como arquitetura ou a respeito dos préprios arquitetos; por um lado,
como veremos (Mide infra. Pt.ll, Cap. 4.1), na fala de um habitante local, um termo
como chalet pode implicar uma digressdo acerca de questdes técnicas e estéticas ou de
formul acOes estilisticas paralelas a arquitetura dos arquitetos, de modo que seu uso pode
vir acompanhado de todo tipo de consideracdes, reflexdes e criticas sobre a disciplina

arquiteténica. Por outro lado, € provavel que cada araoztarra tenha uma percepcéo da
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arquitetura diferente da dos discursos dos arquitetos; no entanto, € possivel afirmar que,
ao contrario dos arquitetos, os habitantes de Araotz ndo produziram uma nocao de
arquitetura mais ou menos unanime, sistematizada ou, em Ultima insténcia, eficaz.
Nesse sentido, é manifesto que os que definiram e continuam definindo os termos em
gue se da o conceito oficial de arquitetura, asssim como a delimitacéo do que é e do que
ndo é arquitetura, sdo os arquitetos!’. Quero dizer com isto que, no caso de Araotz, o
lugar de conflitos e negociagbes ndo se encontra na definicdo terminoldgica da
arquitetura, mas nos efeitos que a prética da arquitetura provocam em cada baserri e em
seus habitantes.

E por esse motivo que a continuacio dedicarei especial atencio a definicio que a
disciplina arquitetonica fez do termo arquitetura, pois sera o resultado dessa definicéo o
gue proporei como o objeto de uma antropologia da arquitetura que me permita analisar
as interferéncias que os arquitetos e sua epistemologia produzem nos baserris de
Araotz. Assim, aviso que uma vez no contexto basco, quando faga uso desse termo
estarel me referindo exclusivamente a arquitetura dos arquitetos.

Pois bem, as definicbes de arquitetura oferecidas por arquitetos séo
numerosissimas; algumas mais abstratas e ambiguas que outras, muitas poéticas e
pretensiosas, mas a maioria fundamentadas sob os mesmos principios. a projecdo
intelectual e a estética. O exemplificarei mediante os comentarios de quatro conhecidos
autores.

Em primero lugar, o influente historiador da arquitetura, Nikolaus Pevsner,
afirmou que “o termo arquitetura se aplica unicamente a edificios desenhados sob o
olhar de um atrativo estético”, de modo gue “uma cobertura para armazenar bicicletas é
uma construcdo, e a Catedral de Lincoln € uma peca de arquitetura” (Pevsner 1948
[1943]: XIX). Pouco antes, Le Corbusier, que revolucionaria a arquitetura no século XX
e transformaria definitivamente o aspeto das edificagdes do mundo inteiro, escrevia que
a arquitetura, longe de consistir numa resposta a necessidades préticas, é a “arte por
exceléncia, que atinge o estado de grandeza platénica, ordem matematica e percepcao

de harmonia pelas relagdes comoventes” (ibid.: 110), de modo que “o arquiteto trabalha

10 Por motivos de economia textual digo arquitetos, mas, como mostrarei na parte |, estou me
referindo a um coletivo heterogéneo de arquitetos, antropdlogos, historiadores da arte, idedlogos
politicos, pintores, legisladores, técnicos patrimoniais, etc.
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plasticamente; ele restringe demandas utilitarias em deferéncia ao objetivo pléstico que
persegue; ele faz uma composicao” (ibid.: 218. Grifo do autor). Em terceiro lugar,
Viollet-le-Duc, arquiteto e medievalista de meados do século XIX que estabeleceu
alguns dos principios mais duradouros a respeito da intervencdo e restauracdo de
monumentos historicos, definia a arquitetura como uma “arte” composta
simultaneamente de duas partes, (1) uma “teoria’, que “compreende a arte propriamente
dita, as regras inspiradas pelo gosto e derivadas da tradicdo, e a ciéncia, que se funda
sobre formulas invaridveis e absolutas’ e (2) uma “prética’, que consiste na “ aplicacéo
dateoria as necessidades’ (Viollet-le-Duc 1854: 116). Por ultimo, Leon Battista Alberti,
autor do “primeiro e auténtico tratado de arquitetura da modernidade” (Masiero 2003

[1999]: 104), De re aedificatoria, definia o conceito do seguinte modo:

A arte da construcdo no seu conjunto se compde do desenho e da sua
reaizacdo. [...] O desenho ndo depende intrinsecamente do material, pois € de tal indole
gue podemos reconhecé-lo como invariavel em diferentes edificios, nos quais € possivel
observar uma forma Unica e imutavel entre os seus componentes [...]. Poder-se-&o
projetar mentalmente tais formas na sua inteireza prescindindo total mente dos materiais
[...]. Dito isto, o desenho deverater um trago preciso e uniforme, concebido em abstrato,
executado por meio de linhas e angulos, e realizado por uma pessoa dotada de
inteligénciae de cultura. (Alberti 2012 [1452]: 35)

A primeira constatacdo que farei é que estas quatro defini¢Oes se estruturam a
partir de diferenciacéo de dois niveis. A de Pevsner articula uma dicotomia construcéo/
arquitetura sob a diferenciacdo mediada pelo fundamento estético (a procura da beleza).
A de Le Corbusier recorre a diferenciac@o necessidade/arte ou utilidade/plasticidade, em
gue os primeiros termos se referem a funcéo pratica e os segundos, de novo, a estética
(mediada por termos como ordem, harmonia, grandeza ou comocao). A de Viollet-le-
Duc parece diferenciar ateoria da prética, mas a verdadeira dicotomia esta entre a teoria
(arte e ciéncia) e as necessidades; a prética se apresenta como a unido das duas. A
pratica arquitetbnica para Viollet-le-Duc consiste, desse modo, na implicacdo de
determinados aspectos tedricos (artisticos e cientificos) na construcéo daquilo que é
necessario (o especificamente funcional). Por Ultimo, a definicdo de Alberti fala de um
desenhol!, projecdo mental e abstrata, que posteriormente se realiza materialmente. Em

suma, para Pevsner os edificios sdo “desenhados’, para Le Corbusier sdo fruto da

11 O termo em latim é “lineamenta” , em ocasiBes traduzido como “forma’, mas que, segundo
Choay, “¢é de concepcao que se trata realmente” (2010 [1980]: 83. Grifo da autora).
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“composicdo”’, para Viollet-le-Duc sdo o resultado da adequacdo prética de uma
“teorid’, e paraAlberti sd0 arealizacdo de um “projeto” (lineamenta).

Para estes arquitetos, entdo, a especificidade da arquitetura consiste na
transcendéncia artistica e/ou estética que possibilita a concepcao intelectual do desenho
projetivo®?. Para os arquitetos a obra propriamente dita esta dissociada de sua histéria de
producdo; a obra arquiteténica ndo é uma construcao, € um projeto que pode se atualizar
(ou ndo13) materialmente (Basbous 2013), o que significa que o modo de existéncia da
arquitetura dos arquitetos é alogréafico (junto a artes como a musica, o teatro e a

literatura), em contraposi¢do ao autografico (como a pintura e a escultura)'*:

Na obra de arte a dimensdo projetiva € 1abil, pode ir, desde a prépria auto-
negacdo —o projeto de ndo ter projeto-, até uma certa hiperdeterminacdo projetiva. [...]
Realmente, pode se dizer que em arquitetura nos encontramos com uma primazia do
projeto sobre a execugdo. Os humanistas diriam, como disseram da pintura, que a
arquitetura € uma questdo mental. (Masiero 2003 [1999]: 15)

Devo adicionar que para os arquitetos, ao contrério do que para a antropologia
(ver Jopling 1971 e Ingold 2005: 201-236), a arte e a estética se insinuam como
conceitos ndo problematicos. Um tedrico rigoroso como Rossi, por exemplo, define
inicialmente a arquitetura como “uma criagdo inseparével da vida civil e da sociedade
em que se manifesta; ela € por natureza, coletiva. [..] A arquitetura € assim,
inseparavel da formacdo da civilizaggo e é um fato permanente, universal e
necess&rio” (Rossi 2004 [1966]: 60); e pouco depois agrega: “é&s vezes pergunto-me por
gue ndo se analisou a arquitetura por esse seu valor mais profundo, de coisa humana que

forma a realidade e conforma a matéria de acordo com uma concepcao estética’ (ibid.:

12 Uma questdio que se aproxima ao que Law (2002) e Law e Mol (1995) chamaram de
“estratégia’.

13 vale considerar que alguns dos edificios mais importantes da histéria da arquitetura e do
urbanismo ndo chegaram a se edificar, como o Cenotéfio de Newton de Etienne-Louis Boullée
(1728-1799), o Hotel Attraction de Antoni Gaudi (1852-1926), o Monumento a Terceira Internaciona de
Vladimir Tatlin (1885-1953), o Friedrichstrasse de Ludwig Mies Van der Rohe (1886-1969) ou a Ville
Radieuse de Le Corbusier (1887-1965).

14 Da questdio das artes autogréficas e alogréficas trataram especialmente Goodman (2006
[1976]) e Genette (2001 [1994]). Goodman chama “autografica a uma obra de arte se, e s se, a distingdo
entre original e falsificagdo € significativa, ou melhor, se, e sd se, mesmo a mais exata duplicacdo da obra
ndo conta imediatamente como genuina. Se uma obra de arte for autogréfica, podemos também chamar
autogréfica a essa arte. Assim, a pintura é autografica e a masica ndo é autografica: é alogréfica. [...] A
arquitetura e o teatro, por outro lado, sdo mais comparaveis a musica. Qualquer edificio que esteja em
conformidade com os planos e especificactes, qualquer representaco do texto de uma pega que esteja de
acordo com as indicacfes cénica, € um exemplar t&o origina da obra como qualquer outro” (2006 [1976]:
142). Genette (2001 [1994]) o coloca do seguinte modo: “parece-me que os objetos alograficos (ideais)
sdo exaustivamente definidos por sua identidade especifica (pois ndo tem identidade numérica distinta), e
gue os objetos autogréficos (materiais) sdo essencialmente definidos por sua identidade numeérica, ou,
como diz Goodman, sua histéria de producdo” (ibid.: xxxi).
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76). Neste caso, 0 que inicialmente parecia uma definicéo valida para antropologia
gue vé na arquitetura qualquer ambiente construido habitavel, num segundo momento
se explicita como a presuncdo da finalidade estética como mediadora universal. Posso
imaginar, nesse sentido, que a maioria dos antropdlogos ndo aceitaria esta definicdo
para se referir a arquitetura, ou que se a aceitassem, ndo estenderiam a noc¢ao a todas as
sociedades humanas.

Por outro lado, a definicdo moderna dos arquitetos estd em concordancia com o
gue historicamente se concebeu como architektonia. “No mundo grego com o termo
architektonia néo se designava qualquer construcédo: o construtor de casas era chamado
oicodomos e a palavra técton se referia ao obreiro especializado” (Masiero 2003 [1999]:
19). O arquiteto era aguele que detinha um controle estratégico, 16gico e quase mistico
sobre atécnica, o que Ihe conferia a arché, “primazia de grado (poder, reino, dignidade)
e de tempo (inicio, principio)” (ibid.). A arquitetura foi uma qualidade atribuida mais a
governantes e assessores politicos'® que a carpinteiros propriamente ditos, e foram esses
ultimos os que, até o século XVI, se consideravam genericamente como construtores.
Precisamente, desde Aristételes a construcéo estava classificada em ocidente entre as
“artes vulgares’, “mecanicas’ ou “menores’ (artesanatos em geral, e entre eles a pintura
e a escultura), que entranhavam trabalhar com as méos, [... e estavam] por debaixo da
dignidade de um nobre” (Gombrich 2010 [1950]: 296) e se contrapunham as chamadas
“artes liberais” ou “maiores’ (gramatica, geometria, retérica, légica, etc.). O
fundamento tedrico da ars mechanica ndo era a mediacdo intelectual do projeto e a
procura da beleza de um sistema coerente, mas a responsabilidade técnica (a producéo
nos termos estritos de um modo de fazer regrado) e a relagdo mimética (a imitacéo da
natureza em sua | 6gica operativa).

Didi-Huberman assegura gque foi “no Renascimento na Itdlia que a arte, tal como
a entendemos ainda hoje, foi talvez inventada e, sga como for, solenemente
investida’ (2013 [1990]: 69). Segundo este autor esse € 0 momento historico em que a
determinadas formas de construcdo deixariam de ser ars (técnicas) para passar a se

conceber precisamente como arquiteturas, integrando a arte:

15 Figuras como Imhotep no Egito, Dédalo na Grécia ou inclusive Santo Tomés em seu exilio
pelas terras indianas de Gundosforo, adquiriram a fama prépria dos arquitetos pela capacidade de dar
solucBes técnicas a problemas sociopoliticos especificos. Ver Azara 2005 e Kostof 1986 [1977].

49



O fluxo mitico do Renascimento devia trazer em si ainvencdo de uma histéria
—a invencgdo da histéria da arte. Esse lago entre o Renascimento e a histéria da arte é
t&o consgtitutivo, téo preeminente ainda hoje, que ndo se sabe mais muito bem se a nogéo
de Renascimento é o fruto de uma grande disciplina chamada Histéria da Arte. (lbid.:
70. Grifo do autor)

Para Didi-Huberman, o inventor da histéria da arte (e, portanto, da arte) ndo €
outro que o arquiteto, pintor e tratadista toscano Giorgio Vasari, quem em 1550
publicaria Le vite de piu eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani.

Vasari congtituiu a concepcdo moderna das belas-artes, isto €, da arte como
objeto unitario, ao unificar a arquitetura, a pintura e a escultura sob o denominador
comum do disegno (Didi-Huberman 2013 [1990]: 101). Vasari também “consagraria a
cisdo das artes maiores e das artes menores —ou sgja, inventaria ou reinventaria a
distincdo entre arte e artesanato- para savar a aristocracia das trés arti del
disegno” (ibid.: 102). E foi também Vasari quem fundaria definitivamente “a atividade
artistica como atividade “liberal”, e ndo mais artesana (ars mechanica), porque a
palavra disegno era tanto uma palavra do espirito quanto uma palavra da méo. Portanto,
disegno servia enfim para congtituir a arte como um campo de conhecimento
intelectual” (ibid.: 103. Grifo do autor).

Mais especificamente em relacdo a arquitetura, Choay (2010 [1980]) assinala
gue na Antiguidade e na ldade Média esta ndo se produzia nem se podia produzir, e que
foi Alberti no tratado De re aedificatoria (2012 [1452]) quem deu o passo instaurador
gue constituiu a arquitetura como disciplina unitaria e racional, autbnoma respeito da
religido e da instrumentalidade pratica. Para Alberti, 0 arquiteto nasce como aquele que
“pela forca da razdo e pelo poder de espirito, sabera corresponder as exigéncias da
necessidade, da comodidade e do prazer estético” (Choay 2010 [1980]: 78. Grifo meu).
Com Alberti “a ciéncia dos solidos (caracteristica do know-how do pedreiro) cede lugar
a uma ciéncia da plastica, constitutiva de uma disciplina autbnoma que precede a do
construtor” (Babous 2013: 305).

Em sintese, a definicéo tedrica da arquitetura dos arquitetos e historiadores da
arte remete a uma producdo especificamente ocidental, ligada as perturbactes
epistémicas do Renascimento, que sob o procedimento intelectual do desenho
(entendido como concepcado ou projeto) desenvolve um objeto alogréfico que através de

determinados mecanismos técnicos pode se materializar (ou ndo) numa edificacdo. Em
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seus modos discursivos, a disciplina arquitetdnica se compde também de uma teoria da
arquitetura, encarregada de postular e discutir 0os principios gerais que estruturam esse
procedimento, e de uma histéria da arquitetura, dedicada a fornecer uma narrativa
universal de todas as formas de edificacdo humana sob os principios postulados pela
teoria.

O arquiteto, por extensdo, é aquele que projeta a arquitetura; € aquele que
procede intelectualmente e concebe o objeto alografico sob os postulados da teoria
arquitetbnica. E, ademais, aguele que reivindica a paternidade desta producdo
estabelecendo uma relacdo de autoria (Foucault 2009 [1977]) com a obra
arquitetonica'®. O arquiteto pode ser a assinatura de um coletivo (como um estudo ou
uma firma de arquitetura) mas ndo pode ser um andénimo, entre outros motivos porque,
em paralelo a consolidacdo disciplinar da arquitetura tem lugar a consolidacdo moral e
juridica do projetista enquanto figura competente; o arquiteto, a partir do Renascimento,
€ um profissiona propriamente dito (Wilkinson 1986 [1977]) e responde perante as
autoridades publicas enquanto responsavel da obra. Isto significa que a partir desta
definicéo proposic¢des como “arquitetura sem arquitetos’ (Rudofsky 1964), “arquitetura
vernacula® (Oliver 2006), “arquitetura popular” (Rapoport 1969) ou “arquitetura
primitiva” (Guidoni 1975) sdo problematicas e precisam se entender desde as intencoes
persuasivas do discurso da histéria da arquitetura.

Tomemos um exemplo: considerando essa defini¢&o, o que fizeram os arquitetos
ao analisar uma catedral gotica como Chartres? Em primeiro lugar, até o século X1X, a
rejeitaram como parte integrante de uma historia da arquitetura, pois “Goético ja teve a
mesma conotacdo de “vandalismo”, como marca da insensibilidade barbara diante da
beleza” (Gombrich 1990 [1966]: 105). Entre os séculos XV e XIX a arquitetura dos
arquitetos se considerava Unica e exclusivamente herdeira do Classicismo (Grécia e
Roma), e sO gragas a insisténcia de autores como Ruskin e Viollet-le-Duc que esta

comegou a deixar de desprezar o Gotico e lhe dar alguma atencdo. Em paralel o, estudos

16 Choay insistiu sobre este aspeto ao falar da intencdo albertiana de basear todo o projeto
generativo do De re aedificatoria “sobre a criatividade de um sujeito-autor” (Choay 2010 [1980]: 147) e
de instituir um “arquiteto-herdi [...] descobridor das regras da edificacdo e inventor dos esquemas de
fundag@o” (ibid.: 148). Vae lembrar também que o propdsito mais evidente do j& mencionado livro de
Giorgio Vasari, chamado Vida dos melhores arquitetos, pintores e escultores italianos, de Cimabue até o
Nosso tempo, era “salvar os artistas do esquecimento” e “renomeé-los na eterna fama” (Didi-Huberman
2013 [1990]: 80), transformando o artesdo-andnimo num artista-autor.
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de iconologia (Panofsky 1951), de histéria da estética (Eco 2013 [1987]), e de histéria
da técnica e de sociologia da arte (Babous 2013; Gimpel 1993; Graciani 2011; James
1979; Scobeltzine 1990 [1973]; Turnbull 2000) mostram que os fundamentos
epistemol 6gicos e 0s principios técnicos e organizativos sob 0s quais se construiu uma
catedral como Chartres no fina do século X1l ndo se aproximavam ao que Alberti
definiu em 1452 como arquitetura. Chartres se construiu num canteiro de obra e
mediante técnicas diversas de planificago in situ variaveis no decorrer dos 30 anos que
durou a construcdo, de maneira que sua autoria € ambigua (ndo pertence ao ato
intelectivo singular de um individuo) e sua forma foi resultado de um complexo
processo construtivo descontinuo (que ndo constante) e coletivo. Como indica Basbous,
“pode-se dizer que o disegno [renascentista] constréi um desenho, enquanto que o
procedimento estereotdmico [gotico] desenha uma construcdo” (Babous 2013: 308), de
modo que “do Gatico ao Renascimento, passamos de uma lentiddo factual, processual, a
uma lentiddo mental” (ibid.: 311); a partir do Renascimento, “0 pensamento passa a
frente do canteiro; ele se adianta ao real” (ibid.: 309). Por outro lado, alégica estética e
a significacdo do Gotico remetem a principios espirituais trazidos da teologia
escolastica, e ndo aos principios utilitarios e normativos (estilisticos) da teoria da
arquitetura. No século XIIlI Chartres ndo era considerada bela por promover um
equilibrio harmonico comparavel ao das construgdes classicas ou por se adequar
formalmente a sua destinagdo funcional (Choay 2010 [1980]: 104), mas, entre outros
motivos, por estruturar uma relacdo anal égica direta com um deus que se expressava ha
luz.

Porém, como e em que momento um edificio como a catedral de Chartres passa
a formar parte da histéria da arquitetura? Acredito que sO depois das reacdes
ingtitucionais as ondas de vandalismo iconoclasta que assolaram Paris durante
revolucéo francesa, e que culminam no que Choay definiu como “a consagracéo do
monumento historico” (2007 [1992]: 113) com o informe apresentado o 21 de outubro
de 1831 por Guizot, ministro do Interior francés, “paraingtituir o cargo de inspetor geral
dos monumentos em Franca’ (ibid.: 115). Chartres entra na historia da arquitetura no
momento em que se estabelece 0 solo epistemol égico que permite lhe ingtituir de um

valor, ndo de um valor estético universal, mas de um valor relativo e especificamente
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nacional, pois a histéria da arte discute o Gatico inicialmente nos termos de sua
relevancia para uma histéria da Franca. Para os arquitetos, Chartres se transforma em
arquitetura em 1840, no dia em que a recentemente instituida Comissdo Naciona de
Monumentos Histéricos publica sua primeira lista de 1034 edificios, entre os quais se
encontra esta e outras catedrais goticas. Assim, para Viollet-le-Duc, considerado o
maior erudito sobre o assunto na época e encarregado de fazer a controvertida
restauracdo de Notre Dame de Paris a partir de 1844, o Gético nada tem a ver com a
teologia; ele € especificamente francés, por ser originario de la e se encontrar
maioritariamente em seu territério, e é racional, pelo uso sistemético que o estilo faz do
arco ogival para conseguir seus propositos estruturais (Leniaud 1994).

N&o me estenderel sobre este exemplo. Apenas pretendo assindar que, na
perspectiva definitoria dos arquitetos, € sob as analises que a histéria da arte efetua que
as construcbes produzidas afastadas do influxo dos procedimentos intelectuais da
projecdo (como pode ser uma catedral gética, um baserri de Araotz ou uma maloca
lanomami) sdo capturadas pela arquitetura e reapresentadas a sua imagem, segundo seus
termos. Assim, o0 objetivo da historia da arquitetura consiste em recodificar toda
construcdo ao transformé&la em um texto legivel (e localizadvel numa linha de tempo
evolutiva) segundo 0s seus principios gerais.

Estas asser¢bes podem parecer duras, mas as fagco como avango do que
numerosos arquitetos, historiadores e técnicos patrimoniais (entre outros) enunciaram
explicitamente no caso concreto do baserri (parte 1) e dos baserris particulares do Vale
deAraotz (partell).

Enfim, pensada desde as definicbes e os principios estabelecidos pelos
arquitetos, uma antropol ogia da arquitetura delimita seu objeto de um modo distante ao
dos antropdlogos. O numero de empreendimentos etnograficos dedicados a estudar a
esta arquitetura queda drasticamente reduzido; poderia se dizer que, excetuando alguns
trabalhos solitarios que assinalarei a continuagdo ndo parecem existir propostas
sisteméticas de desenvolver tal problemética. Os enunciados préprios de uma
antropologia da arquitetura dos arquitetos encontram-se dispersos em capitulos,
fragmentos e notas de rodapé de estudos mais amplos. Mas ainda existem aguns

exemplos que vale a pena mencionar.
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Por um lado, desde aproximacbes etnograficas baseadas na observacéo
participante, € possivel reconhecer o trabalho de trés autores que lidaram com uma
nocao de arquitetura similar a que aqui identifiquei ao limitar seu &mbito de estudo aos
espacos de trabalho, formacao e conflito onde a arquitetura dos arquitetos tem lugar.

Desse modo, Yaneva (2009a, 2009b), em sintonia explicita com o trabalho da
“Actor Network Theory” (Latour e Yaneva 2008), prop0s recentemente “seguir as
reacOes e discussdes de arquitetos, engenheiros, estagiarios, avaliadores de custos,
curadores e artistas’ para mostrar “como um prédio € definido e apresentado por uma
variedade de atores’ a partir “das operaces de concepcao e discussdo” (Yaneva 2009b:
24). As investigagdes de Yaneva limitam-se a0 que é produzido nos estudos de
arquitetura ou em relacdo a eles, isto €, ao processo de desenho arquiteténico, de
maneira que seu trabalho pode se definir estritamente como uma antropologia da
arquitetura dos arquitetos. Precisamente, ao etnografar o que acontece num estudo de
arquitetura como OMA (2009a), Yaneva mostra como a projecdo tem mais a ver com
uma bricolagem heterogénea e mundana do que com uma criagcdo unitaria e pura.

Num trabalho menos ambicioso, Gaudibert (1997) prop6s uma “contribuicdo a
uma antropologia dos arquitetos’ a partir do estudo etnografico de uma promogdo de
estudantes da Ecole de Chaillot, onde uma centena de arquitetos se especializou num
curso de dois anos de duracdo sobre a intervencdo no patriménio arquitetdnico. O
estudo de Gaudibert procurava uma definicdo do patriménio a partir das “estratégias de
profissionalizagdo e a partir da construcdo de uma postura’ (ibid.: 129), o que
demonstra que a questédo do patrimdnio, longe de ser um problema democratico ou
socidizado, remete as restricbes de um jogo de competéncias e especialidades,
potencializado por instituicdes publicas e consolidado por um mercado de trabalho
especifico.

Reconhecendo também a arquitetura e o patriménio como pardmetros da
institucionalizacdo estatal, Herzfeld (1991) etnografou o conflito latente entre os
habitantes de Rethemnos (Creta) e as autoridades patrimoniais que procuravam legislar
e regular a vida da cidade mediante a consolidagdo de um espago-tempo arquitetdnico
monumental. Nessa “batalha pela conservagao” (ibid.: 224) Herzfeld distinguiu duas

temporalidades conflitantes. o “tempo social” que “da aos eventos sua realidade” e cujo

54



fundamento é “a experiéncia cotidiana’, e o “tempo monumenta [...] redutivo e
genérico”, cujo “foco principal € o passado — um passado constituido por categorias e
esteredtipos — [e que] em suas formas extremas € o marco temporal do Estado-
nacdo” (ibid.. 10). O estudo de Herzfeld demonstra que, a0 se associar ao aparelho
burocratico, a arquitetura extravasa a ssmples atividade dos arquitetos e produz efeitos
locais geralmente ignorados pela propria disciplina

Por outro lado, no sentido de empreendimentos etnograficos documentais, o que
se aproxima a0 que nos termos de Foucault corresponde ao postulado de uma
“arqueologia do saber”, é possivel encontrar a referéncia de mais dois autores que tem
lidado com uma concepcdo da arquitetura similar a que mencionei acima.

Por um lado, Choay, com a firme intenc&o de “contribuir para a constituicdo de
uma antropologia geral” (Choay 2010 [1980]:13), desenvolveu dois conhecidos
trabalhos (1965, 2010 [1980]) dedicados a procura da especificidade disciplinar do
urbanismo (em quanto disciplina inseparavel da arquitetura) a partir do estudo daquilo
gue chamou de “textos instauradores’ da “organizacéo do espaco edificado [enquanto]
formagéo discursiva autonoma’ (2010 [1980]: 6). A proposta de Choay, desse modo, foi
analisar a génese da “ideia de que uma construcéo ou uma cidade possa depender de um
conjunto de consideracfes racionais dotadas de l6gica prépria’ (ibid.), isto €, a génese
da autonomizagdo da arquitetura e do urbanismo enquanto disciplinas modernas. Uma
das descobertas da autora foi que essa formagbes ndo foram unicamente o efeito dos
reconhecidos tratados de arquitetura que desde meados do século XV (desde o ja citado
tratado de Alberti) dominaram o campo tedrico, mas também dos textos chamados
“utopicos’ (de autores como Moro, Doni ou Stiblin no século XVI ou Morris, Cabet,
Richardson e Buckinham no século XIX), que faziam correlacionar suas propostas de
“sociedades-modelo” com “um espaco-modelo que € sua parte integrante e
necessaria’ (ibid.: 36).

Seguindo também a rota metodol égica aberta por Foucault, e sob a proposi¢éo
de uma “antropologia da modernidade”’, Rabinow (1995 [1987]) chegou a conclusdes
nao muito distantes das de Choay a partir de uma “etnografia da antropologia filosofica
pragmatica francesa’ (ibid.: 16), compreendida entre a segunda metade do século XIX e

aprimeira metade do XX. A constituic¢éo da disciplina urbanistica era para Rabinow um
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dos objetos fundamentais do seu estudo. No entanto, n&o se limitando a ele e abrindo a
analise a outras formacbes discursivas encontraria interferéncias e transportes
conceituais essencials, como pode ser a migragdo dos conceitos de “milieu e conditions
de vie desde a fisica a biologia, a demografia, a sociologia, a geografia, e finamente a
planificagdo urbana’ (ibid.: 127). O urbanismo, desse modo, encontraria sua
especificidade na procura, através de meios técnicos e préticos, de uma regulagdo da
vida e do socia “ndo através da disciplina eficiente de individuos, mas da
transformacdo de um milieu historico-natural em um ambiente social produtivo,
saudavel e pacifico” (ibid.: 212).

Estes exemplos evidenciam a rentabilidade anadlitica da problematizacdo da
arquitetura dos arquitetos. No entanto, isso significa que devemos tomar por invaido
todo o feito até o momento pela antropologia a proposito das edificagbes humanas? De
modo algum. Considerando os beneficios para a economia do presente texto procurarei
sistematizar alguns destes trabalhos mediante a identificagdo do que considero quatro
sentidos tedricos. Porém, € preciso ter em conta que ndo pretendo exprimir nesta
classificacéo toda a bibliografia sobre o temal’, mas simplesmente ressaltar quatro
modelos operativos que possam gjudar a identificar outros problemas no decorrer do
trabalho que me ocupa:

1. Sentido fisiol6gico: O modelo fisiologico, hoje praticamente em desuso, parte
da pressuposicdo de um certo principio de continuidade funcional entre o
“homem” (“primitivo”) e seu entorno. A forma e a técnica construtiva, assim pensada,
se aproxima a um produto “natural”, mediado pelas necessidades biolgicas e sociais,
mas origin&rio e dependente das possibilidades que o meio fisico oferece. Ja sgja na
perspectiva mais ou menos deterministada “forcado meio” antropogeogréfica de Ratzel
(Moraes 1990) ou na funcionalista de Malinowski (para quem a mediacdo das
necessidades se da organizadamente atraveés de “ingtituicdoes’, 1960 [1944]: 104), a
l6gica do ambiente construido se apresenta na reverberacdo de condicionantes

biol6gicos, climatol bgicos, geograficos ou ecoldgicos (Malinowski 1960 [1944]: 105).

17 Um detalhado levantamento bibliogréfico sobre o assunto até 1990 pode se encontrar no
artigo de Low e Lawrence-ZUfiga (1990). Outro levantamento mais atualizado (e algo menos exaustivo)
em Buchli 2013.
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Proximo disto encontra-se o chamado “organicismo” (Rossi 2004 [1966]: 96),
gue toma seus conceitos da fisiologia e que foi defendido em diversas ocasides pela
arquitetura e pela geografia humana. Segundo este enfoque tedrico a forma das
construcdes ou das cidades é assimilavel a um 6rgdo, que por sua vez se define por seu
funcionamento, o que analiticamente acarreta a reducdo metodol 6gica da morfologia a
um estudo funcional.

2. Sentido tecnomorfoldgico: Chamarei de morfolégica e€/ou tecnoldgica a
abordagem que procura inventariar e classificar o ambiente construido e os modos de
produzi-lo desde os fundamentos metodologicos e epistemologicos das ciéncias
naturais. A descricdo tecnomorfol égica recorre geralmente a uma suposta objetividade e
a uma neutralidade préprias do registro ndo interpretativo e toma a configuracéo técnica
ou material como aspetos a serem considerados por separado a qualquer outra instancia
social (como aecondmica, a estética, a cosmoldgica, etc.).

O exemplo mais conhecido deste tipo de procedimento é fornecido por Boas
(1964 [1888]) e aguns dos seus discipulos (como Spier 1978 [1933]) da escola
Culturalista Norte-americana. O rigoroso registro etnografico que estes autores
desenvolveram consistia ndo s6 em “descri¢fes de uso e significado, mas também em
detal hes de técnicas e processos de construcéo, materiais e sistemas estruturais’ (Low et
al. 1990: 457). Segundo Severi (2010 [2004]: 17), tal propdsito encontra suas raizes na
morfologia goethiana consolidada na Alemanha do século XI1X gracas a autores como
Bastian, Humblodt e Semper e transportado posteriormente para aos Estados Unidos
pelo préprio Boas. Paralelamente, no Reino Unido da segunda metade do seculo XIX
surgiria uma importante onda de estudos sobre folklore (termo introduzido por William
Thoms em 1846) cujas técnicas e pressupostos de registro etnografico se aproximavam
em ocasi 6es ao método de Boas e seus alunos.

Eventualmente, estudos deste tipo efetuaram anaises comparativas que foram
além da pura descricéo formal ou material. Nestes casos, a comparagdo se da entre
elementos previamente sel ecionados e racionalizados (comparacéo entre formas no caso
morfol 6gico ou entre processos produtivos, mecanicos ou técnicos no caso tecnol 6gico),
0 que implicitamente pode provocar especulagOes difusionistas (como os da

Kulturkreise demd) ante questfes sobre a deriva e transposicdo de relacdes formais.
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Nesse sentido, na Inglaterra, pode se citar o trabalho de Augustus Pitt-Rivers (1906),
propositor de uma teoria darwiniana da evolucdo como o principio desde a qual analisar
sistematicamente a forma material, fazendo do método dele uma “filogénese das
imagens’ (Severi 2010 [2004]: 17). Por outro lado, na Franga, ndo podem passar
inadvertidos determinados estudos de Leroi-Gourhan (1988 [1943], 1989 [1945]), nos
gue o autor procuraria uma classificacdo geral da evolucdo das atividades técnicas
(excluindo, no entanto, qualquer forma de expresséo) por meio de um modelo baseado
na conhecida triade “materiais’ - “meios de acéo” - “forgas’.

Cabe assinalar, por ultimo, que em certo modo o sentido tecnologico esta em
sintonia com o tipo de racionalizac8o que efetuam os trabalhos analiticos da engenheira
e da construcdo arquitetonica, conhecida também como “arquitetura técnica’. De acordo
com esses fundamentos um bom registro etnografico deveria servir para que um leitor
qualquer pudesse reproduzir o objeto ou o ritual analisado do mesmo modo que um
manual de arquitetura técnica permite ao construtor levantar um prédio tal e como o
manual especifica.

3. Sentido hilemorfico: O terceiro sentido, 0 mais frequente na antropologia
produzida no decorrer do século XX, diz respeito a uma matéria natural socialmente
formada. A casa ou a vila sdo o0 produto das relagbes sociais; o contelido social se
expressa na forma construtiva.

E possivel localizar a origem deste fundamento antropol6gico no trabalho de
Morgan dedicado ao estudo da casa e da domesticidade dos “aborigenes
americanos’ (1881 [1865]). O argumento principal de Morgan era que nas “arquiteturas
domésticas’ indigenas compreendidas entre o Istmo do Panama e os rios Columbia e
Saint Lawrence (nos dois extremos da fronteira entre EEUU e Canada) existia um
“principio comum” que as estruturava: a adaptacdo ao “comunismo em vida
[communism in living], que é readlizado na vida préica, mas limitado a0 espaco
doméstico”, e gque “se expressa na planta da casa em s” (ibid.:121), isto € que
“encontra sua expressao na arquitetura domeéstica e que predetermina seu carater” (ibid.:
131. Grifo meu). A criagdo das casas, assim pensadas, resulta da “incorporacéo de

valores sociais, defensivos e comunais’, como no caso da longhouse iroquesa, que,
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segundo €ele, “responde aos trés principios da gens’, isto €, “a liberdade, igualdade e
fraternidade” (ibid.. 276).

Lévi-Strauss reafirmou mais de uma vez (Low et al. 1990: 468) uma posi¢ao
tedrica semelhante quando, por exemplo, declarou a propdésito da aldeia Bororo que “a
estrutura morfol6gica da vila traduz imediatamente a organizacéo socia” (Lévi-Strauss
1936: 271). Como é sabido, este argumento estava fortemente influenciado pelas
afirmagbes de Durkheim e Mauss a propoésito das “formas primitivas de
classificagcao” (2009 [1903]), que, segundo eles, implicam um “vinculo estreito [...]
entre o sistema socia e o sistema l6gico” (ibid.: 425) que por sua vez provoca
determinacdes espacials na organizacdo da aldeia (ibid.: 435-439). Reflexdes derivadas
disto ainda podem se encontrar nos estudos sobre parentesco contemporaneos; por

exemplo, Hamberger:

O fato empirico de que diversas estruturas de parentesco se inscrevem
efetivamente no espaco fisico, e se fazem legiveis na morfologia dos habitats, deveria
ter fortalecido consideravelmente uma tal concepcdo “espacial” do parentesco,
concepcdo que, no limite, conduziria a fusdo da antropologia do espaco e da
antropologia do parentesco em uma teoria unitaria do espago social. (Hamberger
2005:155)

Em outro nivel, o da reproducéo simbdlica e cultural, e muitos anos depois, 0
proprio Lévi-Strauss afirmou num dos seus escritos sobre as sociétés a maison que a
habitacdo dos karo batak de Sumatra e dos atoni de Timor “constitui um verdadeiro
microcosmo que reflete, até os menores detalhes, uma imagem do universo e todo o
sistema das relagbes sociais’ (1986 [1984]: 191). Pouco antes, Bourdieu também
declararia em seu influente estudo sobre a casa Kabila que esta era uma “imagem
reduzida do cosmos’ (2008 [1980]: 430), e, na mesma época, Geertz, em sua etnografia
sobre o Estado Teatro de Bali (1991 [1980]) afirmou que “mais do que qualquer outro
local no Bali classico, mais do que aaldeia, mais até do que o templo, o palécio [...] era
o local onde todas as vaidades de Bali se juntavam, a confluéncia das afecfes sobre as
guais girava a sociedade” (ibid.: 147), o que, de certo modo, implica que a aldeia, o
templo e o paécio, assm como “0s mais pequenos pormenores do mobilidrio e
decoracdo” (ibid.:143) expressavam, através dum “pormenorizado isomorfismo” (ibid.)
a cosmologia balinense.

Foi numa sintonia explicita com estudos como estes que no Brasil surgiria em

1983 uma influente col eténea organizada por Caiuby Novaes. Habitaces indigenas. O
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argumento que as autoras parecem seguir em cada estudo de caso era introduzido

através de uma citacdo de Rapoport:

O fator que, finalmente, decide a forma de uma habitagdo, modela os espacos e
suas relacles, é a visdo que o povo tem da vida ideal. O ambiente procurado traduz
numerosas forgas socioculturais, que compreendem as crencas religiosas, a estrutura da
familia e do cld, o modo de se ganhar a vida e as relagBes sociais entre os individuos.
(Rapoport apud. Caiuby Novaes 1983: 5)

Segundo Lévi-Strauss, Bourdieu e Geertz, entdo, a forma construtiva tem a
capacidade de expressar ou traduzir contetidos sociais ou simbdlicos e segundo Morgan
e Rapoport, sdo as predeterminacdes socioculturais as que conformam a matéria
construtiva. Como no esquema hilemorfico, que remete a uma matéria abstrata e a uma
forma abstrata que se relacionam constituindo a coisa, para estes autores o ambiente
construido, a casa ou a construcdo sdo os produtos da relacdo de duas abstractes
separadas: a sociedade [forma] e a natureza [matérial.

A casa, aqui, € a expressdo da ldgica socia que a constituiu, mas ndo de
posteriores apropriagdes simbdlicas ou funcionais. Para o sentido hilemorfico a
refuncionalizagdo ou resemantizacdo de uma construcéo ndo implica uma alteracdo na
substancia, que, como o préprio termo indica, subsiste no tempo; 0 organicismo
comentado acima a proposito do sentido fisiolégico, ao contrério, diria que uma
alteracdo funcional necessariamente causa uma transformacéo (Rossi 2004 [1966]: 81).
Esta diferenca tem consequéncias metodol 6gicas importantes: se a casa mantém aforma
socia incorporadainiciamente, se aforma persiste, € viavel anaisé-la (ou interpreté-1a)
anacronicamente para extrair dela os conteidos sociais originais, ja ndo mais presentes
(inatuais), mas imbuidos na matéria formada. Foi precisamente um fundamento como
este 0 que permitiria a Morgan estudar os vestigios atuais de construcdes historicas's,
como as Aztecas, para chegar a “estdgios primitivos de uma evolugdo socia
unitaria’ (Buchli 2013: 32), ou 0 que autorizaria a Geertz a analisar em Bali o “palacio
do rei de Klungkung” (Geertz 1991 [1980]: 142-147) sem ter em conta que hoje, em
lugar de ser um palacio, € um complexo turistico.

4. Sentido ontogenético (e praxeografia): com este nome pretendo me referir aos
estudos que procuraram tratar ndo tanto da forma intemporal das construgdes (a coisa

“real”), mas dos processos de informacao (no sentido escol &stico), isto €, dos processos

18 Método adotado também pela etnoarqueologia, que acredita poder desenvolver inferéncias
sobre a organizagdo socia a partir de restos arqueol 6gicos de habitagdes (Low et al. 1990: 462).
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construtivos ou do construido enquanto presenca (o “factual” ou “acontecimentual”).
Refiro-me aos trabalhos que ndo tomam o social e o material como duas abstraces
acabadas e separadas que metaforicamente articulam correspondéncias, mas aqueles que
pensam ambas como atuais (que existem em ato) ou contemporaneas a interacdo, pois,
como diria Genette, “ndo existem coisas, sO existem fatos” (2001 [1994]: 4). Numa
perspectiva como esta ndo ha correspondéncias porque ndo ha abstracdes (as considera
como o resultado de recortes epistemoldgicos): unicamente acontecimentos,
composicdo de uma imanéncia socio-material ou de uma “materialidade
relacional” (Law e Mol 1995).

A proliferacdo deste tipo de trabalhos se enquadra na producdo antropoldgica
dos dltimos 25 anos, mas é possivel encontrar um precedente. Trata-se, de novo, da
etnografia de Leach, Pul Eliya (1961).

Um dos problemas antropolégicos que Leach apresentava é precisamente o
modo como 0 parentesco e a tenéncia da terra se articulavam incessantemente em Pul

Eliya de modo a constituir sucessivas compatibilizacoes:

Em nenhum momento havera nunca uma perfeita adequagéo funcional entre os
fatos do sistema de parentesco e os fatos do sistema de tenéncia da terra; ambos estao
sempre em processo de modificagdo. A tenéncia da terra e a estrutura de parentesco sao
ambos “padrBes de relacdo jural” [patterns of jural relationship], mas sdo ideias
relativas que ndo podem se olhar separadamente e ambos sdo aspectos de outra coisa.
(Leach 1961: 146)

O autor propunha, entdo, um terceiro elemento, a “localidade”, como uma
topogénese constituida pela transducdo’® incessante de parentesco e de territério. Para
Leach, porém, essas nogdes, assim como 0S conceitos “social” e “materia”, ndo
adquirem o estatuto de “coisas[...] reais’ (ibid.: 305); “social [...] é essencialmente uma
ideia metafisica, e como outras tantas ideias facilmente pode se pressionar ela para
explicar, ou justificar, qualquer coisa escolhida’ (ibid.: 302. Grifo do autor). Enfim,

“sociedade” e “ambiente material” ndo sdo “duas coisas comparaveis’ (ibid.. 305)

19 O termo transdugZo foi amplamente utilizado pela biologia genética, no entanto, o tomo
emprestado de Simondon (2009 [1958]), quem por sua vez 0 usou hum sentido proximo ao da psicologia
dainféncia de Stern e a posterior psicologia genética de Piaget. A transducdo, para Simondon, consiste na
propagacdo mediante um movimento de compatibilizacdo de duas ou mais operacfes que produz uma
nova operacdo relacional imanente; “a operagdo transdutiva € uma individuagdo em progresso” (ibid.:
38). Um exemplo comum (ibid.: 308), oferecido também por Bateson (2011 [1979]: 83), € a produgdo
Gtica de profundidade (tridimensionalidade) pela compatibilizacgo constante da bidimensionalidade de
dois olhos. Para Simondon, o operacionalismo do “método analdgico” ou “transdutivo” se baseia na
“identidade de relacbes’, e se contrapde ao formalismo comparativo do “método de semelhanca’,
fundamentado pela“relacdo de identidade” (Simondon 2009 [1958]: 154).
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porque, em Ultima instancia, sdo indiscerniveis. O mesmo pode se dizer darelacdo entre
territdrio e parentesco, considerando que “a estrutura dos grupos de filiagdo unilinear é
uma ficgdo total; iluminadora, sem davida, assim como outras ideias teolGgicas, mas
ainda assim uma ficgdo” (ibid.: 302). Em sintese, a0 analisar como as relacbes de
consanguinidade e afinidade se constituiam através do formato e a topografia dos
campos de cultivo, se gjustando a elas mais do que aterando o terreno a conveniéncia
de uma sociedade transcendente (ibid.: 177), Leach procurou demonstrar que em Pul
Eliyando se fazia parentesco para além daterritorialidade (ibid.: 146), e vice-versa.

Muito posterior € a também mencionada coleténea organizada por Carsten e
Hugh-Jones (1995), na qual criticavam a“ aparéncia paradoxa mente estatica’ (ibid.: 37)
da nocdo levistraussiana de casa e afirmavam procurar um método antropolégico que
considerara “as casas e as pessoas que as habitam como mutuamente implicadas no
processo da vida’ (ibid.45), de maneira que “recipiente e conteldo sgam partes
relativas de um processo continuo” (ibid.: 46). Pouco antes, Humphrey também teria
insistido em que a antropologia “poderia fazer uma importante contribuicdo ao tratar de
compreender a habitacdo como processo” (1988: 17), j& que “a estrutura e forma das
habitagbes ndo reflete simplesmente algumas adaptacbes a0 meio ambiente mal
definidas. Elas tém propdsitos e intencdes’ (ibid.). Cabe dizer que Carsten continuou
refletindo por conta propria sobre a relacdo entre casa e parentesco, chegando a afirmar
gue “o parentesco € feito em e através das casas, e as casas sao as relages sociais
dagqueles que as habitam” (Carsten 2004: 37. Grifo da autora). De novo, 0 proposito
desta autora era a unificagdo dos diferentes niveis analiticos historicamente separados
num Unico estrato processual, o das socialidades.

Outro exemplo é fornecido pelo Art and Agency de Gell (1998), que, na
formulacdo de uma teoria antropologica da arte, propds ferramentas conceituais para
pensar 0s objetos ou as obras em gera (artefatos, tatuagens, pinturas, edificios,
esculturas, etc.) em sua imanéncia social, como algo constantemente mediado pela
agéncia. Longe de estudar as obras apenas desde os supostos fundamentos sociais ou
simbdlicos que as constituiram e que parecem permanecer estavels, Gell propde olhé-las
COmo presencas, em sua participagdo constante na interacdo social. Os beneficios

metodol 6gicos de uma postura como esta sdo imediatos, como pode ser a compreensao
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da decoracdo como um sistema de implicacdes formais cuja “causalidade
imanente” (ibid.: 77) é coextensiva a interagéo social, ou a interpretacéo da iconoclastia
(um assunto caro e controverso para a histéria da arte) como um processo produtivo que
por sua vez produz novos efeitos (ibid.: 62-65), em lugar de como uma destruicéo
incompreensivel e analiticamente irrelevante. Gell procura estudar as coisas como
indices semidticos constituidos em vida, em sua participacdo e transformagdo navida, e
em sua capacidade paratransformar avida.

Um quarto exemplo pode se extrair de Helliwell, que num artigo pouco citado
sobre as casas comunais Dayak (1993) se preocuparia por “evitar focar na configuracdo
formal do espago para se concentrar no modo como esse espago € vivido e
experimentado” (ibid.: 51). Desse modo, a autora se deparou com um elemento
construtivo das edificagbes Dayak que, além de reflexos e metaforas simbdlicas, era
meio constituinte de determinadas formas de socializacgo: a parede separadora que
divide os apartamentos (lawang) dentro da casa comunal (long house). Se trata de uma
parede que, ao estar “feita de pecas de casca de arvore frageis apoiadas umas contra as
outras de tal modo que deixam aberturas de tamanhos variaveis’ (ibid.), comporta uma
“alta permeabilidade” que “possibilita um fluxo desimpedido de som e luz” (ibid.: 52),
ou, em outros termos, um fluxo de falas e de visibilidades trans-domésticas que conflui
naquilo que ela define como uma “comunidade de vozes'. As relagBes domésticas
(visiveis e audiveis para os vizinhos) e as relagdes de vizinhanga (impensaveis como
relagdes entre unidades discretas) se articulam de um modo especifico sob a mediacdo
de uma textura muraria, fazendo com que sgja “impossivel discutir nos termos de
‘publico’ e ‘privado’” (ibid.: 59).

Exemplos como o Ultimo demonstram que as reflexdes antropoldgicas
ontogenéticas vao além de teorias explicitamente pos-estruturalistas, pois é a descricéo
pormenorizada dos detalhes técnicos, praticos, poéticos (no sentido que Ihe atribui
Herzfeld, 1985, 2008 [2005]), etc. a que possibilita a maioria das vezes 0 acesso a
aspectos relacionais que transitam para além dos grandes classificadores 16gicos (sejam
estes cientificos ou nativos).

Servindo-me das possibilidades descritivas trazidas por esses Ultimos trabal hos

comentados, disponho-me, por fim, a explicitar 0 método do trabalho que agui me
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ocupa. Minha procura por uma antropol ogia da arquitetura consiste no estudo descritivo
da génese das relacionalidades que constituem e atravessam 0 que 0s arquitetos (e os
transmissores de seus enunciados) definem como arquiteturas, em suas varidveis
préaticas (desenho ou projecdo arquitetdnica), tedricas (producdo e discussdo dos
principios gerais) e historiograficas (resignificacdo e transformacdo do néo-
arquitetdnico em arquiteténico para a confluéncia de uma narrativa histérica universal).
Foi sob essa perspectiva que pretendi etnografar a atividade da arquitetura sobre os
baserris de Araotz, porém, ao fazé-lo, me deparei com que o arquitetdnico (dos
arquitetos) apenas atravessava algumas das praticas gue envolviam eles, de maneira que
uma antropologia da arquitetura estava longe de dar conta de toda a complexidade do
objeto inicialmente proposto.

A solucdo que procurel surgiu de uma reversdo paralela do método. Se na
primeira parte deste trabalho desenvolvo uma etnografia dos atos histéricos que
convergiram na constituicdo das entidades baserri-familia e baserri-arquitetura, em
paralelo, na segunda parte, procuro etnografar 0s atos e acontecimentos particulares que
vi em Araotz independentemente de constituirem ou se relacionarem a essas entidades.
Meu proposito, desse modo, é descrever a captura que a arquitetura (e também a
antropologia) desenvolve in situ, em Araotz, a partir da transducdo derivada da
superposicado desses dois planos: uma etnografia do baserri enquanto objeto  de
conhecimento antropoldgico e arquitetdnico (Parte |) e uma praxeografia de

determinados baserris do vale de Araotz (Parte I1).

2. Hipdtese conceitual: a casa como pessoa moral e a casa como producao
relacional

Dadas as circunstancias, e considerando que o que aqui apresento € um estudo
relativo a determinadas casas, seria um erro ignorar o conceito que nos ultimos 30 anos
predominou no panorama antropoldgico sobre a questdo da casa: 0 de pessoa moral.
Desse modo, e diante das limitagdes que o0 uso deste conceito provocaria de imediato
nos propositos metodol6gicos que mencionel acima, a continuagdo sugiro uma breve

reconsideracdo dele para posteriormente apresentar dois conceitos que para os fins
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descritivos deste estudo se mostram mais produtivos, o fato (egintza) e o fazer
(zeregina).

Pois bem, na sua teoria das sociétés a maison, € notério que L évi-Strauss define
a casa como uma instancia transcendente?0; ela € uma entidade abstrata, uma unidade
ideal que estd ou existe para além de suas partes e que, a modo de axioma, explica a
reproducdo e o funcionamento da familia e da economia do grupo doméstico.
Simultaneamente, é curioso ver que, em sua critica a0 modo como a antropologia
britanica analisava a casa enquanto “grupo corporado”, Lévi-Strauss se apoiava no
direito romano para indicar mais uma vez que a casa era uma pessoa moral (1986
[1984]: 188-189). Digo curioso porque Lévi-Strauss ndo foi buscar a definicdo de casa
(aedes) no direito romano, mas a de pessoa (personae), diretamente vinculada a termos
gregos como prosopon (frente a face, mascara) e eidolon (fantasma, imagem do espirito
humano). De prosdpon deriva a no¢éo moderna de pessoa (I1defonse 2009), enquanto de
eidolon a nocéo de ideia. Apesar da isomorfia, aedes (casa, lar [lugar do fogo] ou
templo em latim) e eidos (termo grego derivado de eidolon e que faz referéncia ao
mundo das ideias de Platdo) ndo compartilham relacdes etimol égicas, aedes provém do
termo protoindoeuropeu *h(e)id, cujo significado € arder ou queimar (Vaan 2008: 25),
ndo tem relacdo com o plano imaterial dasideias, mas com o plano préatico das funcdes.

Aproveitando que foi 0 proprio Lévi-Strauss quem introduziu o tema, proponho
aprofundar mais um pouco na questdo da casa para o direito romano para chegar até
uma concepcao dela que nos permita sair do esquema da personificagdo. Seguirel, para
tanto, o trabalho de Betancourt Serna (2007, 2011) sobre a propriedade civil em Roma.

Pois bem, parece que a assimilacdo da filosofia grega por parte do direito
romano se deu a partir de duas correntes filosoficas que se projetaram em duas escolas
jurisprudenciais: (1) a Escola Jurisprudencial Sabiniana (ou Casiand), derivada do
estoicismo novo ou romano e (2) a Escola Jurisprudencial Proculeyana, derivada da
filosofia peripatética e de influéncia aristotélica (Betancourt Serna 2007: 78, 2011: 80).
Acontece que cada uma destas escolas ofereceu uma solucdo diferente a problematica

juridica da casa. Por um lado, a Escola Sabiniana (estoica) acreditava na unidade

20 No anexo deste trabalho, chamado Personificando: sobre pessoa morais, totens e casas,
apresento uma revisdo historica do conceito de pessoa moral na que argumento e justifico esta asser¢ao.
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material da casa, enquanto a Escola Proculeyana (aristotélica) a procurou definir
enquanto unidade funcional.

No primeiro sentido, Pomponio, da Escola Sabiniana (estoica), diria que “hatrés
classes de coisas’: (1) os “objetos continuos [henomenon]”, como “um escravo, uma
viga ou uma pedra’; (2) “os objetos unidos [synemmenom|”, como “um edificio, um
navio, um arméario”; e (3) “os objetos soltos [...] reunidos sob um Unico nome”, como “0
povo, umalegido ou um rebanho” (Pomponio apud. Betancourt Serna 2011: 82).

No segundo sentido, na recopilacdo do Corpus luris Civilis expde-se claramente,

segundo Betancourt Serna, a conceic¢ao utilitéria da Escola Proculeyana:

Diz Labedn que a cobertura de tabuas que se tira em verdo e se coloca em
inverno é parte da casa, pois essas tabuas estdo destinadas a um servico fixo, e é
irrelevante que se tirem por temporadas. [...] Os encanamentos, calhas, pilhas e outras
pecas necessarias para a agua corrente, assim como as fechaduras e as chaves sdo parte
da casa mais do que pertencas da mesma. (Digesta [Corpus luris Civilis] apud.
Betancourt Serna 2011: 83. Grifo meu)

Cabe dizer que, para o direito civil, as pertencas sdo “coisas acessorias
destinadas a conservar ou facilitar o uso das coisas principais, sem que destas sejam
parte integrante” (Gomes 2001: 243) e que as partes integrantes sdo “os bens que,
unidos a um principal, formam com ele um todo, sendo desprovidos de existéncia
material propria, embora mantenham sua identidade” (Stoltze Gagliano et al. 2011
[2002]: 313). Desse modo, quando Labebdn afirma que as chaves, assim como qualquer
outro elemento articulado regularmente a casa por uma compatibilizacdo funcional,
estdo integradas a casa, quer dizer que sao a casa tanto quanto as telhas ou as paredes.

Desta bifurcacdo (entre as concepcOes sabiniana e proculeyana) derivam
importantes consequéncias juridicas para o direito moderno (Betancourt Serna 2011:
80), mas para meu argumento aqui apenas pretendo ressaltar um principio derivado da
Escola Proculeyana: “a categoria de coisa imével por destinacdo; isto €, aguela coisa
por natureza moével, mas que afeta ao servigo do imével” (ibid.). No Brasil, a categoria
de coisa imovel por destinagdo se conhece como “imovel por acessdo intelectual”, e
considera “o0s bens gque o proprietario intencionalmente destina e mantém no imével
para exploracdo industrial, aformoseamento ou comodidade (Stoltze Gagliano e
Pamplona Filho 2011 [2002]: 302). Isto &, se for intencdo do proprietario da casa,
elementos como uma ferramenta (funcéo econémica ou industrial), um quadro (funcéo

estética ou aformoseamento) ou um equipamento para incéndio (acondicionamento) sdo
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partes integrantes do imovel, isto é sdo propriamente a casa e nao podem ser
alienadas por separado. Estas consideractes sdo relevantes para comprovar gque a
nocao de aedes (casa em latim) pouco tem a ver com a de eidos (ideia em grego). Mais
do que uma“unidade ideal” (Betancourt Serna 2011: 80), a casa no sentido proculeyano
parece remeter a uma compatibilizacéo funcional considerada ou reconhecida.

Procurarei ir um pouco mais longe. Como dizia Labedn, entdo, a chave é parte
da casa. Mas é preciso ter em conta que a chave ndo é casa de pleno direito, ndo o é por
sua consisténcia material ou por ndo poder se separar fisicamente dela, mas por sua
capacidade mediadora no agenciamento (junto a uma porta e uma fechadura) que ela
possibilita: a chave participa da possibilidade de uma porta ficar alternativamente aberta
ou fechada e, portanto, € 0 que permite ou ndo o passo entre cdmodos ou entre um
exterior e um interior. Por dizé-lo de outro modo: o fato de poder abrir e fechar a porta
faz com que essa casa sgja essa casa, € essa funcdo a que forma parte de sua
singularidade (sua hecceidade), e ndo propriamente a materialidade da chave. Mas a
chave ndo é parte da casa enquanto simbolo que representa tal funcdo, ela o € em tanto
gue participa de sua condicdo cada vez que a porta se abre ou se fecha. A poténcia
epistemolbgica de uma consideracdo como estd € surpreendente, pois nos permitiria
pensar toda a estrutura doméstica como uma dindmica imanente em lugar de uma
estética transcendente; como um fluxo de compatibilizagdes e agenciamentos em lugar
de como umainstancia individual sobreposta a um agrupamento de elementos materiais
fixos.

Héa algo mais. Os Proculeyanos observam as coisas em “transformagao”, isto €,
como coisas simples que, ao se acoplar, podem constituir 0 que se conhece como uma
“nova species’ (Betancourt Serna 2011: 81). Assim, “se a matéria se transformou de tal
modo que seu proprietario ndo pode reivindicala como subsistente, a nova species
pertence —segundo os Proculeyanos- ao especificador ou a aquele em cujo nome sefez o
trabalho” (ibid.). Isto significa que ndo h&a uma propriedade da coisa em si; ndo ha um
proprietario que o0 sgja sob todas as circunstancias, pois € a apropriacéo a que faz ao
proprietario do mesmo modo que a producdo faz ao produtor. Cabe dizer que
apropriagdo, producdo ou transformagdo sd0 sempre relativos ao ato, pois, “para

Aristoteles, é a atividade de informacdo a que define a substancia’ (Deleuze 2015
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[1981]: 272). Enfim, tanto a nova species quanto a especificidade do produtor devem
sua existéncia ao ato de producéo. Procurarei expressa-lo de um modo completamente
diferente. Em sua Critica do estudo do parentesco Schneider faz notar a relevancia de
um conceito dailha de Yap que, curiosamente, parece se aproximar a “transformacdo” a

gual os Proculeyanos fazem referencia:

O conceito de magar € indispensavel para compreender o tabinau [casa,
habitacdo, grupo doméstico, etc.] e o genung [0 que esta relacionado a um determinado
“ventre” feminino]. [...] Magar, em uma variedade de contextos, significa trabalho,
tarefa, esforco criativo [...]. A terra do tabinau foi feita, e precisou de trabalho, magar,
para fazer dela o que €. As pessoas que viveram antes construiram os pogos de
tubérculos, dispuseram em terracos os jardins tal e como era necess&rio, plantaram
inhames e batatas doces, construiram as plataformas das casas e as areas pavimentadas
circundantes, pavimentaram os caminhos e assim por diante, e aqueles que mantém a
terra hoje dizem que estéo em divida com aqueles que vieram antes pelo trabalho que
fizeram para fazer do tabinau o que é hoje. Por muito inerente que seu nivel possa ser, é
o trabalho o que produz e mantém o tabinau, e as pessoas trocam seu trabalho pelos
direitos no tabinau. (Schneider 1984: 27)

Segundo Schneider é através do trabalho (magar) gque as pessoas continuamente
constituem a casa (tabinau) e é através desse mesmo trabalho que elas se constituem
como parte dessa casa.

Em um contexto completamente diferente, Marcelin (1996, 1999), se deparou
com algo parecido ao constatar que, “na periferia de Cachoeira ndo se pode isolar o
“fato da casa’, do fato de construi-la’, e que, “a construgcdo mobiliza projetos
individuais, recursos humanos e materiais de uma coletividade” que, por suavez, “néo é
algo dado, mas construido” (1999: 35). A casa, segundo este Ultimo, “é uma prética,
uma construcao estratégica na producdo da domesticidade” (ibid.: 36), ou, como diria
Marques sobre as constatages de Marcelin, “o processo de constitui¢cdo de uma casa €
simultaneamente um processo de constituicdo de familia e de pessoa’ (2015: 91), de
maneira que “o0 parentesco precisa ser também feito, mesmo sobre o dado da
consanguinidade” (ibid.: 100. Grifo meu). Para estes autores, em lugar de como uma
unidade ideal, a casa pode ser pensada como o indice referencia de uma

heterogeneidade técnica?, socio-material e imanente, em constante producao.

21 Almeida (1986) propds o termo “unidade técnica’ para se referir a certa conceicio
antropoldgica da “familia’ que resulta (a posteriori) do vinculo entre pessoas a partir do trabalho, o
consumo, a troca e a co-residéncia (ibid.: 71), e que ele mesmo contrapds a outra concei¢do de familia
caraterizada pelo a priori axiomético do parentesco. Neste caso, falo explicitamente de uma
heterogeneidade técnica imanente em contraposicdo a ideia de uma unidade técnica eficiente, pois
procuro ndo insistir em uma unidade sintética (casa-familia) resultante da producdo de um grupo de
trabalho (doméstico ou extradoméstico), mas em cada parcialidade produtiva como relagéo constituinte.
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Pois bem, é sob estas consideragdes que proponho pensar as nocdes de zeregin
(fazer)?? e de egintza (fato), que anunciei no comego deste estudo.

Durante os meses que passel em Araotz, ndo pude deixar de notar a recorréncia
de uma constelacéo terminol 6gica relativa as coisas feitas e as que estavam por se fazer.
Palavras como trabalho, tarefa, labor, obrigacdo, esforco ou fadiga tem uma enorme
guantidade de variantes em euskera derivadas de lan (trabaho), egin (fazer) ou neke
(esforco, fadiga); termos como langintza (oficio), lanbide (profisséo), etxeko lan
(trabalho doméstico), auzolan (trabalho comunal ou vizinhal), elkarlan (trabalho em
equipe), eskulan (trabalho manual), alferlan (trabalho inutil), egiteko (ocupacéo),
eginkizun (cometido), eginbehar (obrigagcdo), etc. se apresentam constantemente nas
falas dos baserritarras. De fato, a palavra que define labrador, agricultor ou habitante
do baserri é precisamente nekazari, que, numa traducdo litera seria aquele que se
dedica a fadiga ou trabalho esgotador, onde neke = fadiga e o sufixo —ari indica
dedicacdo ou inclinagdo. N&o é de estranhar que Caro Baroja definisse “a casa [0
baserri] com seus habitantes e pertencas’ como “uma espécie de ‘unidade de trabalho’
elementar” (1974: 124) e que Santana afirmasse que é “a falta de esforco e trabalho” o
gue faz com que os caserios [baserris] desabem (2007: s/n). Quando pedi uma
definico de baserri a Aitor de Uriarte Garaikua (A63) ele me respondeu do seguinte

modo:

O que é um baserri? Sei 1& Diria que é fazer os trabalhos que sempre tem para
fazer. No baserri sempre tem algo a fazer. [...] Eusebio [tio do pai] agora tem 85 anos.
Ele ndo pode fazer as coisas, mas sempre esta na nossa procura. Vem e diz, “faz isto!
faz aquilo!”, e se queixa, “isto € um baserri, eu nuncative fériasl”. E como se tivesse 0
olho treinado paraver o que falta por fazer, para continuar com a casa.

Desse modo, para os objetivos descritivos deste trabalho, a palavra egintza (o
gue é feito, em espanhol: “hecho”) ou fato, designard o que aconteceu, enquanto a
palavra zeregin (numa traducdo literal, quefazer) ou fazer, remetera ao que foi feito sob
a consideracdo de que se pretendia ou se precisava fazer. Os fazeres, entdo, sdo
intencionais, em sua configuragdo participa uma certa finalidade; os fatos, por outro
lado, sdo independentes da acdo humana. O fato aqui remete ao concreto e singular, em

sua referéncia a um acontecimento particular, e se refere a0 meio de imanéncia que

22 A traduco literal de zeregin é “quefazer”. Em seu uso cotidiano, o significado desta palavra
remete a tarefa ou ao afazer, ndo a producdo em geral. O uso que eu fago de zeregin ndo € propriamente
nativo; o proponho agqui como um conceito antropol égico.
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congtitui relacionamente. Os fatos sdo fatos particulares ou fatos relacionais. Os
fazeres, por sua vez, ndo sdo modos de fazer nem disposicdes préticas reprodutivas
(habitus), mas atos singulares. S&0 acontecimentos, e, portanto, sdo absolutamente
concretos e infensos a generalizacdo. Tanto os fazeres (zereginak) quanto os fatos
(egintzak), dessa forma, sdo atuais, e se compdem de ta modo com a redidade
(ontogénese) que esta ndo pode se pensar sem eles. sd0 singulares e irreversives.
Descritas a posteriori, sdo 0 que se fez ou 0 que aconteceu.

E preciso fazer um esclarecimento. Apesar de usar palavras de uso loca e de
procurar, por meio delas, a resposta a um problema que provém do campo, 0s conceitos
gue proponho por seu meio ndo sdo locais. Os baserritarras de Araotz ndo pensam
necessariamente os baserris como fatos e fazeres; que eu saiba, estes conceitos néo
estdo presentes tal e como os proponho aqui na epistemologia dos araoztarras. O que se
encontra em Araotz, no entanto, € o que os conceitos de fato e fazer me permitem
descrever e que, de outro modo, precisaria omitir.

Colocarel um exemplo. Apesar da evidéncia da presenca dos baserris no modo
de vida de Araotz, um analista qualquer se surpreenderia com as dificuldades que
acarreta perguntar por um conceito abstrato como é o de baserri (nem falarei do ridiculo
gue o etndgrafo pode passar perguntando sobre casas enquanto pessoas morais). Se eu
perguntava “o que € um baserri?’ eram poucos os que de fato me respondiam, e muitas
pessoas o faziam procurando concrecdo: “Erramuena [A1l7] € um baserri
impressionante”, “em Gerneta Handikoetxea [A29] transformaram o estabulo numa sala
de estar”, “a casa de Maximo, Madinabeiti Azpikua [A42], tem baserri, mas a do filho
ndo, € um chalet”, etc. Quando falava com as pessoas, dificilmente conseguia
enunciados (se ndo for mediante inducdo) como “os baserris sdo tal e tal coisa’ e
definitivamente nunca ouvi sair da boca de nenhum araoztarra o sintagma “o caserio
basco”; em todo caso, as pessoas tinham coisas a dizer a partir de baserris concretos
(Erramuena [A17], Emparantza [A16], Gontzaluena [A31], Jausoro Garaikua [A35],
Txomena [A58], Amiamena [AQ7], etc.) e as palavras baserri ou caserio estavam
sempre em operacdo e em referéncia a edificios especificos (* Benjamin trocou o telhado
do seu baserri”, “aquele baserri esta caindo aos pedacos e o proprieté&rio ndo quer

saber”, “minha mée nasceu em Madinabeiti Goitikua [A43] e quando casou veio morar
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neste baserri”, etc.). Se eu procurava falar das carateristicas de entidades (do baserri
como abstragado), os araoztarras respondiam com relatos, enunciados e acdes sobre
baserris especificos, isto € com concregao e operatividade.

Os conceitos de fato e fazer sGo 0 modo que encontrei para seguir teoricamente
determinado movimento que os araoztarras fazem em seus enunciados (verbais ou
préticos) cotidianos. Assim, 0 proposito dessas nogdes € proporcionar ferramentas para
desenvolver uma “etnografia do particular” (Abu-Lughod 1991: 153, 2000) na qual o
principio analitico ndo seja tanto um individuo irredutivel (ndo me refiro
necessariamente a um sujeito humano), mas cada ato singular implicante (cada fala,
cada operagdo, cada gesto, etc.), pois cada fazer ou fato particular produz um meio
associado que constitui, por sua vez, tal ou qua individuo de modo performativo, em
ato. O fazer é sinbnimo de “socialidade”, como Tarde (2011 [1890]: 200) originalmente
a definiu: o fazer € uma associacdo constituinte. Fatos e fazeres sdo 0s acontecimentos
gque constituem o mundo, sdo propriamente o0 mundo, sua causa imanente (Deleuze
2014 [1986]: 186), pois todo ato faz, produz, ndo necessariamente aguilo que busca
produzir (sua finalidade), mas todo um meio associado; fatos e fazeres integram a casa,
ou melhor, sdo propriamente a casa pensada como ato produtivo em devir (oicogénese).

Por dltimo, alguém poderia dizer que a primeira vista essa diferenca entre o fato
e o fazer é minima ou irrelevante, mas € importante assinalar que nela esta contido um
debate antropolégico fundamental sobre a questédo da vida, da intencionalidade e da
agénciasocial. Para Bateson (2002 [1979]), por exemplo, existe uma diferenca essencial
entre 0 mundo vital da*creatura’ (produtor de “informac&o”, no sentido da cibernética),
também chamado de “sistemas mentais’ ou simplesmente “mente’, e 0 mundo das
fisicalidades indiferenciadas chamado “pleroma’ (produtor de “entropia’). Gell,
seguindo uma dicotomia similar, definia o agente social como uma “mente, uma
vontade ou uma inten¢do” gue atua e ndo como uma “concatenacdo de eventos fisicos”
gue acontece (Gell 1998: 16). No sentido contrario, uma critica recorrente de Ingold
(2011: 214; 2013: 96) ateoria da agéncia de Gell diz a respeito dessa intencionalidade
gue o segundo implica na caraterizacdo do “agente’. Para Ingold, a pessoa ndo € a
origem de uma agéncia incorporada (embodied) num objeto, pois cada coisa é “um

lugar onde vérios aconteceres se entrelacam” (2013: 99). Em sua teoria do fazer
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(“making”), Ingold (2013) fala de uma*“realidade transdutiva’ (uma ontogénese) similar
a gue procuro propor aqui como um model o epistemol 6gico de utilidade para descrever
0 gue acontece em Araotz. Porém, ao falar especificamente de arquitetura (ibid.: 47-59),
0 autor procura descrever a construcdo da catedral de Chartres como um processo
imanente de adaptacdo técnica as determinacdes do meio material, subestimando a
participacdo do saber (das ideias, dos preceitos estéticos, €éticos, teoldgicos,
disciplinares, etc.) na experiéncia produtiva, no fazer23, Serei claro: se a arquitetura,
segundo a definicdo dos arquitetos, consiste na mediacdo e construcédo de determinados
saberes num processo produtivo heterogéneo, ndo € possivel propor uma antropologia
da arquitetura se ndo se problematiza esse mesmo saber e 0 modo como este é
produzido e praticado. Assim, é para dar resposta a esta problemética que sugiro o
conceito de fazer, pois cada fazer comporta o desenvolvimento de determinados saberes
entre seus meios de producéo.

Procurando uma sintese colocarei um Ultimo exemplo extraido do meu caderno
de campo, recolhido em Araotz 0 09 de margo de 2016. Comega do seguinte modo:

Num caloroso dia de veréo de 1984, Koldo Zumalde e o pai dele,
Eugenio, estavam na ganbara (celeiro) do baserri Aitzkorbe Azpikua
[AO5, fig. 0.11] empilhando a grama seca coletada para alimentar o gado
durante o inverno. De repente, algo aconteceu [um fato]: uma lampada
localizada exatamente encima da forragem ja empilhada estourou.

Como diria Ingold, tudo entrou em *“correspondéncia’ (2013: 100): o calor,
unido a grama seca e ao vento produzido por uma méguina gque eles usavam para elevar
aforragem até a parte mais elevada do celeiro, fez com que a chispa elétrica virasse um
fogo incontrolavel em questdo de segundos; o celeiro e o estabulo comegaram a arder.
Um sem fim de novos fatos e fazeres se articulou de imediato a esse fato particular
(aquela lampada estourando), que, unido a outros tantos (o calor, a grama, o vento, €tc.)
transduziu o incéndio propriamente dito. Ressaltarei apenas alguns deles:

Varios vizinhos veem o fogo e acodem correndo ao lugar do
acidente. Koldo, que no momento “estava desesperado e ndo sabia o que

fazer” , diz que os primeiros a chegar sdo “os de Txomena [A58] e os de
Errastikua [A19]”, e os ultimos, aproximadamente 3 horas depois, o0s

23 Em outro lugar (Heras 2015a: 600) assinalei o perigo deste pressuposto tedrico, que ignora
praticamente a totalidade dos estudos sobre histéria da arte e estética e que cai hum argumento
tipicamente romantico sobre o canteiro de obra gético.
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bombeiros. Os de Errastikua [A19], junto a outros vizinhos que iriam
chegando depois, ndo esperam aos bombeiros [comecam a desenvolver
determinados fazeres]: em lugar de tentar apagar o incéndio com agua
sobem heroicamente ao telhado e cortam algumas vigas para que parte
deste desabe; simultaneamente, outros dentro da casa se dedicam a taipar
com paredes de pedra e blocos determinados passos entre o estédbulo e 0
resto dos cdmodos. Acontece que todo o mundo em Araotz sabe que
Aitzkorbe Azpikua [A05], assim como a maioria das casas do bairro, esta
configurada a partir de uma grossa parede estrutural (chamada de
medianil, medlifia ou media-linea) que divide a planta do edificio em
duas partes [ver por exemplo em Errastikua, fig. 0.09]. Quando os de
Errastikua[AQ9] chegam, percebem que o incéndio ja pegou uma metade
da casa, de maneira que o objetivo é conter o fogo de tal modo que néo
se estenda até a outra metade. O desenho que Koldo fez enquanto me
explicava o acontecido ndo podia ser mais expressivo [fig. 0.14].

Os vizinhos conseguem seu proposito. O telhado da metade em
chamas desaba e salvam as paredes dessa parte e o resto da casa [fig.
0.12]. As vigas do telhado desabado continuam ardendo por horas [fig.
0.13] e, no final da tarde, as vacas, que se encontravam pastando no
monte, voltam (por elas mesmas) ao baserri e intentam entrar apesar do
estabulo ter ardido por completo. Uma delas consegue entrar e a causa
das brasas o pelo dela comeca a arder; a vaca sai correndo
enlouquecidamente pelos terrenos circundantes. Entre vérias pessoas
conseguem apagar as chamas das costas do animal; apesar das
gueimaduras, sobrevivera.
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Fi. 0.12. Aitzkorbe Azpikua [A05] imediatamente depois do incéndio de 1984. Fotografia de Andrés
Arlanzén. Fonte: Archivo Municipal de Ofati.
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Fig. 0.13. O estébulo de Aitzkorbe Azpikua [AO] durante o incéndio, 1984. Ifotografia de Andrés
Arlanzén. Fonte: Archivo Municipal de Ofati.
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Fig. 0.14. Desenho feito por Koldo Zumalde enquanto narrava o acontecido durante o incéndio de
Aitzkorbe Azpikua [A05]. Mostra a planta do caserio e sua divisdo em duas metades pelo muro chamado
medianil. O lado direito (o0 estabulo e o celeiro) ficou completamente destruido, o esquerdo (a moradia e
alguns espagos de armazenagem) sobreviveu ao fogo.

Figs. 0.15 e 0.16. Estrutura da cobertura de Aitzkorbe Azpi kué [A05] na étual idade. A éeciuerda a metadé
gue sobreviveu as chamas, a direita a metade reconstruida depois do incéndio.
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No dia seguinte a Junta do Bairro se reline e se decide que 0s
vizinhos de Araotz fardo auzolan (literamente: trabalho de bairro) para
desentulhar 0 espaco e reparar as paredes da parte queimada de Aitzkorbe
Azpikua [A05]; areconstrucdo do telhado ficard as custas da familia que
habita a casa. Dito e feito: durante uma semana praticamente todos os
vizinhos de Araotz participam de um modo ou outro do auzolan; uns
desentulham, outros trazem pedra para as paredes, outros contribuem
com a comida, etc. Simultaneamente, se aproxima o dia em que a familia
de Koldo decida o que fazer com o telhado. Reconstrui-lo em madeira €
caro e demorado; por outro lado, em 1984 ja fazia anos que era popular o
uso de concreto armado nos telhados dos baserris. Koldo o colocava do
seguinte modo:

“E claro que a gente preferia fazé-lo em madeira, mas o
concreto armado nos dava mais seguridade em relagdo a um novo
incéndio, coisa que no momento nos atemorizava. A gente
precisava construir o telhado urgentemente, porque era necessario
dar um teto as vacas antes de que comegasse 0 inverno e continuar
com o baserri. E depois estava a questdo daquela vaca que se
gueimou... meu pal gastou uma quantia enorme de dinheiro para
savéla, e 0 orcamento que a gente tinha para o telhado ficou muito
l[imitado.”

A familia de Koldo contrata uma empreiteira e a reconstrucéo da
estrutura do telhado finalmente se faz de concreto armado [figs. 0.15 e
0.16]. Koldo sabe que as autoridades patrimoniais desaprovam este tipo
de intervencdo e que a consideram uma “desvirtuacdo” ou
“descaraterizacéo” da “arquitetura do baserri”, mas ele deixa ver que a
eleicdo estava entre recuperar as atividades do baserri (a exploracéo
ganadeira) ou restaurar sua suposta integridade formal, e que em nenhum
momento hesitaram: “foi pelo bem dasvacas’.

Enfim, espero que este pequeno relato sgja suficiente para esclarecer o que
proponho como fato e fazer. Parece inquestionavel que, por muito arbitrério ou casual
gue sgja, um fato, um acontecimento ndo acionado por um agente intencional como
pode ser uma lampada estourando, produz determinados efeitos. A modo de uma cadeia
de Markov, tal fato se constitui junto a um meio relacional que possibilita a apari¢céo de
outros tantos fatos arbitrarios ou fazeres intencionais, de maneira que néo é contingente:
contribui para produzir realidades sociais muito concretas. Como diria Bergson, o
movimento vivente transforma os obstaculos em meios; do mesmo modo, os fazeres
fazem da circunstancialidade dos fatos seu substrato produtivo, e vice-versa. Por outro
lado, determinados fatos contidos neste relato expressam algumas particularidades de

uma série de associagdes vizinhais que tiveram lugar em Araotz a causa do incéndio de
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Aitzkorbe Azpikua [A05] no verdo de 1984. Porém, ndo sdo ilustragbes de uma
preconcebida organizagcdo social rural basca caraterizada por formas e modos
tipol 6gicos e intemporais. Koldo me narrou estes acontecimentos porque foi o que lhe
veio a cabeca quando |he perguntei sobre Aitzkorbe Azpikua [A05], ndo para explicar
como deve ser um baserri, 0 auzolan ou a cooperagdo entre vizinhos. No mesmo
sentido, ele ndo agradece a um suposto modo rural basco de agir ante os incéndios que
depois do acontecido sua casa se salvara; ele estd agradecido a agbes concretas que
nagquele dia desenvolveram determinadas pessoas, independentemente das eventuais
diferengas ou inimizades que pudesse ter com elas. N& € nos modos sociais e nem
sequer nos individuos que Koldo vé o agradecimento e a exemplaridade, mas nagueles
atos particulares. Paralelamente, ele ndo julga o fogo ou qualquer outra entidade
abstrata por queimar a casa, ele se lamenta da mala sorte que foi que aguela lampada
estourasse (fato), e se arrepende de ndo ter trocado ela alguns dias antes (fazer), o que
teria evitado o desenvolvimento do resto dos acontecimentos.

Dou fim a este demorado predmbulo teorico, dedicado a introduzir o objeto, o
método e o problema conceitual deste trabalho, para definitivamente dar passo ao

estudo etnogréfico.
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PARTE I.

A captura dos saberes. A producdo moral do baserri.

Vemos, pois, que todas as nogdes que o vulgo
costuma utilizar para explicar a natureza ndo passam de
modos do imaginar e ndo indicam a natureza das coisas,
mas apenas a congtituicdo de sua propria imaginacao.
(Spinoza 2009 [1677]: 47)

Como mencionei na introducdo, a hipétese gera desta primeira parte consiste
em que toda concepcdo abstrata de baserri vem determinada por capturas histéricas e
particulares que conformam saberes. Dos propodsitos analiticos deste trabalho deriva a
identificacdo operativa de duas entidades, baserri-familia e baserri-arquitetura, cuja
estruturacdo sera o objeto de estudo das préximas paginas. Isto acarreta a ideia de que
estas entidades, apesar de ocasionalmente parecerem coisas unitérias e dadas, se fizeram
e se fazem, de modo que implicam toda uma heterogeneidade produtiva e, como tal, sua
capacidade para produzir novos efeitos num contexto como o de Araotz pode ser parcia
e difusa. Nesse sentido, procurarei mostrar essas entidades ndo como o0 que sdo, mas
como o residuo referencial de um processo produtivo complexo, que € o que me
interessa descrever. Assim, dedicarei 0 primeiro capitulo a introduzir a conjuntura
epistemolégica na qual estas entidades comecaram a se engendrar e, posteriormente,
destinarel dois capitulos ao estudo de sua formacéo historica. O quarto capitulo tratara
do baserri-patrimbnio, um aspecto derivado do uso institucional dessas entidades por
parte das autoridades publicas, e o quinto capitulo, como fechamento da parte I,
procurara retomar o discutido nos anteriores capitulos mediante a analise de um caso de
estudo particular, a restauracdo do baserri Igartubeiti. Acredito conveniente avisar que,
como minha proposi¢do hipotética consiste em introduzir principios que me permitam
descrever uma maranha produtiva e ndo em conjecturar algo para depois demonstré-1o,
ndo vou oferecer predefinicbes dos conceitos baserri-familia, baserri-arquitetura e
baserri-patrimoénio; em vez disso, proponho que seja a propria descricdo histérica a

responsavel por, gradativamente, fazer isso por mim.
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CAPITULO 1

O Renascimento Cultural Basco e o problema da beleza tipol ogica.

O objetivo do presente capitulo introdutério é apresentar a conjuntura
epistemoldgica e politico-cultural na qual comegaram a se constituir os saberes
arquiteténicos e antropol 6gicos sobre o baserri no decorrer do que se conhece como 0
Renascimento Cultural Basco, entre 1876 e 1936. Resulta especiamente interessante
esse periodo historico por delimitar 0 momento em que antropdlogos, folcloristas,
linguistas, idedlogos nacionalistas, arquitetos e pintores produziram um espaco de
didogo (que culmina no Primeiro Congresso de Estudos Bascos de Oriati [Pl.01 e .
02], em 1918) que consolida a objetivagdo da “cultura basca’ e que tem seu principal
ponto de inflexdo no descobrimento do baserri como objeto de atencdo nacional.
Porém, em lugar de fazer uma contextualizacdo geral deste complicado periodo, o que
se estenderia excessivamente e poderia nos afastar dos objetivos dos seguintes
capitulos, apenas apresentarei o relato de uma relacdo histérica particular que envolve
um pintor, um antropélogo e um evento académico, e que mostra brevemente o
processo de gestacdo e propagacdo de um argumento estético (essencial para o que
mostrarei nos préximos capitulos) que por muitos anos dominou o panorama artistico
basco e cujos fundamentos se encontravam em determinado cientificismo antropol 6gico
e nas prerrogativas do nacionalismo racista de finais do século X1X.

Pois bem, em 1860, o pintor guipuscoano Antonio Lecuona (1831-1907)
apresenta o influente quadro intitulado Costumbres vascongadas (Costumes bascos, ver
Fig.1.01.), que deu origem a0 movimento artistico conhecido como “Costumbrismo
basco” (Lertxundi Galiana 2015). Lecuona é naquele momento um pintor jovem e
desconhecido, afincado em Madrid, que ocupa desde 1857 a vaga publica de Desenhista
Cientifico do Museu de Ciéncias Naturais, isto €, que se dedica oficialmente a producéo
de desenhos técnicos e ilustracdes taxondmicas “feitas do natural” (ibid.: 8) que
acompanham os trabalhos e boletins desta instituicdo cientifica. No verdo de 1860, o
autor obtém dois meses de licenca médica e, presumivelmente (ibid.: 9), visita sua terra
natal em busca de ar fresco e inspiraco. E araiz dessa viagem que o pintor confecciona

0 quadro; uma cenarural, uma romaria, “que ndo € uma romaria concreta, mas todas as
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romarias’ (Lertxundi Galiana 2015: 39-40), que acontece numa paisagem tipicamente

basca, mas “ que foge de toda precisdo geogréfica para se limitar ao genérico” (ibid.).

o

N ’ G
Fig. 1.02. Antonio M. Lecuona, Costumbres Vascongadas (detalhe), 1860. Fonte: Lertxundi Gadiana
2015: 10.
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Provavelmente influenciado pela tendéncia generalizante do método grafico que
requeria sua atividade profissional, Lecuona ndo esta interessado em representar as
particularidades de uma cena histérica concreta (a modo do naturalismo artistico), mas
em recriar de forma verossimil uma cena tépica e costumeira que possa se classificar ou
identificar como “basca’. Como veremos, neste primeiro passo abstrativo encontra-se
um procedimento que se radicalizou no decorrer dos anos e que contribuiu para a
congtituicdo de um diacritico identitario que até hoje produz importantes efeitos nos
diferentes ambitos locais do Pais Basco. Digo primeiro passo porque no quadro de
Lecuona a tipicidade ainda é rudimentar; as vestimentas, as edificagdes ou as atividades
gue os personagens desenvolvem remetem a incipiente “basguidade” s6 em
determinados detalhes?4, e ndo como um esguema estruturador. No entanto, como
afirmam determinados estudos historicos de estética local, foi “o aspecto fisico dos
personagens protagonistas da arte basca, durante muito tempo, o critério de basquidade
observado de modo mais exigente e mais discutido pelos tedricos’ (Martinez e Agirre
1995: 159), e, no caso de Lecuona, isso ndo passou desapercebido. Sabino Arana
(1865-1903), o mais influente idedlogo racista basco e fundador do Partido
Nacionalista Vasco (PN.V.), disse a proposito de determinados desenhos de Lecuona
gque “as mulheres bascas apareciam feias, [...] 0s rostos dos supostos euskaldunes
[bascos] eram espanhois ou galegos ou tinham olhos de idiota [€] as cabegas eram
microcéfalas ou com pescogco de grou [...]" (Gonzdlez de Durana apud. Lertxundi
Galiana 2015: 34). Desconhego os comentérios de Arana sobre a obra especifica
Costumes bascos (ver detalhe na fig. 1.02), mas, considerando seu interesse pela
singularizagdo de um etnotipo racial basco, é provavel que ndo fossem muito diferentes.
Para entender este fato € preciso apresentar a segunda figura do meu rel ato.

Em 1869 L ecuona volta ao Pais Basco e se muda a um &ético do nimero 7 darua
Cruz de Bilbao, onde comega a dar aulas de desenho e pintura. Casuamente, no

primeiro andar desse mesmo edificio mora com sua familia um menino de Bergara (ver

24 S50 vérios 0s personagens que vestem segundo a moda urbana da época ou que sO se
diferenciariam de camponeses espanhdis pelo detalhe da boina e das abarcas. A edificagdo que preside a
metade esgquerda da composi¢do é uma ermida romanica que, apesar de ser muito comum no territério
basco, ndo remete a um elemento folclérico ou a um estilo nacional. Por Ultimo, excetuando o grupo
central em volta do dancarino de aurresku (com uma pernano ar € um pano branco ha méo) as atividades
do resto dos personagens ndo remetem a atividades tipicamente bascas.

81



Pl. 01) de 9 anos, chamado Telesforo de Aranzadi, destinado a se tornar 0 “pa da
antropologia basca’ (Goicoechea Marcaida 1999: 65). Durante anos, Aranzadi recebe
aulas de desenho de Lecuona, e com ele comega a se interessar por aquilo que anos
depois sera seu objeto de estudo; em palavras de Aranzadi, Lecuona foi quem lhe
introduziu nos “primeiros incitantes pictéricos de folclore basco” (Aranzadi apud.
Goicoechea marcaida 1985: 27), e “com ele aprendi a sentir os temas populares e
conheci as gentes e costumes do pais’ (Aranzadi apud. Goicoechea Marcaida 1999: 68).

Com 17 anos (em 1877) Aranzadi se muda a Madrid para estudar farmacéutica e
posteriormente ciéncias naturais, mas ndo abandona o aprendizado do desenho. Desde
1886 se dedica a antropologia fisica e a craniometria e em 1888 apresentaem Madrid “a
primeira tese doutoral de antropologia lida nhuma universidade espanhola’ (Zulaika
2000: 56), chamada El pueblo euskalduna [0 povo basco] (Aranzadi 1889). E a partir
deste momento que este autor comega a se instituir como um referente no tocante aos
estudos sobre o Pais Basco. Pouco depois, ja doutor, se apresenta a0 concurso para
concorrer a mesma vaga publica que seu professor de pinturateria ocupado anos atrés, a
de Desenhista Cientifico do Museu de Ciéncias Naturais. Com a gjuda de Lecuona
(Lertxundi Galiana 2015: 55) Aranzadi passa no concurso e se dedica ao desenho
taxondbmico por 6 anos (1889-1895). Entretanto, a0 parecer insatisfeito com seu
trabalho, continua se apresentando a concursos publicos de diferentes areas. Em 1890
concorre a Cadeira de Anatomia Pictorica da Escola de Belas Artes de Barcelona, mas
ndo a consegue, em 1895 toma posse da Cadeira de Mineralogia e Zoologia da
Faculdade de Farmacia de Granada e em 1899 é aceito na Cadeira de Botanica da
Faculdade de Farmacia de Barcelona. Estes fatos indicam que, num momento historico
em que a disciplina antropoldgica ainda esta em formacdo, Aranzadi acredita poder
desenvolver seu programa antropométrico numa faculdade de belas artes; para surpresa
dele, é nafaculdade de farmacia (no departamento de botanica) onde iniciatal projeto e
onde, gradualmente, ganha seu direito a fundar a partir de 1917 uma cadeira académica
especificamente dedicada a antropol ogia.

Contudo, que antropologia é essa que interessa a Aranzadi? Vale a pena se deter
um instante em sua pesquisa de doutorado. O objetivo de Aranzadi é a “caraterizagdo

dos bascos como raca’ a partir da classificacdo antropomeétrica de seus “caracteres
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tipicos’ e sua distingdo em relacéo aos “povos circundantes’, na procura de “hipoteses
acerca dos elementos que possam ter composto a populagéo deste pais e suas relacoes
com as ragas primitivas da Europa’ (1889: 5). Um “tipo”, segundo ele, “resulta da
comparacao do gue se observa com relativa frequéncia no pais e com relativa escassez,
escassez absoluta ou auséncia completa em outros paises’ (Aranzadi apud. Martinez e
Aguirre 1995: 172). Cabe dizer que, como irel mostrando progressivamente, S80 poucos
0s estudos bascos desta época nos que se diferencia o “tipo cientifico” (tal e como
Aranzadi o descreve) do “identitério”, isto €, daquelas “coisas que se entende que tém
identidade porque sdo uma acima das suas variagbes’ (Gatti 2007: 5. Grifo do autor).
Desse modo, Aranzadi apresenta uma extensa “caraterizacdo [...] descritiva do tipo
médio [basco]” (1889: 33), acompanhada de dezenas de tabelas e gréficos que resumem
estatisticamente os dados empiricos recolhidos entre 250 cranios de individuos
provenientes da provincia de Guipuscoa e dois importantes desenhos (figs. 1.03 e 1.04)

gue articulam sintética e idealmente a heterogenei dade dos dados.
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Fig.1.03. Telesforo de Aranzadi, Cabeca de “tipo médio basco”. Fonte: Aranzadi 1889: 6.
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Fig.1.04. Telesforo de Aranzadi, “individuo médio basco”. Fonte: Aranzadi 1889: 7.

E aqui, depois de ver a diferenca entre o etnotipo produzido por Aranzadi (figs.
1.03-1.04) e a pintura Costumes bascos de Lecuona (figs.1.01-1.02) que pode se
entender a que se referia um racista como Arana quando criticava o aspecto “espanhol”
ou “galego” dos personagens desenhados por Lecuona. Resumindo, 0s personagens do
pintor ndo se adequam ao tipo racial basco definido por seu discipulo, Aranzadi, e,
portanto, em palavras de Arana, sdo “feios’. Isto significa que o antropdlogo, além de
produzir um tipo racia cientifico, produziu um canon estético.

E necessério assindlar que o proprio Aranzadi era consciente dessa Ultima
afirmacdo e que gastou grande quantidade de tinta para dilucidar as consequéncias
estéticas de seus postulados cientificos (ver Aranzadi 1901, 1918, 1921, 1933), as vezes

em lugares insuspeitos. Em seu manual técnico sobre antropometria, por exemplo, ele
84



dedicou todo o capitulo conclusivo a discutir a “beleza das proporcbes’ (1903: 159), e,
com a intencdo de “libertar os artistas da preocupacdo e da rotina do cénon classico e
unico de proporcdes’ (ibid.: 181), concluiu que “o tipo médio de todo o género humano
ndo pode coincidir com o ideal de beleza de cada povo” (ibid.:160). O problema estético

e moral subjacente era colocado do seguinte modo:

[...] a mania unificadora, filha da preguica moral, intelectual e artistica dos
grandes rebanhos, querendo acabar com a existéncia de tantos termos médios de
diversas racas, sonhando a arte neutra com um Unico tipo médio, com uma Unica regra
de proporgdes paratodos|[...]. (ibid.: 182)

O objetivo de Aranzadi, no entanto, ndo era desconstruir efetivamente o canon
universal cléssico e deix&lo a mercé das particularidades e contingéncias situacionais
do ato pictérico (0 que se conhece como estética naturalista), mas complexificalo
subdividindo-o em um nimero limitado de classes subcandnicas, cuja pertinéncia viria
autorizada pelo conhecimento cientifico e classificatério das ragas e dos costumes. Uma
vez feito isto, toda abstracéo € bem-vinda; Aranzadi “rejeita que o artista deva conseguir
uma representacdo ‘fiel’ da realidade, pois seu cometido fundamental, por exemplo ao
fazer retratos, é apreender e mostrar o espirito do retratado mediante ‘ uma interpretacéo
plastica de carater moral’” (Martinez e Agirre 1995: 165). Para este autor a beleza se
encontra na homogeneidade do tipo médio racia que, “dado que ndo tem nenhuma
exageracdo em mais ou em menos dentro da raga, responde ao ideal estético
dela’ (Aranzadi 1933: 459). Enfim, agora que, gracas a ele, os bascos tém a
comprovagdo cientifica de ser uma raga com suas particularidades, Ihes corresponde o
direito de produzir uma arte e uma beleza proprias, “um canon verdadeiramente
basco” (Martinez e Agirre 1995: 169. Grifo dos autores).

Aqui € onde proponho introduzir 0 evento que marcou o antes e o depois da
guestdo que me ocupa: 0 Primeiro Congresso e Estudos Bascos, que teve lugar na
antiga universidade de Ofiati [CO3] em setembro de 1918.

O congresso contou com 7 grupos tematicos ou se¢des. (1) Ciéncias Politicas e
Sociais; (2) Raga; (3) Lingua; (4) Historia; (5) Arte; (6) Ensino e (7) Sociedade de
Estudos Bascos (instituicdo organizadora do evento). Nessa estrutura se resume
idoneamente a disposicdo programética da restauracdo académica dos valores
socioculturais do emergente “povo basco”. Nos préximos capitulos tratarei de algumas

das conferéncias das segbes primeira (a proposito do baserri-familia) e quinta (a

85



propdsito do baserri-arquitetura), no entanto, a que neste momento me interessa € a
segunda. A secdo de “Raca’ conta com 3 falas, intituladas respectivamente
“antropologia” (Eguren 1919), “pré-histéria” (Barandiardn 1919) e
“etnografia’ (Aranzadi 1919); o palestrante desta Ultima € Telesforo de Aranzadi.
Aranzadi comega por delimitar seu objeto; “a etnografia que agui exponho [...]
ndo é uma etnografia universal, sendo [...] uma Etnografia dos Bascos’ (1919: 366.
Grifo do autor). A conclusdo principal da conferéncia pode se resumir do seguinte

modo:

A etnografia estuda o povo vivente e todo povo tem seus ideais, 0s seus, mais
Ou menos conscientes, mais ou menos latentes. Com mais ou menos intensidade vivem
uns ou outros, destes ideais étnicos, no fundo da ama de cada um. Entre eles esta o
ideal fisico, o masculino nas amas femininas, o feminino nas almas masculinas. [...] O
artista espontaneo e ingénuo da forma plastica a seu ideal e quando o objeto de sua arte
€ representar uma das figuras principais de nossa Redencdo, das que ndo temos
verdadeiro retrato fisico nem obrigagdo neles de seguir pauta de um povo mais ou
menos vizinho, sublima aquele ideal étnico seu, mas ndo sai dele. A imagem da Mae de
Deus sera a de uma etxeko-andre [“ senhora da casa’ ; dona do baserri] sublimada e ada
Imaculada serd a de uma neskatxa [“mocinha’ do baserri] sublimada. (ibid.: 374)

Leia-se entre linhas. as figuras pictéricas se fazem a imagem e semelhanca das
do cotidiano do pintor (sdo sua idealizacdo), de maneira que um auténtico pintor basco
se inspira naturalmente nos referentes estilisticos de seu povo. Isto € ndo se trata
simplesmente de que quem queira pintar figuras bascas deva fazé-lo seguindo tais e tais
padrdes, mas que quem pretenda se considerar um pintor basco deve fazé-lo seguindo
esses mesmos padrdes, pois isso significard (a posteriori) que ele faz parte do povo.
Telesforo de Aranzadi, o intelectual daguele tempo considerado mais competente e com
mais autoridade para dizer o que é e 0 que ndo é basco?, coloca uma fronteira para os

pintores: sO seréo bascos 0s que adoptem seu canon cientifico. E prossegue:

Lembro-me que nos meus anos de adolescéncia vivia em Bilbao um irlandés
devoto, a quem minhas coetaneas chamavam de Lord Jesucristo porque se parecia as
imagens de moda. Mais exato seria dizer que as imagens tinham o mesmo tipo fisico
gue ele. Se esta invasdo de imagens com tipo fisico exdtico [..] continuasse e
continuasse no mesmo sentido, ou pelo menos com a exclusdo sistemética do nosso, o
ideal proprio em cadaalmaindividual se afogaria e seria substituido pelo exético. (ibid.:
375)

Em definitiva, pintar figuras bascas implica também uma resisténcia moral a
colonizagdo universalista. Desse modo, Aranzadi define o programa ético e politico para
0s pintores bascos e para as institui¢des que 0s promovem, as que insta a “ substituicéo e

abandono dagueles bustos e estatuas publicas que falsem notoriamente a personalidade

25 Ver Azcona (1981, 1982, 1984).
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racial basca’ (Martinez e Agirre 1995: 170). Ndo é de estranhar que, em seu estudo
histérico sobre a estética “basguista’ de comego de século, Martinez e Agirre (1995)
afirmaram que a influéncia das resolucdes da secdo etnogréfica “exerceram sobre o
desenvolvimento ulterior da arte basca foram maiores que as disposi¢des adotadas pela
genuina Secdo de Arte do mesmo congresso” (ibid.: 170). Para tanto, ao depoimento de
Aranzadi se somaram os de Eguren (1919) e Barandiaran (1919). O primeiro resumiu
para os assistentes “os tracos tipicos do basco, [ou] em termos mais precisos, 0s
caracteres proprios do basco” (Eguren 1919: 328) aos quais Aranzadi ja tinha feito
referéncia em varias ocasides anteriores. O segundo levou o ethos nacional até a pré-
historia; para Barandiaran, as comprovacfes da antropologia fisica de Aranzadi e
Eguren demonstram que “ os construtores de dolmenes de nossa regido eram tdo bascos
guanto nés. de modo que nossa raga ocupava ja o atual Pais Basco quando se
desenvolvia a fase da civilizacdo representada nos délmenes’ (1919: 335). Isto significa
gue, ao atual “povo basco”’ |he corresponde também uma “pré-histéria basca’ (ibid.:
362). A partir das andlises anatomicas e das investigacoes cefalométricas de Aranzadi se
disponibiliza uma relagdo metonimica entre a pré-histéria e o presente do “povo
basco”%5; um prato cheio de possibilidades simbolistas para as especulagbes estéticas
dos pintores primitivistas e para-vanguardistas do Renascimento cultural basco.
Segundo Martinez e Agirre o congresso de Ofiati foi decisivo no tocante a esta
guestdo; “depois de sua celebracdo pode se observar que os artistas mais reputados
abandonaram os modelos tradicionais para adoptar o “tipo basco de
Aranzadi” (Martinez e Agirre 1995: 171). Foi assim como, no decorrer dos anos, “0s
pintores mais destacados se submergiram absolutamente nos problemas da
énica’ (Martinez e Agirre 1995: 163) até o ponto em que, “finalmente, a etnografia
acabou dando as regras e padrdes a arte basca comprometida com a verdade
identitéria” (ibid.: 161). O coment&rio de Arana sobre o0s personagens de Lecuona,
entdo, ndo foi algo insdlito ou acidental, ja que “a critica academicista considerava

problemas muito relevantes assuntos como a correta ou incorreta fisonomia dos

26 Segundo Zulaika (2000), o empenho fundamental de Aranzadi consistiu “em demonstrar a
continuidade de uma mesma populagéo basca, andloga a atual, desde a pré-histéria. A conclusdo bésica de
Aranzadi em 1922 é que a mesocefalia € de origem basca e ndo derivavel da mistura de alpinos e
mediterrdneos; outros rasgos varios se sumam ha formagdo do que se supdes uma raga basca propria
denominada ‘ raga pirenaica ocidental’” (ibid.: 57).
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personagens representados ou a adequagdo protocolar dos temas com os lugares
concretos onde deviam se exibir” (ibid.: 162).

Nesse sentido, vale a pena observar alguns dos quadros dos pintores bascos da
época sob o prisma que proporcionam os desenhos do individuo tipico de Aranzadi
(figs. 1.03 e 1.04). Valentin de Zubiaurre (1879-1963) e seu irmdo, Ramon de Zubiaurre
(1882-1969), por exemplo, foram dois dos pintores que tomaram O NOvVO canon
aranzadiano com mais perseveranca. Numa pintura como Personagens bascos (fig.1.05)
de Vaentin, encontramos um manifesto explicito a favor da teoria de Aranzadi: a
posicéao das trés figuras do primeiro plano parece diretamente extraida de um manual de
antropometria; uma figura de perfil, uma segunda de frente e uma terceira de trés
guartos remetem de imediato aos caracteres fisionomicos do “tipo racial basco”. Os
elementos folcléricos (as roupas, o utensilio doméstico, o cesto de magas, etc.), num
segundo plano, procuram acentuar a definicdo étnica; por Ultimo, o cenario reproduz

uma fantasiosa “cidade” de estilo rural.

Fig. 1.05. Valentin Zubiaurre, Personajes vascos, s/d. Fonte: http://paloma-apellaniz.es/portofolio/

|personaj es-vascos/
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Chegados até este ponto, 0 que acontece se tomamos o0 quadro de Lecuona que
apresentei no comego deste relato (fig.1.01 e 1.02) e 0 comparamos a um quadro de
tematica similar de Vaentin de Zubiaurre (fig. 1.06)? A primeira constatacdo, a
propdsito da fisionomia dos personagens, € evidente. Zubiaurre volta a colocar em
primeiro plano duas figuras de perfil que seguem o canon de Aranzadi, coisa que em
Lecuona ainda era impensavel. Em segundo plano, a romaria propriamente dita se
transforma num grupo de pessoas ataviadas com a mesma vestimenta, até o ponto de
parecerem 0s membros de uma seita folclérica. Em terceiro plano, o que no quadro de
L ecuona € uma ermida romanica, um tipo de construcéo que se encontra na maior parte
de Europa, no quadro de Zubiaurre sdo alguns baserris arquetipicos, isto €, aguns

exemplares de “arquitetura basca’ (Mide infra. Pt I, Cap. 3).

Fig. 1.06. Vaentin de Zubiaurre, nome e data desconhecidos. Fonte;
http://laultimahoradeahora.blogspot.com.br/2016/05/auzolan.html
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Na comparagdo de umaromaria com outra encontramos, desse modo, 0 passo do
costrumbrismo a0 simbolismo, que se manifesta na amplificacdo abstrativa dos
elementos e sua funcdo diacritica identitéaria: a diferenciacdo entre o “basco” e 0 “ndo
basco”. Trata-se, desse modo, do desenvolvimento dum “ projeto de criacdo de imagens’
dedicado a reconhecer e significar em cada trago e figura “as supostas esséncias
atemporaisdaetnia’ (Martinez e Agirre 1995: 89).

Esse, precisamente, foi um dos problemas que varios nacionalistas do comego
do século, liderados pelo idedlogo Arturo Campion, viam nos quadros dos irméos
Zubiaurre, pois nas figuras deles “encontravam [...] uma inquietante caricatura da patria
e umaintoleravel consagracéo da fealdade” (Martinez e Agirre 1995: 177). O erro, para
Campion (1919), consistia em que o tipo aranzadiano era“ de umainverossimil fealdade
gue ridiculizava a fisionomia de uma raga naturalmente bela [...] e que [...] se bem é
certo que existem bascos feios, ndo € uma prova de ma fé escolhé-los para representar a
etnia?’ (Martinez e Agirre 1995: 180). Aranzadi, em defesa dos Zubiaurre, respondia
assegurando que:

[Pode ser que] as figuras exageradas nos contrastes para com outras ragas,
como os individuos realmente caricaturescos, ndo respondam a um ideal de formosura;
mas também ndo é o caso de fazer tal pergunta ante estas figuras ou ante estes
individuos [...] Quem n&o estiver obcecado com cénones estéticos de academia ndo se
sentird repelido ante tais figuras, muito menos que ante retratos de andes e idiotas?, e
devera lembrar que ndo sdo académicas as fisionomias da Gioconda e tantas outras que
se consideraram admirdveis. (Aranzadi apud. Martinez e Agirre 1995; 177)

Em definitiva, 0 que parece ser feio, se remete a tipologia local, pode ser belo.
Apesar das criticas, e gracas ao fundamento cientificista, o canon aranzadiano se
estendeu pelas obras dos mais reconhecidos pintores bascos do século XX; aém dos
irm&os Zubiaurre, Aurelio Arteta (1879-1940), Julian de Tellaeche (1884-1957), José de
Arrle (1885-1977), Ramiro Arrie (1892-1971) ou Bernardino Bienabe Artia
(1898-1987), entre tantos outros, formaram parte deste elenco.

Como veremos nos seguintes capitulos, as implicagdes deste assunto vao muito
além dum simples relato histérico. A conformacéo do canon aranzadiano consiste na
génese de um dispositivo (parte integrante de um saber) de conhecimento classificatorio
e simultaneamente estético e moral (valorativo), e acredito que, a0 anaisalo

brevemente (enquanto formacdo histérica) foi possivel observar as atividades dum

27 Refere-se aos retratos de andes, bufdes e loucos dos pintores espanhéis Diégo Veldzquez
(1599-1660) e Francisco de Goya (1746-1828).
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procedimento epistemoldgico de pretensdes cientificas que, como procurarei mostrar a
continuagdo, se repetiu, ou, talvez melhor, se estendeu, aos ambitos analiticos que
tomaram (produziram) a “familia basca’ (baserri-familia) e a “arquitetura

basca’ (baserri-arquitetura) por objeto.
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CAPITULO 2

Génese da entidade baserri-familia.

Como comecel a mostrar acima, nas primeiras décadas do século XX o Pais
Basco foi um foco de intensidade que aglutinou o trabalho de numerosos arquedlogos,
linguistas, historiadores, folcloristas e antropdlogos, e entre eles, ndo foram poucos 0s
pesquisadores europeus interessados numa pluralidade de assuntos “bascos’ de escalas
diversas cujas fronteiras se estendiam muito além do contexto local. A profusdo desses
estudos e debates contribui de tal modo a demarcacdo de um ambito social, linguistico,
cultural e territorial singularizado gue hoje € possivel dizer que foram a “antropologia
etnogréfica e a linguistica as que tentaram proporcionar a0 basco a narrativa
fundacional sobre aqual cimentar suaidentidade” (Zulaika 2000: 19).

O nacionalismo basco reconhece na lingua, o euskera, o fator cultural
predominante na composi¢ao de sua identidade, o que de algum modo contribuiu a que
esta se consolidasse como o loci de diversos debates intelectuais e académicos, nos
guais numerosos eruditos divulgaram disparatadas teorias socials baseadas em
duvidosos procedimentos de fabulacdo etimolégica®® (Aranzadi 2000 [1984]). Neste
ponto, 0 estudo do parentesco, mais concretamente da terminologia do parentesco,
cumpriu uma funcdo especifica, uma vez que, ansiosos por penetrar “num passado
inexplorado e em grande parte inexplorével” (Michelena 1969: 115), numerosos autores
procuraram “na nomenclatura basca o reflexo das antigas relacbes de
parentesco” (ibid.). Foi assim como, a partir de conjeturas justificadas pela linguagem,
procurou-se “reconstruir um estégio primitivo ‘geral’ da familia basca’ (Baroja 1976
[1956]: 120).

Neste capitulo procurarel descrever o processo de formacdo de um objeto de

saber, essa entidade estruturada que propus chamar de baserri-familia e que, como

28 As especul agdes sobre a origem do euskera S0 numerosas, mas, como depois veremos (Vide
infra. Pt. I1, Cap. 1), v8o além do &mbito académico. A maioria das teorias afirma que o basco provém do
ibérico ou do proto-uralico, algumas chegando ainsistir em que € a“lingua original de Europa’ (Hamel e
Vennemann, 2003); outras, ainda mais especulativas (e curiosamente as mais recentes) vinculam o
euskera com o dogdn (Mali) e falam de “semelhangas estruturais’ relevantes (Efe, 2013). Existe uma
associagdo basca, chamada Euskararen Jatorria, que se dedica desde 2006 a promover congressos para
reunir pesquisadores (muitos deles amateurs) que propdem teorias sobre “a origem do euskera”; as atas
desses congressos podem se encontrar na web: http://euskararenjatorria.net/?tag=origen-del-

euskera& lang=es
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veremos, em grande parte emergiu da conflituosa relacdo que no decorrer do século XX
se desenvolveu entre as generalizagbes da antropologia do Pais Basco e as da
antropologia do parentesco mainstream. Em certo modo, o objetivo também serd
oferecer uma sintese histérica dos métodos que participaram da questdo do parentesco
no Pais Basco para salientar o modo como determinadas entidades foram fabricadas
disciplinarmente e fornecer meios para identificar como estas se manifestam e
produzem seus efeitos uma vez entremos no ambito local de Araotz. Isto €, o objetivo é
analisar como se fizeram determinados objetos de saber que, posteriormente, se
manifestam como meios de fazer.

Dividi o capitulo em duas partes. No primeiro subcapitulo descreverei como no
comeco do século XX o Pais Basco foi objeto de um dos mais velhos debates em
antropologia, decorrente da “premissa de Morgan de que os sistemas de parentesco
correspondiam a vias de aceso direto as instituigdes’ (Silva 2001: 327). Anaisando
alguns argumentos desenvolvidos por antropdlogos e linguistas na primeira metade do
seculo XX sera possivel seguir certos problemas de compatibilidade entre os modelos
tedricos de parentesco dos diferentes momentos histéricos e a especificidade do material
terminolégico e etnogréfico local. Assinalarei, desse modo, como foi a causa dos
conflitos e reacOes sobre esses problemas de compatibilidade de model os de parentesco
gue os antropdlogos nativos foram gradualmente abandonando a questdo da afinidade
para se aproximar ao conceito basco que define a casa e o grupo doméstico. No segundo
subcapitulo focarei a atencdo nesse conceito nativo: etxea. Tratarei de mostrar como ja
em alguns escritos antropol gicos da primeira década do século XX a nocéo era citada
como um paradigma que colocava em crise a aplicabilidade de determinadas teorias de
parentesco ao contexto rural basco. Desse modo, sera possivel revisar a gradual tomada
de consciéncia que determinados antropdlogos tiveram das relagbes que envolvem a
casa e analisar os problemas de generalizagdo que surgiram derivados desse fato.

Enfim, a0 delinear brevemente sua histéria de producdo, serd possivel
demonstrar que o baserri-familia, longe de ser uma entidade ndo problematica que
evolui e se sofistica unitariamente, implica uma heterogeneidade de aspectos as vezes
contraditorios que podem produzir, alternativamente, efeitos locais. Quero dizer com

isto que, em matéria de teoria social, nada esta “ superado” ; uma especulacdo grosseira e
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aparentemente ultrapassada como a chamada “teoria do Matriarcado Basco”?® pode
participar da atualidade do baserri-familia tanto quanto as teorizages contemporaneas

mais rigorosas sobre afinidade ou domesticidade.

2.1 A reacdo ao “matriarcado” desde os nhomes de parentesco em Euskera.

Augustins (2000: 575) enumera trés tipos de interpretacdo (combinaveis uns
com 0s outros) da terminologia de parentesco: como principio de organizagéo social,
como regulacéo dos comportamentos e como sistema cognitivo autdbnomo. Por motivos
gue serdo expostos no decorrer do texto, a interpretacdo mais influente nos estudos
sobre o Pais Basco foi uma derivagdo direta da primeira, e que € possivel atribuir a
Lewis Henry Morgan.

Foi Morgan quem definiu as bases da antropologia do parentesco propriamente
dita, “livre do campo gravitacional da histéria, do direito e da filologia’ (Silva 2010:
324). Decidido a comprovar determinada conjectura evolucionista, em 1871 Morgan
deu com uma metodol ogia propria e um objeto especifico; vale lembrar: “um sistema de
consanguinidade, que é fundado sobre uma comunidade de sangue, é apenas a
expressao formal e o reconhecimento dessas relagdes’ (Morgan 1871: 10). Assim, na
procura de um esguema organizador de tais “expressdes formais’, Morgan propos
alguns conceitos essenciais, como a distin¢do entre “termos primarios’ e classes, que
derivaria na famosa divisdo entre “ sistemas descritivos’ e “classificatérios’ (ibid.: 12).
Sucintamente, os “sistemas descritivos’ sdo agueles nos quais “0os colaterais e uma
porcéo dos consanguineos lineares de cada pessoa sdo descritos por uma combinagéo de
termos priméarios’ (ibid.: 142). Nos “sistemas classificatorios’, no entanto, 0s
consanguineos “se organizam em grandes classes ou mesmo em principios de

discriminacdo peculiares as familias’ (ibid.: 143).

29 Teoria que pode se remontar até Bachofen, mas que no Pais Basco, especialmente no decorrer
da segunda metade do século XX, tem um desenvolvimento préprio entre as pautas politicas nacionalistas
com tendéncias autoproclamadas feministas ou de esguerda. Juan Aranzadi afirma que o “mito do
matriarcado basco” € um dos topicos antropol dgicos arraigado com mais forga “ entre os bascos atuais, ja
seja em sua versdo forte, que postula a existéncia entre os antigos bascos de uma auténtica ginecocracia,
de um verdadeiro poder da mulher sobre o homem, ja sgja em sua versdo debilitada, matriarcalista, que
entende 0 matriarcalismo basco nd como uma improvavel redidade bruta ou realidade objetiva
impositiva, mas como uma estrutura psicossocial na que o arquétipo matriarcal-feminino impregna,
coagulae coliga o grupo social de um modo distintivo” (2000 [1984]: 506. Grifo do autor).
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Ora, acompanhados desta brevissima introducdo ao pensamento tedrico de
Morgan, vale a pena se deslocar até 0 contexto basco e ler o seguinte, escrito pelo

linguista Alem&o Gerhard Bahr em 1935 acerca dos nomes de parentesco em euskera:

N&o ha distin¢do do parentesco duplo, [...] ndo ha termos proprios para estas
duas classes de antepassados [pai do pai e pai damée]. O avd € chamado de “pai bom”,
aiton, “senhor pai”, aitajaun, “pai ato”, aintagoi, ou “pa grande’, aitahaundi. (B&hr
1935: 17)

Coisa curiosissima, um homem velho sb dispde de um vocabulo para nomear
quatro individuos diferentes de sua familia; o neto, a neta, o sobrinho e a sobrinha. Seria
I6gico que esta surpreendente uniformidade tivesse sua raiz na constituicdo da primitiva
familia dos bascos. (lbid.: 25)

Neste caso a referéncia ao trabalho de Morgan ndo é explicita, embora sgja
Obvia. Segundo Béahr e outros autores da época, a ndo distin¢do dos termos neto, neta,
sobrinho e sobrinha indica o vestigio de “um pais com parentescos por
classificagcdo” (Aranzadi 1913: 155), relacionando causalmente as terminologias do
parentesco e 0s principios de organizagdo sociais passados e/ou presentes. Assim, a
andlise de outros termos cuja etimologia remete a linguas romanicas, como kusu
(derivado de cousin, primo) ou koinatu (derivado cognatum, cunhado), revelaria que
“na antiguidade os bascos ndo teriam sentido a falta do termo para primo e prima’ (Bahr
1935: 27) e que “teria faltado um termo genuino para cunhado pelas mesmas razbes
mencionadas a respeito do primo e o sobrinho” (Bahr 1935: 31).

Cabe dizer que, se para Béhr o “curioso” € a falta de termos que um “homem
velho” tem para se referir a determinados consanguineos, o que hoje resulta notavel é
gue para este autor tivesse passado despercebido o famoso artigo de Kroeber (1973
[1909]), que julgava “subjetivo” e “falacioso” (ibid.: 15) tal ponto de vista e criticava
duramente os que, como Bahr 26 anos depois dele, “ficaram impressionados com o fato
de elas [as linguas estrangeiras] deixarem de discriminar certos parentescos entre 0s
guais as linguas da Europa civilizada estabelecem distingdes’ (ibid.: 16). Ndo obstante,
0 alarmante desta situacdo ndo € a falta de cuidado, e de atualidade bibliografica, de um
dos autores mais considerados sobre o tema basco na época, mas o fato de que ele

estava refutando mediante essa argumentacdo teorias ainda mais “extravagantes’s0

30 No periodo que vai do inicio do século XX até o inicio da Guerra Civil Espanhola, no ano
1936, o debate em torno dos nomes de parentesco em euskera maobilizou cartas, insultos e artigos entre
pesquisadores de Espanha, Franga, Alemanha e Bélgica dedicados as mais diversas disciplinas: linguistas,
antropdlogos, arquedlogos e até clérigos. O texto de Bahr precisa se contextualizar num didogo diferente
daguele mantido por Kroeber (1973 [1909]), Rivers (1991 [1913]), Lowie (1928), e Malinowski (1930)
naguel as trés décadas.
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(Bahr 1935: 22). Um exemplo disto € que os escritos de Bahr estdo abarrotados de
referéncias criticas ao linguista francés Vinson, que, mencionando a falta de um termo
ndo emprestado do espanhol para definir a mulher virgem, teria dito que “os antigos
bascos’ desconheciam a virgindade, pois “nédo ha divida de que para eles era um fato
sem importancia’ (Vinson 1908: 92).

Em esséncia, este enunciado de Vinson ndo é muito diferente daquele de Béhr.
Salvando as diferencas, ambos parecem acreditar implicitamente que os termos de
parentesco sd0 uma chave de aceso para a compreensdo de fatos socioldgicos. No

entanto, conforme Bahr, Vinson foi além:

Segundo Vinson, em ambos [tio e tia; osaba e izeba] encontra-se o radical aba,
ou sgja ama, “mae”’, porque a familia primitiva estaria baseada sobre a mae. Desse
modo, osaba e izeba deviam ter significado “tia’ exclusivamente. [...] E certo que,
segundo opina Schrader, em indo-germéanico primitivo os termos para tio materno e avo
se confundiam, donde alguns eruditos concluem (seguramente equivocados) que nas
tribos indo-germanicas prevalecia o matriarcado. (Bahr 1935: 22-23)

O ponto levantado por Bahr é importante. Grande parte das posteriores teorias
do “Matriarcado Basco” serdo um reflexo dessa argumentacdo em torno ao sufixo ba
(presente em vérios nomes de parentesco), que nunca chegaram a aprofundar na
especulagéo de Vinson, mas que a assumiram como premissa e a consolidaram juntando
a ela elementos trazidos de estudos de mitologia (Aranzadi 2000 [1981]: 511). O debate
propriamente antropol 6gico, no entanto, continuou discutindo por um tempo as teses de
Vinson, em quanto alguns insistiam no uso ilegitimo que este fazia dos termos paratio e
tia, assim como para sogro e sogra (aitaginarreba e amaginarreba). Assim, Telesforo de
Aranzadi escreveu dois artigos em resposta a Vinson que resultaram determinantes para
as posteriores discussdes: Da familia basca inventada por Mr. Minson (1911) e
Ginarreba [“Sogro’] (1913). Neles, Aranzadi tentou acabar com 0 assunto
ridicularizando o autor francés e procurando recuar sobre as andlises dos linguistas
fazendo um chamamento de cuidado sobre os excessos da teoria e das grandes
generalizagOes, ante 0s quals propunha certa moderagdo que ele acreditava encontrar no
método antropol 6gico. Nesses escritos de Aranzadi evidencia-se um primeiro ponto que
avancel na introducéo deste capitulo e que diz a respeito da reacdo dos antropdlogos
locais as teorias que procuravam se aplicar ao contexto basco. Apesar das criticas de
Aranzadi, as tentativas por induzir teorias gerais através da terminologia do parentesco

em basco continuaram, e sO depois da publicagdo de dois conhecidos artigos, de Caro
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Baroja (1976 [1956]) e de Michelena (1969), o assunto ficou, muitos anos depois,
definitivamente abandonado.

Pois bem, antes de continuar vale a pena fazer um breve esclarecimento a
proposito dessa problemética que relaciona tios e sogros em euskera (ver tabela Q.04,
pp. 20-21). Caro Baroja, em seu artigo sobre os nomes de parentesco (1976 [1956]),
observou em primeiro lugar que em varias formas dialetais o termo em euskera que
define o tio (osaba) € comumente utilizado para fazer referéncia ao sogro (ibid.: 117);
em segundo lugar, existem véarios termos em basco para se referir indistintamente ao
sogro e ao tio, concretamente os “nomes que aludem ao parentesco espiritual entre
padrinho, madrinha, afilhado e afilhada, que se valem de normas parecidas aos que
servem para designar a avos e netos, sogro e sogra’ (ibid.: 118); por ultimo, encontram-
Se 0S nomes propriamente usados para designar sogro e sogra (aitaginarreba e

amaginarreba), que:

Numa traducéo literal (...) seriam “irm& do homem com a mag” e “irm& do
homem com o pai”. A (ltima parece um auténtico disparate. Mas é preciso ter em conta
que, no sistema de denominacdo de varios povos, determinados parentes mantém uma
categoria sexual que ndo corresponde com seu sexo real. Esta categoria tem, segundo
Radcliffe-Brown, grande significado estrutural desde o ponto de vista sociolégico, que
entre 0s bascos ndo encontro. (ibid.: 117. Grifo meu)

Esta Ultima frase é esclarecedora e a considero essencia para 0 argumento que
aqui apresento. Caro Baroja reconhece a possibilidade de arriscar a formulacéo de uma
conclusdo estrutural (no sentido inglés) que relacione o0 caso basco com outros
paradigmas, mas recua. Ele foi discipulo dos pioneiros da antropologia no Pais Basco,
Aranzadi e Barandiaran, e como eles (mais concretamente como o segundo), € “fiel (...)
a escassez de interpretagdes’ (Zulaika 2000: 119). Assim, o artigo finaliza com uma
chamada de estilo boasiano a producdo de “menos estudos reconstrutivos e mais
analises historico-culturais e funcionais do acontecido em épocas modernas ou melhor
conhecidas’ (Baroja 1976 [1956]: 121). Contudo, ndo seria justo com a historia da
antropologia do parentesco se ndo mencionasse aquilo sobre o que Caro Baroja evitava
meditar em 1956: a controvérsia do tio materno e o casamento entre primos cruzados,
cujo traco geral é a auséncia de termos distintos para os parentes por afinidade.

Caro Baroja era consciente de que a coincidéncia terminol égica entre tio e sogro
em euskera, somado as generosas interpretactes que ele mesmo fez anteriormente de

determinados textos antigos que falavam sobre costumes de casamento na regido (Caro
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Baroja 1973 [1943]: 35), permitia especular um estado de organizagcdo social
historicamente precedente em que regras positivas de casamento entre primos cruzados
estruturavam a familia basca. Tratar-se-ia da elucubrac&o |6gica a respeito de uma fase
histérica na que os bascos se considerariam parte do que a antropologia conhece como
sociedades elementares. No entanto, a inexisténcia de um correlato sociolégico desta
teoria (no Pais Basco ndo havia vestigios contemporaneos de regras positivas de
casamento entre primos) desarmava o aparelho indutivo, e insistir na questéo levaria
irremediavelmente a cometer o erro “consternador” (em palavras de Lévi-Strauss), que,
por exemplo, Rivers cometeu em 19075,

Insisto que o comentério de Caro Baroja procurava omitir uma extensa discussao
de enorme relevancia para a teoria antropol 6gica desenvolvida na época. Vale lembrar
gue, depois de Rivers, autores como Lowie (1919) e Radcliffe-Brown (1924,
1969[1941]) aprofundaram a questdo do casamento entre primos, intensificando
especialmente o debate sobre a correlacdo entre terminologia e sociologia (Dumont
1975: 34), e que gracas a famosa proposi¢cao de L évi-Strauss sobre a “reciprocidade” e a
“troca de mulheres’ (1982 [1949]) o tema do avunculado se encontrava no centro dos
debates antropol 6gicos da década de 1950. Desse modo, parece injustificado acreditar
gue em 1956 um antropologo atento como Caro Baroja deixasse passar
inadvertidamente semel hante cor pus tedrico.

Em definitiva, o que brevemente procurei descrever até aqui é como
determinados autores bascos, como Aranzadi e Caro Baroja, foram impelidos a
constituir seus proprios argumentos antropol 0gicos relativos a “ familia basca’ por conta
de uma série de reacBes a determinadas teorias gerais que procuravam explicar
inadequadamente a realidade sociolégica local. No seguinte subcapitulo procurarei
aprofundar nesta questdo. Entre outras coisas, veremos como foi gracas a essas reacoes
gue Caro Baroja (precedido por alguns coment&rios de Aranzadi) se afastou

gradualmente da ideia de familia para se aproximar cada vez mais daguele conceito que

31 Lévi-Strauss 0 narrava do seguinte modo: “A tentativa de Rivers (1907) de explicar a
importancia do tio materno no sul da india como um residuo do casamento entre primos cruzados
desembocava num resultado especialmente consternador: o préprio autor tinha que reconhecer que a
interpretacéo ndo era capaz de dar conta de todos os aspectos envolvidos e se contentar com a hipétese de
gue varios costumes diversos e hoje desaparecidos (dos quais 0 casamento de primos era apenas um)
teriam de ser invocados para compreender a existéncia de uma so instituicao” (Lévi-Strauss 2012 [1958]:
69).
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em euskera define a casa e 0 grupo doméstico, etxea, e como foi a partir desse conceito
gue se consolidaram novas generalizagdes que culminaram naguilo que apresento como

baserri-familia.

2.2 Etxea. A casa como familia e a familia como casa.

Um dos assuntos recorrentes nos estudos sobre parentesco no contexto basco € a
falta de uma palavra especifica para a definicdo do conjunto de parentes consanguineos
e dafins, isto € da familia. Na atualidade a palavra mais usada € o empréstimo do
espanhol famili(a), o que ndo supde (ironizando sobre Vinson e Bahr) que os antigos

bascos ndo soubessem da existéncia de parentes consanguineos. No entanto:

No caso dos bascos € muito dificil na atualidade deduzir unicamente da lingua
aforma de comunidade que era peculiar a estes e o vocabulo correspondente. E verdade
que Azkue cita varios vocdbulos que poderiam ser o caso: eroyalde, etxadi, leifiu,
senikera, supizgu, aos que pode-se incorporar auzo. Mas estes significam caserio
[baserri], linhagem, parentela, lar e vizinhanga respectivamente. (Béhr 1935: 5)

E relevante observar que desses cinco termos possiveis atribuidos a Azkue trés
sdo relativos diretamente a definicdes territoriais ou espaciais, €, Como mostrarei mais
adiante, um quarto, linhagem, o € indiretamente. Procurando num dicionario euskera-

espanhol atualizado®, encontramos as seguintes definigdes:

FAMILIA:f.

- parentes: senitarte, familarte, etxekoak, senideak, arbasoak; ¢como esta a familia?: Zer
moduz etxekoak?.

- loc. Ter familia: erditu, haurra izan, umea izan; em familia familian; ser da familia:
etxekoa izan.

Neste caso foram introduzidas palavras de diferentes ambitos. Senitarte e senide
sdo termos relativos a germanidade (siblings), onde senitarte resulta da fusdo do
enunciado senideen arte, literamente, “entre irméos’, assim, os parentes por afinidade
sdo comumente denominados ezkonsenideak, isto €, “irmaos de casamento”. O mesmo
serve para familarte, “entre familiares’, onde a primeira parte, famili(a), reafirma o dito
anteriormente. Arbasoak significa, literalmente e segundo o mesmo dicionéario,
antepassados ou antecessores, e erditu, parir. Do mesmo modo, ambas as conjungdes
haurra izan e umea izan significam “ter um filho” e “ter uma crianga’. Por dltimo,

encontra-se 0 termo sobre 0 qual quero fixar a atencdo: etxekoak, onde etxe (casa)+ ko

32 O dicionério utilizado é o “Adorez Hiztegiak - 5000 hiztegia (euskera-castellano y castellano-
euskera)”. Trata-se do dicionario do Governo Basco, Eusko Jaularitza, e pode ser consultado digitalmente
na Azkue Fundazioa: http://www.bostakbat.org/azkue/
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(possessivo)+ ak (plural), isto é “os de casa’. E possivel, agora, seguir o caminho

inverso:

ETXE:

- casa em geral, abergue, habitacdo, quarto; kultura-etxea: a casa de cultura; postetxe:
casa ou posto de correios; herriko etxea: a casa do povo; etxe-saila: quarteiro de casas,
etxe-sartzea: entrada na casa.

- casa (propria), lar; etxean ez du ardorik edaten: ndo bebe vinho em sua casa.

- familia; bere etxe guztiarekin etorri zitzaigun: veio com toda a familia.

- doméstico/ca: etxe-hegaztia: ave doméstica; etxe-aberea: animal doméstico.

- familiar; etxe(ko) baratzea: hortafamiliar.

N&o parece arriscado deduzir dagui que ha uma relagdo particularmente intensa
gue une as nogdes de casa e de familia em euskera. “Quando um basco se refere a‘ nere
etxea’ (‘minha casa) normamente estd se referindo a mais do que a habitacéo
fisica” (Douglass 1969: 87). Um complemento do que afirmei acima é gque, se autores
como Aranzadi ou Caro Baroja foram prudentes nas suas respectivas conclusdes
relativas aos nomes de parentesco em euskera, foi porque algo ndo encaixava na
tipologia familiar que tais nomes pareciam oferecer: a casa. E importante constatar
como, em alguns dos livros e artigos interessados na terminologia do parentesco em
basco citados anteriormente, se encontram referéncias que denotam cepticismo sobre a
metodologia em voga (o estudo da terminologia) e que manifestam indiretamente a

possibilidade de outras linhas de andlise. Aranzadi em 1907:

O que amaior parte dos teorizadores da familia deixam de considerar, apesar de
sua importancia nesta questdo, € que no Pais Basco como no Tirol o solar [a parcela
vinculada a casa] € mais importante que o sobrenome patronimico, porgque nele radicam
os direitos. Alguns camponeses biscainhos se consideram quase parentes por ter casado
com mogas da mesma casa. (Aranzadi 1907: 599)

Também Béahr, em 1935:

Na atualidade os irm&os solteiros permanecem ha casa paterna, que chega a ser
propriedade de quem casa primeiro. Segundo Aranzadi, este jeito de fazer as coisas é
muito antigo e talvez o primitivo. Nesse sentido, se um pai ndo desighava aos sobrinhos
com um vocabulo particular, isto poderia ser porque ndo os conhecia ou 0s conhecia
pouco, ja que o irmdo casado e a familia deste residiam longe dele. (Bahr 1935: 26. Grifo
meu)

Por outro lado, Caro Baroja escreve em 1944 A vida rural em Vera de Bidasoa
ou Da Vida Rural Basca (1974 [1944]), uma das primeiras etnografias feitas no Pais
Basco. Ele mesmo introduz o livro como o trabalho de um principiante, “mas também
de um ‘nativo’ que seleciona temas (...); isto €, que vé o mundo que o circunda com
olhos muito diferentes dos do ‘ doutorando’ ou do professor que pertence a uma escola e

aplica os seus métodos’ (ibid.: 16), e se declara contra os que se dedicam a “fazer
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generalizacOes, partindo de experiéncias distantissmas, sem ter em conta os fatos
proximos’ e a “observar em funcdo de teorias, ou mais que teorias, de opinides e
esquemas’ (ibid.: 17). Seguido de tais declaracOes dedica a primeira das trés partes do
livro (ibid.: 21-202) a arquitetura do baserri (Mide infra. Pt.I, Cap.3.2), as formas de
propriedade e arrendamento e a questdes relativas ao trabalho doméstico. Ja na segunda
parte (ibid.: 203-284) reflete indiretamente sobre a familia. Para tanto, desenvolve a
analise em mais trés subitens, que podemos definir como (1) vizinhanga, (2) dainfancia
ao matrimonio e (3) do matriménio a morte. Mais adiante ficara evidente a razéo desta
divisdo, ja que o matrimonio é tradicionalmente 0 momento da transmisséo hereditéria
troncal da casa de um casal proprietério (etxejabeak) ao seguinte geracionalmente. Pelo
momento, meu proposito é ressaltar como certa intuicdo neste trabalho prematuro de
Caro Baroja (que o autor admite como tal) o leva a contornar o objeto etnografico de
um modo certamente distante do comentado antes a propdsito do circuito tedrico
internacional. Em nenhum momento se faz referéncia a termos de parentesco ou ao
método geneal6gico de Rivers; o autor se contenta com falar de relacGes que envolvem
acasa

Depois disso, Caro Baroja continuou prestando atencdo a casa (1969; 1971
[1949]: 25-132; 1986 [1957]: 181-233) até a culminacdo no gue ele mesmo considerou
sua “obra mais origina e intensa’ (Ridrugjo 1983), A Casa em Navarra (1982). Em
paralelo, é preciso assinalar que, depois dele, praticamente todas as etnografias feitas no
meio rural basco insistiram direta ou indiretamente na centralidade da casa como
reguladora das relagdes do grupo domestico e do sistema econdmico (Douglas 1969,
1975; Greenwood 1976; Ott 1981; Zulaika 1990). Além disso, Douglass (1969, 1975)
indicou que € o baserri e ndo a atividade do grupo doméstico a unidade sobre a qual o
sistema de vizinhanca rura (auzoa) se articula, e que “quando uma familia abandona
uma casa e uma nova chega, esta assume o lugar da anterior na rede de obrigacOes
vicinais ditadas pela disposicéo espacial” (1975: 69). Parece ser que, segundo os dados
de alguns destes autores, “a estrutura fisica da casa domina sobre outras muitas
possiveis funcbes da familia e do trabalho” (Caro Baroja 1969: 58), e que a geografia e
a distribuico dos assentamentos “sdo fatores decisivos na caraterizagdo de cada casa

como uma constelacdo de moradia, mobiliario, material agricola, patriménio e espaco
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de sepultura’ (Douglass 1969: 87) relacionada simultaneamente a outras mediante
diferentes redes de préticas, aliangas ou rituais que cada grupo domeéstico é obrigado a
manter (Douglass 1975: 70).

Por outro lado, na maior parte do meio rural basco, as casas tém nome proprio.
Basagoiti (“ato do bosgue”), Rekalde (“junto ao corrego”), Zubiaurre (“frente a ponte”)
ou Ormaetxea (“casa de muros’) sdo exemplos de nomes destes baserris (Mide infra. Pt.
[1, Cap.1.1); nomes que descrevem ou localizam a casa e, ao fazé-lo, identificam o
grupo social, a familia, que nela habita e cujo nome ndo € necessariamente
compartilhado. S&o varios os estudos de onoméstica (Mitxelena 1969, 1989) e
oiconimia (Apezetxea 1985, 2007; Ariztegi 2000) que vém insistindo em que € afamilia
a que toma o sobrenome da casa, e ndo o contrario (Mitxelena 1989: 10).

As etnografias posteriores ao trabalho de Caro Baroja insistiram na dependéncia
da familia rura basca depende da etxe para ser nomeada e identificada socialmente;
ainda mais, segundo afirmam alguns (Santana et al. 2003), politica e juridicamente, era
a casa e ndo seu proprietario (etxgjabea) quem se assumia como sujeito das obrigacoes
coletivas e das cargas econdmicas. Historicamente, a descendéncia cognatica,
caraterizada pela heranca troncal (unigenitura®®) do baserri e de todos os bens materiais
da familia para um Unico descendente (homem ou mulher) livremente escolhido, seria o
eixo sobre 0 qual se perpetuava algo analogo a uma linhagem familiar (Arrizabalaga
2002: 38; Aranzadi 2001: 901; Arpal 1979: 30; Caro Baroja 1969: 49) ou, como a
chamou Augustins, uma “linhagem [...] de residéncia’ (1989: 122). Esta pessoa, 0
etxekojauna (“senhor da casa’) ou a etxekoandrea (“senhora da casa’), era escolhida
por sua capacidade para manter o equilibrio doméstico e por seu interesse e participagdo
nos assuntos da casa. Ela tomava o mando do baserri junto com seu afim (que adquiria
0 sobrenome da nova familia, isto é 0 nome da casa) a partir do casamento. Desse
modo, 0s germanos ndo herdeiros tinham direito a ficar na casa até o matrimonio,
momento em que podiam formar um novo grupo familiar (com um novo sobrenome)
através da construcdo de uma nova casa ou podiam se incorporar a de um afim herdeiro,

por suavez, de outra casa (Aranzadi 2001: 902).

33 Sobre a questdio da unigenitura como tdpico antropoldgico, ver Moura (1978), Seyferth
(1985), E. Woortman (1985).
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Pois bem, no tocante a estes novos estudos encontramos o ponto de inflexdo em
1967, quando William Douglass, estudante de Chicago e orientando de Julian Pitt-
Rivers, publica uma influente etnografia da vila biscainha de Murelaga, que, segundo
afirma Zulaika, abre a “nova fase da antropologia basca’ (2000: 140). Apesar de que o
estudo de Douglass tem por objeto 0s aspectos organizativos e ritualisticos que
envolvem a morte no meio rural basco, o que eu gostaria de enfatizar € a distingcdo que
ele fez de dois regimes relativos a questéo do parentescos34.

O primeiro regime assinalado por ele coincide com a no¢do de etxekoak (“os de
casa’), que se refere ao grupo doméstico e que consiste num nucleo de consanguineos e
afins formado pelo casal principal (etxgjabeak), seus descendentes e os colaterais
solteiros (mutil zaharrak e neska zaharrak) e ascendentes do herdeiro (etxekojaun) ou
herdeira (etxekoandrea) (Douglass 1975: 33-49). Outros, como filhos bastardos ou
pessoas adotadas ou em relagcdo de dependéncia, sdo comumente incorporados ao grupo
doméstico e considerados também etxekoak, sempre que mantenham o celibato
(Douglass 1967: 90-91). Em resumo, a pertenca a agrupacao dos etxekoak pode se dar
de quatro modos: “(1) filiagdo [descent], (2) matrimonio, (3) lagos de consanguinidade
ficticios e (4) consentimento” (ibid.: 90). Douglass assegurou que “a etxea ndo se
percebe como fixada em uma linha particular de descendéncia familiar” (ibid.: 88), o
gue Ihe permitiu remeter o0 sistema por ele observado ao esquema de descendéncia
“utrolateral”35 (ibid.: 103) postulado anteriormente por Freeman a propésito do bilek
dos Iban (1958, 1970), e que remeteria por sua vez a uma regra de residéncia marital
“bilocal”3® (Murdock 1949) ou “utrolocal” (Barnes 1960, Needham 1956).

O segundo regime consiste na superposicao de mais dois aspectos ndo discretos.

Por um lado, a familia (familizhe no dialeto de Murelaga), isto €, o grupo de parentesco

3 A constatagdo de Douglass vinha precedida de uma critica a confusdo que alguns
pesquisadores faziam dos termos “family”, “household” e “domestic group” (Douglass 1967: 83). Note-se
gue ele levantava este problema no mesmo momento em que Bender (1967) escrevia seu importante
artigo sobre a distingdo entre “familia’, “ co-residéncia’ e “func¢bes domeésticas’.

35 Em sintese, “se teoricamente um individuo descende (filiates) com o grupo de nascimento da
sua mé&e ou do seu pai, ha prética atual, ndo ha escolha. A crianca descende junto ao grupo de nascimento
do ascendente que reside em seu baserri natal. [...] Nos casos em que o pai reside no baserri natal da mae,
as criangas descenderéo com o grupo de nascimento damée.” (Douglass 1967: 103).

36 Murdock, em seu ambicioso intento por representar e classificar “todas as culturas conhecidas
pela historia e a etnografia’, etiquetou os bascos como “Bn” (1957: 677), isto € com um sistema de
residéncia marital" que combina a “neolocalidade” com a “bilocalidade”, o que significa que
“matrilocalidade ou patrilocalidade acontecem com a mesma frequéncia’ (ibid., p.670).
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composto por “aqueles que ego define como sua (ou seu) esposa, germanos, filhos e
pais’ (Douglass 1967: 85), e por outro o familiakoak (“os da familia’, familizhekue
segundo a grafia de Douglass) que inclui todos os parentes “considerados’ (“reckoned” )
tanto por afinidade quanto por consanguinidade (ibid.. 167). Para falar desta segunda
categoria Douglass reporta seus dados a teoria dos “kindred” de Freeman (1961)%, e
afirma que o familiakoak consiste numa rede que possibilita a organizagdo de “grupos
de agdo baseados no parentesco” (Douglass 1967: 169) que podem implicar aspectos de
“cooperacdo econdmica’ (ibid.: 172); isto €, por meio do cognatismo, o familiakoak

proporciona uma extensdo das “funcdes domeésticas’ (Bender 1967) forado baserri.

of0/ko o5 ko

2

oA T0d offks B

EGO B,/

5 6 Cc
EGO'S FAMILIZHE EGO'S ECHEKOQAK

Fig. 1.07. Diagrama geneal 6gico do sistema familia e do sistema etxekoak. Fonte: Douglass 1967: 92.

Douglass reconhece que pode parecer que ha uma sobreposicdo das pessoas
entre o Etxekoak e a familia (fig.1.07), mas que definitivamente isso ndo acontece “em
termos de estrutura de papeis’ (ibid.: 93). No caso de um ego que herdou o baserri, por
exemplo, desde o ponto de vista da familia ele € filho de um pai ao que deve respeito e
obediéncia, mas desde 0 ponto de vista dos etxekoak ele é o etxekojaun (“senhor da
casa’), isto €, a maxima autoridade do grupo doméstico (Douglass 1967: 93), e é ele
guem deve ser obedecido por seu pai. Assim, afirma que “é necessario determinar se 0s

atores estéo ativando papeis de familia/familiakoak ou de etxekoak (ou ambos) em cada

37 Diz Freeman que os kindred “n&o s um grupo no sentido socioldgico do termo, mas uma
categoria de cognatos, um conjunto de pessoas que tém em comum a carateristica de estarem todos
relacionados cognaticamente em graus varidveis a uma mesma pessoa’ (Freeman 1961: 202). Nesse
mesmo sentido, o familiakoak de Douglass € “uma rede de lagos consanguineos tragado cognaticamente a
partir de um Unico ego” (1967: 167)
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contexto e comportamento particular” (ibid.). Para Douglass, no caso dos etxekoak tanto
os roles quanto os termos de relagdo e/ou parentesco sdo 0ico-centrados, enquanto na
familia/familiakoak sdo ego-especificos (ibid.: 85). O grupo doméstico, etxekoak, entdo,
ndo “ consiste simplesmente no resultado da ativacéo de relacbes da familia” (ibid.: 91),
mas € um fendmeno autdbnomo que produz seus proprios efeitos na organizacdo social.

Pois Bem, as consideracdes de Douglass sustentam gque no Pais Basco a familia,
a parentela e o grupo doméstico se distinguem nitidamente, apesar de se
complementarem mutuamente. Isto provoca uma importante critica do modelo tedrico
gue, segundo €ele (ibid.:84), imperou sobre os estudos que tomaram no Pais Basco o
grupo doméstico por objeto de andlise: a famille souche (“familia tronco”) de Le Play
(1895 [1870]). A exemplaridade do caso basco em relacdo a este “tipo” familiar foi
proposta pelo proprio Le Play (ibid.: 40-44). O problema, segundo Douglass, € que para
Le Play afamilia tronco € um grupo co-residente que se compde de “ego e sua esposa,
seus descendentes solteiros, os ascendentes de ego, e possivelmente 0s germanos
solteiros de ego” (Douglass 1967: 84), de modo que “os descendentes e germanos de
€go que estejam casados sdo excluidos’ (ibid.). Isto acarreta que Le Play identifica a
familia ao grupo domeéstico, como se fossem duas caras da mesma moeda, e exclui do
dominio familiar agueles que saem da casa.

Estas Ultimas consideracfes a respeito da controvérsia Le Play-Douglass sdo
necessarias para 0 argumento que procuro seguir, pois, apesar da popularidade e do
reconhecimento académico local de Douglass (frequentemente citado e entrevistado
pelos meios de comunicagéo regionais e apelidado por eles de Mr. Basque), e de seus
esforgos por separar analiticamente familia e grupo domestico, tenho meus motivos para
pensar que, a efeitos praticos, ndo 0 conseguiu. Nas Ultimas décadas, ndo sdo poucas as
figuras publicas que tomaram sua nocdo antropoldgica de etxekoak para fazer
exclamagBes morais da suposta “familia tradicional basca’; o livro de Douglass é hoje
uma citacado obrigatoria para qualquer pesguisador do &mbito rural basco, mas, ao fazé-
lo sem muito rigor, alguns reafirmaram precisamente aquilo que ele criticava. Por

exemplo, num manual de antropol ogia podemos ler:

Esta [etxekoak] é a familia troncal basca ou estrutura familiar vinculada a
instituicdo doméstica. Uma definicdo ja paradigmética da mesma é a reaizada por
William Douglass, que a caracteriza como um grupo domeéstico tri-geracional,
compreendendo um casal casado ativo (etxekojaun e etxekoandria), um casal casado
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retirado, que sdo os pais do etxekojaun ou da etxekoandria, e os descendentes solteiros
de ambos casais’. (Homobono 1991: 102)

Com isto quero observar que a questdo dos kindred (familiakoak no estudo de
Douglass) foi omitida na maioria destes estudos e hoje esta praticamente esgquecida.
Desse modo, como resultado da omissdo de andlises introduzidas pelo estudo do
cognatismo, o baserri-familia se reduz a s mesmo fortalecendo uma imagem
smplificadora da unigenitura; isto é se reafirma como um estrito sistema de
descendéncia unilinear que, em vez de no sangue do pai ou da mae, se perpetua na
transmisséo troncal da casa, uma“linhagem de casa’ (Augustins 1989).

Me atrevo a afirmar que um importante motivo disso é politico, e que deriva de
uma tendéncia promovida pelo nacionalismo da primeira metade do século XX, mas
cuja inércia ainda se sente na atualidade. Por um lado, acontece que o nacionalismo
xendfobo de autores como Arana utilizava as “no¢des de raca e de sangue no sentido
tradicional de descendéncia de grupo ou linhagem” (Zulaika 2000: 66). Desse modo, em
contraposicdo a idela da “pureza racia” como linha (no sentido geneal égico)
delimitadora da basquidade, € notorio que para estes autores o “horror” da
“mesticagem” passava pela transversalidade difusa do cognatismo. Em certa sintonia
com isto, Porqueresi Gené (2007), interessado na retorica do sangue como demarcador
racial em contextos cognéticos, mostrou como 0 nacionalismo basco néo precisou fazer
grandes esfor¢os para transformar no decorrer do século XX o eixo que fundamentava a
distincdo e a pertenca nacional, passando de um discurso baseado na pureza do sangue
genealogicamente transmitida a outro obcecado com a questdo da territorialidade
(especificamente envolvida numa retérica da domesticidade). Por Ultimo, para o
nacionalismo basco, fundado num diacritico identitério cuja formulagdo vem justificada
por todo tipo de pressupostos antropoldgicos, foi essencial que o pilar da “raca’ e da
organizagdo socia consuetudinéria, a familia, fosse especificamente diferente da
espanhola, isto €, era indispensavel que existisse uma familia propriamente basca.
Procurarei mostra-lo com um udltimo exemplo que por sua vez me permitira concluir
este capitulo.

Em 1932, Engracio de Arantzadi, aias “Kizkitza’, um dos principais idedlogos
do nacionalismo racista basco, publica A Casa Solarenga Basca. Neste livro, Kizkitza

retoma persistentemente as teses de Le Play sobre a famille souche para encontrar nelas
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o fundamento da nacéo basca: a familia como casa perpetuada por um grupo domestico,
isto é, o baserri-familia:

Mas, o que se entende por familia basca? Qual € seu tipo? Onde esta? No
campo. Esteve gerenciando com império soberano lar e nacionalidade. E o tipo da
familia do baserri, € a familia que recebeu seu nome da casa solarenga. A familia que
aqui vive das terras que envolvem o lar, terras benditas cuja invocagdo € ada casa e a
dos senhores. Essa € a familia basca, a que deve a pétria quanto foi e quanto &; afamilia

a que devera a nacionalidade sua reden¢ao no porvir proximo. Ou nos salvamos com a
familia, ou pereceremos. (Kizkitza 1932: 256)

Antes de Kizkitza, Le Play afirmou que a familia é o “principal agente da ordem
socia” eindispensavel transmissora “ das qualidades daraca’ (1895 [1870]: 8), de modo
gue propds uma classificagcdo de trés “tipos’ familiares segundo sua tendéncia moral

(1895 [1870]: 11):

A familia patriarcal preserva o espirito da tradi¢do e da comunidade; a familia
instavel desenvolve o espirito da novidade e do individualismo; a familia tronco [famille
z%lfgﬁe]llgonj uga as exageragles e reline as vantagens das duas tendéncias opostas.

Para Kizkitza, assim como o era para Le Play (1895 [1870]: 40-44), a “familia
troncal basca’ é um tipo de famille souche (Kizkitza 1932: 126-128), mas para o
primeiro também o é no sentido que Telesforo de Aranzadi |he dava ao termo “tipo”: € 0
gue identifica o povo basco e simultaneamente 0 que o diferencia dos outros, pois,
“socialmente, etnicamente, politicamente, devemos os bascos o que somos ao caserio
[baserri], e individuamente, também” (ibid.: 78); “0 segredo de todas as grandezas do
basco esta na casa solarenga” (ibid.: 12).

Esta Ultima ideia ndo era nova. Alguns anos antes, no ja mencionado Primeiro
Congresso de Estudos Bascos de Oriati de 1918, Luis Chalbauld fez uma influente
conferéncia chamada A familia como forma tipica e transcendental da constituicéo
social basca (1919), na que, também influenciado por Le Play (ibid.: 48), descrevia a
familia como “o eixo davidabasca’ (ibid.: 43) e 0 “laco de afeto que da a sociedade em
gue vivemos o cardter de pétria’ (ibid.: 45). Para Kizkitza, além disso, tudo o que é
basco provém da casa, pois esta € a “instituicdo matriz da que brota toda diversidade
gloriosa da nacionalidade, [...] o templo da raca’ (Kizkitza 1932: 8), e 0 basco é basco
“enguanto se move vivificado por um sangue, por uma raga propria, diversa de todas as
demais que povoam aterra’ (ibid.: 178). O euskera, “esta lingua originaria, Unica nos
seculos pré-histéricos, segundo nos diz a toponimia, € a da casa basca” (ibid.: 84). A

nobreza e a liberdade, também “as devemos a casa solar”, pois “a nobreza € mantida
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pela liberdade e a liberdade descansa na propriedade. Nobreza, liberdade, propriedade,
tudo se harmoniza na tradicéo basca’ (ibid.: 90). O baserri, aimagem visivel do basco
(figs. 1.08 e 1.09), € aresposta de tudo; é a origem, e simultaneamente o futuro: “como
salvar nossa nacionalidade? Como? Recorrendo as mesmas origens ocultas da vida;
entrando na casa solar e nos abragando a terra de nosso sobrenome” (ibid.: 11). Um
futuro que, como veremos nos proximos capitulos, implica a restauragdo fisica do

baserri e, com ela, arestauracéo davidarural e dafamilia basca:

Uma emoc&o intensa e prolongada com o encanto do primeiro beijo se requer
para empreender com eficacia a obra da reconstituicdo da vida campestre, que € a vida
nacional basca. O caserio e as terras, as &rvores e 0 gado, o conjunto dos elementos do
campo basco, tém que se ver com este sentimento de trémula, intima e invencivel
adesdo ao lar e ao patrimdnio familiar. Com esses afetos temos que entrar na aldeia para
salvar 1§, ndo para destruir, todo o0 que possa nos trazer, outra vez, aguela organizacdo
social que fez do basco o primeiro povo daterra. E a este fim s@o sagradas as pedras que
retém os rastos dos antepassados. (ibid.: 277)

William Douglass LA WA f DIAB :
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Figs. 1.08 e 1.09. Exemplos do baserri como viéiybi I| dade antropol égica e politica. Capas dos livros dé
Douglass e Zulaika (2007) e de Kizkitza (1932).

Enfim, segundo Aranzadi o baserri € umaincubadora; € o milieu (Rabinow 1995
[1989]) sobre o0 que se ddo as condi¢des de vida da familia, e, portanto, da basquidade:
“egpalhadas pelo territorio racial, as casas solarengas, restauradas ou reconstruidas, se
converteriam em focos de renovacdo social, porque iriam ensinando com o exemplo de

suas obras de higiene e embelezamento [...]" (ibid.: 286). Segundo esta perspectiva,
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para transformar a sociedade é preciso construir um habitat que funcione como
catalizador; para recuperar a “gloriosa’ organizagcdo social dos antigos bascos é
necessario restaurar seu contexto ambiental, o baserri. O programa utopico-politico

(Choay 1965, 2010 [1980]) de Kizkitza é, necessariamente, um programa arquiteténico:

Em possessdo da casa solarenga, por um elementar dever de patriotismo e de
amor e reveréncia aos nossos pais, devemos olhéa-la como santuério. Vivendo nos nela
ou sendo ela ocupada por outra familia basca, devemos cuida-la, embelezé-la e miméala,
procurando passar sob seu teto como minimo alguns dias todos os anos para recolher
algo do espirito e lealdade tradicional que manteve a nossos ascendentes, firmes em seu
lar, entre o fragor e mudangas continuas das ragas circundantes, e que seguramente
gueda ainda flutuando entre aqueles muros consagrados pela honradez de cem geractes
para fortaleza nossa no vendaval que arrasta e leva ingtituicfes, honra e raga, com a
memdria do que fomos. [...] N&o ha na agenda basca obra mais urgente que a de sua
reparacdo [do Baserri]; reparacdo que transcende a matéria ao mundo da honra
coletiva e da restauracdo integral da vida basca, cujo manancial Unico € o lar.
(Kizkitza 1932: 125. Grifo meu).

Sobre as pautas especificas dos arquitetos bascos dessa época e sua interpretacdo
do problema da familia falarei nos proximos capitulos. Entretanto, vale adiantar que,
neste caso, a entidade baserri-familia de Kizkitza produziu, num double-bind (Deleuze
e Guattari 2010 [1980]: 81-116), seu proprio dominio do arquitetbnico. A respeito disto,
cabe mencionar que o livro dele mostra mais uma particularidade que me remete de
imediato ao que explorarei a continuagdo. Acompanhando o texto, o autor apresenta um
total de 242 fotografias e desenhos de baserris. Kizkitza procura que seus leitores,
enquanto se deleitam com a descricdo glorificadora da moral do baserri-familia,
desfrutem da representacéo estética que proporciona sua visibilidade. Em definitiva, a

casa-familia remete também a determinadas formas, a um baserri-arquitetura.
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CAPITULO 3

Génese da entidade baserri-arquitetura.

Os pesquisadores do Pais Basco coincidem em que o primeiro autor em centrar
sua atencao no baserri foi Henry O’ Shea em La Maison Basque: Notes et Impressions e
publicado em 1887.

Apesar de ter desenvolvido algumas pesquisas histéricas, O'Shea ndo é um
académico; ele € um vigjante (espanhol, de origem irlandés) afincado no Pais Basco
Francés que se dedica, entre outras coisas, a escrever guias sobre a peninsula ibérica.
Ele € um tipico tratadista do século XIX. Interessado por uma miriade de assuntos,
escreve mais ou menos despretensiosamente sobre aspectos locais sem adotar um ponto
de vista disciplinar, e adotando-os todos ao mesmo tempo. Em certo modo seu texto é
uma proto-etnografia, e em certo modo, gragas precisamente a sua despretensdo, a
gualidade descritiva dos dados que apresenta supera a de muitos etnografos e arquitetos
profissionais que, nas décadas posteriores, falaram do mesmo assunto. Mas, 0 que aqui
pretendo comentar ndo é o método deste autor, mas 0 objeto que ele criou.

Como seu titulo indica, o livro de O Shea fala da “casa basca’, isto € do

baserri. Mas, o que € um baserri? Deimediato, ele avisa:

As casas nas vilas bascas ndo sdo, como em outros lugares, caixas uniformes
simplesmente distinguiveis entre si por nimero. Sd0 muito mais do que coisas, sao
praticamente pessoas, equipadas de direitos, destinadas a manter o dever, possuidoras de
um estado civel inscrito sobre a porta e que, em vez de receber seu nome do
proprietério, Ihe déo o seu. (O’ Shea 1887: 6. Grifo meu)

Acredito que L évi-Strauss concordaria com esta primeira observacdo de O’ Shea:
em primeiro lugar a casa € uma pessoa moral. Mas para O’ Shea é algo mais, € também
uma forma: “certa familiaridade relaciona todas a mesma linguagem, mas cada uma a
fala com um sotaque particular e possui uma fisionomia distinta’ (ibid.: 7). Isto €,
apesar das mutuas diferencas, ha um fator comum, um tipo €/ou um estilo. Enfim,
depois de ler sete paginas de uma dissertacdo sobre determinadas casas das que
ninguém até o momento tinha ouvido falar, ja sabemos algo: existe uma*“casa basca’, e
“as casas nas Vilas bascas’ (as casas particulares no territério basco) sdo exemplares

desta categoria.
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Estas constatacBes podem parecer Obvias, mas ndo o foram sempre. Em outro
guia de viagens sobre o Pais Basco, um importante escritor, Pio Baroja (tio do
antropdlogo Julio Caro Baroja) mencionava que “em nosso pais se estd dando muita
atencdo a casa de estilo basco, estilo que ndo existe e que jamais existiu. A casa basca é
a casa centro-europeia de zona chuvosa, casa retangular ou quadrada, sem
patio” (Baroja 1966 [1953]: 115).

O certo é que, apesar do comentério de Baroja, no momento em que ele escrevia
essas frases 0 estilo basco existia; de fato, poderia se dizer que existia desde O’ Shea.
Quero dizer com isto que o estilo ndo € algo intrinseco que emane das construcoes
fisicas; estilo remete a um dispositivo de captura, ele € um meio de conceituacéo que
opera uma transformagdo semantica daquilo que absorve para neutraliza-lo segundo
seus parametros. Trata-se da sistematizacdo de determinadas coisas sob 0 principio de
semelhanca e/ou identidade formal e sua periodizac&o numa escal a historica.

Pois bem, neste capitulo proponho observar o processo de formagéo da entidade
baserri-arquitetura. Para tanto, sera preciso prestar atencdo as nogdes de estilo e de
tipo, uma vez que, segundo 0 que mantenho aqui, foi por meio desses conceitos que tal
entidade se congtituiu e se sofisticou. Assm como procurel fazer a proposito das
guestdes de raca (Cap.l) e de parentesco e familia (Cap.2), descreverei como
determinados intelectuais (neste caso arquitetos, pintores, antropdlogos e historiadores
da arte) lidaram com um problema de generalizac&o que envolvia a procura do proprio
basco. Nesse sentido, tratarel de dois aspectos, e o farel separadamente, em dois
subcapitul os.

No primeiro subcapitulo analisarei brevemente a formagdo do chamado “estilo
neobasco”. A partir da influéncia da arquitetura regionalista inglesa alguns arquitetos
bascos comecaram a construir casas urbanas burguesas de aspecto rural inglés
(cottages). No decorrer dos anos, e em pardelo as exaltacbes que os tedricos
nacionalistas e os pintores primitivistas faziam do modo de vida rural, estes mesmos
arquitetos incorporaram gradualmente elementos arquitetbnicos “tradicionais’ ou
“propriamente bascos’ (extraidos dos baserris) nas construcbes burguesas. Nesse
sentido, pode parecer que, tal e como véarios historiadores da arte explicitaram, os

proprios edificios da época foram os manifestos estéticos regionalistas que postularam o
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estilo neobasco, mas sugiro que é mais rentdvel pensar que o estilo apenas surgiu
guando estes edificios se relacionaram comparativamente em catél ogos produzidos por
esses mesmos historiadores.

No segundo subcapitulo tratarel de dois assuntos interdependentes que tem a ver
com a producéo de um tipo visual. Em primeiro lugar, procurarei mostrar como 0s
pintores do Renascimento Cultural Basco dos que falei anteriormente (Mide supra. Pt.1,
Cap.1) fizeram do baserri um elemento privilegiado de suas composi¢des e o abstrairam
progressivamente até produzir um argquétipo. Em segundo lugar, descreverei como, no
decorrer do século XX, diversos antropologos e historiadores contribuiram para uma
gradual sofisticagdo das andlises dos baserris que culminou na producdo de um
complicado sistema tipolégico cuja pretensdo era classificar todos os “exemplares’
particul ares.

Enfim, sera possivel comprovar que a génese do baserri-arquitetura foi menos
conflitiva e problemética que a do baserri-familia, o que de alguma maneira contribuiu
para a consolidacéo de uma entidade mais homogénea e, como veremos na parte |1 deste

trabalho, mais eficaz no ambito local de Araotz.

3.1 A formacao do estilo neobasco.

A disciplina da histéria da arquitetura encontra seu objeto analitico na
progressdo das relagbes compositivas e morfoldgicas e sua articulagdo em sistemas
coerentes e autdbnomos, relativamente isolados dos seus contextos de producédo. O estilo,
assim, consiste no sentido que determinadas formas “objetivas’ assumem ao constituir
uma linguagem expressiva. Segundo Souriau (2010 [1990]), a nogdo de estilo era
originalmente utilizada em relacéo a obra de pessoas particulares, e s6 a partir do século
XVIII se estendeu “aos povos e as épocas’ (ibid.: 541). Enfim, estilo € um meio de

captura:

Se[...] prolongamos a ideia até os dominios da filosofia, veremos que o termo
“estilo” denomina aqui, de maneira aproximada, uma entidade ao servico de um projeto
segundo o qual possam se introduzir novos criadores, e que se encontra em relagdo com
as obras do mesmo modo que 0s universais com as coisas. (ibid.)

No Pais Basco, faz pouco mais de um século que se fala do “estilo neobasco”.
Os historiadores da arte insistem no caréter progressivo de sua manifestagcdo, como o

resultado de uma evolucdo filolégica que surge na Inglaterra entre 1850 e 1860.
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Segundo esta versdo explicativa (Paliza Monduarte 1987a, 1987b), tudo comeca com
uma tendéncia supostamente generalizada em Europa a favor do redescobrimento do
regionalismo, que no caso inglés derivou numa exatacdo moral e estética das
construcdes domeésticas ditas “verndculas’ e que, gracas a Richard Norman Shaw
(1831-1912) e William Eden Nestfield (1835-1888), culminou na proposi¢cao do estilo
“Old English”, que retomou alguns elementos construtivos “tradicionais’ e/ou
“populares’ dos cottages e 0s reinstituiu numa nova composi¢cdo de cunho académico
(fig.1.10). Segundo esta narrativa da progressdo estilistica, o Old English forma seu

proprio tronco estilistico, e dele emanam novas ramificagdes como estilo Queen Anne

ou o Edwardiam, até chegar ao heobasco.

v

Fig. 1.10. Grim's Dyle, Londres, 1872. Obra de Richard Norman Shaw; edificio considerado estilo “Old
English”. Fonte: https://www.flickr.com/photos/30120216@N07/6629965093/in/photostream/
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Fig. 1.11. Palacio de Miramar, Donostia-San Sebastian, 1893. Obra de Selden Wornum. Fonte: arquivo
do autor.

Porém, proponho deixar de lado estas generalizacbes para procurar fatos
particulares que nos convidem a pensar em correntes de imitacéo e propagacao (Tarde
2011 [1890]) de determinados elementos arquitetonicos. Na década de 1880, o arquiteto
britanico Selden Wornum (1847-1910) projeta 3 mansdes de estilo Old English em
Biarritz e St. Jean de Luz, duas vilas praieiras do Pais Basco francés onde muitos
aristocratas e burgueses da Franca e da Inglaterra veraneiam regularmente. Em 1889, a
familiareal espanhola, invejosa das tendéncias cosmopolitas dos seus vizinhos, contrata
aWornum para que projete um palécio do mesmo estilo na cidade onde passa 0s veréos,
Donostia-San Sebastian, capital da provincia de Guipuscoa (ver P1.01). As obras do
Palacio de Miramar (fig. 1.11) concluem em 18933, E de imaginar que a presenca de
um edificio como este numa cidade provinciana (com menos de 30.000 habitantes na

época) como San Sebastian produziu um impacto considerdvel entre os arquitetos

38 Uma répida comparac@ entre este edificio e, por exemplo, o Grim's Dyle projetado por
Norman Shaw (fig. 1.10), demonstra a semelhanca estilistica: 0 uso dos materiais, a inclinacdo dos
telhados, o tipo de chaminés e de bow-windows, etc. O edificio de Wornum incorpora alguns elementos
de estilo Queen anne que o de Norman Shaw néo contempla, como um arco de tipo tudor ou umas ameias
medievais; no entanto, estes Ultimos so el ementos que os historiadores consideram uma evolucdo de Old
English, e ndo sua contradi¢éo.
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locais, e, quem sabe, mais, entre a burguesia basca emergente que veraneava (assim
COmO 0S mMonarcas) has suas praias. Nessa mesma época, outra cidade basca, Bilbao
(ver P1.01) transformava-se num dos maiores polos industriais de Espanha, e foi 14 que
0 regionalismo arquitetdnico inglés se propagou com mais forca (Paliza Monduarte
1987a: 76). Vae a pena observar como Smith Ibarra, um dos arquitetos bascos mais
prolificos do momento, justificava isso em seu artigo A influéncia inglesa em nossas
construcdes (2006 [1924]):

Na habitagdo de luxo, e ainda no imével de classe meia, tem influenciado em
Espanha poderosa e diretamente outros estilos e especialmente os franceses [ ...]. E certo
gue o aspecto cerimonioso destes estilos ndo encaixa em nossos gostos e preferéncias;
pois se é verdade que para a elegancia e a etiqueta se prestam, ndo o fazem para a
austeridade e o conforto [...]; esta é arazdo pela que [os bascos] nos adaptamos tdo bem
as maneiras inglesas. [...] Mas néo é precisamente o detalhe destes estilos o que nos
interessa ressaltar: € mais uma influéncia de conjunto, quase poderiamos chamar moral,
pois apesar de estarmos tratando de coisas materiais, na home ha algo que sa dos
limites rigidos de estilos determinados. N&o € neste particular dos estilos em que se
distingue araga anglo-saxa. (ibid.: 20-21)

Enfim, segundo ele tratava-se de uma questdo de ergonomia e predilecdo
moral®®; o estilo inglés se adaptava as necessidades domésticas e ao gosto austero da
nova burguesia basca e contribuia para as exaltacbes de sua ideologia ruralista. Este
segundo aspecto ndo é nada irrelevante, pois foi precisamente a partir da constante
mencao aos principios morais que recorrentemente o0s arquitetos justificaram a
interferéncia dos baserris na questdo arquitetonica. Segundo Pedro Guimoén, arquiteto
pioneiro do estilo neobasco, “do mesmo modo que se diz que o rosto é o espelho da
ama, as manifestacdes artisticas de um povo sdo sua fisionomia, seu carater, s80 o
reflexo da alma do povo” (Guimon 2006 [1924]: 11); a“casa basca’, nesse sentido, tem
“ama basca e fisionomia basca’ (ibid.: 12). Note-se que esta metafora fisionémica ndo
€ gratuita; como vimos (Supra. Cap.1), no momento em gque Guimon fez esta assercéo,
1924, atipologia fisiondmica de Telesforo de Aranzadi estava no pico de sua fama, de
maneira que entre os arquitetos nacionaistas era um eficaz recurso retorico. O

argumento foi téo recorrente que duas décadas depois ainda mantinha suainércia:

De frente, com sua fisionomia classicamente enquadrada: seus olhos pequenos
e dispersos sd0 as janelas que inspiram confianga; o hospitaleiro portal que nos convida
a entrar e descansar € como a boca inofensiva com um Unico dente, que é a coluna
toscana. (Guimén 1941: 233)

Ao fundamento fisiondmico segue-se habitualmente o funcional -sociol égico:

39 Sobre a construgéio do parentesco “moderno” inglés e sua relagdo com a domesticidade, ver
Strathern (1992).
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[..] o que tem o telhado do caserio [baserri] que o faz tdo simpdtico e
atraente? Que é intimo, porque é baixo; com suas duas asas com pendentes suaves,
prolongadas, ampara, protege, abriga a familia basca como uma galinha seus pintinhos.
(ibid.)

Assim como Kizkitza produzia (no capitulo anterior) seus proprios enunciados
arquitetbnicos a partir da exaltacdo da familia basca, Guimén produz sua propria
imagem da familia como justificacdo de sua exatacdo da arquitetura basca. Desse
modo, para Guimon “a familia basca é simples, natural, ingénua, franca, efusiva’ (2006

[1924]: 12), e entre ela e 0 baserri existe uma mutua correspondéncia:

Sua estrutura solida, forte e estével, pedra e carvalho, € simples, natural e
ingénua [...]; é hospitaleira porque dispde de seu portal ou sagudo aberto, preparado
para receber o viandante e protege-lo da intempérie, e é confiada e nobre porque sua
sacada, unida ao chdo pela escada livre, esta convidando a subir aos dormitérios. (ibid.:
13)

O movimento retérico do diacritico identitario basco € praticamente o mesmo
em quase todos os ambitos disciplinares: a fisionomia, a lingua, a histéria e a pré-
histéria, a familia, a arte e a arquitetura, etc. se fundamentam mutuamente (criando
constantes inferéncias) sob a condi¢do da existéncia de um povo basco, e por sua vez

consistem na sua demonstracdo de existéncia:

Quando vocé for por nossas montanhas em algum dia feliz, irméo basco que
me |&, pare a contemplar nosso caserio, pensando no papel transcendental que tem para
a conservagdo de nossa raca e de nosso espirito nacional. Sem ele, nossa lingua estaria
morta, nossos costumes desaparecidos, nossas lendas e musicas permaneceriam mudas,
e nunca teriam existido os Codigos de nossas leis, que € o maior timbre de gloria que
possuimos. (SotaAburto 1976 [1946]: 151)

Apesar de que esta Ultima citagdo € bastante posterior, serdo este tipo de
exaltagoes (Campion 1915; Guimoén 1907) as que justificardo a incorporacéo de
elementos formais dos baserris nas novas edificagcOes de estilo inglés. Desse modo,
segundo o historiador e arquedlogo francés Louis Colés, 0 estilo neobasco nasce em
1896, quando se constréi em Biarritz a casa Toki-Eder (1927: 369), que introduz
elementos préprios das construgdes rurais bascas numa composicdo e num programa
funcional moderno; depois disto, o estilo se irradia lentamente na regido até que, ja
proximo da década de 1910, prolifera por todo o Pais Basco.

Contudo, segundo a perspectiva que agui apresento, o estilo neobasco surgiu
bastante depois, concretamente em 1924 no Pais Basco Espanhol e em 1926 no Pais
Basco Francés. Estas datas correspondem a publicacdo das duas obras (em espanhol e

em francés) que, em forma de catalogo visual, construiram o corpus do novo estilo: La
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Arguitectura Moderna en Bilbao, de Damian Roda (2006 [1924]) e L’'Habitation
Basgue, do préprio Colas (1926). Vae lembrar que um estilo arquitetdonico ndo esta
propriamente numa construcdo isolada, mas no processo intelectual comparativo que
toma uma série de construgdes (ou projetos) e os sistematiza desde o ponto de vista
morfoldgico. O estilo neobasco, entdo, surge no momento em que um compilador como
Roda ou como Colés o atribui a um corpus heterogéneo de exemplares (sgjam estes
projetos ou construcdes), e o extrai difusamente deles ao comparé-los. Uma vez feito
isto, esse mesmo compilador atribui uma origem ao estilo simplesmente assinalando o
primeiro dos exemplos selecionados em relacdo a uma escala histérica. Desse modo, a
mistificagdo consiste na atribuicéo da sintese abstrativa do corpus (0 estilo propriamente
dito) ao primeiro exemplar, como se 0 estilo ja estivesse contido nele, ou, melhor dito,
como se esse primeiro exemplar fosse a emanacdo de uma formulagéo transcendente ja
completa; o estilo se consolida assim como uma causa emanativa.

Cabe mencionar que o livro pioneiro de O’ Shea (1887), do qual fale acima,
incorporava também um catédogo que insinuava a existéncia de um estilo basco e em
sua conclusdo criticava as influéncias do cottage inglés e do chalet suigo na arquitetura
de moda (ibid.: 81). O “sonho” de O’ Shea consistia num “renascimento basco” a partir
da consolidacdo de um “novo estilo” que se inspirasse no “tipo primitivo” do baserri
(ibid.: 82), coisa que ele comegava a perceber em determinados edificios de “ St. Jean de
Luz e Biarritz” (ibid.). O estudo de Colés, desse modo, retomava a tese de O’ Shea trés
décadas depois dele, para demonstrar como aquele sonho tinha se materializado no
decorrer daqueles anos: os arquitetos bascos tinham conseguido um novo estilo em
perfeita harmonia e continuidade com a tradigéo.

O livro de Roda, por outro lado, além da selecdo de projetos apresenta alguns
artigos. Entre eles, o ja citado artigo de Guimon (2006 [1924]), chamado A alma basca
em sua arquitetura. Resumindo, o argumento de Guimon consistia numa exaltacdo da
vida rural e da familia tradicional a partir de sua relagcdo com os baserris. Entretanto,
acompanhava o texto com uma série de desenhos e fotografias de edificios projetados
por ele mesmo e que ele acreditava que possuirem essa “ama’. Guimoén publicou o
artigo duas vezes no mesmo ano; no livro de Roda (Guimén 2006 [1924]) e numa

revista especializada de arquitetura de Madrid (Guimén 1924). Em ambas publicacfes o
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texto € o mesmo, mas as imagens dos projetos que apresenta sdo diferentes. Neste
ponto, proponho uma rapida comparacdo desses projetos (figs. 1.12-1.14) com o0s
baserris particulares de Araotz que até o momento mostrei neste trabalho (figs. 0.04,
0.05 e 0.11) e com os edificios de estilo Old English dos que falei acima (figs. 1.10 e
1.11). A presenca de torres de planta poligonal, o tipo de janelas (algumas circulares,
guartejadas, com forma de ogivas goéticas, etc.), a multiplicacdo e fragmentacdo de
&guas do telhado, a proliferacdo de chaminés, a apari¢éo de ameias, etc. nos desenhos
de Guimén evidenciam que, apesar de seus enunciados, 0 arquiteto estava mais
interessado em estabelecer um paralelo visual com o Palacio de Miramar (fig. 1.11) do
gue com um baserri qualquer como pode ser Antzuena [A09] (fig. 04) ou Errastikua
[A19] (fig. 0.05), mas isso ndo supde um problema para que €ele acredite encontrar em
seus projetos a tédo ansiada “alma basca’. Tanto Colas quanto Guimon ndo vem uma
contradicdo ou uma transformagdo substancial entre o novo estilo e as velhas
construgoes rurais. Para eles “basco” e “neobasco” sdo duas caras da mesma moeda, 0

direito de um povo a produzir sua propria arte.
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Fig. 1.12. Pedro Guimén, Pavilh&o de servigo de uma vila em Ondiz. Fonte: Guiméon 1924: 168.
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Fig. 1 14. Pedro GUI mon, Casa de Larreta em Mar da Plata. Fonte; Guimén 2006 [1924]: 11.

Entretanto, ndo todos viam a questdo desse modo. A influente recomendacdo que
adveio do ja mencionado Congresso de Estudos Bascos de Ofiati de 1918 procurava
trabalhar em outro sentido. Foi na conferéncia do arquiteto Pedro de Muguruza que isto

se evidenciou com mais forca:

Os arquitetos bascos ndo devem se dedicar a criar estilo; esses intentos
unicamente levam areceitas e formulas atraentes no comego, sem valor depois. O que é
preciso fazer é estudar o que ha de fundamental na arquitetura [do baserri], trazé-lo a
realidade do meio, depurar 0 ambiente: depois o estilo vira por si, com a forca de uma
imposicdo iniludivel e com os carécteres que sgjam expressdo do sentimento da raga.
(Muguruza 1919: 773)
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O objetivo, entdo, ndo era a producdo de novas casas segundo padrées
linguisticos predeterminados, mas o estudo do ja existente enquanto fonte analitica
vélida para a determinacdo e naturalizacdo de uma normatividade propriamente basca.
Trata-se de priorizar os estudos morfolégicos e renegar dos manifestos estético-
politicos. Segundo Muguruza, deve-se analisar o baserri cientificamente, tal e como
Telesforo de Aranzadi estudou a fisionomia basca, para produzir uma tipologia
reguladora. Acredito que a partir daqui se abre uma nova fase no tocante aos estudos

sobre o baserri-arquitetura, de modo que procurarei traté-la no seguinte subcapitulo.

3.2 Arquétipos pictoricos e tipologias cientificas.

Acompanhando o movimento estilistico que os arquitetos desenvolveram nessas
trés primeiras décadas do século XX, os pintores do Renascimento Cultural Basco
fizeram um movimento andlogo na busca de um sistema de representacdo do baserri. O
problema, de novo, era o da procura do proprio, da forma basca. Se, segundo o
nacionalismo basco, o baserri € “0 mais sagrado de nosso povo, [...] depdsito genético
da nossa identidade original” (Oteiza 2007 [1963]: 63), a “matriz da raca basca” (Sota
Aburto 1976 [1946]), o “berco do povo” (Afnibarro 1965) ou o “reflexo da aima do
povo” (Guimon 1924: 127), era uma questdo de primeirissma ordem que qualquer
pintura que declarasse estar representando uma cena basca incluisse a figura de um
destes edificios. No entanto, como representéd-los? Olhemos brevemente para esta
questéo.

Em seu estudo sobre a estética do Renascimento Cultural Basco, Martinez e
Agirre (1995) propdem observar uma pintura de Anselmo Guinea (fig. 1.15), feita em
1889 eintitulada Pargja charlando (“ Casal conversando”):

Esta obra segue as convengdes veristas do costumbrismo, demonstrando que
em 1889 ndo se dispunha de um icone arquetipico da casa basca. Guinea pinta, como

cen&rio de seu quadro de amor rural, um caserio etnograficamente verdadeiro, mas
rejeitado mais tarde como arquétipo pictorico.

De fato, nesse quadro ndo se reconhecem os elementos construtivos que nas
décadas posteriores se considerardo tipicos do baserri-arquitetura. Trata-se de uma cena
gue Guinea perfeitamente poderia ter pintado do natural, isto é, € possivel (ndo posso

garanti-lo) que se trate da escada de um baserri particular e concreto que foi tomado por
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modelo (ndo tipo) e trasladado a tela ponto por
ponto, como numa pintura naturalista. A

k | | propdsito disto, € preciso fazer um paréntese

" para esclarecer que a distincdo entre tipo e
modelo é importante para a estética e a histéria

.; da arte, e que esta foi estabelecida ja por

Wy Quatremere de Quincy em 1832:

A paavratipo ndo representa tanto a imagem de
uma coisa que copiar ou que imitar perfeitamente
guanto a ideia de um elemento que deve servir de regra
ao modelo [..]. O modelo entendido segundo a
execucdo pratica da arte € um objeto que tem que se
repetir tal como &; o tipo €, pelo contrario, um objeto
segundo o qual ninguém pode conceber obras que néo
se assemelhem em absoluto entre elas. Todo é preciso e
dado no modelo; todo é mais ou menos vago no tipo.
(Quincy 1832: 629)

Para a histéria da arte, 0 modelo se imita e
produz uma obra similar, o tipo consiste nas
D SERE w condi¢des normativas de um processo generativo
_'-.‘ W .

z

Fig. 1.15. Anselmo "Guinea, Pareja due produz uma obra exemplar. O modelo e
charlando (“Casal conversando”), 1889. . . .
Fonte: Martinez e Agirre 1995: 112. tangivel, particular e imanente; enquanto
exempla® que deve ser imitado, ele é
propriamente a lei, um individuo particular que implica simultaneamente uma
universalidade concreta. O tipo, ao contrario, € genérico, ideal e transcendente; “o
elemento tipico ou simplesmente o tipo, € uma constante” (Rossi 2004 [1966]: 79), ele é
norma ou lei em forma de universal abstrato que explica (ndo implica) os individuos
particulares como emanagoes.
Tal e como Martinez e Agirre (1995: 104-131) mostram, a representacéo do
baserri no decorrer do Renascimento Cultural Basco retrata a evolugdo de um
imaginario na busca de “uma figura minimizada a seus rasgos essenciais’ (ibid.: 111),

isto é, a procura de um tipo geral. Desse modo, hoje € possivel dizer que o arquétipo

40 E importante ndo confundir as duas faces da exemplaridade. (1) o exemplo como aquilo que
deve ser imitado e que remete a enunciados como “dar exemplo”; e (2) o exemplo como ilustragéo ou
exemplificagdo, e que remete a0 “por exemplo”. No primeiro caso o exemplo é meio de producdo
(modelo), no segundo ele é produto (emanacdo de um tipo). Sobre uma histéria filoséfica da
exemplaridade, ver Goma Lanzon (2014 [2003]); sobre sua andlise antropol dgica, ver Needham (1985) e
Humphrey (2005 [1997]).

121



mais reproduzido pelos pintores desse movimento artistico-cultural consiste numa
construcéo de planta quadrada e de um méaximo de dois andares, telhado a duas aguas,
peguenas janelas irregulares e um grande portal com sagudo e um arco de meio ponto
(ver figs. 1.05, 1.06, 1.16 e 1.17). Eventuamente, caso as tonalidades diferenciem os
materiais, se pinta também a pedra das cantoneiras, do arco e do cercado das janelas
(jambas, dintel e parapeito).

A correspondéncia deste arquétipo com a realidade € como é costume no
tocante aos simbolos nacionais bascos, fraca. A conjuncdo de elementos dessa imagem
abstrata apenas se encontra nos baserris (em determinados baserris) de Biscaia e
Guipuscoa, de maneira que esta longe de poder se generalizar ao resto do Pais Basco.
Algo parecido aconteceu com a evolugdo do estilo neobasco, que no decorrer dos anos
foi se apropriando de determinados elementos construtivos comuns unicamente nos
baserris das provincias francesas de Labourd e da Basse-Navarre (ver Pl.1), como a
trama de madeira retilinea em fachada (figs. 1.13, 1.14 e 1.18), e os estendeu por todo o
Pais Basco. Sobre este fato, Alfredo Baeschlin afirmava que “falsamente tem se
chamado estilo basco e reproduzido em infinidade de casas de campo modernas o tipo

de caserio de Labourd, o0 menos basco de todos’ (1968 [1930]: 107).

Figs. 1.16 e 1.17. Arquetipos de baserri em pinturas do Renascimento cultura basco. A esquerda, Aurelio
Arteta, Evacuacion de un pueblo (“ Evacuag8o de umavila’), 1936. A direita: Vaentin Zubiaurre, Retrato
familiar (detalhe), s/d.
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Figs. 1.18 e 1.19. Manuel Maria Smith, fachadas da Casa de Emilio Ybarra em Neguri, também
conhecida como Caserio Aizgoyen, Getxo (Biscaia), 1910. Considerada um dos primeiros e mais
carateristicos exemplares de estilo neobasco. Trama de madeira retilinea destacada em vermelho.
Destacado em vermelho. Fonte: Paliza Monduarte 1987: 204.

Baeschlin era um arquiteto suico interessado nos baserris porque um cliente lhe
encomendou uma casa de estilo basco em Biarritz. O arquiteto, ao se deparar com a
precariedade analitica dos estudos de arquitetura feitos até 0 momento, decidiu viagjar
pelo Pais Basco recopilando uma enorme quantidade de casos de estudo singulares que
depois juntou em La arquitectura del caserio vasco (1968 [1930]). Esta publicacdo
marca um antes e um depois no tocante as analises morfoldgicas sobre 0 baserri-
arquitetura; junto com os estudos de Joaquin de Yrizar, de quem falarei a continuacéo,
o livro de Baeschlin consiste no primeiro intento de desenvolver um estudo tipolgico
amplo e ndo especulativo. Os tipos que apresenta, no entanto, sdo ambiguos. Baeschlin
opera desde seus dados empiricos, e os mostra lentamente e com cuidado. Apesar de,
em ocasifes, agrupar 0s baserris geograficamente, seu proposito ndo é produzir um
grande esquema classificatério de X tipos e Y subtipos e assinalar os casos concretos
como amostras de uma ambiciosa narrativa; ao contrario, apresenta descritivamente
edificios particulares, atendendo aos seus detalhes e carateristicas, e comprovando sob
gue circunstancias determinados elementos se repetem ou transformam em outros
edificios particulares, podendo (ou nédo) chegar a consideréa-los tipicos. Retoricamente,
seu estudo trabalha como uma rede de singularidades que em aguns nodos insinua
timidas relacbes modais.

Desde 1925, Yrizar propunha um método analitico ndo muito distante ao de
Baeschlin e que ele mesmo pbs em prética em diversos artigos, ensaios e conferéncias
nos anos seguintes (1925a, 1925b, 1929, 1934, 1934 [1930]). Do mesmo modo que o
suico, Yrizar reagiu a tendéncia dos arquitetos formalistas e dos pintores ssmbolistas a
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especificar “os tragos definitivos da construcdo basca’ (1925b: 5), de maneira que,
seguindo a ja mencionada recomendacéo de Muguruza do congresso de Ofiati de 1918,
decidiu se dedicar a0 “estudo detido das velhas construgdes’ procurando “formar o
catdlogo do muito que existe oculto pelas aldeias e vilargjos [do Pais Basco]” (ibid.).
Nesse sentido, Yrizar desconsiderava a ideia de que a arquitetura fosse “um produto
isolado em cada povo”, pois, “como tudo o que é produzido pelos homens, [a
arquitetura] sofre e sofreu as oscilagdes da sociedade, e uns povos influiram noutros, as
vezes muito distantes, por sucessos de diversas indoles’ (ibid.). Mais do que especificar
0 proprio do povo basco, Yrizar se interessou por entender a atualidade dos baserris
como uma sucessdo complexa de empréstimos e relagdes historicas em ocasides
paradigmaticas. No entanto, apesar de evitar ao maximo o reducionismo formalista, ele
propds uma tipologia. Em 1925 Yrizar diferencia 5 tipos de casas. casas-torre, palacios,
casas urbanas (entre medianeiros), caserios [baserris] e caserios-palécio. Vae
mencionar que sua classificagdo ndo remete a questdes de estilo, mas corresponde a
tipos de organizacdo funcional e estrutural. Em 1929 sua classificagdo muda: torres,
palécios, caserios e chalets. Em sua segunda classificagdo Yrizar assume que o estilo
neobasco constitui um fato arquiteténico relevante para a histéria da arte do Pais Basco
e gue deve se analisar do mesmo modo que os outros exemplares de arquitetura civil: o
chalet®! é considerado a partir de agui o tipo de casa unifamiliar moderna de estilo
regiona (neobasco).

Asttipologias de Yrizar e Baeschlin sdo cautelosas; nelas prima o dado empirico
por cima da especulacéo abstrata. Contudo, ndo se pode dizer o mesmo dos estudos que
nas posteriores décadas se encarregaram de retomar os estudos arquiteténicos que estes
autores iniciaram. Nesse sentido, é curioso como, em primeiro lugar, foi o antrop6logo
Julio Caro Baroja quem deu o passo definitivo para essencializar analiticamente aforma

dos baserris.

41 Yrizar ndo inventou o termo. A palavra chalet designa originalmente, assim como o cottage
inglés ou o baserri basco, a habitacdo de montanha apina, concretamente da suica, e comumente
construida em madeira. A no¢do hoje esta absolutamente estendida pelo meio rural basco; como depois
veremos (Mide infra. Pt. |1, Cap.4.1), em Araotz ndo encontrei um Unico informante que ndo fizesse uso,
de um modo ou outro, desse termo.
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A producdo de uma tipologia do baserri-arquitetura por parte de Caro Baroja
comega na segunda pagina do primeiro capitulo de sua primeira obra®, o ja citado A
vida rural em Vera de Bidasoa (1974 [1944]). Trata-se de um trabaho etnogréfico de
sua localidade natal, contudo, isso ndo o impediu de fazer importantes generalizagcoes.
Imediatamente depois de iniciar o livro mencionando a localizaco geogréafica de Vera,
0 autor mostra quatro desenhos dos baserris ldierrenborda, Trukenekoborda,

Martinborda e Itzekoborda, €, junto a eles, apresenta um tipo:

Planta retangular e, com menor frequéncia, quadrangular; telhado com duas
vertentes e amplo beiral sobre a fachada principal, construida —a diferencia do resto de
edificio, que é de pedra- com trama de madeira e entulho de bloco, de térreo para acima.
Esta fachada deixa na parte superior um espago que corresponde ao desvéo, e nos
andares, geralmente, acostuma a ter amplas sacadas de madeira. A parte baixa a ocupa
uma porta, ou um sagudo aberto —* gorape” -, muito mais comum antes que hoje.

As outras fachadas est@o abertas por janelas de diferentes tamanhos. Na
traseira, ou nalateral, pode ter também uma galeria de madeira. A casa esta orientada no
sentido mais favoravel: afachada ao sul. (Caro Baroja 1974 [1944]: 35)

A descricdo tecnomorfol 6gica, como a defini no predmbulo, continua por véarias
paginas. Caro Baroja dedica todo o capitulo a definir os materiais construtivos, a
distribuicéo dos comodos e suas fungdes, a forma dos telhados e a disposicéo das vigas
na estrutura de madeira, o tipo de aberturas, as inscricdes e ornamentos, etc. Na
descricéo de Caro Baroja imperam as oragbes impessoais -“se faz [...]", “seusa|[...]”,
“se constrai [...]”7-, 0s numerosos desenhos que o acompanham, no entanto, remetem
guase sempre a exempl 0s pessoai s, a baserris particul ares.

Poucos anos depois, em uma obra mais ambiciosa, Caro Baroja pde fim a esta
discordancia entre o concreto e o genérico para se dedicar exclusivamente a abstracéo
tipolégica. Os Bascos (1971 [1949]) consiste na sintese de tudo o que o antropdlogo
considera relevante para definir de uma vez por todas a propriedade “do basco”
enquanto ambito de estudo antropolégico legitimo. Cabe dizer que, na época, Caro
Baroja procura seu método na escola culturalista boasiana, € mais concretamente nos
estudos morfolégicos de Herskovits; a questdo basca, aqui, ndo se refere mais a uma
“raga’ e um “povo”, mas auma “érea cultural” que remete aumas “formas’ e “modos’.
Nesta obra, porém, Caro Baroja ndo comega pela casa. Depois de dedicar cinco
capitulos a uma prolongada descricdo historico-geografica das “formas de povoamento

proprias do Pais Basco” (ibid.: 25), o autor trata do assunto que aqui nos ocupa em dois

42 Caro Baroja publicou alguns trabalhos com anterioridade, mas ndo passam de recopilagdes de
artigos.
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importantes capitulos: (1) “formas de casa e formas de povoado” (ibid.: 110-123) e (2)
“nomes e fungdes das casas’ (ibid.: 124-132). Pois bem, o autor define quatro “tipos’ de

baserri distribuidos geograficamente:

A) Meridional: caraterizado pelo uso de pedra em parte, mas também de terra, blocos,
adabes e taipa, telhado de uma nica agua com frequéncia pouco inclinada (de 10° a
209 [...].

B) Médio: que compreende casas de pedra com telhado a duas aguar e cumeeira
paralelaafachada principal, e outras nas que a cumeeira é perpendicular adlal...].

C) Pirenaico: casas de pedra com telhado a quatro aguas em ocasifes de grande
inclinagdo (de 40° a60°) [...].

D) Atlantico: casas de pedra e de tramas de madeira, de telhado a duas aguas ndo muito
inclinado (de 20° a 40°), com cumeeira perpendicular a fachada principa [...]. (ibid.:
112)

Esta €, segundo o0 que mantenho agui, a primeira tipologia geral do baserri-
arquitetura, e, vale observar, foi feita por um antropdlogo. A partir deste grande quadro,
Caro Barojaredistribui alguns subtipos regionais (figs. 1.20 e 1.21) entre 0s quatro tipos
e define a regularidade de cada um deles, mas, antes disso, emite 0 seguinte parecer:
“aceitada esta classificac8o geral, parece evidente que a ‘ casa basca por antonomasia é
a do ultimo tipo, o tipo D” (ibid.). Este ultimo juizo fica sem justificagdo. Caro Baroja
nao argumenta estatisticamente ou de qualquer outro modo o porqué desta “evidencia’,
e o leitor deve se contentar com seu fundamento de autoridade. Entretanto, € possivel
assinalar que entre “a casa basca por antonomasia’ deste antrop6logo e o arquétipo
pictorico dos artistas do Renascimento Cultural Basco ha correspondéncia; o arquétipo
de pintores como Zubiaurre (fig. 1.17) corresponde ao “tipo D” de Caro Baroja. De fato,
acredito que “casa basca por antonoméasia’ apenas € um modo menos técnico de dizer

“arquétipo de baserri”.

Figs. 1.20 e 1.21. Tipo de baserri Guipuscoano arcaico etipo de baserri de pedra, segundo Caro Baroja.
Fonte: Caro Baroja 1971 [1949]: 114 e 118.
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Anos depois, talvez consciente de seus préprios erros e de sua influéncia, Caro
Baroja se mostrou contrario a algumas de suas conclusdes anteriores numa série de

conferéncias para arquitetos oferecidas em 1973:

Gostaria de fazer uma observacdo sobre esta nogdo de “caserio basco”.
Abstrair ndo é aprofundar, e expressdes como esta e como a de “Arte Basco”, etc., na
boca de alguns, tendem a se converter em um conceito “canénico”. [...] N& ha uma
Unicaforma de caserio [baserri], mas vérias. (Caro Baroja 1983: 198. Grifo meu)

Pode parecer que, mediante este enunciado, Caro Baroja pretende abandonar as
classificagOes tipol 6gicas, mas o que pontua imediatamente depois é que quer sofistica
las. Como Telesforo Aranzadi a proposito do céanon classico (fislondmico) em pintura,
Caro Baroja se deparou com que 0 arquétipo de baserri operava como uma caricatura
normativa cujos efeitos faziam mais mal que bem, mas, de novo, o objetivo ndo era
desconstruir o canon para chegar ao realismo (aos acontecimentos), mas relativiza-lo e
subdividi-lo. Desse modo, Caro Baroja especifica seu método definitivo em seu

monumental estudo sobre a casa naregido de Navarra (1982):

O primeiro ser4 examinar os exemplos. O segundo, os elementos que se
repetem nestes. O terceiro, fazer uma classificagdo no que se refere a reparticéo dos
distintos modelos e tipos que se estabelecam. O quarto, assinalar, com a maior exatidéo
possivel, a época a que correspondem. O quinto, as variactes que se ddo neste tempo de
vigéncia e também que modificacdes ou derivacdes e variantes se observam em relacéo
com 0s modelos mais comuns. [...] As séries tipol 6gicas se gjustam a critérios de forma,
qualitativos, e a critérios de quantidade, quantitativos. Utilizando-os, podemos assinaar
a existéncia de areas onde se da um fato, com seu limites e zonas de maior intensidade.
(Caro Baroja 1982, Tomo |1: 46)

Fig. 1.22. “Variantes e desenvolvimento do tipo de construgdo C”" segundo Caro Baroja. Fonte: Caro
Baroja 1982, Tomo |1: 50.
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Caro Baroja propde de novo quatro tipos A, B, C e D, mas desta vez cada um
dos dois primeiros contém 7 variantes, o terceiro 13 variantes (fig. 1.22) e o quarto 6.
Nesta ocasido o autor justifica cada tipo demonstrando sua existéncia numa miriade de
exemplos concretos, de maneira gue dedica um total de 1774 paginas (em quatro tomos)
aum imenso catalogo que percorre descritiva e graficamente as edificacdes particulares
de cada vila e cada vale de Navarra. Seus dados, no entanto, ndo configuram “ padroes
estruturais’ de ordem estatistico; independentemente da amplitude e do rigor de seu
estudo, os tipos de Caro Baroja sdo formulagdes indutivas, isto €, “paradigmas ideais’
que ele “reencontra’ ou identifica em cada local do territério de Navarra®. O catdlogo,
desse modo, funciona teoricamente como uma comprovacdo empirica dos seus
classificadores, mas sempre visando a rentabilidade de umatipologia geral.

E na estrita deriva deste método iniciado por Caro Baroja que nos Gltimos 20
anos encontramos a consolidacdo da tipologia geral da entidade baserri-arquitetura. O
autor decisivo e reconhecido promotor desta Ultima fase classificatoria € o historiador
Alberto Santana. Segundo €ele, “o problema do caserio basco € que ndo foi historiado” e

gue popularmente se viu “como algo espontaneo” (Santana 2007: s/p):

Agora sabemos que em cada povo e em cada bairro existem muitos tipos de
caserio dependendo do momento produtivo cronolégico. Do mesmo modo que em
arquitetura todo o mundo conhece a cadeia romanico, gético, renascentista... € ninguém
mistura uma igreja de uma época com outra. O mesmo acontece com os caserios. Cada
um corresponde a sua época. (ibid.)

Os baserris, entdo, sdo o resultado de uma producdo sistemética. Para Santana, o
estilo ndo resulta da captura do analista, mas parece consistir num parametro normativo
totalizante que dirige os atos produtivos em cada fase histérica. Isto produz inferéncias

no modo como este autor pensa o construtor de baserris:

Os caserios se faziam por maestros de obra, antecessores direitos de arquitetos
e arquitetos técnicos. N&o nasciam por geracdo espontanea de um aldedo habilidoso que
va a0 bosque, tala 200 arvores, va a canteira a por 20 toneladas de pedra e constréi seu
caserio em aegre auzolan com os vizinhos. Essa é a grande patranha espontaneista.
(ibid.)
Este comentério indica que para Santana a arquitetura dos arquitetos € uma
guestdo de especidlidade, de progresso técnico; quanto mais preciso € menos
esponténeo for o trabalho do construtor, mais se aproxima ao do arquiteto. No

predmbulo, quando tratei da hipétese de uma antropologia da arquitetura, foi possivel

43 Com “padres estruturais’ e “paradigmas ideais’ estou fazendo mais uma vez referéncia ao
comentério de Leach (1961: 9) que apresentei naintrodugéo deste trabal ho.
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observar como os arquitetos definiam a arquitetura como um procedimento mediado
pelo desenho projetivo independente da sofisticacéo técnica ou do nivel de organizacdo
da obra construtiva. Os maestros construtores da catedral de Chartres, por exemplo,
demonstraram um rigor técnico e organizativo que a maioria dos arquitetos
contemporaneos jamais alcancarg, mas, como mostrou Choay (2007 [1992]), a
negociagdo da entrada do Gotico na histéria da arquitetura ndo se deu envolta de uma
discussdo sobre técnica, mas a partir de um problema de transcendéncia estética e de
representatividade nacional.

Poderia se dizer, no entanto, que Santana necessita aproximar o construtor do
arquiteto, isto €, ao projeto intelectual, porque é sO desde um modo de producéo
mediado pelo intelecto que se pode faar do estilo como causa emanativa. Como
mencionei acima, no processo de imitagdo de um “modelo” n&o participam operadores
abstratos; é so através da mentalidade do “tipo” que se articula um meio normativo
capaz de reproduzir exemplares derivados dele. Insisto em que ndo é 0 mesmo pensar a
construcdo dos baserris como o resultado de uma maranha de acontecimentos e
correntes particulares de imitagdo e invengéo (como em ocasides Yrizar os pensou) do
gue fazé-lo diretamente como um sistema estruturado cujo principio generativo esta
dado desde o comeco. No primeiro caso, 0 estilo consiste num movimento de captura
(entre tantos outros) que, mediante determinados procedimentos analiticos
(intelectuais), corta a maranha a posteriori, procurando explica-la; no segundo caso, 0
estilo é propriamente o principio generativo, de modo que o trabalho do analista
consiste em redescobri-lo, como se este estivesse num estado de laténcia. Teoricamente,
no primeiro caso ninguém mistura o estilo romanico, o gético e o renascentista porque
estes propriamente ndo existem fora de sua definicdo, no segundo caso ninguém os
mistura porgue estes sdo a condicdo de existéncia da coisa. Por outro lado, acaso néo &
certo que, a efeitos préticos, todo 0 mundo (exceptuando os historiadores) mistura tudo?

Enfim, para evitar que isso acontega com os baserris, em 2001 Santana,
Larrafiaga, Loinaz e Zulueta publicam o guia definitivo sobre o assunto, A arquitetura
do caserio em Euskal Herria. Trata-se de uma obra mais técnica que a de Caro Baroja,
mas em alguns pontos muito similar a ela; um intento monumental de catalogar os

baserris de todo o Pais Basco (Caro Baroja delimitava seu estudo a Navarra) segundo
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sua participacd numa estrutura tipologica geral que contribua a uma “teoria de

interpretacao historica global” (Santana et al. 2001: 18). A justificagdo deste ambicioso
empreendimento diz ser prética

Hoje[...] ndo existe uma consciéncia clara de quais sd0 os verdadeiros valores

arquiteténicos que devem ser preservados, nem se dispde dos meios de informagéo

necessarios para construi-la. Atua-se por intuicdo e um pouco de peso dos velhos

topicos que se formaram durante os anos vinte e que nunca foram revisados. Este

trabalho pretende aportar novos materiais que ajudem a superar essa caréncia. (Santana
et al. 2001: 18)

Desta vez, no entanto, a prética a que se referem ndo € propriamente a dos
arquitetos; o objetivo ndo € confeccionar uma caixa de ferramentas intelectuais para
favorecer a construcdo de casas de tipo ou de estilo basco. O foco € a identificagdo de
valores arquitetdnicos para a restauracdo. Isto me aproxima do capitulo seguinte, mas
antes € preciso fazer mais algumas observacdes sobre 0 método destes autores.

Em palavras deles, o objetivo foi “estabelecer as tipologias formais e funcionais
basicas, conhecer suas éreas de implantacdo geogréfica e interpreta-las’ segundo um
esguema evolutivo (ibid.: 18). Para tanto, o passo primordial consistiu na “disseccdo
arquitetdnica de um extenso grupo de caserios selecionados’ (ibid. Grifo meu), e sua
posterior “ordenacdo” e “classificacdo” segundo “suas variedades estruturais, formais,
estilisticas e funcionais’ (ibid.). Uma vez feito isto, foi possivel “reduzir estes caserios
concretos a arquétipos ideais, que misturando rasgos arquitetonicos de diferentes casas
relinem os val ores fundamentai s de toda uma geragdo ou territorio” (ibid. Grifo meu).

A clareza com a que se expfe o procedimento é admiravel. SO apresenta uma
ambiguidade: se, segundo dizem, a “disseccéo arquitetdnica’ se fez de uma série de
“caserios selecionados’, o primeiro passo metddico consistiu na selecdo propriamente
dita. Mas, se foi assim, baseado em que critério se fez esta selecdo? Considerando que
todos os baserris selecionados estédo dentro das tipologias e que ndo as contradizem, a
resposta obvia é que o critério foi a propriatipologia. O mais provavel, nesse sentido, é
gue atipologia, enquanto aparelho indutivo, sga primeira, e eventuamente se reduza e
aperfeicoe a partir da selecdo dos exemplos que melhor a corroboram. 1sso explicaria

gue a ultima operacdo do método destes autores consistisse precisamente no que segue:

[...] No fim nos pareceu que os tipos mais significativos dos caserios histéricos
podem se reduzir a uma vintena de model os e de todos eles intentamos recolher varios
edificios representativos. N&o se procuraram os mais espetaculares, nem os mais velhos,
nem oS mais ricos, mas 0s que aglutinassem valores e qualidades mais difundidos ou
habituais em sua categoria. (Santana et al. 2001: 19. Grifo meu)

130



Enfim, gracas a estes autores a entidade do baserri entra definitivamente nessa
grande narrativa universal que é a arquitetura; agora € possivel afirmar que o baserri
(baserri-arquitetura para nos) é “um tipo arquiteténico de habitacdo agropecuaria com
carateristicas morfologicas proprias bem diferenciadas, mas com uma vintena de

subtipos historicos’ (Santanaet al. 2001: 47). Estaé alistados tipos:

1. Godtico-renascentista. Da Ultima década do século XV até meados do XVII.
1.1. Tipo biscainho.
1.2. Tipo guipuscoano.
1.3. Tipo labortano.
1.4. Variantes.
1.4.1. Depedra
1.4.2. De trama de madeira.
1.4.3. Renascentista com portal.
1.4.4. Com contrafortes.
1.4.5. Com adega.
2. Barroco. Até finais do século XVII1I.
2.1. Com portal de arco.
2.2. Com portal de dois arcos.
2.3. Com multiplos arcos.
2.4. Detramacom portal central.
2.5. Detramasem portal.
2.6. Detramacom contrafortes.
3. Neocléssico. Século X1X (periodo de decadéncia do baserri).
3.1. Ganadeiro navarro.
3.2. Neoclassico misto.
3.3. Neoclassico alaves.
3.4. Variantes comarcais.
3.4.1. Modelo encartado.
3.4.2. Modelo arratiano.

A primeira vista esta classificagdo se insinua t30 arbitraria que parece extraida
daquela enciclopédia chinesa a que Borges fazia referéncia no Idioma analitico de John
Wilkins (Borges 2005 [1960]: 125-130). No entanto, os autores estéo téo interessados
em sua sistematicidade que dedicam a totalidade do primeiro tomo de sua volumosa
publicacdo a definir cada um destes tipos e sua participagdo numa histéria geral. A cada
tipo Ihe corresponde uma ficha que apresenta, além de uma descricdo histérica escrita e
um mapa com sua area geografica, a fotografia do baserri concreto (do exemplar) que
mais se aproxima ao tipo e o desenho do seu arquétipo, isto € do exemplar ideal que
representa o tipo puro (ver fig. 1.23). Enfim, estes arquétipos ndo sdo outra coisa do que
a expressdo gréfica de uma transcendéncia (unidade superior a soma de todas as
variaveis existentes) que, segundo estes autores, subjaz as constructes particulares. Por
meio da assemelhagdo, a magia da classificagdo produz uma equivaléncia entre o

exemplar puro (0 projeto arquetipico) e os exemplares concretos (autograficos),
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transformando estes Ultimos em objetos de imanéncia ideais (alogréaficos)*. E por meio
desta virtualizacdo que, para os arquitetos, os baserris concretos se transformam em
arquiteturas; isto €, € gracas as tipologias histéricas que construgbes produzidas sem a
mediacdo do processo projetivo dos arquitetos sdo capturadas pelo campo intelectual da

concepcao arquitetdnica.

IR AR
s )

Fig. 1.23. Arquétipos de baserri segundo Santana et al. (2001). De esquerda a direita e de acima a abaixo:
(2) tipo renascentista de trama de madeira (ibid.: 62); (2) tipo renascentista de pedra (ibid.: 60); (3) tipo
barroco com portal de arco (ibid.: 72); (4) tipo barroco com multiplos arcos (ibid.: 76); (5) tipo barroco de
trama com portal central (ibid.: 80); (6) tipo neoclassico ganadeiro (ibid.: 88).

44 E provavel que este conceito, que eu tomo emprestado de Genette (2001 [1994]) e de
Goodman (2006 [1976]), ainda pareca obscuro. Na nota 14 do predmbulo apresento uma peguena
explicacdo da dicotomia autogréfico/al ogréfico. De todo modo, € a partir do proximo capitulo (infra. Cap.

4.2) que, acredito, a nogdo se tornard especificamente compreensivel em relaco ao que procuro dizer
sobre o0 baserri-arquitetura.

132



Enfim, neste capitulo foi possivel observar que a formagdo da entidade baserri-
arquitetura resulta da procura incessante do invariavel e do “préprio basco” na forma
construtiva. Agora é preciso se perguntar pelo modo como esta abstracdo fundamentada
na invariabilidade dialoga ou interfere, a partir de um discurso institucional, na
singularidade de cada baserri. Chamarei baserri-patrimonio ao resultado desta

interferéncia; vejamos, no proximo capitulo, como ela é operada.
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CAPITULO 4.

A operacao do baserri-patriménio

Um aspecto preliminar precisa ser esclarecido sobre 0 objeto deste capitulo. O
gue apresento aqui como baserri-patrimdnio ndo € equivalente as entidades estruturadas
das que tratei nos anteriores capitulos, o baserri-familia e o baserri-arquitetura; ao
contrério de como o fiz com estas Ultimas, ndo € meu propdsito indagar sobre sua
formagdo. Em certo modo o baserri-patrimonio deriva destas entidades, e, sem duvida,
depende delas, mas seu modo de existéncia € outro. Tratarei do baserri-patriménio néo
como uma entidade transcendente, mas como cada objeto de imanéncia ideal ou
alogréfico. Procurarei explicalo resumindo a estrutura deste capitul o.

Meu objetivo serd tratar de dois assuntos, de novo, em dois subcapitulos
separados. No primeiro subcapitulo continuarei analisando a formagdo do baserri-
arquitetura, mas desta vez procurarei atender seu desenvolvimento no ambito das
instituicbes publicas. Se no anterior capitulo o baserri-arquitetura era uma entidade
intrinsecamente ligada a caraterizagdo do “povo basco”, isto é ao fundamento da
identidade nacional, neste capitulo o0 sera a legislacdo basca, isto €, ao fundamento do
Estado®. Assim, procurarei mostrar de que modo o baserri-arquitetura derivou do
plano tedrico-analitico ao pratico-regulador (legislativo), participando de diversas
normas e decretos municipais (Ofiati) e provinciais (Guiplscoa). Sera necessario prestar
especial atencdo ao conceito de “ patrimoénio”, pois, segundo meu argumento, foi através
dele que o baserri-arquitetura se consolidou definitivamente no discurso normativo
publico.

No segundo subcapitulo procurarei mostrar a institucionalizacdo do baserri-
arquitetura como uma operacdo, isto €, ele sera dedicado a descricdo das condigoes
legislativas e ingtitucionais sob as que se desenvolve a atividade de valoragdo e

catalogacdo no Pais Basco. Segundo os préprios enunciados dos arquitetos e técnicos do

45 Fago esta diferenciagio nagio/Estado seguindo um movimento em que o nacionalismo basco
insistiu consideravelmente. Por exemplo, Evangelista de Ibero: “S0 o mesmo Nagdo e Estado? —-De
nenhum modo. A Nagéo € uma coisa natural, isto €, criada pela mesma natureza; o Estado é algo artificial,
dependente da vontade humana. A Nac&o é indestrutivel enquanto subsista a raga; os Estados se formam
ou desfazem segundo os caprichos de reis e conquistadores. A Nacdo liga seus elementos com o vinco do
sangue e dalingua; o Estado, nada mais que o lago da autoridade que os governa’ (1907: 7-8).
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patriménio, esta é a operacdo essencial que transforma edificios particulares em
arquiteturas monumentais, ou, como proponho denominalos a partir de agora, em
baserris-patrimdnio. Poderia parecer —seria um termo 16gico— que o baserri-patrimonio
consiste naformagdo conjunta das leis bascas e do baserri-arquitetura, mas, insisto, ndo
se trata disso. Considero o baserri-arquitetura como uma entidade que abre seus
caminhos nas leis e apresento o baserri-patrimdnio como o efeito de que cada edificio
particular transite por esses caminhos. Enfim, o baserri-patriménio ndo esta para o
intelecto (ndo € propriamente um saber), mas deriva de uma operacdo intelectual
imanente (de um fazer que mobiliza saberes como o baserri-arquitetura ou o baserri-
familia) que transforma as coisas particulares em monumentos e, como diz Herzfeld,
“0s contextos da experiéncia social [...] em locais arqueoldgicos anbnimos’ (1991: 9).
Enfim, vale adiantar que no decorrer deste subcapitulo farei minhas algumas questbes
preliminares que este Ultimo autor apresentou em sua etnografia sobre a

monumentalizagdo da cidade cretense de Rethemnos (1991):

Em que medida o desgjo de preservar um patriménio antigo invade as vidas
daqueles que o habitam? De quem é esse patrimdnio, e quem toma as decisdes? O
Estado pode atuar como um guardi&o do futuro, ou essa imagem paternaista € um
simples disfarce do uso descontrolado de uma autoridade burocrética? Enfim, o que é
histéria—e quem afaz? (Herzfeld 1991: Xii. Grifo do autor)

Aviso, no entanto, que a resposta a estas perguntas serd, pelo momento, parcial.
Meu objetivo neste capitulo consistira em chegar a uma descricdo da operacdo baserri-
patriménio desde os enunciados das institui¢des bascas e sera preciso esperar a segunda
parte deste trabalho (infra. Pt.Il, Cap.4) para retomar estas questdes no contexto da

experiéncialocal de Araotz.

4.1 A regularizacdo publica do baserri-arquitetura.

O imaginario patrimonial, expresso textualmente nas numerosas “cartas do
restauro” e recomendagOes internacionais que vem se redigindo desde o congresso de
Atenas de 1931 (CIC, 2000; CoE 1975; ICOMOS 1964, 1980, 1981, 1985, 1986, 2005;
Italia 1972; LN 1931), tende a se fundamentar na suposta “consciéncia’ que cada
“comunidade” tem da intencdo de “transmitir’ determinados “bens culturais’
anteriormente “herdados’. O uso retdrico da ideia da transmissdo geracional, no

entanto, € algo enganosa; depois de tudo, o patriménio insiste no seu aspecto publico
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(Arino Villaroya 2009: 139), de maneira que um monumento ndo se herda
geracionalmente ou se transmite entre privados (ndo muda de maos), mas, teoricamente,
permanece (deve permanecer) num estado neutro e continuo em quanto o publico o
admira e/ou desfruta®s. Procuro assinalar com isto que as ferramentas das que o
patrimoénio dispde tém menos a ver com aspectos de transmissdo (como o tem, por
exemplo, um contrato de doacdo ou compra-venda) do que com questdes de
conservacgao, ou, melhor dito, de protecdo. Depois de tudo, tal e como Choay (2007
[1992]) mostrou, a origem e a consolidacdo dos conceitos de monumento e de
patrimoénio histérico tém alguns dos seus pontos de inflex&o na espoliacdo europeia dos
restos arqueol 6gicos das col6nias durante o seculo XVII1, na proliferacéo, nessa mesa
época, de antiquarios que professavam um olhar nostalgico sobre a historia®’, ou na
reacdo institucional as ondas de destruicéo vandalica derivadas da Revolugdo Francesa.
Desse modo, aos fundamentos positivos de transmissdo e de heranca, poderia se
sSuperpor Seu reverso negativo: o patrimonio se nutre da ideia de decadéncia, assim
como do constante sentimento de medo do irremediavel esquecimento do que é
perecivel (Choay 2007 [1992]:13):

O efeito dessa visdo é desenhar um enquadramento mitico para o processo
histérico, que é equacionado, de modo absoluto, a destruicdo e homogeneizacdo do
passado e das culturas. Na medida em que esse processo é tomado como um dado, e que
0 presente € narrado como uma situacdo de perda progressiva, estruturam-se e
legitimam-se aguelas praticas de colecionamento, restauragdo e preservacdo de

“patrimdénios culturais’ representativos de categorias e grupos sociais diversos.
(Goncalves 1996: 22)

Assim, o patriménio, mediador implaciavel da identidade nacional moderna
(Arifio Villaroya 2009; Gongalves 1988, 1996; Handler 1988; Herzfeld 1991), parece ter
uma cara oculta, vergonhosa, na percepcao de st mesmo como parcia ou ineficaz, como
se sua implementacdo fosse infinita. Na luta contra o esguecimento, a degradacdo
material e a decadéncia cultural “tudo esta por se refazer, todo esta por se restaurar |[...],
comegando pela casa. E preciso refazer, restaurar; ndo derrubar” (Kizkitza 1932: 276).
Em relagdo ao baserri-arquitetura o grito de guerra patrimonial consiste na exclamagéo
da necessidade de uma atitude radical a favor da sobrevivénciaz “o0 caserio

morre” (Landaburu 1983), “a arquitetura vernacula se extingue” (Carasusan e Puelles

46 Sobre 0 “nomadismo” semantico do termo “patriménio”, ver Choay (2007 [1992]: 7).

47 Sobre a concepcdo histdrica do antiquério, e sua critica, ver a Segunda Intempestiva de
Nietzsche (2010 [1874]:60-64).
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2004: 377), “os caserios [..] se afundam [..] por falta de esforco e de
trabalho” (Santana 2007), “é a morte, € o fim, ndo ha duvida de que algo muito
profundo, muito arraigado, se perde [0 baserri]” (Morras 2004: 362) etc. Exclamacéo de
“vergonha socia”, no sentido de Herzfeld (1991: 37); o patrimbnio se glorifica e exibe
fora do pais e, simultaneamente, sempre esta em risco nos discursos internos, no ambito
da sua “intimidade cultural” (Herzfeld 2008 [1997]); € motivo de orgulho extranacional
e de desesperacdo e martirio intracomunitario. Mas, quem é esse ser ou agente maligno
gue depreda e faz perigar t&o tragicamente aquilo que deveria (segundo os desgjos da
consciénciamoral comunitéria) ser transmitido e herdado indefinidamente?

Numa entrevista ao reconhecido guru contemporaneo do baserri-arquitetura,
Alberto Santana, podemos encontrar uma resposta sincera. O entrevistador perguntou:
“afalta de dinheiro dos baserritarras [habitantes dos baserris] foi um problema para a
conservacdo destes edificios?’, ao que Santana respondeu: “néo. O problematem sido o
contrério, que eles tivessem suficiente dinheiro como para arrumé-lo, porque faz muito
mais dano uma maintervencdo do que muitos anos de descuido” (Santana 2007, S/p).

Enfim, para o patriménio (desde a perspectiva de Santana) o diabo esta na
propria comunidade, em seu estado degradado e degradante. Os habitantes do baserri
perderam a intuicdo, o ethos, ou 0 que sgja que é necessario para produzir, conservar ou
transmitir os proprios valores comunitarios expressados na construgcdo, de modo que as
autoridades patrimoniais, em nome e em defesa da “comunidade”, se identificam a s
mesmas como as Unicas competentes para intervir nos baserris. Nesta cultura da tutela
estatal, “que atenta desesperadamente para castigar aqueles que alteram e demolem os
velhos prédios’ (Herzfeld 1991: 40) n&o € s a materialidade do monumento a que €
“protegida’ e “guiada’ pelos especiadistas autorizados, mas a propria moral
comunitaria. Nao pretendo ser irénico; o fundamento messianico que parece subjazer
neste modo de pensar esta em total sintonia com o que autores como Choay (1965, 2010
[1980]) ou Rabinow (1995 [1989]) identificaram como um pardmetro epistemol gico

coincidente com a disciplina da arquitetura e do urbanismo, o “espaco-modelo” utopico:

Uma utopia [...] apresenta-se sob a forma de uma narrativa na qual se insere
[...] a descricdo de uma sociedade-modelo; essa sociedade-modelo opbe-se a uma
sociedade histérica real, cuja critica € indissocidvel da descricdo-elaboracdo da
primeira; a sociedade-modelo tem como suporte um espaco-modelo que é sua parte
integrante e necessaria.” (Choay 2010 [1980]: 36. Grifo da autora).
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Segundo estes autores, a arquitetura e o urbanismo procuram sistematizar o
ambiente construido habitavel visando a que este, em tanto que milieu que condiciona a
vida social, opere como meio de transformagdo desta. A utopia progressista de uma
sociedade moderna ideal que habita um entorno fisico higiénico, correto e ordenado
produz uma critica do passado e do presente social e ecoldgico;, a sociedade é
rudimentar e primitiva porque seu habitat € (ou foi) pobre e sujo. Mas esse duplo
problema pode ser corrigido, precisamente, através de uma simples intervengdo
arquiteténica. Por exemplo, segundo Le corbusier (1986 [1923]), o novo “espirito” da
modernidade vinha acompanhado de uma jornada de oito horas, e 0 obreiro, essa “besta
humana’ cujo “espirito ndo estd educado para tantas horas de liberdade’ (ibid.: 276), ao
se deparar com um “aojamento abominavel”, acudia a taberna e tramava revolugoes.
Para ele a solucéo era evidente: “ Arquitetura ou revolucdo. Podemos evitar a revolucéo”
(ibid.: 281).

A disciplina arquitetbnica parece entrar definitivamente neste movimento
utépico quando o Estado aceita e executa suas prerrogativas e produz uma legislacéo
gue |hes segja adequada. No Pais Basco foi a partir da corrente higienista do comego do
seculo XX gue as normativas e leis comegaram a se preocupar pela ordenacdo do
baserri-arquitetura. Note-se que isto aconteceu meio seculo depois de que lldefons
Cerda iniciasse em Barcelona a implementacdo do primeiro plano de expansdo urbana
moderno (também de cardter higienista), e considerado o manifesto prético da “nova
ciéncia’ inventada por ele mesmo, o urbanismo (Choay 2010 [1980]: 269). Segundo o
gue mostrei até o momento, esta demora tem cabimento se consideramos que a meados
do século XIX a entidade baserri-arquitetura ndo existia, e que foi preciso esperar sua
criacdo para que a legislacdo pudesse regular os baserris particulares segundo suas
pautas.

Assim, as Ordenancas de construcéo rural da provincia de Guipuscoa, de 1901,
sdo, até onde minha pesquisa permitiu encontrar, o primeiro documento dedicado
especificamente a legislacdo de aspectos construtivos dos baserris no ambito de
aplicacdo do bairro rural de Araotz (Guipuscoa 1901). Seu objetivo principal € muito
claro: separar os baserris em duas partes diferenciadas segundo suas funcgdes

domésticas e econémicas (art. 4°), e acompanhar esta distin¢cdo de uma divisdo fisica
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(sua localizacéo em edificios independentes ou uma parede divisora de grossura minima
de 50 cm [art. 59) que afaste a insalubridade dos estabulos e chiqueiros dos comodos
habitados por humanos. Era de esperar uma medida como esta considerando que, como
jafale acima, o mais comum nos baserris € que o estébulo esteja dentro do edificio
(ver, por exemplo, Errastikua [A19], figs. 0.07-0.09), o que historicamente foi um
escandalo para as autoridades da salde. Ainda mais, até que, muitos anos depois, as
medidas higienistas efetivamente se estendessem pelo meio rural, era muito frequente
gue entre a cozinha e o estdbulo houvesse uma janela, chamada ittarka, que facilitava a
observacdo e a alimentag&o do gado (ver fig. 0.10).

Em geral, as normas desse documento atendem a “exigéncias de higiene e
moralidade” (art. 79, e ndo a principios estéticos®. Se especificam aspectos
distributivos (como a proibic¢éo de dormitérios sobre o estébul o), alturas minimas do pé
direito e superficies de janelas, mecanismos para evitar humidades (como elevar 50 cm
0 térreo sob a rasante do terreno) e para isolar as fontes de sujeira e de doencas
(desaguamentos e depositos de matérias fecais), etc. Se em algum momento se faz
referéncia a questdes de acabamento, como os materiais da fachada (art. 18°) ou dos
paramentos interiores (art. 99), sempre € em referéncia a consideracdes de solidez ou de
higiene, e ndo de estilo ou beleza.

Algo parecido acontece com as sucessivas Ordenancas Municipais de Ofati, de
1904, 1909 e 1910, as quais o0 bairro de Araotz esteve submetido (Ofiati 1904, 19009,
1910). Tais ordenancas mencionam, de novo, consideracbes sobre “limpeza das
fachadas, péatios e escadas’ (1904: art.78°), “saidas de fumacas’ (ibid.: art. 81°),
“ventilacdo” (ibid.: art. 83°), “desaguamento” (1910: art. 93°), etc. visando em gera a
“reunir condicbes de higiene, salubridade e seguridade contra os incéndios’ (1904: art.
85°). Unicamente se mencionam duas consideracdes formais ou estéticas que ndo se
aplicam aos baserris, pois estéo direcionadas aos edificios urbanos; a “manutencdo da
linha de fachada” (1904: art. 75° 1909: art. 82°) e a limitagcdo da altura méxima dos
edificios a 15 metros (1910: art. 73°. No entanto, h4 uma questdo que é preciso

constatar. Os artigos 72° e 73° das ordenancas de 1904 instituem a obrigacéo de que

48 Um Unico artigo faz referéncia a estética a0 mencionar que “as construgdes rurais deverso
apresentar um aspecto agradavel” e que “as janelas de um mesmo andar devem ter a mesma
altura” (Guipuscoa 1901: art. 27°).
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gualquer proprieté&rio que queira construir ou reformar um edificio “apresente [na
prefeitura] uma solicitude acompanhada de uma memdria explicativa e planos
autorizados por Arquiteto ou Mestre de obras’ (1904: art.73°), isto €, desde este
documento é uma obrigacdo administrativa (de pouca efetividade prética) que os
baserris se construam e reabilitem precedidos pel o procedimento intelectual da projecédo
arquitetdnica a cargo de um profissional competente. Esta Ultima constatacéo, porém,
ndo implica necessariamente a interferéncia da entidade baserri-arquitetura em pleno
EXercicio; é preciso ter em conta que nesse mesmo periodo o novo grémio profissional
dos arquitetos esta em processo de constituicdo no ambito do Pais Basco, e que em
cidades como Bilbao tinha lugar uma auténtica guerra de competéncias entre projetistas
(arquitetos) e mestres de obra ou pedreiros (Basurto Ferro 1999). Nesse sentido, €
provavel que essa medida tenha a ver com um intento politico de expansdo de
competéncias profissionais por parte dos arquitetos.

Nas posteriores 5 décadas se perde o rasto de qualquer novidade normativa a
respeito deste assunto. Nos anos 50, em plena ditadura franquista (1939-1975),
aparecem algumas Ordenancas Fiscais Municipais (Ofati 1950, 1956) que definem as
tarifas para construgdes de nova planta, reformas ou licencas de habitabilidade, mas ndo
mencionam nada em relacdo as condicBes construtivas. Pelo visto, nas primeiras
décadas do franquismo h& uma regressdo local sobre a regulamentacdo do baserri-
arquitetura. Em 1959, no entanto, se aprova o Plano Geral de Onati, primeiro
documento que trata de sistematizar segundo os principios da disciplina urbanistica o
desenvolvimento espacial do municipio. Seu sucesso (desde o ponto de vista da
planificagdo urbana) se deve a defini¢do dum sistema de gestéo baseado na classificagdo
do territério municipal em quatro tipos de solo: (1) urbano, (2) urbanizével programado
(residencial, industrial, etc.), (3) urbanizével ndo programado e (4) ndo urbanizavel. Ao
bairro rural de Araotz, desse modo, lhe corresponde a categoria de “solo urbanizével
ndo programado”, que consiste num “tipo de solo” com as seguintes carateristicas: Q)
habitacéo isolada unifamiliar; b) lote minimo de 5.000 m?; c) edificabilidade méxima de
0,2 m3/m?; d) entorno arborizado frondoso; €) estética propria da regido (Ofiati 1978
[1959]: 9/p).
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Desse modo, o Plano de Ofiati incorpora um principio urbanistico do qual néo
falel até o momento: a relacdo intrinseca entre o baserri e o territorio, ou, melhor dito,
entre a arquitetura do baserri e a “paisagem” enquanto arquitetura do territério que se

expressa em termos “estéticos’ (Gregotti 1975 [1966]: 64). Como diriaYrizar:

N&o se concebe uma paisagem basca sem a alegre nota de seus caserios. [...]
Est&o t&o ligados a seus vales e colinas que formam parte integrante da mesma terra, da
gue se alcam humildes e suavemente nas planicies e seguindo a ondulante linha nas
montanhas. Ndo ha nada na arte popular tdo encantador quanto um destes caserios
brancos (txuri-txuriak) com o telhado de pouca pendente e beiral saliente, fachadas de
trama e hospitalério portal, ao que se chega por um sendeiro atravessando prados e
espessos castanhais. (Yrizar 1929: 77)

Enfim, segundo esta concepcédo, se a arquitetura da casa depende de suainsercéo
paisagistica, se pode (e se deve) regular o territério desde a regulacéo do baserri, e vice-
versa. A consideracdo C sobre a categoria de “solo urbanizével ndo programado”, isto €,
a delimitacdo de um lote minimo de 5.000 m?, consiste precisamente nisto. Mas é
necessario adicionar que esta norma procura algo mais, concretamente a regulacéo do
meio rural segundo as carateristicas do baserri-familia. Vgamos brevemente o porqué.

Nos documentos relativos ao Plano Geral de 1959 conservados no Arquivo
Municipal de Ofati, pode se seguir o rasto de uma pequena controvérsia que teve lugar
em 1981. A questéo comegou a causa de um expediente de modificacéo do Plano Geral,

gue, em palavras do prefeito, procurava o seguinte:

Visto o informe [..] da Comissdo de Urbanismo [..] observam-se as
incidéncias negativas que pode produzir no desenvolvimento de Ofiati a construgdo
indiscriminada de habitacdes unifamiliares na zona rural, constru¢es que com as atuais
ordenancas podem se redlizar em lotes com um minimo de 2.000 m? de superficie, e
conscientes do perigo desta situacdo, [...] esta comisséo permanente acorda a criagdo
duma normativa provisional, até a aprovacdo das normas subsidiarias, elevando a
superficie de parcela minima a 20.000 m2. (Ofati 1981: s/p)

Ante esta novidade, um certo Algjo Ugarte, vizinho de Ofiati, apresentou uma
solicitacdo de anulacdo da norma, alegando que semelhante “mudanca radical [...]
impede praticamente a construcdo de lares familiares em zona rural” e que cria
“inconvenientes, muito especialmente para os menos pudentes’ (ibid.). Ao que a

prefeitura contestou:

Longe de pretender um congelamento do solo rural [...] prop8e-se um aumento
da parcela minima que permite pressupor que as habitagdes que serealizem [...] no meio
rural estejam ligadas a uma exploracdo agricola. (ibid.)

Enfim, por meio desta norma a prefeitura pretendia dar uma solucdo parcial as

consequéncias paisagisticas (proliferacdo de volumes construtivos) e econémicas

141



(fragmentacdo e precarizacdo das unidades econdmicas territoriais) da recente
desintegracéo do sistema de heranca troncal e da proletarizacédo do meio rural. De que
modo? Impedindo ou desfavorecendo a neolocalidade de todos os “tipos’ familiares que
ndo correspondessem a “oeconomia’ tradicional do baserri-familia, isto € ao grupo
domeéstico unifamiliar que se reproduz através de uma economia de subsisténcia e que,
paratanto, exige aindivisibilidade hereditéria da casa e dos terrenos agricolas. Segundo
dizem, antigamente o regulador da neolocalidade era a prépria economia de
subsisténcia. No caso de Araotz me informaram que aos baserris nunca Ihes sobrou o
terreno agricola, e se um casal de segundbes (ndo herdeiros) se atrevia a construir
(fundar) um novo baserri, era certo que ninguém lhes venderia, e ainda menos doaria,
terra cultivavel. Ante a incapacidade de possuir cultivos e aimento para 0s animais de
criacdo, o casal estaria obrigado a exercer algum oficio, 0 que, por sua precariedade,
nunca foi motivo de honra. Com a chegada das féabricas a regido parece que tudo
mudou; a proletarizagdo trouxe consigo a pluralizagdo dos projetos reprodutivos
familiares e a proliferacdo de exploragcbes agricolas menores ou “a tempo
parcia” (Mauledn Gomez 1998) que favoreceram a intensificacéo da neolocalidade, o
gue, aos olhos do prefeito, era um problema critico.

Em 1986 a prefeitura de Ofiati aprova o documento que, em sua formulagéo
atualizada de 2006, permanece até hoje em vigor, as Normas Subsidiarias de

Plangjamento (Ofiati 1986, 2006). Em sua memaria pode se ler 0 seguinte:

Produziu-se e continua produzindo-se [...] 0 deterioro da imagem fisica do
territério e sua riqueza paisagistica, mas também, e isso € mais grave, a destruicdo de
uma riqueza potencial - agricola, ganadeira, florestal - que adequadamente suporia uma
importante fonte de recursos. (Ofiati 1986: 32)

O desgjo da prefeitura estava claro desde 1981. Nostalgica de um tempo em que
0 meio rural local se estruturava e geria “naturalmente” gracas a uns poucos baserris-
familia que dedicavam todo seu esforco a economia agraria, 0 governo municipal
procurava favorecer com suas ferramentas legislativas o fracasso reprodutivo daguelas
familias que ndo se adequassem a esse model 0. Por alguns anos, a prefeitura radicalizou
a dicotomia rural-urbano oferecendo as familias rurais apenas a possibilidade de duas
vias (em tanto que dificultava todas as possibilidades intermediérias): (1) manter a

economia doméstica agraria tradicional ou (2) éxodo rural. O agro se decantou (ja o
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estava fazendo desde a década de 60) pela segunda opcdo. Perante esta situagdo, a nova

normativa municipal introduziu uma medida sem precedentes na regi&o:

Persegue-se 0 objetivo de manutenc&o do caserio existente, dando resposta por
outra parte a suas necessidades de expansdo. Se permite, portanto, todo tipo de obras de
consolidag@o e melhora dos edificios instalados no meio rural, permitindo a subdivisio
interna deles até albergar um méaximo de duas habitagdes. [...] Exige-se a vinculagdo a
construcdo de um lote minimo de 15.000 m2 em caso de edificagtes unifamiliares, e de
20.000 m? em caso de bifamiliares. (Ofiati 1986: 33)

Segundo a retdrica deste fragmento pode parecer gue a nova medida abre méo da
integridade do baserri-arquitetura para que o baserri-familia possa se expandir e
sustentar segundo as necessidades dos novos tempos, mas acredito que é mais exato
dizer o contrério. Teoricamente, um baserri-familia enquanto oeconomia bifamiliar
carece de logica propriad®; um baserri-arquitetura habitado por duas familias, no
entanto, € mais do que admissivel sempre e quando o edificio mantenha seu carater
formal, sua esséncia arquitetbnica, que, como vimos no anterior capitulo, se encontra
muito mais no estilo da fachada ou no formato da volumetria do que na distribuic¢éo
interna. Poderia se dizer, entdo, que ndo € casua que o documento das Normas
Subsidiarias sgja 0 primeiro na histéria legal de Ofati a tratar de ordenar a estética dos
baserris, e fazé-lo, como era de se esperar, desde os fundamentos do baserri-
arquitetura. Para ndo entediar ao leitor com a evolucgao historica destes critérios, apenas
proponho observar alguns deles extraidos da versdo desta normativa refundada em
2006:

Artigo 49. Condicbes estéticas e compositivas das construgBes. As atuagdes
edificatorias deverao responder ao estabelecimento de modelos compositivos
reconheciveis que se identifiqguem com o lugar [...]. A intervencdo podera se referir ao
uso, as dimensBes do edificio, carateristicas das fachadas e telhados, das aberturas e sua
COMposi¢do, aos materiais empregados e 0 modo em se utilizem, & qualidade ou cor, €,
em geral, aqualquer elemento que configure aimagem do entorno. (Ofiati 2006: 15.534.
Grifo meu)

Artigo 52. Forma e volume. Os volumes dos edificios que se projetem seréo compactos,
assentados e gjustados ao terreno, no estilo das construgdes existentes no municipio e
no meio rura. As edificagdes deverdio cumprir as seguintes condigdes compositivas:

- Asfachadas dos edificios serdo basicamente planas.

- A planta dever ser quadrada ou retangular [...].

- O telhado podera ser de 2, 3 ou 4 &guas e devera ter uma inclinagdo entre o
30%e035%]...].

49 Além da questdo da divisio da casa, 0 texto menciona um terreno de 20.000 m2 gerido pelas
duas familias em vez de dois terrenos de 10.000 m2 administrados por cada familia. Trata-se de uma
economia domeéstica compartilhada. Acima (Cap. 2.2) procurei mostrar como um dos fundamentos do
baserri-familia consiste na exaltacdo do grupo doméstico perpetuado através da indivisibilidade da casa
como uma familia-tronco, o que levou a omitir problemas relativos ao cognatismo e a aproximar a casa a
ideia linhagem (néo de sangue, mas de casd). Falar de baserri-familia bifamiliar, desse modo, seria téo
equivocado quanto confundir afiliag8o unilinear e aduplafiliagdo unilinear.
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- O beiral poderéa sobressair entre 0,80 € 1,20 m. [...]

- As aberturas da fachada terdo um méaximo de largo de 1,40 m. (Ofiati 2006:
15.535. Grifo meu)

Artigo 58. Materiais a utilizar nos edificios.

-Fachadas. Se admitirdo paramentos de pedra, aplacado de pedra e bloco
rasado e pintado. [..] N&o se admitirdo chapados cerdmicos, vitreos ou marmores
polidos. As cores deverdo ser as do entorno. [ ...]

- Telhados. O material a utilizar no telhado sera telha cerdmica vermelha. Sobre
o telhado unicamente se admitira a colocagdo de chaminés, acabadas nos materiais
admitidos na fachada, instalacBes de TV e radio e para-raios. Em nenhum caso poderéo
se colocar e ementos de aparelhos de ar acondicionado. [...]

- Carpintarias. SO poderdo ser de madeira pintada ou vernizada em tonalidades
obscuras, recomenda-se a conservacdo de proporcdes, formas e tipos tradicionais.
(Ofiati 2006: 15.537. Grifo meu)

Estes apenas sdo alguns exemplos do grau de definicdo estabelecido por esta
normativa. Quando ndo delimita as carateristicas formais exatas, faz referéncia a guia
dos “modelos compositivos reconheciveis’, do “estilo das construgdes existentes’ ou
das “proporcdes, formas e tipos tradicionais’, isto &, invoca a enteléquia do baserri-
arquitetura. Desse modo, com a apari¢do das Normas Subsidiarias a divisdo interna do
baserri em duas habitacfes esta permitida, mas estas obras “se realizardo mantendo o
aspecto de terminagdo exterior do caserio primitivo na composicdo de volumes,
telhados, corpos e elementos salientes, aberturas de fachada, etc.” (Ofati 2006: 15.540).
N&o ha duvida de que se trata de um primado do baserri-arquitetura sobre o baserri-
familia; independentemente de o habitarem e o administrarem duas familias, o baserri
deve aparentar (naforma exterior) ser indiviso.

E necessario mencionar um Ultimo aspecto introduzido pelas Normas
Subsidiarias de Plangamento para dar passo ao seguinte subcapitulo. O “titulo sexto”
deste documento (na versdo de 2006) esta dedicado por inteiro as “normas de protecéo
do patrimbnio natural, arquitetdbnico e urbanistico de interesse geral” (Ofati 2006:
15.595) que consistem na “formulacéo de um regime de catalogacéo”, seguido de um
“regime de protecéo dos elementos catalogados’ e que por sua vez se compde de um
“regime de intervencdo” (ibid.). O que quer dizer tudo isto? Que se introduz
definitivamente em Ofiati 0 conceito de valor como ferramenta classificatoria e
regulatéria do ambiente construido. Com valor quero dizer “hierarquia de
valor” (Herzfeld 2004) (axiologia moral do “patrimonio histérico” e axiologia estética

do “patrimonio artistico”) segundo uma escala cujos extremos sdo a monumentalidade e

a degradacéo:
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O catdlogo de patriménio historico-artistico [...] contém a enumeracdo ou lista
ordenada dos elementos existentes no termo municipal de Ofiati, que por seu interesse
artistico, cultural, histérico, ecoldgico ou naturalistico devem ser preservados e
protegidos de possiveis intervencfes destrutivas degradantes. (Ofiati 2006: 15.595)

Trata-se, entdo, da lista dos edificios e emprazamentos valorados por aguela
“consciéncia comunitaria’ (CIC 2000) mencionadas nas as “cartas do restauro” no
comego deste capitulo, efetivamente escolhidos, porém, “pelos 6rgaos competentes e
segundo a legislagdo sobre patriménio historico-artistico” (Ofiati 2006: 15.595).
Dedicarei 0 seguinte subcapitulo a0 modo como o procedimento axiolégico do
inventariado se desenvolve no Pais Basco, de maneira que, neste momento, peco ao
leitor que apenas constate que é uma comunidade de experts, supostamente possuidos
pelo espirito da comunidade local, a que estipula quais sdo os edificios que devem se

salvar da morte e do esguecimento.

4.2 O inventéario patrimonial e a produg¢do monumental.

Uma das (poucas) diferencas entre o imaginario patrimonial e o arquiteténico
gue para o primeiro a utopia ndo consiste tanto num futuro promissor que provoca uma
critica do presente e do passado, quanto na mistificacdo nostdgica de um passado
valioso e perdido que pode ser recuperado. Se a arquitetura e o urbanismo procuram
corrigir a comunidade de modo que esta alcance o grau de sofisticagéo proprio da
modernidade, o patrimonio arquitetdnico quer corrigir a mesma comunidade procurando
reverter a modernidade (agora definida negativamente, como uma globaliza¢&o nociva),
pois, por sua causa, a sociedade (“0 povo”) se alienou de sua propriamoral e desatendeu
sua arte (pensada hilermorficamente como a expressdo do contetido social). Um passado
glorioso é acompanhado pelo estigma de um passado (mais proximo) de decadéncia que

derivou na perda do ethos comunitario; tal e como Kizkitza o apresentava:

Os bascos, os poucos bascos que sejam donos de sua casa solarenga, deverdo
retificar um passado vergonhoso, pensando que investir o dinheiro em higienizar, em
melhorar e embelezar essas casas, € obra da alta moralidade e patriotismo. (Kizkitza
1932: 296)

Este idedlogo nacionalista parece pensar a conservacdo e a restauracdo tal e
como a teoria do patriménio diz que se pensa a S mesma, como o desenvolvimento
natural de uma comunidade que toma consciéncia da necessidade de proteger os objetos

gue valora e que, em consequéncia, pde em pratica determinados mecanismos. A prética
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patrimonial, no entanto, parece estar encaminhada em outro sentido. No anterior
subcapitulo vimos como tanto para um especialista do patrimdnio como Santana (2007)
guanto para um texto juridico como as Normas Subsidiarias de Plangjamento de Ofati
(2006), o patrimdnio é uma questéo de tutela estatal, ndo é um assunto que se possa

deixar nas méos do “povo’. Como diria Herzfeld:

O debate sobre o controle dos standars estéticos ndo € somente um debate
sobre a infiltracdo politica do Estado no cotidiano. E também o meio através do qual a
infiltracdo é efetuada. O Estado se adjudica a arbitragem do gosto, deprecia a estética
popular [...] e simultaneamente tenta definir o “tradicional”. (1991: 257)

A legislagdo a propodsito da monumentalizacdo dos baserris ndo deixa davidas
sobre qual € a estrutura de competéncias no sistema técnico e hierarquizado de tomada
de decisBes que determina o0 “ processo seletivo de memorias’ (Guimardes 2012: 63). No
Estado Espanhol, foi ha mesma criacdo da “categoria de monumentos provinciais ou
locais de interesse histérico-artistico” (Espafia 1958: 1048), em 1958, que se ingtituiu

sua gestao técnico-administrativa por um conglomerado institucional:

A vigilancia dos monumentos provinciais ou locais estara encomendada a um
Inspetor dependente da Deputacdo Provincial [..] e estara assessorado por uma
Comissdo integrada por representantes das Comissdes de Monumentos e Diocesana,
Centros de Estudos Regionais [...] e quantas outras personalidades ou representantes de
entidades estime a Direcdo Geral de BelasArtes. (ibid.)

Durante o franquismo, um municipio basco como Ofati estava absolutamente
submetido a administracdo espanhola, que se reservava a competéncia exclusiva sobre o
“Patrimonio do Estado” (Espafia 1964). Desde a Constituicdo Espanhola de 1978, no
entanto, se abre o caminho para que a Comunidade Auténoma do Pais Basco assuma nho
seu Estatuto de Autonomia de 1979 a competéncia sobre o “patrimoénio histérico”. Para
sua execucdo, em 1984 criase a Direcdo de Patriménio Historico-Artistico, em
dependéncia ao Departamento de Cultura do Governo Basco (Euskadi 1984a) e, no
mesmo ano, se publica (mediante decreto) a primeira lista de bens iméveis declarados
“monumentos e conjuntos historico-artisticos de carater nacional basco” (Euskadi
1984b: 1127). Porém, a fundago da estrutura administrativa definitiva do patriménio
basco ndo se deu até a aprovacdo, em 1990, da Lei 7/1990 de Patrimonio Cultural
Basco (Euskadi 1990).

Nesta lei, a fundamentacdo tedrica de um patrimdénio constituido a partir da

moral comunitaria se explicita desde a primeira frase: “o patriménio cultural basco € a
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principal expressdo da identidade do povo basco e a mais importante testemunha da

contribuicéo deste povo a cultura universal” (ibid.: 17498), e pontua:

Apresenta-se sob o titulo de lei de Patrimdénio Cultural por entender que o
termo cultura é mais apropriado e valido para englobar todas as questfes que esta regula
(patrimdnio histérico, arquivos, bibliotecas e museus), e por entender que o conceito de
cultura € mais amplo que o de historia, dentro do qual este também queda englobado
como um elemento mais. (ibid.)

A efeitos praticos, “o patriménio cultural do povo basco” (ibid.: 17500) ndo é
outra coisa do que a soma dos “bens’ dos quais se compde. A totalidade desta imensa
maquina administrativa existe para possibilitar e justificar a discriminacdo positiva dos
“bens’; € uma maguina de corte que separa 0 que € e 0 que ndo é um “bem”. Segundo a
lei, os bens se consideram objetos “de interesse cultural por seu valor histérico,
artistico, urbanistico, etnogréfico, cientifico, técnico e social e que, portanto, sdo
merecedores de protecdo e defesa’ (ibid.: 17498). Estes entram nas categorias de
“monumentos’, “conjuntos monumentais’ ou “espacos culturais’ (ibid.), e podem ser
“qualificados’ ou “inventariados’ dependendo do seu maior (qualificagcdo) ou menor
(inventariado) “valor singular”, o que Ihes corresponde regimes de protecdo mais ou
menos estritos. O stock deste produto manufaturado, entdo, consiste nas listas dos bens
gue, neste caso, se chamam “Registro de Bens Culturais Qualificados e o Inventéario
Geral de Bens Culturais’ (ibid.: 17498). Para continuar com a metafora da maguina, o
operario, isto €, quem efetivamente direciona a maguina, ndo é o “povo basco”, mas
uma estrutura burocrética cujo eixo constitui 0 Centro de Patriménio Cultural Basco,
organismo dependente do Departamento de Cultura e Turismo do Governo Basco e
criado expressamente pelo artigo 5 desta lei (ibid.: 17500) para executar uma ampla
lista de fungbes administrativas essenciais para a operacéo patrimonial.

Herzfeld observou, também a propdsito do patriménio histérico-arquitetdnico,
gue “a escolha dos passados é negociada num presente em transformacéo” (1991: 257).
Nesse sentido, no Pais Basco, o “ato performativo” (Austin 1962) que definitivamente
monumentaliza (qualifica ou inventaria) um edificio, e que simultaneamente estabel ece
seu regime de protecdo (ibid.: 17502), consiste na publicacdo no Boletim Oficial do
Estado da deciséo assinada pelo Conselheiro de Cultura e Turismo do Governo Basco
(ibid.: 17503). Por trés desta assinatura, entretanto, se amontoa um sem-fim de

instancias politicas, entidades administrativas, 6rgdos consultivos e técnicos
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competentes (as vezes terceirizados) que desenvolvem todo tipo de registros descritivos
e valoragbes técnicas, como laudos antropolégicos, pareceres juridicos e
procedimentais, estudos de impacto ambiental, analises de viabilidade econOGmica,
exames patol 6gicos construtivos, etc.

A lista de bens qualificados e inventariados é de acesso publico. No entanto, as
institui¢des reguladoras do patriménio basco possuem uma lista muito mais extensa na
gue se encontra o registro aproximado de 100.000 moveis, iméveis, conjuntos e jazidas
arqueol dgicas em vias de se inventariar ou que, por qualquer motivo, apresentam algum
tipo de interesse para as autoridades patrimoniais. Esta segunda lista (que engloba a
primeira) consiste atualmente numa base de dados documental informatizada de acesso
restrito chamada INTEGRA, promovida e plangjada pela Cadeira Unesco de Paisagens
Culturais e Patrimonio da Universidade do Pais Basco (UPV/EHU). Nesta intranet se
compila uma ficha por cada “bem cultural” segundo os paréametros de “identificacéo”,
“localizagdo”, “tipologia’, “cronologia e estilo” e “grau de protegdo”. Como é de supor,
no caso de que o bem registrado seja um baserri, tanto os parametros tipol 6gicos quanto
os edtilisticos se identificam segundo sua referéncia aos par@metros do baserri-
arquitetura. Por outro lado, o que neste momento me interessa ressaltar € o campo
dedicado ao “grau de protecdo”, dentro do qual encontramos mais um apartado
dedicado especificamente & “valoragdo”.

As fichas desatualizadas permitem observar que, até poucos anos atrés, a
“valoracdo” consistia geralmente num texto; um parecer emitido por um ou mais
especialistas da matéria que descreviam o edificio e seu estado atual, comparavam-no
ou o classificavam segundo os principios da histéria da arquitetura e o valoravam
subjetivamente. As fichas criadas ou atualizadas segundo os novos parametros da
Cadeira Unesco, no entanto, seguem uma estrutura de pontos ou notas (de 0 a 5) que
corresponde a uma série de critérios e que, uma vez preenchida, oferece uma média
aritmética: um digito. Os critérios para produzir esta média sdo: (1) “estruturais’; de 0 a
5 dependendo a porcentagem de estrutura portante e interna que o edificio mantém; (2)

“construtivos’; de 0 a 5 dependendo do “emprego de técnicas e solucdes simples’ ou
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“mais complexas’ %; (3) “de organizagéo espacia”; de 0 a 5 dependendo do nlimero de
“espacos funcionais’ que o edificio mantémd?; (4) “compositivos formais’; de 0 a 5
dependendo do “interesse compositivo” do volume e das fachadas; e (5) “histéricos’;
média aritmética corrigida (com um coeficiente indicado na ficha modelo) das
diferentes fases construtivas que o edificio apresenta e segundo uma pontuacdo de 1 a5
dependendo o século no qual cada uma delas foi construida (século XX = 1 ponto;
Século XV1 ou anterior = 5 pontos). Vale a pena observar mais detalhadamente, como

exemplo, um dos itens, concretamente o 4:

Critérios compositivos formais:

0. N&o valorado.

1. Edificio com escasso interesse compositivo formal.

2. Edificio com algum interesse compositivo formal.

3. Volumetria tipoldgica e composicdo harmdnica com dois ou mais carateristicas
compositivas de aprecidvel nivel nafachada principal.

4. Volumetria tipoldgica e composicdo harmdnica com dois ou mais carateristicas
compositivas de significativo nivel nafachada principal.

5. Volumetria tipol6gica e composicdo harmdnica com dois ou mais carateristicas
compositivas de excepcional nivel nafachada principal.

O que leva a0 técnico encarregado (avalizado por todo um sistema de
competéncias) a escolher este ou aquele ponto ndo é outra coisa do que uma simples
opinido fundamentada na arbitragem do baserri-arquitetura, pois, convenhamos,
enunciados como “interesse compositivo formal” ou “composi¢cdo harménica [...] com
dois ou mais carateristicas compositivas de apreciavel”, “significativo” ou
“excepcional” nivel, ndo sdo outra coisa do que qualificativos subjetivos do grau de
semelhanca do edificio em relacdo ao baserri-arquitetura. Tudo parece indicar que,
apesar da mediacdo de digitos com mais de um decimal, médias aritméticas e
coeficientes de correcéo, a operacaéo de preenchimento de cada subcampo continua se
fundamentando na valoragéo subjetiva do especiadista. Enfim, se a justificativa desta
cadeia procedimental tecnificada consiste na “objetivacdo” da opinido valorativa, por

enguanto é possivel falar de um evidente fracasso. Digo por enquanto porgue, segundo

%0 N3D se et pulam as coordenadas dessa escala simples-complexo, de modo que sua defini¢éo
fica adisposi¢do do bom senso do especiaista

51 A ideia de uma funcionalidade espacial publica, denotada, duradoura e neutra que pode ser
identificada objetivamente pelo anadista foi duramente criticada nos dltimos 50 anos (Baudrillard 2010
[1969], 2010 [1972]; Eco 1976 [1968]), também no ambito especifico da teoria arquitetbnica (Arnold e
Ballantyne 2004, Gregotti 1975 [1966]). Em outro lugar tratei sobre como 0 conceito arquitetdnico de
“funcéo” remete a uma captura disciplinar da experiéncia e do uso particular e imanente dos edificios
(Heras 2016, no prelo); a determinacdo dos “espacos funcionais’ consiste, desse modo, numa escolha
(subjetiva) por parte do especiaista.
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me informaram técnicos que participam da atualizacdo desta base de dados, o objetivo
gue persegue a Cadeira Unesco € que num futuro supostamente proximo serd uma
inteligéncia artificial a que, depois de examinar algumas fotografias do edificio, emitird
o veredito. Se a teoria do patriménio e a lei dizem que os “bens’ sd0 uma questdo de
“interesse social” e que é a “comunidade’ propriamente dita a que os valora, € curioso
ver como a teleologia de uma instituicdo como a Cadeira Unesco ndo se aproxime a
sociaizacdo democrética do processo valorativo (Arrieta Urtizberea 2009, 2011; Velho
2013), mas a sua tecnificacdo absoluta e imperativa (sua desubjetivacdo integral)
delegando a toma de decises a uma hipotética Inteligéncia Artificial®. Cabe dizer que
esta prospeccdo ainda hoje € uma questdo de ficgdo cientifica; por enquanto o digito
avaliativo final se extrai aritmeticamente a partir da pontuacdo dos critérios e,
dependendo de sua eminéncia, constitui 0 argumento de maior peso No processo politico
decisorio que precede a assinatura do Conselheiro de Cultura e que, se se me permite
uma metafora digital, determina definitivamente se 0 imével em questdo €1 ou 0, isto &,
monumento ou simplesmente construcao.

Chegamos ao ponto crucial deste subcapitulo. O que acontece com o baserri
particular uma vez este é considerado um bem qualificado que deve se proteger e,
eventualmente, restaurar? Isto €, quais sdo os efeitos do ato performativo da
monumentalizacdo? Segundo a hipodtese que aqui mantenho, um deles consiste em que 0
baserri particular se dobraem dois. Vejamos o que significaisto.

A peguena descricdo que fiz do processo valorativo permitiu intuir que a
qualificacdo de um edificio particular se desenvolve a partir de uma comparacéo
constante entre este e atipologia do baserri-arquitetura, manifesta em enunciados sobre
composicdo, estilo, complexidade técnica, funcdo, etc. Em base a proximidade (a
semelhanca) que os aspectos formais especificos tém com a constante abstrata, o
especialista identifica mais ou menos subjetivamente os valores “arquitetdnicos’, isto é,
diferencia as partes coerentes com o tipo das partes contraditorias com ele. Segundo o

artigo 12 daLe de Patriménio:

52 Precisamente, a concepcao do patrimdnio derivada de uma perspectiva como essatoma ele por
um aspecto objetivo, neutro e tecnificavel que contradiz as conclusdes de uma boa quantidade de estudos
etnograficos sobre processos de preservacdo que insistem na poténcia do patriménio enquanto espaco de
conflito. Ver, por exemplo, Arantes (2011, 2013), Sampaio Guimardes (2013), Gongalves (2013) e
Proenca Leite (2013).
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O regime de protecdo poderaincluir determinagdes a respeito da demolicdo ou
retirada forcosa de elementos, partes ou, inclusive, construcbes e edificios
incompativeis com avalorizagdo do bem protegido. (Euskadi 1990: 17502)

Ao compativel ou coincidente com o tipo no edificio particular, a teoria e a
legislacdo do patrimdnio o chamam de auténtico®3, em tanto que ao que ao incompativel
ou contraditério, o chamam de degradante. O auténtico, por sua vez, se desdobra nos
conceitos de origem e esséncia, dependendo do ponto de vista do patriménio histérico
ou artistico; a origem ou o origina da obra consiste na sua autenticidade historica,
enquanto a esséncia ou 0 essencial remete a autenticidade artistica. Vale adicionar que
os termos auténtico e degradante se encontram muito além dos limites da prética
patrimonial do Pais Basco e que se estendem por um sem-fim de leis, escritos tedricos e
manuais préticos reconheci dos internaciona mente.

Pois bem, até 0 momento em gue o técnico produz esta dobra intelectual que
separa 0 auténtico do degradante, o edificio particular parece ser, tal e como Genette
(2001 [1994]) o chamaria, um objeto de imanéncia autogréfico, isto € uma coisa
concreta e singular. Um objeto autografico existe materialmente, € Unico, e se alguém o
destréi, deixa de existir; € 0 que por exemplo acontece com as pinturas, com 0s
manuscritos ou com as construgdes ndo arquitetdnicas (ndo projetadas); sdo
irrecuperaveis em caso de ruina. Como jafalel anteriormente, e seguindo Genette nesta
guestdo, a0 modo de existéncia autografico se contrapde o modo alografico. Ao
contrério do primeiro, o objeto de imanéncia alografico existe ideamente e se
manifesta performativa e/ou materialmente, mas ndo se confunde com suas
manifestactes; se se destréi um exemplar do livro Tristes Tropicos de L évi-Strauss, por
exemplo, a obra Tristes Tropicos ndo deixa de existir, pois ela é (assm como a musica,
0 cinema ou o teatro) de outro modo; tal e como sugere Fahrenheit 451 de Bradbury, se
todos os exemplares de Tristes Trépicos ardessem, a obra poderia continuar existindo
intelectualmente. No entanto, imaginemos que temos em nossa posse o Ultimo exemplar
de Tristes Tropicos, e que simultaneamente a nossa memoria conserva a obra exata,
ponto por ponto. Imaginemos, no entanto, que de repente alguém arranca umas folhas

do livro e que as substitui por as de outro livro qualquer, ou que descobrimos que a

53 Sobre a problematizagio antropoldgica da nogdo de autenticidade, ver Gongalves (1988),
Handler (1986) e MacCannell (1973).
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propria edicdo incluiu essa mesma substituicdo. Nesse caso, € provavel que o primeiro
gue fariamos seria um juizo, ao estabelecer que essas folhas sdo falsas, inauténticas ou
degradantes, que a edicdo € deficiente e precéria ou que quem lesse esse livro
acreditando que tais paginas fossem parte da obra estaria fazendo uma leitura
equivocada. O seguinte a fazer seria restaurar o livro; retirar as paginas erroneas e
incorporar umas novas gue correspondam exatamente ao texto intacto que se encontra
na nossa mente. Pois bem, o que procuro assinalar com este exemplo é que, para
restaurar, é preciso saber ou conhecer intelectualmente qual é o estado de perfeicéo da
obra a respeito do qual podem se julgar e modificar legitimamente todas as suas
manifestacOes™. Esse estado de perfeicdo moral ou estética é o objeto de imanéncia
alogréfico gque, segundo minha hipotese, se criacom o ato de monumentalizagao.

Como tentei mostrar no predmbulo, as arquiteturas dos arquitetos, em
contraposicao as construcdes, consistem em processos intelectuais que criam uma obra
alogréfica (um projeto) que pode se materializar (ou ndo) num edificio. Uma das
arquiteturas mais importantes do século XX, o Pavilhdo Alemé&o de Barcelona projetado
por Mies Van der Rohe e construido pela primeira vez em 1929, por exemplo, foi
demolido em 1930 e reconstruido em 1986 sob a direcdo de outros arquitetos; o edificio
atual, longe de se considerar uma réplica ou uma falsificacdo, € visitado e venerado a
diario por arquitetos e turistas do mundo inteiro como se do original se tratasse. No caso
de construgdes ndo concebidas por arquitetos, no entanto, ndo existe um projeto que
defina de antem&o a obra intelectual. Nesse sentido, ndo conheco um Unico baserri
anterior ao século XX que conserve algum suporte grafico que indique qual € o estado
origina ou ideal em que supostamente foi concebido (antes de ser construido), o que
provavelmente indica que os baserris ndo se projetavam intelectualmente antes de se

construirem. Como disse Bidart sobre a génese do estilo neobasco:

Purismo, relacfes contidas, harmonia, racionalismo, elegancia, essas sdo as
categorias analiticas que constituem simultaneamente a finalidade descritiva e a
perspectiva normativa [do estilo neobasco]. Ao aplicar as formas arquiteténicas
populares estas categorias anditicas, a arquitetura opera uma intelectualizacdo do
saber-fazer que ela incorpora nestes projetos. O neo-aparelho, assim como a expressao
amplificada de seus parémetros tedricos, supera a questéo das diferencas entre o modelo
tradicional e o0 modelo construido. De fato, este discurso arquitetdnico visa a corrigir

54 Diz Deleuze que para as “filosofias do juizo” “falso” é precisamente “a inadequagio da coisa
e daideia no juizo” (Deleuze 2015 [1981]: 65). Segundo este autor “a moral é o sistema do juizo. [...]
Julgar implica sempre umainstancia superior ao ser, algo superior aumaontologia. Implica sempre o Um
mais que o ser. O Bem que faz ser e que faz atuar € o Bem superior ao ser, €éo Um” (ibid.: 73).
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socialmente as circunstancias da arquitetura popular que apresentem qualquer tipo de
imperfeicdo ou inacabamento. (Bidart 1984: 10. Grifo meu)

Enfim, para que um baserri possa ser “restaurado” segundo o procedimento
epistemol6gico do patrimbnio, € necess&rio incorporar a ideagcdo que serve de guia
intelectual (um projeto a posteriori). Atrevo-me a afirmar que isto € 0 que 0 ato
performativo da monumentalizagdo faz ou produz; desde 0 momento em que se valora o
edificio particular, o que simultaneamente implica aidentificacdo das partes auténticas e
das degradantes, esté se fazendo uso (como nos fizemos quando fomos restaurar o livro
de Lévi-Strauss) de uma imagem aogréfica que se assemelha ao tipo transcendente e
que serve de guia. E esse guia intelectual incorporado a posteriori, esse objeto de
imanéncia alogréfico, o que chamo de monumento ou baserri-patrimonio®. A dobra
autografica auténtico/degradante encontra seu ponto de inflexdo, desse modo, na
idealidade do monumento, e cada monumento encontra sua causa emanativa no tipo

transcendente (ver fig. 1.24). Em palavras de Herzfeld:

Uma vez que todo se reconhece e se reduz a medidas e categorias, 0s inimeros
tragos singulares da prética social se redistribuem como “estruturas normativas’, e as
casas saturadas de memdria sdo formamente catalogadas como casas histéricas,
fazendo que todo sentido de tempo socia mente experimentado desapareca em favor de
um conjunto de verdades burocraticas banais. A ideia de conservagdo histérica,
especialmente numa cidade habitada, arrisca a suspenséo do tempo real. (1991: 11)

Para o patrimonio artistico, entdo, o auténtico € percebido em Ultima instancia
como a extensdo material do tipo (tal e como mostram os segmentos “ab" do esquema
da fig. 1.24). O auténtico ou essencial € a parte do edificio particular coerente com o
baserri-patrimdnio, que por sua vez € coerente com o tipo baserri-arquitetura. A
restauracdo, em consequéncia, consiste na operacdo que retira da coisa particular todas
as singularidades que considera degradantes e que contrastam com a legibilidade
tipol6gica da parte auténtica; o objetivo da restauracdo é que o0 objeto de imanéncia
autografico (o edificio particular) e o objeto de imanéncia aografico (o baserri-

patrimonio) coincidam, extirpando o degradante do corpo auténtico.

5% Em certo modo isto se aproxima ao ponto de vista de Collins (2015) quando afirma que a
“patrimonializacdo [ ...] trata da producdo de esséncias num presente em nome da protegdo daquilo que é
apresentado como profundamente histérico e atado a legados compartilhado” (ibid.: 31), enquanto a
“preservacdo [ ...] promete fazer visivel 0 que ndo esta |4, mas que é produzido durante o processo” (ibid.:
32).
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Campo
transcendente a

Campo de
imanéncia
alografico

Campo de
imanéncia
autografico

Legenda

a = arquétipo do baserri-arquitetura

1, 2, 3, 4, n = monumento ou baserri-patriménio (objeto alografico)
f(al + a2 + a3 + a4 + an) = tipologia do baserri-arquitetura

al, a2, a3, a4, an = constante tipologica da cada baserri-patrimonio
1bc, 2bc, 3bc, 4bc, ncb = baserri particular (objeto autografico)
1b, 2b, 3b, 4b, nb = componente“auténtica”

lc, 2c¢, 3¢, 4c, nc = componente “degradante”

Fig. 1.24. Esquema ontol 6gico segundo a operacéo baserri-patrimonio.

A metéfora terapéutica da extirpacdo corpora ndo é casual. Em relacéo as
ciéncias médicas, Canguilhem falava de uma “teoria ontolégica da doenca’” (em
contraposi¢ao a “teoria dindmica hipocrética’) que considerava “todo doente como um
homem ao qual Ihe foi agregado ou tirado um ser” (Canguilhem 1970 [1966]: 17) e que,
a partir disso, postulava que “aquilo que o homem perdeu, pode ser restituido; aquilo
gue entrou nele, pode sair dele” (ibid.). A arquitetura, assm como outras disciplinas
politécnicas como a engenharia civil, tomou emprestada da fisiologia grande parte dos
seus enunciados funcionalistas® (Rossi 2004 [1966]: 81), de modo que paraela é viavel
(e necessaria) uma diagnose do patoldgico na edificaco. Nesse sentido, “a patologia
construtiva da edificagcéo” se declara “a ciéncia que estuda os problemas construtivos
gue aparecem no edificio ou em alguma de suas unidades com posterioridade a sua
execucdo” (Broto 2005: 31). Neste ambito, entdo, a definico de diagnose é técnica, e
tem por objeto o reconhecimento de “patologias construtivas’ e “ processos patol 6gicos”
mediante uma “sintomatologia’ e uma “andlise evolutiva’ das “lesbes’, classificadas
em trés grandes grupos. (1) lesdes fisicas (humidades, erosdes, sujeiras), (2) lesdes
mecanicas (deformacgbes, fissuras, desprendimentos) e (3) lesdes quimicas

(eflorescéncias, oxidagdes, corrosdes, agressoes organicas). No entanto, deve-se advertir

56 Para uma histdria da anal ogia biol 6gica em arquitetura ver Steadman (2008 [1979]).
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gue desde os inicios da medicina moderna Bichat rejeitava a existéncia de uma
“patologia fisica, quimica ou mecéanica’, pois € unicamente nos “fenémenos da vida’
gue se encontra o “estado de salde’ e o0 “estado de doenca’ (Bichat apud. Canguilhem
1970 [1966]: 93). Para poder falar de patologias construtivas, a arquitetura se remete a
um estado de “normalidade” derivado das necessidades humanas e socias, a
normalidade de um edificio consiste em seu uso prético, de modo que € patol 6gico tudo
aguilo que, ao transformar a materialidade do edificio pensado como milieu, dificultaou
impossibilita sua funcéo prética.

Alois Riegl, um dos historiadores da arte mais influentes do seculo XX,
mencionava que, mediante o que ele chamou de “culto moderno aos monumentos’,
“toda obra passa a ser entendida com um organismo natural [...]. O organismo deve
desenvolver-se livremente, cabendo ao homem protegé-lo da morte prematura’ (Riegl
2014 [1905]: 51). Cabe lembrar que este autor foi 0 primeiro a pensar 0 patrimonio
arquitetdnico como uma axiol ogia e estabel eceu os principios de uma classificacéo gera
dos monumentos segundo categorias de valor. Desse modo, para Riegl, o
desenvolvimento “livre” e “normal” deste organismo monumental consiste na
indissolucdo dos seus valores “originais’ ou “essenciais’ segundo os principios da
histéria e da arte. Enfim, segundo o0 que até agqui apresentei a protecdo e a restauracéo
patrimonia dos baserris estdo condicionadas por uma patologia estética cujo principio
de normalidade remete a um estado ideal do edificio particular valorado, isto €, a cada
baserri-patrimdnio como objeto de imanéncia alografico (figs. 1.25 e 1.26).

Admito que esta ontologia da moral da operacdo patrimonia € um complicado (e
em certo modo perigoso) modelo tedrico e que parece ndo ter sentido dentro do plano de
trabalho que propus inicialmente e que tinha a ver com a descri¢do concreta e historica
do que se fez (ontogénese), e ndo com a defini¢do genérica e intemporal do que se faz.
Em minha defesa proponho observar que este modelo corresponde a um intento de
expressar de outro modo o que a Lei de Patrimdnio basca e suas instituigdes executivas
dizem que fazem mediante a operac@o de valorizacdo; acredito que este esquema € o
gue essa lei estabelece, mas dito desde os conceitos que tomel emprestados da filosofia
estética de Genette. Depois deste desvio tedrico, proponho voltar a0 método que até

agora procurei seguir, de modo que, a propésito da operacdo patrimonial, sugiro
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concluir a parte | tomando um caso de estudo particular: a influente restauracdo do

baserri Igartubeiti.

Figs. 1.25 e 1.26. Baserri Erramuena [A17] de Araotz. Acima, estado atual; objeto de imanéncia
autografico. Embaixo, estado ideal ou monumental; objeto de imanéncia alografico.
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CAPITULOGS.

| gartubeiti ou a restaur acdo exemplar de um baserri exemplar

No inicio do capitulo anterior mencionei como a teoria e a prética do patriménio
se dimentam do medo do perecivel. Algo parecido se disse dos etnégrafos e sua
urgéncia por imortalizar em seus textos costumes e ritos que, segundo eles mesmos,
estavam destinados ao esquecimento. Alguém dirda que, apesar disto, o grau de
desenvolvimento das medidas tomadas pelas instituices publicas preocupadas por
questdes de “degeneracdo” étnica ndo € equiparavel a poderosa méaguina administrativa
e econbmica que regula, perpetua e explora as préticas relativas ao patrimdnio
arquiteténico. A ideia de parque etnolégico ndo nos remete a um espaco cercado onde
por um médico preco podemos observar diferentes grupos humanos exéticos presos
desenvolvendo suas atividades cotidianas (a modo de zooldgico); o primeiro que nos
vem a cabeca, acredito, € um edificio que, a partir de um roteiro visual, expde a um
publico imagens etnogréficas e artefatos folcloricos desta ou daquele grupo social, isto
€, Um museu.

A reificacéo e representacdo da etnicidade em museus etnogréficos e folcloricos
tem uma larga histéria no Pais Basco que, mais uma vez, remonta ao pioneirismo de
Telesforo de Aranzadi (Arrieta Urtizberea 2015: 57) e que, longe de ser uma
casualidade, é estritamente paralela a evolucdo dos temas que apresentel no decorrer
desta parte. Porém, nesta conclusdo ndo € meu proposito indagar na formacgéo de uma
concepcao mais ou menos estavel de algo que poderiamos chamar baserri-museu, mas
descrever brevemente o processo de monumentalizagdo e museificagdo de um baserri
particular.

Igartubeiti é (ou era, segundo aguns informantes de Araotz) um baserri
localizado em Ezkio-Itsaso (ver P1.01) cuja construgdo fragmentar ou fasica comegou a
meados do século XVI. Pouco depois de ser fundada por uma familia de sobrenome
lartu, o baserri passou as méos de Domingo de Arregui (em 1625) e foi habitado por
seus descendentes (desde 1804 com o sobrenome Mendiguren) até 1993. O que
aconteceu em 1993 para que a familia Mendiguren saisse definitivamente da casa foi

gue a Deputagéo Foral de Guipuscoa (0 governo provincial) a comprou. Segundo a
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versdo oficial, afamilia Mendigurem pretendia demolir o edificio desde 1985, e quando
a Deputacdo descobriu quis compré-lo (1zagirre 2003: 109). Seja como for, a Deputacdo
ndo comprou a quinta até 1993 (e ndo se desabitou até esse momento), alguns meses
depois de que o Governo Basco qualificasse o baserri como “bem cultural [...] com a
categoria de Monumento” (Euskadi 1992), o que certamente deveu facilitar as coisas
para sua aquisi¢ao por parte das institui¢cdes publicas. Nos anos seguintes, iniciou-se um
ambicioso processo de “restauracdo cientifica’, em termos dos proprios técnicos que a
desenvolveram (1zagirre 2003: 110), acompanhado de uma escavacéo arqueol6gica. Em
2001 as obras terminaram e o baserri se abriu ao publico, ja ndo mais como habitacéo,
mas como “museu etnol 6gico”>’. Segundo as informactes do site do museu, 0 processo
de restauracédo foi “qualificado como exemplar”, de modo que em 2003 a Deputacdo
publicou um livro (Santana et al. 2003) que descreve minuciosamente o
desenvolvimento dos trabalhos de escavacao, de restauracéo e de adequacdo museistica
gue se levaram a cabo através do depoimento de varios técnicos que participaram do
processo (entre eles Alberto Santana, de quem ja falei anteriormente). O livro comega
com um prologo do Deputado de Cultura, que indica quais foram os fundamentos do

[Processo:

A aquisicdo deste caserio por parte da Deputacdo Foral de Guiplscoa no ano
1993 respondia a um claro desgjo de preservar este edificio como um exponente
destacado da arquitetura vernacula e do ambiente rural do Territério Historico de
Guipuscoa, de forma que pudesse ser conhecido, valorado e desfrutado pelas geracoes
futuras. Tudo isto num momento em que este tipo de arquitetura e 0 modo de vida que o
originou apresentavam um importante risco de deterioro, quando néo de desaparicéo.
(Santa et al. 2003: 10)

As ideias de transmissdo geracional, de valoragdo, de medo do deterioro, de
exemplaridade em relagdo a um tipo arquitetdnico, de representatividade territorial-
nacional, etc. na fala deste politico indicam que estamos ante um caso em estrita
sintonia com o discutido no capitulo anterior. O segundo depoimento, da Diretora Geral
de Cultura do Governo Basco, ratifica o anterior e ainda justifica que “ndo é possivel
conservar sempre todos os aspectos que determinam um elemento” (ibid,: 13) e que foi
necessario “dar prioridade a certos aspectos fundamentais mantendo outros de
significagéo inferior em segundo termo” (ibid.) para conservar a* autenticidade do bem”

(ibid.: 14); isto é, que a vaoragdo e a restauragdo se fez segundo a escala autentico/

57 0 nome do museu € “Caserio Museo Igartubeiti Baserri Museoa’. Mais informagdes: http:/
www.igartubeitibaserria.eus/es
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degradante. O terceiro depoimento, a cargo do Servico de Patriménio Histérico-

Artistico, introduz mais uma questdo; porque se escolheu esse bem?

Optamos por atuar para preservar este caserio e converté-lo num representante
fiel daprimeirageracéo de construcfes agropecuarias de nosso entorno e quase na Unica
testemunha deste tipo de construgdes, pois nos Ultimos anos desapareceu uma parte
importante deste patriménio por destrui¢bes ou reformas importantes dos mesmos.
(ibid.: 18. Grifo meu)

Além dareiteracdo do fundamento de decadéncia, considero imprescindivel ndo
passar inadvertido o uso do verbo “converter” para se referir a operacdo patrimonia que
faz de uma construcdo desconhecida um “representante” arquiteténico. Ao parecer, a
instituicdo que escreve estas palavras € sincera e assume (provavelmente por um erro
semantico) que o processo monumentalizador ndo encontra ou deduz o bem e seu valor,
mas o transforma ou induz. No seguinte capitulo, Alberto Santana € mais especifico na

suajustificacéo do porqué:

Igartubeiti, com este valor de paradigma que pretendemos lhe outorgar, pode
servir de modelo de andlise para discutir, no minimo, trés questfes [...]. A primeira se
refere a0 modelo de povoamento disperso em ladeira, de ampla difusdo na zona
holohimeda e do que Igartubeiti € um bom expoente. A segunda ao nascimento do
caserio como nova tipologia de habitagdo dos lavradores da vertente cantébrica de
Basconia [Pais Basco], e em particular ao subtipo de casa-lagar, que em Guiplscoa
congtituiu a opcdo majoritdria de habitacdo e que tem em lgartubeiti seu Unico
representante integramente preservado. E finamente, a terceira, mais genérica, ao
conhecimento das formas de vida doméstica, de convivéncia familiar [...] avancando
além dos estreitos limites cronol 6gicos impostos pela memaria dos informantes vivos e
das breves noticias que oferecem os documentos escritos, que condenam aos labradores
ainvisibilidade de um passado sem histéria. (Santana 2003: 31)

Enfim, segundo este depoimento, Igartubeiti € monumento por sua
exemplaridade paradigmética em relacéo a trés entidades. (1) uma estrutura paisagistica
(estética) e territorial (econdémica-funcional), isto € um baserri-paisagem ou baserri-
urbanismo (que eu tratei como englobados pelo baserri-arquitetura. Vide supra. Pt.l,
Cap.4.1); (2) uma tipologia arquitetbnica, o baserri-arquitetura; e (3) uma estrutura
familiar constituida mediante sua organizacdo domeéstica, 0 baserri-familia. Santana
deixa ver que estes trés modos, fundamentais para a narrativa da tradicdo nacional
basca, foram os operadores transcendentes (segundo o esquema da figura 1.24) que
guiaram o processo de valoracdo (juizo) e de restauracéo (transformacéo). No tocante ao
baserri-arquitetura, por exemplo, € “evidente’, desde a operacdo comparativa que
determina a relagdo de assemelhacdo tipo-exemplar, que Igartubeiti (figs. 1.27) € um
excelente exemplar do “tipo de baserri Guipuscoano arcaico” defendido por Caro

Baroja (ver fig. 1.20) ou pelo proprio Santana (Santana et al. 2001).
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Figs. 1.27 e 1.28. Baserri lgartubeiti, antes e depois da restauragdo. Fonte: Santana et al. 2003: 178-179.

Desde o ponto de vista construtivo e estrutural, no entanto, o edificio ndo se
encontrava em bom estado, e os técnicos eram “conscientes de que sua reparacéo
acarretaria adulteracfes de sua atual pureza e, portanto, perda substancial de dados e
referéncias’ (lzagirre 2003: 111). A escolha, entdo, estava entre sua materialidade
autogréfica e a idealidade alogréfica recém instituida. Como era de se esperar, 0s
técnicos se decantaram pela segunda opcgdo, pois, segundo o lzagirre (técnico de
patrimdnio da Deputacdo), “ com esta restauracdo ndo se pretendia recuperar um caserio
em estado produtivo, sendo o caserio de Igartubeiti que jazia por trés do mascaramento
dosanos’ (ibid.: 112. Grifo meu). Esta Ultima frase define com impressionante exatidao
como o objetivo dos técnicos foi revelar o baserri-patriménio de Igartubeiti (seu objeto
de imanéncia alogréfico, e, portanto, sua “autenticidade”) e favorecer sua legibilidade
transformando a construgdo fisica (retirando o degradante) segundo os parémetros da

idealidade. O baserri-patrimdnio, tal e como Santana disse, se configurou a partir da
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exemplaridade do bem em relacdo ao baserri-arquitetura e ao baserri-familia. Mas é
preciso dizer algo mais, o baserri-patrimdnio se configurou em relagdo a como essas
duas entidades eram (seriam) em 1630, ano em que, supostamente, tiveram lugar as

obras construtivas de maior importancia:

No decorrer de toda a intervengéo se procurou que o proprio caserio e seu
mobiliario fossem o veiculo exclusivo de aproximacdo a atmosfera e aos modos de vida
recriados em 1630, época considerada de maxima madureza do edificio [...]. Atmosfera
gue [no decorrer do itinerério de visita] pudesse ser descoberta pessoalmente a cada
momento, 0 que poderia adicionar um sugestivo componente de aventura a um discurso
apoiado pela autenticidade e o cientificismo. (ibid.: 115)

Essa “atmosfera’ recriada, essa aura do baserri em sua referéncia a seu estado
(intelectua e especulativo) em 1630, é 0 que, segundo este discurso, se define como “o
auténtico”. O que significa isto? Que tudo o que ndo corresponda a esta imagem
alogréfica é degradante e precisa desaparecer. Colocarel alguns exempl os.

Como j& disse, a familia Mendiguren habitou a casa até 1993. Desconheco em
gue condi¢Bes o fez nas Ultimas décadas, desconheco se mantinha uma economia de
subsisténcia baseada na agricultura e na ganadaria ou se a estrutura domestica consistia
num grupo hierarquizado de trés geracdes que transmitia e perpetuava a casa atraves da
heranca troncal. Isto é, desconheco se na década de 1990 os Mendiguren eram uma
familia exemplar em relagdo ao baserri-familia. No entanto, 0 mais provavel é que,
como a maioria das familias particulares no contexto rural basco, ndo o fosse. E
igualmente provavel que, como qualquer familia rural mais ou menos contemporanea,
nao vivesse num contexto material préprio do século XVII. Isto €, seguramente a casa
contava com eletrodomeésticos, com instrumentos agricolas motorizados e com
aparelhos e moveis produzidos na China e comprados numa loja qualquer das cidades
proximas. Enfim, todo rasto da familia Mendiguren (dos ultimos 360 anos) era
degradante; ou dito de outro modo, para consolidar o baserri-patrimdnio-1630 afamilia
Mendiguren precisava se extirpar de Igartubeiti. De fato, uma vez que o edificio foi
expropriado, a restauragdo procurou reconstruir e reordenar a casa como Se continuasse
habitada, ndo pelos Mendiguren, mas por uma familia arquetipica fantasma que se
alimentava exclusivamente de milho e sidra (figs. 1.29 e 1.30) e seguia 0s parametros
domeésticos da tradicdo rural basca. Desse modo, retiraram-se todos os elementos
materiais que poderiam remeter a vida concreta que la teve lugar nos ultimos 360 anos e

se incorporaram outros (trazidos dos quatro cantos do Pais Basco) que encaixavam no
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discurso histérico do baserri-patriménio-1630. A encenacdo € téo detalhista e rigorosa
gue, em uma ocasido em que visitei 0 museu com minha mae, ela se mostrou
escandalizada e me perguntou, “mas, como pode ser que esta familia vivesse nestas

condi¢cbes em 19907".

Fig. 1.29. Mobiliério atual em Igartubeiti. As camas originais da familia que habitava o baserri até 1993
foram substituidas por catres risticos com col chées de palha.

Fig. 1.30. Mobili&rio atual em Igartubeiti. A cozinha da familia Mendiguren foi substituida por uma
encenagdo costumeira que representa a mesa como se uma familia tipica do século XVII acabasse de

almocar milho.
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Desde o ponto de vista da arquitetura é necessario mencionar que a dimensao
das obras de restauragdo foi muito maior do que, por exemplo, parece indicar o
contraste entre as fotografias 1.27 e 1.28 (antes e depois). Acontece que, excetuando
alguns muros perimetréis, o edificio foi refeito peca por peca; cada viga, poste, tdbua e
revestimento foi desmontado, classificado e enumerado, analisado segundo uma
sintomatologia que identificou as patologias construtivas de cada elemento, selecionado
(rejeitado ou aprovado para continuar com sua funcdo estrutural), limpo, saneado e
finalmente recolocado no lugar exato que antes ocupava (fig. 1.31). Isto provocou um
evidente contraste (fig. 1.32) entre as pegas velhas (saneadas e recolocadas) e as novas
(introduzidas para substituir as velhas em mal estado), pois, uma das carateristicas de
|gartubeiti € que por séculos ndo teve chaming, e afuligem derivada do fogo da cozinha
se acumulou nos paramentos interiores enegrecendo-os por completo. Em pré da
“autenticidade” do baserri-patriménio-1630 os técnicos encarregados decidiram aplicar
uma “crosta preta’ de aguaplast misturado com pigmento para imitar a acumulacdo de

fuligem em tetos e paredes e homogeneizar o conjunto (fig. 1.33):

Dentro do conjunto dos trabalhos efetuados para lograr a reabilitacdo do
caserio, uma de grande importancia era o acabado fina, isto é, dar ao edificio o aspeto
de “vivido”, para assm conseguir retroceder no tempo, eliminando a recente
manipulacdo redlizada para conservar a estrutura e poder penetrar no mundo e no
cotidiano dos antigos baserritaras. Consistiu num intenso trabalho de maquiagem,
executado nos mais minimos detalhes, em cada um dos angulos do caserio, tanto por
fora quanto por dentro. (Cano 2003: 210. Grifo meu).

E s gracas & primazia de uma instancia alogréfica como o baserri-patriménio
gue um discurso baseado na “autenticidade” pode insistir em semelhante “trabalho de
maguiagem” sem cair num absurdo légico. E, entdo, na congtituicio dessa idealidade

imanente que se negociam os parametros da monumentalidade e da restauracéo.
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de “desmontagem”. Fonte:

Fig. 1.31. Restauracéo de I gartubeiti. Proc
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Fig. 1.32. Restauragdo de Igartubeiti. Contraste de cor entre as vigas novas (incorporadas na restauracéo)

e asvelhas. Fonte: Santana et al. 2003: 199.
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Fig. 1.33. Restauracdo de Igartubeiti. “Aplicacdo de uma crosta preta’, de aguaplast misturado com

pigmento, que imita a acumulagdo de vérios séculos de fuligem e que esconde a diferenca de tonalidade
dafigura 1.30. Fonte: Santana et al. 2003: 211.

Nesse sentido, um terceiro exemplo merece ser mencionado. As fotografias das
fachadas antes e depois da restauragéo (figs. 1.27 e 1.28) mostram duas diferencas que
guero ressaltar. Por um lado, a fachada interna do alpendre, anteriormente uma parede
branca com vérias aberturas irregulares, se modificou em sua totalidade, passando a ser
um paramento de tdbuas de madeira que segue a linguagem do resto do edificio. Por
outro lado, algo parecido acontece com os extremos triangulares dos laterais da fachada
da primeira planta, que incialmente eram paredes brancas que contavam com uma janela
(cada uma) que abria a0 desvdo e que, depois da restauracdo, passaram a ser dois
paramentos opacos de tdbuas de madeira em perfeita harmonia com o resto da fachada.
Para conhecer o motivo destas modificaces s € preciso dar mais uma olhada no
arquétipo de baserri guipuscoano desenhado por Caro Baroja, e comprovar quais so as
partes de Igartubeiti que correspondiam com ele e quais néo (fig. 1.34). Desse modo,
ndo parece arriscado afirmar que tais modificacdes seguiram a unidade estilistica
imposta pelo tipo. Isto expde um problema nada irrelevante para a teoria da restauracéo.

Explico-me.
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Objeto transcendente. Objeto alografico. Objeto autografico.

Arquétipo de baserri guipuscoano. Tgartubeiti como baserri-patriménio  Tgartubeiti antes da restauracéo.

Fonte: Caro Baroja 1971 |1949]: 114.  depois da restauragao. Fonte: Santana er al. 2003: 178.
Fonte: Santana ef al. 2003: 179.

Fig. 1.34. Comparagdo de Igartubeiti antes e depois da restauragdo com o tipo de Caro Baroja.

Desde os primérdios da teoria do patriménio tem lugar um intenso debate sobre
0 que veio a se conhecer como “restauracéo em estilo”. O objetivo deste procedimento
classico consiste na restauracdo de um edificio segundo os parémetros filolégicos do
estilo em que se insere. Segundo Viollet-Le-Duc, o mais conhecido expoente desta
teoria, “restaurar um edificio ndo é conservé-lo, reparé-lo ou refazé-lo, € repristinélo a
um estado de contemplacdo que pode ndo ter tido jamais’ (Viollet-Le-Duc apud.
Hernandez Ledn 2013: 20). A restauragdo, assim pensada, € uma melhora (segundo uma
regra estético-moral); o objetivo ndo € conservar 0 dado, mas recriar 0 possivel,
segundo uma ideia moral do perfeito. Durante a maior parte do século XI1X (desde o
nascimento da prética da restauracdo), este foi o procedimento que a maioria dos
técnicos seguiram na hora de reparar os edificios histéricos, e as consequéncias foram,
tal e como posteriormente se qualificou, nefastas, centenas de catedrais goticas
francesas se restauraram segundo os principios fetichistas e pitoresquistas do
romanticismo e as construgdes cl&ssicas romanas comegaram a se reconstruir nos modos
e pautas do neoclassicismo. A “restauracéo em estilo” foi hegemonica até que, reagindo
a ela, Camillo Boito postulou na década de 1880 as diretrizes da incipiente restauracéo
moderna (Choay 2007 [1992]: 140), segundo um discurso fundamentado numa
concepcao diferente da autenticidade.

Como é sabido, para Boito, todo estrato historico presente na atualidade do
edificio deve ser conservado, essa (e ndo a unidade estilistica ideal) é sua autenticidade.
As partes perdidas, desse modo, devem permanecer assim e ndo podem se recuperar;
Boito proibe a reconstrucdo. Nada deve ser extraido ou agregado segundo principios

especulativos de esséncia ou origem, pois 0 objetivo é conservar o dado material.
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Apenas nos casos em que a integridade fisica do edificio estd em jogo se permite a
extirpacdo e a agregacao, com a condicdo de que estas modificagdes ndo procurem o

engano do espectador:
O caréter agregado, adventicio, ortopédico do trabalho refeito deve estar

ostensivamente assinalado. Em nenhum caso deve passar pelo original. A falta de
autenticidade da parte restaurada deve poder ser distinguida a primeira vista respeito das
partes originais do edificio, gracas a uma encenagdo engenhosa que recorra a multiplos
artificios: materiais diferentes ou coloridos distintos aos do monumento original,
colocagdo deinscriges|...]. (Choay 2007 [1992]: 141)

Desde sua formulagéo, estas diretrizes foram ratificadas pelas sucessivas “ cartas
do restauro” e hoje sua pauta esta consolidada pela teoria do patriménio, de modo que
contradizé-las é considerado um grave erro procedimental que deve ser condenado.

N&o h& duvida de que as modificacdes de Igartubeiti mencionadas acima
contradizem este procedimento. No entanto, o percurso historico que segui no conjunto
desta primeira parte monstra que a restauracdo desenvolvida em Igartubeiti esta em
perfeita sintonia com a formagdo de todo um aparelho epistemoldgico que se
desenvolve no decorrer do século XX no Pais Basco. A restauracdo de Igartubeiti, nesse
sentido, foi menos o0 equivoco ou a transgressao de determinados paréametros tedricos
globalizados (cujaformacao, apesar de ndo ser 0 objeto deste estudo, também € possivel
rastrear), e mais a afirmacdo performativa de determinados saberes produzidos num
contexto local mais limitado. Entre esses saberes estruturados eu propus analisar o que
chamel de baserri-familia e baserri-arquitetura, mas € possivel afirmar que hé tantas
entidades quanto aparelhos de captura, de modo que o estudo que desenvolvi até o
momento ndo pode sendo reclamar sua parcialidade e insignificancia.

Foi possivel intuir, no entanto, como cada uma destas entidades se congtitui e
transforma através de uma constelacéo relacional e expansiva de outras entidades, como
podem ser as nogdes de raca, nacdo, estilo, tipo, heranca, familia, forma, casa, etc. que
os autores citados foram mencionando no decorrer deste texto. Cada entidade parece
atuar como informadora (no sentido escoléstico) de outras, numa bricolagem histérica
interminavel cujos limites ndo podem se estabelecer sem incorrer na mesma operacao
asfixiante que converge na criacd de uma nova entidade generalizante. No fim das
contas, como diria Borges a respeito de Funes o memorioso, “olvidar diferencas,
generalizar, abstrair” (Borges 2013 [1942]: 170), acaso ndo € propriamente pensar? Nao

tenho como me opor a isto, mas, como tentei colocar desde 0 comeco deste trabalho,
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meu problema neste momento ndo € de definicdo, mas de descri¢do. Proponho, nesse
sentido, ndo tomar as entidades baserri-arquitetura e baserri-familia por verdades
cientificas comprovadas (e menos por axiomas religiosos), pois apresento elas apenas
como o meio referencial que até o momento me permitiu descrever algo (uma maranha
de relacbes histéricas e documentais que parece caminhar mais ou menos em certo
sentido), e que espero que a continuacdo me permita descrever outro algo (uma segunda
maranha histérica, relativa a um tempo etnografico, e ocasionalmente sacudida por
inferéncias da primeira). E o0 momento de dar passo a descricéio dos fatos e fazeres que
registrei em Araotz no decorrer de minha pesguisa de campo e que se me revelaram a

causa de umainterpelacéo sobre a producéo de determinados baserris desta regido.

168



PARTE II.

A mediacdo dos fazeres. A producéo relacional dos baserris em
Araotz.

Minha casa ou nosso monumento nacional ?
(Herzfeld 1991:12)

No preambulo deste trabalho falei dos fatos e dos fazeres como os
acontecimentos e os atos particulares que segmentam e simultaneamente produzem a
realidade em sua imanéncia (ontogénese). Assim, propus o termo oicogénese Como um
conjunto referencial que me permite falar das casas como indices semidticos que
participam e se constituem relacional mente na ontogénese.

Pode se dizer que cada casa, cada indice, é capaz de uma determinada poténcia
definida a cada instante pela transducéo dos seus fatos e fazeres. Nesse sentido, a partir
dagui meu objetivo serd descrever um conjunto mais ou menos extenso de fatos e
fazeres que em algum momento particular envolveram determinados baserris de Araotz
(e, eventuamente, algumas edificacdes de Oniati) e que eu registrei no periodo de meu
trabalho de campo etnografico. Sera um exercicio descritivo inacabado (e inacabével),
gue esta muito longe de dar conta de qualquer experiéncia completa que la possa ter
lugar, mas que, a0 se contentar com a verdade parcial e particular que oferecem os
acontecimentos, procurara se aproximar analiticamente a producdo das realidades socio-
materiais de um modo pouco comum no gue se refere aos estudos sobre o Pais Basco.

Motivado pela sistematizagdo de um percurso narrativo, que nada tem a ver com
propositos classificatérios, decidi apresentar o conjunto desses fatos e fazeres
distribuindo-os numa estrutura de quatro capitulos. Cada capitulo corresponde a um
tema ou temas associados mais ou menos abrangentes, destinados unicamente a
fornecer algo de ordem e clareza textual. No entanto, aviso que os fazeres descritos
ultrapassardo constantemente os limites tematicos desses capitulos, e que, em Ultima
insténcia, os quatro capitul os procuram funcionar como um conjunto associado.

E importante ressaltar um Ultimo ponto sobre como esta segunda parte do

trabalho dialogara com a primeira, pois arelacdo entre ambas se dara de dois modos:
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Em primeiro lugar, veremos como Varios fatos e fazeres recolhidos em Araotz
estabelecem, em sua imanéncia, seus proprios vinculos com a parte 1. Alguns deles
serdo explicitos, como podem ser os fazeres que afirmam, mobilizam ou
performativizam consideracBes ou saberes descritos na primeira parte ou que 0s
contradizem declaradamente por meio de novos saberes. Nesse sentido, estes sdo
fazeres que problematizam por s mesmos a captura dos saberes, participando dela ou
enfrentando-a.

Em segundo lugar, considero que, devido a prépria exposicéo textua em duas
partes, um didlogo diferente ao primeiro terd lugar em forma de sintese. Quero dizer
com isto que a oicogénese que procurarel descrever nesta segunda parte consiste numa
realidade que extravasa constantemente os limites das capturas pautadas pelo dominio
dos saberes expostos na primeira parte, de modo que conceituo como um tipo de
relacéo (uma ndo-relacdo que se torna relacdo; eventualmente uma “sintese disjuntiva’,

como diriam Deleuze e Guattari) a percepcao desse transbordamento. Como diz Geiger:

E preciso ter memaria outra, memoria do outro, para enxergar/lembrar que a
definicdo de riqueza em vigor é uma perspectiva de interpretagdo da existéncia do
sisterna no tempo, ndo uma defini¢do universal deduzida e a seguir aplicada para maior
eficiéncia. [...]

A riqueza € a riqueza de defini¢des, sua mutabilidade. Ela s6 é perceptivel
segundo o modo enriquecedor da narrativa singularizada, e ndo segundo o modo
escasso da informagdo multiplicada. Importa, portanto, na nogdo e na praxis
patrimoniais, a assimetria instalada entre definicdo do valor cultural (conjunto
institucionalizado de operagBes-guia de mensuragdo) e definicdo cultura do valor
(conjunto ndo fechado, heterotdpico, de operagdes transubjetivas). (Geiger 2016: 289 e
292)

Nesse sentido, veremos numerosos fazeres, mobilizando seus proprios saberes,
gue por sua vez ndo se vinculam aos saberes da primeira parte (os ignoram ou
desconsideram), mas que estabelecem novas relagcbes com eles ao se explicitar o modo
como escapam da sua captura. Assim, um dos meus objetivos consiste em desenvolver
com certa regularidade (caso os fatos e fazeres o permitam) um movimento anal 6gico

de compatibilizac&o das duas partes.
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CAPITULO 1

Nomear ecitar a casa e afamilia.

Em Araotz quase tudo tem nome proprio. Izena badu bada, “se tem nome, €,
ou, izena duenak izana du, “o que tem nome, existe’, dizem os ditados populares. O
nome determina, concretiza. Se tem nome, existe em sua singularidade e posso me
referir a ele. Se me refiro a ele, existe; existe na referéncia. Nos tempos em que as
bruxas habitavam o imaginario do meio rural basco se dizia que estas ndo deviam ser
citadas, porque se as nomeio, existem.

O assunto gera deste capitulo € o que envolve os nomes dos baserris, dos
lugares, dos parentes e das familias, e seu uso. Isto &, os fatos e fazeres que mediam e
constituem arelacionalidade dos nomes. O objetivo sera descrever o modo como eles se
compdem e se problematizam, assim como 0 modo como eles sdo utilizados, mediando
na interacdo social e participando da producdo dos baserris e dos seus efeitos. Desse
modo, dividirel o texto em trés pegquenos subcapitulos. O primeiro estard dedicado aos
fazeres que envolvem a forma e o significado dos termos; o segundo subcapitulo falara
do seu uso e da sua eficécia, isto €, da citacdo dos nomes e da consideracéo do que
referenciam ou significam; o terceiro, praticamente uma extensdo do anterior, dird ago

arespeito da associatividade de um oiconimo.

1.1 Nomeaco0es.

Anteriormente (supra. Pt.I, Cap.2), quando levantel o problema da terminologia
do parentesco em basco, foi possivel intuir que os nomes em euskera conformam um
problema analitico caro para os linguistas. Desde as ja citadas andlises especulativas
sobre vocabulério de Vinson (1908), encontramos uma infinidade de autores que no
decorrer do século XX trataram intensamente de diversos temas de onoméstica
(Gorrochategui 1984; Kndrr 1999; Lacarra 1930; Michelena 1956, 1959, 1989 [1953];
Michelena e Yrigay 1955), toponimia (Irigoyen 1990; Michelena 1971), oiconimia
(Ariztegi 2000; Apezetxea 1985) ou etimologia (Bouda 1950; Michelena 1950; Trask
2008). Cabe dizer que, do mesmo modo, esta questdo ndo passou inadvertida para o

nacionalismo basco, concretamente de autores como Eleizalde (1919) e Arana Goiri
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(1895, 1910), que em sua origem reclamava um “purismo léxico” radical obcecado com
suprimir e substituir da fala popular qualquer fonema, sufixo ou termo emprestado das
linguas latinas (Knorr 1999: 10).

Pois bem, segundo o paroco de Araotz, Martin Mendizabal, todos os etimdlogos
gue estudaram a toponimia basca “erraram”. Martin ndo € linguista, mas, a partir da
observacdo dos topénimos e oicbnimos locais, ele produziu sua prépria teoria (que ndo
todos levam a sério) sobre a origem do euskerass.

Ao parecer, sua curiosidade sobre o assunto comegou em decorréncia de uma
incoeréncia que apresentava seu proprio sobrenome, Mendizabal, que, numa traducéo
literal significa “monte amplo”, no qual mendi=monte ou montanha e zabal=largo,
amplo ou extenso. Diz ele que o sobrenome provém do municipio de Gainza, de um
lugar onde se encontram, proximos uns dos outros, dois baserris de nome Mendizabal,
um terceiro chamado Eizmendi (“monte de caca’) e um quarto Elurmendi (“monte de
neve’), mas onde, paradoxamente, ndo ha montanhas. De modo que, para ele, “era
evidente 0 seguinte dilema: ou é falsa a traducdo de mendi como monte ou esses
topdnimos estdo errados’ (Mendizabal 2005: s/p). Martin se inclina pela primeira
0pcao; 0s toponimos estdo certos, mas seu significado contemporaneo €, em NnuUMerosos

casos, contraditorio com o da sua origem. E explica:

Farto de que o0 euskera em uso ndo me gjudasse a decifrar um Unico topdnimo,
mudei de ideia. Pensel que, se nossa lingua era pré-histérica, seus inventores ndo
puderam criar palavras de varias silabas e decompus os vocabulos em monossilabos.
(Mendizabal 2005: s/p. Grifo meu)

Antes de explicar em que consiste essa “decomposicdo” sildbica, vale a pena
assinalar que Martin faz notar como seu edificio tedrico se fundamenta numa premissa,
apré-historicidade do “ser” basco e do que o caracteriza (alingua e araga), cujas raizes
chegam até o Renascimento cultural basco (supra. Pt.I, Cap.1). Pode se dizer, nesse
sentido, que o enunciado dele é um fazer que envolve esse saber (0 euskera como

lingua pré-historica), e que, ao fazé-lo, o performativiza.

58 Na atualidade Martin tem um principio de deméncia senil e quando me explicou sua teoria
misturou dados de todo tipo, fazendo de sua complicada tese uma histéria inverossimil. No entanto, em
2005 a associacdo Euskararen Jatorria, que se dedica a reunir pesquisadores (académicos e amateurs) que
especulam e teorizam sobre a origem do euskera, organizou um congresso ho mosteiro onde 0 paroco
mora ha mais de 30 anos, em Arantzazu [CO01]. Martin aproveitou a ocasido para divulgar suateoriae, por
sorte, 0 texto que apresentou pode ser consultado (Mendizabal 2006). Desse modo, considerei mais
justificado seguir agui os argumentos que ele usou no paper do que expor as eventuais incongruéncias
(fruto da doenga mental) que enunciou nas conversas que tive com ele.
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Enfim, de qualquer modo, foi mediante esse raciocinio que Martin chegou a
conclusdo de que, para “os inventores do euskera [...], cada vogal era uma silaba
independente e as vogais formavam palavras sem mediagcdo das consonantes’. Segundo
ele, os enunciados-silaba ou enunciados-letra (unicamente 5 vogais e 12 consonantes)
remetem a diferentes elementos espaciais ou visuais; as 5 vogais “ concretizam o tipo de

solo assinalado (A, E, O) ou seuslimites (I, U)":

“Q" era 0 meio natural, sem limites nem modificagdes, no qual viviam os
inventores da lingua [...]. “I” significa limite. Comegou a existir como “Oi” para
assindar as divisdes da “O” e os limites dos novos territorios coletivos [..]. “A”
significa lugares ou coisas realizadas pelo homem. Sua acepcdo peculiar € a de
modificacdo do rural e elaboragdo de instrumentos™ [...]. “U” significa o exterior ou
perimetro circundante de todos os espacos, superficies e objetos [...]. “E” significalugar
isolado, emancipado, auténomo, vedado. (Ibid. Grifo do autor)

As 12 consonantes (B, D, G, K, L, M, N, P R, S, T e Z) se referem “a
localizacdo e modalidade do topdnimo” (ibid.):

“B” significa a parte baixa dos lugares e objetos [...]. “D” significa pendente
de cima para baixo [...] “G” Significa a parte de cima de lugares e objetos [...]. “K”
significa percurso [..]. “L” significa primeiro termo por toda a periferia [...]. “M”
significa margem desde onde comega um territorio [...]. “N” significa cada parte de
uma linha divisoria [...]. “P" significa a face de cima ou visivel das coisas [...]. “R”
significa limite local [...]. “S" significa uma superficie fechada [...]. “T" significa a
medida dos assentamentos primitivos. A lembranca de sua procedéncia comunal [...].
“Z" significa o Ultimo do que expressa sua vogal [exemplo: “Za’, territério Ultimo].
(Ibid. Grifo do autor)

Martin afirma que estas | etras-imagem se rel acionam generativamente umas com
as outras, compondo labirinticos silabérios descritivos. Desse modo, se dedica a analisar
termos e nomes proprios letra por letra e silaba por silaba, o que Ihe permite extrair
complexissimas topologias de palavras simples e o convida a especular sobre a

epistemol ogia dos ancestrai s bascos:

Por exemplo, paraeles[os inventores da lingua] Ba-1 (de direita a esquerda, era
o limite [1] da parte baixa [B] de um lugar modificado [A]. Dai que ba-i-tu significara
limitar a parte baixa de um lugar. Ba-i comegou a significar sim porque a“1” [o limite]
era o comprovante de que a pessoa ou 0 animal tivesse entrado ou ndo na parte baixa
vedada. Na linguagem atual Bai tem os significados sim e apressar. A descricdo
primitiva nos expressa graficamente o fendmeno rural ao que se referiam e o significado
atual nos revela para que conceito tem se utilizado. (Ibid. Grifo do autor)

Cabe dizer que, apesar de que ocasionalmente seu método Ihe obriga a assumir

proposicoes espinhosas, o padre acredita firmemente (quase religiosamente) em sua

59 Note-se que, curiosamente, esta letra estd em sintonia com a questdo da transformagéo da que
tratei no segundo subcapitulo do prembulo. Martin presta especial atencéo aletra“A”, que ele considera
“td0 hegemdnica que toda palavra deve terminar sempre em ‘A’ (me-a [magro/a], gi-a [lugar do limite de
acima), lo-a [agdo de dormir], su-a [a coisa de um buraco fechado ou fogo])” (Mendizabal 2006: s/p.
Grifo do autor).
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veracidade, e exclama uma e outra vez que os linguistas se equivocam: “guando
tomardo consciéncia de que Mendia [monte] é uma deformacdo de Me-n(a)-ti-
a?’ (Ibid.). Martin considera que o silab&rio (re)descoberto por ele implica um Util
sistema do juizo destinado a determinar que palavras mantém um uso contemporaneo
correto (segundo seu significado original) e quais ndo, coisa que, segundo ele, a
“academia’ é incapaz de fazer porque o método dela apenas contempla “o vocabul&rio
em uso e a modatemporaria’ (Ibid.).

E possivel que a preocupacio de Martin pelos usos auténticos e originais dos
nomes sgja exagerada, inclusive para um lugar como Araotz, onde, como veremos, néo
S80 poucos 0S que mostram interesse por estas questbes. Mas, independentemente do
efetivamente verdadeiro ou do falso de toda esta criativa teoria, ha algo do qual ndo
tenho duvida: para Martin, as palavras, e mais concretamente os nomes proprios dos
lugares e das casas, importam. Importa 0 modo como elas estdo feitas e sua forma, e
importa o que elas fazem por meio de seu significado e de seu uso.

Em mais de uma ocasido, Ifiaki de Antzuena [AQ9], araoztarra de quem sou
aparentado e que nas proximas paginas citarel frequentemente®®, mostrou seu desagrado
a respeito da mudanca de nome que teve o baserri Jausoro Garaikua [A35] algumas
décadas atrés. Trata-se de um baserri que foi demolido e reconstruido na década de
1940 (Vide infra. Cap. 4), e que, provavelmente aproveitando essa ocasido, Seus
proprietérios decidiram renomea-lo como Goizeko Izarra, cuja traducdo € “estrela da
manha’. Segundo Ifiaki, esse novo nome “¢é brega, e ndo tem nada a ver com 0s nomes
dos baserris dagui”, de modo que ele faz questdo de citar o baserri por seu nome
antigo, Jausoro. O certo € que, entretanto, sempre gque ouvi algum araoztarra se referir a
esse baserri, o fez do mesmo modo que Ifaki, e parece que o nome Goizeko |zarra
nunca chegou ater o éxito esperado.

A sancdo de Ifiaki insiste em que no Pais Basco “existem modos’ mais ou menos

precisos e regulares de nomear os baserris. Nos oiconimos de Araotz (ver tabela Q.01)

60 |fiaki Lazkano é filho de Eusebio e Bitori (dos que falei no relato que deu inicio a este
trabalho) e, portanto, primo de primeiro grau do meu pai. No entanto, Ifiaki e eu nos referimos
mutuamente como primos. Cabe dizer que a dele foi a mais incansavel e atenta companhia que tive no
meu periodo de campo em Araotz e que foi gragas a sua auda que tive a oportunidade de entrar em varios
baserris aos que, de outro modo, ndo teria tido acesso; Ifiaki é além de um grande amigo, um
“informante” excepcional, de maneira que muitas das descric¢fes que aqui apresento foram fornecidas por
ee
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se reconhecem de imediato trés desses modos, por sua relacdo com toponimos, com
patronimicos ou com nomes de oficios. Cada casa, nesse sentido, esta determinada por
sua localizagdo ou pelo nome daquele que a fundou ou que a habitou. Errementarikua
[A22] é“a[casa] de quem faz ferramentas’ e Argifiena[A13] € “ado canteiro”; Lopena
[A36] € “a de Lope”, Antzuena [AQ9] é “a de Antton” e Gontzaluena [A31] é “a de
Gontzalu”. Por outro lado, Errekako Txikia [A18] € “a [casa] pequena do rio”,
Urgaifiena [A62] € “a que esta encima da agua’, Aguerre Etxebarria [A03] é “a casa
nova do ato do terreno”, etc.

Em seguida, como efeito da neolocalidade, foi comum a proliferacdo de casas
derivadas de uma casa matriz ou localizadas em relagdo a ela na orografia do vale. Para
tanto se fez uso de adjetivos e advérbios, separados ou em forma de sufixos. txikia
(pequeno/a), handia (grande), berria (novo/a), aldekua (do lado), garaikua (do topo),
behekua e azpikua (abaixo e de baixo), goitikua (de cima), etc. Desse modo, de uma
primeira casa chamada Madina (que da nome ao sub-bairro, ver Pl.03) surgem outras
como Madinabeitia, “Madina abaixo”, que por sua vez se divide em duas Madinabeitia
Azpikoa [A42], “Madina abaixo de baixo”, e Madinabeitia Goitikua [A43], “Madina
abaixo de cima’. Madina Azkoitien Handia [A38], desse modo, se traduziria
aproximadamente como “a Madina grande das [que estdo] acima’, e Madina Garaiko
Txikia [A44] seria “a Madina pequena do topo”. Apesar de ndo haver nenhum caso
concreto em Araotz, cabe dizer que a acumulacdo histérica de lexemas pode levar a
eventuais absurdos topolégicos (como pode ser Garaiko goitikua, isto é “do topo de
cima’); mas, precisamente, o valor desses nomes esta menos no seu contelido semantico
e mais em sua capacidade parareferenciar a casa em qualquer momento.

Tudo se complica muito mais quando Martin aplica seu método aos nomes dos
baserris e dos lugares de Araotz. Em 1993 publicou, como um presente para 0s seus
paroquianos, um modesto livro sobre a historia do bairro (dedicado em sua maioria a
tratar da igreja de Sdo Miguel [B08]), e nele apresentou algumas das suas conjecturas
sobre esses nomes (Mendizabal 1993). Consciente dos perigos que acarreta se introduzir
no imaginario morfol6gico de Martin, apenas colocarei uma citacdo, relativa tambem a
Madina

Madina = ma-di-ain-a (traduzido de atras para adiante): A = o, AIN = termo

(de), DI = ambos, MA = taludes ou esplanadas. Sua formacdo seria deste modo: em
primeira insténcia pem como limite (Artz) o corrego e permitem fundar em sua parte
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baixa (Artz — beitia). Depois permitem fundar na parte de acima (Goitia) do cérrego
divisorio (Artz) = Azcoitia. Mais tarde se chama a todo Madina, que numa traducéo livre
significaria ‘o termo de ambos taludes’. As casas primitivas seriam Azcoitia e Azpeitia,
gue desapareceu ou tomou 0 nome de Madinabeitia, Unica de baixo do cérrego, e sobre
ele se construiram Madina e Madinagoitia. (Mendizabal 1993: 15)

Considerando, ent&o, que segundo esses individuos ha um costume nos “modos”
de nomear, entende-se que, quando alguém nomeia a casa fora destes padrdes, aparecam
entre os vizinhos eventuais criticas como a de Ifiaki. Foi isso 0 que aconteceu com
Sesifiena B [A53] (fig. 0.04), o baserri ao que se mudou Amaiur, a filha de Koldo de
Aitzkorbe Azpikua [A05] (de quem falei no final do predmbulo), no periodo em que
estive em campo. Sesifiena B € uma das duas metades nas que se dividiu recentemente o
baserri Sesifiena [A52+A53], aproveitando que, como vimos a propodsito do baserri-
arquitetura (supra. Pt. I, Cap. 4.1), alegislacdo vigente o permite. Ao fazer isto, Amaiur
quis renomear 0 baserri com o termo Augi, que, segundo Koldo, € uma abreviatura
antiga e esquecida de ongi etorri, “bem vindo”; no entanto, ainda ndo obteve a
intitulacdo oficial. Begofia de Gerneta Handikoetxea [A29+A30], parente de Koldo e de
Amaiur, insinua certa desaprovacdo a propoésito disso, e explica que, quando a familia
deladividiu o baserri em duas partes para que seu filho pudesse ficar com umadelas (e
ter sua propria casa), julgaram mais acertado nomeé-las como Gerneta Handikoetxea A
[A29] e B [A30], e adiciona: “quem sabe, caso as casas estivessem numa ladeira talvez
as teriamos chamado Gerneta Handikoetxe Goitikua [Gerneta casa-grande de cima] e
Behekua[de baixq], [...] mas, de fato, Augi... Soa um pouco estranho para um baserri”.

Enfim, ndo se trata apenas de que as casas tenham nome proprio. Acontece que
esses nomes, muitos deles téo antigos e enigméticos que Martin os toma como fatos
pré-historicos, sdo problematicos (em sua forma da expressdo) para varios habitantes de
Araotz, e sucede que € a partir desses problemas que pessoas produzem
conceituacdes proprias. Parece que as circunstancias onomasticas (pensadas como fatos)
sdo eventualmente meio de fazeres que constituem novos saberes, as vezes “menores’
ou “minoritérios’ (Deleuze e Guattari 2003 [1975]).

N&o disse ainda que sdo muitas as familias de Araotz que, por sua vez,
historicamente receberam o nome do baserri. Ainda mais, de determinados baserris de
Araotz provém alguns sobrenomes que se estenderam pelo Pais Basco e que hoje sdo

muito comuns. Madina, Madinagoitia, Madinabeitia, Azkoitia, Zubia, Zubiaguirre, etc.
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Posteriormente (desde a criacdo do Registro Civil espanhol em 1870) primou a norma
civil espanhola, que obriga ao recém-nascido a receber ordenadamente o primeiro
sobrenome do pai e o primeiro sobrenome da méae. No entanto, no cotidiano os dois
nomes se misturam constantemente, e € muito comum o uso do nome da casa para se
referir a esta ou aguela pessoa, assim como até o momento fui fazendo neste trabal ho.
Desse modo, por exemplo, Santi Maiztegi Orueta pode ser citado como Santi de
Errastikua[A19].

Precisamente, Santi tem mais uma teoria sobre esta questdo dos nomes; uma
teoria na que os seus irmaos ndo acreditam completamente. Ele insiste em que alguns
dos termos que usam para se referir aos comodos do baserri deles, Errastikua [A19],
ndo sdo genéricos, mas nomes proprios (ver figs. 0.07-0.09). Santi me mostra o0 que
pouco tempo atrés (atuamente ele e seus irmaos estdo reformando o baserri) era um

dormitorio, ediz:

A gente nunca se referiu a este cdmodo como gela [sala] ou logela [‘sala de
dormir’; dormitério], mas como sukalde gaina [ acima da cozinha']. Hoje jando é mais
dormitdrio e continuamos e continuaremos chamando-o igual. [...] Acontece exatamente
0 contrario com o kuarto berrixa [“guarto novo”], que nem é mais novo e nem € mais
guarto [derrubaram uma das paredes que o cercava, ver fig. 0.08], mas la segue seu
nome.

Para Santi, sukalde gaina, kuarto berrixa ou artaka maia sG0 0S nomes
proprios de determinados comodos da sua casa. Em uma ocasido expliquei a teoria de
Santi para Miguel Angel de Sarramendi®! [CO7], e, para minha surpresa, ele em certo
modo se mostrou convencido e ainda deu mais um argumento. Acontece que, no baserri
dele, sua familia nunca se referiu a0 comodo que da acesso a casa como sarrera
(entrada) ou com alguma palavra de significado similar, mas, ao contrério, sempre

usaram o termo eskola (escola):

A gente usa esse termo até hoje. Se, por exemplo, me descalco aqui e meu
irmédo ou alguém vem e me pergunta onde deixei 0s sapatos, eu responderei: “os deixei
na eskola” [risos).

O motivo disto, segundo ele, é que até 1923 a escola do bairro estava nesse
pegueno espaco, e a familia dele se encarregava do acondicionamento e da alimentacdo

das criangas que acudiam. O cdmodo conserva um extenso cabide com espago para uma

61 O baserri Sarramendi [CO07], de onde Miguel Angel € origindrio, se encontra em
Aurrekomendi (ver Pl. 02), um bairro de Ofati afastado de Araotz. Acontece, no entanto, que Miguel
Angel esta casado com Adela de Txomena [A58], de modo que €ele distribui sua presenca entre os dois
baserris.
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duzia de casacos e um antigo armario cantoneiro onde o mestre guardava os livros.
Desse modo, ndo se trata de que esse comodo da casa sgja (ou fosse) uma escola, se
trata de que seu nome é Eskola. Miguel Angel cita ainda outros casos que conhece,
como na casa da esposa dele, Txomena [A58], onde o cdmodo gque usam como garagem
se chama Bekoetxea (casa de baixo), e que provavelmente se deve a que antes la vivia
mais uma familia.

Enseguida mencionarei algumas questdes mais a proposito da forma dos
nomes, concretamente de terrenos, pois, em Araotz, eles também tém nome proprio.

Entretanto, a continuag&o proponho tratar dos usos e eventuais abusos destes nomes.

1.2 Citacdes e consider acOes.

No subcapitulo anterior mencionei alguns fazeres que envolviam
guestionamentos e problematizacfes a propésito da forma dos nomes proprios e mostrei
como, em alguns casos, esses questionamentos invocavam juizos de valor arespeito do
modo apropriado de produzir tais nomes. A continuacao, procurarei me deter nos efeitos
derivados do uso de algumas denominagdes, 0 que nos levard a um aspecto que
considero essencia sobre amediagcdo dos baserris, 0 uso mnemaonico dos seus nomes.

H& um aspecto preliminar (um fato) sobre o uso dos nomes em Araotz que eu
considero relevante mencionar. Acontece gque a flexdo nominal em euskera implica em
s uma transformagdo imanente dos nomes. Os linguistas consideram 0 euskera uma
“lingua aglutinante” (Azkue 1891; Santazilia 2012; Trask 1997: 120) que conta com 22
formas de declinagdo distribuidas em 16 casos, de modo que, dependendo do sintagma
nominal em curso, os substantivos se deformam mediante a incorporacéo de sufixos até
0 ponto em gue, aos ouvidos de quem ndo conhece o idioma, eles se tornam
irreconheciveis. O nome Pedro, por exemplo, pode aparecer, segundo 0 enunciado, do
seguinte modo: Pedro (Absoluto), Pedrok (Ergativo), Pedrori (Dativo), Pedroren
(Genitivo), Pedrorekin (Sociativo), Pedrotaz (Instrumental), Pedrorentzat ou
Pedroentzako (Destinativo), Pedrorengatik (Motivativo), Pedrorengandik (Ablativo),
Pedrorengana (Adlativo simples), Pedrorenganantz (Adlativo de aproximagao), etc.

N&o é meu proposito levantar casos particulares que mostrem como esse fato

produz efeitos nos fazeres dos araoztarras; no entanto, considero que, se ndo fosse pela
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tendéncia aglutinante (por meio da adicdo incessante de prefixos e sufixos) do euskera,
Martin ndo poderiater inventado seu silabéario visual.

A complexidade do |éxico basco soma-se a questdo do bilinguismo. Como disse
no inicio deste trabalho, em Araotz majoritariamente se fala 0 que alguns linguistas
consideram uma variante local do dialeto biscainho do euskera (Izagirre 1970).
Entretanto, durante 38 anos (1939-1977) o franquismo procurou insistentemente
marginalizar a lingua regional, entre outras coisas, enclausurando todas as institui¢cdes
gue procurassem ensinar, pesquisar ou difundir o idioma, proibindo qualquer inscricdo
ou manifestacdo publica, cultural ou comercial que fizesse dele seu meio expressivo ou
reprimindo, por meio da atividade policial, aos seus falantes na rua. Miguel Angel
explica, nesse sentido, como naquela época a escola do bairro de Aurrekomendi, onde
falar em espanhol (em “cristdo”, como ainda hoje alguns dizem) era obrigatoria, tinha
um perimetro espacial imaginério a partir do qua as criangas, que vinham falando em
euskera desde suas casas, mudavam sistematicamente de lingua. Em seu depoimento se
insinua a ideia de gque, na época, questdes como essa contribuiram para uma percepcao
do interior do baserri como espago associado a0 euskera e do seu exterior como um
ambiente oprimido e/ou domesticado pelo espanhol.

Assim, durante o periodo da ditadura falar em euskera em determinados
contextos podia provocar graves consequéncias para quem o fazia. Com a
democratizacdo (depois de 1977), os extremos se inverteram e a recuperacdo dafalaem
euskera passou a se naturalizar como um aspecto politico essencial da identidade
nacionalista basca contemporanea®?, de modo que hoje, dependendo do contexto e das
circunstancias, usar publicamente a traducdo espanhola de determinados nomes ou
termos em euskera pode se interpretar como uma provocacao politica. Entretanto, os
nomes das pessoas que passaram pela infame experiéncia de vivenciar o franguismo,
tém uma dupla formalizagdo, em euskera e em espanhol. Koldo de Aitzkorbe Azpikua
[A05], que durante décadas era conhecido no bairro como Luis (traducéo de Koldo para

0 espanhol), atualmente procura evitar ser citado desse segundo modo.

62 Para um estudo socioldgico sobre a mobilizagdo e producio de identidades no ambito da
escolarizag8o do euskera, ver Gatti (2007).
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Em outro contexto, Eugenio de Otalora Handi [A49] procura me explicar a
péssima qualidade de determinada parcela de plantio [B11] insistindo no som de seu

nome, Lurgorri Atxarraga:

Lurgorri [terra vermelha], pois é... como se aqui ndo houvesse quase terra, e
Atxarraga soa como se... sei la... como se aqui 0 sol esguentasse até... que nome! Por
algum motivo o colocariam! Aquele que nomeou esta terra estava realmente aborrecido
com ela

Eugenio repete 0 nome mais de uma vez insistindo na forte sonoridade das
silabas; “atx, rr... atxarrra-ga’. Sua exclamacdo, nesse sentido, ndo se refere apenas a
poténcia do significado do nome, “terra vermelha’, mas especiadmente a sua
expressividade, em um sentido que poderiamos chamar poético. Trata-se de uma“forma
da expressao” (Hjelmslev 2003 [1961]: 53-64) que para ele se associa a uma série de
fonemas que lhe evocam pedregosidade, secura, sol. Enfim, o plano de expressdo
acompanha, segundo a percepcdo de Eugenio, aquilo ao que o nome faz referéncia: uma
“maldita parcela de terra dura e improdutiva’.

Convém fazer um paréntese. Estes poucos fatos e fazeres levantados até o
momento dizem a respeito da importancia do nome enquanto signo que se associa, sgja
através da sua forma ou do seu conteido, a outros signos. 1sso, em certo modo, coincide
com a preocupacdo de Peirce por identificar o que ele chamou de “interpretante” como
uma das trés entidades (signo ou representamen, objeto e interpretante) que, segundo
ele, se implicam mutuamente e constituem propriamente a semiose, pensada como uma
“acdo” (Peirce apud. Eco 2000 [1976]: 10). O interpretante peirciano ndo é (como o
termo parece indicar) um individuo que interpreta o signo; ele é outro signo, associado
a0 primeiro e que se associa por sua vez a outros signos, pois “temos signos justapondo-
seasignos’ (Peirce 2010 [1935]: 29).

Enfim, os enunciados de Martin, Ifiaki e Eugenio assinalam que para eles a
atividade semidtica passa pela ativagcdo de cadeias associativas que contribuem para
deformar a relagdo entre 0 nome e 0 nomeado; associactes de forma e de contetido que
compdem suas proprias constelacdes expressivas e que por sua vez produzem efeitos
(no préximo subcapitulo voltarei a esta questéo). Por outro lado, ndo podemos nos
esquecer do 6bvio, que 0s nomes, sejam eles antropdnimos, oicdnimos ou topbnimos, se

referem a corpos particulares.
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Precisamente, alguns amigos ofatiarras (habitantes de Onfiati) de Ifiaki de
Antzuena [A09] debocham dele em relacdo a sua capacidade prodigiosa de citar séries
completas de parentes, sgjam dele ou de outros moradores de Araotz. Iiaki se defende
dizendo que outros memorizam nomes de filmes e de diretores de cinema e que ele tem
memoria para nomes e sobrenomes de parentes. A verdade € que, se alguém lhe cita o
nome de uma pessoa, €le sabe de imediato de que casa essa pessoa provém, e sabendo
isso consegue relacioné-la a qualquer outro baserri de Araotz e a partir dele aos seus
moradores.

Segundo Ifaki é plausivel dizer que € gracas aos nomes das casas gque 0S
acontecimentos e as pessoas se estruturam na sua cabega; cada casa parece funcionar
como um dispositivo mnemdnico que possibilita a “identificacdo genealégica’ (Jolas e
Zonabend 1970). Para ele, entdo, a rememoracdo das relagdes de afinidade entre
individuos de diferentes familias se apoia constantemente em anal ogias que se traduzem
em relagoes de afinidade entre casas, de modo que, se em algum momento ndo lembra
do nome deste ou dagquele parente, apenas precisa citar a casa com a que ele se
relaciona. Nessas situagOes, Ifiaki usa frases como “aguela pessoa casou com tal
baserri” (casou com alguém do baserri) ou “aquela outra pessoa casou para tal baserri”
(casou com alguém do baserri e foi morar nele). Em uma ocasido pedi a ele que me
citasse os parentes proximos de Mariangeles de Elortondo [A15], casada com seu

irmao, para que eu pudesse anoté-1os; aresposta de Ifiaki percorreu o seguinte itinerario:

[19 Os de Elorto [A15] sdo de sobrenome Celaya-Zubia. Maridngeles e seus
irmaos Pedro e Jesis Mari. Depois Pilar, que morreu. O pai deles era Eustaguio Celaya
e a mée era Gregoria Zubia Zubia, que vinha de Erramuena [A17]. [... 2°] Pedro esta
casado com Arantza Agirre; €la é de Ofiati, mas a mée dela era de sobrenome Goitia, e
era de Gerneta Etxebarri. Ela era tia de Paula e Maria, que casaram com Gregorio e
Enrique, os irmaos de meu pai e de sua avé. [... 3% Depois... ainda ndo falei, mas Jeslis
Mari esta casado com Manoli Cueva, que vem de Jaén [sul da Espanha] e que,
casualidades da vida, é prima de Kati Cueva, que também é de Jaén e casou com um de
Otxuena [A51], Javier Orueta, também meu primo, mas por parte de mée... O pa da
Kati €é... irmdo... da mée... de algum desses ai; elas nasceram em Jaén, mas vieram as
duas familias para Ofiati. Que mundo pequeno, ne? [... 49 Agora... estava te dizendo...
Gregdria, a mae de Mariangeles, era de Erramuena [A17]. Pois bem, quem herdou o
baserri foi Braulio, que casou com Ursula Celaya, que... ah! também era de Elorto
[A15]! (risos) Ou seja, que ai estdo cruzados. Ursula, entdo, era irma de Eustaquio, de
modo que um irm&o casou com umairma e umairmacom o irmdo da outra. Ursula saiu
de Elorto [A15] e foi a Erramuena [A17], e Gregoria saiu de Erramuena [A17] e veio
para Elorto [A15]. Mas antes disso Greg6ria e Braulio nasceram em Gontzaluena[A31],
e dai, ainda quando eram criancgas, se mudaram a Erramuena [A17], onde moravam de
alugud [...].
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Fig. 2.01. Itinerério de citagbes, em quatro caminhos, percorrido por Ifiaki de Antzuena [A09] a partir de
uma pergunta sobre os parentes de sua cunhada, Mariangeles de Elortondo [A15].

Diz Marcelin que “ parente é parente somente quando é ‘reconhecido’ como tal,
[pois] ser pai é antes de tudo reconhecer que o filho é seu filho” (1999: 45). Entre cada
um dos quatro caminhos, que chamarei rotas de consideracéo®s, percorridos por essa
fala particular (fig. 2.01), Ifiaki se desvia se divertindo com uma enorme quantidade de
informages e fofocas sobre uns e outros; me fala de uma filha freira de Braulio, “que
casou com outro de Araotz... com esse que dizem que estd em todos lados [Deus]
(risos)”, de outra mulher conta uma relato sobre o muito que ela bebia e sobre como
falava mal dos outros quando saiam bébados de Mantxuena [A45], o baserri-boteco do
bairro, etc.

Pois bem, na deriva que levou ele de um parente a outro e de uma casa a outra
se deparou com dois cursos inesperados (através de [29] Gerneta Etxebarri [A28] e de
[3°9] Otxuena [A51]) que reconheciam de modos diferentes a afinidade entre sua
cunhada e ele (e em consequéncia, também comigo). Quero dizer com isto que Ifiaki
ndo armazena em sua memoaria frases do tipo “Maridngeles € irma do marido da prima
da esposa de um irmédo do meu pai” (literalmente, a relacdo que os envolve mediante o

2° percurso) ou “Maridngeles € irmd do marido da prima da esposa do meu

63 Fago-0 remetendo diretamente a nogdo de “consideracdo” ao trabalho de Marcelin (1996,
1999) e Marques (2013, 2014, 2015).
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primo” (mediante o 3° percurso), mas, dependendo das circunstancias da enunciacéo e
sua deriva nominal, ele consegue fazer essas relagbes. Por outro lado, em sua fala
encontramos dois casos evidentes em que o0 nome do baserri participa como catalizador
imprescindivel para determinadas consideracdes. O primeiro caso se evidencia quando
ele encontra a relacdo entre Arantza Agirre e Paula Goitia e chega a concluséo de que
eram primas porque a mée de Arantza era do baserri Gerneta Etxebarri [A28]; Ifiaki
desconhece as relagbes de parentesco que intermediam essa relagdo, mas sabe que
ambas procedem do mesmo baserri e reconhece aproximadamente a geracéo de cada
uma delas, de maneira que pode calcular que uma era tia da outra. O segundo caso
sobressai no momento (ja no final dafala) em que Ifiaki lembra que Ursula provinha do
baserri Elorto [A15] e, em consequéncia, assume gue €la era irma de Eustaquio. Por
ultimo, cabe assinalar também que o percurso cita a existéncia de dois
“reencadeamentos [renchainement] da alianca’ (Jolas, Verdier e Zonabend 1970; Jolas e
Zonabend 1970) proporcionada pela reiteragdo do casamento de siblings entre casas
(casamento de Paula e Maria com Gregdrio e Enrique e de Eustaquio e Ursula com
Gregoria e Braulio); mais adiante (Infra. Cap. 3.1) tratarei desta questdo a proposito da
vizinhanca.

Apesar desta impressionante citacao, |fiaki assegura que sua boa memoria para
nomes de parentes e de baserris ndo é exclusiva dele, e que “outros, como meu irmao
Javier, conseguem ir muito mais longe”, isto &, conseguem fazer rotas de consideracéo
gue relacionam mais nomes de casas e de parentes. De fato, ver a um araoztarra em
acdo fazendo uso dessa mecanica mnemonica € um espetaculo digno de mencdo. Em
uma ocasido, Ifiaki e eu visitamos a Miren de Amiamena [AQ7] com a intencdo de
escutar algumas “velhas historias [kontu zaharrak]” do bairro; sem a necessidade que eu
fizesse qualquer pergunta, Miren, por iniciativa propria, passou aproximadamente 3
horas falando sobre as relagdes entre determinados parentes e vizinhos nos tempos da
Guerra Civil Espanhola (1936-1939), o que lhe acarretou a necessidade de citar no
decorrer da conversamais de 30 nomes de baserris.

A propoésito da minha entrada em campo, Ifiaki me assegurava: “lon, se vocé
disser a um araoztarra que sua avo é Josefa de Antzuena [AQ9] € como se vocé lhe

mostrasse simultaneamente 0 RG, o CPF e o passaporte. Fica tranquilo, as pessoas véao
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imaginar quem € vocé e vao te abrir a porta’. Antzuena [A09] foi o meio pelo qual eu
fui apreendido a todo momento pelos moradores e, simultaneamente, foi 0 meio
estratégico que encontrei para me introduzir em determinadas casas e conversas®. Tal e
como Ifaki disse, 0 nome da casa da minha avd era o passaporte que me permitia
transpassar as fronteiras domeésticas. “ Se vocé vem aqui com algum parentesco néo se
preocupa que todo o mundo vai ficar sabendo”, me avisou Mirari de Txomena [A58].

Pode-se dizer que, em lugar de ser antropdlogo, a cada instante fui “filho do
filho [semearen semea] de Josefa de Antzuena’, “primo dos Lazcanos de Antzuena”,
“filho do sobrinho de Eusebio de Antzuena’ etc. ou simplesmente, como me disse
Agustin de Txomena [A58], “sangue daqui [hemengo odola]”. Meu relacionamento
com 0s araoztarras era constantemente mediado por lagos parentais parciais que, mais
do que existir, se manifestavam (sempre de diferentes modos) nos seus enunciados.
Minha situacdo em campo, desse modo, tinha menos a ver com as crises metodol 6gicas
e éticas do “antropdlogo nativo” ou do “auto-antropdlogo” (Nayaran 1993, Strathern
2014 [1987]), e mais com a questdo pratica de um parente desconhecido que é
apreendido ou “considerado” (Marcelin 1996, 1999; Marques 2013, 2014, 2015)
segundo as circunstancias.

Enfim, para os fatos e fazeres que fui mostrando até o momento a questéo dos
nomes das coisas ndo € estatica, neutra ou inerte. Os nomes s80 de por si problematicos
e participam da problematizacdo da realidade em movimento, mediando na interagcéo e
possibilitando a produc&o de rotas de consideragéo. A continuagdo tratarel de mais um
aspecto a respeito dessa dindmica no caso especifico do baserri Aguerre Garaikua

[A02].

1.3 Aglutinacao: atribuicdes e per for mativizacoes.
Anteriormente mencionei que o euskera € considerado pelos linguistas uma
“lingua aglutinante” (Azkue 1891; Santazilia 2012; Trask 1997: 120), por manter uma

64 Tarefa nada simples, pois, segundo dizem, os caseiros de Araotz s3o desconfiados e frios, e em
Vitoria-Gasteiz ouvi dizer que possuem “raizes obscuras’. De fato, um dos mitos fundacionais do bairro
diz que este foi fundado por proscritos e criminosos das regifes circundantes, o que de alguma maneira
explicaria que um tirano como Lope de Aguirre (de quem falarei a continuag&o) nascesse 1&; “um bairro
de rebeldes encaixotados entre montanhas [...]” (Uria 1963: 83). O araoztarras, por sua vez, tém um
ditado para se referir aos originérios de Vitoria-Gasteiz e de Alava: “se vocé vé uma cobra e um alavés,
deixa a cobra e mata o adlavés’. Cabe lembrar que eu sou aavés, o que, hesse sentido, ndo facilitava as
coisas.
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composicdo |éxica segmentar, caraterizada pela adicdo de afixos relacionais a um
morfema radical (Santazilia 2012: 23). Procurando fazer uma analogia com isso, mas
saindo definitivamente do dominio da linguistica, neste subcapitulo pretendo falar de
um baserri, Aguerre Garaikua [A02], que apresenta um problema relativo ao que, se €
permitida a metafora, poderiamos denominar uma aglutinacdo de fatos e fazeres. Trata-
se de uma cadeia heterogénea de acontecimentos associada de tal modo ao nome que
define o baserri, que seus efeitos extravasam em muito o cotidiano do bairro.

No periodo da minha pesquisa, em trés ocasifes turistas ou visitantes que
passeavam por Araotz me pararam para perguntar o seguinte: “em que baserri nasceu
Lope de Aguirre?’. Em Vitoria-Gasteiz, por sua vez, foram varias as ocasifes em que,
guando expliquei que estava fazendo pesquisa de campo em Araotz, as pessoas
exclamaram: “la onde nasceu Lope de Aguirre?’. Enfim, na atualidade é praticamente
um fato histérico indiscutivel que Lope de Aguirre nasceu em Aguerre Garaikua [A02]
(fig. 2.02). Mas nao o foi em outro tempo.

Em primeiro lugar € conveniente fazer um breve esclarecimento sobre o
personagem. Lope de Aguirre é uma das figuras da Conquista de América mais
controvertidas e estudadas da histéria®. Depois de participar durante décadas da
Conguista e da Guerra Civil do Pert, se alistou em 1559 na expedicdo do governador
Pedro de Urstia (também basco), cujo proposito era navegar 0 Amazonas (por segunda
vez na histéria da Conquista) na procura do “El Dorado”. Trés meses depois de partir, e
no meio do rio, Lope de Aguirre organizou o assassinato de Ursla e uma revolta que
culminou na proclamacéo da independéncia do Pert e de Terra Firme. A viagem, no
entanto, transcorreu como um banho de sangue propiciado pela prépria paranoia do
lider, também conhecido como “Aguirre o Louco”, que mandou executar, dia apos diae
por motivos as vezes absurdos e sarcasticos, cerca da metade do seu préprio exército.
Aguirre ndo conseguiu chegar até o Perl paralevar a cabo 0s seus prop0sitos; 0s poucos
soldados sobreviventes o trairam, de modo que os espanhdis o acancaram em
Barquisimeto (Venezuela) em 1561; o executaram imediatamente e espalharam seu

corpo esquartejado pelo continente.

65 Para uma recopilagdo critica monumental de todo o dito, filmado e escrito sobre Lope de
Aguirre, ver Galster (2011 [1996]). Para uma interpretacdo antropoldgica da histéria do personagem, ver
Caro Baroja (2014 [1968]).
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Fig. 2.02. Baserri Aguerre Garaikua [A02].

Contudo, na agressiva carta que o conquistador mandou para Felipe Il (rei de
Espanha) e por melo da qual velo se proclamar a “primeira independéncia da
América’ (Galeano 2005: 153), Aguirre se apresentou como “cristédo velho, filho de
medianos pais, em prosperidade filhodalgo [fidalgo] em terra bascongada, no reino de
Espanha, na vila de Oriate vizinho” (Aguirre 2011 [1561]: 71). Como veremos a
continuacdo este fazer provocou todo tipo de consequéncias, pois durante séculos foram
muitos 0s que procuraram, sem éxito, a casa do conquistador; uns porque gueriam
destrui-la, e outros, mais tarde, porque queriam venera-la.

No processo judicial contra os soldados de Lope de Aguirre, chamados “os
Marariones’, o Governador Alonso Bernaldez de Quiroz sentenciou gque “onde segja que
dito Lope de Aguirre deixasse casas de sua morada, |he sgam derrubadas pelas
cimentagOes, de arte que ndo sobre figura nem memoria delas, e uma vez derribadas,
sgjam aradas e semeadas de sal” (Quiroz apud. Zumalde 1963: 63).

Segundo Zumalde (1963), nos registros espanhois ndo ha consténcia de que a
sentenca de Quiroz chegara a se executar, entre outras Coisas, porque, ao que parece, a
casa dele nunca foi encontrada. De todos os modos, € muito provavel gue a familia de

Lope, ao saber das acbes do infame, de sua “traicao” (Caro Baroja 2014 [1968]) e das
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consequéncias que tudo isso teria para o baserri, sepultaram o melhor possivel qualquer
escritura ou prova que pudesse relacioné-1a ao personagem.

Durante 350 anos Lope de Aguirre foi representado pelos cronistas e tratadistas
espanhdis como “louco”, “vildo”, “tirano”, “aborto”, “monstro”, “deménio”, “o mais
detestével conquistador”, “traidor do Reino de Espanha’, etc. (Galster 2011 [1996]). No
entanto, no comego do século XX a figura de Lope de Aguirre passou por uma
reconstrucdo biogréfica e imagética influenciada pelo incipiente nacionalismo basco.
Em 1918, Ispizua, com o firme propdsito de “reabilitar 0 nome e a figura” de Aguirre,
publicou um influente livro (1979 [1918]) que tomou as agdes do conquistador, numa
analogia com as pautas do nacionalismo basco da época, como motivadas pelos “ germes
do separatismo politico” e justificadas pela sua finalidade independentista. Para os
nacionalistas bascos, Aguirre ja ndo era mais traidor, demonio ou tirano, mas um martir
proto-independentista, um “anjo caido de grandezainfernal” (Galster 2011 [1996]: 317),
e, enfim, um “principe daliberdade” (Otero Silva 1979).

Pois bem, o 29 de outubro de 1961, em raz&o do 400 aniversario da morte do
personagem, se reline em Araotz, concretamente no baserri Zumalde [A64] (figs. 2.03),
aAcademia Errante, um grupo formado por alguns dos intelectuais e académicos bascos
mais influentes da época. O encontro consistiu numa série de falas e depoimentos que
tiveram lugar no decorrer de um prolongado almoco (fig. 2.04) e cujo objetivo era

rememorar e problematizar afigura do difamado conquistador.

™=

Fig. 2.03. Baserri Zumalde [A64]. Note-se que 0 nome do baserri e o sobrenome do historiador que
organizou o encontro coincidem, provavel mente porque ele estava aparentado com a casa.
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Fig. 2.04. Nome e lugar na mesa dos comensais durante o encontro da Academia Errante no baserri
Zumalde [A64]. Fonte: Academia Errante 1963: 8. Alguns aroztarras me informam hoje de que a
indicagdo da esguina esguerda sobre o pablico de Araotz é mentira; “néo assistiram nem 40 nem 2, entre
outras coisas porgque ndo cabe tanta gente em nenhum cdmodo de Zumalde” (Maridngeles de Elortondo
[A15)]).

A justificativa para que a reuni&o acontecesse em Araotz se esclareceu nafala do
respeitado historiador Ignécio Zumalde, que, alguns anos atrés (1951: 51), teria
sugerido a hip6tese de que Lope de Aguirre era oriundo do baserri Aguerre Garaikuab®
[A02]:

Tenho que reconhecer que essas minhas consideragdes, que terminavam por localizar a
casa natal de Lope em uma das quatro Aguerres de Araoz, ndo podem se sustentar em verdadeira
critica histérica. Sdo totalmente gratuitas. E sem embargo, serviram para que muitos continuem
acreditando que Lope de Aguirre era araoztarra. Por isso dizia antes que em certo modo me sito

responsavel de que nos reunissemos aqui para homenagear a Lope de Aguirre. (Zumalde 1963;
73)

Independentemente de que Zumalde recuasse com este comentério sobre suas
constatagOes historiogréficas anteriores, o que pretendo salientar agui é que foi este

acontecimento, este encontro académico-gastrondmico e suas circunstancias, o que de

66 O silogismo de Zumalde (1951) consistiu em que, se 0s ofiatiarras tomam o sobrenome do
nome do baserri e Lope de Aguirre se autodenominou ofiatiarra, entdo Lope devia ser originario de um
baserri chamado Aguirre e localizado nas proximidades de Ofiati. O historiador comprovou que no
comeco do século XV existiam 5 baserris com esse nome no municipio, dos quais 1 estava em Berezano
€ 0s outros 4 estavam em Araotz. Disse ele mesmo que escolheu um desses trés e ndo o outro porque “o
espirito independente, rebelde e tosco dos araoztarras coincide admiravelmente com o de Lope de
Aguirre” (Zumalde 1963: 72).
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fato constituiu e consolidou a associacéo entre 0 nome de Lope de Aguirre e 0s nomes
Araotz e Aguerre Garaikua, que por sua vez se associam ao baserri propriamente dito.
Foi desde esse dia particular, num comodo desse baserri, sentados nessa disposi¢ao
nessas trés mesas e almocgando esse menu (fig. 2.03), isto &, foi a partir desse fazer (mas
precedido por todos os outros, desde o coment&rio de Lope de Aguirre sobre sua
procedéncia na carta para Felipe |1 até a publicacdo do controverso artigo de Zumalde
em 1951), quetal “opinido” historiografica se socializou efetivamente reverberando e se
expandindo pelas correntes de um “publico” (Tarde 2005 [1901]) materializado em
centenas ou milhares de textos de historiadores, de pegas literarias e cinematograficas,
de guias turisticos, de conversas, etc. A partir disso, cada enunciado (cada fazer) que
envolve esta relacdo reconstitui aguele fazer, que por sua vez aglutina tantos outros, e o

faz existir em ato, ou como diriaAustin (1962), performativamente:

Ao chegar a cume da Penha de Urréjola, vi um pitoresco bairro aos meus pés, e
perguntei a0 meu amigo José que bairro era. Me contestou: -E Araoz. Dizer Araoz e
dizer Lope de Aguirre foi um, e com ele na boca continuamos o passeio, com suas
aventuras, no resto do dia, foi nosso terceiro amigo. (Jaka 1963: 56)

O baserri Aguerre Garaikua [A02], por outro lado, ndo tem nada intrinseco ou
inscrito materialmente que faga com que as pessoas pensem em Lope de Aguirre quando
o vem. A relacdo nominal, a consideracéo, pode estar acontecendo muito longe, e
simultaneamente pode exercer efeitos na casa, pode ser parte integrante dela (no
sentido Proculeyano). Em uma ocasido, um casal de turistas que passeavam pelas
proximidades de Araotz passou em frente a mencionada casa sem saber que era ela e,
portanto, desconsiderando-a. Chegando a praca da igreja se encontraram comigo e me
perguntaram qual era a casa do famoso personagem. Eu lhes respondi que se achava que
eraaque ficavaem tal ladeira, e eles, surpresos e com um brilho no olhar, exclamaram-
“Claro! Era aguelalal”- enquanto constituiam em suas cabegas a relacdo anal dgica que
fazia remeter o nome Lope de Aguirre ao objeto por mim referido: depois disso, ja o
sabiam. Esta reconsideracdo produz efeitos imediatos: os turistas voltam até a casa para
observar de novo a fachada, que adquire uma nova significagdo; desta vez Lope de
Aguirre nasceu |18, de modo que tiram um selfie com a casa de fundo.

Enfim, a partir deste percurso descritivo sobre Aguerre Garaikua [A02] foi
possivel observar como 0 nome da casa, aém de se constituir de uma aglutinacéo de

lexemas, pode ativar conjuntos ou cadeias aglutinadas de fatos e fazeres que foram
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atribuidas a0 nome mediante outros fazeres, e que, ao fazé-lo, produzem novos efeitos
gue participam dainteracdo social.

Nos préximos capitulos nos depararemos com varias reverberacBes sobre este
assunto, no entanto, considero que este € 0 momento mais apropriado para passar ao

seguinte topico: a heranca.
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CAPITULO 2.

Herdar e perpetuar a casa e afamilia

Milikua, carteiro rural de Araotz, me explica uma questdo que se encontra no
meio do caminho entre o capitulo anterior e 0 presente, isto &, entre 0 assunto da
nomeacao e a questdo da heranca.

Diz ele que em determinadas localidades de Onfiati existem dois termos distintos
gue um ego utiliza para se referir ao avb e a avo: aittona (de aita ona, “pai bom”) e
aittajauna (de aita jauna, “senhor pai”) para FF e MF, e amona (de ama ona, “mae
boa’) e amandria (de ama andrea, “senhora mée) para FM e MM. Falando a forma
estandardizada da lingua, Euskera Batua, eu sempre tinha usado ambos os termos
indistintamente, mas ele me assegurou que no euskera local aittajauna e amandria se
referem aos avOs e avos que em algum momento foram herdeiros do baserri, enquanto
aittona e amona se referem aos que néo o foram. Isto €, se num baserri foi uma mulher
a que herdou, os netos dela se referirdo a ela com o termo amandria (senhora mage)
enquanto o marido dela ser4 chamado aitona (pai bom); no caso contrario, se foi o
homem quem herdou, os netos |he chamaréo aittajauna (senhor pai) e sua esposa sera
amona (méae boa).

Milikua me informou acerca disso quatro dias antes de que acabasse meu
periodo de trabalho de campo, de modo que ndo pude comprovar até que ponto 0 uso
desses termos se estendia por Araotz e Ofati. No entanto, independentemente de que
todos os ofatiarras fagcam uso deles ou que unicamente a familia de Milikua o faga, que
€le me enunciasse esta questdo €, de por si, relevante.

Acontece que estes termos de parentesco assinalados por Milikua especificam
um “principio ou categoria de parentesco” (Kroeber 1909) do qual eu nunca tinha
ouvido falar: a transmissdo hereditéaria da casa. Como ja passei do capitulo sobre
nomeagdo e as circunstancias ndo me permitiram dedicar-me mais extensamente a
guestdo da terminologia do parentesco (da que tratel brevemente na Pt.l, Cap.2.1), ndo
serd meu proposito extrair maiores conclusdes a esse respeito, mas considerei pertinente
fazer esse apontamento. Entretanto, que os termos de parentesco cheguem ao ponto de

expressar um “parametro” (Silva 2009: 164) classificatério como esse, indica que ele €,
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de um modo ou outro, um problema essencial para agueles que pdem esses termos em
préatica.

Esse, enfim, é 0 assunto deste capitulo: ndo a prética desses termos, mas a
problematizacdo da transmissdo intergeracional do baserri por parte dos araoztarras.
Desse modo, no decorrer de dois subcapitulos, tratarel de alguns fazeres que
envolveram esta questao.

Em primeiro lugar, tratarei dos fazeres que fizeram da conceituagéo do sistema
de heranca e de sua transformacdo contemporanea um meio de valorizacdo e
representacdo de um passado nostdlgico e de um futuro inquietante, 0 que, em
determinados momentos, nos permitird intuir algumas inferéncias da entidade baserri-
familia. Em segundo lugar, mostrarei como alguns contratos antenupciais do século
XVIII efetivaram a heranca do baserri Errastikua [A19], e procurarei ver de que modo

isso reverbera e é compreendido por alguns araoztarras na atualidade.

2.1 Nostalgia e inquietacao.
Logo apds eu chegar em Ofiati, Ifiaki organizou um encontro para me apresentar
a Lierni, uma arquiteta especializada na restauragcdo de baserris. |mediatamente depois

de nos apresentarmos e de saber das intencdes da minha pesquisa, ela reclamou:

Mas, vocé esta interessado mesmo na arquitetura desses baserris, ou nas
questdes antropoldgicas? Porque... se € 0 segundo vocé ndo tem nada a fazer em
Araotz, esse lado antropoldgico ja esta tudo perdido. Vocé tem que ir para lparralde [ver
PI.01], 1a ainda fazem de tudo para manter as tradi¢des. [...] A legislagdo ndo lhes deixa
gue sé um dos filhos seja herdeiro, de maneira que os irméos rasgam frente ao notério a
legitima parte da sua heranca e um deles fica com tudo para que o baserri se mantenha
indivisivel.

Estafalade Lierni me faz pensar em trés questdes. Em primeiro lugar, nadiviséo
técnica disciplinar que a arquitetura e a antropologia fizeram historicamente e
continuam fazendo da entidade baserri (do que tratei na parte 1); em segundo lugar, na
nostalgia que o comentario expressa e que estabelece sua ancora numa suposta
definicdo de “tradicdo” que a antropologia parece oferecer. Por ultimo, a fala deixa
visumbrar que para Lierni a questéo central dessa tradicdo esta no sistema de heranca,
gue segundo sua Vvisdo nas Ultimas décadas tem mudado significativamente. Vae
lembrar que, a propésito da formacdo da entidade baserri-familia (supra. Pt.I, Cap.2),

foi possivel observar como esta se fundamentava na indispensabilidade da unigenitura
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(da heranca troncal), o que, no caso da legislacéo de Oniati, acarretou estranhos efeitos
como o0 aumento radical da parcela minima obrigatoria para cada baserri (supra. Pt.1,
Cap.4.1). Quando Lierni apela a certas “tradigbes’ relativas ao baserri baseadas na
indivisibilidade da casa no seio do tronco familiar, ndo parece injustificado que eu
aproxime seu comentario de determinadas pautas da moral do baserri-familia.

Mirari de Txomena [A58] vé o acontecido nas Ultimas décadas com mais otimismo:

As familias mudaram. Na geracdo do meu pai foi ele quem herdou; seus irmaos
casaram todos, mas se algum tivesse ficado solteiro teria ficado no baserri. Hoje se
alguém fica solteiro cada um compra seu apartamento, nao ficam na casa do irméo; hoje
ninguém estd esperando que a cunhada lhes lave as cuecas. Talvez a tonta da mae
continue lavando as cuecas do filho, mas j& ndo é tarefa da cunhada.

Na geracdo de Mirari sdo trés irméas e nenhuma delas herdou o baserri, isto &, o
dia que Agustin e Encarna (os pais) falecerem, as trés serdo herdeiras na mesma
proporcao. Adela esta casada com Miguel Angel de Sarramendi [CO07] (supra. Pt. 11,
Cap. 1.1), Jaione é divorciada e namora Mariano Altube, e ela, Mirari, é solteira; cada
uma das trés tem um filho. Estas informagdes séo necessarias para 0 que pretendo
mostrar a seguir.

Enquanto entrevistava Mirari na cozinha de Txomena [A58], ndo pude deixar de
observar a quantidade de pessoas que transitavam o espaco. Nenhuma das trés irmas
reside efetivamente na casa (unicamente os pais a habitam permanentemente), mas
todas participam do seu cotidiano e a ocupam diariamente, e junto a elas, seus
respectivos descendentes e afins. Entretanto, Miguel Angel me disse que algo parecido
aconteceu com seu baserri, Sarramendi [CO7], o qual foi herdado por ele e seu irméo e
que ambos frequentam na mesma proporcao. Isto é, Miguel Angel apresenta um duplo
pertencimento (que se manifesta no tempo que dedica a cada uma das casas) a
Sarramendi [CO7] e a Txomena [A58]. O caso de Mariano Altube é ainda mais
complexo. Mariano nasceu em Araotz Urruti Goitikua [A12], baserri em que, como nos
anteriores, todos os irméos/as herdaram por igual. Posteriormente casou com Arantza de
Otxuena [A51], de modo que passou a frequentar também o baserri dela. Na atualidade
Mariano € viuvo, mas, segundo me disseram, depois da morte de Arantza ele ndo se
desvinculou de Otxuena [A51]. Por ultimo, alguns anos atrés Mariano comecou a
namorar Jaione e, em consequéncia, passou também a frequentar o baserri dela,

Txomena [A58]. Enfim, tal e como Ifiaki me indica, Mariano esta envolvido com trés
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baserris (Araotz Urruti Goitikua [A12], Otxuena [A51] e Txomena [A58]) e, em maior
ou menor grau, produz relagdes de pertenca a cada um deles, 0 que segundo meu
informante significa que “tem trabalho a fazer em cada um dos trés baserris, e quase
ndo tem tempo para ficar tranquilo em nenhum deles”.

Este dltimo comentario de Ifiaki sugere que frequentar um baserri, nestes
termos, consiste em se comprometer de algum modo com as tarefas e cuidados que o
envolvem, asssm como com as atividades que seus ocupantes desenvolvem. Isto fica
ainda mais evidente nas constantes piadas dos achegados (os afins) do grupo domeéstico
de Txomena [A58]. Enquanto entrevisto Mirari, sua mée e etxekoandre (senhora da
casa) desde que em 1949 casou com Agustin (o unigénito), lava a louca frente a nos; a
proposito de uma pergunta sobre a questdo da heranca intervém jocosamente na nossa
conversa: “toda a vida trabalhando nesta casa e como uma criada continuo aqui! N&o
me pertence nada, o usufruto e nada mais! Qualquer dia, se deixo de lavar alouca, esses
[assindla a filha] me expulsam dagui! (risos)”. Em outra ocasido encontrei a Miguel
Angel e a seu filho frente a Txomena [A58] cortando lenha para a cozinha e a lareira
(para fazer fogo). Miguel Angel, brincando com a situag&o, exclamou que se ndo fazia
isso os de Txomena[A58] ndo |he deixariam entrar na casa.

Enfim, tal e como Mirari insinua, em outro tempo esse sistema de
pertencimentos domeésticos parciais duplos (e, como no caso de Mariano, triplos) ndo
seria possivel, pois, em teoria (segundo a entidade baserri-familia), sé participariam do
baserri e pertenceriam ao grupo domeéstico (etxekoak) os siblings solteiros do herdeiro
(além do afim e dos ascendentes e descendentes dele). Apesar dos beneficios que Mirari
assinalou anteriormente a propodsito desta mudanca, ela acredita que o verdadeiro

problema esta por vir:

O que antes, com o0 mayorazgo, era de um, a partir de agora sera de todos. E,
algo vai ter que mudar, porque, claro, o que € de 4 ou 5 irmaos, depois vai ser de todos
os sobrinhos? E podem ser 20, eh? E depois os seguintes? N&o sei como vai funcionar
isto... € uma coisa que comento muito com as pessoas daqui, e todo o mundo diz o
mesmo: ndo se sabe... e imagino que as leisterdo que mudar. Por lei agora o baserri tem
gue ter como minimo 10 hectares. Se vocé quer vender o baserri tem que vendé-lo com
todos os terrenos, ndo se pode separar. Se os primos que herdem decidem dividir o
baserri vé&o se deparar com um problema.

Note-se, em primeiro lugar, que Mirari € perfeitamente consciente de que a

legislacdo sobre a dimensdo da parcela minima incide diretamente na regulacdo da
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heranca e do dominio familiar®”. Em certo modo ela confia que o Estado fara algo nos
proximos anos para resolver o problema derivado da perda do “mayorazgo”. Em
segundo lugar, cabe esclarecer que quando Mirari e outros araoztarras usam a palavra
“mayorazgo”, geralmente ndo se referem a primogenitura masculina (significado que a
palavra conserva no resto da Espanha), mas a unigenitura, isto &, a transmissao troncal
dos bens raizes mediante a livre escolha de um Unico herdeiro (homem ou mulher) e
efetivada no momento do casamento. O termo mayorazgo provém do sistema
hereditario da nobreza castelhana, no qual 0 sucessor era necessariamente 0 primeiro
filho vardo. Acontece que, tanto no histérico Condado de Ofiati quanto na Provincia de
Guipuscoa, as leis castelhanas e espanholas se impuseram sobre o sistema de
transmissdo consuetudinario, de maneira que 0s araoztarras estavam obrigados a repartir
equitativamente a maior parte dos bens entre todos os descendentes®s. Este forte
descompasso entre o direito espanhol e a ordenagdo consuetudinéria local provocou
uma problemética cotidiana (para os habitantes locais) que durou mais de 500 anos®°.
Em 16 de novembro de 1477, se assinou o Decreto de todos os vizinhos de Ofiati
(entre os quais se encontram os de Araotz), no qual descreviam o problema do seguinte

modo (faco atraducdo literal do espanhol da época):

A experiéncia nos mostra que a causa do acrescentamento e multiplicagéo [...]
as possessoes e bens raizes sdo partidos em muitas partes de tal maneira que as casas e
caserias e herdamentos que pouco tempos ha possuia um sO, agora possuem 4 e 5 e
ainda 10 e mais pessoas; e 0 tal vém por seguir parti¢do dos tais bens entre herdeiros por
iguais partes. (Arquivo Municipal de Ofiati — Sig. 142; Exp.1 e 2)

O Decreto consistia numa solicitacdo aos Reis Catdlicos para aprovar e facultar

0 seguinte “estatuto local”:

[...] Que nés e qualquer e quaisquer de nds [...] possam dispor e ordenar e
mandar todos os seus bens e de cada coisa e parte dela entre seus filhos e netos e outras
guaisquer pessoas, que tenham de direito herdar, da maneira que por bem tiverem, assim
para que possam dar e doar por via de doagdo ou testamento ou mandas e codicilo e
Ultima vontade ou em outra qualquer forma, que Ihes prazeré& dando todos seus bens

67 Anteriormente vimos (supra. Ptl, Cap.4.1) que as instituigdes s, do mesmo modo,
conscientes disso, e que operam segundo pardmetros essenciais para o baserri-familia.

68 Até 2015 (ano em que se ingtitui a nova lei de heranca basca) a divisdo obrigatéria foi a
seguinte; um terco da heranca corresponde as legitimas, divididas igualitariamente entre todos os filhos,
um segundo terco, ou terco de melhora, pode incrementar a legitima de um desses filhos, y o Ultimo dos
tercos, o de libre disposicéo, pode ir a qualquer pessoa que o testador escolha. Cabe dizer que isso nunca
foi norma na provincia de Biscaia, onde a livre escolha de um herdeiro absoluto € permitida desde o
“Fuero Vigjo” de 1452, que deu aregido total autonomia em relacdo alegislago sobre heranca.

69 Para uma sintese sobre a questdo juridica da heranca em Guiplscoa, ver Navaja Laporte
(1975).
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raizes ou parte deles a um ou a dois ou a trés ou mais dos que tiverem direito de herdar
por iguais ou maiores ou menores partes|...]. (ibid.)

Talvez, como mencionou Lierni, na atualidade tudo tenha se perdido, mas é
Curioso observar que a preocupacao de Mirari em 2016 e a dos vizinhos de Ofati em
1477 é exatamente a mesma. Precisamente, essa “convicgao [...] de que as coisas ja ndo
S0 0 que eram”, mediada por uma imagem estética de um passado intacto e de um
presente-futuro degenerativo, é o que Herfzeld chama “nostalgia estrutural” (2008
[1997]: 85). Ora, que dois enunciados, emitidos praticamente no mesmo local e
separados por 539 anos, mobilizem o mesmo argumento nostadlgico ndo diz muito a
favor do que por meio deles procura se expressar, isto €, que o cotidiano local est4 no
limiar de uma transformagéo irremediavel. No entanto, ndo se pode ignorar (parece um
fato estatistico inquestionavel) que a industrializagdo dos anos 60 provocou um éxodo
massivo que derivou num impressionante esvaziamento demogréfico de Araotz e que
isso provocou e provoca todo tipo de efeitos nas socialidades domésticas. Acredito,
porém, gque estes dois enunciados nostél gicos nos sugerem que € conveniente ficar alerta
para ndo cair no argumento moralista que vé nos atos presentes apenas signos da
autenticidade e da degradacéo (tomo emprestados os termos da teoria patrimonial) do
baserri-familia.

De qualquer modo, a Cédula Real em resposta a solicitude dos vizinhos de Ofati
chegou em 1485, mas, em lugar de liberar efetivamente a heranca, os Reis de Espanha
aprovaram o direito a constituir Vinculo de Mayorazgo. Tal e como 0 nome indica, esta
instituicdo (de origem castelhana) vinculava um conjunto de bens materiais (a casa, 0s
terrenos, os moveis, etc.) entre eles, e por sua vez os vinculava a umafamilia (umalinha
de descendéncia), de tal modo que a heranga consistisse na transmissdo indivisivel desse
todo integrado para o primogénito; a casa-familia. Em palavras da historiadora Oliveri

Korta, para as familias da Guipuscoa do século X VI, fundar um Vinculo de Mayorazgo:

Em primeiro lugar, [...] significa fundar uma nova casa e uma nova linhagem
vinculada a €la. [...] Significa, também, [...] plasmar numa ordenacdo doméstica, que
afeta & sucessdo, ao patrimdénio e aos signos identitérios, a preeminéncia alcancada
através de uma prética de governo doméstico. [...] Trata-se de fazer visivel a vontade de
durar, vontade que se encontra naldgica da troncalidade. (Oliveri Korta 2009: 217)

Por outro lado, a obtencdo da instituicdo do vinculo demandava um custoso e

complicado processo administrativo ao qual pouquissimos baserris em Araotz tiveram
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acesso’®. Porém, as casas de Araotz encontraram diversos modos (através de complexos
testamentos e de detalhadissimos contratos e pactos antenupciais) de conseguir seus
propdsitos de perpetuar o baserri através da transmisséo hereditaria. Vale a pena se

deter neste problema num subcapitul o separado.

2.2 Passado e presente da heranca

A escritura do pacto antenupcial de Francisco Orueta (unigénito do baserri
Errastikua [A19]) e Isabel Irizar se assinou 0 18 de setembro de 1896 (AHPG-GPAH
1/5025: 1017-1024). Assistiram ao acontecimento os pais de cada um deles (de 25 e 20
anos respectivamente) e um tio da noiva. O primeiro que se estipula no documento,
imediatamente depois de que o pai de cada conjugue dé seu consentimento para que o
casamento se efetive, € onde sera a residéncia do futuro casal, isto € em termos do

baserri-familia, o tronco de que familia o casal passara a perpetuar:

Pactuam os comparecentes, que depois de realizado o casamento os jovens
esposos deverdo passar a viver na caseria [baserri] denominada Errasticoa [A19], [...]
propriedade de D. José Andrés Orueta e onde habita ele com sua esposa, em cuja
caseria deverdo viver todos juntos, comendo numa mesma mesa, formando uma Unica
familia e sociedade como neste pais € costume, para 0 que trabalhardo todos de
consércio namedida de suas forgas|...]. (ibid.: 1019)

O seguinte a pactuar, entdo, € o dote que a hoivalevara a Errastikua [A19]:

Declaram os consortes [...] que se comprometem e obrigam [a] entregar a sua
filha a noiva Da. Isabel, [...] em conceito de dote e por conta e como pago de suas
legitimas [heranca] paterna e materna, [...] 1750 pesetas em dinheiro [...] e os efeitos do
arreio por valor de 1367.5 pesetas; [...] quantiatotal de 3117.5 pesetas.

Os efeitos do arreio [s80]: 9 arrobas de 1a para colchbes (108 pts); 6 telas de
colchdo (50 pts); 12 lengois (145 pts); 12 fronhas (24 pts); 2 sobrecamas (35 pts); 2
cobertores (15.5 pts); 2 travesseiros (6.5 pts); 2 camas (90 pts); 5 vestidos (150 pts); 3
vestidos (45 pts); 12 vestidos de percal (120 pts); 5 xales (72 pts); 12 panos (45 pts); 10
aventais (20 pts); 4 mantilhas (35 pts); 12 pares de meias (24 pts); 6 pares de sapatos
(36 pts); 6 pares de abarcas e apargatas (9 pts); 1 guarda-chuvas (7 pts); 1 toalha de
mesa (15 pts); 24 camisas (136 pts); 6 justilhos (12 pts); 4 saias (20 pts); 2 quadros (5
pts); 2 cadeiras (9 pts); caldeira, cesto e ferracdo (17.5 pts); ferramentas de lavoura
(17.5 pts); 2 cdmodas (90 pts); 2 colchdes de palha (12.5 pts). (ibid.: 1020)

O tio danoiva, “pelo carinho que professa a sua sobrinha” (ibid. 1021), contribui
com 1000 pesetas para aumentar seu dote. Cabe dizer que, esses bens meticulosamente
inventariados que a noiva traz consigo sdo incorporados de imediato a economia do

baserri, mas (como mostra um comentario posterior) ndo sdo considerados pertencas

70 Em Araotz apenas soube da existéncia de seis caserios com vinculo: Emparantza [A16] em
1691, Aitzkorbe Azpikua [A05] em 1746, Uriarte Garaikua [A63] em 1754, Errementarikua
(anteriormente Elortondo Azpikua) [A22] em 1755, Agirre Behekua (Aguerreazpicoa) [A01] em 1758,
Borjena (Uriarte Azpicoa Echebarria) [A14] em 1767. Ver Mendizabal (1993: 18) e Ugarte e Moya (1982:
118-121).
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dele. O dinheiro do dote, todavia, pertence exclusivamente a Isabel e ndo a casa; o
cOnjuge ingressante mantém assim uma minima independéncia econdmica. Francisco,
paralelamente, tem uma irméa segundona (ndo herdeira) que quando casou se mudou
para o baserri do conjuge. Na época, os pais deles of ereceram um dote para ela de 7500
pesetas, do qual sb pagaram a metade. A divida é de Errastikua [A19], de modo que
Francisco e Isabel se comprometem a assumi-la.

A continuagdo, no titulo sexto, os consortes do noivo (os proprietarios de
Errastikua [A19]), declararam transmitir para o filho a totalidade dos seus bens
(excetuando a legitima parte da heranga que se comprometeram a pagar para a irma),
mas, preocupados pelo que poderia acontecer com eles, colocam uma série de
condicoes:

Que [...] os jovens esposos continuem vivendo em companhia dos pais até o
falecimento deles, em tranquila paz e boa harmonia, tratando-os com esmero em sua

velhice e enfermidades, professando em todo tempo um carinho respeitoso como
corresponde entre bons filhos de familiacrista|...]. (ibid.)

Os pais de Francisco, entéo, se reservam o direito de reconsiderar os termos da
transmissdo da propriedade caso a convivéncia futura ndo dé certo. Ainda mais, “no
inesperado caso de separacdo da familia’ enquanto o pai de Francisco (o anterior
herdeiro) continue vivo, estipulam gue todas as clausulas do contrato serdo nulas e que
“0s jovens deverdo sair da casa e da companhia dos pais’; a propriedade do baserri “e
suas pertencas’, desse modo, voltara as méos do pai, enquanto o resto dos bens (entre os
gue se encontra o dote de Isabel) se dividir&o entre os dois divorciados. Agora, caso 0
divorcio aconteca depois da morte do pai, mas estando a mée ainda viva, as clausulas
subsistirdo validas; Francisco herdara o baserri, mas tera que pagar uma determinada

renda para a sua mae além de:

[...] entregar anualmente arroba e meia de carne seca, a quarta parte do porco
gue se costuma a sacrificar na casa e alguma quantidade de macd e mel quando se
recolha. Estarg, ademais, [...] obrigado a dispor para sua mé&e um quarto ou cdmodo de
dormir decente com sua cama e roupas conseguintes e demais moéveis necessarios [...] e
também o lugar correspondente no fogdo da cozinha e demais dependéncias da casa.

Enfim, os itens levantados por este pacto antenupcial ndo mostram mais do que
as preocupacdes que envolveram o matrimoénio de Francisco e Isabel em relacéo ao
baserri Errastikua [A19]. A precisdo com que o documento determina os bens do dote,
identifica os possiveis problemas de convivéncia ou estipula as condi¢gdes nas quais

viverad a mée depois da morte do marido (antigo herdeiro), insistem em que, para estes
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individuos e no enquadramento especifico deste texto (destes fazeres), a escala dos
problemas € muito menos a da moralidade e mais a da pragmatica da economia e do
convivio domésticos. N&o estou dizendo que Francisco e seus parentes eventual mente
ndo pensaram o baserri Errastikua [A19] como uma insténcia moral sancionadora (na
atualidade é dificil sabé-10), mas, ao contrario, afirmo que estes fazeres revelam apenas
as particularidades que enunciam, 0 que, a0 meu ver, € muito (quica mais do que
revelaria uma asser¢éo como “Errastikua [A19] € uma pessoa mora”).

A Ultima clausula, por exemplo, nos diz que para a mée de Francisco o baserri
passa necessariamente por suas macieiras e colmeias de abelhas, além de estar mediada
pelo sacrificio anual de um porco que os Proculeyanos dos que falei no preambulo
poderiam afirmar que € parte integrante da casa, isto é, a casa em si. Enfim, estes
fazeres parecem falar de uma heterogeneidade econdmica, ética e politica, na qual cada
individuo expressa sua relacdo particular (incorporando pautas, funcdes, bens e
preocupagdes) com os demais e com o proprio imovel.

No entanto, as circunstancias fizeram com que as preocupacdes ndo fossem as
mesmas para Francisco e Isabel que para os donos de Errastikua [A19] da geragéo
anterior. No pacto antenupcial que formalizou em 1866 o casamento dos pais de
Francisco, José Andrés Orueta e de Josefa Antonia de Elorza (AHPG-GPAH 1/4626:
401-402), mostra-se que José Andrés foi escolhido para herdar Errastikua [A19] entre 8
irmaos e irmas. Desse modo, o novo casal teve que fazer frente a0 pagamento das
legitimas de todos eles (400 ducados e um arreio para cada homem e 700 ducados e
dois arreios para cada mulher) num dos momentos mais conturbados e draméticos da
historia daregido’.

Os irméos e irmas segunddes de José Andrés, entretanto, ficaram numa situagéo
ainda mais complicada. O documento sd deixa constancia de que uma irma estava
casada; os demais permaneciam solteiros na casa e participavam da sua forca de

trabalho e, em maior medida, do consumo do pouco que se conseguia produzir, 0 que,

71 Cabe dizer que no periodo de 1807 até 1876 o Pais Basco passou por 19 anos de guerra
distribuidos em quatro cruentas guerras (1807-1813; 1833-1839; 1846-1849 e 1872-1876), que
contribuiram decisivamente para degradar ainda mais uma regido que, na época, jA por S SO era
extremamente pobre.
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aos olhos de José Andrés e Josefa Antonia provavelmente constituia um grave
problema. Discorrerel um pouco mais acerca dessa questéo.

Bourdieu (1962, 1972, 2008 [1980]) insistiu notavelmente na caraterizagdo da
casa bearnesa (regido vizinha do Pais Basco) como uma “ entidade col etiva definida por
sua unidade econémica’ (1972: 1123) que predetermina e sanciona a cada momento as
“estratégias matrimoniais’ dos seus habitantes. Parece, no entanto, que para este autor o
aspecto econdmico vem precedido pela transcendéncia de uma unidade moral que o
determina, ja que, “0 patriménio [€] o verdadeiro sujeito das decisdes econdmicas e
politicas da familia’ (1972: 1114). Nesta perspectiva, Bourdieu diria que Jose Andrés
foi “incorporado” ao patrimonio da casa no “ato de instituicdo” dele como herdeiro;
pois, nesse momento, “ 0 patrimdnio se apropria de seu proprietario”, fazendo com que o
“herdeiro seja a terra (ou a empresa [ou a casa]) feita homem, feita corpo, encarnada na
forma de uma estrutura geradora de praticas conformes com o imperativo fundamental
da perpetuacdo da integridade do patrimoénio” (2008 [1980]: 242). Enfim, visto desse
modo, José Andrés ndo tem uma existéncia propria que eventualmente possa visar para
seus proprios fins, pois ele é a manifestacdo pratica dessa pessoa moral que € Errastikua
[A19]. O resto dos habitantes da casa, por extensdo, agem pautados pela autoridade
patriarcal do herdeiro, que por sua vez esta subordinado a moral do patriménio. Em
sintonia com isso, Oliveri Korta (2009) propds o termo “ oeconomia’ 2 para se referir ao

caso particular de uma familia fidalga de Bergara (municipio vizinho de Ofati):

Casa e oeconomia s80 duas realidades eminentemente vinculadas entre si. Se a
casa é o corpo socia basico do estamento, a oeconomia € a prética através da qual se
governa. [...] A oeconomia se traduz num ordenamento doméstico, que assigna funcdes
aos individuos, num ordenamento das relagfes de poder entre 0s que compdem o grupo
doméstico, e um ordenamento da forma de transmissdo do patriménio e dos seus
direitos patrimoniais. [...] Precisamente, durante o Antigo Regime europeu a oeconomia
significard a arte do bom governo da casa. Um termo que pertence a uma cultura que
n&o separou economia, €tica e politica. (Oliveri Korta 2009: 19-20. Grifo da autora)

Enfim, a oeconomia, ainda mais pensada como uma identificacdo ou
consubstancializagdo do patrimoénio e do pater familias, parece remeter ndo tanto a
imanéncia da casa, mas a um determinado saber moral que alguns dos seus habitantes
supostamente produzem sobre ela. Nesse sentido, ndo ponho em duvida que em

determinados documentos os discursos dos assinantes recorrem eventualmente a

72 Cabe dizer que o termo “oeconomia’ é td0 antigo quanto a propria economia, e que foi
popularizado por Aristételes em sua obra dedicada a Politica. No &mbito da antropologia, foi utilizado
também por Taussig (1993 [1980]) e K. Woortmaan (1990).
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declaracbes morais que remetem a0 desgjo de perpetuar um patriménio familiar
indivisivel. Porém, considero que ndo € o mesmo tomar o objeto desses discursos (0
saber) como um meio (entre tanto outros) de producdo de fazeres do que tomélo por
sua causa eficiente. No primeiro caso, 0s preceitos morais (oecondmicos) participam
como meios (como “quase-causa da producdo”’®) de eficécia varidvel de um
emaranhado produtivo heterogéneo, de modo que, aos olhos do pesquisador, sdo
percebidos como figuras problematicas;, no segundo caso, 0s preceitos morais S0 0
fundamento eficiente de um sistema de gestdo absolutamente subordinado a eles,
fazendo deles a entidade explicativa e inequivoca do analista. Nesse sentido, as rigidas
“estratégias matrimoniais’ das quais nos fala Bourdieu (1962) apenas sdo concebiveis
desde o ponto de vista da moral de um patrimbnio (uma casa) subjetivado e unitério, e
desconsideram que numa casa se pode encontrar uma heterogeneidade de perspectivas
gue articula uma heterogeneidade de estratégias as vezes mais complexas do que um
matrimbnio concertado. Como a propria Oliveri Korta afirma: “a casa € também um
mundo em transformacdo de relagBes, conflitos e solidariedades entre os que as
conformam” (2009: 21).

Nesse sentido, Jaime, atua proprietario (junto com seus quatro irméos) de
Errastikua [A19] e descendente direto de José Andrés e Josefa Antonia, assinaa
conceber um vinculo moral com a casa: “sinceramente, deixar morrer isto [0 baserri]
seria uma trai¢cdo a todos 0s nossos antepassados. E para nés... se o baserri caisse... ndo
por uma questdo econdmica, mas por uma questéo de desleixo... ndo teria perdao”. Mas
adverte: “olha, mas as vezes acho que tenho uma visdo romantica demais. Aqui cada um
de n6s temos uma visdo das coisas, hein?’.

Enfim, para José Andrés e Josefa Antonia a gravidade da situacdo econémica
(localmente generalizada naguela época) demandava a tomada de medidas urgentes a

propdsito dos irméos dele, que precisavam se colocar estrategicamente fora do baserri

73 A ideia de uma moral oecondmica como quase-causa deriva da formulagio de Deleuze e
Guattari da “méquina territoria primitiva’ (2010 [1972]). Segundo €eles, “a terra ndo € unicamente o
objeto multiplo e dividido do trabalho, também é a entidade Unica e indivisivel, o corpo cheio que se vira
sobre as forgas produtivas e se apropria delas como pressuposto natural ou divino. O solo pode ser
elemento produtivo e o resultado da apropriacéo, [...] 0 elemento superior a produgdo que condiciona a
apropriacéo e a utilizagdo comum do solo. [...] Aparece agui como uma quase-causa da produgao e como
objeto do desgjo” (ibid.: 146. Grifo meu). Enfim, “a maguina territorial primitiva, com seu motor imovel,
aterra]...] codifica os fluxos de produgdo, meios de de producdo, produtores e consumidores’ (ibid. 147.
Grifo meu).
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para reduzir o nivel de consumo doméstico, pois, como Jaime afirma, “estas casas
sempre viveram por elas mesmas, foram auténomas; mas isso significa que podia viver
uma familia, ndo cinco”. E provével, em consequéncia, que desde a perspectiva dos
donos de Errastikua [A19] existia um problema ético que se expressava em melhores e
piores modos de desenvolver seu projeto reprodutivo; isto €, José Andrés procuraria
expulsar seus irmaos e irmas visando a que esse fazer envolvesse a menor quantidade de
perdas e danos e, eventualmente, a retribuicdo de algum proveito, ndo necessariamente
para 0 “patrimdnio”, mas para as relacdes que facilitam a vida grupo domestico (MVide
infra. Cap. 3.1). E presumivel, por outro lado, que cada irmao e irmé tivesse sua propria
perspectiva a respeito de com quem casar, a que se dedicar ou onde morar, e que atuasse
segundo seus propositos. Desconheco se 0 baserri Errastikua [A19], enquanto pessoa
moral e ente pensante, tinha sua propria apreciacdo ao respeito de tudo isso, mas €
razoavel que cada um dos habitantes (herdeiros, afins, ascendentes, descendentes e
segunddes) tivesse sua opinido sobre que era 0 melhor para o baserri, e que essas
opinides fossem contraditérias umas com as outras. E verossimil, nesse sentido, que
ninguém estivesse consubstancializado com o Errastikua[A19] (nem sequer o herdeiro),
mas que todos participassem de sua oicogénese, atuando segundo seus saberes e
desgos.

Digo tudo isso porque, entre outras coisas, 0s segunddes tinham mais opgdes do
gue casar com alguém determinado pela vontade do irm&o herdeiro (possuido por sua
vez pelo suposto ente patrimonial). Os irméos de José Andrés podiam permanecer
solteiros em Errastikua [A19] e virar mutil zaharrak (mocos velhos) ou neska zaharrak
(mocas velhas); podiam casar com alguém que tivesse herdado outro baserri e se mudar
a ele; podiam casar com outros segunddes e fundar uma nova casa em Araotz
(neolocalidade); podiam se dedicar a vida consagrada e entrar num monastério ou num
convento’; podiam aprender um oficio se oferecendo como aprendizes e mordomos (o
gue normalmente assegurava o alojamento e os alimentos); podiam se avizinhar na vila

e procurar uma carreira como funcionarios; podiam emigrar, seguindo os passos de

74 Um conhecido caso é o de Sio Inécio de Loyola, fundador da Companhia de Jesus e segund&o
da casa LoyoladeAzpeitia
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tantos outros parentes araoztarras e se favorecendo do precedente criado por eles’™, etc.
ainda mais, podiam efetivar seu proprios projetos pessoais contando com uma dote (a
legitima parte da heranca) que lhes proporcionava um meio de manutencéo e
investimento e que José Andrés tinha se comprometido a pagar para eles. Pensada
nestes termos, a Colonizagéo Espanhola de América foi por muito tempo e para muitos
agricultores bascos um meio eficiente de extragdo de segunddes improdutivos de casa
gracas a oferta de um futuro promissor como soldados e colonos. Esse foi precisamente
0 caminho que seguiram Lope de Aguirre e Pedro de Ursla, segunddes de suas
respectivas casas.

Mais contemporaneamente, em Araotz, me informam de casos de unigénitos que
algumas décadas atrés renunciaram a heranca para poder desfrutar das liberdades da
vida de segundao e que emigraram ou se mudaram para a cidade. Mirari de Txomena

[A58] afirma compreendé-los:

Desde fora parece tudo muito roméntico, mas ter um baserri € muito
problemético. [...] Hoje ninguém quer ficar com este ‘morto’ de casa; é um trabalho
tremendo. Isto é um saco sem fundo, vocé tem que estar constantemente reparando e
reformando.

Proponho observar que Mirari levanta um ponto do qual pouco se fala quando se
exaltam as magnificéncias morais do ordenamento oecondmico. Para ela ndo se pode
desconsiderar que os baserris sGo complexos materiais e técnicos que produzem
demandas e exigéncias muito especificas para os que os habitam (Vide infra. Cap.4).
Entretanto, cabe assinalar que é possivel intuir que, inclusive antigamente, nem todos os
unigénitos estavam dispostos a assumir as responsabilidades da casa.

A maioria dos meus informantes de Araotz insiste em que esse problema se
agravou has Ultimas décadas e que com o gradual desaparecimento da unigenitura “é
como se todos fossemos segundBes’. Para fins descritivos futuros, chamarei
secundarizacéao da heranca a esse processo de desintegracéo da unigenitura em favor de
uma “sucessado segmentaria’ (Augustins 1989: 131) e de uma distribuicéo igualitaria da

heranca por via legitimaria. Ora, a secundarizagdo da heranga, segundo Maridngeles de

75 Maris Caula (1999), por exemplo, estudou o caso especifico de alguns segunddes de Araotz,
concretamente dos baserris Emparantza [A16] e Gontzaluena [A31], que emigraram para Argentina e
constituiram redes de relagdes e de apoio mUtuo baseadas na procedéncia.
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Elortondo [A15], “intensificou os conflitos domésticos’ 7. Ela cita o acontecido com
Jausoro Garaikua [A35] aproximadamente dez anos atras. Diz que nesse baserri eram
onze irmaos e irmas e, Tedfilo e Bernarda, os pais, deixaram a sucessdo intestada.
Depois da morte dos pais, varios dos irmaos moravam af astados ou fora de Araotz e néo
estavam mais interessados em manter a casa; entretanto, especialmente trés dos irmaos
gueriam continuar com a vida e as atividades do baserri e ndo estavam dispostos a se
desfazer dele. Imediatamente surgiu uma briga entre 0s que queriam vender a casa e 0S
gue ndo. O conflito resultou em anos de enfrentamentos e incomunicacdo entre varios
deles e culminou na venta do baserri e na reparticdo do seu valor financeiro; segundo
explicaMariangeles:
Para alguns dos irméos foi uma tragédia, e aqueles que queriam seguir em
Araotz acabaram gastando todo o dinheiro da venda para comprar um terreno mindsculo

muito préximo da casa onde pudessem construir uma txabola [barraco] que Ihes
permitisse ter um motivo para continuar subindo ao bairro.

Mariangeles (asssim como varios araoztarras) associa a secundarizacdo da
heranca a desintegracéo dos baserris, e acredita que existe uma relacéo causal entre a
transformacéo do costume e a decadéncia do meio rural. Eugenio de Otalora Handi
[A49] insiste em que casos como o de Jausoro Garaikua [A35] n&o s&o isolados, e que
“€ 0 que nos espera’. Entretanto, um ultimo fato/fazer me convida a pensar que esse
problema vai além dos limites de Araotz e que o Governo Basco o pensa de um modo
analogo ao de Mariangeles e Eugenio.

Em 24 de Julho de 2015, cinco meses antes do comego de minha pesquisa de
campo, o Parlamento Basco aprovou a Lei 5/2015 de Direito Civil Basco, anovalei de
Heranca (Euskadi 2015), que, pela primeira vez na histéria legislativa do Pais Basco,
legaliza a transmissdo da totalidade dos bens a um Unico sucessor livremente escolhido
por via testamentaria ou por pacto sucessorio. Para os vizinhos de Ofiati que pediam

exatamente isso em 1477, a lel chegou com um atraso de 538 anos. Por outro lado,

considerando que no Titulo | da lei encontramos uma detalhada defini¢éo de baserri??

6 Em outros casos, como veremos adiante em relagdo aos irmaos de Errastikua [A19] (infra
Cap. 4.2), a heranca equitativa foi meio de producdo de novas relacfes entre siblings que por sua vez
compdem e continuam a casa por outros modos.

77 Diz assim: “0 caserio é uma exploracdo agricola ou ganadeira familiar constituida por uma
casa de labor, com diversos elementos moveis, semimdveis, direitos de exploracdo, maquinaria,

instalagBes e uma ou vérias herdades, terras ou montes. Estas terras ou herdades podem ou néo estar
contiguos a casa de labor e recebem a dominagdo de pertencidos do caserio” (Euskadi 2015; 62318).
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(ibid.: 62318), e que no desenvolvimento do texto se citam enteléquias como “a
concepcdo basca da propriedade” (ibid.: 62317) ou “a tradicdo basca’ (ibid.: 62318),
ndo parece muito ousado pensar que um dos objetivos desta nova lel sga dar uma
resposta institucional, fundamentada nos principios do baserri-familia (Vide supra. Pt.1,
Cap.2), a aparente secundarizacdo da heranca e a metamorfose da moral oeconémica
rural. Lamentavelmente, no periodo que passei em Araotz ainda era cedo para
reconhecer os efeitos da nova legislagdo, que, no entanto, era um tema de conversa ao
gue varios araoztarras recorriam com frequéncia.

Enfim, neste capitulo procurei problematizar a heranca dos baserris de Araotz
mediante a visibilizagcdo de atos e enunciados que diziam algo arespeito do assunto.

Foi possivel perceber que para aguns informantes a evocagdo do sistema de
heranca troncal (a unigenitura) foi um meio de observacéo e valoracéo da relacdo entre
0 presente e o passado local e culminou na caracterizagdo valorada de uma
transformacéo irremedidavel das socialidades. Por outro lado, a0 analisar um pacto
antenupcial como o de Francisco e Isabel, vimos que as preocupacdes envolvidas na
producdo de um documento juridico que determinou a heranca do baserri Errastikua
[A19] remetiam a uma heterogeneidade em jogo, dificilmente explicavel desde a
precedéncia eficiente de um fundamento moral unitario e absoluto. As circunstancias
me levaram, desse modo, a observar os segunddes como individuos capacitados para
saber e fazer, isto €, capazes de produzir efeitos no baserri em lugar de existir como
meros pacientes residuais €, em consequéncia, sugeri pensar a secundarizacdo da
heranca como uma intensificagéo generalizada das perspectivas dos segunddes, 0 que,
segundo alguns araoztarras e a nova lei de heranga (Euzkadi 2015), contribui para a
desintegracdo dos baserris, mas que, como vimos a partir do caso de Txomena [A58],
possibilitou um sistema de duplas e inclusive triplas pertencas que deriva numa
intensificagdo da domesticidade.

No préximo capitulo veremos como, na aquisicdo de um ponto de vista de outra
escala, a do auzo (bairro), os araoztarras enunciam perspectivas mais ou menos
conflitantes com estas Ultimas afirmacdes, e indicam a possibilidade de pensar a casa

para além do problema sucessorio.
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CAPITULO 3

Habitar e/ou produzir o auzo (bairro).

Este capitulo tratara da interligacéo dos baserris e das familias com o auzo
(vizinhanga ou bairro; Araotz), isto €, da producéo de vicinalidade™ e das questGes que
essa producédo envolve. Dividi o capitulo em duas partes.

No primeiro subcapitulo falarei de quatro modos de producéo de relacbes que
envolvem a vizinhanga. Digo “modos’, quer dizer, perspectivas ou teorias (saberes)
levantadas pelos préprios araoztarras a proposito dos fazeres que envolvem a
conceituacdo das vicinalidades. Isto €, sdo quatro meios possiveis (entre tantos outros)
de entender a relacionalidade do bairro, segundo os enunciados de alguns habitantes, e,
portanto, quatro meios conceituais que participam de sua producao: (1) as relacbes de
parentesco, (2) as relacdes de aldekua (do lado), isto €, as relacdes de proximidade entre
casas, (3) o auzolan (trabalho de bairro), que implica as atividades que os vizinhos
desenvolvem para avizinhancae, (4) avisualidade dos baserris e seu entorno.

Insisto em que esses quatro modos sa0 apenas quatro aspectos que foram
levantados pelos fazeres que eu recolhi, e que meu estudo esta longe de ser definitivo e
definitorio; nesse sentido, eles ndo explicam ou definem o auzo, mas dizem algo a
respeito de sua producéo e da sua conceituagdo por parte de alguns araoztarras.

No segundo subcapitulo tratarei de um tema muito especifico, da proliferacéo
contemporanea das txabolas (barracos). Veremos como esse assunto envolve uma série
de questdes relativas aos novos habitantes dos baserris e aos velhos vizinhos que, por
diversos motivos, perderam suas casas. Sera possivel observar, aém disso, como a

prefeituralida com esse “ problema’.

3.1 Vicinalidade: parentesco, proximidade, trabalho e visualidade.
Numa visita que Eugenio de Otalora Handi [A49] e eu fizemos a Enrike de
Txapelena [A57], fixei a atencdo num calendario do ano de 2011 pendurado numa

parede da sua casa. O calendario apresentava uma fotografia de grupo com uma dezena

8 Sobre esse conceito, cabe dizer que Pina-Cabral e Pietrafesa de Godoi (2014) insistem em que
“vicinalidades ndo sd0 vizinhangas, zonas territorialmente demarcadas, sd0 processos de aproximacdo
territorial congtitutiva® (ibid.: 12).
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de casais avizinhados em Araotz que, em 1979, tinham vigjado juntos para a praia (Fig.
2.05).

De imediato, fiquei surpreso com o fato de que naquela época existisse tal
coesdo entre as pessoas do bairro ao ponto delas vigjarem juntas. Consecutivamente,
fiquei ainda mais fascinado ao ver que o bairro criasse seu préoprio calendario mostrando
fotografias pessoais das familias e dos baserris. Por Gltimo, me chamou a atencéo ainda

gue Enrike, depois de 5 anos, mantivesse o calendario desatualizado pendurado numa

parede da casa’®.

2011

zapatua dormekas

1 2

2 : #Mw%&o

3 4 5 6 7 AN
Wmewk'\wa

10 N R°(13) 14 NS
7 18 19°20 21 2

%, 25, 26° 27 28 OGNNSE

~Jolro Mievesetnk.

Fig. 2.05. Janeiro de 2011 no calendério do bairro pendurado na parede de Txapelena [A57]. Na legenda
dafotografia se |& “turistas de Araotz em Laredo, 1979".

79 Cabe dizer que, posteriormente, ndo foi unicamente na casa de Enrike que eu vi esse

calend&rio, e que eram varias as casas que 0 mantinham pendurado na parede ou guardado em algum
lugar parcialmente visivel eimediatamente accessivel.

207



Passamos um bom tempo observando as fotografias, algumas delas da década de
50 e 60, e Enrike e Eugenio me assinalaram os araoztarras que eu ja tinha conhecido ou
gue estavam aparentados comigo, com eles ou entre eles, o que precisou do tragado de
um importante niUmero de pequenas rotas de consideracdo (Vide supra. Cap. 1.2). Em

seguida percebi o divertido que resultava para eles:

Eugénio: Olhal Minha avé... a que te comentei 0 outro dia. Juana Odriozola;
essa €. Essa outra € a de Emparatza [A16], essa Leona e essa Juliana, a de Lopena
[A36]. A cozinha na que estdo deve ser de uma delas. Agora que me lembro, a gente
também aparece, ne?

Enrike: Aqui, aqui (risos); esses somos nos [fig. 2.06]. O primeiro é Aguerre
[A02], esse é Kepa de Amimamena [AQ7], Andreta [AQ8], este sou eu, esse € Miguel e
esse Benjamin, de Errastikua [A19]. No natal. Agora que vi 0 caendé&rio me lembrei
disso... de repentel

Fig. 2.06. Fotografia do calendério de Araotz de 2011 pendurado na parede de Txapelena [A57]. De
esquerda a direita segundo afala de Enrike: “ Aguerre [A02], esse é Kepa de Amimamena [A07], Andreta
[A08], este sou eu, esse € Miguel e esse Benjamin, de Errastikua[A19]”.

Vale a pena se deter por um instante nestes fazeres e se perguntar pelo modo em
gue esse simples calendario deveio um catalizador notével da vicinalidade.

Alguém poderia dizer que o produzido por um calendario como esse ndo é
propriamente auzo, mas um signo de um momento passado de coesdo entre vizinhos,
como pode ser uma viagem comunitéria para a praia. Essa, em certo modo, seria a
interpretacdo do “sentido antiquario” (Nietzsche 2010 [1874]: 63) que aguns tedricos
do patriménio histérico defendem; isto €, 0 monumento (aimagem rememorativa) como

signo do passado em lugar de como presenca atual. Eugenio e Enrike, no entanto, mais
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do que lembrar dos momentos que as fotografias ilustram, se apoiam nelas para citar e

considerar:

Enrike: E esses... esses estdo mortos. Esse € de Emparantza [A16], esse é de
Mafia... — Eugenio: meu avé! Meu avé por parte de mée — Enrike: ...ah! E verdade! Tem
razéo! E esse é o0 pai de M&ximo, que € igual a ele! E esse Txantomaldo [A55], essa é
Vixenta, e esse? — Eugenio: esse de Txantonena [A56], e esse outro... esse era
marceneiro, né? — [Passam a péagina] Enrike: Olha... foto € num amogo em
Sandaili [BO7]. Esse morou na minha casa durante 9 anos, de pupilo. — Eugenio: e esse
€ meu tio, o bertsolari... lembra? — Enrike: Claro que me lembro! E esse Bittor, de
Errekaondo [A23]. E esse é 0 pai de Amaia Urkia, a que aparece na televisdo
apresentado os informativos. Sabe? [Passam a paginal Esse era Bartolo, o pastor de
ovelhas, Errastiko [A19] Ricardo, Manuel Goitia, esse é Mafia Aldekua [A37]... Pedro,
Felix de Miguelen [A46-A47], Manuel de Gerneta [A29]. — Eugenio: Olhal lon, seu tio
Eusehio, o de Antzuena [AQ9] — Enrike: Esse de Gerneta [A28], esse Felix Amiamena
[AO07], esse ai é Braulio, de Erramuena [A17], Eulogio... esse morreu 3 dias antes de
fazer 100 anos!

Para Eugenio e Enrike o contelido das imagens parece articular uma poténcia
associativa capaz de levé-los a enunciados inusitados. A partir da presenca dos rostos
dos vizinhos citam um baserri depois de outro se referindo as pessoas diretamente pelo
nome da sua casa de procedéncia; através do aspecto dos fotografados reconfiguram
uma histéria do bairro. O calendario, enquanto aglutinacdo de imagens de
acontecimentos que envolvem vicinalidades e cuja representacdo inclui figuras de
individuos, casas e lugares do bairro numa pluralidade de épocas, constitui 0 suporte
circunstancial sobre o qual se desenvolve um complexo processo considerativo. No fim
das contas, eu tinha diante de mim dois vizinhos falando de outros vizinhos, e, enfim,
sgja ou ndo signo do passado, o calendario participou muito ativamente da imanéncia da
conversa, que produziu seu préprio “agui e agora’ do bairro.

Porém, as rotas de consideracéo levantadas aqui por Eugenio e Enrike sGo mais
modestas que as que Ifiaki tragou anteriormente a propdsito de Mariangeles de
Elortondo [A15] (supra. Cap.1.2). Isto em parte se deve a que, no momento, eles ndo
estavam interessados em me indicar quem era parente de quem, talvez por medo a se
perderem numa conversa interminavel, porque, como diz Mirari de Txomena [A58],

“agqui todo 0 mundo é primo”:

Mirari: nos [de Txomena, A58], por exemplo, temos parentesco direto com
MadinaAzpiko Txiki [A41] e com Araotz Urruti Goitikua [A12].

Eu: Mas vocé ndo falou antes que também estéo aparentados® com Aitzkorbe?

Mirari: Sim... claro... e com muitos outros! (risos) um primo por parte de
minha mée esta casado com uma de Aitzkorbe Goitikua [A06]. Acontece que aqui vocé
comega atirar do fio e no final chega até... Em Araotz vocé tem quatro sobrenomes que

80 Mantenho a expressdo em espanhol “estar emparentado” que a maioria dos araoztarras usam
em lugar do “ser aparentado” que corresponde a sua tradugdo literal em portugues.
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tém a maioria das pessoas. |babe, Zumalde, Goitia e pouco mais. Guridi [0 sobrenome
dela] ndo tanto, mas vocé javé, meu pai € Agustin Guridi Guridi, pegou o Guridi do pai
e damae, ou sgja, que os pais deviam ser primos em algum grau.

Vale a pena se deter por um instante nestes comentarios. Em primeiro lugar, eles
evidenciam que para Mirari os casamentos entre individuos que provém de diferentes
casas (ou relacionados por consanguinidade aos que provém delas) devém relacdes de
parentesco entre essas casas, isto €, as pessoas se aparentam “com” as casas por meio da
afinidade de seus habitantes. Paralelamente, a fala indica que a intensidade (numa
escala de graus) desse parentesco entre casas depende da proximidade de cada
casamento em relacdo ao grupo doméstico®l; se o individuo que casou com outra casa
pertencia ao grupo doméstico, Mirari considera que arelacdo de alianca € “direta’, e se
o individuo € um consanguineo de alguém do grupo doméstico (“um primo por parte da
minha mée”) ela considera que existe alianca, apesar de ser mais fraca ou ténue em
funcdo do grau de consanguinidade. Em terceiro lugar, 0 enunciado sobre a
consanguinidade dos avés diz a respeito de um tipo de aiangca que implica
simultaneamente as duas anteriores, isto €, um individuo do grupo doméstico casa com
outro individuo consanguineo dele mesmo ou de alguém do seu grupo doméstico. Trata-
se de um casamento entre primos, ou, como o chamaram Jolas, Verdier e Zonabend
(1970), um “casamento em consanguinidade’ (ibid.;7); nesse sentido, consiste na
reiteracdo de uma alianca entre casas, 0 que, segundo me disseram, implica uma
intensificacdo de suas relacbes. Em Ultimo lugar, a0 declarar (mais ou menos
retoricamente) que “todo o mundo € primo”, Mirari afirma que, em geral, as casas de
Araotz estéo relacionadas umas com as outras por meio destas relacdes de alianca e
consanguinidade® (figs. 2.07 e 2.08).

Seguindo a trilha produzida por esta fala, vale lembrar que nas anteriores rotas
de consideracdo que Ifiaki tracou, ele mesmo se deparou com dois casos em gue tinham
se produzido casamentos duplos implicando dois casais de irmé&os e irmas (vide supra.

Cap.1.2), isto €, dois “casamentos em afinidade” (Jolas, Verdier e Zonabend 1970: 7).

81 Sobre a nogdo de grupo doméstico que aqui utilizo, vale lembrar da discussdo de Douglass
(1967) a propdsito dos etxekoak que mencionei acima (supra. Pt.I, Cap.2.2).

82 Cabe lembrar que existe uma ampla bibliografia antropoldgica que tratou desta questéo; a
respeito de questdes de cousinage, voisinage e endogamia territorial, ver Aragdo (1982), Comerford
(2003), Freeman (1961), Fukui (1979), Goody (1983), Heredia (1979), Jolas e Zonabend (1970),
Marcelin (1996), Marques (2002), Moura (1978), Silva (2013), Peristiany (1987). No caso especifico do
Pais Basco, ver Ott (1987).
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Tanto este tipo de casamento (duplicando a afinidade) como o anterior (superpondo a
afinidade a consanguinidade) remetem ao que a literatura antropolégica denominou
“reencadeamentos [renchainement] da alianca’ (Jolas, Verdier e Zonabend 1970; Jolas e
Zonabend 1970). Maridngeles de Elortondo [A15], nesse sentido, insiste em que a
relacdo de sua familia com a de Erramuena [A17] foi muito mais intensa do que com o
resto de baserris aparentados (como Errastikua [A19] ou Txantolbalduena [A55])

porque seu pal e airmadele casaram com suamée e 0 irméo dela:

N6s [de Elortondo, A15] com nossos primos de Erramuena [A17] somos como
irmdos! Nosso sobrenome é Celaya Zubia enquanto o deles é Zubia Celaya
Unicamente temos 0s sobrenomes as avessas, mas o resto... irmaos!

Desde o ponto de vista introduzido por Mirari (depois veremos outros a
propdsito dos aldekuak e do auzolan), o bairro é concebido como um fluxo de relactes
de parentesco cuja expressdo deriva em relacdes de alianca de maior ou menor
intensidade entre casas. Em certa concordancia com isso, Augustins (1989) afirmou,
referindo-se, entre outros, aos bascos (ibid.: 200), que o “sistema de casa [systeme a
maison] consiste numa federacdo de unidades residenciais, aliadas entre elas por
afinidades politicas e matrimoniais’ (ibid.: 137), de modo que “todas as relagbes sociais
—em primeiro lugar as de casamento — sdo descritas como relagdes entre casas’ (ibid.:
197).
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Fig. 2.07. Matrimdnios entre habitantes de 25 baserris de Araotz no decorrer do século XX, segundo sua
localizagdo geografica (ver correspondéncia com P1.03).
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Fig. 2.08. Matrimbnios entre habitantes 17 baserris.

Dito isto, considero necessario fazer uma observacdo. Inicialmente, quando me
propus confeccionar a figura 2.08, quis mostrar como a afinidade atravessa
transversalmente os baserris de Araotz, reiterando aliancas e relacionando
indiretamente todas as casas sem excegdo. Para poder fazé-lo, tomel de uma infinidade
de conversas e de documentos as mengdes de cada casamento e sintetizei todas as
informagbes num desenho genealégico com o0 que, acredito, o proprio Rivers
concordaria (fig. 2.08). Posteriormente, mandel o desenho para Ifiaki de Antzuena [A09]
esperando que ele o validasse, mas sua reagdo foi, a0 menos, desalentadora. Em uma
ocasido tivemos uma conversa telefonica enguanto ele visualizava a imagem e
aproveitel para perguntar sobre alguns individuos que faltavam. Apesar de compreendé-
lo perfeitamente, Ifiaki Nn&o prestou a menor atencéo ao esquema; para me designar esses
individuos faltantes, recorreu a0 seu mecanismo considerativo rotineiro, escapando
constantemente dos limites da geneal ogia (produzindo rotas muito mais extensas que as
representadas) e atravessando mundos paralelos (descrigdes formais de pessoas e de
casas, historias de personagens, valoragdes pessoais, etc.) por meio da enunciacéo. Eu,
como de costume, fiquel perdido entre as rotas dele, captando apenas as informacoes
gue meu esquema ja tinha racionalizado, o0 que, definitivamente, evidenciou a
precariedade da proposta.

Nesse sentido, quero insistir em que, para um araoztarra como Iiaki, a afinidade
gue atravessa 0 auzo ndo se manifesta em forma de uma enorme geneal ogia totalizante e
previamente sistematizada na mente dele, mas em forma de cada linha generativa
parcia tragada circunstancialmente (cada rota de consideragéo), e que, paradoxal mente,
pode ser mais basta e extensa do que a prépria sistematizacdo geneal 6gica.

Em uma ocasido, conversando com Jaime de Errastikua [A19] sobre como as
raizes das arvores podiam afetar aos aicerces dos baserris, mencionel para ele algo
sobre “ 0 baserri de Mariangeles’; por um momento ele ndo percebeu a que Mariadngeles

me referia, até que tragou um curso considerativo (fig. 2.09):

Ah! Claro! Mariangeles! Sim, sim... a de Elorto [A15], a cunhada de Ifiaki.
Maridngeles... sm... airma de Pedro, que jogava pilota [esporte rural basco] com meu
irméo Benjamin. Vocé sabe que um tio deles virou tio nosso? Um tio deles, o tio Juan,
gue erairmao do pai dela, casou com umairma do meu pai, Mari Carmen, e temos tios
em comum. Ele saiu de Elorto [A15], e quando casou veio morar um tempo em
Errastikua [A19], porque meu pai ainda ndo tinha herdado o mayorazgo; depois eles se
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mudaram para Legazpia. Entdo, quer dizer que em Elorto [A15] tem uma éarvore tao
perto dos ali cerces da parede? | sso € um perigo!
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Fig. 2.09. Curso de consideracéo de Jaime de Errastikua[A19].

Reconstruindo o tragado de matrimonios entre descendentes dos diferentes
baserris, os vizinhos citados rememoraram processua mente fragmentos ego-centrados
e simultaneamente oico-centrados de uma maranha de relacdes de afinidade e
consanguinidade que atravessa praticamente a totalidade do bairro, mas cujarevelacéo é
sempre parcial e imanente. Contudo, se para a antropol ogia contemporanea o parentesco
tende a se restringir as monografias que se autoproclamam contribuicdes para a area da
“antropologia do parentesco’, nas minhas conversas com 0s araoztarras 0 parentesco
despontava a toda hora e em todo lugar. Em qualquer conversa podia surgir uma rota de
consideragcdo, e em qualquer rota podia irromper um relato histérico, uma descricéo
visual ou uma manifestacdo moral, estética ou politica. Os fazeres por mim recolhidos,
nesse sentido, ndo isolavam o parentesco, de maneira que este era coproduzido em
relacdo a uma miriade de outras insténcias. Nesse sentido, a genealogia que apresentei
anteriormente (fig. 2.08) contribui para um segundo engano ao potencializar a
diferenciacéo visual da casa e do parentesco como se estas fossem duas realidades
separadas®. Como disse, 0 esquema foi produzido a partir de uma enorme quantidade
de enunciados e documentos (fazeres); cada enunciado, no entanto, produziu seu
proprio contexto de enunciacéo, e foi apenas nesse contexto que determinados parentes,
determinadas casas e um sem-fim de outras questdes foram articulados num
agenciamento comum.

Pois bem, segundo Benjamin de Errastikua [A19], as casas recorreram

historicamente a essas relacOes de alianca baseadas no parentesco para se apoiar e

83 Vale lembrar da critica de Leach (1961) que expus no predmbulo a propdsito do sentido
ontogenético.
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cooperar com os trabalhos agricolas, de modo gque parentesco e economia se concebiam
como mutuamente implicados. Segundo essa versdo, 0 matrimonio entre casas era
necessario para a economia rural e para a propria autossuficiéncia da familia, pois uma
casa sem parentes na vizinhanca de certo modo era uma casa pobre.

Voltemos por um momento aos ascendentes de Benjamin e Jaime dos que fael
no anterior capitulo, José Andrés e Josefa Antonia, etxejabeak (senhores ou donos da
casa) de Errastikua[A19] entre 1866 e 1896. Como disse, quando casaram, José Andrés
(o herdeiro) tinha 7 irmés e irmaos segunddes, dos quais apenas uma tinha saido da casa
para morar no baserri do marido. No momento em que falei deles, quis enfatizar que
ndo havia razéo para conceber os segunddes como esses agentes passivos caricaturados
por Bourdieu, e que, ao contrério disso, podiam atuar embasados em suas proprias
crencas e desgjos e produzir todo tipo de efeitos nos baserris que habitavam. Entretanto,
agora quero assinaar, mediante o comentario de Benjamin e mais proximo de Bourdieu
e Oliveri Korta, que desde o ponto de vista do unigénito e seu conjugue a colocagdo de
segunddes podia implicar um modo estratégico de ampliar o capital relacional do
baserri, e que isso podia reverter em forma de apoio para labores agricolas. Disso
deriva 0 que Oliveri Korta chamou de “politica da colocagcdo” (2009: 20) e que em

grande medida se relaciona as “ estratégias matrimoniais’ de Bourdieu (1972):

A amizade e 0 parentesco eram os vinculos que uniam a uma série de casas e
pessoas [...]. No selo dessa rede de vinculados se produzia uma economia da doagéo, de
servicos e favores, que resultava fundamental para o governo doméstico das casas
principais em diversos assuntos (cobrar juros, casar a uma filha, vender umas terras).
[...] Porque, é preciso repeti-lo, existem pessoas que sd0 parentes, mas, sobretudo,
existem umas pessoas com as que o parentesco se pratica. (Oliveri Korta 2009: 440 e
450)

Cabe dizer que isso também se aproxima a questdo dos kindred, levantada por
Douglass (1967) e Freeman (1961), que mencionel acima (supra. Pt.I, Cap.2.2). Vale
lembrar, segundo Douglass, na vila basca de Murelaga a conceituacéo do “familiakoak”
consiste numa rede de afins e consanguineos “considerados’ (“reckoned’) que
possibilita a organizagéo de “grupos de agao baseados no parentesco” (Douglass 1967:
169) capazes de fomentar a*“ cooperacdo econdémica’ (ibid.: 172) entre baserris.

Benjamin, nesse sentido, me conta como foi dificil a vida em Errastikua [A19]
por muitos anos porque seu pai tinha arranjado uma briga com o pa dele, que acabou

saindo do baserri, e que reverberou por alguns parentes de outras casas.
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Para 0s meus pais foi aruina. Meu defunto pai acostumava a dizer que depois
daquilo ficou com cinco filhos, mil pesetas, e um monte de dividas. Todos [o0s irmaos
segunddes do pai] queriam sua parte da heranca e a queriam em dinheiro. Meu pa
chegou a um acordo com eles de que o pagaria em 10 anos; e cada ano era um drama.
[...] A gente perdeu muitas dessas relacdes e, claro, depois chegava 0 momento de
capinar e agui ndo vinha ninguém a oferecer uma mao.

Uma fotografia, tirada no dia do casamento de uma tia segundona de Benjamin
frente a Errastikua [A19] e alguns anos antes da briga, apresenta parte dessa parentela

“perdida’ aque ele faz referéncia (fig. 2.10). Quero ressaltar trés aspectos dela.

Fig. 2.10. Casamento de Felisa Maiztegui e Toméas Garay em 1955, fotografia tirada frente ao baserri
Errastikua[A19]. Fonte: Maribel Maiztegui.

Em primeiro lugar, a fotografia mostra parte da rede de afins e consanguineos da
unigénita de Errastikua [A19], Lorenza. O acontecimento consiste no casamento da
filha, mas a matriarca preside a cena sentada no centro, em primeiro plano e frente aos
noivos; em certo modo pode-se dizer que a composicdo da imagem também representa
(talvez por casualidade) a tensdo interna do grupo domeéstico, pois 0 marido dela se
encontra no segundo lugar comegando pelo extremo direito, e o posterior filho unigénito
(que brigaria com o pai) € o primeiro (de cécoras) pelo extremo esquerdo. Em segundo
lugar, a fotografia mostra uma boa parte da vizinhanca de Araotz da época. Uma breve
comparativa entre imagem (fig. 2.10) e outra (fig. 2.11) dos avizinhados de Araotz

cerca de 1960, mostra a coincidéncia de uma quantidade significativa de individuos; isto
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€, exibe a concomitancia da parentela de um baserri de Araotz e da prépria comunidade
gue habitava o bairro. Em terceiro lugar, a fotografia inclui pessoas, como Eusebio de
Antzuena [09] (no centro, acima, com uma mao no bolso), que, além de serem parentes

e de serem vizinhos, sfo considerados aldekuak da familia de Errastikua [A19]. E

preciso gue me detenha por um instante nesta questao.

—

lado bairro, aproximadéménte 1960. Fonte: Ifiaki Lazcano.

S x -

Fig. 2.11. Vizinhos de Araotz frente & esco

Eugenio de Otalora Handi [A49] procura me explicar 0 que 0s araoztarras
chamam aldekua (do lado) de caminho a Txapelena [A57], a casa de seu amigo Enrike.
Segundo ele, o aldekua consiste numa relagéo formal entre dois baserris que, uma vez
estabelecida, as familias que os habitam estéo “obrigadas’ a manter independentemente
de estarem ou ndo aparentadas: “normalmente € a casa mais proxima da casa de cada
um, mas na pratica pode ser qualquer outra’. Chegando a Txapelena [A57], nos
deparamos com que Enrike ndo estd. Eugenio liga para ele e este |he diz que demorara
em arribar, mas que podemos pegar as chaves da sua casa em Araotz Urruti Goitikua
[A12] e esperar dentro até ele chegar. Eugenio: “vé? Os Altube, que moram em
Goitikua [A12], sdo os aldekuak de Enrike. Todas as casas tém seus aldekuak. A ideia &
gue entre essas casas exista uma confian¢a multua, e que se apoiem as umas nas outras’.
Como disse Jaime de Errastikua [A19], “é uma questdo de atitude em relacdo a outra

casa .
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Foi Douglass (1969, 1975) quem estudou com mais intensidade esta questdo no
Pais Basco, concretamente nas vilas de Echalar e de Murelaga. Diz ele que, no caso de
uma morte no baserri, sdo os aldekuak (auzurrikourrenak em Echalar) “os que
assumem a responsabilidade das tarefas domésticas na casa dos afligidos. S&o também
os que informam as autoridades do falecimento, avisam aos parentes do defunto e
organizam os preparos do funeral” (Douglass 1969: 153). No meu periodo de campo
ndo pude observar nada disso, no entanto, pelo que Eugenio me disse, anos atras as
relagdes de aldekua eram mais claras e rigidas e, em certa sintonia com o que assinalou
Douglass, implicavam obrigactes em relacdo as tarefas cotidianas entre vizinhos e em
relacdo a determinados ritos. Hoje Eugenio admite que essas relagdes parecem mais
flexiveis do que eram antes; porém, outros me explicam que se neva e o bairro fica
bloqueado por alguns dias, sdo os aldekua os que se encarregam de alimentar e cuidar
dos animais do outro caso este ndo consiga acessar a casa.

Entretanto, Iiaki de Antzuena [A09], por um lado, e Jaime de Errastikua [A19],
por outro, lembram da relacdo de aldekua que antigamente existia entre as suas casas

como algo muito fluido. Jaime:

Eu e meus irmdos passavamos o dia |& sempre estavamos na cozinha de
Antzuena[A09]; na lareira, comendo... que paciéncia tinham conosco! Quando Eusebio
e Bitori (pais de Ifiaki) decidiram se mudar para Ofiati para nés foi... nGs que éramos
uns moleques... eu me lembro daquilo com muita tristeza. Nos sentimos como vazios.

Ja disse (no relato da introducédo) que os de Errastikua [AQ09] e os de Antzuena
[A19] estavam relacionados por causa do matrimonio entre Bitori (tiado pa de Jaime) e
Eusebio (pai de Ifiaki); de maneira que eles eram parentes além de serem aldekuak. Ora,
Jaime insiste que eles ndo tinham relagtes dessa intensidade com as casas de outros

parentes por um simples motivo, alocalizacdo geogréfica dos baserris:

Antzuena [A09] estd aqui do lado! Era como uma continuagdo da nossa propria
casa. [...] Mas tenha em conta que a nossa mée vinha de Aitzkorbe Goitikua [A06], que
fica a 200 metros daqui, e a gente tinha tios 14, mas ndo era 0 mesmo... quase ndo 0s
visitivamos e, sem embargo, passdvamos o diaem Antzuena [A09].

Os enunciados destes araoztarras assinalam gue desde o ponto de vista de uma
crianca a relacdo de aldekuak envolve (ou envolvia) certa liberdade de circulacdo entre
as casas proximas. |fiaki, a propésito disso, explica que para ele atransicdo dainfanciaa
maturidade em Araotz foi como passar de um mundo de interiores de casas a um mundo

de exteriores: “de crianga passava o dia nas cozinhas dos vizinhos [...] depois, quando
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VOCé cresce, passa a ver unicamente as fachadas’. Nesse sentido, me faz notar a
“oportunidade’ que para ele supde minha presenca como etnografo, pois me apresentar
as pessoas e me acompanhar as casas € um modo de recuperar o olhar dainfancia: “para
mim sua pesguisa € a descul pa perfeita para voltar a entrar nas cozinhas’, me diz.

Deixarei por um instante a questéo dos aldekuak para falar brevemente de outro
aspecto da vicinalidade em que a antropologia tem insistido notavelmente: o auzolan
(trabalho de bairro).

No final do preambulo apresentel o relato de Koldo sobre o incéndio de
Aitzkorbe Azpikua [A05] em 1984 e mencionei como os de Errastikua [A19] foram os
primeiros a chegar e a por em prética determinadas atividades que salvaram a maior
parte do baserri. No momento do acontecimento, ambas as casas estavam aparentadas
através de uma terceira, Gerneta Handikoetxea [A29], e entre elas se intuia a
proximidade prépria dos aldekuak; do ponto de vista das relagdes formais, as casas
estavam relativamente obrigadas a se apoiar mutuamente. No entanto, ndo o faziam por
causa de uma desavenca que envolvia questes politicas relacionadas com a atividade
do grupo nacionaista armado E.T.A. (Euskadi Ta Askatasuna). Segundo Benjamin, o
gue de fato fez com que os de Errastikua [A19] acudissem em auxilio dos de Aitzkorbe
Azpikua [A05] ndo foi a preexisténcia de um emaranhado de relagbes formais, mas
simplesmente a necessidade de responder a um acontecimento: “vimos o baserri
ardendo e agente foi; 0 que se ndo poderiamos ter feito?”.

Também comentel como, depois do incéndio, a Junta do Bairro decidiu que o
desentulho de uma parte da casa que tinha desabado e o reforco das paredes de pedra se
faria em auzolan. O auzolan “é€’, diz o estudo classico sobre vizinhanca de Echegaray
(1933), “um sistema de[...] prestaces vizinhais em beneficio comum” (ibid.: 41), o que
parece coincidir com a definicdo que me deram varios vizinhos de Araotz. O auzolan
consiste, segundo eles, na mobilizagdo de uma parte ou da totalidade do coletivo vicinal
segundo as circunstancias, segundo as necessidades e 0s acontecimentos. Enkarni, a
atual moradora de Elortondo [A15] me assinala que em determinados casos pode ser
uma questdo de iniciativa propria, como limpar um caminho que ficou bloqueado ou

gudar este ou aguele vizinho a cortar madeira para 0 inverno sem procurar uma
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retribuicdo futura®; mas também pode ser uma questdo comunitéria, fruto da decisio
politica da Junta do Bairro. Nesse sentido, e€la insiste na imprevisibilidade desse

segundo modo de auzolan:

Normalmente se faz os domingos, mas vocé ndo sabe que domingo ou em que
momento vai ser. Depende daquilo que é preciso se fazer. Vocé recebe uma ligagéo um
dia ou umas horas antes, e tem que ir... ndo importa quais eram 0s seus planos, vocé tem
queir.

O anterior comentério de Eugenio e este de Enkarni explicitam, desse modo,
uma diferenca importante entre a conceicdo dos aldekuak e do auzolan. A primeira
remete a uma relacdo forma entre casas cuja obrigatoriedade possibilita uma
intensificacdo da assisténcia entre os respectivos grupos domésticos, a segunda se
aproxima a uma atividade que toma a delimitacdo politica da vizinhanga como substrato
e gue se aciona ou impulsiona segundo os fins circunstanciai s®.

No seguinte subcapitulo mencionarei algumas consideragcbes mais que 0s
araopztarras fizeram a respeito dessas “fases’ vizinhais (Echegaray 1933: 10). Contudo,
antes disso, quero levantar um quarto aspecto a propésito da producdo do auzo.
Acontece que ndo sdo poucos os fazeres que afirmam que em Araotz as casas compdem
visibilidades concretas, e que estas participam de um meio incessante de ostentaces e
observacoes.

Por um lado, vérios casos me fizeram perceber que todo um regime de
visualidade dos baserris atravessa os interiores das casas de Araotz, cujas paredes estéo
frequentemente abarrotadas de pinturas e fotografias da imagem externa delas mesmas
(figs. 2.12 e 2.13). De todas as casas que visitel no periodo de campo, apenas trés (das
quais duas estavam passando por obras) ndo tinham alguma imagem da propria casa
pendurada na parede. Por outro lado, em muitos casos a ostentagdo das imagens dos
baserris vai muito além dos interiores. Quando Enrike, irmdo de Eusebio (unigénito de
Antzuena[A09]) e de minha avd, morreu, o anuncio de falecimento (fig. 2.14) consistiu

numa fotografia do falecido que mostrava uma imagem de fundo de Antzuena [AQ9].

84 0 auzolan, pensado desse modo, pareceria como uma troca generalizada de trabalho, no
sentido levistraussiano. A troca restrita corresponderia a0 que se conhece como ordeak, e que consiste
numa troca de favores: por exemplo, os de Txomena [A58] permitem que as ovelhas do pastor Méaximo
de Madinabeiti Azpikoa [A42] pastem nos terrenos deles; em troca conseguem manter o prado limpo e
Maximo lhes oferece todo ano queijo de ovelha

85 Candido (2010 [1964]: 82) e Freitas Marcondes (1948: 374), salientaram uma questéo similar
a respeito do mutirdo caipira, ao reconhecer que o trabalho efetuado sob essa designacdo remetia em
MUitos casos a uma “ urgéncia requerida’.
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Enrique, no entanto, saiu do baserri quando casou com Maria de Gerneta Etxebarri
[A28], em 1947, de modo que quando faleceu em 2002 fazia 55 anos que ndo habitava

mais acasa

Figs. 2.12 e 2.13. Fotografias aéreas dos baserris Emparantza [A16] e Txapelena [A57] emolduradas e
penduradas no vestibulo de cada uma das casas.

)R 07 Os;

Fig. 2.14. Imagem do necrolog|o (andncio de falecimento) de Enrlque Lazkano com uma fotografla de
Antzuena[A09] de fundo.
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Por outro lado, a propria orografia do vale contribui para que todas as casas
estgjam visualmente confrontadas (figs. 0.01 e 0.02). Isto traz implicacOes para a
vicinaidade, pois, cada casa, aém de uma histéria ou um nome proprio, tem uma
imagem propria: um aspecto singular que quase todos em Araotz parecem reconhecer e
gue participa de sua eficacia mneménica. Esse é precisamente o motivo narratol 6gico
pelo qual este texto esta sobrecarregado de fotografias e desenhos de baserris, pois o
propdsito é acompanhar aqui esse movimento visua que se acostuma a fazer
localmente. Nesse sentido, se alguém me falava de Fulano ou Ciclano de Emparantza
[A16] e eu ndo lembrava de qual baserri era esse, imediatamente assinalavam ele pela
janela ou, caso ndo fosse imediatamente visivel, me indicavam certas carateristicas
visuais. “aguele daladeira [do sub-bairro] de Zubia, enorme e bonitdo, com boa silharia

eum arco nafachada’.

Fig. 2.15. Baserri Emparantza[A16].

Cabe dizer que, nesse sentido, a visibilidade dos baserris é valorada pela
vizinhanga, e que essa valoragdo infere na producdo de uma (ou vérias) paisagens do
bairro. Falo de paisagens como as concepcdes estéticas (valorativas) da forma do
territério, que, no caso das falas dos araoztarras, envolvem frequentemente a relacéo
ética que os baserris e seus habitantes tém com o monte, as &rvores, 0 mato e o bosque.

Mirari o explica do seguinte modo:

Toda a vida, os que mais tém feito por manter os montes limpos foram os dos
baserris, e atualmente, apesar de que nas Ultimas décadas o bairro tem se esvaziado
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[demograficamente] os baserritarras [habitantes dos baserris] temos continuado
cuidando disto. De outro modo tudo isto hoje estaria abandonado e sujo.

Mirari considera que cada grupo doméstico deve cuidar dos terrenos que
pertencem ao baserri. Isto é, deve manté-los limpos, podando as arvores saudaveis e
derrubando as doentes, retirando 0 mato, controlando a altura do gramado dos pastos,
etc. O bosque e 0 monte, assm pensados, ndo sdo produtos “naturais’, mais valorados
em func&o do seu menor contato com 0s humanos, mas, ao contrario, sdo o resultado de
um convivio histérico, da constante intervencdo dos fazeres humanos. Ainda mais,

segundo Eugenio de Otalora Handi [A49], “ essa natureza dos ecol ogistas € um mito!”:

Eu conheci estes montes limpos, e agora é tudo bosgue e mato. O bosque esta
nos comendo. E, claro... estéo os ecologistas, que aparecem constantemente dizendo que
ndo se podem abater as arvores e que ndo se pode isso e aquilo. Arvores? Se aqui tem
um milhdo de arvores! O que é preciso fazer € cuidar. Jogar o que ndo vale e manter o
que estd saudavel e em bom estado. Mas eu tenho amigos ecologistas que dizem:
“porra, é que vocés os baserritarras jogam tudo foral”, e eu lhes digo: “n&o, ndo, o
baserritarra limpa’. Se o baserritarra descuidou em algum momento o monte é porque
brincou de empresario.

Eugenio, nesse sentido, produziu sua prépria teoria sobre um apocalipse
pai sagistico em curso: “ O bosgue cada vez estéd mais perto; mas ndo so as arvores, sendo
0 mato, o0 desleixo”. Para Eugenio, o avanco do mato nas proximidades das casas é
sindnimo de certa degeneracdo ética, que remete ao abandono das atividades domésticas
e que repercute na vicinalidade. Enquanto me explica sua teoria, ele assinala o baserri
de Enkarni, Elortondo [A15]; a casa atualmente esta absorvida pelo mato, as arvores

apenas deixam vé-la. Eugenio se mostra preocupado, ndo entende como chegou a isso:

Antes a casa estava desimpedida, como todas as outras. Mas a atual moradora
[Enkarni] deixa o mato se espalhar... as pessoas daqui nunca fizeram isso. [...] Em certo
modo da para ver que elaveio de fora®. [...] E, claro, se vocé deixa as arvores qualquer
incéndio acaba com tudo, com a casa e com o0 bosque. Pois, como ndo vai arder? Se
vocé mantém o monte limpo, pode até queimar uma parte, mas ndo tudo.

No mesmo sentido, Begofia de Gerneta [A29] me fala do baserri Lurgorrieta,

que, apesar de estar construtivamente em bom estado, esta desabitado, e sentencia:

Cresceram as arvores em volta do baserri e atualmente estd completamente
tampado, ja ndo da para vé-lo desde agqui. Ndo tem valor de vida. Um baserri tem que
estar limpo e desimpedido, livre de mato. Sendo da para ver que vocé ndo o trabal ha.

Da visualidade da casa varios vizinhos reconhecem o envolvimento ético e
estético que os habitantes tém com suas casas e com 0 bairro; o grau em que cada

vizinho participa do fazer auzo. Eugenio assegura gque ele e seus irmaos atualmente

86 Enkarni é nascida em Cantébria (Espanha), mas se mudou aAraotz ha mais de 20 anos.
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criam ovelhas no baserri unicamente para que comam a grama e mantenham os terrenos
limpos; diz que “em Araotz ja quase ninguém tem animais por gquestdes econdémicas.
Mas as ovelhas e os cavalos cuidam espontaneamente de tudo isto. [...] Aqui ainda
mantemos, e 0 mantemos todos’ .

Cabe dizer, no entanto, que Enkarni ndo deixa crescer as arvores de Elortondo
[A15] por desleixo ou por desconhecimento dos costumes locais (por ter nascido fora do
Pais Basco). Ela mora em Araotz ha mais de 20 anos e sabe muito bem que os vizinhos
valorizam a “limpeza’ dos terrenos, no entanto, simplesmente ndo concorda com iSso.
Sua visdo estética da paisagem, influenciada pelos principios da permacultura, envolve
a idela de uma auto-regeneragcdo da “natureza’ que desestima o residual, pois este
sempre é reincorporado no seu fluxo. Para Enkarni o mato descontrolado ndo equivale a
“sujeira’, e, ao contrério, para ela um monte “limpo” se aproxima mais a um monte
livre da artificialidade humana. Ela assinala pela janela de casa um pequeno terreno
florestado muito préximo aigreja [B08], e diz entre risos. “vé esse matinho dai? Esse é
meu orgulho... resistindo no centro do bairro!”.

Enfim, apoiada pela sua concepcao estética diferencial, Enkarni também procura
participar dessa producdo visual do bairro. Ela reconhece que sua presenca €, em certo
modo, estranha aos olhos de alguns araoztarras, mas a toma como uma contraposi Gao
saudavel para eles. “nos bairros como Araotz sempre houve pessoas como eu, algo
obscuras... mas necessarias. Eu me considero alguém do bosque’.

Quero mencionar um ultimo ponto. Acontece que, em determinados momentos,
a visualidade entre os baserris pode conformar meios de comunicacdo que participam
davicinalidade entre os aparentados ou os al dekuak.

Benjamin de Errastikua [A19] e Miguel Angel de Sarramendi [C07] me falaram
de um curioso sistema em uso até pouco tempo atrés. Segundo eles, quando existia
alguma relacdo téacita entre dois baserris, quando, por exemplo, estavam aparentados e
0s de um baserri estavam as esperas de gjudar aos do outro com a recolhida do gréo, os
do segundo baserri “punham um lencol em um determinado lugar frente a casa para
avisar que era 0 momento e que ja podiam vir gudéalos’, diz Benjamin. Em outros
casos podia acontecer que (por causa da orografia) os dois baserris ndo tivessem

visibilidade entre eles e dependessem de um terceiro localizado entre ambos (visivel por
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ambos) que atuasse como repetidor. Nesses casos, 0 baserri do meio pendurava o lencol
em determinado lugar quando a mensagem ia num sentido, ou 0 posicionava em outro
lugar quando ia no sentido contrério. Miguel Angel conta que quando a mée dele deu a
luz a seus irmados gémeos o pai dele pediu para que ele avisasse sua avd, que morava
num baserri [CO7] na outra ponta da montanha, em Aurrekomendi (ver PI.02). Miguel
Angel, crianca, ndo sabia muito bem como passar a mensagem, de maneira que
improvisou e estendeu dois lencdis em lugar de um: “n&o me lembro bem, mas acho que
minha avO ndo entendeu nada, possivelmente se assustou e pensou: que diabos
aconteceu com minhafilhal”.

As casas, desse modo, olham umas para as outras e conversam visualmente. A
fumaca que sai das chaminés dos baserris diz quem estd em casa e quem ndo, 0 que
gjuda calcular quando € um bom momento para visitar parentes. A presenca de animais,
a brancura da fachada ou o tamanho das érvores circundantes diz respeito da relacéo
ética que seus habitantes mantém com ela, 0 que pode propiciar valoragdes morais e
estéticas por parte dos vizinhos. Enfim, a visualidade do baserri participa da producdo
de relagbes entre vizinhos, e, como veremos no proximo capitulo, implica em si um
complexo sistema de producdo. No entanto, antes de passar a esse assunto € preciso

tratar brevemente de uma Ultima questéo a respeito da vicinalidade: o txabolismo.

3.2 Perda e substituicéo do baserri: o txabolismo.

Enkarni, a atual moradora de Elortondo [A15] apresenta um caso interessante
sobre a vicinalidade em Araotz. Ela é nascida em Cantabria (Espanha) e se mudou a
Araotz na década de 90. Na época, viu que o baserri Elortondo [A15] estavaavendae o
comprou. Enkarni ndo tinha parentes, ndo falava euskera e ndo conhecia os costumes
locais. Quando chegou, no entanto, os de Mantxuena [A45] e os de Gerneta [A29],

provavel mente seus aldekuak, comecaram avisitéa-la:

Me traziam sacos de nozes; outros me ajudaram com alenha. Eu naturalmente,
comecei a fazer o mesmo com eles. [...] Recentemente me chamou Begofia de Gerneta,
dizendo que Angela [a mag] estava morrendo e que ela estava sozinha em casa. Eu
estava a caminho de Bilbao [PI.01] por questbes de trabalho, mas ndo o pensei duas
vezes e voltel imediatamente para ficar com elas. Aqui os vizinhos so como familia;
n&o os escol hi, mas preciso cuidar deles.
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Os enunciados de Enkarni insistem em que se avizinhar em Araotz demanda
esforco e trabalho. Anos atras, por exemplo, quando ela quis participar da Junta do

Bairro, se deparou com que “aém da questdo do auzolan, tinham duas condigdes’:

Em algum momento vocé tem que ser coveiro e coroinha, independentemente
de vocé ser catélico ou ndo. [...] Eu coveira ndo cheguei a ser, mas coroinha... com
guarenta anos tive que ficar um ano indo a missa e ajudando a Martin [o paroco]!

Cabe dizer que, do novos moradores de Araotz, Enkarni é uma das poucas
pessoas que estdo efetivamente implicadas nas relages vizinhais e nas tarefas que estas
demandam. Existe o0 caso de determinadas pessoas que, depois de ter passado 10 anos
em Araotz continuam sendo desconhecidas. As criticas que os vizinhos |hes fazem
aumentam ao considerar que 0s novos moradores entram no bairro sempre ocupando as
casas que pertenciam a outros aparentados (a construcdo de novas casas esta
praticamente proibida). Esse foi o caso do baserri de Enkarni, Elortondo [A15], e
também de outros como Antzuena[A09] ou Jausoro Garaikua[A35].

Antes de que Enkarni chegasse a Araotz, Mariangeles e sua familia habitaram
(como arrendatarios) o baserri Elortondo [A15] durante varias décadas. Em
determinado momento, nos anos 60, se viram ante a necessidade (desconheco os
motivos) de deixar o baserri e se mudar a Ofati®”: “gquando perdemos Elortondo
ficamos como nus, como se nos faltassem as roupas’ diz Maridngeles. Ja comentei, na
introducdo, como anos depois (em 1999) algo parecido aconteceu com os moradores de
Antzuena [A09], entre 0s quais se encontrava 0 marido de Maridngeles, Javier. Pois
bem, aproveitando a conjuntura, ja nos anos 2000 se juntam ambos a um irméo de
Mariangeles, Pedro, e a sua esposa, Arantza, e decidem autoconstruir uma txabola
(barraco) em um terreno a poucos metros de Elortondo [A15].

Basicamente, a txabola [B10] deles consiste numa construgdo simples com um
comodo em que se V€ uma mesa e uma peguena cozinha aberta a ele, além de um
banheiro externo e alguns espacos de armazenagem de ferramentas e utensilios. Seus
proprietérios, atualmente aposentados, ndo moram nela, mas fazem dessa infraestrutura
domeéstica minima o eixo de suas atividades em Araotz, que desenvolvem todo dia sem

excecdo. A txabola [B10] € o meio que lhes permite criar galinhas e plantar alguns

87 Apesar de terem saido de Elortondo [A15] 50 anos atrés, 0s araoztarras continuam chamando
ela e seus irmaos por seu nome de casa, isto €, Mariangeles de Elorto [A15]. O mesmo acontece com 0s
ex-moradores de Antzuena[A09] e de Jausoro Garaikua [A35].
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legumes assim como transitar e cuidar dos montes circundantes e manté-los préximos
dos seus parentes, do bairro e das casas das que sdo originarios. Mariangeles insiste no
feliz que faz ela poder subir todo dia ao bairro e ver o baserri no qual nasceu e vivey;
caminhando frente a Elortondo [A15] elame assinala as aberturas dafachada, e diz: “no
guarto que tem essa janela morreu meu pai, hessa outra janela morreu minhairma Pilar,
e nessaterceirafaleceu meu irméo Jesis Mari quando ainda era um bebé”.

Mariangeles, porém, ndo guarda rancores ou ressentimentos de Enkarni, a atual
moradora do baserri; ndo compartilha o misticismo dela (ja mencionei que Enkarni se
dedica a kinesiologia holistica), mas elas mantém uma boa relacdo e se visitam e
gjudam mutuamente como se fossem aldekuak. Em uma ocasido, Maridngeles me
explicou que, numa visita a vizinha, €la lhe perguntou se algum parente dela que havia
morrido na casa tinha uma personalidade tosca e forte. Mariangel es respondeu que o pai
dela correspondia com a descricdo, ao que Enkarni |he contestou que, nesse caso, ele
nunca abandonou o baserri e continuava morando la com ela. Depois disso, conta
Mariangeles, parece que a atual moradora ficou incomodada com a “presenca’ dessa
energia espiritual do morto, de modo gque o encerrou hum circulo de pedras que ela
dispds no chéo parareduzir sua atividade na casa; apesar de ndo acreditar por completo,
Mariangeles ndo gostou especialmente do trato com seu defunto pai. Em outra ocasiéo
levou uma velha fotografia do pal para Enkarni, para Ihe mostrar o rosto do defunto
com quem morava e lhe contar algumas histérias dele. Segundo me contou Enkarni no
dia seguinte a visita, as duas passaram a manha percorrendo a casa e conversando sobre
€ela, relatando acontecimentos e especulando juntas sobre o porqué da forma e funcéo de
determinadas pedras, inscri¢cdes, comodos, etc. (vide infra. Cap. 4.1). Enfim, ndo ha
davida de que o baserri Elortondo [15] € um intermediador essencia da relacédo entre
ambeas.

Entretanto, foram varias as ocasifes em que encontrei Pedro e Javier retirando a
folharada seca (das arvores de folhas caducas) do caminho que passa frente a txabola e
a Elortondo [A15], isto € como o proprio Javier mencionou numa dessas ocasi 0es,
“fazendo auzolan”. Pedro e Javier se preocupam com as arvores e 0 mato dos terrenos
circundantes a Elortondo [A15] que ocasionamente invadem os caminhos e lhes

provocam uma sensacéo de sujeira e descuido (perspectiva com a que, COmo Vimos,
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Enkarni discorda), de modo que, em ocasides, quando Enkarni ndo estd em casa, eles
aproveitam para podar algumas arvores do caminho, acreditando que, como bons
vizinhos, estéo fazendo o melhor também para Elortondo [A15].

Pois bem, parece que o uso que Mariangeles, Javier, Pedro e Arantza fazem da
txabola articula um meio de vida e de relacionamentos vizinhais que em diversos
momentos equivale a vicinalidade que se diz que produzem os baserris. De fato, na
maranha de relacbes vizinhais de Araotz, pode se dizer que est4 txabola se compde
junto a0 bairro muito mais intensamente do que antigos baserris ocupados por
moradores vindos da cidade que, segundo alguns araoztarras, desatendem os costumes
locais.

Algo parecido acontece com outro irmao de Javier e de Ifiaki, Antonio. Pelo que
me contam 0s seus irmaos, quando perderam Antzuena [A09], Antonio foi 0 mais
afetado de todos eles. De imediato ele se mobilizou para que os proprietérios de
Antzuena [A09] Ihe alugassem uma parcela préxima a casa, onde também autoconstruiu
uma peguena txabola [B09]. Antonio sobe diariamente para cuidar de uma horta e
alimentar as galinhas e dois cachorros de caca; no interior da txabola, mais humilde que
a de Javier, tem uma pequena lareira que ele acende cotidianamente e uma velha
poltrona onde passa as horas. Ifiaki assinala que “Antonio € um homem de habitos, e a
txabola foi 0 meio que ele encontrou para ndo os mudar depois de que perdéssemos o
baserri” . Enfim, Antonio faz da sua txabola um pegueno baserri, até o ponto em que a
pintou de tal modo que parecesse com um (fig. 2.54-2.56).

Por outro lado, historicamente se chamou de txabolas aos barracos que pastores,
cacadores ou agricultores faziam no monte ou junto a terrenos pouco acessivels e que
tinham a funcdo acessoria em relacdo as atividades pastoris ou agricolas. Estas
normalmente se faziam em terrenos comunais, de maneira que, segundo dizem, era
importante que tivessem um aspecto que lembrasse sua transitoriedade, para que
ninguém pensasse que alguém efetivamente morasse ali ou estivesse se apropriando do

terreno, porgue, como se diz na regido, “a telha € sinal de propriedade” (Echegaray
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1933: 8). Os casos das txabolas de Antonio e de Javier, Mariangeles, Pedro e Arantza,
no entanto, assinalam que em Araotz o txabolismo transcendeu essa funcéo originaria®.
A prefeitura, no entanto, se resiste a admitir a poténcia relacional do uso
contemporaneo destas construcdes e considera as txabolas um mal por sua ocupacdo
irregular e por seu aspecto fora dos padrdes do baserri-arquitetura, o que em palavras
das normativas e documentos técnicos se resume em “danos paisagisticos’. As Normas
Subsidiérias de Plangjamento de Ofiati (Ofiati 2006), por exemplo, apenas legalizam o

txabolismo sob as seguintes condi¢oes:

Se considerardo como tais [txabolas] as construcOes auxiliares para
armazenamento de utensilios de lavoura. Deverdo estar ligadas a parcela minima
cultivavel (horta) e ndo servirdo para abergue e cria de animais. Em nenhum caso
podera contar com acometida elétrica, instalagdes sanitarias, cozinhas ou similares.
Deverdo se realizar com cobertura de telha, e as fachadas se executardo com materiais
usuais na construgdo [...]. (ibid.: 15542)

Javier e Maridngeles me contam que em uma ocasido, pouco depois de
construirem a txabola [B10], foram denunciados. Pelo que contam, um técnico da
prefeitura, casualmente de sobrenome Elortondo, foi num domingo dar um passeio por
Araotz e a tirar umas fotografias do baserri Elortondo [A15], do qual provinham seus
ancestrais (tal e como o proprio sobrenome dele indica). Foi entdo quando viu atxabola
e, “pensando que pertencia a dgum domingueiro [farofeiro]” decidiu denuncié-los. O
processo juridico derivou em varias complicagbes e multas para os proprietarios do
barraco; por sorte finalmente conseguiram chegar a um acordo de regulagdo “com a
condic&o de que revestissemos a txabola com madeira e colocassemos telha cerdmica de
tipo arabe no teto”; depois (infra. Cap. 4.1) voltarei nesta questéo.

Contudo, diz Javier que depois do acontecido o burocrata deu a entender para
eles que se tivesse sabido que se tratava de “originarios de Araotz’ ndo os teria
denunciado, mas avisou que “se um vizinho de Araotz fizesse uma dentincia como a que
ele fez’” a prefeitura estaria obrigada a mobilizar todo seu aparelho burocrético para

expulsa-los e derrubar a construcéo®®. Cabe dizer que este Ultimo comentério mostra que

88 Ainda é possivel citar outros casos, como a txabola de alguns dos antigos proprietarios e
moradores de Jausoro Garaikua [A35], dos que falei no anterior capitulo (supra. Cap. 3.2).

89 Herzfeld (1991) afirmou, a propésito do seu caso de estudo em Rethemnos, que |4, para os
residentes, “0 Estado esta longe de ser uma forma abstrata em sua vidas. E, ao contrério, uma presenca
humana acessivel, a condi¢c@o que possibilita seus intentos por negociar cada situagdo” (ibid.: 239). Num
sentido similar, vale assinalar que nesse acontecimento, para Javier e Maridngeles a presenca do Estado
estava corporificado num burocrata que, aém de ser uma presenca humana proxima, se chamava do
mesmo modo que a casa dela, 0 que, pelo visto, contribuiu para a negociagéo.

229



para o técnico da prefeitura (e para a prefeitura), um vizinho é qualquer morador ou
proprietario de uma casa de Araotz (da vizinhanga). Os fazeres descritos no decorrer
deste capitulo, no entanto, parecem discordar dessa defini¢cdo de “vizinho”; vale a pena
fazer uma pequena sintese.

As descricfes aqui contidas me levaram a falar da coexisténcia de, ab menos,
guatro modos de fazer auzo diferenciados pelos proprios araoztarras. O primeiro tem a
ver com a producéo de relagdes de parentesco e sua consideragcao imanente. Desde esse
primeiro ponto de vista, Araotz remete a uma extensa maranha de consanguineos e afins
capturada e simultaneamente potencializada pelos baserris. As relagdes entre casas,
segundo esta perspectiva, sdo o residuo e simultaneamente 0 meio da producdo de
relagbes de alianca, e a prépria organizacdo econdémica dos grupos domésticos &
dependente delas, de sua consideracéo e da sua praticidade. Fazer auzo € um sinénimo
de fazer familia® e, desse modo, consiste em performativizar a afinidade e a
consanguinidade através de meios varidveis (matriménios, consideracdes, trocas, apoio
mUtuo e cooperacdo nos labores, etc.), desde o ponto de vista de cada individuo (ego-
centrado) ou de cada casa (0ico-centrado).

O segundo modo, designado pelo termo aldekua (do lado), em oposicdo ao
primeiro, remeteu, nas falas dos araoztarras, a um principio de afinidade entre casas™
determinado pela contiguidade ou pela proximidade geogréfica. Na perspectiva desta
nogdo, 0 bairro parece consistir na producdo de relagdes entre grupos domeésticos
motivada e precedida por uma rede topoldgica de casas. Os individuos de cada grupo
domeéstico, no entanto, ndo operam desde uma visdo do todo, mas tomam o ponto de
vista da casa (oico-centrado) para identificar apenas as relacdes que |he correspondem a
ela, os seus aldekuak. Desse modo, os aldekuak operam como grupos domeésticos que
intensificam as trocas, a circulagdo, 0 convivio ou a assisténcia muitua entre suas casas,
0 que eventuamente pode propiciar uma expansdo da vicinalidade por alianca e

parentesco ao facilitar casamentos entre individuos desses grupos domésticos (por

%0 Vale lembrar da sintonia disso com a bibliografia antropolégica que nas Gltimas décadas
insistiu na processualidade e na relacionalidade do parentesco, isto €, no “fazer familia’ (Carsten 2000,
2004; Comerford 2003; Fonseca 2010; Marques 2002; Villela 2009).

91 Mércio Silva me faz lembrar que o termo “vizinho” provém do latim vicmus, isto €, aquele
gue vive ad finis (a0 fim, na fronteira). De ad finis derivam os termos contemporéneos “afim” e
“afinidade’, de modo que, em sua etimologia, ambos os termos, “vizinho” e “afim”, remetem a um
mesmo principio, o de contiguidade. Ver Silva (2013: 17).
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exemplo, no caso do matriménio entre os aldekuak Eusebio de Antzuena [A09] e Bitori
de Errastikua [A19]).

Em terceiro lugar, 0 auzolan que aqui descrevi remeteu ao bairro em sua
unificacdo técnica e produtiva. O auzolan faz bairro quando as circunstancias impdem a
necessidade de fazer algo e esse fazer se desenvolve por meio da compatibilizacéo das
atividades dos vizinhos. Ocasionalmente (segundo uma fala de Enkarni) o auzolan
parece preconceber 0 bairro como uma unidade grupa predefinida (a vizinhanga) que é
politicamente ativada pela Junta de Araotz. Em outros depoimentos, o auzolan envolve
o trabalho que cada individuo faz diretamente para o coletivo comunitario ou para outro
individuo pensado como parte desse coletivo (isto é ndo conceituado como parente ou
como aldekua), de modo que € o préprio trabalho o que, ao visar de um modo ou outro
pela vizinhanga, transforma esse trabalhador num vizinho, independentemente de
possuir ou N&o uma casa.

O quarto e ultimo modo deriva da valoracdo estética que alguns araoztarras
fazem do baserri enquanto visualidade e em suarelacdo com uma paisagem, isto €, com
uma forma do territorio. Desde este ponto de vista, vimos que determinadas pessoas
associavam o estado e 0 aspecto dos terrenos e das florestas pertencentes a cada baserri
ndo a um baserri-arquitetura, mas a uma questéo ética, isto €, a responsabilidade e ao
trabalho de cada vizinho. Neste sentido, cuidar do baserri e dos terrenos proprios, isto €,
“trabalha-los’ (tal e como disse Begoria de Gerneta [A29]), infere no aspecto geral do
bairro e em sua producéo.

Enfim, segundo estas consideracOes, Mariangeles, Javier, Pedro e Arantza,
apesar de ndo possuirem ou habitarem um baserri, parecem cumprir com todos o0s
“requisitos’ que os vizinhos mencionam para se considerarem produtores (de quatro
modos distintos) de auzo, isto €, vizinhos de Araotz.

Para a prefeitura, entretanto, o txabolismo passa mais por uma questdo de
direitos de propriedade e de forma arquitetbnica (de baserri-arquitetura) do que de
relagdes de parentesco, de proximidade ou de trabalho. Como vimos anteriormente
(supra. Pt.I, Cap.2.2), a génese do baserri-familia insistiu historicamente na
verticalidade da sucessdo unitéria e da heranca troncal dos baserris, procurando omitir

em ocasifes a transversalidade propiciada pela afinidade e pelo cognatismo e sua
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participacdo das vicinalidades. Nesse sentido, mostrei no anterior capitulo que, quando
0 governo basco decretou a nova lei em defesa das “tradicOes bascas’ e da familia,
reinstaurou (com meio milénio de atraso) o direito a deserdar (Euskadi 2015); isto &,
promulgou um principio absolutamente derivado dos fundamentos do baserri-familia.
Em sintonia com isso, a municipalidade, procurando proteger o bairro de Araotz (Mide
supra. Pt.I, Cap. 3.2), em primeiro lugar (Onati 1981) regulou o tamanho da parcela
minima para os baserris (em base ao idedrio do baserri-familia) e em segundo lugar
(Onati 1986, 2006) permitiu a divisdo interna (bifamiliar) dos baserris com a condicéo
de que seu aspecto externo permanecesse unitério (segundo a estética do baserri-
arquitetura). Afinal, para as instituices bascas a ideia de bairro rural parece remeter a
uma estética paisagistica bucdlica e a uma moral hereditaria em perfeita sintonia com as
pinturas do Renascimento Cultural Basco (fig. 2.16), que compdem a cena sempre
desde uma perspectiva externa que mostra o bairro como um conjunto de unidades

isoladas, mas que pouco tem aver com o cotidiano transdomeéstico dos araoztarras.
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Fig. 2.16. Ricardo Arrte (1889-1978), Cena Rural, g/d.
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CAPITULO 4

Habitar e/ou produzir o baserri

Em Aranzazu, o bairro rural adjacente a Araotz, existe uma edificagéo [C02] que
reflete as possibilidades transfigurativas da adogcdo da epistemologia estilistica
arquiteténica (vide supra. Pt.l, Caps. 3 e 4). Trata-se de um refeitdrio construido para os
esporéadicos encontros de uma sociedade gastrondémica local, previamente projetado por
um arquiteto (desconhecido por mim). Formalmente, € um edificio quadrado de
concreto armado de estilo estritamente moderno (estrutura de pilares, cobertura plana e
gjardinada, grandes paramentos vidrados, etc.) ao que |he incorporaram uma peguena
entrada de estilo basco (telhado de duas &guas, telha &rabe, calhas de madeira, estrutura
de madeira e paredes de pedra com cantoneiras de silhares, etc.), algumas pedras

decorativas grandes e rusticas e uma bandeira do Pais Basco (fig. 2.17).

Fig. 2.17. Sociedade gastrondmica de Aranzazu [C02].

Foi Ifaki de Antzuena [A09] quem me mostrou o prédio. Ele ja estava ciente do
objeto de minha pesquisa e, enquanto nos dirigiamos ao local, com um sorriso
malicioso, diziaironicamente: “lon, vou te mostrar um edificio que vocé vai adorar”.

De fato, chegando la fiquei atbnito; emocionalmente dividido entre uma
percepcdo curiosa (etnografica) que se perguntava pelas circunstancias que levaram a
aparicdo de algo como isso e um juizo estético (arquitetdnico) que via naquilo uma

monstruosi dade pés-moderna derivada de uma sucessdo de graves equivocos histéricos.
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Imediatamente percebi que Ifiaki me observava com curiosidade; era o suposto nativo
guem observava a reacdo do antropdlogo: “e ai, gostou?’, me disse entre risos.

N&o soube responder. Por um momento lembrel do acontecido com a txabola do
irmao dele [B10], daque falei no final do capitulo anterior. Pensei no surpreendente que
era que para o Estado aquela txabola [B10] se considerasse uma degradacéo do meio
rurad e que, nos mesmos termos, o edificio de Aranzazu [C02] fosse perfeitamente
admissivel: legal. Assim, lembrei que, quando Javier e Maridngeles me explicaram os
problemas que tiveram com a legalizacdo de sua txabola [B10], mencionaram que a
exigéncia da prefeitura (além do pagamento de determinadas multas e taxas) foi que
revestissem as fachadas de madeira e refizessem a cobertura com telha érabe, para que,
segundo Javier, “tivesse um aspecto um pouco mais rura”. Enfim, para o operador
estilistico arquiteténico que a prefeitura mobilizou na legalizagdo de ambos 0s casos, a
incorporacdo de determinados elementos carateristicos (segundo o baserri-arquitetura)
numa parte do complexo forma serviu como justificativa de uma totalidade (uma
instancia molar ou identitéria) que se normalizou ou desproblematizou através deles; a
parte pelo todo. Nesses termos, o edificio de Aranzazu [C02] é mais baserri do que
vérios baserris de Araotz, pelo simples fato de cumprir com mais requisitos, no volume
da entrada, dum checklist acorde com o baserri-arquitetura.

Como bom observador, Ifiaki deixou que eu falasse sozinho e descarregasse
minhas emocBes contraditorias, e acabou por guardar sua opinido para S mesmo.
Entretanto, seu riso irdnico evidenciava que ele tinha seu proprio ponto de vista a
respeito de tudo isso; isto €, a respeito da forma dos baserris e da forma dos baserris
sancionada pelo Estado, e a respeito de um etnografo que, entre outras coisas, pesquisa
ambeas.

No decorrer deste capitulo, entdo, tratarei de como varios araoztarras, entre eles
Ifaki, problematizam e produzem a forma e a visibilidade dos baserris. No primeiro
subcapitulo mostrarei numerosos fazeres que envolvem a construgdo das casas e sua
conceituacdo enquanto construcdes. Prestarel especial atencdo a uma problemética
levantada pelos araoztarras a respeito da distingdo visual entre os chalets e os baserris.
Desse modo, veremos que tal problematica envolve para alguns vizinhos consideragdes

sobre a acumulac&o de singularidades mediante processos produtivos imanentes, o que
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eventualmente contrasta com as prerrogativas tipolégicas do baserri-arquitetura. Por
fim, em sintonia com essa contraposi ¢ao, no segundo subcapitulo tratarei brevemente da

restauracdo de trés baserris sob regimes produtivos diferentes.

4.1 Sobre a distincédo de chalets e baserris.

Para Eugenio de Otalora Haundi [A49] o baserri € um modo de vida relativo a
economia doméstica de subsisténcia, de maneira que, segundo ele, em Araotz s6 ha um
baserri, Madinabeiti Azpikua [A42]. O motivo disso € que os moradores dessa casa, 0
pastor Maximo Zumalde e sua esposa, sdo (na atualidade) os Unicos vizinhos de Araotz
gue nunca trabalharam fora de casa. A classificagdo de Eugenio, porém, utiliza duas
palavras para diferenciar trés elementos: (1) o “baserri baserri”, (2) o “baserri-chalet” e
(3) o “chalet”. O primeiro é o de Maximo, os segundos remetem aos baserris cujo
aspecto visua continua “tradicional”, e os terceiros so “os de planta nova’ ou os que
parecem “reconstruidos por arquitetos’, como o do seu aldekua, Otalora Txiki [A50]
(fig. 2.18), ou o do filho de Maximo, Iturralde [A33] (fig.2.19).

S R e
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Fig. 2.18. Otalora Txiki [A50] e Argifiena[A13]. Diferenca entre o aspeto de chalet e de baserri segundo
Eugenio de Otalora Haundi [A49].
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Fig. 2.19. Iturralde [A33], construido recentemente por Mikel Zumalde, é, segundo todos os araoztarras
com os que falei, um chalet. Tratase de um edificio projetado pela arquiteta Itziar Celaya, mas
posteriormente auto-construido pelo proprietério e atual morador.

No periodo da pesguisa ndo encontrei nenhum informante que ndo fizesse de

algum modo essa distin¢ao entre baserri e chalet. Para Mirari de Txomena [A58]:

O baserri tem sua habitagdo, seu estabulo, seu camarote, etc. Num baserri,
apesar de estar reformado, sempre te dizem: aqui agora é a sala ou o refeitorio, mas
antes era 0 estabulo. Se vocé trocou o estabulo pela sala... a vida muda... € o que tem;
mas isso continua sendo um baserri. E aquele que constréi a casa, simplesmente casa...
iSso ndo € um baserri; isso é um chalet.

Enrike de Txapelena [A57], porém, ndo concorda. Ele herdou “um puto baserri
de pobres, de pobres, do mais pobre”, pequeno e velho, de maneira que 15 anos atras o
derrubou para reconstruir no seu lugar uma casa mais comoda, mas que, de fato, segue o
estilo arquiteténico do baserri-arquitetura. Enrike se mostra enfadado quando Eugenio
Ihe diz que a casa dele é um chalet: “num baserri vocé pode tirar o estédbulo e viver |4
E vocé pode tirar o gado e fazer com gue ndo entrem nem sequer os malditos gatos. Mas
iSs0 segue sendo um baserri”.

Curiosamente, em outra ocasido, Benjamin de Errastikua [A19] me deu

exatamente o argumento contréario:

Num baserri se gera muita sujeira, s6 0 pd que gera a grama que se guarda
dentro para 0 gado € uma barbaridade! E depois 0s animais que entram: mOoscas,
borboletas, gatos, ratos. Mas, vamos ver! N&o estamos em Manhattan... ne? Estamos no
monte, senhores! N&o vao entrar ratos? Isso € um baserri. Num chalet os ratos néo
entram.
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Estes enunciados evidenciam que, apesar de usar cotidianamente os termos
baserri e chalet, os araoztarras ndo tém uma ideia particularmente clara e consensual
sobre 0 que os diferencia. Os termos sdo operativamente contrapostos, como dois polos
de uma escala axiolégica estética e moral, associada a aspectos como tradicao/
modernidade, sujeira/limpeza, irregular/regular, natural/artificial, autoconstrucéo/
arquitetura, singular/ordinério, carateristico/banal, etc. Quando utilizados, varios
araoztarras (como Enrike) demonstram repudio a que sua casa sgja definida como
chalet, pois isso implica certas conotacdes que o posicionariam fora da “tradicdo” local
e proximo do artificialismo dos arquitetos.

Precisamente, Lierni, arquiteta de Ofati especializada na restauracéo de
baserris, confessa que ocasionalmente fez uso desse “medo ao chalet” dos baserritarras

guando negociava com determinados clientes:

As vezes, quando vejo que os baserritarras querem reconstrui-lo tudo, Ihes
digo: “olha, mas tenham em conta que se vocés fazem isso ja ndo vai ser mais um
baserri, mas um chalet. Ou sgja, que quando esteja feito vocés ndo vao dizer mais,
‘goazen baserriral’ (vamos para o baserri!), mas ‘goazen chaletera!’ (vamos para o
chalet!). Nesse momento eles me dizem: ‘n&o, ndo, ndo, ndo!’ e acabam olhando com
mais confianca para minhas propostas.

Benjamin e seus irméos, por outro lado, se dedicam ha mais de 5 anos a
restaurar eles mesmos o0 baserri deles, Errastikua [A19]; quando me explicam a
distincdo baserri/chalet recorrem a consideracOes técnicas e formais. Segundo
Benjamin:

Num chalet todas as paredes sfo retas, tudo é perfeito, sobretudo as janelas. As
pedras de silharia das janelas antes eram imperfeitas. E as cantoneiras e tudo. Percebe-
se quando a pedra esta desbastada a médo e quando esta a maquina [figs. 2.20 e 2.21].

Para mim... vocé o vé e... pam! O noto imediatamente! [...] Eu ndo procuro que tudo
esteja perfeito. Eu quero aimperfeicdo que amadeira e a pedra me déo.

Para Santi, irm&o de Benjamin:

O baserri éirregular, sempre raro e carateristico [...] Olha por exemplo aforma
que faz Andreta[A08, fig. 2.22], a fachada parece que esta em ponta e que se redondeia
pelos cantos; ndo tem nada a ver com isso que dizem de que os baserris tem que ser
quadrados [fig. 1.24]. Paramim Andreta é um baserri, e ndo os outros [os tipol 6gicos].

Santi parece explicitar gue quanto mais proxima é a forma de um edificio aos
arquétipos do baserri-arquitetura, menos baserri € e mais parece com um chalet. Para
Benjamin e Santi, um baserri se expressa nas singularidades provocadas pela vivéncia
local e pelas circunstancias técnicas, nunca nas semelhancas formais em relacéo a uma

entidade transcendente.
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Fig. 2.22. Baserri Andreta[AQ8].

Enfim, estes fazeres indicam que, apesar de confluir num sentido aproximado, a
diferenciacdo baserri/chalet € muito varidvel e pode se expressar huma miriade de
evidéncias relativas a casa, como aspectos econdmicos, organizativos, funcionais e
distributivos, éticos, técnicos e construtivos, formais, etc. Contudo, é curioso observar
gue na escala desta dicotomia o parentesco néo foi apresentado por nenhum informante
como um operador distintivo. Evidencia-se, desse modo, que estamos num dominio
produtivo que os araoztarras diferenciam especificamente do auzo.

Outro aspecto a ressaltar é que nas falas destes informantes se intui um conflito

explicito entre o tipolégico (o patriménio das institui¢oes, a arquitetura dos arquitetos,
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etc.) e o singular (a casa vivenciada e construida segundo as circunstancias). Trata-se de
um conflito que atravessa véarias instancias: desde uma viga qualquer até o patrocinio
estatal dos queijos de ovelha, passando inclusive pela normatizacéo do euskera batua
(unificado). Explico-me.

Conversando sobre a patrimonializacdo dos baserris, Eugenio de Otalora Handi

[A49] procurou exemplificar seu ponto de vista do seguinte modo:

Essa questéo do patrimonio € como a histéria do label %2. Me incomoda bastante
0 assunto do queijo label e a carne label e a sidra label. E puro marketing, € um
espectaculo impressionante. E depois resulta que as pessoas que querem viver do
baserri ndo conseguem competir com isso. Eu prefiro a sidra que faz o vizinho, que tem
l& quatro magas e a faz em casa, do que toda essa bagunca. Pode ser que a sidra que ele
faz ndo sgja to boa quanto a que fazem os endlogos... mas no minimo é diferente.

E o queijo... minha mée se dedicou a vida toda afazer queijo. O queijo que ela
fazia ja ndo se pode fazer, porque o coalho natural era super forte. Hoje vocé come
gueijo em Ofati, em Segura ou em Donostia e em todos os lugares tem 0 mesmo sabor.
Eu ndo gosto disso. O queijo que vocé faga tera um sabor distinto. Mas com
historias do label € como se 0 queijo tivesse que ser sempre igual! De verdade, eu ndo
gosto disso.

Para Eugenio a producdo do baserri (do proprio baserri e do que o baserri
produz) requer o tempo necessario para se relacionar com as circunstancias e aprender a
lidar com as diferencas em lugar de impor uma identidade. Jaime de Errastikua[A19] o

expressa através do “ pao de baserri”:

Minha mée, durante 25 anos, fez pdo de baserri todas as semanas. E todas
sexta feiras, toda sexta, toda sexta, toda sexta... a gente tinha p&o caseiro. E, acontece
que, nesse fazer constante, vocé ndo perde os detalhes. Tem gente que pega uma
sensibilidade a massa do péo que sabe quando esta seca, quando esta doce, quando esta
excessivamente humida. E minha mée pegou esse ponto tétil, ela sabia captar as
farinhas. Porque, claro, antes cada dia chegava uma farinha diferente; hoje todas as
farinhas do mercado sdo brancas, mas eu me lembro de umas farinhas escurissimas,
praticamente pretas! E ela sabia lidar com isso, e todos os dias o péo era diferente, mas
sempre bom.

No mesmo sentido, o irmao de Jaime, Benjamin, enquanto me mostra a casa em
obras, descreve como foi 0 processo de obtencdo, tratamento e colocacdo de cada viga.
Ele faz lembrar do dia em que encontrou uma arvore de larico (Fitzroya cupressoides)
que tinha caido no bosgue; “ndo podia desaproveitar esse tronco e deixa-lo 1a Mas
trazé-lo até aqui foi uma loucura; precisel de varios dias [...], depois o deixei secar |a
embaixo durante anos’. Explica como algumas madeiras, como a de carvalho (Quercus)

~

ou de castanheiro (Aesculus hippocastanum), sdo “traidoras’, porque precisam secar

92 O qualificativo label refere-se ao Eusko Label (“etiqueta basca’). Consiste numa marca de
garantia da “Fundacion Kalitatea Fundazioa’ que “identifica e distingue os produtos agroalimentarios
produzidos, transformados e/ou elaborados na Comunidade Autdnoma do Pais Basco, e cuja qualidade ou
singularidade superaameiagera”. Entre seus “objetivos’ encontra-se a*“ defesa da labor dos produtores’.
Informagdes extraidas do site: http://euskolabel .hazi.eus/
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durante anos e, se ndo esta compl etamente seca no momento da colocagdo, “ se entorta e
te faz a vida impossivel”. Quando chegou o momento, Benjamin limpou, lixou e cortou
aguele tronco de tal modo gque a nova species pudesse servir como viga. Ele conserva
dezenas de fotografias do processo; para me indicar o tamanho da viga, mostra uma
fotografia do filho dele posando junto a ela: “compara o tamanho do meu filho com o
do tronco!”. Para Benjamin essa viga ndo € umaviga; ela ndo deixa de ser essaviga; ela

€ concreta, particular, histérica. Ela ocupa um lugar concreto, na cozinha (fig. 2.23),

entre outras tantas vigas com histérias similares.
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Fig. 2.23. Vigas da cozinha de Errastikua [A19] restauradas por Benjamin e seus irmdos. A viga
comentada é a segunda comegando peladireita.

O modo de conhecimento que esses enunciados e fazeres suscitam diferem
substancialmente do que os documentos do projeto sobre o baserri Jausoro Garaikua
[A35] refletem. Para os fins deste estudo, este baserri reconstruido nos final dos anos
40 é de especial interesse, pois, ao que tudo indica, foi a primeira casa de Araotz naqual
interveio um arquiteto, Damian Lizaur. Nesse sentido, Jausoro Garaikua[A35] foi, antes
de ser propriamente um baserri, uma arquitetura (um projeto), e talvez sgja um dos
motivos pelos quais os proprietarios o renomearam como Goizeko lzarra (“estrela da

manh&@’. MVide supra. Cap.1.1). No projeto arquitetdnico conservado no Arquivo
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Municipal podem se encontrar as medic¢fes completas, as quantidades deste ou daquele
material necessarias para o0 levantamento de determinadas superficies de parede de
alvenaria de pedra, as unidades necessarias de este ou aguele elemento para cada lgje,
etc. Para 0 arquiteto Lizaur as vigas sd0 elementos genéricos, de um material abstrato
(com propriedades tedricas, como coeficientes de porosidade e absor¢éo, de rigidez, de
friccéo, etc.) e de medidas de corte determinadas pelas necessidades do projeto (ver fig.
2.24). As vigas sdo quantificadas e qualificadas, estéveis e neutras; ndo sdo singulares e

histéricas, e muito menos “traidoras’.

Fig. 2.24. Damian Lizaur. Dimensionamento das vigas no projeto do baserri Jausoro Garaikua [A35].
Fonte: Archivo Municipa de Ofiati; Fondo Damian Lizaur, C.1235, exp.3.
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Comparar o desenho da coberturafeito por Lizaur (fig. 2.25) com uma cobertura
como a do baserri Emparantza [A16] (figs. 2.26 e 2.27), evoca de imediato os
comentérios de Benjamin e de Santi sobre a perfeicdo e a regularidade técnica. Por
outro lado, acontece que a construcdo (ndo a concepcdon) de Jausoro Garaikua, parece
pertencer menos ao ambito das arquiteturas e mais ao do fazeres dos araoztarras. Jaime
de Errastikua [A19] me explica que os pedreiros e canteiros que construiram a casa
foram os proprios vizinhos de Araotz, “ Tomas de Amiamena [AQ7], e varios mais, pode
ser que também o pai de Enrike de Txapelena [57]”. Diz que a empreiteira 0s contratou
“adestajo” (Ihes pagando pela concluso do servico em lugar de pelo tempo), o que fez
com que eles acelerassem a obra de tal modo que “a construgdo acabou sendo uma
porcarid’, e pouco depois de acabada meia fachada oeste desabou; “depois o tiveram
gue reconstruir todos os vizinhos em auzolan”. Pelo visto as coisas ndo se
materializaram com a neutralidade e apatia que os desenhos do arquiteto procuravam

expressar; as circunstancias fizeram de uma parede abstrata um acontecimento historico.

Fig. 2.25. Damian Lizaur. Plano do telhado de Jausoro Garaikua [A35]. Fonte: Archivo Municipal
de Ofiati; Fondo Damian Lizaur, C.1235, exp.3.

242



Figs. 2.26 e 2.27. Encontros entre vigas estruturais no telhado do baserri Emparantza [A16]. Note-
se como sdo os detalhes construtivos os que se adaptam ao aproveitamento de determinadas
madeiras, e ndo ao contrario.

Contudo, apesar dessa historia, muitos me falam da tradicdo construtiva dos
vizinhos de Araotz. Segundo Miguel Angel de Sarramendi [CO7], os araoztarras, ao
contrério de outros bairros rurais de Ofiati, tinham nas proximidades canteiras boas de
arenito e de pedra calcaria, coisa que se percebe na qualidade das casas e que sem
davida contribuiu a que muitos vizinhos se especializassem na cantaria. Diz €le que, nos
periodos de menos tarefas agrérias, muitos araoztarras migravam pela Espanha
procurando obras nas que trabalhar como canteiros.

A propésito disso, vale lembrar que Clastres e Pinton (1999, 2001) analisaram o
modo como 0s construtores da regido Francesa de la Creuse (“macons de la Creuse”)
foram objeto de mistificagOes, tanto por eles mesmos quanto por eruditos da historia
local. Envolvidos por um lado em complexos movimentos migratorios considerados
“uma forma de patriménio” (2001: 104) e por outro em praticas construtivas descritas
como “instintivas’ ou “dentro do sangue” (ibid.: 116), 0s creusenses eram

nacionalmente caracterizados como “arraigados na pedra e propensos ao
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movimento” (ibid.: 116) e as terras que eles habitam eram poetizadas, em consonancia,
como “transicéo e permanéncia’ (ibid.:117).

Porém, definitivamente nada parecido com o gue Clastres e Pinton mencionam

aconteceu em Araotz. Apesar da forte tradicdo local de cantaria que Miguel Angel e
outros mencionam, esse aspecto ndo constituiu um inscriptor da producéo do diacritico
identitario local. Isso é relevante, pois, como vimos a propdsito da génese da entidade
baserri-arquitetura (supra. Pt.I, Cap.3), tanto os discursos nacionalistas e identitarios
guanto os patrimonialistas insistiram muito mais na forma dos edificios do que na ética,
nos costumes ou ha técnica dagueles que os produziram. Nesse sentido, a cantaria dos
araoztarras passou completamente inadvertida enquanto objeto de interesse social aos
olhos das instituicGes municipais, mas, pelo que me contam, foi um meio essencial da
producdo de socialidades no bairro e, especialmente, em determinadas familias.
Miren de Amiamena [AQ7], por
exemplo, tinhaum pai, um irméo e um
cunhado canteiros (fig. 2.28). A fala
dela estd cheia de anedotas sobre
pedras; qualquer comentario, qual quer
pensamento, suscita a lembranca de
um acontecimento relacionado com
esta ou aguela pedra. Num momento
dado surgiu uma conversa sobre
matematicas, e ela interveio de
imediato:

Uff... eu sou péssima com as mateméticas.
Mas meu pai... ele sm que era bom. Um dia
chegavam Nicolés e Pedro [cunhado e irméo]
com um boi arrastando uma pedra enorme
gue tinham achado e que queriam usar para a
construgdo de um baserri aqui em Araotz
Urruti. Meu pai olhou para a pedra e
seguidamente falou: essa ai tem... oitocentos

Flg 2.28. Fotografia dos canteiros Pedro e Nicolas, qu”os_ Pouco depois mediram a pedra para

irméo e cunhado de Miren de Amiamena [AQ7],  calcular o volume, e, de fato, deu setecentos e
emol durada e exposta numa parede do baserri. noventa, quase oitocentos!

Por outro lado, segundo varios informantes, as pedras se encontram, e quanto

menos se cortem, melhor. Jaime de Errastikua [A19] assegura que um dos motivos
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pelos quais desabou a parede de Jausoro Garaikua [A35] foi que a pedra que se usou
nele provinha de uma canteira onde esta tinha sido extraida com dinamite. Para ele, a
construcdo implica a procura dos materiais, sua medicdo e a adaptacdo das
circunstancias de obra as condigdes que cada elemento impde, e ndo o contrario. Seu

irmado Benjamin, do mesmo modo, descreve como € ele quem se adapta as

irregularidades das vigas (fig. 2.29), para que elas ndo o “atraicoem”.

Figs. 2.29. Contraste entre a irregul aridade de uma viga reciclada de madeiracarvalho e a regUIaridade do
travejamento de madeira de pinheiro industrializada; em Errastikua[A19].

Enrike de Txapelena [A57], por sua vez, me relata uma dessas “trai¢cbes’ e
explica como quando reconstruiu o baserri ele ndo tinha madeira guardada, de maneira
gue precisou comprar a que necessitava de uma madeireira de Ozaeta: “trouxeram as
madeiras retas, retas, mas verdes, verdes’. Assegura que, quando colocaram
determinadas vigas, “estava todo encaixado milimetricamente”, mas que com o tempo o
conjunto foi se entortando; “me venderam isto como carvalho, mas é ametza [Quercus
pyrenaica]; da familia do carvalho, mas se retorce muito mais, como a madeira de
cergjeira [Prunus avium]”. Enrike relata mais uma histéria sobre esse tipo de madeira

em relacdo aos seus aldekuak:

O pai de Ignacio de Goitikua [A12] trabalhava sempre a madeira arrumando os
baserris e tudo isso. O filho, um dia que o pai foi tirar um cochilo, pegou e comegou a
fazer o travessdo cumprido de um carro de boi, para depois |he colocar as costelas e as
rodas e tal. Quando o pai levantou o viu e —0 que vocé esta fazendo, com isso? fazendo
um carro? pois... com isso vocé ndo vai fazé-1o; isso € ametza! Isso vai revirar tudo!—
Enfim, o moleque néo fez nenhum caso do pai. Fez o carro, e um par de anos depois ja
estava todo torto; jando valia para nada.
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A moral é quase sempre a mesma, “deixa que o material marque o tempo”. A
madeira precisa de anos de repouso, de modo que os baserris se adaptaram para
armazena-la. Varios baserris de Araotz conservam ainda um cémodo para guardar
madeira; em Erramuena [A17] (fig. 1.25), Javier me mostra esse espaco (fig. 2.30) e me
assegura que tem madeira la esperando ha mais de 80 anos. E explica: “vocé nunca sabe

guando vai precisar dela. Aqui, por exemplo, de repente um dia desabou o telhado do

armazém. Ai a gente agradeceu ter guardado madeira durante anos”.

Fig. 2.30. c‘)modo de Erramuena[A17] ‘onde acumulaamadeira“em espera’.

Javier conta também que quando esse telhado desabou, seu tio, Juan de
Elortondo [A15], veio um dia dizendo que ia arrumélo e que para isso ficaria dois
meses em casa: “a gente, em troca, colocava 0 vinho e a comida, mas aqui acabavam
aparecendo todos os irméos, para gudar e, mais do que gudar, para beber”. Para
explicar o teimoso que era seu tio, Javier me conta que um dia talaram um castanheiro
torto com o qual queriam fazer lenha para fogo. Diz que Juan 0 viu e se empenhou em
gue queria usa-lo para o telhado e que teve briga porque os outros diziam que ndo servia
paraisso. Relata que eles sofreram para conseguir levar o tronco inteiro até a casa e que
guando chegou Juan viu que era pequeno demais para seus propésitos, de maneira que
levantou duas paredes laterais a mais sO para poder colocélo, fazendo um arco

completo (fig. 2.31). Quando o conseguiu, toda a familia ficou maravilhada.
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Fig. 2.31. Viga arqueada de castanheiro encontrada e colocada por Juan de Elortondo [A15] no armazém
de Erramuena[A17].

Relatos como esses indicam que a construcdo dos baserris depende de uma
lentiddo factual que se relaciona com 0s materiais como se estes foram coisas
particulares em formacdo ou ja formadas no ambiente. Disso deriva que é a construgdo
da casa a que se adapta a singularidade das pedras e das madeiras; esses enunciados
insistem em que a construcdo ndo consiste numa forma mental que se impde sobre uma
matéria abstrata e genérica, mas que ela deriva de uma aglutinacdo de coisas e
acontecimentos particulares.

Eventualmente, sdo as proprias relages sociais as que se adaptam aos materiais.
Muitos me narram casos de pessoas que encontram determinados materiais e que
imediatamente os oferecem agueles que podem estar precisando deles; outros falam de
determinadas casas (como atual mente fazem Errastikua [A19] e Antzuena[A09]) que se
relacionam através de empréstimos de madeira que se conhecem como zur-lorak.
Praticamente todos os vizinhos de Araotz sabem, por exemplo, que Eugenio de Otalora
[A49] se dedica a procurar pedras e a colocalas num loca especifico, num jardim de

pedras (figs. 2.32-2.34), e sdo véarios 0s gue contribuem.
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Fig. 2.32. Jardim de pedras de Eugenio de Otalora Haundi [A49]. No fundo, do outro lado do vale, o sub-
bairro Madina

Figs. 2.33 e 2.34. Jardim de pedras de Eugenio de Otalora Haundi [A49].
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Eugenio n&o sabe exatamente por que o faz; se pergunta, “vale a pena? Pois ndo
sai... E para que o fago? Pois simplesmente para fazé-lo! E fazer por fazer [...] E como
um capricho meu... Tudo esta sem acabar, a meio fazer; em processo. Mas, bom... na
verdade isto ndo tem final”. Apesar de reconhecer que é um entretenimento estranho,
diz que “as pessoas de agui estdo acostumadas a estas histérias de pedras’ e que “sd0 0s
de fora os que ficam mais impressionados’. Os motivos que o levaram a comegar com
estas atividades 5 anos atrés, no entanto, envolvem vérias questdes. Em primeiro lugar,
Eugenio diz “amar” as pedras, e que desde crianca gostou de procurar e observar pedras
com formas estranhas enquanto passeava. Por outro lado, tudo comegou o dia em que
limpou um terreno improdutivo (chamado Lurgorri atxarraga [B11]. Vide supra. Cap.
1.2) proximo da casa dele e que estava cheio de mato. Ja mencionei (supra. Cap. 3.1) a
preocupacdo dele sobre o problema da expansdo das &reas florestais, e como ele
produziu sua propria teoria paisagistica sobre o bairro. Nesse sentido, ele afirma que
comegou a limpar o terreno como um meio de resisténcia a ameaca dos bosgues e a
degradacéo ética que eles trazem consigo; “virou minha fortaleza’. Por outro lado, diz
gue escolheu esse local porque dali sdo visiveis os baserris do sub-bairro de Madina, e
porque desde Madina eles o0 veem. Conta que sua mae era de 14, do baserri Madinabeiti
Goitikua [A43], e que quando casou foi morar em sua casa, Otalora Handi [A49].
Acontece que dali elando conseguia ver seu baserri natal porque frente a casa havia uns
pinheiros gque obstruiam a visibilidade, e ela suspirava a diério dizendo que tinha
saudades dele; dessa forma, “subia até este terreno, e aqui passava horas olhando para
Madina’.

Vale lembrar que esses fazeres remetem de imediato a um dos “modos’ de
produzir vizinhanca dos que falei no capitulo anterior, a visualidade. Entre os saberes
gue Eugenio envolve em sua peculiar atividade encontram-se questbes relativas a
vizinhanga, ao parentesco, aterritorialidade, a €tica, etc.

Enfim, Eugenio ndo transforma as pedras, unicamente as transporta até L urgorri
atxarraga [B11] e as coloca de determinados modos. Mas ndo é uma atividade

puramente privada:

Quase sempre preciso da gjuda dos vizinhos. Normalmente me gjuda meu
cunhado, também Miguel Angel de Agerre [A02] e German de Otala Txiki [A50]... um
pouco entre todos. Com alguns que tém maquinas, quando vém a recolher alguma coisa
nos montes de envolta lhes vou pedindo que me gjudem a carregar esta ou aquela pedra.
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Eugenio conta que em uma ocasio viu uma pedra com uma forma estranha que
assomava no rio. No resistiu a tentacdo; entrou no rio e Comegou a escavar com as
maos até que percebeu que era um bebedouro para animais feito in situ apenas de uma

pedra de aproximadamente 1,5x1x1m.
Va saber quem o fez, e quando o fez, podia estar |14 hd mais de 100 anos.
Quem o fez parece que ndo conseguiu tiré-la de |4 e a abandonou. A gente demorou
véarios dias em retiré-la do rio, com maquinas; a trouxemos até agui e hoje serve aos
animais.

Nesse sentido, a casa e 0 entorno sdo percebidos por muitos araoztarras como o
resultado de uma producéo centenaria e misteriosa, pois como no caso da pedra do rio,
as coisas encontradas s80 em muitas ocasides coisas feitas, ou como diria Latour,
fe(i)tiches (2002 [1984]). Os irméos Jaime, Benjamin e Santi contam que quando
reformaram a cozinha de Errastikua [A19] abriram o chdo para impermeabiliza-lo, e la
encontraram um antigo utensilio de pedra para fazer a coada (fig. 2.35) enterrado amais
de um metro de profundeza. Para Jaime, entretanto, tudo em Errastikua [A19] |he faz

meditar:

Eu tenho um carinho especial pelas coisas daqui... Tenho carinho até pelas
pedras! Pelas pedras... peguel carinho pelas coisas que ndo tém vida. Durante anos vocé
as Vvé, asolha... e fica pensando em coisas. E estas lousas que estao aqui, por exemplo,
terdo mais de 300 anos, e algum antepassado nosso as trouxe daquele monte. E as do
quintal de embaixo meu pai as trouxe desse mesmo monte com os bois.

No caso de Jaime, 0s pensamentos provocados pelas pedras o levam a considerar
parentes e a lembrar acontecimentos. Em outros casos, as pedras e 0s restos
arqueol6gicos encontrados podem virar 0S meios materiais de todo tipo de
especulacdes. Percorrendo com Enkarni sua casa, Elortondo [A15], ela me explica suas
teorias sobre cada elemento: numa parede indica umas pedras que sobressaem
(provavel mente antigos apoios de vigas) e explica que acha que 0s antigos moradores as
usavam para escalar até o teto (fig. 2.36); em outro lugar, no exterior, mantém limpa
uma pedra perfeitamente circular e semienterrada que ela usa como fundamento de todo
tipo de hipdteses sociolégicas (fig. 2.37); nuns dintéis de pedra me mostra umas marcas

e me assegura gque alguém afiava |4 seu machado, etc.
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Figs. 2.35 e 2.36. A esquerda, antiga pedra para fazer a coada (lixiba) que os moradores de Errastikua
[A19] encontraram enterrada em baixo da cozinha do baserri. A direita, parede de Elortondo [A15] usada,
segundo Enkarni, para que os antigos moradores escalassem até o teto.

Fig. 2.37. Enkarni limpa e mosxra uma antiga pedra ci rclar no quintal de Elortondo [A15].
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Contudo, as casas acumulam antigas inscric¢des, objetos e aparelhos de todo tipo,
de modo que os vizinhos fazem o possivel por ressignificar e reutilizar tais elementos,
dependendo das circunstancias e as necessidades. A familia de Miguel Angel, em
Sarramedi [CO7], acumulava num canto da casa véarios instrumentos antigos de lavoura
e em desuso ha quase um século. Miguel Angel ndo sabia o que fazer com eles e decidiu
limpé-los e penduré-los na parede, como num museu, “assim, no Minimo, 0s conservo”.
Em Ofiati, um escudo herddico com forma de aguia (dos Reis Catélicos) espoliado do
Monastério de Bidaurreta foi usado numa janela do humilde baserri Arzubi [CO06] (fig.
2.38); no baserri Garibaiko Errota utilizaram para a mesma func¢éo a pedra do moinho
(fig. 2.39); e em Antzuena [A09] se utilizou a base de uma pedra de coada como
alicerce de um pilar estrutura (fig. 2.40).

A reutilizacdo, em ocasifes, vai aém dos usos construtivos. Mariangeles de
Elortondo [A15] conta que quando era crianga ela e seus irméos saiam pela manha com

as vacas pelos terrenos de Elorrieta, e a mée pedia para eles voltarem as 13h;

O problema era que a gente ndo tinha relggio! [..] Mas encontramos um
sistema. [...] A txabola de Elorrieta tem uma parede de pedra orientado ao sul com uma
janelinha [fig. 2.41]. A gente sabia que quando a sombra chegava até a janela era meio-
dia, e que quando chegava até o chdo j& era a hora de voltar. Aquela parede era nosso
relégio.

R

Figs. 2.38 e 2.39. A esquerda, janela do baserri Artzubi [CO6] em Ofiati; a direita, janela do baserri
Garibaiko Errota, também em Ofiati. Fonte: Ugarte e Moya 1982.
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Flg 240 e 241 A eﬁquerda, antiga pedra de coada utilizada como allcerce de um pllar do baserri
Antzuena [A09]. A direita, parede da txabola de Elorrieta usado por Maridngeles de Elortondo [A15]
como relégio.

Em outras ocasifes, 0 objeto encontrado ndo € simplesmente ressignificado ou
readaptado funcionalmente, mas utilizado também como modelo de imitacdo. Benjamin
me mostra uma escada desmontéavel de Errastikua [A19] construida, segundo especula,
por seu avh (figs. 2.42-2.44). Ele gosta tanto da escada que recentemente fez uma
réplica exata dela parainstalé-la em outro lugar da casa. A escada velha, no entanto, ndo
virou um objeto de culto histérico, mas o contrario: ele a cortou pela metade e
atualmente esta procurando fazer um prot6tipo de escada retratil (fig. 2.44). Contudo,
considero necessario lembrar (Vide supra. Pt.I, Cap.3.2), que tomar um objeto concreto
por modelo e imité&lo é muito diferente de produzir o exemplar de um tipo abstrato. No
primeiro caso, trata-se de um processo concreto e continuo de assemelhacdo, da ordem
da metonimia; aimitacdo € sintagmética, pois toma um objeto de imanéncia autografico
como exemplo pessoal e o transpde ponto por ponto (local-local) até obter aréplica. No
segundo caso, 0 exemplar consiste na manifestagdo imanente de um tipo transcendente
(intelectual e/ou abstrato) que atua como causa emanativa; um movimento entre dois
ambitos (global-local) cuja correspondéncia é intangivel.

Benjamin n&o deixa duvida de que aréplicafeita por ele deriva estritamente, em
cada detalhe, da escada que supostamente o avO dele fez. Ele sente orgulho de seu

ascendente por ter produzido um artefacto como esse, um artefacto que, de certo modo,
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ele considera Unico. Entretanto, no periodo de campo, descobri que nos baserris
Emparantza [A16] e Sarramendi [CO7] havia escadas similares;, receoso de que
Benjamin se incomodasse com o fato de que sua escada ndo fosse exclusiva, expliquei
para ele a minha descoberta e lhe mostrel a fotografia de uma dessas escadas. Benjamin,
surpreso e com certa alegria, exclamou: “ah! mas é claro que meu av6 a copiou de

algum lugar!”.

Figs. 242 e 2.43; Benjamin desmonta a escadad
acredita que fabricou o avd dele.

e Errastikua [A19] que usou como modelo e que ele

Fig. 2.44. A escada de Errastikua[A19] em processo de transformag&o.
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Benjamin era perfeitamente consciente de que seu avd (ou qualquer outro
parente) ndo produziu a escada a partir de uma invengdo pura, como a derivacéo de um
desenho intelectual. A escada era provavelmente a imitacdo de outra ja existente, e ela
foi reiteradamente imitada por ele mesmo, mas isso ndo implica que a atividade
produtiva do seu avé e a dele ndo tenham validez. Benjamin, entretanto, ndo se
preocupa 0 mais minimo por identificar o suposto criador originério do objeto de
alogréfico (vide supra. Pt.I, Cap.4.2) dessa escada e |he render culto, se contenta em se
agenciar ao objeto autogréfico, imitando-o ou transformando-o.

Contudo, em Araotz se acumulam os exemplos de processos icOnicos e
imitativos. Na tumba™® do canteiro Nikolas, de Txapelena [A57], me deparo com uma
reproducéo em miniatura das torres da famosa Basilica de Aranzazu [CO01] (figs. 2.45 e
2.46); pouco depois Enrike, seu filho, me conta que o pai dele participou da construcéo

daguelastorres.

Koo Ao (5
el

Figs. 2.45 e 2.46. A éqm]efda, sepultura do canteiro Nikolas de Txapelena [A57]. A direita, Basilica de
Aranzazu [CO1], projetada pel o arquiteto Saenz de Oiza.

9 Vale lembrar que vérios autores insistem em que no meio rural basco o espago de sepultura é
considerado parte integrante do baserri, e ndo propriedade da familia (Douglass 1969; Etniker 2011).
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Em sua reforma de Errastikua [A19], Benjamin e Santi abriram duas novas
janelas. Eles sdo conscientes de que em pleno seculo XXI ndo é comum fazer janelas de
silharia de pedra (ainda menos num processo de autoconstrucdo), mas olhando para o
resto das janelas da casa eles consideram um despropésito fazé-las de outro material ou
de outra forma, de modo que as imitam (figs. 2.47 e 2.48). Em outras janelas, as de
Erramuena [A17], chama a atencdo a qualidade técnica do trabalho de cantaria que se
percebe na sutil moldura que a pedra dos cantos (jambas, dintéis e parapeitos) tém (figs.
2.49). Segundo Ifiaki de Antzuena [AQ9], “Erramuena [A17] € um baserri potente. [...]
Desde crianca tive a sensacdo de que nunca faltou o dinheiro |&’. Passeando por Ofiati,
de repente percebemos gque esse mesmo ornamento é uma imitagdo rigorosa das janelas
laterais do edificio da prefeitura [C04] (fig. 2.50), possivelmente o edificio mais
importante construido na regido no seculo XVIII (segundo os historiadores da arte, de
estilo barroco-rococo). Ifiaki conclui: “né&o sabiam como fazer com que o baserri fosse
mais ostentoso e acabaram copiando como puderam o ornamento do edificio mais
refinado que conheciam”.

Este ultimo comentério é revelador. Indica que um fazer como esse, a imitagéo
em Erramuena [A17] do ornamento das janelas do edificio da prefeitura de Ofiati [C04],
ndo consiste na simples transposicdo de uma forma, mas também de determinados
valores, meios técnicos, etc.; trata-se de um agenciamento complexo. Durante décadas,
no entanto, Javier morou em Erramuena [A17] e nunca tinha percebido que as janelas
da casa dele imitavam as da prefeitura; quando Ifaki e eu lhe comentamos o
descobrimento ele ficou surpreso. Cada vez que ele olhava para aquelas janelas ndo
pensava no pomposo edificio da prefeitura, assim como agueles turistas dos quais falei
anteriormente (supra. Cap.1.3) ndo relacionaram Agerre Garaikua [A02] com Lope de
Aguirre quando passaram frente a casa. Como ja fale mais de uma vez, os fazeres
produzem meios relacionais imanentes, mas isso ndo significa que as relagdes existam
(ou resistam) para além do préprio fazer. As relagbes que um fazer constitui ndo
subsistem no tempo e no espago, Nd0 permanecem inscritas na matéria como
significados intrinsecos. E preciso que a cada instante alguém considere ou
performativize a relagdo iconica entre Erramuena [A17] e a prefeitura de Ofati [CO4]

gue acabei de descrever para que esta relacdo participe reiteradamente da sua
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oicogénese. Como disse Ifiaki, “sabendo disso a casa me parece agora ainda mais

suntuosal”.

Figs. 2.47 e 2.48. Janelas de Errastikua [A19] abertas por Benjamin e Jaime, ainda em construczo. A
esquerda pode se perceber adiferenca entre as janelas velhas e as novas.

2o SR R e ¢ - B : )
Figs. 2.49 e 2.50. Ornamentos de pedra talhados nas janelas de Erramuena [A17] (esquerda) e da

Prefeitura de Ofiati [CO04] (direita).
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Um paréntese precisa ser feito. Até o momento mostrel uma série de fazeres que
falaram de uma continuidade factual entre os distintos elementos que participam da
construgdo dos baserris e que se expressam em atos de transformacdo e de imitagdo. De
certo modo, gjudados pela distincdo entre chalet e baserri proposta por varios
araoztarras, esses fazeres insinuaram se contrapor, em ocasifes, a0 modo de producdo
intelectua préprio dos arquitetos. No entanto, apesar de que essa contraposicao € em
muitos momentos latente, considero que sua extensdo a totalidade da experiéncia local
ndo corresponde a realidade que eu vivi e observei. Nesse sentido, a continuagéo
mostrarei alguns fazeres que, ao contrério dos anteriores, dizem algo a respeito da
mediacdo de tipos abstratos e, adianto, da entidade baserri-arquitetura, no cotidiano dos
araoztarras e para além da atividade dos arquitetos, pois, como diria Herzfeld, “a versdo
monumental do tempo é extremamente vulnerdvel a utilizagcdo criativa por aquelas
mesmas forgas que ela procura controlar” (1991: 15).

Pois bem, proponho falar de um aspecto técnico e/ou formal especifico, as
cantoneiras (de fachada, de arcos e de janelas) de pedra de silharia. Algumas imagens
contidas neste trabalho (figs. 1.16, 1.17, 1.18, 1.21, 1.23, 2.16, etc.) mostram que, em
sua formagdo, a caracterizagdo do baserri-arquitetura insistiu neste aspecto visual.
Historicamente essas cantoneiras se fizeram por motivos técnicos. as paredes de
mampostaria (agregados de pedras pequenas ligadas com morteiros naturais) Sdo pouco
compactas e se dispersam nos cantos, de maneira que se colocavam pedras de maior
tamanho para evitar desprendimentos. Contudo, como era de se esperar, nem todos 0s
baserris do Pais Basco tiveram acesso a pedra de qualidade para esse fim, e em
numerosas localidades ndo sdo poucos os baserris que ndo evidenciam tais elementos
construtivos. Com a introducdo de técnicas construtivas mais modernas, baratas e
solidas, como as paredes de avenaria, as cantoneiras de silharia deixaram de ser
necessdrias, de modo que, nesses casos, a incorporacdo destes elementos nas paredes
dos baserris resulta de uma escol ha puramente estética.

Na atualidade, desse modo, é comum a falsificacdo dessas cantoneiras com
aplacados de pouco mais de 2 centimetros de espessura grudados a parede de avenaria
(fig. 2.51). Em Araotz, do mesmo modo, foram varias as casas que, se por qualquer

motivo ndo tinham cantoneiras de pedra em alguma das esquinas do baserri, pintaram
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sobre o reboco manchas de cor que imitam a presenca dessa pedras (figs. 2.04, 2.52,

2.53 e 2.54).

4
Figs. 251 e 2.52. A esquerda, cantoneiras de aplacado de pedra em Txapelena [A57]. A direita
cantoneiras originais de pedra de silharia e em cima delas cantoneiras pintadas, no baserri Zumalde
[A64].

Fig. 2.53. Pedras “reais’ e pintadas em Madina Garaiko Txikia[A44].
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Fig. 2.54. Baserri Madina Garaiko Txikia [A44]. As manchas de cor indicam a localizacdo, o
formato e a cor da pintura que imita a presenca de pedra.

Acontece que esses baserris, cuja forma (segundo os fazeres anteriormente
levantados) remete & aglutinagdo de coisas singulares e de eventos particulares e
histéricos, dificilmente se assemelham as tipologias oficializadas pelas teorias dos
arquitetos, antropdlogos e historiadores da arte. Em sua maioria, os baserris de Araotz
s80 estranhos, singulares, produzidos mediante fazeres concretos que remetem a
correntes de imitagdo que os relacionam a outros baserris igualmente estranhos e
singulares, mas dificilmente a abstracfes. A abstracdo formal do baserri-arquitetura,
como procurei mostrar na parte |, surgiu com o advento do nacionalismo e do
Renascimento Cultural Basco e sua articulacdo aos procedimentos analiticos da
arquitetura e da normalizagdo patrimonial.

Pode-se dizer que mediante a incorporacdo epistemolégica do baserri-
arquitetura, o analista, neste caso um araoztarra qualquer, deixa de perceber seu baserri

como um exemplo pessoa (concreto absoluto e passivel de ser imitado) e passa a
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concebé-lo como um exemplar que, dependendo de suas carateristicas, se aproxima
mais ou menos ao tipo candnico (o0 baserri-arquitetura). Uma hipétese como essa
implica que, antes da chegada da arquitetura dos arquitetos a Araotz, os araoztarras nao
faziam e ndo podiam fazer algo como falsificar as cantoneiras de pedra. 100 anos atras,
por exemplo, meu primo Antonio ndo teria a necessidade de seguir o “estilo de um
baserri tipico” (palavras dele) ao construir sua txabola [B09] (figs. 2.55-2.57), porque,

simplesmente, ndo existia esse tipo estilistico.

Figs. 2.55, 2.56 e 2.57. Txabola de Antonio [B09]. Note-se que a pintura das paredes, construidas com
chapa de compensado, procura imitar a construgdo de pedra de mampostaria e de silharia prépria do
baserri-arquitetura. As cantoneiras sdo chapas de compensado recortadas irregularmente e pintadas de
amarelo (com manchas em marrom representando sujeira). A fotografia abaixo a direita mostra como a
pintura das pedras supera o paramento solido e se extende pela superficie de uma persiana.
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A consolidagdo estilistica, entretanto, se manifesta de modos imprevisiveis. A
sujeira, por exemplo, € um deles. Benjamin de Errastikua [A19] o explica do seguinte

modo:

Tem pessoas que restauram o baserri e tentam maqui&lo ou irregularizélo
para que fique parecendo velho ou feito artesanalmente, como essa histéria da fuligem
em lgartubeiti [fig. 1.33]. Acho isso uma chorrada [bobagem]... aqui [ha
autoconstrucdo de Errastikua, A19] eu tento fazer as coisas 0 melhor que posso. E
penso... por acaso 200 ou 300 anos atrés, quem fez isto ou aquilo, ndo procurava fazer o
mesmo? Vocé acha que 0s que moravam em | gartubeiti ndo preferiam ter a casalimpa e
nova até-la toda preta da fumaga? Se tenho a possibilidade de usar uma madeiranova e
de qualidade aqui, por que vou usar a merda de uma madeira falsa que parece suja e
velha? Se as pessoas que construiram estes baserris nos vissem fazendo isso hoje nos
chamariam deidiotas.

O telhado da boleira do bairro, localizada frente a igreja [BO8], foi restaurado
recentemente e expressa perfeitamente o objeto da critica de Benjamin. Em vez de se
usar umatelha limpa, utilizou-se um tipo de telha com manchas pretas de tinta de spray
(fig. 2.58). Se o objetivo disto € aparentar que o telhado n&o é novo (como nafig. 2.59)

para procurar evitar um confronto visual com os telhados circundantes mais velhos, o

fracasso é evidente.

i) r
s
Wi \).)‘}:)D)))\))\ S
RN ’.l))))»u\'
D) o

)
)

NG
M)

i »

=

-~
=
a
|

)1) )

) 1))

LS

I LY SI55 %

T INIINS

nm
»

R

NTT
) ]

DD

5

\)
|

»
<

hhr.»&

. “ ¥ . ". ‘. - s ﬁ : \ L-
Figs. 2.58 € 2.59. A esquerda, 0 novo telhado da boleira, frente aigreja de Sdo Miguel [BO8]. A direita, 0
velho telhado do baserri Araotz Urruti Garaikua [A11].
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Segundo Deleuze um dos objetivos da microsociologia de Gabriel Tarde
consistia na localizagéo do quando, do onde e do como a respeito da introducdo de, por

exemplo, um novo costume local:

Em que departamento um funcionario do ministério assinou um dia com uma
rubrica que, dez anos depois, se impds em todo o ministério? [...] quando e em que
lugar os camponeses deixaram de saludar ao proprietério? (Deleuze 2013 [1985]: 72).

A questdo que agui coloco ndo é muito distante disso: quando e em que
condi¢bes os habitantes de Araotz comegaram a pintar as cantoneiras de pedra de
silharia ou a representar a irregularidade e a sujeira em suas casas? E precisamente em
resposta isso que apresentei a hipétese de que, historicamente, um telhado pintado como
esse ndo poderia existir em Araotz antes de que o romanticismo nacionalista produzisse
uma imagem pitoresca da sujeira e da velhice sobre a paisagem do meio rura basco.
Inversamente, me atrevo a afirmar que um fazer como a escolha e a colocacdo destas
telhas consiste, entre outras coisas, na performativizagdo parcial dessa concepcdo
imagética e sua multiplicacdo enquanto meio produtivo.

Algo parecido acontece com a reproducéo de determinados simbolos. O lauburu
(“quatro cabegas’) consiste num antigo simbolo com forma de suéstica de quatro bracos
curvilineos e cujo ambiguo significado foi capturado e traduzido pelo folclorismo e o
nacionalismo bascos para representar a “cultura basca’ em sua generalidade.
Curiosamente, de todos os baserris que pude visitar, apenas dois, atuamente
propriedade de vizinhos “de fora’, colocaram tais simbolos em baserris que ndo sdo
designados chalets pelos araoztarras. Patxi, um “urbanita’ de Vitoria-Gasteiz e atual
proprietério de Antzuena [AQ9], que colocou lauburus metdlicos nas jandlas (fig. 2.61),
e Enkarni de Elortondo [A15], que talhou na madeira de uma porta de casa um lauburu
junto a um simbolo folclérico celta (fig. 2.60), “para homenagear meu duplo vinculo
com as duas culturas; nascida em terras celtas e basca por escolha”.

Santi de Errastikua [A19], contudo, censura esse tipo de inscri¢des. Segundo ele,
nao é 0 mesmo colocar na parede ou na entrada do baserri um lauburu do que colocar
um eguzkilore (“flor do sol”) para proteger a casa ou o0 escudo familiar para evidenciar
sua relacdo com a familia que a habita; “meu baserri € o que €, ndo preciso colocar um

lauburu para dizer que é basco ou para me sentir mais basco”.
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Fig. 2.60. Porta no baserri Elortondo [A15]. A talha da esquerda representa um lauburu e a da direita um
simbolo celta.

Figs. 2.61 e 2.62. A esquerda, ornamento metédlico com forma de lauburu numa janela de Antzuena
[A09]; note-se também que as jambas se pintaram procurando imitar a presenca de pedra de silharia. A
direita, busto do Genera Elorza nafachada de Aguerre Garaikua[A02].
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Por outro lado, na fachada principal de Agerre Garaikua [A02] se encontra um
busto de pedra do General Francisco Antonio Elorza y Aguirre (1798-1873) que,
segundo o paroco Martin Mendizabal, “ele mesmo mandou fazer para desviar a atengéo
sobre a casa e esconder o estigma de Lope de Aguirre” (figs. 2.62 e 2.02). Como disse
(supra. Cap.1.1), Martin hoje é senil e tem sérios problemas de meméria, mas ele afirma
gue existem documentos (ndo lembra de quais) nos que o préprio Genera Elorza afirma
gue o mandou construir por esse motivo. Se for “certo”, poderia se dizer que a infamia
dos assassinatos de Lope de Aguirre no Amazonas forma parte dos meios de producdo
de algo téo distante como a colocagdo de um busto de um general espanholista na
fachada de um baserri de Araotz; se ndo o for, tudo isso forma parte dos meios de
producdo de uma engenhosa invencéo historica (um fazer) do paroco do bairro. Parece
gue, sgja ou ndo verdade que Lope de Aguirre nasceu em Araotz, sua mediacdo
relacional se mostra tremendamente produtiva no cotidiano dos vizinhos e na producéo
dos baserris.

Enfim, neste subcapitulo procurei mostrar os fazeres de numerosos araoztarras
gue envolvem a producdo e caraterizacao (distin¢éo) daquilo que eles conceituam como
chalets e baserris. Apesar das limitagdes do trabalho descritivo, foi possivel intuir que
nessas atividades e enunciados ha uma heterogeneidade em jogo que mobiliza aspectos
gue vao desde a consideracdo de parentes até a incorporacdo de elementos arquetipicos
do baserri-arquitetura, passando por especulagbes sobre a ancestralidade dos
habitantes, concepcdes estéticas sobre a materialidade, a técnica e a regularidade das
coisas, sancdes sobre a degeneracéo ecoldgica a ética do cuidado da casa e do bairro,
imitagdes e assemelhacOes iconicas, etc. Nesse sentido, mais do que fendmenos
existentes localmente definidos, as nocBes de baserri e chalet parecem propriamente a
génese de uma pluralidade de definices que se agencia a esses aspectos e que participa
por suavez da producéo das casas de Araotz.

No préximo subcapitulo continuarei tratando deste assunto; porém, decidi
separa-lo porgque sua estrutura narrativa difere da que segui neste subcapitulo. Desse
modo, a continuacdo descreverei brevemente trés casos; a construcdo ou restauracéo de

trés edificios particulares.
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4.2 Trés casos particulares.

O objetivo deste subcapitulo consiste na descricéo parcia da relacionalidade que
expressa a construcdo e/ou restauracdo de trés edificios especificos de Araotz e das suas
proximidades, o gue eventualmente pode me permitir efetuar algumas comparacdes. Em
primeiro lugar, trata-se de trés casos que implicam fazeres paraelos aos que foram
descritos nos capitul os anteriores. Em segundo lugar, dois desses trés casos envolvem a
atividade direta de profissionais da arquitetura, de modo que, se no subcapitulo anterior
apenas mencionei alguns fazeres de arquitetos em sua contraposicdo aos fazeres do
araoztarras (como no caso do projeto arquiteténico de Jausoro Garaikua [A35] feito por
Damién Lizaur), neste subcapitulo procurarei problematizar sua atividade em relagéo a
dos habitantes das casas.

O primeiro caso trata da biparticdo, em 2013, do baserri Gerneta Handikoetxea
[A29+A30] em Gerneta Handikoetxea A [A29] e B [A30]. Em nosso encontro, peco a
Begofia e Pedro Mari, atuais moradores da parte A [A29], que me relatem o recente
processo de biparticdo. Contudo, Begofia comega pela suposta origem mito-histérica do

sub-bairro chamado Gerneta (ver P1.03). Ela se remonta a 800 anos atras.

Se diz que foram trés irmaos, ou trés parentes que construiram cada uma das
trés casas. Handikoetxea [A29+A30] (casa grande), que € a casa mae, depois
Erdikoetxea (casa do meio), que se queimou e ndo existe mais, e finamente Etxebarri
[A28] (casanova).

Posteriormente, conta que foi num incéndio em 1964 que o baserri Erdikoetxea
Se queimou por completo e que uma das metades da casa dela ficou completamente
destruida (figs. 2.63 e 2.64); demoraram 30 anos em reconstruir completamente a parte
incendiada. Me convidam a visitar os interiores da casa; enquanto percorremos 0s
comodos cada comentério deles remete ao incéndio, o citam constantemente e insistem
em que observe determinadas manchas de fuligem e que preste atencdo as diferencas
entre o pavimento de uma parte e outra, entre a estrutura de madeira velha e as vigas de
concreto armado dos anos 90.

Chegamos até a sala de estar (junto a entrada) e Begorfia se justifica de imediato:
“olha, isto hoje € uma sala de estar, mas sempre foi parte do estabulo”. Pergunto para
ela quando foi feita essa mudanca e ela responde que néo se lembra com exatidéo, mas
gue a causa da reforma foi que o pai dela tinha quebrado o quadril. Nesse momento

pergunta para 0 marido, e ambos passam um minuto lembrando de uma série de eventos
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familiares e de nomes de parentes até chegar numa data aproximada; ela volta a se

justificar paramim:

Meu pai ndo conseguia subir a escada para chegar no dormitério, e a gente
teve que adaptar este espaco para ele. Depois de sua morte ndo dava mais para voltar a
ter o estdbulo aqui, e a gente tinha j& 0 estdbulo externo, que meu pai construiu quando
voltou do servigo militar por volta de 1940.
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Fig. 2.63. Planos de Gerneta Handikoetxea A [A29]. O baserri se compde de duas mefédes claramente
diferenciadas divididas pela parede estrutural conhecida como medialinea. Em vermelho indica-se a parte
destruida pelo incéndio de 1964. Fonte: Archivo Municipal de Ofiati; Fondo Tomés Ugarte.

Begofia parece ndo se sentir comoda com a ideia de que tivessem transformado
parte do estabulo numa sala de estar, entre outros motivos, porque ela mesma acredita
gue um baserri deve ter um estédbulo com vacas. Porém, reafirma uma e outra vez que
foi pelas circunstancias, pelas necessidades do pai dela, que fizeram essa reforma.
Pergunto pela sua opinido sobre os chalets e os baserris com aspecto moderno, ao que

responde:

N&o acho ruim. Se vocé tem suas vacas ndo importa tanto o aspecto, ne? Mas
cada caso é cada caso; porque tem uns que... exageram. Os baserris sdo parte da
tradicdo, mas olha para esta cozinha, esta nova, e ndo acho que sgja um problema, esta
casando vai deixar de ser um baserri por isso.

Por fim, menciona a biparti¢ao:

Quando meu filho Ifiaki fez para ele a casa do lado (Gerneta Handikoetxea B
[A30]) ndo conseguimos legaliza-la como um novo baserri. Para poder fazer isso, a
prefeitura exigia que a casa tivesse um monte de hectares de terreno agricola. Foi entdo
gue surgiu a possibilidade de legaliz&-lo como uma particéo deste. No final este baserri
ficou como Handikoetxea A e o do meu filho como Handikoetxea B.

A obra se fez em 2013 (fig. 2.65), pouco depois de que o filho casasse com

Aitziber, uma moca que descende de Araotz Urruti Goitikua [A12]. Aproveitando esse

267



fato, Begofia se desvia em seu relato e me fala de mais alguns vizinhos aparentados com
sua casa; Errastikua [A19], Antzuena [A09], Otxuena [A51]. Volta ao assunto da obra.
Contrataram uma arquiteta, Lierni (vide supra. Cap.2.1); o Unico que me dizem dela é
gue lhes recomendou construir a estrutura com vigamento de madeira laminada e que

gostaram do projeto. Ficaram muito contentes com o resultado.

oo Gerneta Handikoetxea A

Gerneta Erdikoetxea

.~
Lo

Gerneta Etxebarri
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Figs. 2.64 e 2.65. Acima, conjunto edificatério de Gerneta. Em vermelho, as edificactes destruidas n
incéndio de 1964. Em amarelo, a parte restaurada em 2013. Embaixo, Gerneta Handikoetxea A e B depois
da restauracéo.

Pedro Mari aproveita entdo para fazer um comentério sobre o diferente que foi
reconstruir nos anos 90 a parte da casa derruida no incéndio de 1964 e como foi nesta
ocasi 8o:

Antes [nos anos 90] o empreiteiro fazia tudo ou o faziamos nds mesmos, sem
arquitetos. Conseguiamos a permisséo de obra e ponto final. Agora isso € praticamente
impossivel. Agora vocé é vigiado: imediatamente chegam da prefeitura com isso e

aquilo; que ajanela ndo pode ser assim ou assado. E a burocracia... nosso filho passou
mais de um ano com a papel ada tentando que aprovassem o projeto.
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O relato deles acaba aqui. De repente percebo gque sua historia sobre a biparticéo
e 0 processo de construcdo ndo foi exatamente um relato, mas uma longa perambul agéo
por outros acontecimentos, comodos e consideracOes sobre casas aparentadas que
culmina num par de comentérios sobre as constantes exigéncias da prefeitura e sobre a
contratacdo da arquiteta. Mais nada. Anteriormente, enquanto a entrevistava, Begofia
tinha mostrado como para ela seu baserri envolve uma infinidade de aspectos
rememorativos, éticos, econdémicos, ecoldgicos, familiares, vizinhais, etc. Mas sobre 0
processo de construcéo da casa do filho tem pouco a dizer.

Isso, definitivamente, ndo acontece com o0s irmaos Santi e Benjamin de
Errastikua [A19]; eles sGo capazes de passar horas e horas falando do processo de
restauracdo do baserri, entre outras coisas, porque sd0 eles mesmos, com a eventual
colaboragdo de seus outros irmaos, os que estdo desenvolvendo a obra desde que
comegaram 5 anos atrés.

O processo de autoconstrucdo de Errastikua [A19] é o segundo caso que quero
citar. Depois do coment&rio de Pedro Mari, pode parecer que a autoconstrucdo em
Araotz sgja invidvel, mas o certo € que muitos vizinhos que nos ultimos anos (ou na
atualidade) restauraram ou reconstruiram, eles mesmos, parte ou a totalidade do baserri.
No entanto, muitos insistem em que Pedro Mari tem raz8o sobre as inspecBes da
prefeitura, e alguns individuos com obras em andamento pedem discricdo e se mostram
atemorizados, até o ponto de comparar (de maneira jocosa) os técnicos da prefeitura
com as basapiztiak (seres ou bestas do bosque) e com as sorginak (bruxas) que
antigamente atemorizavam os vizinhos*. Benjamin, ao contrério, se sente confiante de
gue o que eles estdo fazendo em Errastikua [A19] € o correto e, apesar de ter certa
cautela com a visibilidade da obra desde o exterior, consideraimprovével que alguém os
denuncie.

A obra comecgou depois do falecimento da méae, que morava ha casa. A heranca
ficou intestada (secundarizada), e os cinco irmaos (herdeiros por igual) moravam nas
vilas e cidades circundantes (Vitoria-Gasteiz, Ofati e Legazpia), de modo que quando

isso aconteceu o baserri ficou desabitado. Benjamin assegura que vendé-lo nunca foi

% Herzfeld (1991) se deparou com algo parecido em seu estudo sobre a monumentalizagéo de
Rethemnos (Creta) e falou especificamente de como os habitantes da vila falavam “sombriamente do
medo que ‘aArqueologia inspira’ (ibid.: 40).
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uma opcao para eles, no entanto, “o telhado da casa estava caindo aos pedacos’ e algo
precisava ser feito. Desse modo, conseguiram uma permissao de obra da prefeitura para
gue uma empreiteira trocasse parte do telhado e o0s irmdos aproveitaram a
movimentacdo de aparelhos e andaimes para esconder suas verdadeiras intencoes,
“restauré-lo todo, nés mesmos’. Faz 5 anos que eles trabalham na casa nas horas e nos
dias livres de seus respectivos trabal hos, Benjamin declara que “é nosso entretenimento,
mas também nossa obrigacdo. E uma barbaridade a quantidade de horas de trabalho e de

dinheiro que a gente investiu nisto... mas ndo sabemos muito bem porque o fazemos”.

& P

Figs. 2.66 e 2.67. Bénjamin e Sant trabalhando na abertura de novas janelas em Errastikua[A19].

Benjamin aprendeu a construir na prética, produzindo e restaurando seu proprio
baserri, e foi assim que foi descobrindo cada milimetro de sua casa, de sua familia.
Observo como ele e seu irmédo abrem uma parede externa para abrir espaco para a nova
janela (fig, 2.66); Benjamin percebe que a argamassa que junta as pedras da parede € de
argila e palha; por um minuto detém o trabalho e, enquanto disgrega lentamente a massa

com os dedos, reflete sobre a historia da casa e especula sobre quem fez isso e em que
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época. Em outra ocasido comenta que em determinadas situagdes se sente a S mesmo

no lugar dos seus antecessores:

Vocé esta colocando o tablado do chao e de repente vé que nao tem suficiente
madeira. A gente tinha algo guardado do que sobrou do telhado, mas eu ndo queria
comprar madeiralaminada. E, de repente, vocé percebe que sim, que de certo modo isso
€ como era antes; porque antes ndo sobrava a madeira e vocé tinha que recolhé-la no
monte; ndo chegava de caminhao. Eu ainda consigo trazer com o trator uma arvore em 3
ou 4 horas, mas antes, com os bois, meu pai e meus avés podiam demorar duas semanas
em trazer um tronco até a porta de casa.

Contudo, como € de se esperar, nas nossas conversas Benjamin, Santi e Jaime
nunca enunciaram explicitamente a ideia de que restaurando o baserri “produzem
familia’, mas quando Benjamin mostra a casa para os visitantes suas explicacfes séo
um transito constante entre aspectos técnicos e nomes e histérias de familiares;, o
revestimento de madeira que colocou com o filho, a parede de pedra que seu irméo
Santi limpou com tanta tenacidade que deslocou o ombro, as vigas que cortaram e
posicionaram juntos, os silhares que a mée pintou de branco, etc. O itinerério pela casa
€ concomitante a um itinerdrio de consideracoes.

Do mesmo modo, Benjamin produz seu proprio diagnostico patoldgico
construtivo se baseando em acontecimentos familiares: assinala umas vigas de uma
parte do estabulo (kampoko ittuaia, fig. 0.07) que diz que trocaram porgue estavam

completamente consumidas e podres, e explica:

A gente tinha um touro enorme, e agui mesmo era o lugar onde ele ficava. Pois
bem, o touro produzia uma quantidade enorme de merda, e meu pai a usava para fazer
adubo. Ele juntava toda a merda aqui [embaixo das vigas| e a misturava com p6 de
madeira, etinhaamaniade vir a cada tanto com uma pa e dar umamexida, porque dizia
gue assim o adubo ficava melhor. A questao é que cada vez que mexia a merda saiadela
um vapor azedo que fedia por toda a casa e que, pelo visto, impregnava e queimava as
madeiras do teto. Vocé nunca ouviu uma histéria dessas na faculdade de arquitetura, né?

De fato, nunca ouvi algo como isso, entre outras coisas porgue 0 meio descritivo
da arquitetura consiste na producdo de planos e detalhes construtivos através do
desenho técnico, e ndo os relatos historicos familiares. Na verdade, os de Errastikua
[A19] ndo tiveram planos da propria casa até que eu, um arquiteto/antropologo, ofereci
uns em troca de poder passar as horas com eles enquanto trabal havam. A respeito disso,
cabe lembrar dos comentarios de Geertz (2010 [1989]) sobre os desenhos etnograficos
Nuer de Evans-Pritchard, cujo objetivo, segundo o primeiro, era “demonstrar que os
marcos de percepcdo social estabelecidos [...] sGo plenamente adequados para captar

qualquer tipo de raridade” (ibid.: 74), de modo que, “nada, por singular que segja, resiste
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a uma descricao raciocinada’ (ibid.: 71). Garanto que, no meu caso, ndo se trata disso.
Os planos de Errastikua [A19] que apresentei no inicio deste trabalho (figs. 0.06-0.09)
ndo sdo o resultado de minha confian¢a no método representaciona da arquitetura, mas
0 meio de umainofensiva artimanha que perpetrei parafacilitar meu trabalho de campo.

Por outro lado, Benjamin explica sua relacdo com as instituicdes patrimoniais,

gue critica duramente:

Quando fomos fazer a reforma do telhado nos recomendaram pedir ajudas de
custo as ingtituicles, caso o edificio estivesse catalogado como edificio histérico. Mas,
claro... ndo estd. E eu digo... pois, porque ndo esta? Quem é quem decidiu 0 que tem
que ter um baserri para se listar? A casa tem que ter escudo nobilidrio para isso? Pois,
claro... este ndo tem nada disso; € um baserri normal como o do lado e o dali, com seus
400 anos ou mais.

Mas, olha... ndo se trata de que como eu tenho um baserri a Deputacdo de
Guipuscoa tenha que me tratar como a um marqués, e nada para quem ndo tem baserri.
Mas 0 objetivo da Deputacdo deveria ser que de algum modo os baserris continuassem
vivos em lugar de simplesmente bonitos. E para isso o baserri tem que se habitar, tem
se limpar e ventilar, tem que acender o fogo adiario...

Para ele, a morte de um baserri consiste exatamente em algo como 0 que
aconteceu em lgartubeiti (vide supra. Pt.l, Cap.5) arespeito darelacdo entre o edificio e

afamilia que o habitava; me da outro exemplo:

Conheco uma familia do baserri Otalora de Urkulu, que era uma casa-torre;
0s proprietarios ndo tinham dinheiro para reabilitar o baserri e j& estava em mal estado,
e a Cgja Laboral [banco propriedade da Cooperativa Mondragon] o comprou deles. O
trocaram por um apartamento em Aretxabaeta. A Deputagdo de Guiplscoa botou la
esténcias e salas para cursos, congressos e coisas dessas, e era uma casa impressionante.
Em lugar de dizer: “vocé quer continuar morando agqui? ssim? Entdo nés podemos te
gjudar a fazer a manutencdo em troca do usufruto de uma parte ou o que sgja’. Néo
sei... outro jeito de gerir isso faz falta, e ndo “pego de voc&’ e pronto. Aquele baserri
ndo valia um apartamento. Aquilo tinha um valor incalculavel para essa familia;
imagino que igual que Igartubeiti. O Estado se aproveita da desesperacéo das pessoas.

Em paralelo, ele afirma que “se Errastikua [A19] estivesse catalogado eu nunca
poderia ter feito o gque estou fazendo”, porque os técnicos da prefeitura “ja teriam

parado nossa obrafaz tempo”:

E tenha em conta que a gente faz as coisas com 0 maior cuidado possivel, e
tentando fazé-las do jeito que se fazia antes. Mas essa histéria de recuperar e o original
e 0 autentico e tal, é tudo um espetaculo! Aqui, desde que comecamos com a obra, eu
sabia que a casa seria diferente, que ndo dava para voltar atrés no tempo. Eu sabia que
as madeiras que trocasse teriam outra cor, mas nem louco pensei em maquié-lo tudo
como em lgartubeiti. E eu pensava que provavelmente quando o construiram por
primeira vez isso estava como estara depois da reforma; em 300 anos a madeira pega
outra cor, mas quando o fizeram novo o carvalho tinha cor de carvalho novo e, sem
duvida, ndo estava tampado pela fuligem. Porque por outra coisa e ficar escondendo o
novo? Tem pessoas que colocam um perfil em T de ferro e o forram e o0 pintam e,
“porral que madeiramais elegante”, e eu penso: que absurdo... se éferro!

Enfim, incorporei a transcricdo integra desses comentarios porque indicam que,

mediante a autoconstrucdo de seu baserri, Benjamin ndo sd participou da sua
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oicogénese (em sintonia com os fazeres dos araoztarras mencionados nos anteriores
capitulos), mas produziu sua propria teoria do patrimoénio e da restauracdo. Ele € muito
consciente de que seus atos construtivos (seus fazeres) em Errastikua [A19] se
contrapdem a determinadas préticas institucionais (vide supra. Pt.I, Caps. 4 e 5) que
tomam o baserri como uma forma pura e desabitada (baserri-arquitetura), e, nesse
sentido, os reafirma verbalmente. Em consonancia com isso, produz uma critica dos
araoztarras que, ao falsificar as irregularidades da producdo local em pré de uma
imagem de perfeicdo e originalidade, performativizam o que ele considera uma
negligéncia estética e ética.

O terceiro e Ultimo caso que mencionarei mostra um problema relacionado aos
ultimos enunciados de Benjamin sobre a questdo do patrimoénio; se trata da restauracéo
oficial do baserri Zumeltzegi [CO5].

Antes de ser um baserri, Zumeltzegi foi uma casa-torre, um edificio com
funcbes bélicas construido em algum momento entre o século XI11 e 0 XV e pertencente
aos Condes de Guevara (senhores de Onfati) até mediados do século XIX. Nesse
momento o edificio se transformou e passou a se usar pelos seus habitantes como
“estabelecimento agropecuario”, do mesmo modo que os baserris da regido. Os
“momentos estelares’ (para usar uma pomposa expressao de Stefan Zweig) da histéria
de Ofati estdo intimamente relacionados a este edificio, o que faz dele, em termos
patrimoniais e da histéria politica municipal, um objeto de enorme valor histérico
(Ugarte e Moya 1982; Zumade 1957). Em dezembro de 1998, desse modo, o
Departamento de Cultura do Governo Basco publicou um decreto de lel especifico
(Euskadi 1998b) para declarar o edificio “como Bem Cultural Qualificado, na categoria
de Monumento” (ibid.: 23230), por seu “valor simbdlico [...] e historico” (ibid.: 23234)

Por outro lado, o cotidiano deste edificio participava (adianto que ja ndo o faz
mais) ha mais de 100 anos de uma hist6ria menos espetacular que a anterior, ligada a a
histéria de duas familias de agricultores que haviam dividido a torre (desconheco
guando) em duas habitacdes. No decorrer dos anos, estas familias procuraram readaptar
determinados comodos e espacos a suas necessidades funcionais (estabul os, secadouros,

etc.), e construiram uma série de volumes anexos (figs. 2.68 e 2.69).
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Fig. 2.68. Torre Zumeltzegi [CO5] antes da restauracdo. Os corpos aderidos na fachada da direita
correspondem a habitacdo de Barbara e Migudl. Fonte: Ugarte e Moya 1982: 210.

Fig. 2.69. Vista aérea da Torre Zumeltzegi [CO5] antes da restauragdo. Os corpos aderios na fachada da
esquerda correspondem a habitagdo de Barbara e Miguel.

Pois bem, a irm& da minha av6, Bérbara de Antzuena [AQ9], passou a formar
parte da histéria de uma dessas familias quando, 1a pelos anos 50, casou com Miguel
Guridi (conhecido como Miguel Torre), herdeiro de uma das casas, e foi morar |a com

ele. A vida transcorreu com normalidade para eles até que, na década de 80, as
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autoridades municipais comecaram a se mostrar interessadas no edificio. Depois de
alguns anos de negociagOes com a prefeitura e uma briga intensa entre as familias das
duas habitaces, os descendentes de Barbara e Miguel acabaram se trasladando a um
novo baserri construido num terreno préximo que a prefeitura lhes ofereceu em troca. A
maior parte da propriedade de Barbara e Miguel em Zumeltzegi consistia em dois
volumes que sobressaiam do corpo principal da torre; a outra familia, entretanto,
continua possuindo o resto datorre e por um tempo continuou morando nela.

Contudo, o decreto de lei (Euskadi 1998b) era perfeitamente consciente deste
double-bind historico. Desse modo, sua intencdo explicita era “salvaguardar”
unicamente a primeira “leiturasimbdlica’ (ibid.: 23234), isto é, a estelar, em detrimento
da segunda, a rural ou cotidiana, de modo que considerava “pertinente a desaparicéo
dagqueles elementos proximos que de alguma maneira estdo impedindo sua adequada
posta em valor” (ibid.). Aos elementos derivados da primeira versdo da histéria, o
decreto os chamou de “originais’ (ibid.: 23236), aos da segunda versao,
“degradantes’ (ibid.. 23238). Cabe adicionar que a escolha pela primeira opcéo
histrica veio acompanhada de uma formatagéo tipoldgica, a do baserri-arquitetura,
gue jatinha sido instituida pelo préprio Yrizar (19253, 1929): “tipologicamente, a Torre
Zumeltzegi de Oniati corresponde ao tipo de torre saldo, caraterizado por contar com
[etc.]” (Euskadi 1998: 23235). Enfim, para o Governo Basco a catalogacéo do edificio
estava duplamente justificada pelos seus valores “histéricos’ e “arquitetbnicos’. Em

suma, “proibem-se’:

Remoc8es ou demoligdes que apaguem o passo da obra através do tempo,
exceto quando se trate de alteracfes limitadas que entorpecam ou alterem os valores
historicos da obra, ou de adi¢cdes de estilo que fasifiguem a obra (Euskadi 1998:
23239)

E “admitem-se [...] adicbes de partes acessdrias de funcdo sustentante e
reintegracbes de pequenas partes verificadas historicamente” (ibid.), asssm como
intervencBes que respeitem “o0s elementos tipoldgicos, formais e estruturais da
construcdo” (ibid.: 23241), isto € que respeitem “as carateristicas arquitetonicas
originais da construcdo, de sua unidade edificatoria ou de seu entorno” (ibid.).

Alguns anos depois da publicacdo do decreto as/os arquitetas/os Itziar Zelaia e
Luis Etxegarai recebem o encargo de restaurar a torre e transformé-la num hotel e de

fazer numa edificacdo anexa uma nova habitacéo para a familia; em 2010 apresentam o
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projeto basico de intervencdo na prefeitura. Para Itziar, “era evidente gue no momento
em que nos intervimos o que restava do original era sO o corpo da torre. O restante
desvirtuava completamente o edificio”. Por um lado, na memoria do projeto asseguram
gue um dos “seus objetivos’ é, tal e como indicava o decreto de lei (Euskadi 1998:
23239), que ndo se produzam “remocgdes ou demolicdes que apaguem a passagem da
torre Zumeltzegi através do tempo, savo as modificacbes que ateram os valores
histéricos da obra’ (Etxegarai e Zelaia 2010: 84). Por outro lado, a decisdo destes,
precedida pelas recomendacdes dos técnicos patrimoniais (expressas no citado decreto),
€ “demolir os edificios que, sem ser objeto de nenhum tipo de protecéo e inclusive
tendo a condicdo de atuagdes inadequadas ou degradantes de acordo com o regime de
protecdo datorre Zumeltzegi, se localizam no lote objeto de projeto” (ibid.: 81, ver figs.
2.70 e 2.71). SO hd um modo légico de que estes dois enunciados tenham algum
sentido, e consiste em assumir que, para este projeto arquitetbnico, sd tem valor
histérico (portanto, s6 é histérico) o que as autoridades declaram como monumental (o
gue é protegido). Em estreita sintonia com o observado anteriormente (supra. Pt.I, Cap.
4.2 e 5), isso significa que aguele fazer, a declaragéo publica de tombamento do edificio
0 15 de dezembro de 1998 assinada pela Conselheira de Cultura do Governo Basco, foi
0 ato performativo que transformou de uma vez por todas a torre de Zumeltzegi num
objeto de imanéncia alografico em consonancia com os valores transcendentes da
histéria da arquitetura e da histéria oficial, num monumento. A posterior restauragdo
arquitetbnica, desse modo, foi a encarregada de adaptar fisica e funcionalmente a
construcdo a nova 6tica epistemol 6gica, “mantendo o edificio em uso (modificando seu
uso principal), facilitando sua leitura e transmitindo ao futuro o monumento” (Etxegarai
e Zelaia 2010: 84).
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Fig. 2.70. Plano de Zumeltzegi [C05] no projeto de restauracdo dos arquitetos Itziar Zelaia e Luis
Etxegarai. Em vermelho se indicam os “ elementos a demolir”.

‘m

Fig. 2.71. Fachada de Zumeltzegi [C05] no projeto de restauracdo dos arquitetos Itziar Zelaia e Luis
Etxegarai. Em vermelho se indicam os “ elementos a demolir”.
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Fig. 2.72. Zumeltzegi [CO5] depois da restauragéo.

~ 3

Em poucos anos as obras de “restauracéo” se completam (fig. 2.72). O edificio é
hoje um hotel-restaurante explorado pela familia proprietaria da maior parte do prédio e
gue jando mais se dedica a atividades agrérias. As edificaces anexas, a casa de Barbara
e Miguel, se derrubam, e com elas se apaga boa parte da histéria concreta da relacéo
entre sua familia e aquela casa; dizem que foi pelo bem da propria historia. Enfim,
Herzfeld diria que a “batalha pela conservagéo” (1991: 224) em Zumeltzegi [CO5] foi
definitivamente ganha pel o Estado:

A conversdo do acaso em destino desloca a intimidade em favor daforma. Se o
jogo do acaso € 0 que possihilita que a experiéncia cotidiana surja da imperfeicdo e a
espontaneidade, o destino deve representar a agdo humana como insignificante e reduzi-
la a0 estado de uma cifra em um grandioso desenho inamovivel. [...] A conservacéo
histérica torna a familiaridade provisoria do espago doméstico em algo permanente e
inelastico. (1991: 11 e 58)

De certo modo esse autor tem razéo, hoje € notavel que a“tradicdo” tomou conta
do lugar, fazendo do edificio um baserri-patrimonio (vide supra. Pt.I, Cap.4). Em
consonancia com isso, 0s enunciados que na atualidade constituem Zumeltzegi [CO5]
tém menos a ver com vacas, fogo e parentelas e mais com fotografias turisticas, menus
de degustacéo e cocktails de empresa. No entanto, como era de se esperar, iSso ndo € um
problema para araoztarras como Benjamin de Errastikua [A19] ou Begofia de Gerneta
[A29] que quando baixam do bairro frequentam o restaurante como todo o mundo e o

compdem com seus proprios fazeres.
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CONSIDERACOESFINAIS

Uma andlise micropolitica das componentes
semidticas em jogo em sSituacOes concretas conduziria a
mostrar que essa ‘estruturagdo’ das diversas componentes
semidticas [...] ndo € um fato da natureza, a consequéncia de
universais linguisticos ou duma necessaria estruturacéo
simbdlica das relagcbes humanas. (Guattari 2013 [1979]: 26)

O que éum baserri?

Essa foi a incognita que apresentei no inicio deste trabalho. Um trabalho feito
expressamente para ndo respondé-la mediante um itinerério descritivo problematizante,
isto €, um percurso narrativo que a cada novo passo (a cada fazer descrito) implicou
algo mais sobre o problema da casa no Pais Basco e simultaneamente nos afastou um
pouco mais de uma verdade absoluta. Enfim, nessa oicogénese parcialmente descrita se
intuiu gque nem todos os caminhos conduzem a um vértice geométrico apto para impor
uma definicdo, se por defini¢do entendemos “a formula que expressa a esséncia de uma
coisa’ (Lalande 1967 [1927]: 221). Talvez sgja a Unica hipotese que pude
comprovar no decorrer da dissertagdo: ndo sabemos o que € um baserri.

Contudo, muitas coisas foram ditas sobre o “plano de consisténcia
(imanéncia)” (Deleuze e Guattari 2010 [1980]) dos baserris de Araotz (parte I1) e sobre
a producdo por parte da antropologia e da arquitetura (entre outros) de um “plano de
organizagdo (transcendéncia)” (ibid.) que culminou nas entidades baserri-familia e
baserri-arquitetura (parte ). A continuagdo assinalarei alguns aspectos que merecem
especial atengao.

Comecei a pesquisa introduzindo, no predmbulo, duas hipoteses, de modo que
agora € possivel comprovar a utilidade (ndo a veracidade) que €elas tiveram para o
desenvolvimento deste estudo.

Em primeiro lugar, mencionei a hipétese de uma antropologia da arquitetura
gue tomasse por objeto a definicdo arquitetdbnica dos arquitetos. Vimos que essa
definicdo reclamava a presenca da concepcao intelectual (o projeto) como processo
produtivo (Predmbulo 1), e, no decorrer da segunda parte (Pt.11, Cap.4), observamos que
isso ndo coincidia com multiplos enunciados e fazeres de araoztarras que falaram da
construcdo dos seus baserris. Foi possivel, nesse sentido, detectar na produgdo e no uso
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das tipologias arquitetbnicas o meio transcendente através do qual se manifestaram
aspectos derivados da epistemol ogia projetiva, tanto nos fazeres de arquitetos (Pt.1, Cap.
3) quanto nos de vizinhos de Araotz (Pt.Il, Cap.4.1). Paralelamente, a problematizacdo
analitica da producéo intelectual dos arquitetos me permitiu identificar a incorporacéo
de uma instancia imanente ideal (alogréfica) sobre as edificagcbes singulares nos
processos de patrimonializacdo e restauragéo, o que chamei de monumento ou baserri-
patrimonio. A propdésito de Igartubeiti (Pt.I, Cap.5) e Zumeltzegi (Pt.1l, Cap.4.2), vimos
que instancia alografica, intermediaria entre os tipos transcendentes e os objetos
particulares imanentes (autograficos), foi utilizada pelas autoridades estatais como um
meio moral e estético de juizo que produziu uma escala valorativa cujos extremos séo a
“autenticidade” (segundo a “origem” e a“esséncia’) e a“degradacdo”; uma escala que,
definitivamente, ndo corresponde a problematizacdo cotidiana da construcdo das casas
por parte dos araoztarras.

Apesar disso, 0 que agui procurei salientar ndo foi a oposicdo préatica de um
contraste ontolégico entre a projecéo intelectual arquitetbnica (mediada por tipos
transcendentes) e a construcdo imanente dos baserris por parte dos araoztarras, ao
contrério, quis insistir em que o desenvolvimento disciplinar da arquitetura dos
arquitetos no Pais Basco liberou aspectos que participam ativamente da construcéo
imanente da casa em Araotz, isto €, que elementos estruturados pela entidade de saber
baserri-arquitetura participam como meios de fazer da oicogénese em Araotz. Nesse
sentido, entre aparte | e all ndo procurei uma relacdo de oposicdo direta, mas de mutua
interferéncia, pois, talvez as capturas ndo consigam dar uma explicacdo final e neutra
(ndo problemética) da realidade social basca, mas, pelo visto, conseguem
circunstancialmente muito mais, isto €, participar ativamente dessa mesma realidade
gue procuram dissecar (depois voltarei a esse tema).

Em segundo lugar, propus, também no predmbulo, a hipétese de que a casa
podia ser descrita (ndo definida) como uma heterogeneidade técnica imanente, isto &,
como um agenciamento coletivo de fatos e fazeres que constitui as casas concretamente
e em devir (o que chame de oicogénese), em lugar de como uma unidade técnica ou
uma instancia moral transcendente (uma pessoa moral) que atua como causa eficiente

dos atos dos habitantes e que serve de principio analitico explicativo. Assim, ao
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descrever 0 que constituiu alguns baserris de Araotz em sua particularidade, foi possivel
prestar atencéo aos atos singulares e aos enunciados dos araoztarras independentemente
de contradizerem ou ndo os modelos tedricos explicativos propostos historicamente a
propésito da familia ou da arquitetura no Pais Basco. Vimos, nesse sentido, que 0s
vizinhos de Araotz problematizam de modos diferenciais 0 uso e a composicéo dos
nomes, a perpetuacdo hereditéaria do patriménio familiar, a producéo de relacdes de
vizinhanga ou a construcéo das casas e que, embasados nessas problematizactes, atuam.

Enfim, na observacdo da relacionalidade que os atos sociais particulares (os
fazeres) conformam no ambito de Araotz foi possivel constatar que o fazer baserri é
interdependente e contemporéneo a producdo de um infinidade de outros aspectos,
como o fazer familia, fazer vizinhancga, fazer tradicdo, fazer forma, fazer arquitetura e
paisagem, fazer Estado-nacdo, fazer territorio, fazer economia, fazer nome, fazer lingua,
etc. Em teoria, ndo existem limites para cada baserri, pois parece que qualquer aspecto
pode participar como quase-causa associ ativa da sua producdo imanente. No entanto, na
prética, a maranha de fazeres que participou da oicogénese por mim observada néo foi
ilimitada e parece caminhar numa série de sentidos, isto é nos limites da minha
etnografia ndo captel uma infinidade de fazeres potenciais, mas apenas determinados
fazeres historicos que sO poderiam ter acontecido no Pais Basco no decorrer do século
XX e em Araotz no periodo do meu trabalho de campo. Em outras palavras, se abster de
definicbes e enfatizar o nivel analitico da concrecdo imanente ndo consiste numa
exaltacdo anti-heuristica de um “caos’ indecifravel. Nesse sentido, o que podemos dizer
daformacéo da entidade baserri e da producédo dos baserris particulares de Araotz?

Do baserri como objeto de conhecimento (Parte 1) podemos dizer que comegou
a se engendrar a partir de um complicado conjunto de olhares disciplinares que
caminharam mais ou menos conjuntamente no decorrer das primeiras décadas do século
XX e que envolveram muito intensamente a procura dos aspectos definitérios da
“basquidade” (do “préprio” basco), visando a satisfazer os fundamentos identitarios
dum nacionalismo incipiente que se expressava abertamente em termos de raca (Pt.l,
Cap.1). No seguimento dessa génese, por um lado, vimos que a tipologia racial que
Telesforo de Aranzadi criou foi usada como regra candnica pelos pintores do chamado

Renascimento Cultural Basco e, por outro lado, observamos que a repercusséo do seu
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método analitico produziu importantes efeitos em diferentes ambitos académicos e foi
usado como modelo imitativo para a producdo de tipologias cientificas que
delimitassem a identidade basca. Em paralelo, mais concretamente a propodsito do
baserri, mostrei como gradualmente se formaram dois corpus separados de enunciados
e visibilidades que culminaram nas entidades baserri-familia e baserri-arquitetura.

A primeira dessas entidades, pelo que pude observar, emergiu gragas a reacéo de
alguns antropdlogos bascos a um debate internacional que procurava na terminologia do
parentesco em euskera a chave de acesso a estrutura geral da suposta familia primitiva
basca (Pt.I, Cap.2). Essa reacéo derivou na reclamacdo dos conceitos etxea (casa/
familia) e etxekoak (grupo domeéstico) como os principios explicativos do parentesco
basco (por cima da problematizacdo do cognatismo) e culminou na retomada politica
(por parte de nacionalistas como Kizkitza) das teses de Le Play sobre o “tipo”
sociologico chamado famille souche. Me referi ao baserri-familia, desse modo, como o
modelo de saber que caracteriza a “familia basca’ como uma linhagem de casa que se
perpetua através da sucessdo troncal (unigenitura) do baserri e que articula uma
estrutura moral e uma economia de subsisténcia em torno dele.

A respeito da formagdo da segunda entidade, o baserri-arquitetura (supra. Pt.l,
Cap.3), me deparei com que a propagacao da arquitetura regional inglesa do século XIX
pelo meio publico do burgués e aristocratico basco de finais do mesmo século foi 0
ponto de partida desde o qual aguns arquitetos nacionalistas comegaram a emitir
valorizagbes morais da forma das casas rurais bascas e de sua relagdo com a familia
(pensada como o fundamento da raca basca) e, a partir disso, graduamente
introduziram elementos estilisticos das construgdes rurais do territério basco em seus
projetos de casas burguesas. Desse modo, da andlise retrospectiva desse movimento por
parte de alguns arquitetos surgiram catdlogos que constituiram o chamado estilo
arquitetbnico “neobasco”. Em consequéncia disso, mostrei como, inspirados pelo
precedente metodol 6gico criado por Aranzadi a propdsito do tipo racia e popularizado
no | Congresso de Estudos Bascos de Oniati de 1918, alguns estudiosos da arquitetura
(arquitetos, historiadores da arte e antropologos) reagiram ao estilo neobasco por sua
fata de rigor cientifico e iniciaram um longo percurso analitico que resultou na

producdo de uma série de tipologias gerais da arquitetura da suposta “casa basca’. Foi
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essa tipologia arquitetdnica transcendente (resumida visualmente em diversas figuras:
1.16, 1.17, 1.20, 1.21, 1.22, 1.23) o que chamei de baserri-arquitetura. Cabe dizer que,
como vimos (Pt.I, Cap.4) essa tipologia produziu importantes efeitos na consolidacdo
legislativa da regra estética e moral que serve de fundamento na regulacdo territorial de
um lugar como Araotz, assim como na instituicdo juridica do patriménio cultural
(arquitetdnico) do Estado-nagéo basco.

Dos baserris particulares de Araotz (Parte 1), por outro lado, podemos dizer
ainda mais coisas. Podemos dizer que todos eles tém nome (Pt.IlI, Cap.1), e que a
producdo desses nomes implica um problema de conhecimento para varios araoztarras,
até o ponto em que alguém como o p&roco Martin é capaz de produzir uma complexa
teoria etimol 6gica que contradiz as teses linguisticas dos académicos e que serve a ele
como meio de saber e de fazer. Procurei mostrar, nesse sentido, que a relevancia dos
nomes esta além de sua capacidade para designar, pois em Araotz 0s nomes das casas e
dos terrenos foram objeto de sangdes e de usos segundo a sua forma da expressao, e,
além disso, eles foram meio de operacdes mnemonicas complexas que possibilitaram a
enunciacdo de extensas rotas de consideracdo. Ainda mais, a proposito da relacéo entre
0 baserri Aguerre Garikua [A02] e o conquistador Lope de Aguirre, vimos gque a
associatividade dos nomes supera a escala local, e que mediante o uso de um oicénimo
€ possivel performativizar uma pluralidade de acontecimentos aglutinados capaz de
produzir efeitos muito concretos na interagdo com a casa, como pode ser a presenca de
turistas.

Sobre a heranca (Pt.I1, Cap.2), podemos dizer, em primeiro lugar, que ela foi o
eixo sobre o que foram enunciados vérios comentérios nostalgicos relativos a ideia de
“tradicdo” e de sua perda ou transformacéo, o que em certo modo concorda com a
valorizacdo mora do Estado (segundo a lei de heranca de 2015) sob a mediagdo do
baserri-familia. Em segundo lugar, ao analisar determinados casos da transmisséo
hereditaria do baserri Errastikua [A19], vimos que as preocupacdes envolvidas nesses
processos testamentérios remetiam a uma heterogeneidade em jogo que me permitiu
falar dos segunddes como individuos capacitados para agir e produzir efeitos nos
baserris. Podemos dizer, nesse sentido, que a secundarizagdo da heranca (o abandono

da unigenitura), como proliferacéo das perspectivas dos segunddes, além de uma “perda
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datradicdo” que contribui para a desintegracéo dos baserris (como alguns indicaram),
pode-se pensar como uma intensificacdo da domesticidade gracas a que possibilita (tal e
como vimos em Txomena[A58]) pertencimentos mdiltiplos.

Em relacdo a vicinalidade que envolve os baserris (supra. Pt.Il, Cap.3),
podemos falar, segundo os enunciados dos araoztarras, de a0 menos quatro modos de
produzi-la. Podemos dizer, por exemplo, que a producéo de relagdes de parentesco e sua
consideracdo foi historicamente um meio eficiente de associar casas e de constituir
redes variaveis de apoio muatuo. Também os condicionantes geograficos, que
determinaram relagcbes de contiguidade entre baserris que, a0 se considerarem
aldekuak, intensificaram as trocas, a circulagdo, o convivio e a assisténcia mutua. Os
araoztarras falaram, em terceiro lugar, do auzolan (trabalho de bairro) como uma
compatibilizagdo técnica e produtiva entre vizinhos que faz bairro quando as
circunstancias o reguerem, e mencionei, em quarto lugar, que em vérias ocasides a
visualidade das casas e sua problematizac8o estética e ética foi remetida por eles a
aspectos de vizinhanca. Enfim, podemos dizer que desde o ponto de vista da
vicinalidade (e em contra da opinido do Estado), determinadas txabolas podem se
conceber tanto ou mais relacionadas ao bairro que determinados baserris habitados por
individuos despreocupados por esta questao.

Por Ultimo, em relagdo a construcdo dos baserris (Pt.Il, Cap.4), podemos dizer
gue os araoztarras problematizam numerosos aspectos, como a técnica e a forma
construtiva, a ética do trabalho doméstico, a funcdo econdmica ou a intervencéo dos
arquitetos a partir dum gradiente variavel delimitado (em seus extremos) pelos termos
chalet/baserri. Vimos que ndo ha consenso nisso, e que esse gradiente € problematizado
por cada vizinho de diferentes modos; porém, observamos que muitas dessas
problematizacOes insistiram em evocar um contraste entre o particular factual e o
genérico intelectual, isto €, entre um mundo concreto capaz de se agenciar (mediante
reutilizacOes, transformagoes, rememoragdes e especulagdes, imitacdes, etc) a qualquer
outro aspecto historico da vida em Araotz e um mundo abstrato que é concebido por
alguns como artificial e invasivo. No entanto, vimos também que elementos visuais
introduzidos pela epistemologia dos estilos e dos tipos arquitetbnicos sdo também

reutilizados, imitados ou transformados pelos araoztarras para além do controle
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interventivo dos arquitetos, de modo que esse contraste, na prética, se mostra mais
fluido do que parece na teoria. O uso que os araoztarras fazem da visualidade do
baserri-arquitetura quando representam com pintura as cantoneiras de pedra de silharia
(figs. 2.52-2.54) ou quando pintam uma txabola de compensado de madeira como se
fosse um baserri de pedra (figs. 2.55-2.57), por exemplo, consiste num uso espontaneo
dos tipos arquitetbnicos que os proprios arquitetos consideram ilegitimo e esteticamente
inapropriado. As capturas, neste caso as tipologias transcendentes criadas por analistas
para explicar redidades como a de Araotz, desse modo, podem ser recapturadas
criativamente pelos préprios capturados (os araoztarras), fazendo delas parte dos seus
meios de vida

Em Emparantza [A16], Isabel, a etxekoandre, me mostra um livro que contém o
estudo académico de uma historiadora (Maris Caula 1999) sobre o baserri e sobre
alguns emigrantes argentinos que descenderam dele. Isabel 0 mantém exposto num
suporte sobre a chaminé da sala, o livro esta completamente plastificado e lacrado para
gue a fuligem ndo o danifique. Ifiaki de Antzuena [AQ9], que também prestou atencdo a
esse fato, me interroga sobre o destino do meu trabalho: “quem sabe um dia ndo acaba
assim, sobre a chaminé de algum baserri de Araotz?’. Acabar agenciado desse modo a
um baserri seria sem duvida um digno final para um trabalho que trata da mediacéo dos
atos na producéo imanente das casas; “ou talvez melhor”, |he respondo: “ quem sabe ndo

acaba servindo para fazer fogo?’.
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ANEXO

Sobr e pessoas mor ais, totens e casas

RESUMO: Partindo da controvérsia surgida pela traducdo inglesa da definicdo das
sociétés a maison de Lévi-Strauss, proponho a revisdo de um conceito problemético: a
pessoa moral. Procurarei mostrar qual € o significado que alguns autores estruturalistas
lhe deram a0 termo analisando a presenca deste em determinados trabalhos de
Durkheim, e contribuindo assm para a reavaliacdo da consolidada tese que vé em
Mauss o pai da nogdo. Desse modo, serd possivel observar que a concepcdo da pessoa
moral mobiliza uma légica epistémica que pressupde a incorporalidade de um plano
ideal a outro material, o que implica consequéncias eventual mente ignoradas pel os usos
contemporaneos da conceic¢ao levistraussiana de casa.

Introducéo

As peculiaridades do vocabuléario técnico da antropologia fazem com que as
traducdes dos textos antropol gicos estejam sujeitas a eventuais confusdes conceituais
gue podem levar a atritos tedricos entre especialistas de diferentes nacionalidades. No
caso da antropologia do parentesco, como € sabido, foram necessarios anos de
discussoes e equivocagdes para chegar a conclusdo de que a “filiagdo” em inglés é
dividida nos termos descent (“filiacdo lineal”) e filiation (“descendéncia’) (Dumont
1975: 50) ou de que “parentesco” (portugués) e parenté (francés) ndo significam o
mesmo que kinship (inglés), pois “parentesco” = kinship + afinity, isto é, que kinship =
“consanguinidade” (Dumont 1975: 16).

Nas circunstancias que aqui me ocupam, a polémica relativa a certa traducéo
equivocada foi certamente de menor impacto que nesses célebres exemplos, mas foi
suficiente para me impelir a escrever sobre um termo que, traduzido de outro modo,
poderia ter passado parcialmente desapercebido. Este artigo, entdo, trata da nocdo de
“pessoa moral”; um conceito que, além de questdes puramente semanticas, levanta um
pano de fundo tedrico que vale a pena revisar, pois tem a capacidade de reanimar um
debate que por algumas décadas parecia silenciado.

Desta forma, a partir de um problema terminoldgico levantado a proposito da
definicdo de “casa’ da teoria das sociétés a maison de Lévi-Strauss (1981 [1979],
1982), nas proximas paginas tratarei de delinear o significado que Durkheim (2003
[1924], 2008 [1912]) deu ao termo, inaugurando o0 uso particular na antropologia
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francesa e que se concretizou anos depois nas consideracoes de Mauss a respeito da
“pessoa humana’ (2003 [1950]: 367-398, 2009 [1968]: 381-390). Procurando
reconhecer esta questdo em alguns escritos de Lévi-Strauss anteriores a definicdo de
casa, tracarel brevemente seus comentérios a proposito de Mauss (L évi-Strauss 2003
[1950]) e atravessarei a discussdo sobre a questdo do totemismo (Lévi-Strauss 1975
[1962], 2009 [1962]). Sera possivel, desse modo, reconhecer como em sua teoria
“intelectualista’ Lévi-Strauss contornou um problema semelhante ao de Durkheim, mas
0 desvinculou do totemismo para recol oca-1o no ambito do “ sacrificio”.

Minha hipétese é que a reaparicdo do conceito de “pessoa moral” na teoria das
“sociedades de casa’ forma parte de uma retomada (indireta ou, talvez, implicita, mas
sem duvida consciente) da transcendéncia social de Durkheim a respeito das “coisas
sagradas’; um plano ideal que, acredito, nunca foi abandonado pela antropologia
francesa

Comegarei, no entanto, por contornar 0 problema semantico.

1. Da " pessoa moral” aos“grupos cor porados’
Em 1979 Lévi-Strauss publicava pela primeira vez, na “edicdo revista e
aumentada’ de A via das Mascaras (1981 [1979]) a famosa definicdo de “casa’ relativa

ao conceito de société a maison, que aqui reproduzo em portugués:

Pessoa moral detentora de um dominio composto simultaneamente por bens
materiais e imateriais e que se perpetua pela transmissdo do nome, da fortuna e dos
titulos em linha real ou ficticia, tida como legitima sob a condicdo Unica de esta
continuidade poder exprimir-se na linguagem do parentesco ou da alianga e, as mais
das vezes, em ambas ao mesmo tempo. (Lévi-Strauss 1981[1979]: 154)

E nas duas primeiras palavras que pretendo focar a atencdo. Reitero que o termo
gue me interessa é o de “pessoa moral”, cuja forma na edicdo original francesa é
“personne morale’.

Uma das razdes da necessidade de analisar detalhadamente esta definicdo vem
do fato de elater sido reproduzida com minimas mudancas em mais trés publicacdes ao
longo da seguinte década (Lévi-Strauss, 1986[1984], 1987, 1991). Parece que Lévi-
Strauss tinha a certeza de que a definicéo era, ab menos, apropriada. N&o é estranho,
dessa maneira, que a definicdo tenha sido parafraseada por uma miriade de

antropologos, historiadores e arquedlogos, dado gque o rigor da sintese favoreceu uma
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transportabilidade de uma eficacia tedrica (politica e medidtica) consideravel. O
conceito de “sociedade de casa’ parece, no ambito da antropologia, uma dessas “ caixas
pretas’ descritas por Latour a respeito dos estudos da ciéncia (2011 [1998]: 4); um
ponto de ancoragem tedrica que nem todos 0s autores se atrevem a ignorar ou a colocar
em davida®.

O conflito a propésito da definicdo surge ao observar a traducdo feita para a
edicdo inglesa de 1982, na qual o termo pessoa mora é traduzida como coporate body
(1982: 174). Posteriormente, na reedicdo de 1987 se incorporou a palavra original em
francés, personne morale, acompanhando a traducéo, mas isso ndo evitou que os anglo-
sax0es se apropriassem do conceito levistraussiano a partir da nogéo de cor porate group
(por exemplo, Mills e Slobodin 1994: 190). O motivo provével disto é que a ideia de
grupo corporado (corporate group) foi estreitamente vinculada desde sua origem a
nocdo de pessoa juridica (corporate body) (Blefu e Plotnicov 1962: 316), e ambas
invocam um espectro tedrico nada neutro na tradicdo antropoldgica britanica, j& que
Radcliffe-Brown (1950: 41), Fortes (1953) e Goody (1961: 5), entre outros, as tinham
utilizado (fazendo sempre referéncia a ideia juridica de Maine) num intento de
fortalecer a concepcdo “politico-jural” (Wagner 2010 [1974]: 238) da filiagdo (descent)
vinculada a propriedade, defendida pelo estrutural -funcionalismo britanico.

Para os ingleses, desse modo, o termo “grupo corporado” procurava fazer as
vezes de complemento da nocdo de “grupos de filiagdo unilinear” (unilinear descent
groups), remetendo diretamente a um termo do direito anglo-saxdo, “corporagdo”, e
estabel ecendo a jurisprudéncia e o direito consuetudinario “como modelo[s] para pensar
as coletividades morais da sociedade” (Wagner 2010 [1974]: 238). Cabe dizer que em
pouco tempo a no¢éo de grupo corporado caiu em desuso, também entre os britanicos,
pois, como o proprio Goody refletia em 1968, “os termos utilizados por distintos
autores para definir os grupos corporados parecem demasiado gerais e confusos para a
maior parte dos fins analiticos; o termo pode se restringir a certos aspectos da
propriedade ou bem pode se abandonar completamente” (Goody 1968: 404).

De todo modo, parece que nessa ocasido nao foi a primeira vez que se fez uma

traducdo como essa da nocdo de pessoa moral, uma vez que, Lévi-Strauss, no ano letivo

9 Obviamente, também ha publicacdes que problematizam o conceito, entre as quais a coletanea
de Carsten e Hugh-Jones (1995) possivelmente € a mais bem sucedida.
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de 1977-1978, publicado anos depois em Minhas Palavras (1986 [1984]), fez um

extenso comentario procurando esclarecer 0 mesmo problema:

Era preciso, inicialmente, tornar claro o que os etnélogos anglo-saxfes
entendiam por corporate groups, locucéo para a qual foram propostos equivalentes
fantasistas. Contudo, ndo ha nenhuma divida de que ndo se trata do que nGs mesmos
chamamos de grupos dotados de personalidade mora ou de personaidade civil.
(Lévi-Strauss 1986 [1984]: 188-189)

L évi-Strauss criticava 0 modo como a antropologia socia britanica, influenciada
por Maine, usava 0 termo, e deixava entrever que ele procurava descrever a casa em
termos conceituais (“ideais’) e simbdlicos, e ndo legais e materialistas, dado que “é
somente por artificio que se pode reconhecer a uma coletividade de individuos os
atributos juridicos da pessoa’ (ibid.: 188). Segundo o francés, “os corporate groups
nasceram e se desenvolveram na Inglaterra sob a forma de burgos, como instituicoes de
direito costumeiro; e era mais facil estender a nogcdo a sociedades sem escrita,
desprovidas de regras juridicas formalizadas, do que aplicar a essas sociedades a nogéo
de pessoa moral, que derivado direito escrito” (ibid.:189).

A pesar desse aviso as confusdes continuaram. Um exemplo disto pode ser
encontrado no artigo de Waterson publicado na coletdnea de Carsten e Hugh-Jones
(1995), no qual, imediatamente depois de reproduzir a controvertida definicdo de
“casd’, a autora indica que os elementos-chave do conceito sdo “(1) o ideal de
continuidade; (2) a transmissdo de alguma forma de propriedade valorada [...]; e (3) a
exploragdo estratégica da linguagem do parentesco e da afinidade” (Waterson 1995:
49-50). Sintese da sintese traduzida, o sentido origina parece aqui transfigurado para,
de novo, dar passagem a concepcao britanica mencionada.

Para facilitar a compreensdo deste Ultimo fato, ao qual voltarel s6 na concluséo,
proponho estacionar aqui a no¢ao de “grupo corporado” para entrar de vez no tema que
me ocupa: 0 conceito de “pessoa moral”. Como tratei de expor acima, o propoésito deste
artigo é analisar o cruzamento entre a teoria levistraussiana das “ sociedades de casa’ e a
conceicdo durkheimiana da “pessoa mora”. Nesse sentido, peco ao leitor algo de
paciéncia, pois serd a partir de uma pequena genealogia deste ultimo conceito que no

final conseguirei trazer algo de luz sobre esta quest&o semanticainicial.
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2. Partesetodos. o conceito de pessoa moral segundo Durkheim

Em seu artigo sobre a nogcdo de “pessoa’, Goldman (1999) assegura que “é
praticamente uma unanimidade entre os antropdlogos situar o inicio do debate sobre a
nocdo de pessoa num texto um pouco enigmatico de Marcel Mauss, escrito em
1938” (ibid.: 21). Contudo, sugiro revisar alguns escritos do tio de Mauss, entre 0s quais
€ possivel encontrar 0 que considero que € uma problematizacdo similar da questéo.

Evitando simplificagbes do termo a partir do conceito de “sociedade” de
Durkheim, que é vislumbrado por alguns como a reificagdo de um corpus de obrigacbes
impostas a um individuo passivo e reprodutor, tratarei de recuperar a complexidade da
nogdo de “pessoa mora” conectando-a a uma constelagdo terminoldgica cuja
articulacdo vai muito além da dicotomia individuo/sociedade. Sugiro, entdo, rever o
termo em relagdo a outros tantos que conformam uma malha conceitua dificil de
delimitar: “sujeito”, “personagem”, “coisa’, “espirito”, “ideal coletivo”, “fato moral”,
“desgjo”, “obrigacdo”, “representacdo”, “redlidade sui generis’, “sancdo”, “principio
totémico”, “transcendentalidade”, “verdade’, “ sacralidade”, etc.

Num primeiro momento pode parecer algo tedioso retomar este caminho tantas
vezes transitado, mas sO assim € possivel recuperar a densidade deste aspecto esquecido
da obra de Durkheim. Peco ao leitor licenca para resumir, sempre e quando segja
estritamente necess&rio para a economia do texto, algumas teses que, aém de sua
notoriedade, sdo hoje muito conhecidas.

Entdo, por qual desses termos comecar? Ou, melhor, por qual deles comecaria
Durkheim? Ja que um dos argumentos deste artigo trata da continuidade do pensamento
de Durkheim no estruturalismo francés, peco licenga para comegar ndo por um termo,
mas pelarelacdo entre dois termos, uma vez que, no inicio do seu livro postumo sobre a
guestdo da moral, chamado Sociologia e filosofia (2006 [1924]), Durkheim introduz o
problema propondo “a anaogia’ como “o Unico meio prético de que dispomos para
fazer inteligiveis as coisas’ (ibid.: 1). Desta forma, expde uma primeira analogia entre
leis socioldgicas e leis psicol 6gicas antes de definir o que € socia e psicoldgico, visto

que:

A vida coletiva, como avidamental do individuo, é feita de representaces,
e é presumivel que representacdes individuais e representacfes sociais sejam, em
certo sentido, comparaveis. [...] Tanto umas quanto as outras tém a mesma relacéo
Com seu respectivo substrato. (ibid.: 2)
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Uma dupla analogia, entdo; neste pequeno pardgrafo j4 apareceram quatro
termos que me interessa analisar: “representacao individual”, “representacdo coletiva’ e
seus respectivos “ substratos’ (“individuo” e “grupo”).

Vamos por partes. O que € um substrato? Substratos sdo as coisas € 0s
individuos enquanto coisas. E preciso esclarecer que um individuo ndo é ainda um
“sujeito” ou um “espirito”, porquanto neste nivel, o individuo, assim como a coisa, é
pura fisicalidade. Trata-se de um dualismo empirista (Durkheim 2006 [1924]: 65) que
concebe 0s substratos como a materialidade passiva sobre a qual se “incorpora’ um
ideal, uma representacéo:

O idea pode se incorporar [...] a uma coisa qualquer: é colocado onde
convém; a mais diversa variedade de circunstancias contingentes determina a
maneira como € fixada. E, nesse momento, essa coisa vulgar sob a qual se fixou o
ideal, fica a partir de esse instante sem equivalente. (Ibid.: 98)

Para Durkheim “os objetos ndo tém valor por s mesmos’ (ibid.: 58), e o
individuo, enquanto coisa, pode ser 0 substrato de qualquer representacdo ou ideal
coletivo, independentemente de seu intelecto, de sua subjetividade.

Mas, quem produz esse ideal coletivo? Todos e ninguém em particular (2008
[1912]: 561); é o produto de uma dialética psiquico-social. “Por um lado, [as forcas
coletivas] sdo psiquicas; estdo feitas exclusivamente de idelas e de sentimentos
objetivados. Mas, por outro lado, sdo impessoais por definicdo, ja que sdo produto de
uma cooperacao” (ibid.). Isto significa que “ as representacdes coletivas sdo exteriores as
consciéncias individuais’ (2006 [1924]: 25); estas provém de conjuntos de individuos
gue, mais do que produzir identidades parciais a partir de pontos coincidentes, articulam
uma “relacdo sui generis’; um resultado comum no qual “cada um aporta sua parte
aliquota’ (ibid.). Porém, isto ndo significa que, por exemplo, os sentimentos privados
dos individuos fagam parte dessa nova unidade, a ndo ser que:

Combinem sua ac8o com as forgas sui generis que a associagéo desenvolve.
Por efeito destas combinagdes e das modificagdes mituas que sdo produzidas entre
seus elementos, tais combinacbes se convertem em outra coisa diferente com
respeito a cada um dos seus elementos. (ibid.: 25. Grifo meu)

A sociedade enquanto representacdo € o produto de uma “compatibilizacdo”, isto
€, de uma construcdo; trabalho analdgico entre individuos que participam da
composi¢do de um novo individuo de outra ordem: a sociedade, como uma gestalt, &

sempre mais do que a soma de suas partes, as transcende (ibid.: 24).
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Destes ultimos enunciados se deduz que o individuo, além de ser uma coisa
passiva que incorpora ideais, implica aguma forma de atividade, pois € a partir da
atividade que o socia é consgtituido. Os individuos, pensados como “consciéncias’, “sdo
os elementos ativos da sociedade. Mas, para expressa-lo com exatidéo, deve-se agregar
gue a sociedade compreende também coisas’ (ibid.: 28).

Esse individuo dotado de consciéncia, a quem correspondem as “ representactes
individuais’ e as “imagens mentais’ (1976 [1955]: 131), € um “sujeito individual”, um
“espirito”, compreendido como parte integrante da sociedade e indissociavel desta, dado
gue o engloba. N&o obstante, a relacéo entre a sociedade e o sujeito individual ndo se
reduz a reproducdo ou a obediéncia, uma vez que, como veremos a continuagédo, esta
implicaa questdo damora durkheimiana em toda sua extensao.

—_—

Durkheim assegura que as normas morais tém dois caracteres: (1) a*“obrigacéo”,
porquanto “as normas morais estéo investidas de uma autoridade especial em virtude da
gual sdo obedecidas, ja que estas ndo ordenam” (Durkheim 2006 [1924]: 36); e (2) a
“desgjabilidade’, em razéo de que, “ para que possamos nos desempenhar como sujeito,
€ necessario que o ato interesse de alguma forma nossa sensibilidade, isto €, que se
mostre de algum modo desgjavel” (ibid.). Toda ac&o moral é uma articulacdo destes dois
aspectos, 0 “bem” eo “dever” (ibid.).

Todavia, bem e dever sdo, também, relativos a constituicdo das “resolucdes
sociais’. O bem é o “desgavel sui generis’ (ibid.) enquanto o dever € a norma
concebida segundo um “fato moral”, isto €, segundo uma regra de conduta sancionada,
na qual a “sancdo” consiste em “consequéncias de tal modo enlagadas a um ato
mediante um vinco sintético” (ibid.: 43). Isto significa que quando se viola uma norma
(em contraposicdo a, por exemplo, uma regra de higiene), o ato ndo origina por s
mesmo as consequéncias (estas ndo sdo “ analiticamente implicitas’), mas entre o ato e a
consequéncia ha uma “completa heterogeneidade” (ibid.). A sangdo, entdo, € a
consequéncia de um ato avaliado pela desconformidade (ato transgressor) ou
conformidade (ato favoravel) relativa a uma norma preestabelecida (ibid.: 44).

O sujeito individual é, entdo, o individuo consciente que é “obrigado” e que

simultaneamente € “desgante” nessa mediagdo com 0s transcendentes coletivos. “A
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funcdo da consciéncia ndo € dirigir o comportamento de um ser que ndo teria
necessidade de conhecimento: sua funcéo € congtituir um ser que ndo existiria sem
ela’ (1976 [1955]: 65). Do que seintui que toda agdo individual ndo é intrinsecamente
social; esta 0 serd na medida em que se relacione e se componha junto com o social.

Como diria Lévi-Strauss:

E da natureza da sociedade que ela se exprima simbolicamente em seus
costumes e em suas ingtituicbes; ao contrario, as condutas individuais normais
jamais sdo simbdlicas por elas mesmas. elas sdo 0s elementos a partir dos quais um
sistema simbdlico, que sb pode ser coletivo, se constrdi. [...] Dito de outro modo, as
condutas individuais anormais, num grupo socia dado, atingem o simbolismo, mas
num nivel inferior e, se podemos dizer, numa ordem de grandeza diferente e
realmente incomensuravel aguela na qual se exprime o grupo. (Lévi-Strauss 2003
[1950]: 17)

Em relacéo a isso é preciso assinalar que, para Durkheim, “a moral comeca ali
onde comeca a vida do grupo”, e, tendo em conta “que ha grupos diferentes. familia,
corporacdo, cidade, pétria (...)", ainda “poderia se estabelecer uma hierarquia desses
diversos grupos, dentro da qual haveria graus’ (Durkheim 2006 [1924]: 53). A
sociedade durkheimiana, mais do que uma abstracdo absoluta e estética, parece se
insinuar como um sistema composto de mdiltiplas morais coletivas. Ainda mais, além de
cada transcendéncia coletiva ou moral comum, “existe uma multid@o de outras diversas
[morais]” (ibid.: 40), pois, cada sujeito, cada “consciéncia moral particular”,
“compreende e vé [a moral comum] desde um angulo distinto” (ibid.), de maneira que
sua expressao nunca € unitaria. Disso se extrai que “a vida psiquica’ pode se conceber

“como um vasto sistema de realidades sui generis’ (ibid.: 32). Dito de outro modo:

Se as representacOes, desde o momento em que existem, continuam
existindo por s mesmas sem que sua existéncia dependa perpetuamente do estado
dos centros nervosos; se as representagdes sdo suscetiveis de influir diretamente
umas sobre as outras, de se combinar, enfim, segundo leis que lhes sdo proprias,
tudo isto significa que tais representacbes sdo redidades. Estas representagtes
encontram-se sustentadas por um substrato formado por intimas relagGes e so, por
isso, independentes em certa medida. (Ibid.: 23)

Pois bem, chegados até este ponto é possivel reconhecer a continuacdo a questéo
especifica da pessoa moral.
ok x
Para Durkheim, as consciéncias individuais, por S mesmas, hdo Se comunicam
entre si, “estéo fechadas umas das outras’ (2008 [1912]: 363). Sua comunicacdo so é
possivel na integracdo dessa transcendéncia que € a moral comum, a representacao;

comunicacdo vertical sujeito-moral, ou, em todo caso, sujeito-moral-sujeito. Porém, ha
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uma condicdo: para que tal comunicacdo possa ter lugar, os transcendentes coletivos
precisam se considerar como “personalidades qualitativamente diferentes das
personalidades individuais que as compdem” (2006 [1924]: 38), uma vez que, “nos ndo
temos obrigacdes sendo ante consciéncias, todos 0s nossos deveres se dirigem as
pessoas morais, aos seres pensantes’ (ibid.: 50. Grifo meu).

O papel do individuo consciente é usado como modelo, por analogia, para o
social. Se “se chama espiritualidade a propriedade distintiva da vida representativa no
individuo”, entdo, a vida social € uma “hiperespiritualidade” (ibid.: 34). Mediante uma
personificagdo, uma metéfora, Durkheim expressa o0 modo como esse coletivo sui
generis adquire pensamento, sentimento e vontade, “apesar de ndo poder querer, sentir
ou influir sendo por intermeédio de consciéncias particulares’ (ibid.: 26).

Se ndo podemos estar ligados pelo dever sendo a sujeitos conscientes, agora
que eliminamos todo sujeito individual®, ndo resta outro objetivo a atividade moral
além do sujeito sui generis formado por uma pluralidade de sujeitos associados de
maneira a formar um grupo; ndo resta mais que o sujeito coletivo. (Durkheim 2006
[1924]: 52)

Talvez agui comece a se entender a primeira analogia durkheimiana a qual fiz
mencdo a respeito da psicologia e da sociologia. N&o s6 uma é pensada
metaforicamente através da outra, mas uma existe mediante a outra, numa dialética. De

novo, Lévi-Strauss:

Portanto, € realmente verdade que, num certo sentido, todo fenémeno
psicolégico € um fendmeno socioldgico, que o mental identifica-se com o social.
Mas, num outro sentido, tudo se inverte: a prova do socid, esta, sO pode ser mental;
dito de outro modo, jamais podemos estar certos de ter atingido o sentido e a fungéo
de uma ingtituicdo, se ndo somos capazes de reviver sua incidéncia numa
consciéncia individual. Como incidéncia € uma parte integrante da instituicao,
toda interpretacdo deve fazer coincidir a objetividade na andlise histérica ou
comparativa com a subjetividade da experiéncia vivida. (Lévi-Strauss 2003 [1950]:
25)

Vale esclarecer que nesta citacdo de Lévi-Strauss e na anterior ele ndo estava se
referindo a Durkheim, mas ao sobrinho dele, Mauss. Pode parecer abusivo sacar do
contexto tais enunciados, ainda mais sabendo dos poucos elogios que Lévi-Strauss fez
ao trabalho de Durkheim®7, contudo, é precisamente por isso que se pode destacar a

relevancia do trabalho que agui me ocupa, na medida que as continuidades entre os trés

% Refere-se a eliminagdo do sujeito individual enquanto sujeito transcendental, ndo a uma
eliminacéo absoluta do termo.

97 L évi-Strauss chegou a admitir que via no antecessor “um tipo de socidlogo filosofante”, e que
precisou de anos pararever seu julgamento (Passetti 2008: 147).
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pensadores se explicitam através de, se se me permite, novas analogias. Depois deste

aviso sobre a finalidade retdrica dessas citaces, me atrevo a continuar com Durkheim:

A sociedade encontra-se capacitada para desempenhar esse papel de
legisladora porque se encontra investida, ante nossos olhos, de uma autoridade
moral perfeitamente fundada. [...] Uma autoridade moral é uma realidade psiquica,
uma consciéncia mais elevada e rica que a nossa, a respeito da qual experimentamos
nossaindiscutivel dependéncia. (Durkheim 2006 [1924]: 75)

Instituindo, deste modo, a prerrogativa legisladora no ambito do social, a pessoa
moral é apresentada como o deslocamento do sujeito transcendental kantiano. Sera na
sua critica ao pragmatismo, que ele culpa de negar a“verdade’ e 0s “juizos necessarios’
e de se mostrar livre ante as “forcas obrigatérias dos juizos légicos’, que Durkheim
acabara caracterizando a sociedade como “o fim eminente de toda atividade
moral” (ibid.: 54).

Cabe explicar um ultimo ponto a respeito da pessoa moral: sua imbricagdo com
as coisas e com os individuos (como coisas). Para tanto, introduzirel a questdo do objeto
sagrado, que, a meu ver, implica uma teoria durkheimiana da idolatria que € necessario
descortinar para uma melhor compreensao da ideia levistraussiana da casa como pessoa
moral.

ok ok

Procurarei ilustrar o exposto até 0 momento a partir de um exemplo: Luis XIV
de Franga, conhecido como “o Rei Sol” ou “Luis o Grande”.

Se formos decompor a figura de Luis X1V a partir dos conceitos durkheimianos
gue apresentei nestas paginas, seria possivel ver nele trés niveis. (1) Num primeiro nivel
se encontra o individuo material, humano; individuo com necessidades infra-sociais,
fisiologicas, como comer e dormir, um Luis XIV sem nome: Luis XIV bebé, corpo,
jovem ou velho, de estatura média, cadaver, etc. (2) Num segundo nivel se encontra a
representacao, o rei, o deus, a pessoa moral. Neste nivel Luis XIV é a Franca inteira,
ndo € mais uma questdo humana, mas uma questdo nacional ou divina cujo substrato
coincide com o humano do primeiro nivel. Cabe dizer que a anima do substrato néo é
absolutamente necessaria, ja que um Luis X1V morto continua sendo o que € enquanto
pessoa moral. A dualidade coisa/ideia pareceria completa, mas falta ainda um terceiro
aspecto, cujafuncdo é relacionar as duas partes. (3) Em Durkheim esse terceiro nivel éo

sujeito individual, o espirito ou o individuo com consciéncia. Luis X1V, agui, poderia se
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chamar de Louis-Diedonné (nome secular do rei francés), a pesar de isto ndo ser exato,
umavez que Louis-Diedonné, como se vera mais adiante, também € uma representacéo,
uma “ pessoa humana’”; convenhamos, diante disso, que por comodidade chamarel desse
modo o sujeito individual. O sujeito Louis-Diedonné, entdo, € o individuo cuja
atividade é dirigida a pessoa moral que é Luis X1V, o que significa que se o individuo
material simplesmente come, Louis-Diedonné come como deveria comer o célebre rei
francés; se hipoteticamente Luis XIV fosse, aos olhos de todos 0s que acreditam nele,
um ente supremo sem necessidades fisioldgicas conhecidas, Louis-Diedonné seria 0
humano que aguentaria a fome. Se se me permite a brincadeira, poderia se dizer que a
historia acumula exemplos de individuos assassinados por seus sujeitos sob as ordens de
suas pessoas morais;, como aconteceu com o famoso astrénomo Tycho Brahe, que,
durante um banqguete, ndo levantou da mesa para ir ao banheiro quando o0 necessitava
porque preferiu ndo ferir sua reputagcdo cometendo uma falta de etiqueta (desgo/
obrigacdo ante uma san¢do), o que lhe produziu uma uremia que o matou dias depois
(Dreyer 2004 [1890]: 309).

O syjeito individual consiste na interioridade que expressa a continuidade entre
o individuo e a pessoa moral. Contudo, é preciso ndo cair num duplo equivoco: por um
lado, Luis X1V néo é o ssimples produto de L ouis-Diedonné, em todo caso, Luis XIV é0
produto de Louis-Diedonné e do resto dos sujeitos que o compdem (de todos aqueles
gue tém, ou constituem, uma noc¢do de sua existéncia); por outro lado, Luis X1V ndo é
sO esse individuo material, ele € esse individuo e uma multiplicidade de outras coisas,
como um trono, 0 Palécio de Versalhes, vestimentas, pinturas com seu retrato, etc.
Como jafalel, para Durkheim, a sociedade compreende individuos e coisas (Durkheim
2006 [1924]: 28).

Agora, seguindo o esquema moral da obrigatoriedade e da desgjabilidade que
expus umas linhas atrés, encontramos que um “ser sagrado” € um ser proibido,
respeitado e temido, e ssmultaneamente bom, amado e ansiado (ibid.: 37); dado que,

1

“sagrado”, para Durkheim, é “o carater das coisas morais’ (ibid.: 38). Isto significa que
religido e moral sdo, se ndo a mesma Coisa, aspectos equiparaveis. “para a maior parte
dos espiritos o sagrado da moral ndo se distingue do sagrado da religido (ibid.: 49).

Nesse sentido, se, como vimos, as coisas incorporam ideias ou representacoes, quando
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as ideias s30 da ordem da religi&o ou da moral, essas coisas viraréo sagradas. “E assim,
pois, como um fragmento de tecido se aureola de santidade, como um pequeno pedaco
de papel se converte em um objeto apreciadissimo” (ibid.: 98).

Para Durkheim Luis XIV era, entdo, sagrado? Sem duvida, sim. Como tantos
outros soberanos, se ndo era diretamente um deus, no minimo era um representante
direto da divindade (Durkheim 2008 [1912]: 337), tal e como seu nome secular,
Diedonné (“dado por Deus’), pretende indicar. Mas € preciso dizer algo mais a

propdsito da sacralidade:

Dois seres podem ser completamente distintos em s mesmos e enquanto a
seus produtos, mas, se encarnam um mesmo ideal aparecem como equivalentes,
porgue o ideal que simbolizam aparece como aquilo que ha entre estes de mais
essencial, colocando em segundo plano todos os outros aspectos em virtude dos
quais se diferenciam entre si.

E desse modo como se explica que o pensamento coletivo dé lugar a
metamorfose de tudo o que toca: mistura os reinos, confunde os contrérios, inverte
aquilo que pode se considerar como a jerarquia natural dos seres, nivela as
diferencas, diferencia os semelhantes, em uma palavra, substitui 0 mundo que os
sentidos nos apresentam por um mundo completamente distinto, mundo que ndo é
outra coisa que a projegdo da sombra dos ideais construidos pelo pensamento
coletivo. (Durkheim 2003 [1924]: 98)

Segundo Durkheim, entdo, a sacralidade pode implicar uma ordem psiquica de
ndo discernimento da dualidade coisalrepresentacéo. Curiosa proximidade conceitual
com Bateson, para quem a nogdo de sagrado consiste numa “dimensdo integradora da
experiéncia’ (Bateson e Bateson 2013 [1987]: 16). Para Bateson, ndo obstante, a
sacralidade de Luis XIV dependeria ndo de que o Rei Sol representasse
(metaforicamente) a Franca, mas de que €l e fosse (metonimicamente) a Franca (Bateson
2006 [1991]: 379). Durkheim ndo chegou a fazer t&o claramente essa diferenciacéo,
mas, a partir do seu enunciado que acabel de reproduzir € possivel acreditar que
concebia a possibilidade de que a pessoalidade moral de Luis X1V vinculasse esses dois
seres, o territorio francés (ou aideia da Franca, que por sua vez vincula outros seres) e
um individuo material concreto (o corpo humano de Luis-Diedonné), em tal grau que os
misturaria.

Nesse sentido, falta indicar que Durkheim ndo pensa o sagrado como um
conceito isolado, porguanto este vem sempre acompanhado, ou contraposto, a nogéao de
profano. E importante ndo confundir profano e sagrado com os dois niveis antes
descritos (material e ideal), pois o profano “é uma transcendéncia mundana’ e “ambos

[sagrado e profano] sdo profundamente enraizados na realidade socia” (Weiss 2013:
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161). Em todo caso, “o par conceitual sagrado/profano é um modo de
classificagcdo” (ibid.) do mundo através de representagdes coletivas. Mas, 0 que é
diferenciado através dessa dicotomia?

A definicdo de sagrado em relacdo ao profano € algo ambigua, mas, uma
explicacdo plausivel é que entre ambas ha uma diferenca de intensidade (Durkheim
2008 [1912]: 330), da qual se extrai que umaideia sagrada é “uma representacdo dotada
de uma intensa carga emotiva’ (Weiss 2013: 165). As coisas profanas, entdo, se
aproximam “dos caracteres empiricos tal e como se manifestam na experiéncia
vulgar” (Durkheim 2008 [1912]: 337), enquanto as sagradas implicam uma
“metamorfose” através da “imaginagdo religiosa’ (ibid.). No caso do ritual, por
exemplo, a sacralidade se expressa com maior intensidade no momento coletivo de

“efervescéncia’, que:

Provoca nagueles que tomam parte do ritual um estado mental de um tipo
completamente diferente daquele que um individuo experimenta em sua vida
ordinéria. Concebe-se facilmente que, quando comecga esse estado de exaltacdo, o
homem ja ndo se conhece mais. (Durkheim apud. Weiss 2013: 175)

Pode se concluir, entdo, que as pessoas morais envolvem alguma forma de
sacralidade, que, dependendo de sua intensidade, desenvolve um grau de integracdo
maior ou menor da heterogeneidade que sistematiza, até o ponto de fazer desta um
aspecto absolutamente continuo e indiferenciado.

Nateoria do totemismo de Durkheim, essa abstracdo integradora, isto €, a pessoa
moral, é chamada em varias ocasides de “principio totémico”: uma entidade espiritual
extensamente distribuida em seres e coisas de espécies diferentes (2008 [1912]: 311).
Desse modo, quando um indigena que afirma que os membros da fratria do corvo séo

COrvos.

N&o entende precisamente que segjam corvos no seu sentido vulgar e
empirico da palavra, sendo que em todos eles se encontra um principio, que constitui
0 que entendem de mais especial, que lhes é comum com 0s animais do mesmo
nome, e que se pensa através daformaexterior do corvo. (Ibid.: 302)

O corvo, enquanto totem, € “um simbolo, uma expressdo material” do principio
totémico (ibid.: 327). Porém, se o principio totémico € “simultaneamente uma forca
material e uma poténcia moral”, este “se transforma com facilidade numa divindade
propriamente dita” (ibid.: 304).

Chegados até este ponto é possivel observar o desenvolvimento das continuidades e

descontinuidades a respeito do conceito de pessoa mora agqui analisado, até chegar a
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sua aparicéo na definicdo de casa de Lévi-Strauss. A partir de agora, entdo, podemos
seguir o enunciado de Goldman antes mencionado e focar brevemente naqueles autores

gue, pelo que parece, introduziram o conceito de pessoatal e como 0 conhecemos.

3. Continuidades da pessoa moral durkheimiana no passo ao estruturalismo.

Como é sabido, Mauss assegura que o significado original do termo “pessoa’ €,
literalmente, “méscara’ (Mauss 2003 [1950], 2009 [1968]). Segundo ele, “foram os
romanos que transformaram a nocéo de mascara, personalidade mitica, em nocdo de
pessoa moral” (Mauss 2009 [1968]: 382). A nocdo de pessoa € relativa a um
desenvolvimento particular da questdo do “personagem”, isto &, “do papel cumprido
pelo individuo em dramas sagrados, assim como na vida familiar” (2003 [1950]: 381)
presente num “imenso conjunto de sociedades’ (ibid.). Pois, em Roma, os homens
livres, os cidaddos romanos, se caracterizavam por ter a persona civil, e entre estes,
“aguns tornaram-se personae religiosas’ (ibid.: 387):

Schlossmann percebeu muito bem — depois de outros, mas melhor que
outros — a passagem da nocdo de persona, homem investido de um estado, a nogéo
de homem simplesmente, de pessoa humana. A nogdo de “pessoa mora”, aliés,
havia se tornado de tal modo clara que, ja nos primeiros dias de nossa era, e antes
em Roma, em todo o Império, ela se impunha a todas as personalidades ficticias que
chamamos ainda por esse nome de pessoas morais. corporacles, fundacles
religiosas, etc. que passaram a ser “pessoas’. [...] Uma universitas € uma pessoa de

pessoas — mas, como uma cidade, como Roma, é uma coisa, uma entidade. (Mauss
2003 [1950]: 392. Grifo do autor)

Segundo Mauss, entdo, a pessoa humana é o resultado da estabilizagdo de uma
coincidéncia entre a pessoa moral e o individuo operada através da histéria. “Segundo o
modelo moderno maussiano, o ‘individuo’, na sua unicidade fisica, € a ‘verdadeira
realidade humana, que é escondida pelas ‘mascaras que criam as ‘pessoas nas
sociedades ‘tradicionais’ e que urge desvendar para chegar a ‘verdade
emancipatoria” (Pina-Cabral 2007: 101). A propésito, Goldman afirma que Mauss
estava escapando de certa rigidez da escola sociolégica francesa (representada pelo
legado do seu tio) a0 revelar “a variagdo das representagdes sociais em torno do
individuo humano” (Goldman 1999: 22).

Contudo, comparando-se esta perspectiva com a descrita acima, € possivel
deduzir que o que se apresenta aqui implica uma continuidade notéavel da concepcéo

durkheimiana de representacdo e de pessoa moral. Como busquel exemplificar com a
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figura de Luis X1V, a existéncia da pessoa moral é independente do individuo, uma vez
gue se manifesta incorporalmente. Um passo l6gico a partir de este esquema poderia
chegar a hipdtese de um sistema socia que fizesse coincidir em todo momento cada
individuo com uma pessoa moral atribuida ao mesmo. Hipbtese a qual parece se

aproximar ateoria do individualismo de Dumont, que:

Afirma que a no¢do moderna de individuo recobre dois sentidos diferentes:
0 individuo como entidade “infra-socioldgica’, fisico, real, e o individuo
compreendido como ser mora autbnomo, signat&rio do contrato social, figura
ideoldgica propria do Ocidente, que se concretiza nas ideias de liberdade e
igualdade. (Benzaguem de Araljo e Viveiros de Castro 1977: 164)

O individualismo consiste desse jeito, num sistema cuja expressdo moral se
congtitui especificamente através da representacdo de cada individuo. Como escreveu
Lévi-Strauss, “acontece como se, na nossa civilizacdo, cada individuo tivesse sua
propria personaidade como totem: ela é o significante de seu ser significado” (Lévi-
Strauss 2009 [1962]: 313).

Pelo visto, a reflexdo maussiana (e a dumontiana) sobre a nocéo de pessoa se
inscreve numa continuidade |6gica sobre o trabalho de Durkheim. Ainda mais, ouso
afirmar que esse aspecto € apenas um dos pontos que envolvem uma continuidade
tedrica que acredito que é bastante maior, ja que envolve 0 mesmo esquema de trés
termos, individuo-sujeito-pessoa moral, que levantei a propésito de Durkheim. Porém, é
improvavel que Lévi-Strauss o visse desse modo, visto que, acreditando encontrar em
Mauss um primitivo estruturalista, diria que gracas a este “pela primeira vez na historia
do pensamento etnol 6gico, um esforco era feito para transcender a observacéo empirica
e atingir realidades mais profundas” (L évi-Strauss,2003 [1950]: 30).

Enfim, Lévi-Strauss seguramente ndo reconheceria o papel do sujeito individual
durkheimiano como a relacdo entre o individuo e o transcendente coletivo, mas sim
avaliou o interesse de Mauss pelo inconsciente como um precedente promissor dateoria
estruturalista, pois, “convencido da necessidade de uma estreita colaboragdo entre
sociologia e psicologia’, trataria de fornecer “o cardter comum e especifico dos fatos

sociais’ (ibid.: 28), chegando ao sistema:

Pela primeiravez, o social cessa de pertencer ao dominio da qualidade pura
— anedota, curiosidade, matéria de descricdo moralizante ou de comparagdo erudita—
e torna-se um sistema, entre cujas partes pode-se descobrir, portanto, conexdes,
equivaléncias e solidariedades. S80 primeiramente os produtos da atividade social
(técnica, econdmica, ritual, estética ou religiosa) - ferramentas, produtos
manufaturados, produtos alimentares, férmulas magicas, ornamentos, cantos, dancas
e mitos - que se tornam comparaveis entre si pelo cardter comum que todos possuem
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de serem transferiveis, segundo modalidades que podem ser analisadas e
classificadas e que, mesmo quando parecem inseparaveis de certos tipos de valores,
sdo redutiveis a formas mais fundamentais, estas gerais. (Ibid.: 30)

E necessario um apontamento: o que Lévi-Strauss chama de produtos, para
Mauss ndo deixam de ser imagens. Isto €, implicam a ja mencionada representacéo
(sagrada ou profana) que faz do individuo (coisa ou humano) algo individualizado e
socid; “o conjunto dessas coisas € sempre, em todas as tribos, de origem espiritua e de
natureza espiritual” (Mauss,2013: 77). Nesse sentido, quando Durkheim postula a
“existéncia de uma ordem de fendbmenos chamados ‘ representacdes’ que se distinguem
de outros fendmenos da natureza em virtude de caracteres particulares’ e que estes “tém
causas que os produzem; mas, por suavez, sao causas de outros fendmenos’ (Durkheim
2006: 4), por acaso €le ndo estd implicando alguma légica de sistema? Ainda mais, a
mesma | 6gica de sistema que Mauss?

De qualquer forma, a hip6tese de Mauss relativa ao papel socia da casa nas
sociedades primitivas ndo seria outra que aquela que acrescenta ao substrato material

uma espiritualidade coletiva:

Na origem, seguramente, as proprias coisas tinham uma personalidade e
uma virtude. As coisas hdo sdo 0s seres que o direito de Justiniano e nossos direitos
concebem. Em primeiro lugar, elas fazem parte da familiaz a familia romana
compreende as res e ndo apenas as pessoas. [...] quanto mais remontamos na
Antiguidade, tanto mais o sentido da palavra familia denota as res que fazem parte
dela, designando mesmo os viveres e 0os meios de vida da familia. A melhor
etimologia da palavra familia é certamente a que aproxima do sanscrito dhaman,
casa. (Mauss 2013: 87)

Precisamente, a casa, assim como:

Cada uma dessas coisas preciosas, cada um desses signos de riqueza possui
[...] sua individualidade, seu nome, suas qualidades, seu poder. [...] Tudo fala, o
telhado, a chaminé, as esculturas, as pinturas, pois a casa magica é edificada ndo
apenas pelo chefe ou seus familiares ou membros da fratria oposta, mas também
pel os deuses e antepassados. (Mauss 2013: 77)

E curioso ver que, quando se fala de pessoas morais, dificilmente se restringe o
termo ao espectro da idealizacdo ou da representacdo. A personificacdo parece 0 meio
|6gico (ou talvez retdrico) que tanto Durkheim quanto Mauss encontraram para expor a
guestdo das coisas sociais. Poderia se afirmar que as pessoas, do mesmo modo que 0s
animais nateoria do totemismo de L évi-Strauss que comentarei a continuagao, séo bons

para pensar.

* k%
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Sabe-se que, para Lévi-Strauss, a questdo do totemismo néo teria a ver com um
sistema de organizacdo socia “primitiva’, mas com um procedimento intelectual
mediante o qual se desenvolve determinado tipo de légica classificatéria, caraterizada
pela “homologia postulada entre duas series paralelas — a das espécies naturais e a dos
grupos sociais -” gue institui, assim, uma “correlacdo formal entre dois sistemas de
diferenca, cada um dos quais constitui um polo de oposi¢ao” (L évi-Strauss 2009 [1962]:
326).

Subdividindo por sua vez cada uma das séries em dicotomias partes/todo, o
totemismo, assim concebido, é reduzido a relagbes entre (1) categorias (naturais) e
grupos (sociais), e (2) categorias (naturais) e pessoas (sociais, isto €, individuos
humanos). As relagdes que envolvem (3) individuos (naturais) e pessoas (socias), e as
gue envolvem (4) individuos (naturais) e grupos (sociais) sdo excluidas daquilo que
L évi-Strauss entende por “totemismo” (Lévi-Strauss 1975 [1962]: 27) e sdo transferidas
ao ambito do “sacrificio” (Lévi-Strauss 2009 [1962]: 324).

Parece necessario, entdo, esclarecer 0 que € que Lévi-Strauss entende por
sacrificio, dado que ndo é dificil reconhecer no esquema do quarto tipo de relacéo
(individuo natural — grupo social) a questdo que até 0 momento me ocupou: relagdo
entre a coisa e o coletivo socia gue projeta sobre esta uma representacdo ou realidade
Sui generis.

O sacrificio, desse modo, é definido como determinado tipo de afinidade entre
um homem ou grupo de homens, por um lado, e uma coisa (animal, vegetal, etc.) por
outro, na mediacdo de termos intermediarios contiguos que desenvolvem uma unica
série continua (Lévi-Strauss 2009 [1962]: 324). Enquanto o totemismo é da ordem da
metafora (relacdo de semelhanca), o sacrificio € da ordem da metonimia (relagdo de
contiguidade) (idid.: 330): um sacrificador (pessoa ou grupo) sacrifica uma vitima
consagrada (individuo natural) para estabelecer uma relacéo direta com uma divindade.
E preciso elucidar, ainda, que a divindade é exposta como “um termo que ndo existe
[...] e que adota uma concepcdo objetivamente falsa da série natural”, o que faz do
sacrificio um sistema “falso” (idid.: 330).

Poucas paginas depois deste enunciado, 0 argumento parece se inverter quando a

divindade é substituida por outro transcendente: “a histéria mitica’. Numa operacéo
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metonimica equivalente a do sacrificio, em que um individuo ou grupo estabelece um
contato contiguo com um tempo mitico através de um objeto sagrado que atua como
intermedi&rio, em lugar de levar a fasidade, o sistema devém compensacdo “do
empobrecimento relativo a dimensdo diacronica’ (ibid.: 345).

Dessa forma, os “churinga’, objetos considerados pelos clas totémicos da
Austrdlia Central como as “coisas mais eminentemente sagradas’ (Durkheim 2008
[1912]: 198), foram interpretados por Durkheim (seguindo Strehlow) como “uma
imagem do corpo do antepassado ou como o corpo mesmo” (ibid.: 201)%, Lévi-Strauss
negaria especificamente teoria de Durkheim (L évi-Strauss 2009 [1962]: 349) para
assindlar que o “os churingas sdo os testemunhos palpaveis do periodo mitico: esse
alcheringa que, se faltassem estes, ainda poderia se conceber, mas ja ndo seria atestado
fisicamente” (ibid.: 351). Desse modo, procurando justificar sua nogdo de “historia’ nas
sociedades chamadas de “frias’ (ibid.: 339), Lévi-Strauss faria uma analogia direta entre

0s “churinga’ e 0s “arquivos historicos’ dos museus e hibliotecas ocidentais:

A virtude dos arquivos é a de nos colocar em contato com a pura
historicidade. [...] D&o a existéncia fisica a histéria porque unicamente nestes é
superada a contradicdo de um passado remoto e de um presente em que sobrevive.
Os arquivos sdo 0 ser encarnando do “acontecimentado” . (ibid.: 351-352)

Contudo, qual é adiferenca estrutural entre colocar a espiritualidade do principio
totémico num plano metatemporal (a histéria mitica) e coloca-lo num plano metafisico
ou metaespacial? A meu ver, nenhuma. Mas, o0 controverso do argumento
levistraussiano consiste ndo tanto em mostrar a existéncia de uma espiritualidade
historicista no pensamento “selvagem”, mas na pretensdo de expor a historia (sga
mitica ou cientificista) como uma divindade legitima e ndo mais “falsa’. Depois de

tudo, L évi-Strauss ndo escapa da concepcdo durkheimiana do objeto sagrado.

Concluséo: a casa e o fetiche.

No decorrer deste trabalho procurel reconsiderar certos aspectos latentes no
termo que Lévi-Strauss usou para se referir as chamadas “ sociedades de casa’. Como
vimos, a nogao de “pessoa moral” alude ndo s a um significado concreto, mas também

a um contexto tedrico de enunciagdo estreitamente vinculado aos precursores da

% “QOs sentimentos inspirados pelo antepassado também se transportariam sobre o objeto
material e fariam de este um tipo de fetiche” (Durkheim 2008 [1912]: 201).
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sociologia e da antropologia francesas. A traducéo para cor porate body feita na primeira
edicdo inglesa de A Via das Mascaras ndo podia ser mais equivocada, uma vez que
confundiu a partir de um Unico termo mais de meio século de diferencas tedricas entre
antropologos ingleses e franceses.

Conforme comentei, em Minhas Palavras Lévi-Strauss procurou resolver o
entorto alertando acerca do termo inglés. Contudo, € curioso ver como, em lugar de citar
abertamente a Durkheim e Mauss, tratou de encontrar um aliado fazendo um paralelo

com anocao de fetichismo utilizada por Marx:

Com efeito, poder-se-ia transpor para a casa a hogdo de fetichismo. [...]
Quando, em configuragdes sociais particulares [...] essa relacdo [entre doadores e
tomadores] se torna tensa, €la sera percebida como uma coisa e se objetivara na
casa, instituicdo especifica que merece um lugar na nomenclatura, pois ela ndo deve
sua existéncia nem a filiagdo, nem a propriedade, nem a residéncia tomadas em si,
isoladamente, mas é a projecao de uma relagdo suscetivel de se manifestar sob uma
dessas formas ilusorias ou sob varias. (Lévi-Strauss 1986 [1984]: 191)

Lévi-Strauss procurou esclarecer aos ingleses que sua questdo da casa implica
necessariamente uma forma de idealismo, ja que o fetiche ndo é propriamente uma
reificacéo, mas, uma reificagdo ilusdria; uma espiritualizacdo do objeto (Virno 2005
[2003]: 148). Como se sabe, o fetichismo de Marx consiste em designar a uma coisa
qgualquer um aspecto que pertence exclusivamente & mente, fazendo do objeto sensivel
uma abstracdo misteriosa, uma fantasmagoria (Marx 1996 [1867]: 198). “O fetichismo
faz passar 0 empirico por transcendental; a reificagdo culmina na revelagdo empirica do
transcendental” (Virno 2005 [2003]: 148).

Para Lévi-Strauss, entdo, a casa € a reificacdio de um fetiche, “coisa
sensivelmente suprassensivel” (Marx 1996 [1867]: 198), encarnacdo (incorporacéo) da
representacdo sui generis dos individuos que compdem um grupo formado, por sua vez,
pelatensdo entre dois grupos (duas linhas de parentesco).

Em suma, e voltando a sintese de Waterson mencionada no primeiro capitulo: se,
como diz a definicdo, a casa é uma “pessoa moral detentora de um dominio composto
simultaneamente por bens materiais e imateriais’ (Lévi-Strauss 1986 [1984]: 154),
definitivamente isso ndo significa que 0 que caracteriza a casa € “0 ideal de
continuidade” e “a transmissdo de alguma forma de propriedade valorada’” (Waterson
1995: 49-50). A pessoa moral integra, unifica ou compatibiliza heterogeneidades, néo

tem por que continuar nada (em todo caso, produz uma continuidade entre
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heterogéneos); extrai uma resolucdo transcendente de um conjunto relacionado (bens
materiais e imateriais), e, como o “valor de troca’ em Marx, precede a propriedade na
valorizagao; é a pessoa moral a que incorpora um valor sobre a coisa, uma vez que a
coisa ndo tem um valor intrinseco.

Deduz-se disso que, independentemente de citar ou ndo os nomes de Durkheim e
Mauss a respeito da pessoa moral, o sentido que L évi-Strauss procura ao termo através
de Marx difere em pouco daguele que seus antecessores nacionais lhe atribuiam®,
Talvez, o proprio Leévi-Strauss estivesse oferecendo a seus tradutores a palavra fetiche
como uma alternativa ao termo corporate body, o que, talvez, teria levado a menos
confusdes.

Cabe, a partir de agora, reconhecer a rentabilidade analitica de uma tese tedrica
gue segrega indiscutivelmente o ambito simbdlico do material1® e comprovar em que

circunstancias € possivel aceitar a afirmagao de que a casa € uma pessoa moral.

99 Contudo, uma diferenca essencial entre a pessoa moral e o fetiche é que Marx lhe atribuia ao
segundo termo uma relagdo intrinseca com a alienac&o, o que acabou por envolver o termo de uma aura
negativa. Sobre esta questdo, ver Latour (2002 [1984]).

100 Vale lembrar das consequéncias analiticas destas constatacfes em relagdo a possibilidade de
uma “ antropologia da arquitetura’ em didlogo com a teoria das sociétés a maison (Buchli 2013; Carsten e
Hugh-Jones 1995; Waterson 1990). Talvez a preeminéncia e a autonomia de um plano simbdlico sobre
outro material que a nocdo estudada aqui mobiliza explique a observacdo de Gillespie sobre a minima
atencdo que Lévi-Strauss deu “ao aspecto mais preeminente das sociedades de casa’, isto é, “a casa
propriamente dita’ (2000: 6).
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