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RESUMO

A utilizacdo de indicadores de desempenho pode contribuir na tomada de
decisdo, na definicdo de acdes estratégicas, no planejamento, na
visualizacdo de cenarios (atual e futuro) e nos resultados de atuacédo dos
nucleos de inovacao tecnoldgica (NIT). O presente trabalho visa definir
um conjunto de indicadores de desempenho para escritéorios de
transferéncia de tecnologia no Brasil, que permitam avaliar, acompanhar
o0 desenvolvimento e a evolucdo de suas acdes e realizagcdes. Para tanto,
ocorreu uma revisdo de literatura sobre o tema e 0 acesso e conhecimento
de préaticas internacionais de gestdo da propriedade intelectual e
transferéncia de tecnologia em universidades, que permitiu consideracdes
sobre os indicadores de desempenho encontrados até entdo, bem como a
identificacdo de outros novos, posteriormente caracterizados e
atualizados com base na literatura. Posteriormente, foram validados por
especialistas (pesquisadores com publicacdes na &rea e profissionais
qualificados que atuam diretamente na gestdo dos NIT) e em seguida,
houve a aplicagdo desses indicadores de desempenho em universidades
brasileiras (estudos de caso), tendo como referéncia (para obtencédo dos
dados) o ano de 2015 (isoladamente) e o acumulado dos ultimos cinco
anos (entre 2011 a 2015). A importancia do tema justifica-se pela
possibilidade de wutilizd-los para entender, avaliar e acompanhar a
evolucdo do processo de transferéncia de tecnologia da universidade para
a empresa. O estudo pode ter grande valia para compreender as acdes
realizadas pelos NIT, contribuir com a formulacdo de politicas publicas
(e internas das universidades), com a criacdo de um ambiente favoravel
de sinergia e cooperacdo com as empresas, e finalmente, como um
processo de prestacdo de contas para a sociedade (demonstrando as
realizag6es dos nucleos de inovacdo tecnoldgica). Dentre os resultados
da pesquisa destaca-se a relacdo de indicadores de desempenho que
podem ser utilizados pelas universidades brasileiras, os resultados
alcancados por cada NIT e comparacdo entre cada um dos nucleos de
inovagéo tecnoldgicas estudados.

Palavras-chave: Nucleos de Inovacdo Tecnol6gica; Indices de
Desempenho; Indicadores de Desempenho; Transferéncia de Tecnologia;
Propriedade Intelectual.



ABSTRACT

The use of performance indicators can help in decision-making, the
definition of strategic actions in the planning, scenario display (current
and future) and the results of operations of Technological Innovation
Nucleus. This study aims to define a set of performance indicators for
the management of technology transfer offices in Brazil, to evaluate,
monitor the development and evolution of their actions and
accomplishments. Therefore, there was a review of literature on the
subject and access to and knowledge of international practices of
intellectual property management and technology transfer in universities,
which allowed consideration of performance indicators found so far, and
the identification other new again featured and updated based on the
literature. Were subsequently validated by experts (researchers with
publications in the field and qualified professionals who work directly
in the management of the NIT) and then there was the application of
performance indicators in Brazilian universities (case studies), with
reference (for obtaining data) 2015 (alone) and accumulated in the last
five years (2011-2015). The importance of the issue is justified by the
possibility of using them to understand, assess and monitor the evolution
of the university technology transfer process for the company. The study
may have great value to understand the actions taken by the NIT,
contribute to the formulation of public policies (internal and
universities), with the creation of a favorable environment for synergy
and cooperation with business, and finally as a process accountability to
society (demonstrating the achievements of technological innovation
nucleus). In the search results include of performance indicators that can
be used by Brazilian universities, the results achieved by each NIT and
comparison among them.

Keywords: Technological Innovation Nucleus; Performance Indexes;
Performance Indicators; Technology Transfer; Intellectual Property.
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1 Introducéao

Para sobreviver ao ambiente de nego6cios turbulento e
dindmico, focado em inovacdo tecnoldogica e na competicdo global, as
organizacdes precisam ter reacdes cada vez mais rapidas, para que suas
acOes se mantenham firmes aos objetivos propostos.

Assim, os indicadores de desempenho sdo fundamentais para
a gestdo das organizacOes, visto que permitem mensurar processos,
servicos, produtos e a sua performance quanto as decisdes tomadas
(REZENDE, 2008). E possivel ainda, redirecionar investimentos, acdes e
estratégias de forma rapida e eficaz. Os indicadores sdo essenciais ao
planejamento e controle de processos, pois possibilitam o
estabelecimento de metas quantitativas e qualitativas, tanto para a
tomada de decisdo, quanto para o replanejamento (TAKASHINA;
FLORES, 1996).

Os indicadores de desempenho sdo baseados em conhecimento
(aprendizado, disponibilidade de informacdes e sua organizacdo). O
desenvolvimento econdmico de um pais estd diretamente associado a sua
capacidade de gerar novos conhecimentos, e consequentemente, usa-los
para a criacdo de produtos e servigcos (ACS; AUDRETSCH, 2010). No
Brasil, de acordo com Chiarello (2000), o setor produtor do conhecimento
é majoritariamente representado por instituicdes publicas
(principalmente universidades e institutos de pesquisa). J& o setor
usuario, que internaliza conhecimentos e gera produtos e servigcos, €
quase sempre privado. Ha, entretanto, um baixo grau de apropriacédo
desse conhecimento e muitos esfor¢cos precisam ser feitos para aumentar
a conexdo entre os dois setores.

A producédo do conhecimento em universidades e centros de
pesquisa esta ganhando proeminente destaque, tendo em vista que quando
0 resultado de uma pesquisa académica é transferido com sucesso
(aplicacdo comercial) para a sociedade, todos os atores envolvidos
acabam se beneficiando dessa geracdo de valor (VINIG; LIPS, 2015). O
conhecimento pode ser entendido como um dos principais insumos para a
geracdo de riqueza (e bem-estar social) e passou a ter seu reconhecimento
(como tal) a partir da revolugcdo da informacdo trazida pela internet. A
capacidade de uma nacédo de gerar conhecimento e converté-lo em riqueza
depende da acdo de alguns agentes institucionais geradores e aplicadores
de conhecimento: a universidade, a empresa e o governo (BRITO CRUZ,
2000).

A globalizacdo e a crescente competitividade fazem com que
as universidades passem a ter o reconhecimento como uma organizacéo
chave e de suporte ao sistema regional e nacional de inovacéo
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(AUDRETSCH et al., 2011). Cada vez mais hd o incentivo para que o
potencial inovativo da universidade possa (efetivamente) ser utilizado
pelas industrias (COSH; HUGHES, 2010).

No entanto, segundo Barbosa (2001), na avaliacdo de
desempenho do “produto universitario” had uma dupla observacdo que
precisa ser feita. A primeira, € que os beneficios da educacdo superior
ndo sdo encontrados dentro da universidade, mas fora, na sociedade. A
segunda, € que estes beneficios sdo acumulativos e exigem algum tempo
para se manifestar, o que pode apresentar alguma dificuldade adicional
ao processo de avaliagéao.

Estudos recentes em transferéncia de tecnologia (TT), tém
enfatizado a importadncia do conhecimento gerado em universidades (e
institutos de pesquisa) no processo de desenvolvimento econémico. A
ciéncia passa a ser um tema central, que altera a forma de atuacdo da
universidade, contribuindo com o processo de inovacdo, além das miss@es
ja existentes de formacdo de pessoal qualificado e de geracdo do
conhecimento (TORKOMIAN, 2011; HAYTER, 2011).

Nos Estados Unidos, por exemplo, esse fendmeno de
cooperacdo universidade-empresa e de transferéncia do conhecimento nédo
é recente. Na década de 50, no Massachussetts Institute of Technology -
MIT, ja havia acdes bem definidas nessa area. No entanto, esse fenémeno
ganhou destaque com o Bayh-Dole Act, na década de 1980, que promoveu
mudancas no processo de protegcdo de tecnologias, no estabelecimento de
escritorios de transferéncia de tecnologia e na regulamentacdo das
praticas de interacdo universidade-empresa (LINK; SCOTT, 2005).

Na Europa, o processo de transferéncia de resultados das
pesquisas académicas para a indastria se intensificou a partir da década
de 1990, inspirada especialmente pelas mudancas americanas. O Bayh-
Dole Act incentivou nacgcOes europeias a criarem leis e programas
semelhantes, concedendo as universidades o direito sobre a propriedade
intelectual, a comercializagdo das tecnologias e 0s incentivos para o
financiamento da pesquisa. Entretanto, o olhar europeu j& havia se
voltado para o que ocorria em solo americano desde a década de 1970,
acompanhando a evolucdo do Vale do Silicio e de suas estruturas para o
desenvolvimento tecnoldgico e, assim, inspirando suas futuras acles
(LINK; SCOTT, 2005; MUSTAR et al., 2008).

De acordo com Torkomian (1997), essas vantagens tém
sensibilizado liderancas académicas, empresariais, orgéos
governamentais e de fomento, nas tentativas de aproximacéao
universidade-empresa. Isso é absolutamente compreensivel, quando se
observa o contexto econdmico mundial e de globalizacdo de mercados.
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Segundo Moraes e Stal (1994), ha diversas vantagens na
interacdo universidade-empresa: a universidade pode captar recursos
adicionais para a realizacdo de pesquisas, manter investimentos de ponta
em seus laboratérios, reter pesquisadores mais capacitados, ministrar
ensino associado a projetos de alta tecnologia e contribuir para a
participagdo no desenvolvimento nacional; a empresa pode desenvolver
tecnologias e inovagcdo com menor investimento, acesso a laboratorios,
bibliotecas e pesquisas de ponta da universidade, apoio na formacéo e
qualificacdo de seus recursos humanos, desenvolvimento e realizacdo de
projetos de natureza econb6mica, social, tecnol6égica e estratégica, que
possibilitem vantagens competitivas.

Nas palavras de Gusméo (2002), a utilizacdo do conhecimento
gerado nas universidades brasileiras representa uma rica fonte de
informacdo e capacitacdo para o desenvolvimento de novas tecnologias,
resultando na transferéncia de tecnologia entre a universidade e setor
produtivo, como um caminho alternativo e complementar para o alcance
de um patamar tecnoldgico superior.

No Brasil, um marco importante a ser destacado no que se
refere ao estimulo ao relacionamento universidade-empresa é a entrada
em vigor da Lei da Inovacdo (Lei n° 10.973 de 02/12/2004) -
regulamentado pelo Decreto n° 5.563 (de 11/10/2005), que objetivou
fortalecer essa relacdo e apoiar a constituicdo de aliancas estratégicas
para o desenvolvimento de projetos de cooperacdo envolvendo empresas
e ICT (Instituicdo Cientifica e Tecnolodgica), na realizacdo de atividades
de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I), que gerem produtos e
processos inovadores.

Esse estimulo ao desenvolvimento de projetos pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em cooperacdo pode permitir as empresas a
introducdo de inovacbes que resultem em maior competitividade,
principalmente nos mercados mais estaveis, ou ser um instrumento para
a sobrevivéncia em outros ambientes mais dinamicos. Assim, a inovacéo
passa a ter um papel fundamental, ndo apenas para agquelas empresas que
querem se destacar no setor, como também aquelas que desejam nele
permanecer (WALTER et al, 2011).

Assim, percebe-se a importdncia do processo de transferéncia
de tecnologia e de cooperacdo universidade-empresa. O conhecimento
pode fluir das instituicfes de pesquisa de numerosas maneiras, tais como
pesquisas conjuntas; consultorias e assessorias; prestacdes de servigos;
publicacdes; programas de treinamento na industria; projetos de
pesquisa, desenvolvimento e inovagcdo em cooperacao; reunides técnicas;
licenciamentos de tecnologias e a criacdo de novos empreendimentos
(novos negoécios); entre outras formas (TORKOMIAN, 2011; GUSMADO,
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2002; ROGERS; TAKEGAMI, 2001). Vale destacar que ha modalidades
formais (projetos, contratos, convénios e acordos) e informais de
relacionamento (troca de experiéncias, conversas e reunifes), sendo que
cada tipo pode representar um ganho. Relagcfes informais, nas quais 0s
vinculos ndo sdo estabelecidos a priori podem se tornar relacionamento
institucionalizado e duradouro no futuro.

Dentre as modalidades formais de transferéncia de tecnologia
(universidade-empresa) destaca-se o papel dos Nucleos de Inovacdo
Tecnoldgica, assim denominados no Brasil, conhecidos no exterior como
Escritdrios de Transferéncia de Tecnologia — ETT (Technology Transfer
Office - TTO). Nas palavras de Riviezzo e Corti (2009), os NIT visam a
transposicdo dos resultados académicos a sociedade, atuando como
agentes intermediadrios, que encorajam 0s membros da universidade a
comercializar seus resultados de pesquisas. Realizam a identificacdo e
administracdo de seus ativos intelectuais, incluindo a protecdo de
propriedade intelectual e sua a transferéncia (licenciamento) para
terceiros, com o objetivo de gerar novos negoOcios, desenvolvimento
complementar, exploracdo e comercializagéo.

Diante do exposto, o presente trabalho visa definir um
conjunto de indicadores de desempenho para nucleos de inovacédo
tecnologica brasileiros, que permitam avaliar e acompanhar a evolucéo
de suas acdes e realizacgdes.

O primeiro passo foi marcado pela revisdo de literatura sobre
transferéncia de tecnologia, propriedade intelectual e nuacleos de
inovacdo tecnoldgica, que possibilitou o levantamento de alguns
indicadores de desempenho (incluindo caracterizagdo e descri¢cdo), bem
como sua organizagdo e citacdo por autores que o0s abordaram em
publicacdes.

O segundo, foi conhecer préticas internacionais de gestdo da
propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia em universidades,
incluindo a realizacdo de entrevistas in loco, para compreender essa
realidade e o uso dos indicadores encontrados até entéo.

Foram realizadas visitas e entrevistas nas seguintes
universidades (renomadas): Universidade da Gedrgia (University of
Georgia — UGA) e Universidade da California (University of California
- UC), nos Estados Unidos; Universidade Politécnica de Valéncia
(Universidad Politécnica de Valencia — UPV), na Espanha; Universidade
do Porto (UP), em Portugal; Universidade de Strathclyde (University of
Strathclyde), na Escdécia; e Universidade de Bristol (Bristol University)
e Universidade de Cambridge (University of Cambridge), na Inglaterra.
As viagens ocorreram por meio de um projeto denominado “Novas
perspectivas para o fortalecimento e a consolidacdo das acdbes
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desenvolvidas pela Agéncia de Inovacdo da UFSCar - Aln”, financiado
pela Fapesp (Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo),
no ambito do PAPI (Programa de Apoio a Propriedade Intelectual), na
Modalidade Capacitagdo, executado por colaboradores da Aln.

O terceiro passo, a partir de um conjunto de indicadores de
desempenho obtidos (tanto na revisdo de literatura, quanto no
conhecimento das praticas internacionais), foi valida-los por
especialistas, pesquisadores com publicacdes na area e profissionais
qualificados que atuam diretamente na gestdo de ndcleos de inovacédo
tecnologica brasileiros.

O gquarto a dltimo passo consistiu em aplicd-los em
universidades brasileiras (estudos de casos). O questionario foi enviado
para catorze universidades que foram as mais citadas em publicacdes
especializadas: Universidade de Sdo Paulo (USP); Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp); Universidade Estadual Paulista (UNESP);
Universidade de Brasilia (UnB); Universidade Federal da Bahia (UFBA);
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE); Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC);
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar); Universidade Federal do
Pard (UFPA); Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ);
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) e a Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS).

A escolha das universidades brasileiras levou em
consideracédo: os trés principais rankings mundiais de universidades (O
World University Rankings 2015, da Times Higher Education; o Top
Universities 2015, da Worldwide University Rankings; e o ARWU
Academic Ranking of World Universities 2015, da Shanghai Ranking); um
ranking nacional RUF 2015 (Ranking Universitario Folha),
especificamente quanto ao indicador Inovacdo; uma busca na base de
dados Web of Science, especificamente na Scielo Citation Index, sobre
publicacbes especializadas em propriedade intelectual ou transferéncia
de tecnologia; e outras publicacdes sobre a atuacdo de nuacleos de
inovacdo tecnolégica (TORKOMIAN; SANTOS; SOARES, 2015; POVOA,
2010; CGEE, 2010; AMADEI; TORKOMIAN, 2009; GARNICA;
TORKOMIAN, 2009; CUNHA; SANTOS; FILARDI, 2004); e o Workshop
Nacional dos Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (CGEE, 2010).

Das catorze universidades abordadas, seis responderam o
questiondrio e contribuiram para os resultados e conclusB8es apresentadas
na tese: UnB, UFSCar, UFMG, PUC-Rio, PUCRS e UNESP. As
informacgdes (indicadores de desempenho) sobre os NIT levaram em
consideracdo dois periodos de tempo: especificamente o ano de 2015
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(Janeiro a dezembro) e o acumulado entre o periodo de 2011 a 2015 (os
ultimos cinco anos). As que ndo responderam informaram ndo dispor de
equipe e tempo suficiente para contribuir com a pesquisa.

Dessa forma, o objetivo geral da presente pesquisa foi definir
um conjunto de indicadores de desempenho para nacleos de inovacédo
tecnologica brasileiros. Para alcanca-lo foram definidos os seguintes
objetivos especificos: elaborar uma revisdao de literatura sobre o tema,
incluindo sua caracterizacdo e descricdo; conhecer as praticas de gestao
da propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia em universidades
do exterior, incluindo o uso de indicadores de desempenho; validar os
indicadores de desempenho por especialistas que atuam na gestdo de NIT
e aplicar esse conjunto de indicadores de desempenho em universidades
brasileiras, definidas como estudos de caso.

Os indicadores de desempenho para nucleos de inovacao
podem ser aplicados em diversos tipos de NIT. No entanto, o foco do
presente trabalho sdo os nucleos de inovagdo tecnoldgica vinculados as
universidades. Ndo sdo realizados estudos especificos sobre NIT de
institutos federais de educac¢do, institutos de pesquisa (publicos ou
privados), unidades de pesquisa e centros de educacdo tecnoldgica e de
ensino técnico.

A utilizacdo dos indicadores de desempenho pode ajudar 0s
NIT a entender a evolucédo, os avangos e as transformacdes que ficaram
no passado, permitindo desenhar estratégias para um cenario futuro, suas
acdes e resultados alcancados, que permitam & universidade e ao nucleo
repensar seu papel e sua importdncia no transbordamento do
conhecimento gerado para a sociedade, contribuindo assim com o
desenvolvimento local, regional e nacional.

Diante desse cenario, algumas questfes de pesquisa nortearam
este trabalho: Quais sdo os indicadores de desempenho utilizados em
escritéorios de transferéncia de tecnologia do exterior para monitorar 0s
resultados do processo de transferéncia de tecnologia? Quais deles
seriam 0s mais apropriados e fariam sentido ser aplicados no Brasil?
Quais seriam os resultados da aplicacdo dos indicadores de desempenho
em universidades brasileiras? Haveriam outros sugeridos pelos NIT e
mais adequados ao Brasil?

Esses questionamentos podem ser traduzidos no seguinte
problema de pesquisa: Quais seriam os indicadores de desempenho que
permitiriam ao nucleo de inovacdo tecnoldgica avaliar e acompanhar a
evolucdo do seu processo de transferéncia de tecnologia da universidade
para a sociedade?

Assim sendo, encontrar a resposta para esse problema de
pesquisa pode permitir aos NIT brasileiros avaliar e acompanhar a
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evolucdo de suas acdes, que a universidade e o nticleo repensem seu papel
e importancia no transbordamento do conhecimento para a sociedade, que
contribuam ao desenvolvimento local, regional e nacional e que permitam
a prestacdo de contas para a sociedade dos resultados alcancgados.

De acordo com Arundel and Bordoy (2006), nos ultimos anos,
a politica de inovacdo dos paises integrantes da OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) demonstra a necessidade de
melhorar a comercializacdo dos resultados das pesquisas publicas em
universidades e institutos de pesquisas. Na Europa, por exemplo, a
politica destaca a percep¢do que 0s paises ainda ndo conseguiram se
beneficiar dos substanciais investimentos em pesquisas publicas, em
contraste com a experiéncia americana, na qual ha uma substancial
receita proveniente dos licenciamentos de patentes de suas instituicdes
de ensino e pesquisa. Ainda existem poucos indicadores comparaveis
(nacional e internacionalmente) que permitam avaliar o sucesso das
politicas de promocdo e da comercializacdo da ciéncia publica.

A importancia do tema justifica-se pela possibilidade de
utilizar os indicadores de desempenho para que o nacleo de inovacdo
tecnoldgica (e, consequentemente, a universidade) possa entender,
avaliar e acompanhar a evolucdo do processo de transferéncia de
tecnologia. Isso deve permitir também, que (cada vez mais) seja
promovida e estimulada a interacdo e cooperagdo com a industria,
permitindo uma interface facilitadora de acesso das empresas a
universidade, bem como da transferéncia dos resultados de pesquisa para
a sociedade.

Este estudo tem grande valia para o entendimento do processo
de transferéncia de tecnologia, pois pode contribuir com a formulacéao de
politicas internas da universidade, com a formulagdo e revisdao de
politicas publicas de estimulo a atuacdo dos NIT, e a criar um ambiente
mais favoravel e dindmico, tanto para as empresas que ja investem em
inovacdo (para garantir e/ou ampliar a manutenc¢do do circulo virtuoso),
quanto para as que ainda nédo realizam este tipo de investimento (para
gue sejam estimuladas a inovar).

Os indicadores de desempenho, quando publicados, podem ser
entendidos como um processo de prestacdo de contas para a sociedade,
no qual possam ser demonstrados a evolucdo, os avanc¢os, as realizacdes
e os resultados de cada nucleo de inovacdo tecnoldgica.

Ao utiliza-los, o nucleo de inovacdo tecnoldgica pode
mensurar o seu desempenho, analisar sua atuacdo no processo de gestao
do portfolio de propriedade intelectual e permitir a realizacdo de
benchmarking, que permita comparacdes (desde que guardadas as devidas
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proporgbes) da sua atuagdo com a de outros escritorios de transferéncia
de tecnologia.

O processo de transferéncia de tecnologia e o estimulo da
relacdo universidade-empresa, visando promover a inovacgao, pode ser um
elemento crucial para o fortalecimento, sobrevivéncia e competitividade
das empresas. A interagdo pode contribuir para que a inddstria possa dar
respostas adequadas as demandas dos clientes; estabelecer novos
mercados; imprimir qualidade e velocidade ao ciclo produtivo; promover
a ampliacdo da linha de produtos e servicos; adequar-se as normas
(nacionais e internacionais) e padrdes governamentais; responder as
mudancas tecnoldgicas cada vez mais rdpidas e criar diferenciagcdo em
produtos e servigos.

Apos a introducdo apresentada, a sequéncia do trabalho estéa
estruturada da seguinte maneira: ha uma revisdo de literatura que trata
da importancia do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo,
sua interferéncia no processo de inovagdo tecnoldgica, a transferéncia de
tecnologia, a propriedade intelectual, o licenciamento de tecnologia, a
gestdo administrativa / financeira de um NIT e os indicadores de
desempenho. Em seguida, h4a a metodologia da pesquisa, 0s métodos e o
esquema (sequéncia de passos) proposto para sua realizacdo, que levam
a apresentacdo dos resultados, primeiro das universidades do exterior e
uma comparacao entre elas. Logo depois, ha os indicadores obtidos pelas
universidades brasileiras que responderam a pesquisa e um comparativo
de seus resultados, seguido das consideragcbes finais e referencial
bibliogréafico.
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2 Revisdo de Literatura

A revisdo de literatura visa esclarecer pontos e temas
importantes que embasam a realizacdo da presente pesquisa, tais como a
definicdo e a contribuicdo do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (CT&I), os aspectos relacionados ao processo de inovacgao
tecnologica, importantes considerac6es sobre transferéncia de tecnologia
(p6lo referencial do presente trabalho), cooperagdo universidade-
empresa, propriedade intelectual, licenciamento de tecnologias e o0s
Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NIT) e finalmente, conceitos sobre os
indicadores de desempenho. Sdo apresentadas visdes de diferentes
autores e, principalmente, as defini¢cdes adotadas na presente pesquisa.

2.1 O Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao

O termo “Sistema Nacional de Inovagdo - SNI”, segundo
Lundvall et al (2002), foi inicialmente discutido em meados dos anos 80,
sendo rapidamente difundido e adotado por organismos internacionais
(OCDE, UNCTAD, Banco Mundial), pelo meio cientifico e governos.
Ainda ha outras discussdes sobre o uso do termo “nacional” no contexto
da “globalizacdo”, mas que reafirmam a relevancia do estado-nacdo, cuja
importancia e funcdes fundamentais sdo percebidas quando ha uma séria
ameaca.

O conceito de SNI foi desenvolvido para permitir uma melhor
compreensdo do crescimento econémico e a especializacdo de negdcio em
uma economia aberta, caracterizada pela alta renda per capita, mas com
fraca representacdo de empresas baseadas em ciéncia. Reflete também,
uma énfase na histéria econémica e tecnoldgica de paises com uma
mudanca gradual da divisdo de trabalho inovativo intra e internacional
(LUNDVALL et al., 2002).

De acordo com Freeman (1995), os SNI analisam ndo apenas
suas caracteristicas como nucleo dos estudos contemporaneos
(instituicdes de educacdo e treinamento, ciéncia, institutos tecnicos,
aprendizado interativo usuario-produtor, acumulacdo de conhecimento,
adaptacdo de tecnologia importada, promoc¢do de industrias estratégicas),
mas também enfatizam o papel do estado na coordenacdo e execucdo de
politicas de longo prazo para a indlstria e a economia.

Ja os autores Nelson e Rosenberg (1993) discutem cada um
dos termos, a fim de chegar a um arcabouco conceitual comum para o
conceito de SNI. O termo ‘inovacdo’ de forma ampla, referindo-se ao
processo pelo qual as firmas dominam e transformam em pratica o projeto
de produtos e o processo de manufatura que sdo novos para elas, se nédo
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para o0 universo ou mesmo para a nacdo, com o objetivo de abranger os
fatores que influenciam as capacidades tecnoldgicas nacionais. O termo
‘sistema’, refere-se a um conjunto de sistemas cujas interacdes
determinam o desempenho inovativo, no sentido de inovacdo citado
anteriormente, das firmas nacionais. Ndo se pressupbe que o conjunto de
instituicdes envolvidas trabalhe tranquila e coerentemente. O conceito
‘nacional’, embora, por um lado, seja bastante amplo - pois o sistema de
instituicdes que suporta a inovacdo em uma area pode ter uma pequena
sobreposicdo com o0 que suporta outra area - por outro lado, em muitas
areas, ha uma quantidade de instituicbes que Sdo ou agem
transnacionalmente.

Segundo Patel e Pavitt (1994), a diversidade dos sistemas de
inovacdo estabelece a necessidade e a importancia da comparabilidade,
baseada em trés tipos de sistemas:

e O primeiro: envolve os sistemas de inovacdo que
capacitam os paises a se manterem na lideranca do
processo tecnoldgico internacional. Compreende o0s
sistemas dos principais paises capitalistas
desenvolvidos. Sdo sistemas maduros, com a capacidade
de manter o pais na fronteira tecnoldgica, com alta
capacidade de geracdo de tecnologias e de participacéo
na lideranca da producdo cientifica mundial;

e O segundo: abrange os paises cujo objetivo central de
seus sistemas de inovacdo é a difusdo de inovacgbes. Sao
paises com elevado dinamismo tecnoldgico, néo
derivado da sua capacidade de geracdo de tecnologias,
mas sim de uma elevada capacidade de difusao,
relacionada a uma forte atividade tecnoldgica interna
gque 0s capacita a absorver o0s avan¢os gerados nos
centros mais avancados de pesquisa;

e O terceiro: conta com paises cujos sistemas de inovacéo
estdo em desenvolvimento, que construiram
inicialmente os sistemas de ciéncia e tecnologia e que
buscam transforméa-los em sistemas de inovacdo.
Possuem uma infraestrutura minima (em fase de
expansdo) de C&T com baixa articulagdo com o setor
produtivo e pouca contribuicdo a eficiéncia no
desempenho econémico do pais.

Para Vidotti (2003), a abordagem de sistemas nacionais de
inovacdo introduz a perspectiva segundo a qual a analise dos processos
de producéo, de difusdo e de uso de CT&I devem considerar a influéncia
simultidnea de aspectos organizacionais, institucionais e econémicos.
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Essa abordagem surgiu como resultado de um esforco para desenvolver
um referencial tedrico que explicasse por que alguns paises apresentam
processos de desenvolvimento tecnoldgico e econdmico superiores aos de
outros. A abordagem sistémica esta na base dos principais documentos
da OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
sobre CT&I.

A definicdo de SNI, adotada na presente pesquisa, esté
baseada em Cassiolato e Lastres (2000), na qual o sistema nacional de
inovacado pode ser definido como o conjunto de institui¢cdes distintas que
- conjuntamente e individualmente - contribuem para o desenvolvimento
e difusdo de tecnologias. Envolve nédo apenas empresas, mas
principalmente, instituicbes de ensino e pesquisa, de financiamento e o

governo.

No Brasil o histérico de construcdo do Sistema Nacional de
CT&I é marcado por um processo de industrializacao tardia, pois sua
indUstria s6 comeca a ganhar expressdo, de fato, na segunda metade do
século XX. Da mesma maneira, tardia sdo também universidades, uma vez
que as instituicbes universitarias com mais de cem anos sao poucas, e
nasceram voltadas para o ensino, quando ha registro de universidades
voltadas tanto para ensino como para pesquisa na Italia do século XV
(SALERNO; KUBOTA, 2008).

A poés-graduacgdo sé ganhou impulso a partir dos anos 1970,
guando entdo houve politica de bolsas para mestrados e doutorados, no
exterior, para formacdo de pesquisadores. Assim, o Brasil investiu,
tardiamente, seguindo os preceitos do modelo linear: primeiro na ciéncia
— criacdo da po6s-graduacdo com apoio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPqg), da FINEP
(Financiadora de Estudos e Projetos) e da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) — e depois em
mecanismos de financiamento competitivo para a pesquisa cientifica nas
universidades e nos institutos de pesquisa (CNPq, FINEP, Fundacdes de
Amparo a Pesquisa - FAP); mas ndo criou, simultaneamente, um sistema
robusto de financiamento e de inducdo do desenvolvimento tecnolégico
e da inovacdo na empresa (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Ainda segundo Salerno e Kubota (2008), a base produtiva
brasileira é, por decisdes tomadas nos anos 1950, fortemente
multinacionalizada. Empresas estrangeiras foram atraidas para explorar
o mercado interno brasileiro, e ndo para que se tornassem bases de
exportagdo ou para que desenvolvessem aqui novos produtos. A pesquisa,
o desenvolvimento e parte substancial da engenharia localizavam-se (e
em muitos casos ainda se localizam) no exterior. Estimular inovac¢do néo
era politica publica no arranque da industrializacdo posterior a Segunda

25



Guerra Mundial. As politicas dos anos 1960/1970 refor¢caram o quadro
com mercados fechados, altas taxas de importacdo, financiamento
facilitado para construcdo de fabricas, e Lei do Similar Nacional para
induzir a fabricacdo local, mas ndo necessariamente incentivavam o
projeto local do produto.

A estrutura produtiva atual, em fase de transformacdo, ainda
estd baseada nessas condi¢bes iniciais. Até o fim dos anos 1980, a
economia muito fechada inibiu a competi¢cdo internacional, no momento
de transformacdo da base produtiva (Tecnologias de Informacdo e
Comunicagdo - TIC: computadores, softwares e microeletronica,
principalmente, bem como internacionalizagdo de empresas, acirrando e
induzindo a globalizagdo atual) havia poucas multinacionais de capital
brasileiro, as quais atuavam em setores tradicionais — siderurgia de agos
longos, téxtil, carnes e mineracdo. Aquelas que fugiam a isso, como a
Embraer, por exemplo, sdo exce¢bes que contrariam a regra (SALERNO;
KUBOTA, 2008).

Assim sendo, a pesquisa académica instalada tardiamente, a
base produtiva dominada, em setores-chave, por multinacionais, e
incapacidade de se inserir no inicio da “revolucdo da informéatica”,
resultou num quadro de baixa inovacdo para o tamanho da economia
brasileira (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Ainda segundo Salerno & Kubota (2008), algumas tentativas
de impulsionar o desenvolvimento tecnolégico e a inovagdo foram
estabelecidas. No inicio dos anos 1980, ainda na vigéncia de todo um
marco regulatério de mercado fechado, houve - por exemplo — a Lei de
Informatica, que reservava o mercado para a producdo local de todos os
bens de informéatica (microcomputadores, maquinas industriais com
controle microeletronico — robés, comandos numeéricos e automacao
bancaria).

Nos anos 1990, o governo alterou substancialmente o marco,
ao revogar a Lei do Similar Nacional e baixar as tarifas de importacéo,
bem como revogar vérias restricbes a importacdo que existiam. A
intencdo era dar um “choque de competitividade” na industria, mas foi
somente ap0s a edicdo do regime automotivo, que o perfil da inddstria
automobilistica comecou a mudar, e de 2005 em diante, 0s incentivos
previstos para PD&I na Lei do Bem, aumentaram substancialmente o
investimento em engenharia e em desenvolvimento do produto. O Brasil
passou a ser um dos poucos centros de exceléncia em desenvolvimento
das principais montadoras, a excecdo das japonesas, que concentram toda
a engenharia nas matrizes (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Dada a abertura dos mercados, para fazer frente a competicdo
internacional, o governo lancou o Programa Brasileiro de Qualidade e
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Produtividade (PBQP), com forte foco na difusdo das técnicas japonesas
de gestdo da qualidade de fabricacdo. A gestdo das principais empresas
melhorou sensivelmente, mas isso ndo levou a mudanca de patamar da
indlastria brasileira, ndo ajudou nos processos de inovagdo, e sSim nos
processos de racionalizagcdo e de disputa por produtos padronizados
(SALERNO; KUBOTA, 2008).

Segundo Weisz (2006), os esforcos mais direcionados para
incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico (anteriormente ndo se usava o
termo inovacgcdo) — com excec¢do da Lei de Informatica - surgiram mais ao
final da década de 1980, quando foram desenvolvidos instrumentos de
incentivo fiscal a P&D nas empresas, através do Programa de
Desenvolvimento Tecnolégico Industrial (PDTI) e o Programa de
Desenvolvimento Tecnoldgico na Agricultura (PDTA).

Nos anos 1990, o governo com uma firme atuacdo do entédo
MCT (Ministério da Ciéncia e Tecnologia) criou os fundos setoriais para
financiamento a pesquisa. O instrumento, inovador para a época, teve sua
eficdcia minimizada em razdo da baixa execugdo orgcamentaria de entédo e
do arcabouco legal e regulatério vigente no momento, o qual impedia a
aplicacdo em projetos empresariais e pulverizava recursos, dada
existéncia de varios fundos (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Essa situacdo melhorou nos primeiros anos de 2000, quando
0 montante de recursos dos fundos setoriais, que efetivamente foi
dirigido a projetos, aumentou de forma significativa, e o novo arcabougo
legal (Lei de Inovacédo e Lei do Bem) possibilitou ao Estado financiar
PD&I diretamente nas empresas (WEISZ, 2006).

Ainda segundo Weisz (2006), os ultimos anos foram marcados
significativamente pelo governo brasileiro, através da implementacédo de
politicas de apoio ao desenvolvimento industrial e tecnoldgico: Politica
Industrial, Tecnoldégica e de Comércio Exterior (PITCE - 2003 - 2007),
com objetivo de realizar a transformacdo da base produtiva brasileira
para elevd-la a um patamar de maior valor agregado, via inovacdo e
diferenciagdo em produtos e processos; o Plano de Ac¢édo Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (PACTI - 2007 - 2010), com o objetivo de
priorizar a ampliacdo da inovacdo nas empresas e a consolidacdo do
sistema nacional de ciéncia, tecnologia e inovacdo; a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP - 2008 - 2010), com o objetivo de
fortalecer a estrutura industrial para atuar em um ambiente competitivo
e cada vez mais intensivo em inovagcdo e diferenciagcdo; e mais
recentemente, o Plano Brasil Maior (2011 - 2014), com enfoque em inovar
para estimular a competitividade e o crescimento do pais (construido a
partir do acumulo das experiéncias e dos avan¢os obtidos anteriormente),
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e a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (ENCTI), que
constitui a base dos estimulos a inovacdo desse Plano.

Todas essas acOes serviram para estimular as relagfes no
Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo, visando elevar o
pais a novos patamares de competitividade, ressaltando a importancia da
inovacdo tecnoldgica e de alguns atores fundamentais nesse contexto. A
inovacao tecnoldgica, melhor detalhada no capitulo seguinte, € um dos
principais determinantes para o crescimento econémico e para 0 avancgo
na capacidade das empresas, servindo como estratégia de diferenciacdo e
na obtencdo de vantagem competitiva.

2.2 A lnovacdo Tecnolodgica no Brasil

De acordo com uma compilacdo, realizada por Coutinho
(2004), baseada em diversos autores, pode-se classificar a evolucdo dos
estudos sobre a inovacdo tecnoldogica em trés grandes abordagens: a
abordagem operacional; a abordagem estrutura-comportamento-
desempenho; e a abordagem baseada em recursos.

A primeira abordagem surgiu nos anos 50, relacionando
caracteristicas da firma (tamanho, estratégia, causas do sucesso e
fracasso) e da industria (demandas, oportunidades tecnoldgicas e
condicbes de apropriabilidade). A abordagem operacional resultava da
busca permanente para solucdes dos problemas resultantes das atividades
de P&D (Pesquisa & Desenvolvimento). O sucesso da inovacdo
relacionava-se diretamente a eficiéncia na alocagdo dos recursos as
atividades de pesquisa. Inumeros instrumentos, metodologias e
ferramentas foram concebidos nesta fase, na qual a inovac¢do tecnoldgica
era entendida como processo linear, derivado quase que unicamente da
descoberta cientifica, a inovagdo era exo0gena e as firmas apenas
otimizariam formas adaptativas e passivas. Até meados dos anos 60, o
mercado era visto como simples destino final dos resultados do processo
inovador, constatacdo embasada na conjuntura de rdpido crescimento da
demanda no pos-guerra e dinamismo significativo no campo cientifico.
Apo6s o grande boom dos anos de 1960, até meados da década de 1970, os
estudos comecaram a focar a reacdo do mercado diante da inovacéo.
Interessava agora saber quais novos requerimentos surgiam diretamente
do consumo de produtos e servigos (COUTINHO, 2004).

A segunda abordagem, conforme Coutinho (2004), surge em
um ambiente de maior turbuléncia de mercados e imprevisibilidade dos
padrdes de crescimento (final dos anos 70 e anos 80). Trata-se de uma
nova forma de abordagem do problema da inovac¢do, na qual tenta-se
entender quais as causas mais estruturais que afetam o desempenho das
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firmas e formulam as bases de estratégias mais competitivas e agressivas
de inovacdo. Nessa fase, o foco concentrava-se mais no estoque de
capacidades que uma empresa deveria ter para ser bem-sucedida na sua
estratégia tecnoldgica, do que nas capacidades dindmicas necessarias
para dar sustentabilidade a essa estratégia. Racionalizacdo de custos,
redimensionamento de escalas e curvas de aprendizados redirecionaram
o foco dainovacdo num periodo de inflagdo crescente, mercados instaveis
e relativo excesso de oferta. Os estudos apontavam agora que a fonte da
inovacdo ndo é s6 o ambiente fabril, da producdo, mas ela pode surgir
nos ambientes mais complexos a partir das interacGes entre produtores,
fornecedores e clientes. O agente dinamico da inovacdo poderia mudar
conforme uma infinidade de varidveis.

Ainda segundo Coutinho (2004), a terceira abordagem relata
a questdo das pesquisas baseadas em recursos, ou melhor, qual
combinacdo de recursos tecnoldgicos maximizaria o processo inovador.
Estratégia de negocios e a tecnoldgica passam a ser consideradas de modo
inseparavel, a inovacdo tecnoldgica € considerada, na maioria dos casos,
como o principal ativo da firma. A competitividade da empresa passa a
ser baseada na capacidade de mobilizar recursos para gerar e gerir
informacdo, transformé-la em conhecimento aplicado, em novos
processos e produtos com valor para o mercado, evitar a difusdo de
conhecimento para concorrentes (propriedade intelectual) e tentar imitar
rapidamente inovacdes de outros competidores.

Para Schumpeter (1988), o conceito de inovacdo envolve
cinco situagbes: a) a introducdo de um novo produto, que pode ser novo
para 0s consumidores ou como uma nova qualidade de um produto ja
existente; b) introducdo de um novo método de produc¢do, que ainda néo
foi testado pelo setor em que a empresa esta inserida, ndo sendo
necessariamente uma descoberta cientifica; c) a abertura de um novo
mercado, em que outras empresas do mesmo setor ainda ndo tenham
entrado; d) a conquista de uma nova fonte de insumos; e) o
estabelecimento de uma nova organizacdo industrial, seja pela criacdo de
um monopdlio ou por sua fragmentacéo.

Segundo Franko (1989), a inovacdo tecnoldgica pode ser
entendida como o principal determinante do crescimento econémico no
mundo industrializado. A tecnologia tem sido a direcionadora do
crescimento dos paises industrializados e, consequentemente, do avango
das capacidades das empresas. Segundo Porter (1996), nos dias atuais,
ndo basta imitar outras empresas ou copiar o que 0s outros fazem.
Recomenda-se buscar uma estratégia de diferenciacdo capaz de produzir
produtos e servigos de maior valor agregado para os clientes, ou ainda
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produtos de igual valor a custos menores. Isso significa estabelecer uma
vantagem competitiva sustentavel no tempo.

Na Lei da Inovacdo (Lei n®10.973 de 02/12/2004), a inovacéo
tecnoldgica é definida como a concepc¢do de um novo produto ou processo
de fabricacdo, que consegue agregar novas funcionalidades ou
caracteristicas ao produto/processo, e que impliqgue em melhorias
incrementais, efetivo ganho de qualidade e maior competitividade no
mercado.

O conceito de inovacdo tecnoldgica, adotado na presente
pesquisa, € aquele definido no Manual de Oslo, da Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdomico (OCDE), no qual a inovacéo
pode ser entendida como a introducdo de novidades ou aperfeicoamentos
no ambiente produtivo ou social que resultem em novos produtos,
processos ou servigos. A inovacdo é a implementacdo de um produto (ou
servico) novo ou melhorado, ou um processo, ou um novo metodo de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de neg6cios
de uma organizacdo. Essa definicdo abrangente sobre inovacéo
compreende um amplo conjunto de inovacdes possiveis (OCDE, 2005).

Além disso, deve-se levar em consideracao que a natureza das
atividades de inovacdo varia muito de empresa para empresa. Algumas
executam projetos de inovacdo bem definidos (como o desenvolvimento
e a introducdo de um novo produto), enquanto outras realizam
primordialmente melhoramentos continuos em seus produtos, processos e
operacOes. Ambos os tipos podem ser inovadores: uma inovagdo pode
consistir na implementacdo de uma Unica mudanca significativa, ou em
uma série de pequenas mudanc¢as incrementais que juntas constituem uma
mudanca significativa (SALERNO; KUBOTA, 2008).

Segundo Salerno e Kubota (2008), essas atividades de
inovacdo, em geral, ocorrem mediante a realizagdo de etapas cientificas,
tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comerciais que conduzem a
implementacgdo das inovacdes das empresas na sociedade.

Em geral, essas empresas realizam essas atividades por meio
de projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I), que
implicam investimentos caracterizados pelo risco inerente a qualquer
pesquisa, pelo simples fato que ndo ha certeza quanto ao grau de sucesso
em termos de exequibilidade técnica de uma solucdo. S&8o marcados
também pela longa maturacdo, uma vez que s6 apds a conclusdo (com o
sucesso) €é que a empresa decidird pelo investimento industrial
propriamente dito, com 0s novos riscos inerentes a qualquer projeto:
comerciais, politicos, econdmicos, sociais e ambientais. Os
investimentos em PD&I serdo sempre uma decisdo da empresa, tomada
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em funcdo de suas estratégias e de suas necessidades comerciais
(SALERNO; KUBOTA, 2008).

Mesmo assim, segundo Vale et al (2005), embora existam os
aspectos formais para se obter uma inovacdo e o progresso cientifico,
comumente considerado como resultante de uma pesquisa rigorosa e de
analise multifatorial consistente, ndo se pode excluir as surpresas
acidentais nas descobertas e inven¢bBes. A visdo linear dnica, no
desenvolvimento da ciéncia, como resultado direto da racionalidade estéa
longe da verdade. Ha um surpreendente nimero de descobertas cientificas
feitas por “acasos felizes”, o acaso e o caos se intrometem (a todo o
momento) e podem alterar as condi¢cdes experimentais para melhor ou
para pior.

Nas palavras de Salerno & Kubota (2008), a inovacdao é um
conceito que coaduna o novo com o mercado e estd associado a um fato
econdmico. Ndo é um termo tecnoldgico, e muito menos cientifico, por
exemplo: oito anos antes de ser incorporado a um computador de grande
porte, que até entdo era constituido com valvulas, o transistor ja existia.
Os principios cientificos da microeletrénica, dos semicondutores, ja
estavam formulados; a tecnologia de producdo dos transistores (avos dos
atuais chips) ja era conhecida, mas ndo havia produto, ndo havia geracéo
de renda, ndo se configurava uma inovacao até entéo.

A inovacdo tecnologica estd diretamente relacionada ao
processo de transferéncia de tecnologia, melhor detalhado no capitulo
seguinte, no qual a universidade pode transferir tecnologias para a
empresa, visando estimular sua competitividade, a insercdo de novos
produtos no mercado e o transbordamento do conhecimento gerado para
a sociedade.

2.3 Transferéncia de Tecnologia (TT)
2.3.1 Conceituacao

O tema “transferéncia de tecnologia” vem sendo bastante
debatido na literatura, tendo em vista sua importancia para o
desenvolvimento tecnoldgico e a geracdo de valor ao contexto em que se
insere, seja local, regional ou global. No entanto, nota-se que h& uma
confusdo conceitual devido aos muitos usos do termo envolvendo
diferentes niveis e tipos de atividades de transferéncia (BOZEMAN,
2000; CYSNE, 2005; SABATO, 1978).
E indispensavel que se faca um discernimento entre dois tipos
principais de transferéncia de tecnologia: o primeiro, refere-se a
transferéncia de tecnologia internacional, denominada externa. Seu
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aparecimento remete ao século XVIII, quando da Revolucdo Industrial e
a TT da entdo poténcia Inglaterra para outras trés economias e sistemas
politicos: Europeu, Norte-americano e Russo. O segundo, diz respeito a
transferéncia de tecnologia interna (ou doméstica) que pode ocorrer entre
empresas ou entre instituicfes de pesquisa e o setor industrial, devido a
crescente importancia do conhecimento para avanco tecnolédgico, a busca
de desenvolvimento de capacitagfes e o potencial das universidades como
instituicdes geradoras de conhecimento (CYSNE, 2005).

No Brasil, segundo Garnica & Torkomian (2009),
transferéncia de tecnologia, na maioria das vezes, estd associado ao
processo de importagdo de maquinas, equipamentos e pacotes
tecnoldgicos de paises desenvolvidos, devido a industrializacdo tardia do
pais.

Conforme Jasinski (2009), de forma geral e introdutoria, a
mudanca de posse ou difusdo de um conjunto de técnicas de uma
organizacdo para outra poderia ser tomada como a mais simples definigcédo
de transferéncia de tecnologia.

O termo “transferéncia” fica bem compreendido na definicéao
acima. No entanto, sdo as particularidades do objeto “tecnologia” que
desencadeiam uma série de relacdes e consideracBGes especificas, que
requer uma definicdo mais especifica e cuidadosa. E recorrente também
0 uso de forma intercambiavel (e por vezes integrada) entre os termos
“transferéncia de tecnologia” e “transferéncia de conhecimento”. Ambos
servem para propositos diferentes, de modo que a transferéncia de
tecnologia se configura como um construto mais estreito do que a
transferéncia de conhecimento, tendendo a ser mais especifica em seu
foco e mais tangivel (GOPALAKRISHNAN; SANTORO, 2004).

Na definicdo de Song (1998), trata-se de um processo no qual
o conhecimento, custo, risco e beneficios sdo compartilhados entre varias
entidades econdmicas que incluem pesquisadores inventores, 0S
proprietarios legais das invencdes, patrocinadores das pesquisas, as
indastrias, responsaveis pela conversdo da inven¢do em produtos
tangiveis e, finalmente, os usuarios das inveng¢des, incluindo o governo,
as empresas privadas bem como os consumidores finais.

De acordo com a definicho da AUTM (Association of
University Technology Managers), o termo transferéncia de tecnologia ¢
usado para descrever o processo formal de transferéncia de tecnologia
(resultados de pesquisa cientifica) produzida em universidades, com
possibilidade de geragcdo de inovacdo, para o mercado. Trata-se de um
processo em que a invencdo ou propriedade intelectual, resultante de
pesquisa académica, pode ser licenciada (outorga de direitos) para uso
de terceiros e sua efetiva comercializacdo (AUTM, 2010).
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No entanto, este trabalho tem como foco a definicdo de
transferéncia de tecnologia proposta por Santos e Solleiro (2004), como
um processo que consiste em varias etapas, que inclui a revelacdo da
invencdo, o patenteamento, o licenciamento, o uso comercial da
tecnologia pelo licenciado a percepgdo dos royalties pela universidade,
ou seja, todo o processo de TT efetiva da universidade para o mercado

(empresa).

2.3.2 A transferéncia de tecnologia na cooperacdo universidade-
empresa

A cooperacdo universidade-empresa é caracterizada pela
interacdo entre diferentes organizacdes em varios aspectos: legalidade
do relacionamento; interesses diretos e indiretos dos agentes na
cooperacdo e a experiéncia de relacionamentos passados. A transferéncia
de tecnologia na cooperacdo universidade-empresa requer um panorama
minimo de atividades colaborativas, com as empresas buscando novos
conhecimentos (técnico-cientificos) visando manter-se competitivas no
mercado (com ciclo de vida cada vez mais curto dos produtos) e as
universidades, tradicionalmente geradoras de novos conhecimentos
(visando sua aplicacdo em prol da sociedade), além da possibilidade de
se aproximar da realidade das empresas e auferir recursos adicionais para
desenvolvimento de pesquisas (GARNICA; TORKOMIAN, 2009).

De acordo com Porter (1998), a cooperacao interinstitucional
ndo é um assunto novo e tem sido debatido em diversas areas. No que
tange aos aspectos relacionados ao mercado, em que prevalece a
competicdo no sistema capitalista, a cooperagdo pode ser geradora de
uma série de beneficios na economia contemporanea, relacionados a
organizacdao industrial (novas formas de organizagdo da industria).

A cooperacdo € o eixo estruturante para a sustentabilidade,
um contraponto a competicdo, caracterizada pela interacdo entre
organizacBes e agentes, permitindo gerar, reproduzir e retroalimentar
processos de aprendizagem e converté-los em atividades inovadoras. As
empresas cada vez mais percebem a necessidade de aproximacgdo com as
fontes geradoras de conhecimentos tecnoldgicos (FUJINO; STAL;
PLONSKI, 1999).

Para Bell e Pavitt (1993) € extremamente importante a
existéncia de uma estrutura cientifica (de pesquisa académica) para o
processo de acumulacdo tecnoldgica, na qual a principal contribuicdo
estd relacionada a formacdo de pessoal altamente qualificado, capaz de
atuar com metodologias avancadas, participar de redes de contatos
(nacional e internacional) em &reas especificas de conhecimento. Assim,
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o conceito de universidade leva em consideracdo a abordagem dos
aspectos de cooperacdo com o setor produtivo, causando uma evolucéo
nas suas atividades desempenhadas.

De acordo com Etzkowitz & Leydesdorff (1995), a funcdo da
universidade medieval era a preservagdo e a transmissdo do
conhecimento. A primeira revolucdo académica foi a transicdo de uma
instituicdo de ensino para uma de pesquisa, a partir da metade do século
XIX. A segunda revolucdo académica é a universidade assumindo a
missdo de desenvolvimento econémico e social. De acordo com Etzkowitz
e Leydesdorff (2000), ndo se trata mais da universidade do final do século
XIX, seja ela constituida de um acordo de concessdo de terras ou do
modelo de pesquisa basica. A universidade estd atualmente assumindo um
papel mais fundamental na sociedade, que a torna crucial para a inovacéo
e para o futuro, na criagdo de empregos, no crescimento econémico e na
sustentabilidade.

As universidades, geradoras de novos conhecimentos,
passaram a representar objeto de interesse e de aproximagdo com o0 setor
produtivo, ao mesmo tempo em que a maioria das fontes de fomento
(financiamento) publico tornaram-se escassas frente as perspectivas e
necessidades de crescimento das diversas areas de pesquisa. Isso
contribuiu para que os académicos buscassem alternativas para
complementar recursos na realizacdo de atividades de pesquisa, por meio
da interacdo com o capital privado (ETZKOWITZ, 2004).

Ainda segundo Etzkowitz (2004), como consequéncia dessa
postura empreendedora dos académicos na busca por mais recursos, novos
conhecimentos técnico-cientificos foram gerados para aplicacdo
industrial, causando o transbordamento das atividades de pesquisa,
resultando em novas empresas de base tecnoldgica. A universidade
incorporou novas atividades, voltadas ao desenvolvimento econémico e
tecnologico, atuando como agente do processo inovativo.

Conforme Gusméo (2002), o crescimento significativo da
cooperacdo universidade-empresa foi induzido por um conjunto de
fatores: aceleracdo do ritmo de transicdo para uma economia baseada em
conhecimento; globalizacdo da economia e da concorréncia entre firmas;
restricbes orcamentarias e a reducdo generalizada dos financiamentos
publicos a pesquisa; estreitamento dos ciclos de vida dos produtos;
processo de externalizacdo das atividades de pesquisa das empresas e
modificagGes nas regras de propriedade intelectual dos resultados das
pesquisas financiadas com fundos publicos.

Cabe destacar que o relacionamento universidade-empresa
ndo acontece com a naturalidade tipica de dois agentes orientados para o
mercado, visto que o0s objetivos e principios que regem ambas
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organizacBes sao diferentes. A propria terminologia da palavra
“pesquisa” pode assumir conotacdes diferentes para cada uma das
organiza¢bdes. Para industria, pesquisa geralmente estd associada a
“busca de inteligéncia” ou novos conhecimentos para resolver problemas
especificos. No contexto académico, significa estritamente estudo
cientifico que ndo esta fundamentalmente centrado nos resultados, mas
sim em metodologias e questdes importantes para serem respondidas pela
pesquisa (JONES; PHILLIPS, 2003).

Na perspectiva dos académicos, ha um dilema exposto pela
literatura, que revela uma questdo crucial, “a necessidade consideravel
de acessar fundos da industria e a necessidade intrinseca de preservar a
liberdade intelectual” (ELMUTI; ABEBE; NICOLOSI, 2005, p.122). Na
pratica, o tempo de desenvolvimento dos projetos, a disseminacdo de
resultados de pesquisas e a orientacdo para pesquisa basica sdo aspectos
diferentes nessas organizacdes.

Segundo Segatto-Mendes e Sbragia (2002), a cooperacdo
universidade-empresa é complexa e sensivel, envolve as etapas que foram
acordadas previamente, visando prevenir equivocos capazes de gerar
complicacdes futuras. Seu maior objetivo é a troca de conhecimentos, ja
que, muitas vezes, as empresas nao esperam ter seus problemas
resolvidos, mas acompanhar pesquisas embrionarias em potencial. As
universidades, por sua vez, dificilmente buscam identificar as
necessidades das empresas. Ha uma série de barreiras internas
(conhecimento fundamental, extensdo do tempo do processo, falta de
acordo quanto a propriedade de novas descobertas, diferentes filosofias
de administracdo das organizacOes, grau de incerteza dos projetos,
instabilidade das universidades publicas, excesso de burocracia) e
externas (localizagdo geografica e forma de migracdo dos
conhecimentos).

No entanto, de acordo com Bruneel, D’Este & Salter (2010),
hd uma série de fatores que motivam a cooperagdo. Na universidade, a
falta de fontes financiadoras para pesquisa; necessidade de constante
atualizacdo de equipamentos e materiais para laboratorios; realizagdo da
funcdo social da universidade; renda adicional para o pesquisador;
aumento do reconhecimento institucional; difusdo do conhecimento;
forma de contato com o ambiente industrial e expansdo de perspectivas
do pesquisador. Na empresa, pela caréncia de recursos humanos
(qualificados) e financeiros para desenvolver pesquisas préprias;
licenciar tecnologia estrangeira pode custar mais caro que o investimento
em pesquisa universitaria; boas experiéncias em cooperagcdes anteriores;
acesso as fronteiras cientificas do conhecimento; estimulo a criatividade
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dos funcionarios em contato com 0 meio universitario; e o0
compartilhamento de riscos, laboratorios e equipamentos.

Outro ponto muito importante e caracteristico da cooperacgao
universidade-empresa € a presenca e atuacdo do governo. Ora como
regulador, ora como indutor e fomentador. O Estado nédo deve estar
dissociado das relacdes entre o setor de ciéncia e o setor produtivo
(COSH; HUGHES, 2010).

Na abordagem das relagbOes trilaterais envolvendo
universidade-empresa-governo, dentre o0s modelos nédo-lineares de
inovacdo, destaca-se a Hélice Triplice (Triple Helix), cujo objetivo visa
concretizar um ambiente inovativo, composto por spin-offs de
universidades, iniciativas para o desenvolvimento de economias baseadas
em conhecimento e aliancas estratégicas entre companhias (grandes ou
pequenas, operando em diferentes areas e com diferentes niveis de
tecnologia), laboratorios do governo e grupos académicos de pesquisa
universitaria. As inovacdes ocorrem quando ha qualidade na interacdo
entre os diversos atores (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

De acordo com Etzkowitz (2009), a hélice-triplice (interac8es
universidade-empresa-governo) é a chave para a inovagcdo em sociedades
cada vez mais baseadas no conhecimento, para a reestruturacdo e
melhoria dos arranjos organizacionais e dos incentivos que fomentam a
inovacdo. As institui¢cdes produtoras de conhecimento (as universidades
empreendedoras) tém se tornado cada vez mais importantes para a
inovacdo, pois o conhecimento se torna um elemento cada vez mais
significativo no desenvolvimento de novos produtos, processos e
Servigos.

Assim a universidade estd comecando a ser visualizada como
uma instituicdo social cada vez mais importante para a sociedade. Sua
transicdo a universidade empreendedora realca as miss6es académicas
tradicionais, assim como as novas missfes. A primeira missdo académica
— a educacdo - inspira a segunda - a pesquisa — que por sua vez
impulsiona a terceira missdo: o desenvolvimento econémico e social. A
universidade empreendedora é um fendmeno contempordneo crescente,
com a academia assumindo um papel de lideran¢ca em um modo cada vez
mais crescente de producdo, baseado na continua inovacdo organizacional
e tecnologica (ETZKOWITZ, 2009).

2.3.3 O processo de transferéncia de tecnologia

Mesmo havendo diferentes conceitos para o0 termo
transferéncia de tecnologia, existe um consenso na forma como tedricos
e praticos percebem o processo: a exigéncia de empenho humano para sua
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efetividade; atividade (geralmente) complexa, interdependente e
interrelacionada; associacao ao risco e uma dinamica que exige atividade
combinada de diversos agentes (MCADAM et al., 2005).

De acordo com Jasinski (2009) o conhecimento tecnoldgico
pode ser transferido por diferentes instituicdes e contribuir em diversos
estdgios de projetos pesquisa e desenvolvimento (P&D). Existem dois
tipos de transferéncia de tecnologia (TT) segundo o fluxo proposto na
figura a seguir.

Universidade
T I
N
T 0 » Conhecimento
) v « Pesquisa
v A « Inventos
E (_"i » Tecnologia
R 0
T
I T
E
N
N —
L o Empresa Empresa
L
0
G
I
C TT HORIZONTAL
A
DIFUSAO TECNOLOGICA

Figura 1: Os tipos de transferéncia de tecnologia.
Fonte: Adaptado de Jasinski (2009).

O conhecimento oriundo da universidade pode fluir até as
empresas, apresentado como a transferéncia de tecnologia vertical, na
qual buscam-se comumente novos conhecimentos técnico-cientificos que
visam a inovacgdo tecnoldégica. Por outro lado, na TT horizontal, o fluxo
de conhecimento tem origem de uma empresa para outra, denominado
basicamente como difusdo tecnologica (JASINSKI, 2009).

Vale ressaltar que mesmo o processo difusdo tecnolégica néo
é simples, uma vez que a atividade inventiva permeia todo o processo de
transferéncia de tecnologia horizontal (BELL; PAVITT, 1993).
Evidencia-se a necessidade de que o receptor seja capaz de entender,
manipular e criar solu¢gbes inovadoras para a adaptagcdo, ajuste e
viabilizacdo efetiva da nova tecnologia.

Segundo Matos e Kovaleski (2005), para a efetividade do
processo de transferéncia de tecnologia é muito importante que o receptor
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tenha um nivel minimo de qualificacdo para identificar, negociar e
adquirir a tecnologia necessaria. Além disso, € preciso capacidade para
assimilar completamente a nova tecnologia. Usar uma nova tecnologia
ndo é o mesmo que dominéa-la, assim a TT ndo deve ser considerada um
mero contrato de compra e venda.

O processo de comunicacdo interpessoal € o meio pelo qual
as invencbes e novas tecnologias sdo transferidas, uma vez que o0
conhecimento reside a mente humana. O sucesso do processo de
transferéncia de tecnologia da universidade para empresa, quase sempre,
estd associado ao envolvimento do inventor com as etapas de
transferéncia (CYSNE, 2005).

A comunicacdo passa pelo papel fundamental dos
stakeholders (pessoas chave e as partes interessadas) no processo de
transferéncia de tecnologia entre a universidade e a empresa. Ha
expectativas desses agentes e o0s papéis desempenhados subsidiam a
reflexdo sobre essa relacdo, melhor detalhada no quadro a seguir.

Motivo(s Motivo(s Cultura
Stakeholder Acdes L. ‘( ) . ( ) .
Primario(s) Secundario(s) Organizacional
Pesquisador - Descoberta de novos Reconhecimento na  Financiamentos para .
. . . . L . Cientifica
Universidade conhecimentos comunidade cientifica pesquisa
L Comercializar Facilitar a interacio e ..
ETT Protecdo e comercializagdo de PI . i Burocratica
tecnologias fundos para pesquisa

Ganho financeiroe  Manter o controle de

Empreendedor - Empresa Licenciar e explorar tecnologias . .
reducdo de custos tecnologias

Empresarial

Quadro 1: Caracteristicas dos stakeholders do processo de TT.
Fonte: Adaptado de Siegel, Waldman e Link (2003).

Nota-se a presenca de culturas organizacionais diferentes.
Os cientistas sdo responsaveis pela descoberta do novo, preocupando-se
primariamente com o reconhecimento da academia e também com
possiveis recursos adicionais. O ETT possui um papel de intermediador,
organiza as informacdes, se encarrega de proteger as tecnologias e
facilitar sua comercializacdo junto a empresas, que buscam implementar
inovacOes, visando aumentar ganhos financeiros, redugcdo de custos e
monitoramento tecnoldgico.
De acordo com Harmon et al. (1997), trés perspectivas podem
ser observadas quanto ao processo de transferéncia de tecnologia:

e A primeira, diz respeito a um processo que ocorre de
maneira “natural”, na qual a especificidade da
tecnologia faz com que o0s agentes se aproximem. A
tecnologia se move das instituicdes de pesquisa
(universidades) em direcdo a uma empresa mediada por
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um ETT e processos formais. Assim, a TT € um
processo visto como linear, uma sequéncia de passos
no desenvolvimento da tecnologia até sua negociacdo,
ressaltando o papel das estruturas de apoio que
conduzem a transferéncia, por meio da protecdo de
propriedade intelectual e a busca por potenciais
licenciantes;

e A segunda, tem foco nacomunicacdo entre as diferentes
instituicdes, viabilizada por meio dos profissionais
ligados ao processo de TT. Assim, hd uma aproximacéo
dos ofertantes de tecnologia com empresas potenciais
licenciadoras, permitindo apresentar as tecnologias
disponiveis para comercializacdo;

e A terceira, a existéncia de perspectivas analiticas
hibridas, que buscam integrar a estrutura do processo
de transferéncia de tecnologia, na qual sua agilidade e
sucesso ocorrem pela gestdo de um leque de fatores
facilitadores, de barreiras e outros elementos que
determinam a dindmica do processo de interacéo
universidade-empresa.

No processo de transferéncia de tecnologia é unanime a
afirmacdo de ocorréncia de um processo continuo de aprendizagem.
Segundo Cysne (2005), o processo inclui o aprendizado pelo fazer e pelo
uso (em referéncia as teorias de learning by doing e learning by using) e
ainda pelo estudo de documentos técnicos e da literatura cientifica e
tecnologica.

De acordo com Gibson & Smilor (1991), a conclusdo plena e
bem-sucedida do processo de transferéncia de tecnologia é marcada pela
efetiva comercializacdo do produto ou uso da tecnologia no processo
produtivo. No modelo abaixo, figura 2, os autores apresentam quatro
niveis da transferéncia de tecnologia:
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Esforco mercadolégico e comercializagio do produto como
< 2 G p

Nivellh: resultantes do sucesso dos niveis anteriores. Avaliagio final por meio
| do retorno sobre investimento ou participacio de mercado.

Comercializacao
Implementacio da tecnologia por meio de recursos
especificos. Incorporacio da tecnologia na producio e
Nivel IIT processos na manufatura ou mesmo em termos de
Implementacio \servicos e melhores praticas.
[ Compartilhamento de responsabilidades. O
sucesso & reconhecido ao transpor fronteiras
Nivel IT pessoals e organizacionais, permitindo a
Compartilhamento empresa a avaliacdo e aceitacdo da tecnologia.
| Criagio do conhecimento, pesquisas de ponta,
desenvolvimento de melhores pratica, divulgagio
Nivel I dos resultados obtidos por meio de publicagdes e
Criaciao | demais meios de comunicagio formais e informais.

Figura 2: Os quatro niveis da transferéncia de tecnologia.
Fonte: Adaptado de Gibson e Smilor (1991).

A ilustracdo mostra o afunilamento evolutivo do processo de
transferéncia de tecnologia (universidade-empresa). Parte do mais amplo,
a criagdo e o wuso de conhecimentos técnico-cientificos até a
comercializacdo de um produto portador de tecnologia. Sao consideradas
as relacdes formais e informais, diferentes agentes envolvidos, o fluxo
de informacdes na rede e a via de mao dupla que rompe as fronteiras
institucionais. O processo fica sujeito a uma série de dificuldades e
obstaculos, a medida que os mecanismos de transferéncia de tecnologia
sdo utilizados.

De acordo com Siegel et al. (2007), o processo de
transferéncia de tecnologia inclui varias etapas e pode ser ilustrado na
figura a seguir:

( . ' . | Proteciode | [ . | ( Marketingde | [ .. . (Licengas para |
Pezquisa Comunicado ; Valoragio de 2 Negociagio L
o . propriedade H tecnologia ao ST empresas /
cientifica de invencéo . tecnologia de licencas .

g J L )\ intelectual ) [ mercado | [ ) spin-offs )
Pesquisador Pesquisador Pesquisador Pesquisador Pesquisador Pesquisador Pesquisador
Universidade Universidade Universidade Universidade Universidade. NIT e Universidade. NIT & Universidade, NIT e

e NIT e NIT e NIT Empresas/Spin-off ~ Empresas/Spin-off Empresas/Spin-off

Figura 3: O processo de transferéncia de tecnologia.
Fonte: Adaptado de SIEGEL et al., 2007.

De acordo com Siegel et al. (2007), o processo inicia-se pela
pesquisa cientifica, que ocorre no préprio laboratério do pesquisador
(seja mediante financiamento / projeto ou descobertas ao acaso); sequido
pelo comunicado de invencdo, que transforma a ideia em algo passivel de
protecdo, incluindo o trabalho de suporte e apoio do NIT. Posteriormente,
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had a protecdo de propriedade intelectual, definindo a melhor forma de
preservar os direitos da universidade quanto ao ativo gerado. Logo em
sequida, hd a valoracdo de tecnologia, um estudo mais detalhado sobre
as aplicacdes, beneficios e pontos fortes da tecnologia que foi protegida,
levando-se em consideracdo o marketing para divulgacdo ao mercado. As
etapas finais consistem na negociacdo de licencas, seja para empresas ja
estabelecidas ou spin-offs (geradas para tal finalidade), visando a
exploracdo comercial da propriedade intelectual.

Outro ponto importante a ser observado no processo de
transferéncia de tecnologia, citado por Jasinski (2009), é a necessidade
de regulamentacdo e os aspectos legais da etapa em que a atividade
acontece, visto que podem existir barreiras legais e burocracia. De
acordo com Fujino e Stal (2004), essa € uma caracteristica marcante do
Brasil, a auséncia de uma legislacdo clara tem sido o maior entrave a
transferéncia de tecnologia para a industria. Assim, varios aspectos sédo
importantes para consolidar o processo de TT: a atuacdo de 0Orgdos
governamentais para fomentar e estimular a interacdo universidade-
empresa; a valorizagdo da pesquisa académica; a adocdo de acOes de
marketing e comunicacdo para manter canais abertos com as empresas e
0 uso dos diferentes mecanismos de transferéncia de tecnologia.

2.3.4 Mecanismos de Transferéncia de Tecnologia

A definicdo dos mecanismos mais diretos e efetivos para a
transferéncia de tecnologia da academia ao mercado tem sido uma busca
constante das universidades (GRAFF; HEIMAN; ZILBERMAN, 2002).
Muitas vezes, o0s produtos inovativos da wuniversidade ainda sdo
orientados pelos critérios de sucesso académico, baseados na relevéncia,
impacto, criatividade e ineditismo. Critérios que tendem a produzir mais
descobertas, que sdo menos provaveis de ser imediatamente
comercializadas, gerando assim a necessidade de utilizacdo de
mecanismos especificos para o sucesso da TT.

A escolha pelo mecanismo de transferéncia de tecnologia
varia de acordo com a area tecnologica, as especificidades da tecnologia
envolvida e o grau de tangibilidade dos métodos. H& uma relacdo entre a
profundidade de conhecimento tecnoldgico e os modos a serem adotados
para sua efetiva transferéncia (CUSUMANO; ELENKOV, 1994).

Nas ultimas décadas, foram criadas formas mais efetivas,
diretas e objetivas de tornar a contribui¢cdo das universidades mais
acessiveis para as indastrias, seja por meio do licenciamento de
tecnologia ou da realizacdo de atividades de extensdo, incluindo o
oferecimento de uma gama de cursos, de atividades de consultoria e
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pesquisa contratada, da realizacdo conjunta de projetos colaborativos e
da prestacdo de servicos, incorporando assim novas fun¢des para a
universidade que passou a ter um papel mais ativo no desenvolvimento
econémico e social da sociedade em que estd inserida (ETZKOWITZ,
2009).

Através dos mecanismos de transferéncia de tecnologia, o
conhecimento pode fluir das instituic6es de ensino para as empresas, de
diversas maneiras: pesquisas conjuntas; consultorias e assessorias;
prestacdes de servicos; publicagbes; programas de treinamento na
indlastria; projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo em
cooperacgdo; reunides técnicas; a criacdo de spin-offs (novos negécios) e
o licenciamento de tecnologias (TORKOMIAN, 2011; GUSMAO, 2002;
ROGERS; TAKEGAMI, 2001). Existem modalidades formais (projetos,
contratos, convénios e acordos) e informais de relacionamento (troca de
experiéncias, conversas e reunides), nas quais os vinculos ndo séo
estabelecidos a priori, mas podem se tornar um relacionamento
institucionalizado e duradouro no futuro.

De acordo com Rogers, Takegami e Yin (2001), os principais
mecanismos de transferéncia de tecnologia, tendo como foco os canais de
comunicacgdo, séo:

e Spin-offs: a transferéncia de uma inovacdo tecnoldgica
para um novo empreendimento constituido por um
individuo (ou grupo) oriundo de uma organizagdo-maée
e com uma tecnologia especifica transferida dessa
organizacao;

e Licenciamento: garantias de permissdao ou uso de
direitos de certo produto, desenho industrial ou
processo;

e Publicacdes: artigos publicados em periddicos
académicos;

e Encontros: interacdo face-a-face, na qual uma
informacdo cientifica/técnica possa ser trocada;

e Projetos de P&D cooperativos: acordos para
compartilhamento de laboratérios, equipamentos,
pessoas e direitos de propriedade intelectual.

As spin-offs sdo empresas criadas por profissionais que saem
das universidades (ou instituicdes de pesquisa) como alunos,
funcionérios ou docentes, com o intuito de aproveitar as oportunidades
identificadas pela pesquisa realizada. Segundo Shane (2004), geralmente,
sdo criadas a partir da formalizacdo de um contrato de licenciamento de
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alguma tecnologia, proveniente de escritdorios de TT, com o0 objetivo de
explora-la comercialmente.

As fases para a criagcdo de uma empresa (spin-off) sdo: a
invencdo, em que ainda prevalece a incerteza; a transi¢cdo, em que a
incerteza se torna mais limitada e uma ideia de nego6cio surge; e a de
inovacdo, com expectativas de crescimento e geracdo de valor. E
importante notar que poucas empresas atingem esse terceiro estagio e
conseguem se transformar em uma empresa com valor econdmico
(MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008).

As spin-offs sdo baseadas no empreendedorismo, mecanismo
pelo qual o conhecimento criado em wuma organizagdo torna-se
comercializado em outra organizagdo. Surgem como um dos mecanismos
para a transferéncia de tecnologia, uma vez que empresas ja estabelecidas
nem sempre estdo dispostas a enfrentar os riscos associados ao
desenvolvimento de uma tecnologia (O GORMAN; BYRNE; PANDYA,
2008).

O licenciamento é uma cessdo de direitos, para que terceiros
possam explorar comercialmente uma invencdo, proveniente de protecédo
por propriedade intelectual, de um determinado produto ou processo
(LEHMANN:; WARNING, 2010; VINIG; LIPS, 2015). E naturalmente, um
processo de transferéncia de tecnologia, relacionado diretamente a
comercializacdo e a obtencdo de lucros sobre as inveng¢des, que passou
pela etapa de protecdo do conhecimento da universidade e do estimulo ao
inventor quanto ao retorno econémico da pesquisa.

Segundo Rogers, Takegami e Yin (2001), as publica¢des nao
sdo um mecanismo efetivo de transferéncia de tecnologia, embora com
frequéncia, sejam reconhecidas como tal. Os encontros, por sua vez, sao
muito importantes para a troca de informac¢des que facilitam a atividade
empreendedora e, por fim, os projetos de P&D cooperativos tem sido mais
comuns nos ultimos anos, mesmo considerando as dificuldades na
colaboracdo entre as partes em razédo de divergéncias culturais.

Os estudos de Harmon et al. (1997), apontam que cada
mecanismo de transferéncia de tecnologia utilizado pode indicar um
processo diferente. Os mecanismos de TT sdo influenciados por quest@es-
chave: local de origem da tecnologia; destino da tecnologia desenvolvida
(empresa nascente ou ja estabelecida); e a natureza do relacionamento
entre o inventor (universidade) e a empresa que adquiriu a tecnologia.
Foram caracterizados cinco mecanismos, incluindo os motivos de
aproximacdo e a existéncia ou ndo de relacionamento prévio entre 0s
agentes (universidade-empresa):
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4 :

. Desenvolvimento de tecnologia |

Tecnologia d&sem:‘uolwda | 1 / Existente previamente (£ 1
em colaboragio ¢ informal)
Tecnologia criada em ( Interesse por tecnologia
laboratorio e comercializada | 2 divulgada / Inexistente ate
para empresa existente entdo
Tecnologia criada em .
. o Interesse por tecnologia
labosatorio ¢ comercializada || 3 divulgada / Inexistente até
para empresa de capatal de entio
1sCo

. Interesse por tecnologia /
Tecnologia criada em Po =

laboratorio e comercializada 4 : L £ 2 WS i i
; ) inventores exploram o novo
para criada (spin-off) .
1egocio
Tecnologia desenvolvida pela | Solver problemas de P& /
empresa em busca de 5 Pode existir ou ndo
expertise da universidade | relacionamento prévio

Figura 4: Tipos de transferéncia de tecnologia.
Fonte: Adaptado de HARMON et al., 1997. Adaptado.

Nota-se no mecanismo 1, o desenvolvimento de pesquisa
colaborativa, em projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagédo, no
qual o relacionamento ja existia (formal ou informalmente) e o objetivo
da aproximacdo foi a continuidade no desenvolvimento da tecnologia,
visando sua efetiva comercializacdo (HARMON et al., 1997).

Nos mecanismos 2 e 3, a pesquisa e consequentemente a
tecnologia, foi desenvolvida no laboratério. H& um trabalho de
divulgacdo e marketing realizado pelo escritério de TT e a aproximacéao
da empresa devido seu interesse pela tecnologia. No caso 2 para uma
tecnologia mais proxima do mercado e com avangos consideraveis em seu
desenvolvimento e no caso 3, com necessidade de investimentos de longo
prazo, para o efetivo desenvolvimento da tecnologia e sua exploracédo
comercial.

No mecanismo 4, a realizacdo da pesquisa resultou em uma
tecnologia com potencial de mercado, no qual o(s) préprio(s)
inventor(es) cria(m) um novo negdécio (spin-off) visando sua exploracao
comercial (HARMON et al., 1997).

No mecanismo 5, h4 a aproximacao da empresa para o uso dos
conhecimentos gerados na universidade, visando a resolucdo de
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problemas em projetos de P&D e pode existir (ou ndo) relacionamento
prévio entre os agentes (HARMON et al., 1997).

A maioria desses mecanismos passam por dois pontos muito
importantes no processo de transferéncia de tecnologia: a propriedade
intelectual e o licenciamento de tecnologia, melhor detalhados nas secdes
seguintes.

2.3.5 A Propriedade Intelectual

De acordo com Amorim-Borher et al. (2007), o tema
propriedade intelectual sempre esteve ligado & area do direito, contudo a
mudanca do cenario de desenvolvimento econdémico fez surgirem
reflexdes sobre novas propostas de modelos de interpretacdo e aplicagdo.
A capacitacdo em propriedade intelectual requer uma analise
multidisciplinar relacionando assuntos como a dinamica competitiva, a
estrutura de acordos internacionais, ao uso de informacédo tecnoldgica, a
gestdo da inovacdo, o licenciamento de tecnologia, dentre outros.
Atualmente o tema esta presente em diversas disciplinas: direito,
administracdo, economia, relagcdes internacionais, ciéncia da informacéo,
engenharias e outras, caracterizando-se assim sua multidisciplinaridade.

A WIPO (World Intellectual Property Organization) divide a
propriedade intelectual em duas categorias: 1) a propriedade, que inclui
as invencdes, patentes, marcas, desenho industrial e indicacdo geogréafica
de origem; e 2) direito de autor, que abarca todas as obras artisticas e
literarias. No Brasil, o INPI (Instituto Nacional de Propriedade
Industrial) adota trés categorias: direito autoral, protecdo sui generis e
propriedade industrial. A figura 5 a seguir, baseada em Barral e Pimentel
(2007), ilustra melhor essa divisdo por categorias:
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Direito de Autor e Programa de
Conexo Computador

Patente de Invencdo e
Modelo de Utilidade

Marcas

Propriedade Industrial
Propriedade Intelectual Desenho Industrial

Indicacdo Geografica

Cultivares

Proteg¢do Sui Generis HOPORE S (OO
Integrado

Conhecimento
Tradicional

Figura 5: Formas de protegdo por propriedade intelectual no Brasil.
Fonte: Barral e Pimentel, 2007. Adaptado.

O direito de autor e conexo refere-se as obras literarias e
artisticas tais como novelas, poemas, obras de teatro, filmes, musicas,
dentre outro, cujo objetivo € garantir ao autor (titular de direitos) o
direito exclusivo e tempordario de utilizar, fruir e dispor de suas criagdes
intelectuais. Os programas de computador sdo objeto da legislacdo de
direito autoral e podem ser protegidos (no Brasil) por meio do INPI,
contudo, o seu direito é assegurado independentemente do registro
(PAESANI, 2014).

A propriedade industrial visa proteger o chamado bem
imaterial, que resultou da atividade criativa humana. Sdo cria¢gfes que
interessam especialmente as empresas, representadas pelas formas de
protecdo por: patente de invencdo, modelo de utilidade, marcas, desenho
industrial e indicacdo geografica, que possuem aplicabilidade industrial
e conferem ao seu titular o direito (temporario) de impedir terceiros, sem
0 seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou
importar produtos cujo objeto tenha tido a protecdo concedida (MATIAS-
PEREIRA, 2011).

A Protecdo Sui Generis conglomera: cultivares, topografia de
circuito integrado e conhecimento tradicional. A protecdo dos direitos
relativos a propriedade intelectual referente a cultivar se efetua mediante
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a concessdo de Certificado de Protecdo de Cultivar, junto ao Servigo
Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC), do Ministério de
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA).

Cada vez mais a propriedade intelectual (Pl) passa a ser um
fator estratégico para a inovacdo de um pais e de agregacdo de valor nas
empresas, universidades e institui¢cdes. A modalidade mais conhecida é a
patente, no entanto, a marca, o programa de computador, o desenho
industrial, o direito de autor e a protecdo sui generis, possuem também
um alto impacto no desenvolvimento econémico no meio em que se
inserem, pois garantem direitos exclusivos aos seus titulares e desta
exclusividade decorre um grande potencial de captacdo de recursos, seja
por meio de sua exploracdo direta, seja por meio de seu licenciamento
(MATIAS-PEREIRA, 2011).

Nas universidades brasileiras, segundo Fujino, Stal e Plonski
(1999), a protecdo do conhecimento, prevista pelas legislacGes relativas
a propriedade intelectual, é importante e faz-se necessaria inclusive para
o0 conhecimento publico, visto que pode produzir resultados positivos
para a sociedade. A politica de protecdo da Pl da universidade pode
intensificar ou ndo o processo de transformacdo do conhecimento em
riqueza, por meio da geragdo de produtos/processos e de sua
disponibilizacdo ao mercado. Se os resultados da pesquisa universitaria
ndo forem adequadamente protegidos, dificilmente as empresas estarao
dispostas a investir recursos para seu desenvolvimento, producdo e
comercializacdo.

De acordo com Riviezzo e Corti (2009) a protecdo da
propriedade intelectual é uma das atividades centrais a serem realizadas
pelo NIT, que precisa saber atuar constantemente nos limites entre o
sigilo e o dominio publico. Além disso, é necessario ter capacidade para
processar informacdes e tomar decisdes pertinentes em cada caso, precisa
estar fortemente respaldado por politicas e normas institucionais,
garantindo sua legitimidade e incentivando os pesquisadores a avaliar a
possibilidade de protecdo dos resultados de sua pesquisa e de seu
potencial para geracdo de valor.

2.3.6 O Licenciamento de Tecnologia

A protecdo por meio da propriedade intelectual precede a
etapa de licenciamento da tecnologia, para que a mesma possa Vir a ser
usada, usufruida, alugada ou vendida, a exemplo do que ocorre com
outros ativos. Ha também, a possibilidade de transferir os direitos de
exploracgédo integralmente ou parcialmente (MACEDO; BARBOSA, 2000).
No Brasil, segundo os mesmos autores, compete ao INPI a autoridade
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para averbacdo de contratos de licenciamento para a transferéncia de
tecnologia, para que possa produzir efeitos perante terceiros. Entretanto,
observa-se que esse procedimento ainda ndo é uma pratica comum.
Existem diversos contratos celebrados diretamente entre os interessados.

De acordo com Del Nero (2012), o licenciamento da
tecnologia é a negociagdo mais usual. Denomina-se licenga a permissao
concedida pelo titular a terceiros, para que estes usem total ou
parcialmente seus direitos de propriedade intelectual (seja para uma
patente concedida, deposita ou outras formas de protecao).

Segundo Santos & Solleiro (2004), o licenciamento de
tecnologia é caracterizado pela sua especificidade, quase toda a transacéao
é diferente: cada tecnologia é diferente, seja pelo estdgio de
desenvolvimento em que se encontra, seja pelo setor industrial a que se
aplica. Além disso, as relacdes e formas de atuacdo dos inventores sdo
distintas em cada caso, assim como a protecdo da propriedade intelectual
e as relacOes com seus licenciantes.

Para o sucesso de um licenciamento de tecnologia ha nove
pontos importantes a serem considerados: conhecer ao maximo a
tecnologia que possui; ter estratégia de licenciamento (clara e objetiva);
buscar informacdes e conhecer os parceiros que se aproximam; identificar
no mercado os possiveis interessados na tecnologia; criar alternativas de
exploragcdo para a tecnologia; analisar o custo/beneficio na concessdo de
licencas exclusivas; analisar o custo/beneficio nos casos de litigio por
infragdo; criar critérios de valoragcdo da tecnologia, preco de mercado e
receita esperada; e estabelecer regras claras quanto as obrigacdes das
partes (AUTM, 2007).

De acordo com Stal e Souza Neto (1998), o licenciamento de
tecnologia, em que a titularidade (propriedade) pertence a uma
universidade, pode ocorrer por meio de trés possibilidades: concessédo de
opc¢do para uma licenca (quando o contrato de pesquisa prevé um periodo
no qual o financiador tem o direito de optar por uma licenca de
exploragdo comercial futura da propriedade intelectual, a ser negociada);
concessdo de uma licenca (quando o contrato de pesquisa concede uma
licenca especifica ao financiador para utilizacdo da propriedade
intelectual, com a abrangéncia e uso permitido definido); e o direito de
primeira recusa (se o financiador decide exercer seu direito de opcédo e
negociar a licenca dentro de um certo periodo e, ap6s esse periodo, a
universidade estd livre para negociar seu direito de P1).

Segundo Baldini (2006), na literatura existem varios tipos de
licenciamentos que a universidade pode conceder a empresa
(licenciante):
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e Licenciamento (com ou sem exclusividade), livre do
pagamento de royalties e com ou sem o direito de
sublicenciamento;

e Licenciamento (com ou sem exclusividade), com o
pagamento de royalties e com ou sem o direito de
sublicenciamento; e

e Licenciamento (com ou sem exclusividade), livre ou nédo
do pagamento de royalties, com ou sem o direito de
sublicenciamento; e com a possibilidade de restrigcédo
por area geografica e aplicacao (setor) industrial.

De acordo com Thursby & Thursby (2007), o contrato de
licenciamento de tecnologia € sempre discutido caso a caso, ha liberdade
para negociacdes e a definicdo do valor a ser cobrado, ocorre apos a
realizacdo de estudos de viabilidade técnica e comercial para a aplicacdo
da tecnologia que se pretende licenciar.

Nas palavras de Rasmussen et al. (2006), ha diversas formas
que podem ser consideradas para o pagamento (remuneracdo) de um
contrato de licenciamento e transferéncia de tecnologia:

e Pagamento de uma quantia Unica (single lump sum
payment ou paid-up license);

e Pagamento Unico por um periodo determinado de tempo
(single payment for time);

e Pagamento fixo por unidade ou tecnologia vendida
(fixed fee per sold unit);

e Percentual cobrado sobre a receita de vendas ou da
utilizacdo de uma determinada tecnologia (royalties ou
pure royalty licenses);

e Taxa inicial ou pagamento antecipado (up-front
payment ou up-front fee);

e Pagamento minimo annual (minimum annual payment);

e Pagamento por estdgios de desenvolvimento (stage
payments ou milestone payments);

e Contrato com opc¢Oes de pagamentos variados (option
agreements ou options payments)

e Pagamento de multas por demora no desenvolvimento ou
na exploracdo comercial (late payment penalties);

e Taxa final ou pagamento final (termination fees ou kill
fees);

e Pagamento por sublicenca (sub-licensing payments); e

e Pagamento com capital (ou participacdo societaria) da

empresa (equity payments).
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Comumente, o termo royalties (royalty) tem sido utilizado
para representar a remuneracdo (resultados financeiros / receita) obtida
pela exploragdo comercial dos direitos de propriedade intelectual. Nos
contratos, geralmente, sdo utilizados um mix das formas de pagamentos
possiveis, em funcdo do estdgio de desenvolvimento da tecnologia e do
potencial de geracdo de receita pelo uso do invento (BRAY; LEE, 2000).

De acordo com Rahal & Rabelo (2006), um dos principais
desafios no licenciamento de tecnologia esta na etapa inicial: a atribuicéo
de um valor monetario (valoracdo) de uma determinada tecnologia. Trata-
se da busca por pardmetros corretos para toda e qualquer decisdo a ser
tomada acerca da propriedade intelectual e dos nego6cios oriundos dela.

A principal razdo para a valoracdo tecnoldgica é a
transformacdo da propriedade intelectual em produto (inovagdo no
mercado), com a capacidade de mensurar 0s investimentos e as
expectativas de retorno cabiveis a cada parte envolvida no
desenvolvimento da tecnologia. A valoragdo auxilia o titular da
propriedade intelectual) a tomar decisfes sobre a forma mais eficaz de
comercializar a tecnologia, em fun¢do de seus custos de
desenvolvimento, utilizacdo, protecdo, venda e troca desse ativo no
mercado (JENSEN; THURSBY, 2001).

No processo de valoragdo da tecnologia, hd doze fatores
importantes para a comercializagcdo: a forga da propriedade intelectual
(fator que depende da forma de protecdo); a identificacdo dos beneficios
que ela garante; singularidade e superioridade em relacdo a outras
tecnologias do setor; probabilidade de sucesso no mercado; beneficios
quantificaveis (vantagens identificadas em relacdo a produtos
concorrentes); vantagens competitivas sustentaveis; exclusividade da
propriedade intelectual (garantindo que outros ndo a utilizem sem seu
consentimento); necessidades do mercado; tamanho do mercado; protecéo
clara, com reivindicac6es bem definidas; viabilidade técnica e tempo de
desenvolvimento para chegar ao mercado (RAHAL; RABELO, 2006).

Cabe ressaltar que, de acordo com Rahal & Rabelo (2006),
todo o processo de transferéncia de tecnologia € influenciado pelas
etapas de cooperacdo universidade-empresa, por seus diferentes agentes
e formas de interacdo. H& mecanismos especificos para a TT, a
necessidade de protegcdo por Pl e o licenciamento propriamente dito da
tecnologia (incluindo a valoracdo), visando o seu efetivo uso e
exploracdo comercial pelas indastrias. Todo esse processo € permeado
pelas acdes dos escritorios de transferéncia de tecnologia, que esta
melhor detalhado na secdo seguinte.
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2.4 Os Nucleos de Inovacdo Tecnologica (NIT)

Os Nucleos de Inovacao Tecnoldgica, assim denominados no
Brasil, conhecidos no exterior como Escritérios de Transferéncia de
Tecnologia — ETT (Technology Transfer Office - TTO), segundo Terra
(2001), surgiram com o intuito de suprir as dificuldades inerentes ao
processo de protecdo de propriedade intelectual e transferéncia de
tecnologia, para se tornarem uma organizagdo de interface, a fim de
assistir, amparar e administrar o processo de transferéncia de tecnologia
e de conhecimento do setor académico para a industria.

Na definicdo adotada pela OECD (2003), os ETT séo
organizagOes ou partes de uma organizacdo que ajudam as instituigcdes
publicas de pesquisa, a identificar e administrar seus ativos intelectuais,
que inclui a protecdo de propriedade intelectual para, posteriormente,
transferir ou licenciar os direitos a terceiros visando um desenvolvimento
complementar.

A defini¢do adotada no trabalho é a citada por Heher (2006),
o ETT, dentro de um sistema nacional de inovacdo, é um agente de
transferéncia de tecnologia, que, atento as demandas do mercado, deve
levar o objeto de transferéncia (o desenvolvimento cientifico e
tecnologico) por intermédio de diversos meios de transferéncia
(licenciamento, know-how, entre outros) para o agente receptor desta
transferéncia (empresa, 6rgdo publico, entre outros), comprometendo-se
para que o0 impacto desse objeto na sociedade tenha sua eficacia
maximizada. Assim, para cumprir o seu papel, precisa contar com
estrutura organizacional, processos de trabalho e recursos adequados as
suas iniciativas e as caracteristicas da universidade a qual pertence.

Dentre as atribuicdes gerais dos escritérios de transferéncia
de tecnologia estdo o gerenciamento da propriedade intelectual, o
encorajamento dos membros das instituicdes académicas na divulgacéo
de seus inventos e as praticas de comercializacdo dessas tecnologias (XU;
PARRY; SONG, 2001).

As principais atividades de um escritdério sdo, segundo Cunha
e Fischmann (2003): os contatos frequentes com empresas; o auxilio no
processo de negociacdo; a gestdo do portfolio de propriedade intelectual
da universidade; a orientacdo quanto a busca por financiamento; a
avaliacdo da viabilidade comercial dos inventos; a divulgacdo das
tecnologias desenvolvidas e assessoria na criagcdo de empresas (spin-offs
académicas).

Um dos papéis mais importantes do NIT, nesse processo de
transferéncia de tecnologia, é ter a capacidade de comercializar o
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potencial (as competéncias da universidade) e o conhecimento académico
(COLOMBO et al., 2010). Somado a isso, hd a capacidade da instituicao
para estimular o empreendedorismo, o estabelecimento de pesquisas
colaborativas com as empresas, a intermediagdo das transacdes de
demandas e ofertas tecnoldgicas e a negociacdo das intencdes e interesses
das partes (COUPE, 2003).

O"Shea et al (2007), quando abordam especificamente o caso
do MIT - Massachussets Institute Technology, ressaltam que a presenca
do ETT é um fator importante, porém ndo Gnico. Outros pontos séo
também muito relevantes: como disponibilidade de recursos financeiros
para a pesquisa; a qualidade da pesquisa realizada na universidade; os
programas de empreendedorismo, fomento e apoio & inovacdo; a
localizagdo da universidade; a cultura, a tradi¢cdo e o relacionamento com
0s entornos da universidade, como um ambiente propicio ao estimulo a
inovacao tecnoldgica.

Percebe-se a importédncia dos ETT como um agente de
transferéncia de tecnologia no SNI, promovendo a oferta tecnoldgica
(exposicdo de tecnologias desenvolvidas e protegidas por universidades)
e 0 atendimento as demandas tecnoldgicas (interesses das empresas na
realizacdo de pesquisa aplicada com profissionais qualificados e situados
na fronteira do conhecimento). Dessa forma, tanto o governo quanto a
universidade perceberam a necessidade de criar essas estruturas no pais
(COLOMBO et al., 2010).

Assim como ocorreu em outros paises, esse mecanismo
também foi criado no pais visando a interlocugdo das universidades com
o setor produtivo. A criacdo desses intermediarios (facilitadores) se
intensificou principalmente com a Lei de Inovacdo (Lei n® 10.973, de 02
de dezembro de 2004), que entre diversas acdes buscou flexibilizar essa
relacdo universidade-empresa (GARNICA; TORKOMIAN, 2009).

No Brasil, os ETT sdo denominados NIT (Nucleos de Inovacéo
Tecnoldgica), assim expressos na Lei da Inovacdo (Lei n° 10.973 de
02/12/2004), regulamentados pelo Decreto n® 5.563 (de 11/10/2005) que
dispdem sobre incentivos a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica
no ambiente produtivo e da outras providéncias. Além disso, os NIT
assumem a finalidade de gerir a politica de inovacdo da ICT, seja através
de um ndcleo préprio ou em associacdo com outras instituicées. Além
disso, adquirem outras competéncias como zelar pela manutencdo da
politica institucional de estimulo a protecdo das cria¢@es, licenciamento,
inovacdo e outras formas de transferéncia de tecnologia; avaliar e
classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de pesquisa;
opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criacOes
desenvolvidas na instituicdo; acompanhar o processamento dos pedidos e
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a manutencdo dos titulos de propriedade intelectual (PIl) da instituicdo;
dentre outras (BRASIL, 2004).

Além da Lei da Inovacdo, outro marco importante é a criagéo
(em 2006) do FORTEC (Forum Nacional de Gestores de Inovacdo e
Transferéncia de Tecnologia), uma associacdo civil de direito privado,
sem fins lucrativos. Trata-se do 6rgdo responsavel pela representacdo das
autoridades dos nucleos de inovacao tecnolodgica, agéncias, escritorios (e
congéneres) responsaveis nas universidades e institutos de pesquisa pelo
gerenciamento das politicas de inovacdo e das atividades relacionadas a
propriedade intelectual e a transferéncia de tecnologia.

Ainda por determinacédo da Lei da Inovacdo, em seu artigo 17,
as ICT enviam ao Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo (MCTI),
mediante questionario eletrénico (denominado Formulario FORMICT),
informacbes atualizadas sobre sua politica de propriedade intelectual,
criacdes desenvolvidas, protecdes requeridas e concedidas e contratos de
licenciamento ou transferéncia de tecnologia firmados. Em 2015,
considerando como ano base 2014, o formuléario foi respondido por 264
instituicdes (MCTI, 2015).

Ainda segundo MCTI (2015), dessas 264 instituicbes, 194
apresentaram-se como instituicdes publicas e 70 como institui¢cles
privadas. Quanto a natureza das institui¢cdes, verificou-se que 69,1%
estdo no ambito federal, 27,8% no estadual e apenas 3,1% em nivel
municipal. Assim, o total de institui¢cdes publicas foi de 73,5%, e o de
institui¢cdes privadas, 26,5%.

Quanto ao perfil das ICT no Brasil, ao qual o NIT esta
vinculado, constata-se conforme ilustrado na figura 6 a seguir:

Perfil Quantidade %
Universidades Federais 59 224
Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e Tecnologia 37 14.0
Instituicdes de Ensino Superior Estaduais 34 129
Institutos de Pesquisa Tecnoldgica Publicos 28 10,6
Institutos de Pesquisa Tecnoldgica Privados 24 Q.1
Universidades e Centros Universitarios Comunitarios 19 72
Fundacdes de Direito Publico ou Privado 15 i
Unidades de Pesquisa do MCTI 12 4.5
Universidades e Centros Universitarios Privados n 4.2
Centro de Educacao Tecnoldgica 3 1,1
QOutros possiveis 22 83
TOTAL 264 100

Figura 6: Distribuicdo de ICT por perfil.
Fonte: MCTI, 2015.
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De acordo com o MCTI (2015), a maior concentracdo de NIT
estd nas universidades federais (22,4%), seguidos pelos institutos
federais (14%), pelas universidades estaduais (12,9%) e pelos institutos
de pesquisa publicos (10,6%).

A distribuicdo dos NIT no pais, considerando a distincdo
entre instituicbes publicas e privadas é melhor apresentada na figura
seguinte:

194

77
ek
a 41 34
e . 24 24 18
N k2 DB =
sUL

SUDESTE NORDESTE MORTE CENTRO-DESTE TOTAL
Figura 7: Distribuicdo de ICT por regido.

Fonte: MCTI, 2015.

Nota-se que a maioria das instituicdes publicas estédo
localizadas, por ordem de concentracdo, nas seguintes regides do pais:
sudeste, nordeste, sul, norte e centro-oeste. Ja as instituicdes privadas,
na seguinte ordenacdo: sudeste e sul, nordeste, norte e centro-oeste.

No que diz respeito aos recursos humanos, quantitativo de
pessoal presente nos NIT, verificou-se um total de 1.947 profissionais,
dos quais 41,4% sédo servidores e funcionarios com dedicacao integral,
20,9% sao servidores e funcionarios com dedicacdo parcial, os bolsistas
graduados representam 13%, o0s Dbolsistas graduandos 6,4%, o0s
terceirizados correspondem a 6,6%, os estagiarios representam 9,2% e
outros representam 2,5% dos profissionais (MCTI, 2015).

Ainda segundo o FORMICT 2014 (MCTI, 2015), observando
a formacdo dos profissionais que atuam nos NIT, nota-se que 25,4% séo
engenheiros, quimicos e fisicos; 19,1% sdo administradores e
economistas; 12,8% tem formacédo juridica; 8% tem formacdo em ciéncias
biol6gicas; 4% em comunicacdo social e 30,9% em outras formacgbes
académicas.

No ano de 2014 foram requeridos 2.163 pedidos de protecéo
por propriedade intelectual, sendo que 1.802 foram solicitados por 128
instituicdes e 361 por 33 instituicdes privadas. Assim, em média, o indice
de pedido de protecdo por instituicbes publicas foi de 14,1% e em
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instituicdes privadas de 10,9%. Foram concedidos 350 pedidos de
protecdo de propriedade intelectual, sendo 252 concessdes para 32
instituicdes publicas e 98 concessbes para 9 institui¢cdes privadas (MCTI,
2015).

As despesas das instituicdes com registro e manutencdo de
protecdo por propriedade intelectual, em 2014, foi de R$ 7,2 milhdes,
sendo R$ 5,8 milhdes por instituicbes publicas e R$ 1,4 milhGes pelas
instituicdes privadas.

Ainda segundo o MCTI (2015), sobre os 2.163 pedidos de
protecdo por propriedade intelectual, 97% foram requeridos somente no
Brasil, 6,1% no exterior e 0,2% no pais e no exterior conjuntamente.
Nota-se também que, desses pedidos, 1.284 (57,7%) sdo de protecdo por
patente de invencdo; 444 (20,5%) por programa de computador; 263
(12,2%) por marca; 58 (3,6%) por modelo de utilidade; 44 (2,4%) por
desenho industrial; 44 (2,4%) por protecdo de cultivar; 3 (0,1%) por
direito autoral e 23 (1,1%) por outras formas de protecgédo (sigilo, segredo
industrial, know-how, etc).

No que tange aos aspectos de transferéncia de tecnologia,
apenas 48 instituicdes firmaram contratos em 2014, sendo 36 institui¢cdes
publicas e 12 instituicdes privadas. Foram contabilizados 2.171 contratos
de transferéncia de tecnologia, sendo 63,6% contrato de licenciamento
de direitos de propriedade intelectual; 17,5% de acordo de parceria de
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo; 8,9% de contratos de know-how;
4,4% de acordo de confidencialidade; 3,4% de contrato de cotitularidade;
e 2,2% por outras formas de contrato (compartilhamento de laboratérios;
transferéncia de material bioldgico; cessdo de direitos, etc).

Com relacdo aos valores dos contratos de transferéncia de
tecnologia, em 2014, alcancou-se o montante de R$338,5 milhdes, sendo
R$276,2 milhdes firmados por institui¢cdes publicas e R$62,3 milhdes por
instituicdes privadas (COLOMBO et al., 2010).

Essas informacdes sdo importantes para compreender o
cenario e uma panoramica dos NIT brasileiro. No que tange aos aspectos
organizacionais de um nacleo de inovacdo tecnoldgica, trés pontos
merecem destaques: a gestdo administrativa e financeira
(sustentabilidade, gestdo estratégica e de pessoas), a propriedade
intelectual (e suas formas de protecédo) e a transferéncia de tecnologia (e
aspectos relacionados ao licenciamento e valoracéo).

2.4.1 A Gestdo Administrativa e Financeira do NIT
De acordo com Santos (2009), os NIT tém conseguido

recursos externos por meio de agéncias de fomento para o financiamento
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e manutencdo de suas a¢cOes, além dos recursos proprios da instituicdo a
qual estdo vinculados. No entanto, essa forma de dependéncia pode ser
prejudicial e ha a necessidade de encontrar outras formas para sua
sustentabilidade. Sua autonomia financeira pode ser vislumbrada a médio
ou longo prazo, a medida que as praticas de comercializa¢do se tornem
mais frequentes e haja retorno financeiro em volumes significativos que
assegurem a autossustentabilidade.

Os NIT ndo podem reproduzir a rigidez burocrética
caracteristica das demais instdncias administrativas da universidade.
Devem adotar um modelo de gestdo que inclua principios de qualidade,
flexibilidade e agilidade nos servigos prestados, para obter a eficiéncia
esperada. Sua gestdo financeira precisa ser agil, com sistema contébil
eficaz e autonomia para tomada de decisdo e investimentos (SANTOS,
2009).

Nas palavras de Rasor & Heller (2010), pode-se considerar
qgue existem trés modelos de gestdo financeira para escritérios de
transferéncia de tecnologia: o modelo autossuficiente: que visa
selecionar e dedicar esforcos em divulgacbes que apresentem maior
potencial mercadoldégico e retorno comercial em curto prazo; o de
servico: que visa comercializar e licenciar todas as pesquisas que
apresentem algum potencial comercial; e o desenvolvimento de negécios:
que visa desenvolver as tecnologias da universidade passiveis para serem
utilizadas na criagdo de novas empresas.

Segundo Diling et al. (2007), quanto a gestdo do processo de
transferéncia de tecnologia existem dois tipos de estruturas, o modelo
denominado do berco-ao-tumulo (cradle-to-grave) e o de compra-e-venda
(buyers-and-sellers). No primeiro, existe a figura de um gerente de
projetos que tem a funcédo de cuidar de todos os aspectos relacionados a
tecnologia: desde o seu nascimento, a partir da comunicacdo de invencéo,
incluindo a decisdo sobre a forma de protecdo, a divulgacdo e marketing,
a negociacdo junto a empresa licenciada, o recebimento de royalties, até
que a tecnologia se torne uma inovacdo. No segundo, h& dois tipos
predominantes de profissionais: os responsaveis pela protecdo e os de
comercializacdo, dividindo as a¢des e atividades, visando a transferéncia
de tecnologia e 0 sucesso na comercializacdo.

No que tange aos aspectos de gestdo da propriedade
intelectual, conforme Macwright (2010), pode-se dizer que existem dois
modelos: um com base na negociagdo (comercializa-se primeiro, sé ha
patente se um licenciado for encontrado, estimula-se a geracdo de renda
para sustentabilidade do escritério) e um com base no patenteamento
(patenteia-se primeiro aqueles produtos e processos que parecem
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promissores) comercializando e licenciando posteriormente, com foco na
construcdo da carteira de patentes e visibilidade da universidade.

Outro ponto importante é a gestdo de recursos humanos, na
qual é preciso considerar a necessidade de uma equipe bem qualificada,
preparada e com habilidades especificas. O papel do profissional é critico
para o sucesso do escritorio. Além disso, ter regras bem definidas e
legislacdo consistente podem ser cruciais para a emergéncia de novos
empreendimentos, a formalizacdo de novas parcerias, pois 0s académicos
podem se sentir mais seguros no desempenho das duas atividades
(GONZALEZ-PERNIA et al., 2013).

A formacdo de uma equipe para atuar na gestdo do escritério
de transferéncia de tecnologia deve reunir uma grande diversidade de
competéncias, devido a complexidade do processo de protecdo da
propriedade intelectual. O tamanho da equipe, a distribuicdo de
responsabilidades e, principalmente o modelo de patenteamento a ser
utilizado, ird influenciar diretamente no desempenho de suas atividades
(MACWRIGHT, 2010).

Ha de se destacar também, a importancia do individuo que
trabalha nesses d6rgdos, ressaltando que devem incluir pessoas com
formacdo académica, com experiéncias em areas de negdcios. A gestdo
do escritdrio deve contar com apoio de profissionais com experiéncia na
indastria e no mercado, com a confian¢ca dos pesquisadores da
universidade, sem falar que a colaboracdo deles no processo ¢
extremamente importante (MUSCIO, 2009).

Para que o processo de gestdo administrativa e financeira do
NIT ocorra, a partir de informagbes e controles gerenciais, ¢
imprescindivel o acesso e organizacdo de indicadores de desempenho
(melhor detalhados a seguir), que possam ser utilizados como
instrumento para tomada de decisdo, na apuracédo de resultados e para a
avaliacdo de desempenho do escritério.

2.5 Os Indicadores de Desempenho

Pode-se afirmar que ha uma certa confusdo conceitual sobre
o significado de indicador e indice, e comumente, sdo erroneamente
utilizados como sinénimos. Um indicador permite a obtencdo de
informagdes sobre uma determinada realidade e pode ser um dado
individual ou um agregado de dados. J& o indice revela o estado de um
sistema ou fendmeno e pode ser construido para analisar informacg®es,
atraveés da juncdo de elementos com relacionamentos estabelecidos
(SHIELDS; SOLAR; MARTIN, 2002).
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Segundo Khanna (2000), em uma analise superficial os termos
(indicadores e indices) até podem ser usados com o mesmo significado.
No entanto, quando se trata de uma pesquisa cientifica, o correto é a
distincdo dos conceitos: um indice ¢ o valor agregado final de todo um
procedimento de calculo, no qual se utilizam, inclusive, indicadores
como varidveis que o compdem.

A definicdo adotada na presente pesquisa baseia-se em Siche
et al. (2007), na qual o indice pode ser entendido como uma informacéo
mais apurada, que provém da agregacdo de um jogo de indicadores ou
variaveis e gue pode interpretar e descrever uma realidade. Por outro
lado, um indicador normalmente é utilizado como um pré-tratamento
imputado aos dados originais. Ambos podem servir como um instrumento
de tomada de decisdo e previsdo, que pode refletir as condi¢cdes de um
sistema e uma organizacéo.

Dessa forma, os indicadores podem ser utilizados como
instrumentos de decisdo gerencial e sdo entendidos como formas de
representacdo quantificaveis, usados por uma organizacgdo para controlar
e melhorar o desempenho de seus processos ao longo do tempo. Esses
indicadores podem estar associados as caracteristicas de produtos e
processos (GARCIA, 2008). A apuracdo de resultados por meio deles
permite a avaliacdo do desempenho no periodo, em relagdo as metas e
outros referencias, subsidiando o processo de decisdo e replanejamento
de acdes. O acompanhamento do indicador deve mostrar niveis,
tendéncias e comparac6es (TAKASHINA; FLORES, 1996).

Nas palavras de Sink & Tuttle (1993), os indicadores devem
ser gerados criteriosamente, de forma a assegurar a disponibilidade de
dados e resultados mais relevantes (no menor tempo possivel) e ao menor
custo. Alguns critérios importantes e destacaveis sdo: importancia
(caracteristica-chave do processo / produto); clareza (facil compreensao
por diferentes niveis de wuma organizacdo); abrangéncia (ser
suficientemente representativos, inclusive em termos estatisticos);
rastreabilidade e acessibilidade (registro adequado, manutencédo e
disponibilidade dos resultados); comparabilidade (facil de comparar com
referenciais apropriados); estabilidade (perenes e gerados com base em
procedimentos padronizados) e de baixo custo de obtencdo (gerados com
baixo custo e dimensdes simples).

Todo indicador deve ter um titulo que permita identificar sua
aplicacdo, a defini¢cdo das caracteristicas do processo / produto; o
estabelecimento de metas; a definicdo dos metodos para medir e
interpretar o desempenho; a medi¢do, anélise e uso dos dados e
resultados; e a verificacdo da eficacia do processo de gestdo dos
indicadores (FPNQ, 1994).
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De acordo com Cameron (1978) o uso de indicadores de
desempenho para instituicbes universitarias nem sempre apresentam
resultados e critérios claros, diferentemente das organizacdes que
produzem bens tangiveis e usam medidas quantificdveis para medir
efetividade. Existem problemas ao determinar sua efetividade: o0s
objetivos e resultados ndo sdo tdo especificos; a avaliacdo da efetividade
institucional gera ceticismo na comunidade académica; e a necessidade
de obter recursos financeiros pode levar este tipo de organizacdo a
enfatizar a eficacia ao invés da efetividade.

Quando se trata do setor educacional é importante avalia-lo
pela comparacdo do que a instituicdo gera, de seus proprios produtos e
resultados, e de como ela consome insumos (incluindo trabalho, capital,
terrenos, instalacdes e equipamentos, habilidades gerenciais e matérias
primas). Os produtos sdo analisados com base na geracdo de valor pelas
atividades e processos executados dentro da instituicdo (LAPA; NEIVA,
1996).

Segundo Juliato (1991), os indicadores de desempenho em
instituicdes de ensino superior sdao Gteis as pessoas que tomam decisdes
e detém responsabilidades sobre a atuacdo de seus dirigentes, das
unidades, dos programas ou das pessoas envolvidas com os processos da
organizacao. O aumento da eficiéncia pode ocorrer de trés maneiras: no
nivel técnico (& possivel aumentar proporcionalmente a producao,
mantendo a combinacdo dos recursos, sem modificar o projeto académico
e pedago6gico); na alocacdo de recursos (é possivel fazer crescer a geracdo
de um produto / resultado ou diminuir o consumo de um insumo,
modificando os projetos académicos e pedago6gicos); e no nivel
tecnoldgico (é possivel melhorar a producdo ou os atributos de um
produto agindo sobre a combinacgdo dos recursos).

Para Lapa e Paiva (1996), de maneira genérica, efetividade
organizacional (ou seja, sua capacidade de atingir objetivos, no seu
contexto, de acordo com as expectativas de seus usuarios) acaba sendo
avaliada pela capacidade da instituicdo corresponder ao que dela se
espera, com relacdo aos produtos e resultados gerados. Pode haver um
indicador de distanciamento ou de aproximacdo entre o planejamento, a
operacdo e a sociedade.

Isso difere bastante da medicdo de desempenho feita somente
por meio de indicadores financeiros, que ndo supre a necessidade de
flexibilidade e criacdo de valor das organizagbOes. Nesse contexto, foi
criado na 1990 o BSC (Balanced Scorecard), definido como um sistema
de gestdo estratégica, mais do que um sistema de medicdo de desempenho,
pois os indicadores auxiliam nas decisfes e perspectivas estratégicas. Os
ativos intangiveis incluem o relacionamento com o cliente, produtos e
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servicos inovadores, processos de alta qualidade, habilidades e
conhecimento. A metodologia apresenta a necessidade de incluir
indicadores operacionais, além dos contdbeis e financeiros para se tentar
captar melhor a complexidade das organizacfes e se obter uma gestéo
mais adequada (KAPLAN; NORTON, 2001).

Os indicadores de desempenho podem ser muito importantes
para medir os avancos de um Sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
(CT&I). Possuem trés razdes destacaveis: a cientifica, para alimentar as
investigacbes sobre a natureza e o0s determinantes dos processos de
producdo, difusdo e uso dos conhecimentos em CT&I; a politica, para
contribuir na formulacdo, acompanhamento e avaliacdo de politicas
publicas; e a pragmatica, para informar as estratégias tecnoldgicas das
empresas, dos trabalhadores, das instituicdes e suas relagdes com o0s
temas de CT&I. Assim, podem contribuir para avaliar a eficacia de
politicas publicas e estratégias dirigidas para superar caréncias e
limitacdes no sistema, além de compreender as especificidades de seus
processos de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e econdmico
(VIDOTTI; MACEDO, 2003).

No entanto, existem estudos importantes publicados por
associacbes como a AUTM (Association of University Technology
Managers), a ASTP (Association of European Science & Technology
Transfer Professionals), a OECD, a UNICO (University Companies
Association - United Kingdom), a AUCC (Association of Universities and
Colleges of Canada). Nesses estudos, 0s indicadores permitem uma
analise do cenario de cada escritdrio de transferéncia de tecnologia.
Porém, a comparacdo fica limitada por sofrer laténcia dos investimentos
(intervalos entre o inicio de um projeto e a obtencdo de seus resultados,
seja por demora, burocracia ou mesmo crises financeiras), tanto para
recursos publicos, quanto privados e pelas caracteristicas estruturais de
cada instituicdo e da regido em que estdo estabelecidas. No entanto,
merecem destaques 0S seguintes parametros: n° de publicacbes; n ° de
citacbes em literatura cientifica; n° de licenciamentos executados; n° de
acordos contratuais; n® de acordos de confidencialidade; n® de spin-offs
estabelecidas para exploracdo comercial de propriedade intelectual (PI);
patentes que geram impacto econdmico no mercado; n° de pesquisadores;
valores gastos com pesquisa e inovacdo; receita (bruta) proveniente da
comercializacdo de PI; n° de comunicados de invenc¢do; n® de pedidos de
patente; e o n° de patentes concedidas (ARUNDEL; BORDOY, 2006).

No que tange aos aspectos de gestdo administrativa e
financeira de um nuacleo de inovacdo tecnoldgica, ha diversos autores
com publicacdes especializadas sobre indicadores, tais como:
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como.

Atendimentos: € possivel quantificar o numero de
atendimentos ao longo do tempo e por tipo de
propriedade intelectual, que depende diretamente de
uma equipe bem qualificada e com habilidades
especificas, um fator critico para o sucesso do NIT
(CARLSSON; FRIDH, 2002; SIEGEL et al., 2004;
CHAPPLE et al., 2005);

Royalties: tratam-se dos resultados financeiros
(receitas) obtidos pela exploragcdo comercial dos
direitos de propriedade intelectual da universidade,
incluindo outros valores acordados (como taxa de
interesse, up-front fee, milestones, prémios e
gratificacdes). Pode ser contabilizado ao longo do
tempo e por tipo de propriedade intelectual
(MARKMAN et al., 2005; BRAY; LEE, 2000; SHANE,
2004; VINIG; RIJSBERGEN, 2010; RASMUSSEN et al.,
2006; MCTI, 2015);

Investimentos em inovacdo: trata-se da aplicacdo dos
recursos financeiros auferidos com royalties, dos
recursos proprios investidos pela universidade, da
distribuicdo do orcamento, da caracterizagdo da origem
desses recursos e de sua aplicacdo em programas de
fomento (prova de conceito), que possam ser revertidos
na melhoria dos produtos e servigos oferecidos pelo NIT
(BRAY; LEE, 2000; SIEGEL et al., 2004; ANDERSON
et al., 2007; BALDINI, 2006).

No que diz respeito a propriedade intelectual de um NIT, ha
diversos autores com publicacdes especializadas sobre indicadores, tais

Acordos de Confidencialidade: trata-se de um acordo de
ndo divulgacdo (Non-Disclosure Agreement — NDA ou
Confidential Disclosure Agreement - CDA), ou seja, um
contrato em que as partes concordam em ndo divulgar
as informacdes acordadas, criando um relacionamento
confidencial para proteger a informacdo comercial ndo-
publica. Em geral, é usado no inicio da formalizacdo de
uma parceria universidade-empresa, ora para o
desenvolvimento de tecnologia por meio de cooperacéo,
ora para fornecer informacdes sobre tecnologias
protegidas em processo de negociagcdo visando a
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comercializacdo (PERKMANN; WALSH, 2007;
BRUNEEL; D’ESTE; SALTER, 2010; MCTI, 2015);
Comunicados de invencédo: trata-se do informe realizado
pelo(s) inventor(es) para comunicar o NIT sobre uma
invencdo (invention disclosure), resultante de um
projeto de pesquisa ou serendipidade (descobertas ao
acaso). Em geral é preenchido por meio de um
formulario especifico, com informacbes essenciais
como: nome, vinculacdo, titulo, palavras-chave,
detalhamento, problema que o invento resolve,
aplicacdo e diferencial da tecnologia e outras
informagbes sobre o resultado da busca de
anterioridade, se houve divulgacdo e se h& outras
instituicbes e parceiros envolvidos na descoberta
(HULSBECK; LEHMANN; STARNECKER, 2011;
SIEGEL et al., 2004; MASSING, 2001);

Protecdo de Propriedade Intelectual: trata-se das
diferentes formas de protecdo, incluindo patentes de
invencdo, modelo de utilidade, marcas, desenho
industrial, indicacdo geografica, cultivares e programas
de computador, que podem ser mensuradas ao longo do
tempo, tanto para os depdsitos (registros), quanto para
as concessdes (MOWERY et al., 2002; OKAMURO;
NISHIMURA, 2012; ANDERSON et al., 2007,
ROTHAERMEL et al., 2007; MCTI, 2015);

Patentes: mesmo citadas anteriormente, h& diversos
outros autores que tratam especificamente sobre
patentes (incluindo as de invencdo e de modelo de
utilidade), a protecdo e concessdo, o abandono, a
extensdo via PCT (Tratado de Cooperacdo em Matéria
de Patente), o depdsito em fase nacional (incluindo a
definicdo estratégica dos paises) e o direito de
prioridade unionista (EOM; LEE, 2010; RASSENFOSSE
et al., 2012; LIU; CHENG, 2005);

Termo de Transferéncia de Material: em inglés
denominado MTA (Material Transfer Agreement), trata-
se de um acordo celebrado e que rege a transferéncia de
materiais entre as organizacdes, geralmente vinculado a
remessa de amostras de componentes do patriménio
genético (materiais bioldgicos, reagentes, celulas,
plasmideos, vetores e compostos quimicos) e oriundos
de protecdo por propriedade intelectual (LAWSON,
2009; CORREA, 2006; MCTI, 2015).
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No que se refere a transferéncia de tecnologia de um NIT, ha
diversos autores com publicacdes especializadas sobre indicadores, tais

como:

Pesquisas Colaborativas: diz respeito a celebracdo de

convénios (contratos / acordos) de cooperacdo para a
realizacdo de pesquisa colaborativa (universidade-
empresa), € possivel acompanhar o crescimento
quantitativo, do volume de recursos financeiros
aplicados e dos diferentes tipos de parcerias que possam
ser estabelecidas. Ha a previsdo sobre propriedade
intelectual, cotitularidade e a definicdo sobre
exploragcdo comercial do que possa vir a ser gerado
(ROTHAERMEL et al., 2007; DECTER et al., 2007; e
LEHMANN & WARNING, 2010; MCTI, 2015);

Licenciamentos: trata-se de um dos indicadores mais
citados, que permite quantificar o nimero de contratos
de licenciamento assinados ao longo do tempo e por tipo
de protecdo por propriedade intelectual. Cabe ressaltar
gue uma mesma propriedade intelectual pode ser
licenciada diversas vezes, com ou sem exclusividade e
isso interfere na forma de mensuracdo (SIEGEL et al.,
2004; CHAPPLE et al., 2005; LEHMANN; WARNING,
2010; VINIG; LIPS, 2015; ANDERSON et al., 2007;
THURSBY; THURSBY, 2007; MCTI, 2015);

Comercializagcdo: apd6s a celebracdo dos contratos de
licenciamento de propriedade intelectual, é possivel
quantifica-los, ao longo do tempo e por tipo de protecéo
de PI, em funcdo dos casos que efetivamente chegam a
mercado. Mesmo que uma licenca ocorra, pode nao
acontecer a exploracdao comercial, uma vez que ainda
pode requer investimentos e desenvolvimento (O'SHEA,
et al., 2005; THURSBY; KEMP, 2002)

Spin-Offs: sdo importantes para acompanhar o seu
crescimento (ao longo do tempo), o aumento do
atendimento a demanda académica pela geracdo de
novas empresas, para que se possa analisar o potencial
de geracdo e apropriacdao das tecnologias por essas
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empresas de base tecnol6gica que surgiram da
oportunidade gerada pela tecnologia da universidade.
Além disso, leva-se em consideracdo a disponibilidade
de fundo de capital semente (seed money), capital de
risco (venture-capital), fundo para prova de conceito
(proof of concept) e participacdo acionéria nessas
empresas nascentes (O ' GORMAN et al., 2008; VINIG;
RIJSBERGEN, 2009; WRIGHT et al., 2011);

indice de licenciamento de PI: trata-se da relacdo (em
percentual) entre o nimero de PI licenciada, dividido
pelo numero de Pl protegida, multiplicado por 100.
Pode ser utilizado para mensurar os resultados com
diferentes ativos de propriedade intelectual (patentes de
invencdo; modelos de utilidade; marcas; programas de
computador; cultivares, etc) e também para avaliar o
desempenho ao longo de tempo. Estudos apontam que
uma média eficiente, em se tratando de patentes, seria
na ordem de 27,3% (variando entre 18.7% a 35,9%) e
que seria muito importante acompanha-lo (Chapple et
al., 2005; VINIG; LIPS, 2015);

indice de comercializacio de P1l: trata-se da relacdo (em
percentual) entre o numero de Pl comercializada,
dividido pelo numero de Pl licenciada, multiplicado por
100. Pode ser utilizado para mensurar os resultados com
diferentes ativos de propriedade intelectual (patentes de
invencdo; modelos de utilidade; marcas; programas de
computador; cultivares, etc) juntos ou separadamente, e
também para avaliar o desempenho ao longo de tempo.
Estudos apontam que esse indice, em média, varia entre
10% a 12%, considerando as tecnologias (Pl) que
efetivamente chegam ao mercado, passam a gerar
royalties e contribuem para a receita do NIT (ABRAMS;
LEUNG; STEVENS, 2009; JENSEN; THURSBY, 2001).

O quadro a seguir sintetiza os principais autores com
publicacdes especializadas em cada uma das tematicas relativas aos
de desempenho para nucleos de inovacdo tecnoldgica,
organizado em ordem alfabética por tema e em seguida, pelo titulo do

indicadores

indicador.
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Tema:

Indicador:

Citado por:

Gestdo Administrativa
e Financeira

Atendimento

CARLSSON; FRIDH, 2002; SIEGEL et al.,
2004; CHAPPLE et al., 2005

Gestdo Administrativa
e Financeira

Despesa com Propriedade
Intelectual

BRAY; LEE, 2000; SIEGEL et al., 2004;
ANDERSON et al., 2007; BALDINI, 2006;
MCTI, 2015

Gestdo Administrativa
e Financeira

Despesa — Caracterizagdo

BRAY; LEE, 2000; SIEGEL et al., 2004,
ANDERSON et al., 2007; BALDINI, 2006

Gestdo Administrativa
e Financeira

Receita

BRAY; LEE, 2000; SIEGEL et al., 2004;
ANDERSON et al., 2007; BALDINI, 2006

Gestdo Administrativa
e Financeira

Receita — Royalties

MARKMAN et al., 2005; BRAY;; LEE,
2000; SHANE, 2004; VINIG;
RIJSBERGEN, 2010; RASMUSSEN et al.,
2006; MCTI, 2015

Propriedade Intelectual

Acordo de
Confidencialidade

ARUNDEL; BORDOQY, 2006;
PERKMANN; WALSH, 2007; BRUNEEL;
D’ESTE; SALTER, 2010, MCT]I, 2015

Propriedade Intelectual

Comunicado de Invengéo

ARUNDEL; BORDOY, 2006;
HULSBECK; LEHMANN;
STARNECKER, 2011; SIEGEL et al., 2004;
MASSING, 2001

Propriedade Intelectual

Concessao de Propriedade
Intelectual (no exterior)

MOWERY et al., 2002; OKAMURO;
NISHIMURA, 2012; ANDERSON et al.,
2007; ROTHAERMEL et al., 2007
MCT]I,2015

Propriedade Intelectual

Concessao de Propriedade
Intelectual (no pais)

MOWERY et al., 2002; OKAMURO;
NISHIMURA, 2012; ANDERSON et al.,
2007; ROTHAERMEL et al., 2007;
MCT]I,2015

Propriedade Intelectual

Patente — Abandono

ARUNDEL; BORDOQY, 2006; EOM; LEE,
2010; RASSENFOSSE et al., 2012; LIU;
CHENG, 2005

Propriedade Intelectual

Patente - Extensdo via PCT

ARUNDEL; BORDQY, 2006; EOM; LEE,
2010; RASSENFOSSE et al., 2012; L1U;
CHENG, 2005

Propriedade Intelectual

Protecdo de Propriedade
Intelectual (no exterior)

MOWERY et al., 2002; OKAMURO;
NISHIMURA, 2012; ANDERSON et al.,
2007; ROTHAERMEL et al., 2007; MCTI,
2015

Propriedade Intelectual

Prote¢do de Propriedade
Intelectual (no pais)

MOWERY et al., 2002; OKAMURO;
NISHIMURA, 2012; ANDERSON et al.,
2007; ROTHAERMEL et al., 2007; MCTI,
2015

Propriedade Intelectual

Termo de Transferéncia de
Material

LAWSON, 2009; CORREA, 2006; MCTI,
2015

Transferéncia de

indice de licenciamento

Tecnologia Chapple et al., 2005; VINIG; LIPS, 2015
Transferenu_a de indice de comercializacio ABRAMS; LEUNG; STEVENS, 2009;
Tecnologia JENSEN; THURSBY, 2001
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SIEGEL et al., 2004; CHAPPLE et al.,
2005; LEHMANN; WARNING, 2010;
Licenciamento VINIG; LIPS, 2015; ANDERSON et al.,
2007; THURSBY; THURSBY, 2007;
MCTI, 2015

ROTHAERMEL et al., 2007; DECTER et
Pesquisa Colaborativa al., 2007; e LEHMANN & WARNING,

Transferéncia de
Tecnologia

Transferéncia de
Tecnologia

2010
Transferéncia de . i ROTHAERMEL et al., 2007, DECTER et
: Tipos de Projetos al., 2007; e LEHMANN & WARNING
Tecnologia , ; ,
2010; MCTI, 2015
Transferéncia de Spin-Off O'GORMAN et al., 2008; VINIG;
Tecnologia RIJSBERGEN, 2009; WRIGHT et al., 2011
Transferéncia de O'SHEA, et al., 2005; THURSBY; KEMP,
. Vendas
Tecnologia 2002

Quadro 2: Temas, indicadores e autores
Fonte: Adaptado pelo autor.

Nota-se que alguns temas (indicadores desempenho) sdo mais
citados na literatura, principalmente o0s que estdo diretamente
relacionados a propriedade intelectual (protecdo, concessdo, extensao via
PCT, acordo de confidencialidade e comunicado de invengdo) pois sao
mais conhecidos e utilizados no processo de gestdo dos nucleos de
inovacao tecnoldgica.

Com a finalizagcdo do referencial tedrico, bem como a
apresentacdo dos principais indicadores de desempenho para nucleos de
inovagdo tecnoldgica citado na literatura, foi possivel definir a
metodologia de pesquisa apresentada a seguir.

3 Metodologia de Pesquisa

Segundo Lakatos e Marconi (2001), a metodologia da pesquisa
pode ser entendida como um conjunto de atividades sistematicas e
racionais que permitem alcangcar um determinado objetivo, através da
definicdo do caminho a ser seguido, da detec¢do dos possiveis erros e no
auxilio da tomada de decisdo cientifica.

De acordo com Martins (1995), uma pesquisa cientifica deve
ser capaz de oferecer um conhecimento novo, mediante o preenchimento
de trés requisitos: existéncia de uma pergunta que se deseja responder, e
que traduza os objetivos da pesquisa; a elaboracdo de um conjunto de
passos que permitam obter a informacdo necessaria para respondé-la; e a
indicacdo do grau de confiabilidade das respostas obtidas.

Nas palavras de Gil (1998), a pesquisa pode ser entendida
como um procedimento racional e sisteméatico, com o objetivo de
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proporcionar respostas aos problemas que sdo propostos. Desenvolve-se
ao longo de um processo que envolve inumeras fases, desde a adequada
formulacdo do problema até a satisfatdria apresentacdo de resultados.

3.1 Abordagem da Pesquisa

Comumente, segundo Godoy (1995), duas abordagens podem
ser adotadas na realizacdo de pesquisas organizacionais (ou de
administracdo de empresas) e podem ser aplicaveis as outras &areas do
conhecimento. S&o elas: a pesquisa quantitativa e a qualitativa.

Para Bryman (1989), a pesquisa quantitativa preocupa-se
principalmente com a mensurabilidade, causalidade, generalizacdo e
replicacdo do experimento. Requer que o pesquisador possa manipular o
objeto de estudo de forma a selecionar varidveis independentes de
varidveis dependentes e isolar certas interferéncias no experimento.

A pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte
direta de dados e o pesquisador como instrumento fundamental. Parte de
focos amplos e vai se definindo conforme o estudo evolui. Envolve a
obtencdo de dados descritivos sobre pessoas, lugares e processos
interativos - pelo contato direto do pesquisador com a situacao estudada
- procurando compreender os fendmenos segundo a perspectiva dos
sujeitos participantes do estudo (GODOY, 1995).

A presente pesquisa adota uma perspectiva metodoldgica de
analise de dados atraves de métodos qualitativos, visando a busca por
maior confianca nas informacdes obtidas e na validacdo dos resultados
da pesquisa (CUNNINGHAM; YOUNG; LEE, 2000).

Além disso, é adotada também a abordagem da pesquisa-acdo,
caracterizada como uma pesquisa participante engajada, em oposicdo a
pesquisa tradicional, que procura unir a pesquisa a acdo (ou pratica) para
desenvolver conhecimento e a compreensdo (como parte da pratica).
Trata-se de uma maneira de fazer pesquisa baseada em situacdes préaticas
que permitam a melhor compreensdo da situacdo que estd sendo
pesquisada. Permite intervir na pratica da pesquisa, de modo inovador,
diretamente no processo e ndo apenas nas consequéncias de uma etapa
final de projeto (ENGEL, 2009).

A pesquisa-acdo € uma sequéncia de eventos com enfoque para
a solucdo de problemas. Compreende um ciclo interativo de reunides e
analise de dados, planejamento, execuc¢cdo e evolucdo da acdo. Trata-se
da aplicacdo de um método cientifico de acdo, que inclui resultados e
experimentacdo de problemas que precisam de solugbes (COUGHLAN,;
COUGHLAN, 2002).
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O processo inicia-se com a identificacdo do problema, o
planejamento de uma solucdo, sua implementacdo, seu monitoramento e
a avaliacdo de sua eficacia, a partir dos resultados alcancados na pesquisa
(TRIPP, 2005).

3.2 Métodos Adotados na Pesquisa

A presente pesquisa compreendeu 0s seguintes métodos: a
Pesquisa Bibliogréafica: que abrange a leitura de livros, periddicos, textos
legais, demais publicacdes e a andalise e interpretacdo das informacdes
contidas no documento (SEVERINO, 2000). Segundo Cervo & Bervian
(1983), a pesquisa bibliografica procura explicar um problema através da
analise do referencial tedrico publicado, visa conhecer e analisar as
contribui¢cdes culturais e cientificas do passado sobre um determinado
assunto, tema ou problema. Constitui o primeiro passo para a realizacéo
de qualquer pesquisa cientifica devidamente detalhada; a Entrevista
Pessoal, definida por Silva e Menezes (2005), como o0 processo de
obtencdo de informacdes de um entrevistado, sobre um determinado
assunto, mediante o uso de um roteiro previamente estabelecido; e o
Estudo de Caso: trata-se de uma estratégia de pesquisa ou uma maneira
de se investigar um determinado assunto. As estratégias de pesquisa
dependem basicamente do tipo da questdo de pesquisa, sendo um passo
importante para o enquadramento da pesquisa, do controle que o
pesquisador possui sobre os eventos e o foco do fendmeno, seja histérico
ou contemporaneo (YIN, 2001).

No que tange aos aspectos de definicdo de um modelo
(conjunto de indicadores que possa ser utilizado por Nucleos de Inovacéo
Tecnolbdgica) entende-se que deve representar uma realidade e a
incapacidade de descrever fendmenos de forma perfeita, ou seja,
representa uma analogia ao objeto real. Um modelo serve a muitos
propositos, mas principalmente para comunicar alguma coisa sobre o
objeto da modelagem, de forma a gerar um entendimento mais completo
sobre a realidade. Modelos e teorias tem papel fundamental na construcéo
do conhecimento cientifico (SAYAQO, 2001).

As etapas para construgcdo de um modelo séo:
conceitualizacdo (é a fase de busca de teorias que possam ajudar a
explicar o fendmeno que esta sendo representado); modelagem (processo
de lapidacdo e enriquecimento atraves da elaboragcdo de representacdes
mais simples e eficazes); solucdo do modelo (refere-se a
interdependéncia entre o modelo operacional do sistema e a solucao
obtida ou desejavel); implementacdo (ado¢do dos resultados obtidos pela
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solucdo do modelo operacional); e a validacdo, capacidade de explicacdo
e de previsdo do modelo (SAYAOQO, 2001).

3.3 Procedimentos da Pesquisa

Para se alcancar as respostas das questbes apresentadas e se
atingir os objetivos propostos, o0s seguintes procedimentos foram
adotados.

Iniciou-se um trabalho de pesquisa bibliografica, através de
fontes primarias como os artigos de periddicos, anais de congressos,
eventos cientificos, dissertacdes e teses que permitiram o entendimento
sobre os temas abordados: Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo; Inovacdo Tecnoldgica no Brasil; Nucleos de Inovacgao
Tecnoldgica; Gestdo Administrativa e Financeira; Propriedade
Intelectual; Transferéncia de Tecnologia; e o0s Indicadores de
Desempenho. Foram apresentadas visGes de diferentes autores e
principalmente, as defini¢cdes adotadas na presente pesquisa. Foram
utilizadas também fontes secundarias como guias e manuais: Manual
Pratico de Transferéncia de Tecnologia, volumes 1 e 2 (AUTM, 2010).
Além disso, foram usadas fontes eletrénicas, que permitiram o0 acesso as
informacgdes mais atualizadas.

Foi proposto o seguinte esquema de pesquisa, ilustrado na
figura 8, melhor detalhado a seguir.
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Pesquisa
bibliografica

Revisdo de
literatura

Proposicao de
indicadores de
desempenho

Atualizacdo
da revisdo de
literatura

Aplicaciio dos
indicadores
no exterior

Definicdo de
universidades
do exterior

Validacio por
especialistas

Definicio de
universidades
brasileiras

Envio do
questionario
eletronico

Aplicacdo em
estudos de
casos

Figura 8: Esquema proposto para a realizacdo da pesquisa.
Fonte: Autor.

A realizacdo da pesquisa bibliografica e da revisdo de
literatura permitiu o levantamento de alguns indicadores de desempenho
para nucleos de inovacao tecnologica, citados no ANEXO I, que serviram
de guia para a realizagdo das visitas técnicas nas seis universidades do
exterior.

A definicdo das wuniversidades do exterior levou em
consideracdo a identificacdo de praticas internacionais, mediante a
realizacdo de um benchmarking internacional e de publicacdes
especializadas: The World University Rankings 2011-2012 (THOMSON
REUTERS, 2012) e Licensing Income on University Technology Transfer
(AUTM, 2009).

O processo de escolha das experiéncias internacionais
(benchmarking) e de praticas, levou em consideracdo os resultados
alcancados pelos escritorios de transferéncia de tecnologia
(principalmente no que se refere aos indices de licenciamento e
comercializagcdo de propriedade intelectual e as receitas financeiras
provenientes da exploragcdo comercial dos inventos), além de suas
experiéncias na gestdo de PI.

Dentre as opc¢bes apresentadas no benchmarking, foram
definidas e realizadas visitas nas seguintes instituicfes: Universidade da
Georgia (University of Georgia — UGA) e Universidade da Califdrnia
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(University of California - UC), nos Estados Unidos; Universidade
Politécnica de Valéncia (Universidad Politécnica de Valencia — UPV),
na Espanha; Universidade do Porto (UP), em Portugal; Universidade de
Strathclyde (University of Strathclyde), na Escdécia; e Universidade de
Bristol (Bristol University) e Universidade de Cambridge (University of
Cambridge) na Inglaterra.

A visita e a realizacdo das entrevistas em cada um dos
escritorios de transferéncia de tecnologia (das universidades
supracitadas) ocorreram por meio de um projeto denominado “Novas
perspectivas para o fortalecimento e a consolidacdo das acgoes
desenvolvidas pela Agéncia de Inovacdo da UFSCar”, financiado pela
Fapesp (Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo), no
ambito do PAPI (Programa de Apoio a Propriedade Intelectual), na
Modalidade Capacitagcdo, executado por colaboradores da Aln.

As entrevistas in loco permitiram a validacdo dos indicadores
encontrados até entdo, bem como a identificacdo de outros novos,
posteriormente caracterizados e atualizados na revisdo de literatura.

Os indicadores de desempenho, citados pelos escritdrios de
transferéncia de tecnologia do exterior e embasados na revisdo literaria,
foram inicialmente propostos conforme o ANEXO II.

O proximo passo foi marcado pela validacdo por trés
especialistas, (pesquisadores de universidades publicas, com publicacdes
na area de propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia, que
atuam ou atuaram diretamente na gestdo de nucleos de inovacédo
tecnologica no Brasil), mediante a realizacdo de reunifes individuais,
nas quais foram sugeridas a organizacdo por temas (gestdo administrativa
e financeira, propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia) e a
divisdo de cada indice ou indicador por variacdo, conforme se apresentou
no capitulo 4 da presente pesquisa, no quadro 4, no qual sdo apresentados
os indicadores de desempenho citados na literatura.

A grande contribuicdo dos especialistas, pode ser identificada
ao se comparar o ANEXO Il com o resultado apresentado no Quadro 4,
no qual houve a reorganizacdo das informacdes e a forma sucinta e mais
pratica de abordar todos os indicadores de desempenho para o NIT, o que
permitiu a elaboracdo do questionario aplicado nos estudos de caso.

Com uma versdo atualizada sobre a proposta de indicadores
de desempenho para a gestdo o nucleos de inovacao tecnologica, partiu-
se para a definicdo das universidades brasileiras, que levou em
consideracdo o desempenho e a exceléncia académica (ensino e pesquisa)
das instituicfes, bem como a experiéncia e os resultados em protecdo de
propriedade intelectual, de transferéncia de tecnologia e 0 sucesso no
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processo de gestdo da inovacdo, visando garantir representatividade das
condicbes nacionais na amostra.

As seguintes universidades foram escolhidas para o estudo e
caso e o envio do questionario eletronico: Universidade de Sdo Paulo
(USP); Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); Universidade
Estadual Paulista (UNESP); Universidade de Brasilia (UnB);
Universidade Federal da Bahia (UFBA); Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG); Universidade Federal de Pernambuco (UFPE);
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC); Universidade Federal de
Sd8o0 Carlos (UFSCar); Universidade Federal do Para (UFPA);
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS); Pontificia Universidade Cato6lica do Rio de
Janeiro (PUC-Rio0); e Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul (PUCRS).

O processo de escolha iniciou-se pela analise dos trés
principais rankings mundiais de universidades: o World University
Rankings 2015 (da Times Higher Education); o Top Universities 2015
(Worldwide University Rankings) e o Academic Ranking of World
Universities 2015 (Shanghai Ranking - ARWU), que utilizam em sua
metodologia critérios relacionados ao desempenho do ensino e pesquisa
(reputacdo e exceléncia), reconhecimento notorio, namero de citacdes,
internacionalizacdo e transferéncia do conhecimento (inovacao
tecnologica).

Outra publicacdo observada foi o RUF 2015 (Ranking
Universitario Folha) - 2015, especificamente quanto ao indicador
Inovacgdo, que levou em consideracdo o numero de pedidos de patentes
junto ao INPI de 2004 a 2013.

Foi realizada, em 27 de fevereiro de 2016, uma busca na base
de dados Web of Science (http://webofknowledge.com), especificamente
na Scielo Citation Index, que resultou em 92 registros sobre
universidades brasileiras que publicaram artigos (publicacgdes
especializadas) sobre propriedade intelectual ou transferéncia de
tecnologia.

A expressdo de busca utilizada foi assim descrita:

#1

TS=("TECHNOLOGY TRANSFER") OR TS=("TECHNOLOGIES
TRANSFER") OR TS=("TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA") OR
TS=("TRANSFERENCIA TECNOLOGICA™") OR TS=("TECH
TRANSFER") OR TS=(TECHTRANSFER)

#2
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TS=("PROPRIEDADE INTELECTUAL") OR TS=("INTELLECTUAL
PROPERTY") OR TS=("PROPRIEDADE INDUSTRIAL"™) OR
TS=("INDUSTRIAL PROPERTY")

#3

TS=(UNIVERSITY OR UNIVERSITIES OR UNIVERSIDADE OR
UNIVERSIDADES)

A figura a seguir ilustra a quantidade de publicacdes ao longo
do tempo.

18
16 - —
14 - / \
12 4 /

10 - /

Niamerode publicacdes cientificas

o N B o o
5
’!
B

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figura 9: Publicacbes sobre Pl e TT ao longo do tempo.
Fonte: Web of Science, 2016. Elaborado pelo autor.

Nota-se o inicio dessas publicacfes especializadas em 2002,
a manutencdo do numero de publicacdes entre os anos de 2003 a 2006,
seguido por uma queda e um crescimento consideravel entre 2008 a 2013,
provavelmente motivado pelo crescimento do numero de NIT no Brasil e
pelos resultados alcancados com a Lei da Inovacéo.

Além disso, na figura a seguir, ha a representatividade da
quantidade de publicacdes pelas areas do conhecimento indicadas na base
de dados.
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Engenharia i ]
Negocios e Economia | ]
Agricultura | ]
Ciéncia da Informagao I )
Saude Publica l ]
Sociologia | ]
Administragio Publica [T
Quimica [T
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B
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Nuamero de publicag6es cientificas

Figura 10: Publicagbes sobre Pl e TT nas areas do conhecimento.
Fonte: Web ff Science, 2016. Elaborado pelo autor.

A maioria das publicacbGes estdo relacionadas a engenharia,
seguido por negocios e economia, agricultara (em funcdo da protecdo de
cultivares - biotecnologia), ciéncia da informacdo, saude publica,
sociologia, administracdo publica, quimica, ciéncias bioldgicas e outras.

As principais palavras-chave encontradas estdo destacadas na
nuvem de palavras a seguir.

\ = B S - -
| ; o g n ; .
novag & .. A‘ o Tecnoldgico
>, N _ K-
~ R

Propriedad ‘u&“\« N

-

Figura 11: Publicacdes sobre Pl e TT, nuvens de palavras.

Fonte: Web ff Science, 2016. Elaborado pelo autor.
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Nota-se que a maioria das publicacdes estdo relacionadas a
transferéncia de tecnologia; gestdo da inovacdo e tecnologia; inovagéo
tecnoldgica, propriedade intelectual e cooperacdo universidade-empresa,
além de diversos outros tépicos citados.

Além disso, outras publicacbes especializadas foram
observadas: o impacto da criacdo de escritorios de transferéncia de
tecnologia no Brasil (TORKOMIAN; SANTOS; SOARES, 2015); as
maiores depositantes de patentes no Brasil (POVOA, 2010; AMADEI;
TORKOMIAN, 2009); o Workshop Nacional dos Nucleos de Inovacédo
Tecnolégica (CGEE, 2010), que reuniu as melhores praticas brasileiras
dos NIT (em temas como ferramentas de gestdo, uso dos instrumentos e
politicas publicas de incentivo a inovacdo, transferéncia de tecnologia,
estruturacdo dos nucleos, praticas de divulgacdo de tecnologias e
politicas internas); e o papel (e a importadncia) das universidades na
criacdo de spin-offs (CUNHA; SANTOS; FILARDI, 2004).

O quadro a seguir ilustra melhor as publicacdes escolhidas
para a definicdo das universidades brasileiras. As colunas estéo
organizadas de acordo com as universidades que foram mais citadas nas
publicacdes (quantidade de vezes que apareceram) e as publicacdes em
ordem cronoldgica.
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[ Referencia/ Publicagio

World University Fankings
20152016 *

201-225 301-350

Top Universities - Worldwide
University Rankings (2015) *

Acadenic Panking of World
Universities - Shanghai
PFanking (2015) *

F.UE - Fankmg Universitario
Folha - Inovacao (2015) *

Scielo Citation Index ,
pesqusa sobre PTou TT em
Unrversidades Brasileiras

Le1 da Inovacdo, criacio de
escritorios de transferéncia de
tecnologia e impactos

Matores depositantes de
patentes no Brasil, entre 1999
e 2003, dentre outraz

INESP | UFRJ | UFSCar | UFRGS | UFMG | PUC-Rie | PUC-RS | INE | UFPE UFSC | UFPA Fonte:
Times Higher
Education, 2016
313 651-T00 451-460 S51-600 S01-550 701+ 491-500 T+ Tol+ 1+ QS, 2016
ARWU, 2016

5

15 1] 3 30

BUF, 2016

'WEB OF
SCIENCE, 2016

TOREOMIAN:
SANTOS:
SOARES, 2015

POVOA 2010

Workshop Nacienal dos
Mucleos de Inovacio
Tecnologica: destaques e CGEE, 2010
boas praticas de gestio
Depositos de patentes de AMADET,
umversidades piblicas, entre TOREOMIARN,
1995-2006 2000
Dezafios em transferéncia de GARMICA;
tecnologia para umiversidades TOREOMIAN,
publicas 2000

. . CTT :
0 .pa}zel das LFnlmwemdades na m}qﬂm.q.s;
criagio de spin-offs FILARDL 2004
Quantidade de citagdes nas .
publicagdes analisadas 10 10 ? 8 7 6 6 6 6 4 4 3 3 Total de citagdes

Quadro 3: Publica¢bes e escolha das universidades brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo Autor.
* O nimero indica a posi¢cdo da universidade no respectivo ranking.
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No quadro 3, na coluna “Outras” as seguintes universidades
foram citadas: a Universidade Federal do Parana (UFPR), a Universidade
Federal de Vicosa (UFV), a Universidade Federal de Sergipe (UFS),
dentre outras, no ranking nacional RUF 2015 (Ranking Universitario
Folha). No Scielo Citation Index haviam publicagcbes também sobre a
UFPR e Universidade Presbiteriana Mackenzie. No Workshop Nacional
dos Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica havia um destaque para a Fundacédo
Oswaldo Cruz (Fiocruz). No entanto, o niumero de cita¢cdes foi menor que
trés, como aconteceu com a UFBA, UFSC e UFPA (destacadas no quadro).

Essas universidades foram escolhidas como estudos de caso
para a aplicacdo do questionario eletrénico (em arquivo Excel), citado
no ANEXO IIl, para que se pudesse obter informagdes sobre seus
indicadores de desempenho, tendo como referéncia especificamente o ano
de 2015 (isoladamente) e o acumulado dos ultimos cinco anos (entre 2011
a 2015.

O arquivo eletronico foi enviado por e-mail para os dirigentes
de cada um dos NIT que participaram da pesquisa. Cada NIT teve acesso
ao questionéario eletrénico durante pelo menos sessenta dias. Além disso,
foram feitos contatos telefonicos e agendamentos de reunides
(presencialmente e via Skype) para contribuir no preenchimento do
questionario e para sanar eventuais duvidas.

Ao término dessa fase foi possivel obter um conjunto de
indicadores de desempenho que fazem sentido a realidade dos NIT
brasileiros, a partir da resposta de seis universidades brasileiras (42,8%
da amostra), que contribuiram para as conclusdes apresentadas. As
universidades que responderam foram: Universidade de Brasilia (UnB);
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar); Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG); Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro (PUC-Rio0); Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do
Sul (PUCRS) e Universidade Estadual Paulista “Jalio de Mesquita Filho”
- (UNESP).

Finalmente, com a resposta e o preenchimento do questionéario
eletronico foi possivel apresentar e analisar os resultados obtidos na
presente pesquisa, citados no item 4.2 abaixo.

Dessa forma, com a conclusdo das etapas previstas no
esquema proposto para a realizacdo da pesquisa (Figura 8), foi possivel
apresentar os resultados encontrados e melhor detalhados na secéo
seguinte.
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4 Apresentacdo dos Resultados

A partir da revisdo de literatura, considerando as
contribui¢cdes das universidades do exterior, foi possivel propor um
conjunto de indicadores de desempenho para nudcleos de inovacéo
tecnologica, a seguir organizados por ordem alfabética de tema e em
seguida pelo titulo (Quadro 4). HaA também as variacdes de cada um deles,
a forma de medida, as caracteristicas, a importancia, forma de uso e 0s
autores que os citaram em suas publicagdes.

Cabe destacar que na literatura existem uma serie de outros
indicadores de desempenho que ndo sdo abordados na presente pesquisa.
Tratam-se daqueles voltados especificamente para medir o potencial de
inovacdo nas empresas, baseados em informacdes de investimentos em
P&D, na capacidade inovativa empresarial ou no crescimento desses
investimentos ao longo do tempo em um determinado pais ou regido. Tais
como o Indice Brasil de Inovagdo — IBI (criado pela Unicamp), a PINTEC
(Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnolbégica) e o Global Innovation
Index (GI1) / indice Global de Inovacédo (IGl).

Outro ponto importante a ser destacado, apesar do FORMICT
ter trazido avangos para a compreensdo dos resultados dos NIT, com a
publicacdo de informacdes sobre a politica de propriedade intelectual,
das protecdes requeridas, concedidas e dos contratos de licenciamento,
sua aplicagdo ainda pode ser aprimorada, principalmente, nas questdes
relativas a transferéncia de tecnologia, incluindo os indicadores de
transferéncia de tecnologia citados no presente trabalho.

O conjunto de indicadores de desempenho, uma das principais
contribuicdes da presente pesquisa para a literatura, citado no quadro a
seqguir, difere-se do FORMICT e de outros, pelo forte aspecto de
importancia dado ao processo de transferéncia de tecnologia (incluindo
informacgdes sobre licenciamento, comercializacéo, pesquisa
colaborativa, tipos de projetos, numero de spin-offs e vendas - impacto
da tecnologia gerada).

As pesquisas anteriores guardam uma grande preocupacéo
com o processo de protecdo e concessdo de propriedade intelectual, o que
ocorre de forma bastante diferente quando comparado ao exterior. Nas
praticas internacionais o grande foco sempre ¢é transferéncia de
tecnologia e a propriedade intelectual é vista apenas como uma das etapas
(iniciais) para se alcancar o sucesso no licenciamento e comercializacdo
de tecnologias geradas no meio académico.
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Uniwersidades do exterior que os utilizam

Tema: Titulo do Indicador: Variacéo: Medida(s) Caracteristicas: Importancia: Forma de Uso: Citado por: UGA UC UPV UP Strath Bristol Cambridge
Patentes Atendimentos O aumento desse Acompanhar o CARLSSON;
realizados por tipos de indicador pode denotar |volume (em FRIDH, 2002;
Marcas atividades, incluindo os a capacidade em quantidade) de SIEGEL et al., 2004;
Desenho Industrial zrocessos de protegéo Lecebe:je zrocessar a ate:\dizﬂntos CHAPPLE et al.,
ePleTT emanda da realizados em 2005
Gestdo Administrativa ) Indicacdo Geografica ) universidade diversas areas de
) ) Atendimento Quantidade &
e Financeira Programas de Computador FUEE
Cultivares
Spin-Offs
Total
Patentes Despesas realizadas O aumento desse Acompanhar o BRAY; LEE, 2000;
como processo de indicador pode denotar |volume de despesas SIEGEL et al., 2004;
Marcas protecédo de Pl, tanto  a capacidade de como processo de ANDERSON et al.,
Desenho Industrial l"lacional', quanto investil"nentos ea protecdo de PI 2007; BALDINI,
Gestdo Administrativa  Despesa com Propriedade Indicacio Geoardfi Valor ($); internacionalmente necessidade de revisdo 2006; MCT], 2015
e Financeira Intelectual ndicagao teogratica Percentual do acumulado de PI
Programas de Computador
Cultivares
Total
Proteco de PI Caracterizagdo das O aumento desse Acompanhar os BRAY; LEE, 2000;
despesas realizadas, indicador pode denotar | principais itens de  SIEGEL et al., 2004;
Acdes de TT considerando o valore anecessidade redefinir |despesas emque os ANDERSON et al.,
Canacitac ) o percentual gasto com e planejar melhor os recursos financeiros 2007; BALDINI,
. [PEEIECED & VHEITESIe I cada despesa investimentos do NIT séo 2006
Gestdo Administrati . L Ve B
Stdo Araministrativa Despesa - Caracterizagdo | Participacdo em Eventos el () empregados
e Financeira Percentual
Custo de Pessoal
Outras
Total
Recursos Préprios Caral.cterizagéc? das O a.umento desse Aco@anhar e. ; BRAY; LEE, 2000;
receitas, considerando indicador pode denotar |avaliar as principais SIEGEL et al., 2004;
Royalties os tipos de fontes de  a capacidade dos fontes de receita ANDERSON et al.,
. ) recursos resultados alcangados 2007; BALDINI,
Gestdo Administrativa I Participagao em Spin-Offs Valor ($); e do sucesso em TT 2006
e Financeira Projetos Colaborativos Percentual
Outras
Total
Patentes Receitas provenientes O aumento desse Acompanhar volume MARKMAN et al.,
da exploracdo comercial indicador pode denotar |de recursos 2005; BRAY; LEE,
Marcas de propriedade o potencial de recebidos com 2000; SHANE, 2004;
5 ho Industrial intelectual da exploragédo comercial  |exploragédo comercial VINIG;
estio Ad SEEAD IEVEIE universidade dos inventos e os dePI RIJSBERGEN, 2010;
stdo Administrativa . . L e
Receita - Royalties Indicagdo Geogréfica Valor ($) resultados dessa RASMUSSEN et al,,

e Financeira

Programas de Computador

Cultivares

Total

comercializagédo

2006; MCT]I, 2015
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Universidades do exterior que os utilizam

Tema: Titulo do Indicador: Variacéo: Medida(s) Caracteristicas: Importancia: Forma de Uso: Citado por: UGA UC UPV UP Strath Bristol Cambridge
Patentes Acordos de O aumento desse Acompanhar o ARUNDEL;
confidencialidade indicador pode denotar |interesse de BORDOY, 2006;
Programas de Computador celebrados, visando o crescimento do empresas por PERKMANN;
Propriedade Intelectual Acordo de Confidencialidade |Cultivares Quantidade ~ discussao de interesses interesse nas pesquisas | propriedade WALSH, 2007;
: : de pesquisa da universidade intelectual e BRUNEEL; D’ESTE;
Projetos Colaborativos colaborativa e Pl competéncias da  SALTER, 2010;
Total universidade MCT]I, 2015
Patentes Comunicados de O aumento desse Acompanhar o ARUNDEL;
invencao, informe indicador pode denotar | volume de BORDOY, 2006;
Marcas sobre descobertas de o crescimento da comunicados de HULSBECK;
. . " . ativos passiveis de procura pelos servigos |invencao recebidos LEHMANN;
Propriedade Intelectual ~ Comunicado de Invencdo | Programas de Computador uantidade
P ¢ Y 1y Q protecéo por prestados e da STARNECKER,
Cultivares propriedade intelectual capacidade da 2011; SIEGEL et al.,
universidade emexpor 2004; MASSING,
Total seus inventos 2001
Patentes Propriedade intelectual O aumento desse Acompanhar o MOWERY et al.,
concedida emoutros  indicador pode denotar | volume (em 2002; OKAMURO;
Marcas paises o potencial da quantidade) de PI NISHIMURA, 2012;
ho Industrial tecnologia e sua concedida no ANDERSON et al.,
. N IDIESEITE (eI importancia no mercado|exterior 2007;
Propriedade Intelectual SO COACHLLELE Indicagdo Geografica Quantidade emque se inseri ROTHAERMEL et
Intelectual (no exterior) al.. 2007: MCT1.2015
Programas de Computador
Cultivares
Total
Patentes Propriedade intelectual O aumento desse Acompanhar o MOWERY et al.,
concedida no pais indicador pode denotar | volume (em 2002; OKAMURO;
Marcas o potencial da quantidade) de PI NISHIMURA, 2012;
5 ho Ind il universidade no concedida no pais ANDERSON et al.,
& o (R Te CEEIO UTEHETE processo de protegdo 2007;
. oncessao de Propriedade . i .
Propriedade Intelectual P 5 Indicacdo Geografica Quantidade dePI ROTHAERMEL et
Intelectual (no pais) al., 2007; MCT1,2015
Programas de Computador
Cultivares
Total
Patentes abandonadas O aumento desse Acompanhar a ARUNDEL;
Patente de Invengéo (quantidade e motivos indicador pode denotar | quantidade e avaliar BORDOY, 2006;
que caracterizaram o o interesse emse a caracterizacdo dos EOM; LEE, 2010;
Propriedade Intelectual Patente - Abandono Modelo de Utilidade Quant!dade; 2baidoe) T GRS SO | oS € RASSENFOS_SE et
Motivos as patentes com abandono de al., 2012; LIU;
potencial comercial patentes CHENG, 2005
Total
: Patentes que foram O aumento desse Acompanhar o ARUNDEL;
Patente de Invengao depositadas via PCT  indicador pode denotar |volume de patentes BORDOY, 2006;
(Tratado de o potencial da depositadas via PCT EOM; LEE, 2010;
Propriedade Intelectual ~ Patente - Extens&o via PCT | Modelo de Utilidade Quantidade ~ Cooperacdo em Matéria tecnologia e sua RASSENFOSSE et
de Patente) importancia no mercado al., 2012; LIU;
global CHENG, 2005

Total
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Uniwersidades do exterior que os utilizam

Tema: Titulo do Indicador: Variagéo: Medida(s) Caracteristicas: Importancia: Forma de Uso: Citado por: UGA UC | UPV  UP |Strath Bristol Cambridge
Patentes Propriedade intelectual |O aumento desse Acompanhar e MOWERY et al.,
depositada (registrada) | indicador pode denotar avaliar o volume (em 2002; OKAMURO;
Marcas emoutros paises o potencial da quantidade e valor) NISHIMURA, 2012;
5 s (et tecnologia e sua de Pl depositadano ANDERSON et al.,
g - o S [ETEHiE - importancia no mercado exterior 2007;
. rotecéo de Propriedade . X uantidade; i i
Propriedade Intelectual |~ IQ | far Indicacio Geografica QV lor (& G 8@ It ROTHAERMEL et
ntelectual (no exterior) alor ($) al., 2007; MCTI, 2015,
Programas de Computador
Cultivares
Total
Patentes Propriedade intelectual | O aumento desse Acompanhar e MOWERY et al,,
depositada (registrada) |indicador pode denotar avaliar o volume (em 2002; OKAMURO;
Marcas no pais o potencial da quantidade e valor) NISHIMURA, 2012;
Desenho Industrial universidade no de Pl depositadano ANDERSON et al.,
Propriedade Intelectual IFIEIEEED GIB (RIEAEEEnle Indicacdo Geografica ety e s
P Intelectual (no pais) < 9 Valor ($) de Pl ROTHAERMEL et
Programas de Computador al., 2007; MCTI, 2015
Cultivares
Total
patentes Termo celebrado para | O aumento desse Acompanhar e LAWSON, 2009;
transferéncia de indicador pode denotar avaliar a quantidade CORREA, 2006;
. material (protegido por |o crescimento do de termos MCT], 2015
X Termo de Transferéncia de Cultivares X propriedade intelectual |interesse nas pesquisas celebrados
Propriedade Intelectual Material Quantidade 4y e pesquisas da universidade
Projetos Colaborativos colaborativas)
Total
Patentes Relacéo (em percentual)| O aumento desse indice Acompanhar a Chapple et al., 2005;
entre o nimero de PI | pode denotar o evolucédo do indice  VINIG; LIPS, 2015
Marcas licenciada, dividido potencial de permite avaliar o
5 ho Industrial pelo nimero de PI licenciamento da potencial do NIT em
e SIS T protegida (ou instituicéo transferéncia de
Tra_Fs erelnm_a € Indice de licenciamento  Indicagéo Geografica Percentual  concedida), tecnologia
Sl E! multiplicado por 100
Programas de Computador
Cultivares
Total
Patentes Relacéo (em percentual)| O aumento desse Acompanhar a ABRAMS; LEUNG;
entre o nimero de PI | indicador pode denotar evolucgéo do indice STEVENS, 2009;
Marcas comercializada, dividido| o potencial de permite avaliar o JENSEN; THURSBY,
5 ho Industrial pelo nimero de PI comercializagdo da potencial do NIT na 2001
. ¢ ST licenciada, multiplicado |instituicdo comercializacao de
Transferéncia de . e L e
indice de comercializagio  Indicagio Geografica Percentual ~ Por 100 Pl

Tecnologia

Programas de Computador

Cultivares

Total
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Universidades do exterior que os utilizam

Tecnologia

Programas de Computador

Cultivares

Total

valor de royalties
auferidos

comercializagdo

royalties, logo ha um
valor total de
vendas

Tema: Titulo do Indicador: Variagao: Medida(s) Caracteristicas: Importancia: Forma de Uso: Citado por: UGA UC | UPV  UP |Strath Bristol Cambridge
Patentes Os licenciamentos O aumento desse Avaliar o namero de | SIEGEL et al., 2004;
(contratos de indicador pode denotar | licenciamentos (com | CHAPPLE et al.,
Marcas exploragéo de os resultados ou sem 2005; LEHMANN;
Desenho Industrial propriedade intelectual) | (positivos) do processo|exclusividade) de WARNING, 2010;
e podemser celebrados | de comercializacdo de |propriedade VINIG; LIPS, 2015;
Transferéncia de . . —— A q . 5 :
Tecnologia Licenciamento Indicacdo Geografica Quantidade  |come sem propriedade intelectual |intelectual ANDERSON et al.,
Programas de Computador exclusividade 2007; THURSBY;
THURSBY, 2007;
Cultivares MCTI, 2015
Total
) ) L Caracterizagdo da O aumento desse Acompanhar o ROTHAERMEL et
Financiamento Pablico quantidade, valor e indicador pode denotar | volume (quantidade, |al., 2007; DECTER et
percentual dos projetos |a importancia e a valor e percentual) |al., 2007; e
o Financiamento Privado Quantidade; | de pesquisa mensuracao das dos projetos de LEHMANN &
Tréflr_‘:cfiz';cg';de Pesquisa Colaborativa Valor ($); co_laborativa quanto a d_iferen_tes fontes de pesquisa ) WARNING, 2010
Financiamento Publico-Privado Percentual qngem do flnanplamento parao |colaborativa
financiamento relacionamento executados pela
: universidade-empresa |universidade
Total
Projetos de PD&I Caract_erizagé\o da O a_umento desse Acompanhar o ROTHAERMEL et
quantidade, valor e indicador pode denotar | volume (quantidade, |al., 2007; DECTER et
Consultorias/Assessorias percentual dos a caracterizagdo dos valor e percentual) |al., 2007; e
- de Servi diversos tipos de diversos tipos de dos diversos tipos |LEHMANN &
. ESEEED E SIS Quantidade; projetos que a projetos que a de projetos que a WARNING, 2010;
Transferéncia de THates Gt Fsfies OIS & TR s Valor (8); " |universidade pode universidade pode universidade pode | MCTI, 2015
Tecnologia TS ACSTEs e Percentual realizar realizar e a comparagéo |realizar
Culturais SRESCRS
Outros
Total
Patentes Caracterizacdo da O aumento desse Acompanhar o O'GORMAN et al.,
quantidade de spin-offs |indicador pode denotar |volume de criagdo  |2008; VINIG;
. Marcas geradas para a o potencial de geragdo |de sin-offs para RIJSBERGEN, 2009;
Tra-lr_wferelnu:el de Spin-Off Programas de Computador Quantidade explotaz;:ﬁo dt_e de novas empresas de |exploragdo comercial| WRIGHT et al., 2011
ecnologia propriedade intelectual |base tecnolégica
Cultivares
Total
Patentes Caracterizagéo do Valor |O aumento desse Acompanhar volume| O'SHEA, et al., 2005;
total das vendas coma |indicador pode denotar |de recursos gerados | THURSBY; KEMP,
Marcas exploracdo comercial de |0 potencial de pela exploracéo 2002
Desenho Industrial proptiedade intelectual, expl(_)rat;ﬁo comercial cor_nerci_al de Plda
Transferéncia de —— = considerando a dos inventos e os universidade. Se ha
Vendas Indicagao Geografica Valor ($) proporcionalidade do | resultados dessa um percentual de

Quadro 4: Indicadores de desempenho citados na literatura.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Esse conjunto de indicadores de desempenho para nucleos de
inovacao tecnoldgica foi obtido ap6s a revisdo de literatura, depois de
conhecer as praticas internacionais e de uma nova revisao de literatura.

S&o citados 21 indicadores de desempenho para os NIT
brasileiros, sendo 5 em gestdo administrativa e financeira, 9 em
propriedade intelectual e 7 em transferéncia de tecnologia. Nota-se que
possui variacdes e formas diferentes de medidas, somando-se assim 44
em gestdo administrativa e financeira, 65 em propriedade intelectual e
60 em transferéncia de tecnologia, totalizando 169 opcdes.

4.1 As Universidades do Exterior

As informacgdes a seguir apresentadas estdo organizadas pelo
nome da universidade na mesma ordem e sequéncia em que as viagens
foram realizadas. H& um breve relato sobre a universidade, o escritorio
de transferéncia de tecnologia e 0s aspectos que merecem destague em
cada uma delas.

4.1.1 A Universidade da Georgia (UGA)

A Universidade de Georgia (University of Georgia — UGA),
estd localizada em Athens, no estado norte-americano da Geoérgia. E a
maior instituicdo de ensino superior e de pesquisa do estado, também foi
a primeira, fundada em 1785, e hoje em dia tem um total de
aproximadamente 35 mil estudantes. Faz parte do Sistema de
Universidades da Georgia, que administra cerca de trinta e cinco
faculdades e universidades diferentes (UGA, 2015A).

Entre 2011-2012, a Universidade da Gedrgia foi uma das
quatro instituicdes no pais com o maximo de quatro estudiosos
Goldwater, uma das duas unicas universidades com trés estudiosos Udall,
e a Unica das quatro universidades com pelo menos cinco Scholars Boren.
Estudantes UGA também receberam uma prestigiada bolsa de estudos
Marshall e 17 Fulbright Scholarship, colocando a Universidade entre a
camada superior de instituicbes académicas em relacdo aos prémios
nacionais. Mais de 40 estudantes da Universidade de Gedrgia ganharam
bolsas de estudos nacionais oferecidas em 2011-2012, entre eles estava
uma Bolsa “Marshall Scholarship”, quatro Bolsas “Goldwater™, trés
Bolsas “Udall”, cinco Bolsas “Boren Fulbright”, 17 Bolsas de estudo, e
10 da “National Science Foundation™ Bolsas de Pds-Graduacao.

A Universidade da Georgia esta entre as top 20 de todas as
universidades publicas da América e entre o top 10 em melhor valor
agregado. A Universidade também promove o Prémio anual Delta para o
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entendimento global, que reconhece os individuos ou grupos que atuem
em iniciativas de promover a paz e a cooperacdao entre as culturas e
nacdes. UGA tem uma extensa rede de atividades estudantis que giram
em torno de organizacBGes académicas, religiosas, sociais e politicas.

A administracdo, a protecdo e a comercializacdo da
propriedade intelectual da universidade sdo realizadas pelo Technology
Commercialization Office (TCO), vinculado a Fundacdo de Pesquisa
Universidade da Gedrgia (UGARF), sendo essa uma fundacdo sem fins
lucrativos que atua no suporte as atividades pesquisa da UGA. Por meio
de contrato firmado com a Universidade da Georgia, a UGARF é a titular
(cessionéaria) de todos os direitos de propriedade intelectual sobre
invencdes desenvolvidas por funcionérios da UGA, sendo assim a pessoa
juridica que celebra todos os contratos de licenca de tecnologias. Além
disso, possui completa liberdade de transacionar os titulos de patentes,
direitos autorais, certificados de plantas, marcas, know-how, segredos
industriais, incluindo a venda de titularidade de propriedade intelectual.

A missdao do TCO ¢é servir a comunidade académica,
conectando inddstria com experiéncia universitaria e invencdes para o
bem publico, promovendo o desenvolvimento econdmico e aumentando a
visibilidade da pesquisa.

Todas as propostas de pesquisa da UGA com entes
financiadores (governo, agéncias e companhias) sdo contratadas
diretamente pela UGARF, que subcontratam pesquisadores e laboratérios
da UGA, para que estas possam ser realizadas.

Em média, o TCO recebe entre 100 e 200 comunicacdes de
invencdo e firma entre 130 e 170 licencas ao ano. A UGARF se posiciona
dentro do sistema americano como a segunda maior instituicdo em ndmero
de licencas e entre as dez primeiras em receitas oriundas do
licenciamento. Esses recursos sao reinvestidos em pesquisa na UGA, ap0s
0 pagamento da porcdo devida aos inventores. As tecnologias de maior
significancia econ6mica para a UGARF sdo produtos farmacéuticos,
cultivares e produtos para a seguranca e a descontaminacdo de produtos
alimenticios.

Desde 2003 a UGA tem intensificado seus investimentos em
pesquisa visando transformar e ampliar a competitividade da
Universidade em esfera global. Possui atualmente mais de 300 diferentes
produtos originarios de pesquisa no mercado. Em 2012 teve um total de
investimentos em pesquisa na ordem de U$ 234, 8 milhdes, protegeu mais
de 1.700 patentes e tem mais de 1.000 licencas ativas com tecnologias
licenciadas em paises de todos os continentes. S0 nos Estados Unidos sao
mais de 500 licencas, sendo classificada como a segunda que mais
licencia entre todas as universidades americanas por quatro anos
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consecutivos. Possui uma média de 130 licencas/ano e mais de 75
empresas criadas para promover a exploracdo de tecnologias da
universidade (UGA, 2015B).

A visita no TCO da UGA foi realizada durante os dias 11 a 17
de janeiro de 2014. Dentre os diversos aspectos avaliados, merecem
destaque, de forma resumida: pouca hierarquia, com grande delegacédo de
competéncia e agilidade para tomada de decisfes; autonomia
administrativa e financeira decorrente da geracdo de receitas
provenientes da comercializacdo de ativos de propriedade intelectual;
flexibilidade na gestdo de ativos; terceirizagdo para escritorios
especializados dos processos de busca de anterioridade e redacdo de
patentes; ambiente académico relativamente conscientizado sobre a
importéncia da propriedade intelectual; gestdo contratual e contdbil dos
royalties auferidos em licenciamentos; estabelecimento de valores em
royalties de acordo com regras de mercado, sem necessidade de
justificativa ou observancia de normas de ordem publica; e a
comunicacdo baseada em suporte a agéncias de noticias do pais,
facilitando e promovendo o processo de transferéncia de tecnologia e,
consequentemente, fortalecendo a imagem da Universidade da Gedrgia.

4.1.2 A Universidade da Califérnia (UC)

A Universidade da Califérnia (University of California - UC),
¢ uma instituicdo de ensino superior mantida pelo Estado da Califérnia.
Possui dez campi distribuidos pelo Estado: Berkeley (UC Berkeley),
Davis (UC Davis), Irvine (UC Irvine), Los Angeles (UCLA), Merced (UC
Merced), Riverside (UC Riverside), San Diego (UCSD), San Francisco
(UCSF), Santa Barbara (UCSB) e Santa Cruz (UCSC). Além disso, a UC
gerencia trés laboratorios nacionais: Lawrence Berkeley National Lab
(LBNL); Lawrence Livermore National Lab (LLNL) e Los Alamos
National Lab (LANL).

A universidade é composta por 238.700 estudantes, 198.300
professores e funcionarios e 1.700.000 ex-alunos. Dispbe de uma
infraestrutura formada por laboratdrios, centros médicos e centros de
pesquisa em todo o territério estadual; além de bibliotecas, museus,
observatorios, espacos de arte, e centros de ciéncias (UC, 2015).

Possui cinco centros médicos que apoiam 0Ss programas de
ensino em saude e possuem clinicas médicas. Eles oferecem diversos
servicos a comunidade. Estes centros sdo capazes de fornecer 138.000
internacbes, 261.000 atendimentos de emergéncia e mais de 3.600.000
consultas ambulatoriais por ano. Dessa forma, além de oferecerem
servi¢cos a comunidade também podem testar novas técnicas terapéuticas
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e de diagndsticos, traduzindo as descobertas médicas em novos
tratamentos e cuidados para a populacéo.

A UC possui 12 escritorios de transferéncia de tecnologia,
geridos por um escritério central, denominado University of California
Office of the President (UCOP), responsavel pela definicdo e orientacédo
de politicas e praticas relacionadas a propriedade intelectual,
transferéncia de tecnologia, inovacao tecnoldgica, exploracdo comercial
de resultados de pesquisa; e pela anélise de questdes emergenciais e
tendéncias de mercado. Vinculado diretamente a presidéncia da
Universidade, sua gestdo ndo é realizada por pesquisadores da
instituicdo. HA uma separacdo muito nitida entre as 4reas de negoécios e
de pesquisa. Os gestores sdao executivos com alta qualificagdo do ponto
de vista de sua formacdo, experiéncia e vivéncia em inddstrias de
diversos setores do mercado. Dedicam-se com foco as suas areas de
atuacdo: transferéncia de tecnologia, propriedade intelectual,
empreendedorismo e estimulo a criacdo de startups.

O escritdrio central é responsavel pelo desenvolvimento de
politicas e orientagcdo, supervisdao legal, anéalise legislativa, gestdo da
informacdo e outros servi¢os de apoio. Estd vinculado ao Gabinete do
Presidente, sede de todo o sistema da Universidade da California e o
responsavel por gerenciar as operacfes, apoiando as missfes académicas
e de pesquisa nos diversos campi, laboratorios e centros médicos.

Cada escritorio de transferéncia de tecnologia, subordinado a
UCOP, oferece auxilio nas atividades de patenteamento, licenciamento e
outras formas de apoio a comercializacdo de inventos de professores e
pesquisadores. No entanto, cada campus tem autonomia para decidir a
forma do uso e distribui¢do do recurso para manutencdo de suas despesas
e realizagcdo de investimentos, ou seja, autonomia em nivel operacional.
O escritorio central responsabiliza-se pela gestdo estratégica das acdes
em protecdo da propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia.

A principal fonte de receitas sédo os royalties provenientes da
comercializagcdo das patentes. A Universidade possui patentes fortes e
altamente rentdveis na 4rea de saude (drogas, equipamentos,
diagnosticos) e de plantas (morango, citros e pistache) que sustentam
aquelas que ainda ndo conseguiram chegar ao mercado. Esses royalties
garantem a retroalimentacdo do processo e permitem novos investimentos
na area de transferéncia de tecnologia.

Alguns pontos destacdveis na UCOP e nos escritdrios de
transferéncia de tecnologia dos campi sdo: agilidade para celebracdo de
contratos (celeridade ao processo); constante fortalecimento da marca,
mediante um trabalho constante de marketing junto a comunidade
académica, a sociedade e principalmente junto as empresas; e a existéncia
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de um ecossistema empreendedor (formado pela universidade, 0rgaos
governamentais, empresas, empreendedores, investidores de capital de
risco, institutos de pesquisa, incubadoras e aceleradoras de negdcios,
imprensa e membros da comunidade local).

Quanto aos resultados, a Universidade da Califdrnia recebeu
mais pedidos de patente do que qualquer outra universidade no mundo no
ano de 2012. Os pedidos de patente foram 907 em 2012, com um aumento
de 17,9 % em relacdo ao ano de 2011. O numero de patentes americanas
concedidas no ano de 2012 foi de 403, ou seja, um aumento de 6,3 % em
relacdo ao ano anterior. A instituicdo também celebrou 375 licencas e
contratos de transferéncia de tecnologia. Em relacdo a criacdo de
startups, desde 1976 a UC tem desempenhado um importante papel na
formacédo de empresas. Em 2012, 61 foram criadas pelos diferentes campi,
sendo 13 empresas de Los Angeles, 12 de San Diego e 10 empresas em
Berkeley (UCOP, 2015).

A visita UCOP da UC foi realizada durante os dias 14 a 22 de
janeiro de 2014. Dentre os diversos aspectos avaliados, merecem
destaque, de forma resumida: cada escritéorio de transferéncia de
tecnologia possui autonomia para tomada de decisdo (contratar
profissionais, definir alocacdo de recursos do orgcamento para
manutencdo de despesas e investimentos e estipular valores em
contratos); foco bastante claro para realizar as acBGes de transferéncia de
tecnologia (ndo realizam consultorias e prestacdo de servicos) e na
definicdo da equipe gerencial (profissionais bastante qualificados, com
experiéncia e vivéncia empresarial); a gestdo do portfélio de propriedade
intelectual é realizada mediante o uso de um sistema préprio da UC,
denominado One Database: um sistema de informagbes gerenciais criado
para atender aos interesses e necessidades da Universidade (de forma
customizada), que permite a gestdo dos comunicados de invencéo,
patentes, custos atuais e futuros, licenciamentos e royalties, tudo de
forma integrada, além de permitir a geracdo de relatérios por campus ou
global; abandono de patentes em trés anos caso ndo possuam parceiro
industrial interessado em comercializacdo; oferta de treinamento para
funcionarios dos escritdrios de forma organizada e planejada anualmente;
politicas definidas em propriedade intelectual, diretrizes para
licenciamento e direitos e obrigacdes associados aos resultados de
pesquisa; programas e politicas de incentivo ao empreendedorismo
(apoiar invencBes mais praticas, recursos para prova de conceito, espagos
para incubacdo); protecdo prioritariamente nos Estados Unidos e em caso
excepcionais extensdo via PCT e protecdo em paises da Europa (Reino
Unido, Franca e Alemanha) e agilidade na assinatura de contratos de
licenciamento e exploragcdo comercial, que pode ser realizada por
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representantes de cada campus, devidamente nomeados (em média no
maximo 10 dias e com validade durante toda vigéncia da patente).

4.1.3 A Universidade Politécnica de Valéncia (UPV)

A Universidade Politécnica de Valéncia (Universitat
Politecnica de Valéncia - UPV), uma universidade publica espanhola com
sede em Valéncia e que se dedicada a pesquisa e ao ensino, mantendo
fortes vinculos com o entorno social no qual desenvolve suas atividades,
mas tambeém com uma forte presenca em outros paises (UPV, 2015A).

A UPV €é uma universidade jovem, com uma histdéria que
remonta ha 40 anos. Entretanto, alguns de seus centros possuem mais de
um século de existéncia, como a Escola Técnica Superior de Engenharia
de Projeto, a Escola Politécnica Superior de Alcoy e a Faculdade de Belas
Artes.

O que atualmente ¢ a UPV surgiu entre 1968 e 1969, com a
criacdo do Instituto Politécnico Superior de Valéncia, que integra quatro
centros: A Escola Técnica Superior de Engenheiros Agrénomos,
constituida em 1959; a Escola Técnica Superior de Arquitetura, criada
em 1966; a Escola Técnica Superior de Engenheiros de Caminhos, Canais
e Portos (Caminos, Canales y Puertos) e a Escola Técnica Superior de
Engenheiros Industriais, ambas criadas em 1968.

Ao longo dos anos, foram criados ou incorporados a
universidade diversos outros centros, sendo que hoje ela é composta por
11 escolas e 02 faculdades, distribuidas nos campi de Vera, Alcoy e
Gandia.

A comunidade da UPV ¢é formada por cerca de 42.300
membros, dos quais cerca de 37.800 sdo alunos, 2.800 sdo professores e
1.700 sdo de pessoal de administracdo e servicos.

A UPV também possui uma forte presenca internacional, com
sedes em paises como Colédmbia, Argentina, México, Cuba e Uruguai. A
Universidade foi pioneira em muitos destes paises e segue avancando com
suas ofertas, com o objetivo de abrir novas frentes de colaboracdo e
estreitar lacos com outros paises da America Latina, Japdo, Emirados
Arabes, Marrocos e Estados Unidos.

Organiza sua atividade de pesquisa e transferéncia de
tecnologia por meio de diferentes estruturas. Entre elas, se pode citar os
departamentos universitarios, os institutos universitarios de pesquisa e
as estruturas proprias de pesquisa (EPI). Completam ainda esta série 0s
grupos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I) que resultam do
livre agrupamento dos grupos e de outro pessoal em torno de
determinadas linhas de experimentacdo: 42 departamentos universitarios;
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15 institutos wuniversitarios de pesquisa; 29 Centros de pesquisa
(estruturas préprias de pesquisa) e mais de 350 grupos de pesquisa em
PD&I.

A universidade conta com estruturas de apoio a pesquisa:
Servico de Microscopia Eletronica; Servi¢co de Radiacdes; e 0s servigos
relacionados a propriedade intelectual realizados pelo Centro de Apoio a
Inovacdo, Pesquisa e Transferéncia de Tecnologia (CTT).

O CTT é um 6rgdo institucional da UPV, diretamente
vinculado & Pro6-Reitoria de Pesquisa, Inovacdo e Transferéncia. Seu
trabalho é dedicado a transferéncia do conhecimento, tendo como
principais areas de atuacdo: a identificacdo e difusdo de programas de
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo da universidade (PD&I); a gestéo
de projetos de PD&I; a assessoria e suporte a participacdo em chamadas
publicas de financiamento em PD&I; a promocdo de ofertas tecnoldgicas;
a gestdo de demandas tecnoldgicas, além do registro, protecdo,
divulgacdo e comercializacdo de resultados passiveis de protecdo por
propriedade intelectual. Além disso, o CTT participou ativamente na
criacdo do Instituto IDEAS (com o objetivo de ajudar a desenvolver ideias
empresariais inovadoras e empreendedorismo de base tecnoldgica por
membros da comunidade académica) e na criagdo da Ciudad Politécnica
de la Innovacion, um parque cientifico e tecnoldgico tratado como um
ponto de referéncia em pesquisa, desenvolvimento e inovacdo na
Espanha.

Dentre os servigos prestados pelo CTT, destacam-se: a
identificacdo e difusdo de programas de PD&I; assessoria na elaboracao
de projetos de cooperacdo subvencionados; gestdo dos projetos
(incluindo equipes, bolsas, contratacdes e atividades); apoio na
formalizacdo de atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovacao por
meio de contratos, convénios e prestacdes de servicos; elaboracdo e
disponibilizacdo de suas ofertas tecnoldgicas; atendimentos de demandas
por tecnologia; e o registro, protecdo, promoc¢do e comercializacdo de
resultados PD&lI.

Dentre as principais atividades do CTT, destaca-se a gestdo
do sistema de informacdo denominado CARTA. O sistema permite que o
inventor faca os primeiros contatos visando a protecdo até sua efetivacao.
Além disso, o sistema permite a busca por capacidades, patentes e demais
resultados, que podem ser classificados em areas e ficam disponiveis ao
publico externo. O gerenciamento dos termos de cooperagdo e
licenciamento também ¢é feito por meio do sistema, o que inclui a
divulgacdo cientifica do CTT, catdlogo de tecnologias, sistema de
protecdo de propriedade intelectual, informagbGes sobre gestdo de
contratos e pontos de controle, dentre outros.
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A Universidade Politécnica de Valéncia possui atualmente
mais de 187 patentes, 87 softwares e 481 capacidades de PD&I. Somente
em 2012 o volume de recursos financeiros destinados para PD&I foi de €
45,7 milhdes de Euros, foram realizadas 22 solicitacdes de pedido de
protecdo de patentes, 26 licenciamentos de ativos de propriedade
intelectual, realizacdo de 73 projetos de pesquisa e 45 projetos de PD &I
colaborativos, a criacdo de duas spin-offs e o recebimento de € 215 mil
Euros de Royalties pela exploracdo comercial de tecnologias (UPV,
2015B).

A visita ao CTT da UPV foi realizada durante os dias 06 e 07
de fevereiro de 2014. Dentre os diversos aspectos avaliados, merecem
destaque, de forma resumida: o CTT possui regulamentos e politicas
bastante definidos (sobre participacdo de pessoal em projetos pesquisa,
desenvolvimento e inovacgdo; gestdo de contratos e subvencdes; protecéo
e transferéncia de direitos de propriedade intelectual e industrial; criacédo
de empresas na UPV; integridade cientifica e praticas em pesquisa; e
codigo de gestdo de conflito de interesses em pesquisa); a UPV possui
uma Pro-Reitoria dedicada exclusivamente ao Emprego e
Empreendedorismo.

4.1.4 A Universidade do Porto (UP)

A Universidade do Porto foi fundada em 1911 e hoje é
considerada a maior instituicdo de ensino e pesquisa cientifica de
Portugal. Possui cerca de 31.352 estudantes, 2.390 professores e
pesquisadores e 1.575 funcionarios técnicos administrativos. Ha também,
14 faculdades, uma business school e 69 unidades de pesquisa, sao
oferecidos mais de 273 cursos, com formacdo em licenciatura, mestrado
integrado, mestrado e doutorado (UP, 2015).

O corpo docente da UP é composto por 76% de doutores, tendo
sido considerada a universidade portuguesa mais procurada pelos
candidatos ao ensino superior. Em relacdo a pesquisa, € responsavel por
mais de 20% dos artigos cientificos portugueses indexados anualmente
na Web of Science, o que a torna a maior produtora de Ciéncia em
Portugal.

Suas quinze escolas, sendo 14 faculdades e uma business
school, oferecem uma variedade de cursos com mais de 600 programas de
formacdo, em todas as areas de estudo, em todos os niveis de ensino
superior. Abrange Medicina, Arquitetura, Engenharias, Nutri¢cdo, Artes,
Direito, Ciéncias da Educacdo, Business, dentre outros.

Possui o UPTEC (Parque de Ciéncia e Tecnologia da
Universidade do Porto) EC) um espaco de valorizagdo de competéncias
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entre 0o meio universitario e empresarial. Devido a sua localizacéo
estratégica, dedica seus esforcos a valorizacdo socioeconémica continua
da regido, propiciando um ambiente mais propicio a inovacdo e a criacao
de novas empresas.

Nos ultimos anos, a Universidade do Porto tem investido
consideravelmente na valorizacdo econ6mica das suas atividades de
pesquisa e recentes parcerias com algumas das maiores empresas
nacionais ja resultaram em diversas inovag¢des com sucesso comprovado
em mercados nacionais e internacionais.

A Universidade do Porto Inovacdo - UPIN é o gabinete de
transferéncia de tecnologia da Universidade do Porto. Criada em 2004,
estd sob a tutela do Pelouro para a P&D, Inovacédo e IRICUP, da Reitoria
da Universidade do Porto. Tem como objetivo apoiar a cadeia de inovacgéo
da Universidade, promover formas sustentdveis de transferéncia do
conhecimento e tecnologia e reforcar os lagcos com a industria da
Universidade.

A UPIN sujeita as decisdes da Vice-Reitoria para Inovacdo e
Investigacdo, vinculado diretamente a Reitoria. Tem efetivado parcerias
com diversas organizacdes, no sentido de concretizar ideias e projetos
que se relacionam com a sua missdo, tais como: o GAPI - Gabinete de
Apoio a Promoc¢do da Propriedade Industrial (http://www.gapi.pt); o
OTIC@UP - Oficina de Transferéncia de Tecnologia e de Conhecimento
(http://www.adi.pt); a SUSTENTEC - Transferéncia e Incorporacdo de
Tecnologias Sustentdveis; a Tech SME Partnering (http://www.i-
techpartner.eu/); e a Viver a Inovacédo (http://empreendedorismo.up.pt/).

Possui trés estruturas funcionais: UPIN Technologies
(responsavel pela gestdo dos direitos de propriedade intelectual,
licenciamento e transferéncia de tecnologia); UPIN Ventures (programas
de relacionamento e suporte & criacdo e estruturacdo de spin-offs); e
UPIN Corporate (identificacdo dos resultados de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo para protecdo e exploracgdo; caracterizacéo
das demandas tecnoldgicas empresariais em pesquisa e desenvolvimento
e servir como elo com a induastria).

Além disso, possui parceria com o Clube de
Empreendedorismo da Universidade Porto; a Invicta Angels; e a UPTEC
- Parque de Ciéncia e Tecnologia da Universidade do Porto.

As principais areas de atuacdo da UPIN sdo: Programas de
Apoio a PD&I; Valorizacdo da Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacao; e
Empreendedorismo e Interface Universidade-Empresa.

Os resultados alcancados pela UPIN, até dezembro de 2013,
sdo: 109 pedidos de depoésitos de patentes; 44 patentes portuguesas
concedidas; 130 patentes internacionais submetidas (incluindo fases
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nacionais e extensGes PCT); 24 patentes internacionais concedidas; 227
comunicacgdes de invencdo e 24 tecnologias licenciadas (UPIN, 2015).

A visita na UPIN foi realizada durante os dias 10 a 17 de
fevereiro de 2014. Dentre os principais pontos fortes observados, de
forma resumida, foram: a existéncia de um ecossistema de inovacdo bem
articulado (que inclui a Universidade do Porto, a UPIN, a UPTEC, o Porto
Business School, o Clube de Empreendedorismo e os financiamentos para
pesquisa oriundos da Comunidade Europeia); regulamentacdo sobre spin-
offs (que visa incentivar a criacdo e 0 apoio as empresas inovadoras,
concedendo a elas a chancela de se identificarem como ligadas a UP;
metodologia definida de apoio aos empreendedores, visando sistematizar
0 processo de criacdo e disponibilizar um conjunto de servigos para
promocdo do desenvolvimento de projetos empresariais de base
tecnologica; o Business lIgnition Programme, que visa capacitar os
empresarios em gestdo da inovacdao e empreendedorismo voltado a
negodcios; e o iUP25k - Concurso de ldeias de Negdcio da Universidade
do Porto, um instrumento de sensibilizacdo para o empreendedorismo e
criacdo de novas empresas que tenham por base processos de exploracéo
de conhecimento e inovacdo, que conta com premiagcdo em recursos
financeiros, viagens internacionais e participacdo em eventos
empresariais.

4.1.5 A Universidade de Strathclyde

A Universidade de Strathclyde é uma instituicdo publica da
Escocia, localizada em Glasgow, fundada em 1796 como Instituto
Andersonian, que recebeu sua Carta Régia em 1964, tendo sido nomeada
a primeira universidade tecnoldgica do Reino Unido. E a terceira maior
universidade da Esco6cia em numero de alunos (mais de 25.000), com
estudantes e funcionarios de mais de 100 paises. A universidade recebeu
0s prémios University of the Year (2012, 2013, 2014) e Entrepreneurial
University no ano de 2013 pelo Times Higher Education
(STRATHCLYDE, 2015A).

A universidade possui quatro principais faculdades:
Engenharia, Ciéncia, Ciéncias Sociais Aplicadas e Neg6cios) que se
dividem em véarios departamentos que lidam com &reas académicas e de
pesquisas cientificas. H& ainda diversos servicos profissionais para
otimizar o potencial comercial de propriedade intelectual; apoiar o0s
pedidos de financiamento; gerenciar acordos contratuais; e desenvolver
relacbes com as empresas, organizagfes e parceiros estratégicos.

A Universidade de Strathclyde possui um escritério de
transferéncia de tecnologia denominado RKES (Research & Knowledge
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Exchange Services) composto por cinco equipes: Comercializacado e
Licenciamento de Tecnologias; Criacdo de Empresas Spin-out e
Iniciativas Empreendedoras; Acordos e Contratos; Desenvolvimento de
Negocios; e Servigo de Desenvolvimento. Possuem cerca de 50 spin-offs
criadas, 1.900 tecnologias, 90 casos de comercializacdo ativos e € 45
milhdes provenientes da comercializacdo de ativos de propriedade
intelectual (STRATHCLYDE, 2015B).

A visita a Universidade de Strathclyde foi realizada durante
os dias 14 e 15 de janeiro de 2015. Dentre os diversos aspectos avaliados,
merecem destaque, de forma resumida: a estrutura focada na obtencdo de
resultados efetivos, ndo somente a protecdo do ativo; a preocupacédo na
captacdo e fomento de oportunidades de negdcio; autonomia
administrativa e financeira institucionalmente concebida (existe a
alocacdo de recursos institucionais e governamentais para as atividades
e acbes do escritdério, independente da entrada de receitas decorrentes
dos royalties; flexibilidade na gestdo de ativos; terceirizacdo para
escritorios especializados dos processos de busca de anterioridade e
redacdo de patentes; ambiente académico conscientizado sobre a
importancia da pesquisa que gere impacto para a sociedade; controle dos
royalties auferidos em licenciamentos; estabelecimento de valores em
royalties de acordo as préaticas de outros escritorios internacionais (em
torno de 5% na maioria dos casos), sem necessidade de justificativa ou
observancia de normas de ordem publica.

4.1.6 A Universidade de Bristol

A Universidade de Bristol é uma instituicdo de pesquisa
publica localizada em Bristol, Reino Unido e faz parte das universidades
de "Tijolos Vermelhos". Desde 1876, recebeu a designacdo de University
College Bristol. E considerada uma das melhores no Reino Unido e dispde
de reputacdo global, classificada como uma das 10 melhores da Europa.
Teve um faturamento de £373 milhdes em 2009-2010 e é o maior
empregador independente da cidade (BRISTOL, 2015A).

Ja recebeu mais de 11 Prémios Nobel, possui 18 membros da
Academia de Ciéncias Médicas, 10 membros da Academia Britanica, 13
membros da Academia Real de Engenharia e 31 membros da Sociedade
Real. A universidade € membro do Grupo Russell, Coimbra Group da
Europa e da Rede Worldwide Universities Network. Sdo mais de mais de
15.000 alunos de graduacdo e 7.000 de p6s-graduacdo. E dividida em 4
escolas: Business School (Contabilidade e Financas, Economia, Gestédo
de Recursos Humanos, Marketing); Engenharia (Arquitetura, Engenharia
Biomédica, Engenharia Quimica, Engenharia Civil); Humanidades e
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Ciéncias Sociais (Educacdo, Humanidades, Direito); Faculdade de
Ciéncias (Quimica, Ciéncia da Computacdao, Matematica, Fisica,
Farmacia).

Seu escritorio de transferéncia de tecnologia denomina-se
RED (Research and Enterprise Development), apoia e trabalha em
colaboracdo com os estudantes, comunidades, empresarios e académicos
para ajudar a sustentar e fazer crescer as atividades que criam a cultura,
a reputacdo, a inovacdo e o impacto promovido pela universidade. Possui
equipes multidisciplinares de profissionais que usam sua experiéncia
para prestar aconselhamento e orientacdo em todas as atividades de
pesquisa e negdcios, visando agregar valor ao que a instituicdo
desenvolve (BRISTOL, 2015B).

O RED tem como foco ajudar a maximizar e acelerar o impacto
das descobertas, inventos e projetos, mediante a coordenacdo de grandes
projetos de colaboracdo; a gestdo de projetos interdisciplinares
complexos; e a realizacdo de pesquisas em conformidade com o0s
regulamentos e préaticas. Além disso, ha o estimulo ao desenvolvimento
dos inovadores do futuro, a protecdo e a comercializacdo de propriedade
intelectual, o licenciamento de tecnologias e o apoio ao processo de
transferéncia de tecnologia. Atua também, proximo a uma gama de
organismos de financiamento, organizac6es e empresas, destacando-se
como a porta de entrada para a universidade.

A visita ao RED foi realizada durante os dias 19 e 20 de
janeiro de 2015. Dentre os diversos aspectos avaliados, merecem
destaque, de forma resumida: a estrutura focada na obtencdo de
resultados efetivos com equipe capacitada para realizacdo de estudos
econdmicos e de mercado; as analises realizadas influenciam diretamente
a decisdo de protecdo e transferéncia do ativo; ha esforcos dedicados a
captacdo e fomento de oportunidades de neg6cio; autonomia
administrativa e financeira; flexibilidade na gestdo de ativos;
terceirizacdo para escritorios especializados dos processos de busca de
anterioridade e redacédo de patentes; ambiente académico conscientizado
sobre a importancia da pesquisa; controle dos royalties auferidos em
licenciamentos; a incubadora tem estreita liga¢cdo com o escritério, sendo
dirigida pelo mesmo representante, assim as acdes de incubacdo e
transferéncia de tecnologia sdo muito ligadas e coordenadas.

4.1.7 A Universidade de Cambridge

A Universidade de Cambridge ¢ uma tradicional instituicdo
de ensino superior do Reino Unido, considerada uma das mais
prestigiadas e importantes do mundo. E a segunda universidade mais
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antiga ainda em funcionamento do pais. A Universidade de Cambridge,
localiza-se na cidade de Cambridge, foi fundada em 1209, possui 19.938
estudantes distribuidos em 12.207 de graduacdo e 7.731 de poOs-
graduacdo, sendo 21% de outros mais de 100 paises (CAMBRIDGE,
2015A).

A Universidade de Cambridge é a segunda instituicdo no
World University Rankings - 2013, tendo como missdo contribuir para a
sociedade através da educacdo, o ensino e pesquisa nos mais altos niveis
internacionais de exceléncia. Estd dividida em 4 escolas: Business School
(Contabilidade e Financas, Economia, Gestdo de Recursos Humanos,
Marketing); Engenharia (Arquitetura, Engenharia Biomédica, Engenharia
Quimica, Engenharia Civil); Humanidades e Ciéncias Sociais (Educacdo,
Humanidades, Direito); Faculdade de Ciéncias (Quimica, Ciéncia da
Computacdo, Matematica, Fisica, Farmacia).

Seu escritorio de transferéncia de tecnologia denomina-se
Cambridge Enterprise Limited, uma empresa criada para facilitar a
comercializacdo de conhecimento e inventos que nascem na instituicéo.
Foi formada para auxiliar a transferéncia de tecnologias e
comercializacdo de ativos de propriedade intelectual. H& equipe de
suporte aos estudantes para tornar suas ideias e projetos mais bem-
sucedidos comercialmente, visando produzir um retorno financeiro para
0s inventores, departamentos e o renome da universidade.

A Cambridge Enterprise estimula a criagcdo de um legado de
produtos e servigcos que beneficiem a sociedade e a economia do Reino
Unido. Atua diretamente na conscientizacdo da comunidade académica,
para demonstrar aos pesquisadores a importdncia da protegdo por
propriedade intelectual e que a comercializagdo de ativos ndo gera
conflitos com a realizacdo de pesquisas académicas (CAMBRIDGE,
2015B).

A visita a Universidade de Cambridge foi realizada durante
os dias 19 e 22 de janeiro de 2015. Dentre os diversos aspectos avaliados,
merecem destaque, de forma resumida: estrutura empresarial (externa a
instituicdo) incumbida de gerir a propriedade intelectual e focada na
obtencdo de resultados; realizacdo de estudos econémicos e de mercado
que influenciam na decisdo de protecdo e transferéncia do ativo; ha a
possibilidade de que o inventor faca diretamente a protecdo, desde que
observados os direitos da institui¢cdo; preocupagdo constante na captacéo
e fomento de oportunidades de neg6cio; autonomia administrativa e
financeira; flexibilidade na gestdo de ativos; terceirizagdo para
escritorios especializados dos processos de busca de anterioridade e
redacdo de patentes; controle dos royalties auferidos em licenciamentos;
estabelecimento de valores em royalties de acordo com processo de
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valoracdo consolidado e técnico; grande numero de participacao
acionaria e de gestdo em empresas de base tecnoldgica originadas na
universidade; além disso, a Enterprise presta servicos de consultoria e
assessoria para outros escritorios de transferéncia de tecnologia (um
importante fonte de renda da empresa).

4.1.8 Comparativo das Universidades do Exterior

Das sete universidades visitadas, pelos colaboradores da Aln,
duas estdo localizadas no continente americano: Universidade da Georgia
(UGA) e Universidade da California (UC) nos Estados Unidos e as outras

cinco no continente europeu: Universidade Politécnica de Valéncia
(UPV) na Espanha, Universidade do Porto (UP) em Portugal,
Universidade de Strathclyde na Escdcia, e Universidade de Bristol e

Universidade de Cambridge na Inglaterra, ilustrada na figura a seguir.
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Figura 12: Universidades do exterior.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O quadro 5 a seguir

Cha

ilustra um comparativo entre as

universidades do exterior estudas, permitindo algumas comparacdes e

consideracdes:
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UGA * uc* UPV ** UP ** Strathclyde **  Bristol ** | Cambridge * |
Fundada em: 1785 1868 1968 1011 1796 1876 1209
Nimero de campus: 1 10 3 3 2 1 1
Namero de docentes: 2.999 19.700 2.855 2.390 1.190 1030 1.616
N. de Téc. Administrativos: | 7371 178.600 1.700 1.575 2.010 1.680 2.708
Docees * [ 0370 198300 4555 3,965 3200 2730 134
Administrativos:
Alunos: 36.130 238.700 37.800 31352 25.000 21.555 19.938
Fundaio do ETT: 1078 1960 1990 2004 1964 2000 1970
Vinculacéo com a Empresa  Escritorio da Vlcc-Rcltfma 2 '\"lCt-RCltEjrla e L Empresa Empresa
Universidade: privada | Presidéncia Pcsqmﬂsa, Inova:caomc Retora privada privada

Inovagdo ¢ Investigacio

Spin-offs criadas: 130 00% 1§43 16 ¥+ 196 +*+ 50 44 35wk 13
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Quadro 5: Comparativo de universidades do exterior.
Fonte: Elaborado pelo autor.

* 2015

** 2014

*** gcumulado

Nota-se que as universidades mais antigas sdo: Cambridge,
Georgia e Strathclyde. Quando ao nuUmero de campi, destacam-se
Califérnia, Politécnica de Valéncia e Porto. A maior concentracdo de
docentes esta em UC, UGA e UPV e a de técnicos-administrativos na UC,
UGA e Cambridge. A maior concentragdo de estudantes na UC, UPV e
UGA.

Quanto a fundacdo do escritorio de transferéncia de
tecnologia, os mais antigos sdo Strathclyde, UC e Cambridge. Dois
escritorios estdo vinculados diretamente a reitoria (UC e Strathclyde),
dois a vice-reitorias (UPV e UP) e trés sdo empresas privadas (UGA,
Bristol e Cambridge).

Os indicadores que mais se destacam, e também os mais
atualizados, sdo os das principais e mais renomadas universidades
(pesquisadas) quanto aos seus resultados em transferéncia de tecnologia:
UGA, UC e Cambridge.

Cabe dar énfase e consideracdes quanto a estrutura da
Universidade da Califérnia, na qual cada campus pode concorrer
diretamente (em nimeros) com as outras universidades estudadas: a UC
recebeu em 2015 mais de U$ 118 milhdes com a comercializacdo de

propriedade intelectual, realizou 227 licenciamentos, recebeu 1.769
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comunicados
portfdlio.

de invencdo e manteve 4.448 patentes ativas em seu

No quadro 6 a seguir, os indicadores de desempenho estédo
organizados em ordem alfabética, primeiro pelo tema e em seguida pelo
titulo, tendo nas colunas seguintes as marca¢gfes (sombreadas) das
universidades que os utilizavam.

Universidades do exterior que os utilizam

Tema: Titulo UGA| UC UPV | UP Cambridge
Gestao
Administrativa Atendimento
e Financeira
Gestao Despesa com
Administrativa Propriedade
e Financeira Intelectual
Gestao
Administrativa DEgaEEE -
. . Caracterizacéo
e Financeira
Gestdo
Administrativa| Receitado NIT
e Financeira
Gestao
Administrativa | Receita - Royalties
e Financeira
Propriedade Acordo de
Intelectual | Confidencialidade
Propriedade Comunicado de
Intelectual Invencéo
Concessao de
Propriedade Propriedade
Intelectual Intelectual (no
exterior)
Concessao de
Propriedade Propriedade
Intelectual Intelectual (no
pais)
Propriedade Patente -
Intelectual Abandono
Propriedade | Patente - Extenséo
Intelectual via PCT
Prote¢do de
Propriedade Propriedade
Intelectual Intelectual (no
exterior)
Propriedade Prote¢do de
Intelectual Propriedade
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Intelectual (no

pais)
Propriedade Termp d?
Intelectual Transferer_10|a de
Material
Transferéncia indice de
de Tecnologia licenciamento
Transferéncia indice de

de Tecnologia

comercializacdo

Transferéncia
de Tecnologia

Licenciamento

Transferéncia
de Tecnologia

Pesquisa
Colaborativa

Transferéncia
de Tecnologia
Transferéncia
de Tecnologia
Transferéncia
de Tecnologia

Tipos de Projetos

Spin-Off

Vendas

Quadro 6: Indicadores utilizados pelas universidades do exterior.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se que no tema gestdo administrativa e financeira, 0sS
seguintes indicadores de desempenho foram citados em todas as
universidades: despesa com propriedade intelectual; receita do NIT; e
receita — royalties. O atendimento foi citado por duas universidades e a
caracterizacdo das despesas em trés delas.

No tema propriedade intelectual, as sete universidades do
exterior utilizam os seguintes indicadores de desempenho: comunicado
de invencgdo; concessdo de propriedade intelectual no exterior e no pais;
patente extensdo via PCT; protecdo de propriedade intelectual no exterior
e no pais; e termo de transferéncia de material. O acordo de
confidencialidade foi citado por quatro universidades e o abandono de
patente em cinco delas.

No tema transferéncia de tecnologia, os seguintes indicadores
de desempenho foram citados pelas sete universidades: licenciamento e
spin-off; o indice de licenciamento e o de comercializagdo foram citados
em quatro universidades; a pesquisa colaborativa foi referenciada por
quatro universidades; tipos de projetos e vendas em apenas uma
universidade.

Destaca-se que o acordo de confidencialidade foi citado por
quatro universidades, o abandono de patentes por cinco, o atendimento
por duas, a caracterizacdo das despesas por trés, os indices de
licenciamento e de comercializacdo e a pesquisa colaborativa por quatro
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universidades, os tipos de projetos e vendas sdo indicados por apenas
uma instituicéao.

As universidades que mais utilizam os indicadores de
desempenho sdo: Universidade da Geoérgia; Universidade da Califérnia;
Universidade Politécnica de Valéncia e a Universidade de Cambridge.
Dentre as universidades, a Gnica que utiliza todos é a UPV, que possui
uma série de publicagbes especializadas sobre o tema, disponiveis na
internet.

4.2 As Universidades Brasileiras

As informacgdes a seguir apresentadas estdo organizadas pelo
nome da universidade, na mesma ordem e sequéncia em que O0S
questionarios aplicados nos estudos de casos foram sendo respondidos.

Ha uma breve apresentacdo sobre a universidade e o ndcleo
de inovacgdo tecnoldgica, seguido das anélises e comentarios sobre as
respostas (indicadores de desempenho) de cada universidade, na seguinte
ordenacdo: Universidade de Brasilia (UnB); Universidade Federal de Séo
Carlos (UFSCar); Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG);
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0); Pontificia
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” - (UNESP).

4.2.1 A UnB

A UnB, inaugurada em 1962, é uma universidade publica
federal, que possui quatro campi no Distrito Federal (Brasilia): Darcy
Ribeiro (Plano Piloto), Planaltina, Ceilandia e Gama. H& outros 6rgéos
de apoio que incluem Hospital Universitario, Veterindrio e a Fazenda
Agua Limpa.

Em 2014, a universidade contava com 2.445 docentes, 2.630
técnicos-administrativos e 28.570 alunos regulares e 6.304 de po0s-
graduacdo. E constituida por 26 institutos e faculdades e 21 centros de
pesquisa especializados. Oferece 109 cursos de graduacdo, sendo 31
noturnos e 10 a distancia. H& ainda 147 cursos de p6s-graduacgdo stricto
sensu e 22 especializagdes lato sensu (UNB, 2015A).

Seu nudcleo de inovacdo tecnologica é denominado Centro de
Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldégico (CDT) no qual ocorrem as
atividades do Nucleo de Propriedade Intelectual (NUPITEC), formalizado
em 2007, com o objetivo de proteger o patrimdnio intelectual gerado na
universidade, incluindo o atendimento a comunidade académica, a
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disseminacdo da cultura de protecdo, a avaliacdo dos resultados da
prospeccdo tecnoldgica e a gestdo de propriedade intelectual.

Além disso, o CDT é o gestor do Parque Tecnoldgico e
Cientifico da UnB, do Disque Tecnologia (consultora tecnoldgica para
empreendedores) e de uma escola de empreendedorismo. Possui quatro
eixos centrais de atuacdo: ensino, pesquisa e difusdo do
empreendedorismo; transferéncia e comercializacdo de tecnologias;
desenvolvimento empresarial; e cooperacdo institucional (universidade,
empresa, governo e sociedade).

Dentre os resultados no NUPITEC, de 1999 a 2014, destacam-
se o0 depédsito de 122 pedidos de patentes, 68 pedidos de protecdo de
programas de computador, 51 registros de marcas e de 07 cultivares
(UNB, 2015B).

4.2.1.1 CDT/UnB

Quanto aos indicadores de desempenho do CDT (Centro de
Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico), que integra as ag¢bes do
NUPITEC (Nucleo de Propriedade Intelectual), da UnB o0s seguintes
resultados foram apresentados.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, as
informacdes fornecidas podem ser assim representadas:

e ———————— 1"

0/«
spin-offs § {3t 3

o/ .
Cultivares r 1,1%; 5

O/ .
Programas de Computador -II 34,8%; 31 0 26,8%; 121

Indicagdo Geografica I

0/ .
Desenho Industrial 4’5%6'-'24’ 29

F 6,0%; 27
Marcas 6,7%; 6

59,1%; 267
Patentes 52,8%; 47

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

M 2011-2015 2015

Figura 13: Atendimentos - CDT/UnB.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O CDT realizou 452 atendimentos no periodo compreendido
entre 2011-2015, dos quais 267 (59,1%) eram referentes a patentes, 121
(26,8%) de programas de computador, desenho industrial com 29 (6,4%),
marcas com 27 (6%), cultivares com 5 (1,1%) e spin-off com 3 (0,7%).
N&o foram registrados atendimentos relacionados a indica¢ao geografica.

No ano de 2015, o CDT realizou 89 atendimentos, dos quais
47 (52,8%) referente as patentes, 31 (34,8%) a programas de computados,
6 (6,7%) para marcas, 4 (4,5%) em desenho industrial e 1 (1,1%) para
spin-offs. Ndo foram registrados atendimentos relacionados a indicacéo
geogréafica e cultivares.

A média anual foi de 90 atendimentos, sendo 53 relacionados
a patentes, 24 para programas de computados, 6 de desenho industrial, 5
de marcas, 1 de cultivares e 1 de spin-off.

Nota-se a concentracdo de atendimentos em patentes e
programas de computador, e que o indicador j& era conhecido e utilizado
pelo NIT. Ao comparar os resultados de 2015 com a média anual, nota-
se que o crescimento dos tipos de atendimentos se mantiveram, com
destaque para o crescimento no numero de atendimentos a programas de
computador.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:
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RS 185.360,00
Total I RS 36.844,00

. 0,6%; RS 1.140,00
Cultivares

9,5%; RS 17.610,00
Programas de Computador 9,6%; RS 3.522,00

Indicagdo Geografica I

. 3,2%; RS 5.950,00
Desenho Industrial 3,2%; RS 1.190,00

, 3,4%; RS 6.350,00
Marcas 3,4%; RS 1.270,00

— 83,2%; R$ 154.310,00
Patentes 83,8%; RS 30.862,00

m2011-2015 2015

Figura 14: Despesa com Propriedade Intelectual - CDT/UnB.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O CDT investiu mais de R$ 185,3 mil com despesas de
propriedade intelectual, no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais R$ 154,3 mil (83,2%) com patentes, R$ 17,6 mil (9,5%) em
programas de computador, R$ 6,3 mil (3,4%) com marca, R$ 5,9 mil
(3,2%) com desenho industrial e R$ 1,1 mil (0,6%) em cultivares. N&o
foram registradas despesas com processo de indicacdo geografica.

No ano de 2015, o CDT investiu mais de R$ 36,8 mil em
despesas com propriedade intelectual, dos quais R$ 30,8 mil (83,8%) com
patentes, R$ 3,5 mil (9,6%) em programas de computados e R$ 1,2 mil
(3,4%) com marcas e R$ 1,1 mil (3,2%) com desenho industrial. N&o
foram registradas despesas com processo de protecdo por cultivares e de
indicacdo geografica.

A média anual foi o investimento de mais de R$ 37 mil com
despesas com propriedade intelectual, sendo cerca de R$ 30,8 mil com
patentes, R$ 3,5 mil em programas de computador, R$ 1,2 mil com
marcas, R$ 1,1 mil com desenho industrial e R$ 228 em cultivares.

Assim como no numero de atendimentos, as despesas com
protecdo de propriedade intelectual estdo concentradas em patentes e
programas de computador. As despesas se mantiveram estdveis quando
comparadas com a média anual.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas

realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitacdo e treinamento;
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participacdo em eventos; custo de pessoal e outras), foi informado pelo
CDT somente o valor global com o processo de protecdo: mais de R$
185,3 mil entre 2011-2015, mais de R$ 36,8 mil no ano de 2015 e mais
de R$ 37 mil na média anual. O NIT ndo informou as demais despesas
relativas as acOes de transferéncia de tecnologia, com capacitagdo e
treinamento, participacdo em eventos, custo de pessoal e outras. Vale
ressaltar que o indicador é importante para acompanhar a evolucdo dos
investimentos realizados, sua aplicacdo e quais despesas concentram
maior necessidade e crescimento ao longo do tempo.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos préprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), foram informados pelo CDT somente os valores referentes aos
royalties, sendo R$ 150,9 mil entre 2011-2015, R$ 986,60 em 2015 e R$
30,1 mil na media anual. N&do foram informadas demais receitas como
recursos préprios, participacdo em spin-offs, projetos com agéncia de
fomento e outras. Esse indicador é importante conhecer a caracterizacgéo
das receitas, considerando os diferentes tipos de fontes de recursos, visto
que pode denotar sua capacidade para alcancar resultados de sucesso.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploracdo comercial de Pl da universidade, foi informado pelo CDT
somente o valor global (R$ 150,9 mil entre 2011-2015, R$ 986,60 em
2015 e R$ 30,1 mil na média anual), ndo sendo apresentado por tipo de
Pl: patentes, marcas, desenho industrial, indicacdo geografica,
programas de computador e cultivares. Esse indicador é importante para
entender o potencial de exploragcdo comercial dos inventos, os resultados
dessa comercializacdo e qual tipo de Pl merece mais atencdo na tomada
de deciséo.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracédo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, foi informado pelo CDT que no periodo de
2011-2015 foram celebrados 8 acordos, sendo 6 referentes a patentes e 2
de programas de computador. No ano de 2015 foram somente 3 acordos
relativos a patentes. Quando comparado com a média anual (1,2
acordos/ano), nota-se um crescimento e a procura por instrumentos dessa
natureza.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencgdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, foi comunicado
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pelo CDT que ndo fazem o controle desse registro, mesmo que tenham
realizado processo de protecdo de propriedade intelectual. Esse indicador
¢ importante para mensurar as descobertas sobre ativos passiveis de
protecdo por propriedade intelectual, pode denotar o crescimento da
procura pelos servigos prestados e da capacidade da universidade em
expor seus inventos.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploragcdo comercial, foi informado pelo CDT somente
a concessao de 3 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 15: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) - CDT/UnB.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O CDT recebeu a concessdo de 80 titulos de propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 44
(55%) referentes a programa de computador, 11 (13,8%) a desenho
industrial, 10 (12,5%) de marcas, 8 (10%) de patentese 7 (8,8%) relativos
a cultivares. Ndo houve concessdo relativa a indicacdo geografica.

No ano de 2015, o CDT recebeu a concessédo de 16 titulos de

propriedade intelectual, dos quais 11 (68,8%) referentes a programa de
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computador, 4 (25%) de marcas e 1 (6,3%) de patentes. Ndo ocorreram
concessbes relativas a desenho industrial, indicacdo geogréafica e
cultivares.

A média anual foi a concessdo de 16 titulos de propriedade
intelectual, dos quais 9 referentes a programa de computador, 2 de cada
para desenho industrial, marcas e patentes e 1 relativo a cultivares.

Nota-se a maior concentracdo das concessbes de Pl sdo
relativas a programa de computador e desenho industrial. No ano de 2015
houve um crescimento no numero de marcas registradas.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado pelo CDT
que no periodo de 2011-2015 ocorreram 6 casos, sendo 5 relativos a
patente de invencdo e 1 de modelo de utilidade. O motivo do abandono
foi o arquivamento pelo INPI pelo ndo cumprimento de critérios de
patenteabilidade e ndo estd relacionado a auséncia de evidéncias e
esforcos de comercializagcdo da PI.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, foi informado pelo CDT
gue ndo houve depo6sitos em ambos periodos abrangidos na pesquisa.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do deposito
de PI (processo que antecede a concessdo), foi informado pelo CDT a
protecdo (depoésito) de 2 patentes no periodo compreendido entre 2011-
2015.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protecdo no exterior, o NIT informou que ndo realiza o
controle dos valores gastos, uma vez que é realizado financiador
cotitular, quando hd empresa realizando a exploracdo comercial.

Mesmo que haja um parceiro industrial responsavel pela
protecdo no exterior, visando sua efetiva comercializacdo, seria
importante que o NIT tivesse informacgdes sobre o custo do processo de
protecdo do exterior, visto que isso contribui ao processo de valoracéo
da tecnologia.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 16: Protegdo de Propriedade Intelectual no pais (quantidade) - CDT/UnB.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O CDT realizou 184 pedidos de protecdo por propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 81
(44%) referente a patentes; 59 (32,1%) a programas de computador, 22
(12%) a desenho industrial, 15 (8,2%) a marcas e 7 (3,8%) a cultivares.
Nao houve protecdo relativa a indicacdo geografica.

No ano de 2015, o CDT realizou 34 pedidos de protecédo por
propriedade intelectual, dos quais 15 (44,1%) referentes a programas de
computador, 13 (38,2%) a patentes, 5 (14,7%) a marcas e 1 (2,9%) a
desenho industrial. Ndo houve protecdes relativas a indicacdo geogréafica
e cultivares.

A média anual foi a realizacdo de 37 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, sendo 16 referente a patentes; 12 de programas
de computador, 4 a desenho industrial, 3 de marcas e 2 relativos a
cultivares.

Nota-se a maior concentracdo dos pedidos de protecdo por
propriedade intelectual em patentes e programas de computador, sendo
que este ultimo teve o maior crescimento no ano de 2015.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo, as informacdes foram assim representadas:
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Figura 17: Prote¢do de Propriedade Intelectual no pais (valor) - CDT/UnB.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O CDT investiu mais de R$ 19,8 mil nas despesas relativas ao
processo de protecdo por propriedade intelectual no periodo
compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 8,3 mil (42,2%) referentes a
programas de computador; R$ 5,6 mil (28,6%) em patentes, R$ 2,1 mil
(10,7%) em marcas, R$ 2 mil (10,4%) em desenho industrial e R$ 1,5 mil
(8%) em cultivares. Ndo houve despesas com protecdo relativa a
indicacdo geografica.

No ano de 2015, o CDT investiu mais de R$ 3,8 mil nas
despesas relativas ao processo de protecdo por propriedade intelectual,
sendo R$ 2,3 mil (55,4%) referentes a programas de computador; R$ 910
(23,7%) a patentes, R$ 710 (18,5%) a marcas € R$ 94 (2,4%) a desenho
industrial. Ndo houve despesas com protecdo de indicacdo geografica e
cultivares.

A meédia anual das despesas com protecdo na ordem de R$ 3,9
mil, dos quais R$ 1,6 mil (42,2%) referentes a programas de computador;
R$ 1,1 mil (28,6%) a patentes, R$ 426 (10,7%) a marcas, R$ 413 (10,4%)
a desenho industrial e R$ 319 (8%) a cultivares.

Nota-se a maior concentracdo das despesas com pedidos de
protecdo por propriedade intelectual em programas de computador e
patentes. Considerando o aumento no nimero de protecdo de programas
de computador em 2015, consequentemente, houve um acréscimo nas
despesas no seu processo de protecéo.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo

de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
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celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado pelo CDT que
ndo houve assinaturas de termos no periodo abrangido pela pesquisa e 0
primeiro que o NIT celebrara estd em vias de assinatura. O aumento desse
indicador pode denotar o crescimento do interesse nas pesquisas
(inventos e projetos) da universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Licenciamento”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o nimero
de PI licenciada, dividido pelo numero de Pl protegida, foi informado
pelo CDT, somente relativo as patentes, o valor de 7,4% no periodo de
2011-2015 e de 7,7% para o ano de 2015. A média desse indice foi de
1,5% ao ano. O NIT ndo conhecia o uso e aplicacdo desse indice, mas o
entendeu bastante interessante durante as explicagcbes no processo de
aplicacdo dos estudos de caso.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relagdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo niamero de Pl licenciada, foi
informado pelo CDT, somente relativo as patentes, o valor de 22,2% no
periodo de 2011-2015. N&o houve comercializacdo de Pl no ano de 2015
e a média desse indice foi de 4,4% ao ano. O NIT ndo conhecia o0 uso e
aplicacdo desse indice, mas o entendeu bastante interessante durante as
explicacbes no processo de aplicacdo dos estudos de caso.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado o licenciamento de 6 patentes no periodo compreendido
entre 2011-2015 e de 1 em 2015. A média desse indicador foi de 1,2
licenciamentos por ano.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), foi comunicado que ndo dispGe
das informacdes solicitadas. Vale ressaltar que o indicador é importante
para compreender a origem do financiamento dos projetos, bem como as
diferentes fontes para investimentos na cooperagdo universidade-
empresa.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacédo
de Servicos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), foi informada a execucdo de 522 projetos, no valor total de R$
16,6 milhGes no periodo compreendido entre 2011-2015. No ano de 2015
foram executados 35 projetos, no valor total de R$ 3,8 milh6es. A média
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foi de 104 projetos no valor total de R$ 3,3 milhdes por ano. Vale
destacar que o CDT nédo possui o controle sobre essas informacGes e que
tem acesso somente ao valor global que conforme respondido no estudo
de caso.

Nota-se no ano de 2015 o crescimento no valor global dos
projetos quando comparado com a média anual.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploragdo de propriedade intelectual, foi informada a
criacdo de 1 spin-off para a comercializacdo de patente no periodo
compreendido entre 2011-2015.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploragdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), foi
informado que as patentes geraram um impacto de R$ 5 milhGes em
comercializagdo no periodo compreendido entre 2011-2015. No ano de
2015 o valor desse mesmo indicador foi de R$ 32,8 mil, tendo uma média
de R$ 1 milhdo por ano. O NIT nédo conhecia o uso e aplicagdo desse
indice, mas o entendeu bastante interessante durante as explicacfes no
processo de aplicacdo dos estudos de caso.

4.2.2 A UFSCar

A UFSCar é uma universidade publica federal, localizada no
estado de S&o Paulo, criada em 1970, inicialmente com o0s cursos de
Licenciatura em Ciéncias e o de Engenharia de Materiais. Possui
atualmente quatro campi: o primeiro localizado na cidade de Sdo Carlos,
0 segundo em Araras, o terceiro em Sorocaba e o quarto denominado
Lagoa do Sino (localizado no municipio de Buri).

A universidade possui 48 departamentos académicos (33 em
Sdo Carlos, 5 em Araras, 9 em Sorocaba e 1 em Buri); 61 cursos de
graduacédo presenciais e 5 cursos de graduacgdo a distancia. Séo 2.727
vagas na graduacdo presencial, 787 vagas na graduacdo a distancia; 56
cursos de pos-graduacao lato-sensu, 75 cursos de pds-graduacdo stricto
sensu. Possui 20.475 alunos, sendo: 12.498 alunos na graduacéo
presencial; 1.939 alunos na graduacdo a distancia; 2.380 alunos na pés-
graduacdo lato-sensu (especializacdo); e 3.658 alunos na pés-graduacéo.
Em 2014, a UFSCar contava com 1.179 docentes, 922 técnico-
administrativos e 451 grupos de pesquisa (UFSCar, 2015A).

Seu nucleo de inovacao tecnoldgica é denominado Agéncia de
Inovacdo da UFSCar (Aln), criada em 2008, com a finalidade de gerir a
politica de inovacdo da universidade e dar celeridade a tramitacdo de
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procedimentos e iniciativas que visem a inovacao tecnoldgica, a protecédo
da propriedade intelectual e a transferéncia de tecnologia no ambito
institucional.

A Agéncia de Inovacdo da UFSCar tem como grandes areas de
atuacdo: a protecdo de propriedade intelectual, a transferéncia de
tecnologia e o incentivo ao empreendedorismo. No ano de 2014 foram
depositados 20 pedidos de patentes, acumulando um total de 130
depdsitos. O valor das receitas provenientes de licenciamentos em 2014
foi de aproximadamente R$ 756 mil, acumulando de 2010 a 2014 mais de
R$ 2,8 milh6es. No acumulado até 2014 foram realizados 17
licenciamentos, sendo 14 de patentes, 3 de softwares (transferéncia de
know-how) e 2 de marcas. (UFSCar, 2015B).

4.2.2.1 Aln/UFSCar

Quanto aos indicadores de desempenho da Agéncia de
Inovacdo da UFSCar (Aln), os seguintes resultados foram apresentados.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, as
informacgdes fornecidas podem ser assim representadas:

Total P  p W 256

Spin-Offs @ 2,4%; 2
Cultivares § 1,2%; 1
Programas de Computador [ 30,6%; 26
Indicagdo Geografica |
Desenho Industrial  § 1 2%; 1
Marcas @ 10,6%; 9
Patentes [ 54,1%; 46
0 50 100 150 200 250 300

2011-2015 2015

Figura 18: Atendimentos — Agéncia de Inovagcdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln realizou 256 atendimentos no periodo compreendido
entre 2011-2015 e ndo foi possivel caracterizar os tipos de atendimentos,

Vvisto que essa contagem iniciou-se somente no ano de 2014. No ano de
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2015, foram realizados 85 atendimentos, dos quais 46 (54,1%) referentes
a patentes, 26 (30,6%) a programas de computador, 9 (10,6%) a marcas,
2 (2,4%) a spin-offse 1 (1,2%) em desenho industrial e cultivares (cada).
A média foi de 51 atendimentos por ano. Nota-se a maior concentracéo
de atendimentos em patentes e programas de computador e que o ndmero
de atendimentos em 2015 foi superior a média anual.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:

RS 395.226,55

Total I RS 110.178,00

1,1%; RS 4.200,00

Cultivares 1,5%; RS 1.600,00

Programas de Computador 0,3%; RS 332,00

Indicagdo Geografica

0,4%; RS 1.394,00
Desenho Industrial 1 6 RS

,3%; RS 1.394,00

0,5%; RS 2.009,00
0,8%; RS 852,00

, 0,5%; RS 1.982,00

Marcas
97,6%; RS 385.641,55

Patentes | 96,2%; RS 106.000,00

m2011-2015 2015

Figura 19: Despesa com Propriedade Intelectual — Agéncia de Inovagcdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln investiu mais de R$ 395,2 mil com despesas de
propriedade intelectual, no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais R$ 385,6 mil (97,6%) em patentes, R$ 4,2 mil (1,1%) em cultivares,
R$ 2 mil (0,5%) em marcas, R$ 1,9 mil (0,5%) programas de computador
e R$ 1,3 mil (0,4%) em desenho industrial. Ndo foram registradas
despesas com processo de indicagcdo geografica.

No ano de 2015, a Aln investiu mais de R$ 110,1 mil em
despesas com propriedade intelectual, dos quais R$106 mil (96,2%) em
patentes, R$ 1,6 mil (1,5%) em cultivares, R$ 1,3 mil (1,3%) em desenho
industrial, R$ 852 (0,8%) em marcas e R$ 332 (0,3%) em programas de
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computador. Ndo foram registradas despesas com processo de indicacdo
geografica.

A média anual foi o investimento de mais de R$ 79 mil com
despesas com propriedade intelectual, sendo R$ 77,1 mil (97,6%) em
patentes, R$ 840 (1,1%) em cultivares, R$ 400 (0,5%) em marcas e
programas de computador (cada), R$ 278 (0,4%) em desenho industrial

Nota-se que as despesas com protecdo de propriedade
intelectual estdo concentradas principalmente em patentes, que o valor
gasto em 2015 é superior a média anual e tende a continuar crescendo.
Assim, percebe-se a importancia de se realizar a protecdo por Pl somente
quando a tecnologia tem potencial tecnoldégico e de aplicacdo
industrial/comercial, visto que seu custo de manutencdo tende a ser
elevado.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas
realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitagdo e treinamento;
participagdo em eventos; custo de pessoal e outras), as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

RS 2.326.565,81
Total I RS 667.957,86

0,4%; RS 8.321,52
Outras  § 0,3%; RS 1.954,80

76,8%; RS
Custo de Pessoal 75,6%; RS 505.162,71 1.787.900,30

Participagdo em Eventos

Capacitagao e Treinamento
- 5,8%; RS 134.861,44
Acbes de TT I 7,6%; RS 50.662,35

. — 17,0%; RS 395.482,55
Protegdo de PI 16,5%; RS 110.178,00

m2011-2015 2015

Figura 20: Despesa - Caracterizacdo — Agéncia de Inovacdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

As despesas da Aln somaram mais de R$ 2,3 milhdes no
periodo compreendido entre 2011-2015, das quais R$ 1,7 milhdes (76,8%)
representam despesas com custo de pessoal, R$ 395,4 mil (17%) com
protecdo de propriedade intelectual, R$ 134,8 mil (5,8%) com acdes de
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transferéncia de tecnologia (incluindo gastos com capacitacdo e
treinamento, e participacdo em eventos) e R$ 8,3 mil (0,4%) em outras
despesas.

No ano de 2015 as despesas da Aln foram mais de R$ 667,9
mil, das quais R$ 505,1 mil (75,6%) representam despesas com custo de
pessoal, R$ 110,1 mil (16,5%) com protecdo de propriedade intelectual,
R$ 50,6 mil (7,6%) com acdes de transferéncia de tecnologia (incluindo
gastos com capacitacdo e treinamento, e participacdo em eventos) e R$
1,9 mil (0,3%) em outras despesas.

A media das despesas da Aln foi mais de R$ 465,3 mil por
ano, sendo R$ 357,5 mil (76,8%) em custo de pessoal, R$ 79 mil (17%)
com protecdo de propriedade intelectual, R$ 26,9 mil (5,8%) com acdes
de transferéncia de tecnologia (incluindo gastos com capacitacdo e
treinamento, e participacdo em eventos) e R$ 1,6 mil (0,4%) em outras
despesas.

Nota-se que recursos financeiros para a manutencdo da equipe
(quadro de pessoal) sdo imprescindiveis, uma vez que o NIT presta
diversos tipos de servigcos e esse custo representa algo em torno de 76%
do orcamento, seguido pela disponibilidade financeira para protecdo e
manutencdo de titulos de propriedade intelectual (em torno de 17%).

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos préprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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RS 4.355.357,21
Total I RS 992.995,30

Outras I

F 4,1%; RS 178.598,81
3

Projetos com Agéncia de Fomento 7%: RS 36.358,54

Participagdo em Spin-Offs I
76,4%; RS 3.326.490,67

Royalties I I 85,3%; RS 846.636,76

R . F11,9%; R$ 520.000,00
SCHISOS FIORHGS 11,1%; R$ 110.000,00

W 2011-2015 2015

Figura 21: Receita do NIT — Agéncia de Inovag¢do da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou que a receita do NIT foi mais de R$ 4,3
milh6es no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 3,3 milhdes
(76,4%) oriundos dos royalties recebidos, R$ 520 mil (11,9%) de recursos
proprios e R$ 178,5 mil (4,1%) de projetos financiados por agéncias de
fomento.

A receita do NIT no ano de 2015 foi mais de R$ 992,9 mil,
sendo R$ 846,6 mil (85,3%) referente a royalties, R$ 110 mil (11,1%) de
recursos proprios e R$ 36,3 mil (3,7%) de projetos financiados por
agéncia de fomento.

A receita média foi mais de R$ 871 mil reais por ano, na qual
R$ 665,2 mil (76,4%) referente aos royalties recebidos, R$ 104 mil
(11,9%) a recursos proprios e R$ 35,7 mil (4,1%) de projetos financiados
por agéncias de fomento. Nao foram informadas outras formas de
receitas, assim como de recursos oriundos da participacdo em spin-offs.

Nota-se um crescimento na receita quando comparada a média
anual, tendo como principal fonte os recursos advindos de royalties.

Ao comparar as receitas (R$ 4,3 milh6es) e as despesas (R$
2,3 milhdes), no periodo compreendido entre 2011-2015, tem-se um
superavit de R$ 2 milhdes. JA no ano de 2015, ha uma receita de R$ 992,9
mil e despesas de R$ 667,9 mil, com superavit de R$ 325 mil. No entanto,
os recursos advindos de royalties sdo divididos conforme a politica
interna da universidade e ndo permanecem no NIT.
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No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploracdo comercial de Pl da universidade, as informac6es fornecidas
podem ser assim representadas:

RS 3.326.490,67

Total J 100,0%; RS 846.636,76
RS 3.261.391,67

Cultivares 98,9%; RS 837.395,29

0,2%; RS 4.619,97
Programas de Computador | 0 4%; RS 3.371,97

Indicagdo Geografica I

Desenho Industrial I

1,0%; RS 34.827,42
Marcas  § 0,7%; RS 5.869,50

O/ .
Patentes r 0,8%; R$ 25.651,61

m2011-2015 2015

Figura 22: Receita do NIT — Agéncia de Inovacdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou o recebimento de mais de R$ 3,3 milhdes
referentes aos royalties provenientes da exploracdo comercial de PI, no
periodo compreendido entre 2011-2015, sendo que R$ 3,2 milhdes (98%)
oriundos das cultivares, R$ 34,8 mil (1%) de marcas, R$ 25 mil (0,8%)
de patentes e R$ 4,5 mil (0,2%) de programas de computador.

No ano de 2015 foram mais de R$ 846,6 mil referentes aos
royalties provenientes da exploracdo comercial de PI, sendo que R$ 837,3
(98,9%) oriundos das cultivares, R$ 5,8 mil (0,7%) de marcas, e R$ 3,3
mil (0,4%) de programas de computador.

A Aln recebeu de royalties em média R$ 665,2 mil por ano,
sendo R$ 652,2 mil (98%) oriundos das cultivares, R$ 6,9 mil (1%) de
marcas, R$ 5,1 mil (0,8%) de patentes e R$ 923 (0,2%) de programas de
computador.

Nota-se que o custo do processo de protecdo de cultivares é
relativamente baixo, frente ao retorno financeiro por meio de royalties.
No entanto, sabe-se que o processo de obtencdo de novas variedades é
longo e requer muito tempo dedicado a pesquisa.
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No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracdo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, foi informado pela Aln que no periodo de 2011-
2015 foram celebrados 9 acordos no total e ndo sendo possivel
caracterizar os tipos de PI, visto que essa contagem se iniciou somente
no ano de 2014. No ano de 2015 foram somente 3 acordos relativos a
patentes.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploragdo comercial, a Aln informou somente a
concessao de 7 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015, o que
daria uma média de 1,4 concessdes por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploragdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

36

Total 15

16,7%; 6
Cultivares qzsﬁ%; 4
0/ .
Programas de Computador 33,3%; 5 27,8%; 10

Indicagdo Geografica

Desenho Industrial

Marcas
_ 55,6%; 20
Patentes 40,0%; 6
0 5 10 15 20 25 30 35 40

W 2011-2015 2015

Figura 23: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) — Agéncia de Inovacdo
da UFSCar.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln recebeu a concessdo de 36 titulos de propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 20
(55,6%) referente a patentes, 10 (27,8%) a programas de computador e 6
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(16,7%) a cultivares. Nado houve concessdes relativas a indicacao
geografica, desenho industrial e marcas.

No ano de 2015, a Aln recebeu a concessdo de 15 titulos de
propriedade intelectual, dos quais 6 (40%) referente a patentes, 5 (33,3%)
a programa de computador e 4 (26,7%) a cultivares. Ndo houve
concessOes relativas a indicacdo geografica, desenho industrial e marcas.

A média anual foi a concessdo de 7 titulos de propriedade
intelectual, dos quais 4 (55,6%) referente a patentes, 2 (27,8%) a
programas de computador e 1 (16,7%) a cultivares.

Nota-se a maior concentracdo das concessbes de Pl séo
relativas a patentes, programas de computador e cultivares, sendo que
seus crescimentos foram superiores a média anual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado pela Aln que
a universidade, por meio do seu Conselho de Inovacdo aprovou uma
recente Resolucdo de Manutencdo de Patente, que passa a julgar o
processo de abandono, a partir do ano de 2016, levando em consideracédo
a auséncia de evidéncias de comercializacdo da propriedade intelectual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, a Aln informou o deposito
de 13 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo 12 de
invencdo e 1 de modelo de utilidade. No ano de 2015 foram 5 depositos
de patentes de invencdo. A média foi de 2,6 depdsitos por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do depoésito
de PI (processo que antecede a concessdo), foi informado a protecdo de
3 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protegcdo no exterior, a Aln informou que a protecdo da Pl
no exterior, em geral, é custeada pela empresa que licenciou a tecnologia.
Mesmo assim, seria importante que o NIT tivesse informacdes sobre o
custo do processo de protecdo do exterior, visto que isso contribui para
a valoracdo da tecnologia.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Total I 29 112
. 7,1%; 8
Cultivares 6,9%; 2
O/ .
Programas de Computador f I 17.2%: 5 16,1%; 18

Indicagdo Geografica I

0,9%; 1
Desenho Industrial 3,4%; 1

12,5%; 14
Marcas 41,4%; 12
63,4%; 71
Patentes q 31’0%]9 : I
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Figura 24: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (quantidade) — Agéncia de
Inovacdo da UFSCar.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln realizou 112 pedidos de protecdo por propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 71
(63,4%) referente a patentes; 18 (16,1%) a programas de computador, 14
(12,5%) a marcas, 8 (7,1%) a cultivares e 1 (0,9%) a desenho industrial.
N&do houve protecdo relativa a indicacdo geogréafica.

No ano de 2015, a Aln realizou 29 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, dos quais 12 (41,4%) referente a marcas, 9 (31%)
a patentes, 5 (17,2%) a programas de computador, 2 (6,9%) de cultivares
el (3,4%) de desenho industrial. Ndo houve protecédo relativa a indicacéo
geografica.

A média anual foi a realizacdo de 22 pedidos de prote¢cdo por
propriedade intelectual, sendo 13 referente a patentes; 4 de programas de
computador, 3 de marcas e 2 de cultivares.

Nota-se a maior concentracdo dos pedidos de protecdo por
propriedade intelectual em patentes e programas de computados. Houve
no ano 2015 um acréscimo no numero de protecdes de marcas e um
decréscimo no caso de patentes.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo, as informacdes foram assim representadas:
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RS 395.226,55
Total RS 110.178,00

. 1,1%; R$ 4.200,00
Cultivares  If 1 5%:'RS 1.600,00

0,5%; RS 1.982,00
Programas de Computador  §f g '3%; RS 332,00

Indicagdo Geografica I

. 0,4%; RS 1.394,00
Desenho Industrial 1.3%. RS 1.394,00

0,5%; Ré 2.009,00
Marcas  § 0,8%; RS 852,00
97,6%; RS 385.641,55

Patentes I 96,2%; RS 106.000,00

m2011-2015 2015

Figura 25: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (valor) - Agéncia de
Inovacdo da UFSCar.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln investiu mais de R$ 395,2 mil nas despesas relativas
ao processo de protecdo por propriedade intelectual no periodo
compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 385,6 mil (97,6%) referente a
patentes, R$ 4,2 mil (1,1%) a cultivares, R$ 2 mil (0,5%) a marcas, R$
1,9 mil (0,5%) a programas de computador, R$ 1,3 mil (0,4%) a desenho
industrial. Ndo houve protecdo relativa a indicacdo geografica.

No ano de 2015, a Aln investiu mais de R$ 110,1 mil nas
despesas relativas ao processo de protecdo por propriedade intelectual,
sendo R$ 106 mil (96,2%) referente a patentes, R$ 1,6 mil (1,5%) a
cultivares, R$ 1,3 mil (1,3%) a desenho industrial, R$ 852 (0,8%) a
marcas e R$ 332 (0,3%) a programas de computador. Ndo houve despesas
com protecdo de indicacdo geogréafica.

A média anual das despesas com protecdo foram mais de R$
79 mil, sendo R$ 77,1 mil (97,6%) referente a patentes, R$ 840 (1,1%) a
cultivares, R$ 400 (0,5%) a programas de computador e marcas (cada) e
R$ 278 (0,4%) a desenho industrial e 8% a cultivares.

Nota-se que os valores citados no indicador “Despesa com
Propriedade Intelectual”, que deveria incluir despesas no Brasil e no
exterior, sdo 0s mesmo do indicador “Protecdo de Propriedade Intelectual
(no pais)”. Isso ocorre porque o NIT ndo tem informacgGes sobre os custos
nos processos de protecdo realizados no exterior.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
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celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado pela Aln a
celebracdo de 6 termos no periodo compreendido entre 2011-2015, 2
somente no ano de 2015 e uma média anual de 1,2. Trata-se de um
indicador ja conhecido pelo NIT, e que o controle passara a ser realizado
por tipo (patentes, cultivares ou projetos colaborativos), conforme
sugerido na pesquisa.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Licenciamento”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o nimero
de PI licenciada, dividido pelo numero de Pl protegida, foi informado
pela Aln o valor de 100% para cultivares, 9,9% para patentes, 7,1% para
marcas e 5,6% de programas de computador, considerando o periodo
compreendido entre 2011-2015.

No ano de 2015, o indice de licenciamento foi de 100% para
cultivares, 44,4% para patentes e 8,3% para marcas. A média desse indice
foi de 20% ao ano para cultivares, 2% para patentes, 1,4% para marcas e
1,1% em programas de computador. Nota-se que o indice ja era conhecido
e utilizado pelo NIT.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo namero de Pl licenciada, foi
informado pela Aln o valor de 100% para cultivares, 28,6% para patentes,
7,1% para marcas e 5,6% de programas de computador, considerando o
periodo compreendido entre 2011-2015.

Destaca-se o licenciamento de todas as cultivares protegidas
e que, neste caso, estdo comercializadas e gerando royalties para a
universidade

No ano de 2015, o indice de comercializacdo foi de 100% para
cultivares, 25% para patentes e 8,3% para marcas. A média desse indice
foi de 20% ao ano para cultivares, 5,7% para patentes, 1,4% para marcas
e 1,1% em programas de computador. O NIT ndo conhecia 0 uso e
aplicacdo desse indice, mas o entendeu bastante interessante durante as
explicacbes no processo de aplicacdo dos estudos de caso.

Mais uma vez, destaca-se a comercializagcdo de todas as
cultivares que continuam gerando royalties para a universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado pela Aln o licenciamento relativo a 123 cultivares e a 7
patentes, totalizando 130 contratos no periodo compreendido entre 2011-
2015. No ano de 2015 foram 21 novos contratos, sendo 17 relativos as
cultivares e 4 de patentes. A média anual foi de 26 contratos, dos quais
94,6% referentes as cultivares e 5,4% de patentes.
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No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), as informagfes fornecidas podem
ser assim representadas:
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Figura 26: Pesquisa Colaborativa (quantidade) — Agéncia de Inova¢do da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou a realizacdo de 612 projetos colaborativos,
no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 522 (85,3%)
financiados com recursos privados, 53 (8,7%) com financiamento
publico-privado e 37 (6%) com financiamento publico.

No ano de 2015 foram 84 projetos colaborativos realizados,
dos quais 62 (73,8%) foram financiados com recursos privados, 12
(14,3%) com financiamento publico e 10 (11,9%) com financiamento
publico-privado.

A média de projetos colaborativos realizados foi de 122 por
ano, dos quais cerca de 104 eram financiados com recursos privados, 11
com financiamento publico-privado e 7 com financiamento publico.

Nota-se um pequeno acréscimo em 2015 no numero de
projetos com financiamento publico-privado frente a média anual.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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R$198.548.721,09

Total R$48.595.785,18
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Figura 27: Pesquisa Colaborativa (valor) — Agéncia de Inova¢do da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou que os projetos colaborativos realizados
somaram mais de R$ 198,5 milhdes no periodo compreendido entre 2011-
2015, sendo R$ 135 milhdes (68%) financiados por recursos privados, R$
49,6 milhdes (25%) por recursos publicos e R$ 13,8 (7%) com
financiamentos publico-privados.

No ano de 2015, os projetos colaborativos realizados somaram
mais de R$ 48,5 milhdes, sendo R$ 29,1 milhdes (60%) financiados por
recursos privados, R$ 14,5 milh6es (30%) por recursos publicos e R$ 4,8
milhdes (10%) com financiamentos publico-privados.

A média dos valores dos projetos colaborativos realizados
somaram mais de R$ 39,7 milhdes, sendo R$ 27 milhBes (68%)
financiados por recursos privados, R$ 9,9 milhdes (25%) por recursos
publicos e R$ 2,7 milhfes (7%) com financiamentos publico-privados.

Nota-se que houve um acréscimo do valor dos projetos
financiados com recursos publico-privados no ano de 2015 quando
comparado a média anual.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacéo
de Servigos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 28: Tipos de Projetos (quantidade) — Agéncia de Inovacdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme informado pela Aln, dos 4.999 projetos realizados
no periodo compreendido entre 2011-2015, 1.404 (28,1%) eram
consultorias/assessorias, 1.197 (23,9%) de cursos e treinamentos, 1.159
(23,2%) classificados como outros, 612 (12,2%) de PD&I, 549 (11%) de
prestacdo de servicos e 78 (1,6%) de atividades artisticas e culturais.

No ano de 2015, dos 563 projetos realizados, 199 (35,3%)
eram de consultorias/assessorias, 165 (29,3%) de cursos e treinamentos,
84 (14,9%) de PD&I, 61 (10,8%) em prestacdo de servigcos, 49 (8,7%)
classificados como outros e 5 (0,9%) em atividades artisticas e culturais.

A média de projetos realizados foi de 999 por ano, sendo cerca
de 281 atividades de consultorias/assessorias, 239 de cursos e
treinamentos, 232 em outros, 122 de PD&I, 110 de prestacdo de servicos
e 15 atividades artisticas e culturais.

No ano de 2015, nota-se uma queda no numero de projetos
guando comparado com a média anual, em todos os tipos de projetos, sem
distingdo.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 29: Tipos de Projetos (valor) — Agéncia de Inovacdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou que os projetos realizados somaram mais de
R$ 566,1 milhdes no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$
198,5 milhGes (35,1%) dos recursos aplicados em PD&I, R$ 111,1
milhdes (19,6%) em consultorias/assessorias, R$ 105,6 milhdes (18,7%)
em prestacdo de servigcos, R$ 74,4 milhdes (13,1%) em outros tipos de
projetos, R$ 68,2 milhdes (12,1%) em cursos e treinamentos e R$ 8
milhdes (1,4%) em atividades artisticas e culturais.

No ano de 2015, os projetos realizados somaram mais de R$
145,8 milhdes, sendo R$ 48,5 milhdes (33,3%) dos recursos aplicados em
PD&I, R$ 34,2 milhdes (23,5%) em consultorias/assessorias, R$ 25,6
milh6es (17,6%) em prestacdo de servicos, R$ 18,3 milh6es (12,6%) em
outros tipos de projetos, R$ 16,6 milhGes (11,4%) em cursos e
treinamentos e R$ 2,3 milhdes (1,6%) em atividades artisticas e culturais.

A média dos valores dos projetos realizados somaram mais de
R$ 113,2 milhdes, sendo R$ 39,7 milhdes (35,1%) dos recursos aplicados
em PD&I, R$ 22,2 milhdes (19,6%) em consultorias/assessorias, R$ 21,1
milh6es (18,7%) em prestacdo de servicos, R$ 14,8 milh6es (13,1%) em
outros, R$ 13,6 milhdes (12,1%) em cursos e treinamentos e R$ 1,6
milhdes (1,4%) em atividades artisticas e culturais.

Mesmo havendo uma queda no numero de projetos de PD&I
em 2015, quando comparado com a média anual, houve um acréscimo no
valor total dos projetos realizados.
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No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da quantidade de empresas geradas para a
exploracdo de propriedade intelectual, foi informada a criacdo de 5 spin-
offs para a comercializagdo de patentes no periodo compreendido entre
2011-2015 e de 2 no ano de 2015.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploracdo comercial de Pl (a partir do valor de royalties auferidos), as
informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 30: Vendas — Agéncia de Inovacdo da UFSCar.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Aln informou que, no periodo compreendido entre 2011-
2015, o valor das vendas com a exploracdo comercial de Pl atingiu cerca
de R$ 66 milhdes, sendo R$ 65,2 milhdes (98,8%) relativos a
comercializagdo dos cultivares, R$ 497,5 mil (0,8%) das marcas, R$
213,7 mil (0,3%) das patentes e R$ 92,3 mil (0,1%) dos programas de
computador.

No ano de 2015, o valor de vendas atingiu cerca de R$ 16,8
milhées, sendo R$ 16,7 milhdes (99,1%) da comercializacdo de
cultivares, R$ 83,8 mil (0,7%) de marcas e R$ 67,4 mil (0,3%) dos
programas de computador. A média do impacto da comercializagcdo de
propriedade intelectual foi de R$ 13,2 milhfes ao ano. O NIT néo
conhecia o uso e aplicacdo desse indicador, mas o entendeu bastante
interessante durante as explica¢cdes no processo de aplicacdo dos estudos
de caso.
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4.2.3 A UFMG

A UFMG ¢é uma universidade publica federal, localizada no
estado de Minas Gerais, iniciou seu processo de federalizacdo em 1949,
guando passou a abrigar Escola de Arquitetura, as Faculdades de
Filosofia e de Ciéncias Econdmicas, a Escola de Enfermagem e
Veterinaria, o Conservatério Mineiro de Mdusica e as escolas de
Biblioteconomia, Belas-Artes e Educacdo Fisica.

Possui atualmente 4 campi, sendo dois em Belo Horizonte e
Pampulha, um campus situado em Montes Claros e um campus cultural
em Tiradentes. Em 2014, contava com 48.949 alunos, incluindo os de
graduacdo, pos-graduacdo e profissionalizante; 2.818 docentes, 4.299
técnicos-administrativos; sdo 75 cursos de graduacdo; 63 de doutorado;
77 de mestrado; 68 cursos de especializacdo e mais de 755 grupos de
pesquisa (UFMG, 2015A).

Seu escritério de transferéncia de tecnologia ¢ denominado
Coordenadoria de Transferéncia e Inovacao Tecnoldgica — CTIT, criado
em 2006, atua na gestdo do conhecimento cientifico e tecnologico,
responsavel pelas atividades de disseminac¢do da cultura de propriedade
intelectual e da protecdo do conhecimento e comercializacdo das
inovagdes geradas na UFMG.

A CTIT tem como grandes areas de atuacdo: a protecdo de
propriedade intelectual, a transferéncia de tecnologia e o processo de
incubacdo de empresas nascentes. No ano de 2014 foram depositados 52
pedidos de patentes, acumulando um total de 688 depdsitos, possuem 78
contratos de licenciamento ativos e 59 empresas graduadas através de sua
incubadora. Os royalties recebidos, acumulados entre 2004 a 2012 sédo de
R$ 1,7 milhdes (UFMG, 2015B).

4.2.3.1 CTIT/UFMG

Quanto aos indicadores de desempenho da CTIT
(Coordenadoria de Transferéncia e Inovacdo Tecnologica) da UFMG, os
seguintes resultados foram apresentados.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, as
informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 31: Atendimentos — CTIT/UFMG.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A CTIT realizou 443 atendimentos no periodo compreendido
entre 2011-2015, dos quais 358 (80,8%) referentes a patentes, 45 (10,2%)
a marcas, 26 (5,9%) a programas de computador, 10 (2,3%) para spin-
offs e 4 (0,9%) para desenho industrial. N&o foram registrados
atendimentos relacionados a indicacdo geografica e cultivares.

No ano de 2015, a CTIT realizou 80 atendimentos, dos quais
69 (86,3%) referentes a patentes, 6 (7,5%) a spin-offs, 4 (5%) a
programas de computador e 1 (1,3%) em marcas. Ndo foram registrados
atendimentos relacionados a indicacdo geografica, desenho industrial e
cultivares.

A média anual foi de 89 atendimentos, sendo 72 relacionados
a patentes, 9 para marcas, 5 a programas de computador, 2 em spin-offs
e 1 em desenho industrial.

Nota-se a concentracdo de atendimentos em patentes e marcas.
No ano de 2015 houve o aumento da procura por atendimentos
relacionados a spin-offs.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), a CTIT informou somente que, no ano de 2015,
investiu R$ 7,8 mil (incluindo somente os valores referentes as taxas de
protecdo), dos quais R$ 7,1 mil (91%) eram gastos com patentes, R$
568,00 (7,2%) com programas de computador, R$ 142,00 (1,8%) em
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marcas. Nao foram informadas despesas com desenho industrial,
indicacdo geogréafica e cultivares.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas
realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitagdo e treinamento;
participacdo em eventos; custo de pessoal e outras), foi informado pela
CTIT (somente 2015) o valor global com o processo de protecdo de R$
7,886,00 (constando as despesas das taxas de protecdo). O NIT néo
informou as demais despesas. Vale ressaltar que o indicador é importante
para acompanhar a evolucdo dos investimentos realizados, sua aplicacéo
e quais despesas concentram maior necessidade e crescimento ao longo
do tempo. No entanto, ndo tem sido utilizado pelo NIT,

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos proprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 32: Receita do NIT — CTIT/UFMG.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A CTIT informou que a receita do NIT foi mais de R$ 6,3
milhdes no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 5,7 milhdes
(91,2%) referente aos projetos financiados por agéncia de fomento, R$
403,1 mil (6,4%) de recursos proprios e R$ 158,3 mil (2,5%) de royalties.
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A receito do NIT no ano de 2015 foi mais de R$ 149,1 mil,
sendo R$ 74,2 mil (49,8%) de recursos préprios, R$ 70,9 mil (47,6%) de
royalties e R$ 4 mil (2,7%) de projetos financiados por agéncia de
fomento.

A receita média foi mais de R$ 1,2 milhbes por ano, na qual
cerca de R$ 1,1 milhdes (91,2%) relativa aos projetos financiados por
agéncia de fomento, R$ 80,6 mil (6,4%) por meio de recursos proprios e
R$ 31,6 mil (2,5%) em royalties.

N&o foram informadas outras formas de receitas, assim como
de recursos oriundos da participagdo em spin-offs.

Nota-se a concentracdo das receitas em recursos advindos de
projetos financiados por agéncia de fomento e o crescimento da receita
em 2015 quando comparada com a média anual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracdo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializagcdo de PI, a CTIT informou que o documento fica
disponivel na pagina do NIT e que cada setor/unidade da universidade
pode providenciar seu proprio acordo de confidencialidade. Assim, ndo
seria possivel quantificar o numero de acordos celebrados.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencgdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

429
Total 74

Cultivares

6,1%; 26
Programas de Computador 5,4%; 4
10,5%; 45
Marcas 1,4%; 1
83,4%; 358
Patentes 93,2%; 69

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

m2011-2015 2015

Figura 33: Comunicado de Invencdo — CTIT/UFMG.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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A CTIT informou a notificacdo de 429 comunicados de
invencdo no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 358
(83,4%) relacionados a patentes, 45 (10,5%) a marcas e 26 (6,1%) de
cultivares. N&o ocorreram comunicados sobre cultivares.

No ano de 2015 foram 74 comunicados, sendo 69 (93,2%) de
patentes, 4 (5,4%) de programas de computador e 1 (1,4%) de marcas.
N&o ocorreram comunicados sobre cultivares.

A média foi de 86 comunicados de invenc¢do por ano, dos quais
72 referente as patentes, 9 de marcas e 5 de programas de computador.

Nota-se uma alta concentracdo de comunicados de invencao
relacionados a patentes, incluindo seu crescimento em 2015, quando
comparado com a média anual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial, a CTIT informou a concessdo de
20 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015, de 5 patentes no
ano de 2015 e uma média de 4 concessdes de patentes por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 34: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) - CTIT/UFMG.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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A CTIT recebeu a concessao de 105 titulos de propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 46
(43,8%) referente a marcas, 39 (37,1%) a patentes, 17 (16,2%) aos
programas de computador e 3 (2,9%) a desenho industrial. Ndo houve
concessdes relativas a indicacdo geografica e cultivares.

No ano de 2015, a CTIT recebeu a concessédo de 32 titulos de
propriedade intelectual, dos quais 18 (56,3%) referente a marcas, 9
(28,1%) a patentes e 5 (15,6%) de programas de computador. Ndo houve
concessbes relativas a indicacdo geografica, cultivares e desenho
industrial nesse ano.

A média anual foi a concessdo de 21 titulos de propriedade
intelectual, dos quais 9 eram marcas, 8 de patentes, 3 de programas de
computador e 1 de desenho industrial.

Nota-se a maior concentragcdo das concessfes de Pl séo
relativas a marcas, inclusive no ano de 2015 foi o dobro da média anual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado que no
periodo de 2011-2015 ocorreram 3 casos relativos as patentes. O motivo
do abandono foi o arquivamento pelo INPI pelo ndo cumprimento de
critérios de patenteabilidade e que ndo esta relacionado a auséncia de
evidéncias e esforgcos de comercializagdo da PlI.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, a CTIT informou o
depdsito de 62 patentes de invencdo no periodo compreendido entre 2011-
2015. No ano de 2015 foram 7 depdsitos de patentes de invencdo. A média
foi de 12,4 depoésitos por ano. Nota-se que é um indicador ja conhecido
e utilizado pelo NIT.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do depoésito
de Pl (processo que antecede a concessdo), foi informado pelo CTIT a
protecdo de 20 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015. No
ano de 2015 foram 7 patentes, obtendo-se uma média de 4 protecdes por
ano no exterior. Houve um aumento em 2015, quando comparado coma
média anual.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protecdo no exterior, a CTIT ndo informou os valores
dispendidos com o processo de prote¢cdo no exterior. Seria importante que
o NIT tivesse informacgbdes sobre o custo do processo de protegcdo do
exterior, visto que isso contribui ao processo de valoracdo da tecnologia.
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No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:

Total 43
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Figura 35: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (quantidade) - CTIT/UFMG.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A CTIT realizou 431 pedidos de protegdo por propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 399
(92,6%) referentes a patentes; 22 (5,1%) a programas de computador, 6
(1,4%) a marcas e 4 (0,9%) a desenho industrial. Ndo houve protecdes
relativas a indicacdo geogréafica e cultivares.

No ano de 2015, a CTIT realizou 76 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, dos quais 69 (90,8%) referentes a patentes; 6
(7,9%) a programas de computador e 1 (1,3%) a marcas. Ndo houve
protecdes relativas a indicacdo geografica, desenho industrial e
cultivares.

A média anual foi a realizacdo de 86 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, sendo 80 referente a patentes; 4 de programas de
computador e 1 desenho industrial e marcas (cada).

Nota-se a maior concentracdo dos pedidos de protecdo por
propriedade intelectual em patentes e o crescimento do numero de
programas de computador quando comparado a média anual.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere a soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo de PI, a CTIT informou
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somente que, no ano de 2015, investiu R$ 7,8 mil (com taxas de
protecdo), dos quais R$ 7,1 mil (91%) eram gastos com patentes, R$
568,00 (7,2%) com programas de computador, R$ 142,00 (1,8%) em
marcas. Nao foram informadas despesas com desenho industrial,
indicacdo geografica e cultivares.

Nota-se que os valores citados no indicador “Despesa com
Propriedade Intelectual”, que deveria incluir despesas no Brasil e no
exterior, sdo os mesmo do indicador “Protecdo de Propriedade Intelectual
(no pais)”. Isso ocorre porque o NIT ndo tem informacgBes sobre os custos
nos processos de protecédo realizados no exterior.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado que ndo houve
termos assinados nos periodos abrangidos pela pesquisa e que o0
documento fica disponivel na pagina do NIT e que cada setor/unidade da
universidade pode providenciar seu préprio termo.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Licenciamento”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o niumero
de PI licenciada, dividido pelo numero de Pl protegida, a partir das
informacdes respondidas pela CTIT, no periodo compreendido entre
2011-2015, foi possivel prever o valor do indice para marcas na ordem
de 83,3%, 18,2% para programas de computador e 15,3% para patentes.
No ano de 2015, o indice de licenciamento foi de 100% para marcas e
40,6% para patentes. A média desse indice foi de 16,7% ao ano para
marcas, 3,6% para programas de computador e 3,1% para patentes.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo numero de PI licenciada, o
NIT ndo informou os valores, mas o entendeu bastante interessante
durante as explicagbGes no processo de aplicacdo dos estudos de caso.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado pela Aln o licenciamento de 123 cultivares e 7 patentes,
totalizando 130 contratos no periodo compreendido entre 2011-2015. No
ano de 2015 foram 21 novos contratos, sendo 17 relativos as cultivares e
4 de patentes. A média anual foi de 26 contratos, dos quais 94,6%
referentes as cultivares e 5,4% de patentes.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), foi comunicado que a CTIT nao
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dispde das informac6es solicitadas. Vale ressaltar que o indicador é
importante para compreender a origem do financiamento dos projetos,
bem como as diferentes fontes para investimentos na cooperacdo
universidade-empresa.
No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacdo
de Servicos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), foi comunicado que a CTIT ndo dispde das informacdes
solicitadas. Vale ressaltar que o indicador é importante para compreender
as diferentes formas de financiamento dos projetos, bem como o0s
diferentes tipos de atividades que podem ser realizados em cooperacéo
universidade-empresa.
No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
pin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploragdo de propriedade intelectual, foi informada a
criacdo de 4 spin-offs para a comercializacdo de propriedade intelectual
no ano de 2015, sendo 2 relativas a patentes e 1 para marcas e programa
de computador (cada).
No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploragdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), foi
comunicado que a CTIT néo dispb6e das informacdes solicitadas. O NIT
ndo conhecia o uso e aplicagdo desse indicador, mas o entendeu bastante
interessante durante as explica¢cdes no processo de aplicagdo dos estudos
de caso.

4.2.4 A PUC-Rio

A PUC-Rio é uma instituicdo de ensino superior privada e
catélica brasileira, sediada no bairro da Gavea, na cidade do Rio de
Janeiro, capital do estado. E reconhecida como uma das melhores
universidades privadas do pais. Foi criada em 1946 e uma das pioneiras
no ensino do empreendedorismo nos cursos de graduacéo.

Em 2014, a universidade contava com 18.184 alunos (sendo
12.423 de graduacdo, 1.118 de mestrado, 206 de mestrado profissional,
1.067 de doutorado e 3.370 de especializagcdo); sdo 1.301 docentes e
1.797 funciondarios técnicos-administrativos; em 32 cursos de graduacao
e 29 cursos de pOs-graduacdo, incluindo mestrado e doutorado (PUC-Rio,
2015A).

Seu nucleo de inovacao tecnoldgica é denominado Agéncia
PUC-Rio de Inovagdo - AGI, criada em 2009, tem como objetivos
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promover a disseminacdo da cultura, o fomento e apoio a inovacdo e a
transferéncia de tecnologia, a valorizacdo da propriedade intelectual e a
difusdo de praticas de gestdo de bens intangiveis, visando a protecdo e
agregacado de valor ao conhecimento gerado na universidade.

Dentre as principais atividades da AGI (PUC-Rio) destacam-se:
transferéncia de tecnologia, negociacdo de contratos, avaliacdo e
valoracdo de tecnologias, mapeamento e prospeccdo tecnoldgica. Até o
ano de 2012 foram registrados 78 pedidos de patentes; 60 registros de
marcas; 06 desenhos industriais e 36 registros de programa de
computador, dos quais 3 foram licenciados através de contratos de
exploragdo, com destaque para o sistema middleware chamado Ginga,
resultado de varios anos de pesquisa e desenvolvimento, criado para
suporte ao desenvolvimento de aplicacdes hipermidia, com foco em TV
digital terrestre (PUC-Rio, 2015B).

4.2.4.1 AGI/PUC-RIi0

Quanto aos indicadores de desempenho da AGI (PUC-Rio0), o0s
seguintes resultados foram apresentados.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, a
AGIl informou a ocorréncia de 10 atendimentos, sendo 5 (50%)
relacionados a patentes, 2 (20%) para desenho industrial e programas de
computador (cada) e 1 (10%) para marcas no ano de 2015. Nao foram
enviadas informacdes sobre o periodo compreendido entre 2011-2015
pois ndo era computado dessa forma até entdo. Além disso, houve a
ressalva que os atendimentos citados dizem respeito somente aqueles que
geraram a protecdo por propriedade intelectual e que esse numero deve
ser muito maior.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:
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Figura 36: Despesa com Propriedade Intelectual — AGI (PUC-Rio0).
Fonte: Elaborado pelo autor.

A AGI investiu mais de R$ 1,4 milhdes nas despesas de
propriedade intelectual, no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais R$ 1,04 milhdes (73,3%) classificados como outras despesas
(custos com o pagamento dos honorarios de escritério especializado) e
R$ 381,5 mil (26,7%) relativos as despesas de propriedade intelectual
(sem fazer distin¢do entre patentes, marcas, cultivares, etc).

No ano de 2015, a AGI investiu mais de R$ 356,4 mil, dos
quais R$ 240 mil (67,3%) classificados como outras despesas (custos com
0 pagamento dos honorarios de escritério especializado), R$ 106,7 mil
(30%) em patentes, R$ 9,1 mil (2,6%) em marcas, R$ 334 (0,1%) em
programas de computador e R$ 188 (0,1%) em desenho industrial. Nesse
ano ndo foram registradas despesas com processo de protecdo por
cultivares e de indicacdo geogréfica.

A média anual foi o investimento de mais de R$ 285,5 mil
com despesas com propriedade intelectual, sendo cerca R$ 209,2 mil
(73,3%) com honorarios de escritorio especializado e R$ 76,3 mil
(26,7%) com o processo de protecdo de PI.

Assim, despesas com protecdo de propriedade intelectual
estdo concentradas em patentes e marcas. Nota-se a maior concentracdo
de recursos para o pagamento dos honorarios de escritério especializado
(contratado e que trabalha ha mais de dez anos) pelo NIT).

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas
realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitacdo e treinamento;
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participacdo em eventos; custo de pessoal e outras), foi informado pela
AGI o valor global de R$ 1.427.576,65, sendo R$ 1.046.000,00 com o
pagamento de honorario de escritorio especializado e R$ 381.576,65 com
0 processo de protecdo por PI.

No ano de 2015, a AGI informou o investimento de R$
356.409,85 nesse indicador, dos quais R$ 240.000,00 eram relativos ao
pagamento de honorarios de escritério especializado e R$ 116.409,85
com protecdo de propriedade intelectual.

Vale ressaltar que o indicador € importante para acompanhar
a evolucdo dos investimentos realizados, sua aplicacdo e quais despesas
concentram maior necessidade e crescimento ao longo do tempo.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos proprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:

RS 6.078.408,28

Total I RS 1.861.429,19

QOutras

. .. 3,1%; R$ 190.000,00
Projetos com Agéncia de Fomento 12,6%; R$ 235.000,00

Participacao em Spin-Offs
93,4%; RS 5.678.408,28

Royalties |85,1%; RS 1.584.429,19

L 3,5%; RS 210.000,00
Recursos Proprios 2,3%; R$ 42.000,00

m2011-2015 2015

Figura 37: Receita do NIT — AGI (PUC-Rio0).
Fonte: Elaborado pelo autor.

A AGI informou que a receita do NIT foi mais de R$ 6
milh6es no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 5,6 milhdes
(93,4%) referente aos royalties recebidos (aqui incluso R$ 353.412,24
que retornam ao NIT para novos investimentos), R$ 210 mil (3,5%) de
recursos proprios e R$ 190 mil (3,1%) por meio de projetos financiados
por agéncias de fomento.
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A receito do NIT no ano de 2015 foi mais de R$ 1,8 milhdes,
sendo R$ 1,5 milhdes (85%) referente aos royalties recebidos (aqui
incluso R$ 79.221,46 que retornam ao NIT para novos investimentos), R$
235 mil (12%) por meio de projetos financiados por agéncias de fomento
e R$ 42 mil (2,3%) de recursos proprios.

A receita média foi mais de R$ 1,2 milhdes, sendo R$ 1,1
milhbes (93,4%) referente aos royalties recebidos, R$ 42 mil (3,5%) de
recursos préoprios e R$ 38 mil (3,1%) por meio de projetos financiados
por agéncias de fomento.

N&o foram informadas outras formas de receitas, assim como
de recursos oriundos da participagdo em spin-offs. A maior concentragéo
de receita estd relacionada ao recebimento de royalties pela exploracéo
comercial de ativos de propriedade intelectual da universidade.

Ao comparar as receitas (R$ 5,6 milhGes) e as despesas (R$
1,4 milhdes), no periodo compreendido entre 2011-2015, tem-se um
superavit de R$ 4,2 milhdes. Ja no ano de 2015, hd uma receita de R$ 1,5
milhdes e despesas de R$ 356 mil, com superdvit de R$ 1,1 milhdes. No
entanto, os recursos advindos de royalties acabam sendo divididos
conforme a politica interna da universidade e ndo foram informadas as
despesas com custo de pessoal, que tende a representar entre 70% a 80%
das despesas do orgcamento.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploragdo comercial de Pl da universidade, foi informado pela AGI que
todo faturamento foi oriundo de programas de computador, sendo R$
5.678.408,28 no periodo compreendido entre 2011-2015 e RS
1.584.429,19 no ano de 2015. A média de receita de royalties foi de R$
1.135.681,66 ao ano.

O custo de protecdo e o tempo de desenvolvimento de
programas de computador tendem a ser rapidos, ja o retorno financeiro,
quando ocorre, pode representar um grande impacto na receita do NIT.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracédo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, foi informado pela AGI que no periodo de
2011-2015 foram celebrados 42 acordos e 18 em 2015, todos relativos a
projetos colaborativos. A média foi de 8 acordos de confidencialidade
por ano. O numero dos que foram celebrados pela universidade pode ser
muito maior, uma vez que aqui foram incluidos somente aqueles que a
equipe do NIT colaborou na negociacdo e elaboracéo.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
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ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, foi comunicado
pela AGI o recebimento de 8 comunicados, no ano de 2015, sendo 5
(62,5%) referente a patentes, 2 (25%) de programas de computador, e 1
(12,5%) de marcas. Foi destacado que antes de 2015 o NIT ndo computava
0 numero de comunicados realizados no ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial, foi informado pela AGI a
concessdao de 46 titulos de propriedade intelectual no periodo
compreendido entre 2011-2015, sendo 41 (89,1%) referente a marcas e 5
(10,9%) a patentes. No ano de 2015 foram somente 2 concessdes de
patentes.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 38: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) - AGI (PUC-Rio0).
Fonte: Elaborado pelo autor.

A AGI recebeu a concessdo de 58 titulos de propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 30
(51,7%) referente a marcas, 26 (44,8%) de marcas e 2 (11,8%) de
programas de computador. Ndo houve concess@es relativas a indicacdo
geografica e cultivares.
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No ano de 2015, a AGI recebeu a concessdo de 17 titulos de
propriedade intelectual, dos quais 15 (88,2%) referente a marcas e 2
(11,8%) a programas de computador. Ndo houve concessfes relativas a
desenho industrial, indicacdo geografica, cultivares e patentes.

A média anual foi a concessdo de 12 titulos de propriedade
intelectual, sendo 6 de marcas, 5 de programas de computador e 1 de
desenho industrial.

Nota-se a maior concentragcdo das concessfes de Pl séo
relativas a marcas e programas de computador. O nimero de concessao
de marcas mais que dobrou em 2015, quando comparado a média anual.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado pela AGI o
abandono de 7 patentes de invencgdo no periodo compreendido entre 2011-
2015 e de 6 somente no ano de 2015. O motivo foi a auséncia de
perspectivas de comercializacgao.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, a AGI informou o depoésito
de 12 patentes de inven¢do no periodo compreendido entre 2011-2015.
No ano de 2015 foram 2 depdsitos de patentes de invencdo. A média foi
de 2,4 depdsitos por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do deposito
de Pl (processo que antecede a concessao), foi informado pela AGI a
protecdo (depdsito) de 64 titulos de PI, sendo 35 de marcas e 29 de
patentes, no periodo compreendido entre 2011-2015. No ano de 2015
foram 2 depdsitos de patentes, obtendo-se uma media de 13 protecdes por
ano no exterior, das quais 7 para marcas e 6 para patentes.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protecdo no exterior, a AGI informou o investimento de R$
R$ 99.528,01 no ano de 2015, sendo R$ 92.533,90 (93%) referente a
patentes e R$ 6.994,11 (7%) a marcas. Ndo ha registros sobre periodos
anteriores, visto que o NIT ndo discriminava as despesas realizadas no
Brasil das despesas realizadas no exterior.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 39: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (quantidade) - AGI (PUC-
Rio).
Fonte: Elaborado pelo autor.

A AGI realizou 78 pedidos de protecdo por propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 34
(43,6%) referente a marcas, 24 (30,8%) a programas de computador, 17
(21,8%) a patentes e 3 (3,8%) a desenho industrial. Ndo houve protecdes
relativas a indicacdo geogréafica e cultivares.

No ano de 2015, a AGI realizou 6 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, dos quais 2 (33,3%) relativos a marcas, desenho
industrial e programas de computador (cada). N&o houve protecdes
relativa a indicacdo geografica, patentes e cultivares.

A média anual foi a realizacdo de 16 pedidos de protegcdo por
propriedade intelectual, sendo 7 referente a marcas, 5 de programas de
computador, 3 de patentes e 1 de desenho industrial.

Nota-se a maior concentracdo dos pedidos de protecdo por
propriedade intelectual em marcas, com destaque para 0S numeros
apresentados no periodo compreendido entre 2011-2015.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere as despesas
realizadas com o processo de protecdo de PIl, a AGI informou somente
que, no ano de 2015, investiu mais de R$ 16,8 mil, sendo R$ 14.232,79
(84,3%) em patentes, R$ 2.127,00 (12,6%) em patentes, R$ 334,05 (2%)
em programas de computador e R$ 188,00 (1,1%) em desenho industrial.
Ndo foram informadas despesas com indicacdo geografica e cultivares.
Ndo ha registros sobre periodos anteriores, visto que o NIT nao
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discriminava as despesas realizadas no Brasil das despesas realizadas no
exterior.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado que ndo houve
termos assinados nos periodos abrangidos pela pesquisa.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “Indice de
Licenciamento”, que estabelece a relagcdo (em percentual) entre o numero
de PI licenciada, dividido pelo namero de Pl protegida, a partir das
informacdes respondidas pela AGI, foi possivel prever o valor desse
indice para programas de computador na ordem 12,5% (no periodo
compreendido entre 2011-2015) e de 100% no ano de 2015. Foi informado
também que o NIT ndo utiliza esse indice e que os royalties recebidos
(até o momento) se referem a programas de computador licenciados para
cinco empresas.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo namero de PI licenciada, a
AGI ndo informou valores e esclareceu que os royalties recebidos séo
referentes a programas de computador, licenciados (sem exclusividade)
para cinco empresas, das quais apenas uma continua comercializando a
tecnologia e gerando royalties para a universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado pela AGI o licenciamento de 3 programas de computador
no periodo compreendido entre 2011-2015 e de 2 em 2015.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou puablico-privado), foi comunicado que a AGI ndo
dispbde das informacdes solicitadas. No entanto, pode-se afirmar que que
os projetos de PD&I, em colaboragdo com empresas, representam 50% do
orcamento da universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacdo
de Servicos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), foi comunicado que a AGI ndo disp6e das informacgdbes
solicitadas. No entanto, pode-se afirmar que em sua maioria sdo projetos
de PD&I e que esses contratos de pesquisa sdo submetidos ao NIT para
analise das clausulas que regulam aspectos relacionados a propriedade

140



intelectual e no uso dos resultados, sigilo e confidencialidade de
informacdes.

Vale ressaltar que o indicador € importante para compreender
a origem do financiamento dos projetos, bem como as diferentes fontes
para investimentos na cooperacdo universidade-empresa.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploragcdo de propriedade intelectual, ndo foram
informadas a criagcdo de empresas com essa finalidade, visto que ndo
possuem esses registros. No entanto, houve a ressalva que ha instituto,
criado antes da AGI, para fomentar, apoiar o empreendedorismo e a
criacdo de empreendimentos inovadores, sejam eles de base tecnoldgica,
cultural ou social.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploragdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), foi
comunicado que a AGI nédo dispde das informacdes solicitadas e que
apenas uma empresa (de cinco que licenciaram programas de computador
sem exclusividade) continua comercializando tecnologia e gerando
royalties para a universidade.

4.2.5 A PUCRS

A PUCRS é uma instituicdo de ensino superior privada e
catdlica brasileira, esta entre as mais tradicionais institui¢cdes de ensino
superior do pais. Criada em 1950, a entidade privada sem fins lucrativos,
mantém vinculo juridico com sua mantenedora: Unido Brasileira de
Educacdo e Assisténcia — UBEA. Constitui-se fisicamente pelo campus
central, em Porto Alegre e por outra unidade do Tecnopuc (Parque
Cientifico e Tecnoldgico), em Viamdo, na regido metropolitana.

Em 2014, a universidade contava com 55 cursos de graduacéo;
24 de mestrado; 22 de doutorado e 110 de especializacdo; sdo 28.876
alunos (sendo 24.375 de graduacdo, 1.065 de mestrado, 1.012 de
doutorado e 2.424 de especializagdo); sdo 1.286 docentes e 1.973
funciondarios técnico-administrativos (PUCRS, 2015A).

Seu nucleo de inovacdo tecnoldgica € denominado Escritdrio
de Transferéncia de Tecnologia da PUC Rio Grande do Sul (ETT-
PUCRS), criado em 2005, como o setor responsavel pela gestdo do seu
patriménio intelectual, para promover a aplicacdo pratica dos resultados
da pesquisa universitdria para o beneficio publico, através do
licenciamento de ativos intangiveis e outras formas de transferéncia de
tecnologia.

141



O ETT-PUCRS tem como grandes areas de atuacdo: a
negociacdo de propriedade intelectual em projetos de pesquisa e
desenvolvimento; o registro da propriedade intelectual; a transferéncia
de tecnologia e a capacitacdo (disseminacdo da cultura de Pl). Até o ano
de 2014 foram realizados 109 depoésitos de pedidos de patentes; foram
concedidas 15 patentes internacionais; celebrados 3 contratos de
transferéncia de tecnologia; 28 softwares registrados e 92 marcas
registradas (PUCRS, 2015B).

4.2.5.1 ETT/PUCRS

Quanto aos indicadores de desempenho do ETT - Escritério
de Transferéncia de Tecnologia da PUC Rio Grande do Sul (PUCRS), os
seguintes resultados foram apresentados.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, as
informacdes fornecidas podem ser assim representadas:

523

Total
ot 123

, l 0,2%; 1
Spin-Offs 0,8%; 1
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o/ .
Programas de Computador i ¥ 11,1%; 58
2,4%; 3
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Marcas 3,3%; 4 16,3%; 85
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Patentes _—93’5%; 119 72,5%; 379
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Figura 40: Atendimentos — ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O ETT-PUCRS realizou 523 atendimentos no periodo
compreendido entre 2011-2015, dos quais 379 (72,5%) referentes a
patentes, 85 (16,3%) a marcas, 58 (11,1%) a programas de computador e
1 (0,2%) para spin-offs. Ndo foram realizados atendimentos relativos a
indicacdo geogréafica, desenho industrial e cultivares.
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No ano de 2015, foram realizados 123 atendimentos, dos quais
115 (93,5%) referente a patentes, 4 (3,3%) a marcas, 3 (2,4%) a
programas de computador e 1 (0,8%) a spin-offs. Ndo foram realizados
atendimentos relativos a indicacdo geografica, desenho industrial e
cultivares.

A meédia foi de 105 atendimentos por ano, sendo 76 relativos
a patentes, 17 de marcas e 12 de programas de computador. Nota-se a
maior concentracdo de atendimentos em patentes. O numero de
atendimentos em 2015 cresceu, quando comparado com a media anual,
com destaque para patentes, marcas e programas de computador.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:

_ RS 2.023.790,63
Total RS 435.632,61

Cultivares l

o/
Programas de Computador l 0,2%; RS 3.102,00

Indicagdo Geografica I
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8,8%; RS 178.231,60
Marcas 11,6%; RS 50.414,18

— 91,0%; RS
Patentes 88,4%; RS 385.218,43 1.841.934,03
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Figura 41: Despesa com Propriedade Intelectual - ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O ETT-PUCRS investiu mais de R$ 2 milh6es com despesas
de propriedade intelectual, no periodo compreendido entre 2011-2015,
dos quais R$ 1,8 milhdes (91%) referente a patentes, R$ 178,2 mil (8,8%)
a marcas e R$ 3,1 mil (0,2%) em programas de computador. Ndo foram
registradas despesas com processos de indicacdo geografica, desenho
industrial e cultivares.

No ano de 2015, o ETT-PUCRS investiu mais de R$ 435,6 mil
em despesas com propriedade intelectual, das quais R$ 385,2 (88,4%)
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referente a patentes e R$ 50,4 mil (11,6%) a marcas. N&o foram
registradas despesas com processo de indicacdo geogréafica, cultivares,
desenho industrial e programas de computador.

A média anual foi o investimento de mais de R$ 404,6 mil em
despesas com propriedade intelectual, sendo R$ 368,3 mil (91%)
referente a patentes, R$ 35,6 mil (8,8%) a marcas e R$ 620 (0,2%) em
programas de computador.

Nota-se que as despesas com protecdo de propriedade
intelectual estdo concentradas basicamente em patentes e marcas e que
seu crescimento no ano de 2015 foi superior a média anual.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas
realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitacdo e treinamento;
participagdo em eventos; custo de pessoal e outras), as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

RS 2.742.248,26

Total RS 480.489,57
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Figura 42: Despesa - Caracterizacdo — ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

As despesas do ETT-PUCRS somaram mais de R$ 2,7 milhdes
no periodo compreendido entre 2011-2015, das quais R$ 2 milhdes
(73,8%) com protecdo de propriedade intelectual, R$ 406,7 mil (14,8%)
em capacitacdo e treinamento (incluindo também a participacdo em
eventos) e R$ 311,6 mil (11,4%) em acdes de transferéncia de tecnologia.
N&do foram informadas outras despesas e foi feita a ressalva de que o NIT
ndo possui informacdes sobre o custo de pessoal.
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No ano de 2015 as despesas do ETT-PUCRS foram mais de R$
480,4 mil, das quais R$ 435,6 (90,7%) com protecdo de propriedade
intelectual e R$ 44,5 mil (9,3%) em capacitacdo e treinamento (incluindo
também a participacdo em eventos). Ndo foram informadas outras
despesas, gastos em acdes de TT e foi feita a ressalva de que o NIT néo
possui informacdes sobre o custo de pessoal.

A média das despesas do ETT-PUCRS foi mais de R$ 548,4
mil por ano, sendo que R$ 404 mil (73,8%) com protecdo de propriedade
intelectual, R$ 81,3 mil (14,8%) em capacitacdo e treinamento (incluindo
também a participacdo em eventos) e R$ 62,3 mil (11,4%) em acdes de
transferéncia de tecnologia.

A maior concentracdo das despesas do NIT estd em protecédo
de propriedade intelectual, no entanto, ndo foram informados os custos
de pessoal.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos préprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:

RS 729.614,60

Total I RS 154.119,58

QOutras
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Figura 43: Receita do NIT - ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O ETT-PUCRS informou que a receita do NIT foi mais de R$
729,6 mil no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 535,6
(73,4%) provenientes de projetos financiados por agéncias de fomento e

R$ 193,9 (26,6%) de royalties recebidos.
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A receito do NIT no ano de 2015 foi mais de R$ 154,1 mil,
sendo R$ 104,7 mil (68%) referente a royalties e R$ 49,3(32%) de
projetos financiados por agéncia de fomento.

A receita média foi mais de R$ 145,9 mil reais por ano, na
qual R$ 107,1 (73,4%) referentes a projetos financiados por agéncias de
fomento e R$ 38,7 (26,6%) de royalties recebidos.

A maior fonte de recursos financeiros informada foi a receita
advinda de projetos financiados por agéncias de fomento.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploracdo comercial de Pl da universidade, foi informado somente o
valor global de R$ 193.979,60 no periodo compreendido entre 2011-2015,
R$ 104.797,62 no ano de 2015 e R$ 38.795,92 na média anual. Todos o0s
valores indicados, apesar de estar localizados em patentes, dizem
respeito a royalties oriundos de transferéncia de know-how.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracdo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, foi informado pelo ETT-PUCRS que no ano de
2015 foram celebrados 11 acordos relacionados a patentes. Além disso,
houve o esclarecimento que se trata de um indicador que esta sendo
medido recentemente pelo NIT e ndo ha os numeros acumulados nos anos
anteriores.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencgdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, foi comunicado
pelo ETT-PUCRS o0 recebimento de 82 comunicados, sendo 63
relacionados a patentes e 19 a programas de computador. No ano de 2015
foram recebidos 21, dos quais 19 eram patentes e 2 de programas de
computados. A média de comunicados foi 16 ao ano, sendo 13 de patentes
e 4 de programas de computador.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial, o ETT-PUCRS informou a
concessao de 15 titulos de PI, sendo 14 de patentes e 1 de marca, no
periodo compreendido entre 2011-2015. No ano de 2015 houve a
concessdo de 2 patentes.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
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exclusividade na exploracdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

Total P 56
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Figura 44: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) - ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O ETT PUCRS recebeu a concessdo de 56 titulos de
propriedade intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais 34 (60,7%) referente a marcas, 19 (33,9%) a programas de
computador e 3 (5,4%) a patentes. Ndo houve concessdes relativas a
indicacdo geografica, desenho industrial e cultivares.

No ano de 2015, o ETT-PUCRS recebeu a concessdao de 10
titulos de propriedade intelectual, dos quais 8 (80%) referente a marcas
e 2 (20%) a programas de computador. Ndo houve concessdes relativas a
indicacdo geogréafica, desenho industrial, cultivares e patentes.

A média anual foi a concessdo de 11 titulos de propriedade
intelectual, dos quais 7 de marcas, 3 de programas de computador e 1 de
patentes.

Nota-se a maior concentracdo das concessbes de Pl sdo
relativas a marcas e programas de computador.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado que no
periodo de 2011-2015 ocorreram 6 casos relativos a patente de invencdo.
Os motivos de abandono citados foram por ndo responder exigéncia por
falta de argumentos favoraveis (que justificasse o investimento) e o
depdsito de outro titulo requerendo data de prioridade. Ndo houve
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vinculacdo direta a auséncia de evidéncias e esforcos de comercializacéo
da PI.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, o ETT-PUCRS informou
0 deposito de 20 patentes de invencdo no periodo compreendido entre
2011-2015. No ano de 2015 foram 3 depositos de patentes de invencdo.
A média foi de 4 depdsitos por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do depdésito
de PI (processo que antecede a concessdo), o ETT-PUCRS informou a
protecdo de 16 titulos de PI, sendol13 de patentes e 3 de marcas no periodo
compreendido entre 2011-2015. No ano de 2015 foram 3 depdsitos de
patentes no exterior.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protecdo no exterior, o ETT-PUCRS informou o investimento
de R$ 567 mil no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 565
mil (99,5%) referente a patentes e R$ 2,8 mil (0,5%) a marcas. No ano
de 2015 foram investidos cerca de R$ 190,3 mil em protecdo de patentes.
A média de despesas com protecdo foi de R$ 113,5 mil por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do depédsito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 45: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (quantidade) - ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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O ETT-PUCRS realizou 117 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais 51 (43,6%) referente a marcas; 47 (40,2%) a patentes e 19 (16,2%)
a programas de computador. Ndo houve protecdes relativas a indicagéo
geografica, desenho industrial e cultivares.

No ano de 2015, o NIT realizou 27 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, dos quais 14 (51,9%) referente a marcas, 11
(40,7%) a patentes, 2 (7,4%) a programas de computador. Ndo houve
protecdes relativas a indicacdo geografica, desenho industrial e
cultivares.

A média anual foi a realizacdo de 23 pedidos de protecdo por
propriedade intelectual, sendo 10 referente a marcas, 9 a patentes e 4 a
programas de computador.

Nota-se a maior concentracdo dos pedidos de protecdo por
propriedade intelectual em marcas e patentes, no ano de 2015 o numero
de protecbes foi superior a média anual.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo, as informacdes foram assim representadas:

RS 1.414.827,69

Total RS 208.201,66
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Figura 46: Protecdo de Propriedade Intelectual no pais (valor) - ETT-PUCRS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O ETT-PUCRS investiu mais de R$ 1,4 milhdes nas despesas
relativas ao processo de protecdo por propriedade intelectual no periodo
compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 1,2 milhdes (88,5%) referente
a patentes, R$ 159,1 mil (11,3%) a marcas e R$ 3,1 mil (0,2%) a
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programas de computador. Ndo houve prote¢cbes relativas a indicacédo
geografica, desenho industrial, cultivares.

No ano de 2015, o ETT-PUCRS investiu mais de R$ 208,2 mil
nas despesas relativas ao processo de protecdo por propriedade
intelectual, sendo R$ 173,9 mil (83,6%) referente a patentes e R$ 34,2
mil (16,4%) a marcas. Ndo houve despesas com protecdes de indicacao
geografica, desenho industrial, cultivares e programas de computador.

A meédia anual das despesas com protecdo foram mais de R$
282,2 mil, sendo R$ 250,5 mil (88,5%) referente a patentes, R$ 31,8 mil
(11,3%) a marcas e R$ 620 (0,2%) a programas de computador.

Nota-se a maior concentracdo das despesas com pedidos de
protecdo por propriedade intelectual em patentes e marcas.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado a celebracao
de 6 termos no ano de 2015. Além disso, houve o esclarecimento que se
trata de um indicador que estd sendo medido recentemente pelo NIT e
ndo ha os nidmeros acumulados nos anos anteriores.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Licenciamento”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o numero
de PI licenciada, dividido pelo numero de Pl protegida, foi informado
pelo ETT-PUCRS que o indice ndo pode ser aplicado, visto que o0s
licenciamentos existentes sdo oriundos de transferéncia de know-how,
apesar de terem sido citados em patentes.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “Indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relagdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo numero de PI licenciada, foi
informado pelo ETT-PUCRS o valor de 66,6% referente a 3 licencas de
know-how, das quais 2 estdo sendo exploradas comercialmente e tem
gerado royalties para a universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado pelo ETT-PUCRS a assinatura de 2 contratos de
licenciamento referentes a transferéncia de know-how, no periodo de
2011-2015.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), o ETT-PUCRS informou a
realizacdo do total de 229 projetos no periodo compreendido entre 2011-
2015, de 51 ano de 2015 e uma média de 46 projetos por ano. Houve o
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esclarecimento de que sdo projetos de pesquisa contratados, com recursos
provenientes de programas institucionais, d&érgdos de fomento,
organizacdes publicas ou privadas.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, o ETT-PUCRS informou o valor total de R$ 181.856.721,04
no periodo compreendido entre 2011-2015, de R$ 38.380.776,86 no ano
de 2015 e a média anual de R$ 36.371.344,21. Houve o esclarecimento
de que sdo projetos de pesquisa contratados, com recursos provenientes
de programas institucionais, 6rgdos de fomento, organizacdes publicas
ou privadas.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacdo
de servigos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), o ETT-PUCRS informou a realizacdo de 229 projetos (aqui
considerados os de PD&I; consultorias/assessorias; prestacdo de
servi¢cos) no periodo compreendido entre 2011-2015, de 51 ano de 2015
e uma média de 46 projetos por ano. O NIT ndo dispde de informacdes
sobre os outros tipos de projetos. Além disso, houve o esclarecimento de
que sdo projetos de pesquisa contratados, com recursos provenientes de
diversas fontes.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, o ETT-PUCRS informou o valor total de R$ 181.856.721,04
no periodo compreendido entre 2011-2015, de R$ 38.380.776,86 no ano
de 2015 e a média anual de R$ 36.371.344,21, considerados os projetos
de PD&I; consultorias/assessorias; prestagdo de servicos. O NIT néo
dispbe de informacdes sobre os outros tipos de projetos. Além disso,
houve o esclarecimento de que sdo projetos de pesquisa contratados, com
recursos provenientes de diversas fontes.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploracdo de propriedade intelectual, ndo foram
informadas a criacdo de empresas com essa finalidade, visto que nao
possuem esses registros.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploragdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), foi
informado pelo ETT-PUCRS o valor de R$ 9.034.853,37 no periodo
compreendido entre 2011-2015, de R$ 4.008.260,31 no ano de 2015 e de
R$ 1.806.970,67 na média anual. Esses valores sdo referentes a
exploracdo comercial de 2 contratos de transferéncia de know-how.
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4.2.6 A UNESP

A UNESP, criada em 1976, resultou da incorporagdo dos
Institutos Isolados de Ensino Superior do Estado de Sdo Paulo, unidades
universitarias situadas em diferentes pontos do interior paulista. E uma
instituicdo mantida pelo governo estadual com destacada atuacdo no
ensino, na pesquisa e na extensdo de servigos a comunidade.

A UNESP possui diversos campi em 24 cidades, sendo 22 no
interior (Aracatuba, Araraquara, Assis, Bauru, Botucatu, Dracena,
Franca, Guaratingueta, llha Solteira, Itapeva, Jaboticabal, Marilia,
Ourinhos, Presidente Prudente, Registro, Rio Claro, Rosana, Sdo José do
Rio Preto, Sdo Joseé dos Campos, Sorocaba e Tupd; um na capital (Séo
Paulo); e um no litoral paulista (S&o Vicente).

Em 2014, a universidade contava com 3.880 docentes, 7.071
técnicos-administrativos, 37.388 alunos matriculados, oferecendo 134
cursos de graduacdo e 132 programas de pds-graduacdo (UNESP, 2015A).

Seu nucleo de inovacao tecnoldgica é denominado Agéncia
UNESP de Inovacdao — AUIN, criada em 2007, com o objetivo de gerir a
politica de protecdo e inovacdo das criacdes intelectuais de titularidade
da universidade, visando atender a demanda de solicitacdes de protecéo
ao conhecimento em todas as suas modalidades.

A AUIN tem como grandes areas de atuacdo: a protecdo de
propriedade intelectual e a transferéncia de tecnologia (incluindo a
celebracdo de contratos de parceria e licenciamentos). No ano de 2014
foram depositados 31 pedidos de patentes, acumulando 216 pedidos
patentes depositadas. O valor das receitas provenientes de licenciamentos
(royalties) no mesmo ano foi R$ 7,3 mil reais, acumulando de 2010 a
2014 R$ 181 mil reais (UNESP, 2015A).

4.2.6.1 AUINn/UNESP

Quanto aos indicadores de desempenho da AUIn (Agéncia
UNESP de Inovacdo) da Universidade Estadual Paulista “Jalio de
Mesquita Filho”, os seguintes resultados.
No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, a
AUln informou a ocorréncia 343 atendimentos no periodo compreendido
entre 2011-2015, de 89 no ano de 2015 e a média de 69 atendimentos por
ano. Houve a ressalva de que o NIT ndo realiza a classificacdo por tidos
de atendimentos, somente da quantidade total realizada.
No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
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despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), a AUIn informou somente o valor total de R$
498 mil no periodo compreendido entre 2011-2015, de R$ 190 mil no ano
de 2015 e a média de R$ 99,6 mil por ano em protecdo. Ndo ha a
classificagdo das despesas por tipo de propriedade intelectual.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas
realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitacdo e treinamento;
participacdo em eventos; custo de pessoal e outras), a AUIn informou o
valor de R$ 1,07 milh6es no periodo compreendido entre 2011-2015, dos
quais R$ 572 mil (53,5%) relacionados como outras despesas e R$ 498
mil (46,5%) com o processo de protecdo de PI).

No ano de 2015, a AUIn informou o valor de R$ 215 mil, dos
quais R$ 190 mil (88,4%) com despesas de protecdo de propriedade
intelectual e R$ 25 mil (11,6%) com outras despesas.

Em média a AUIn investiu R$ 214 mil em despesas, das quais
R$ 114,4 mil (53,5%) com outras despesas e R$ 99,6 mil (46,5%) com o
processo de protecdo de PI.

Além disso, foi informado que ndo h& caracterizacdo das
despesas conforme solicitado na pesquisa. Vale ressaltar que o indicador
é importante para acompanhar a evolugdo dos investimentos realizados,
sua aplicacdo e quais despesas concentram maior necessidade e
crescimento ao longo do tempo. No entanto, ndo tem sido utilizado pelo
NIT.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos proprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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RS 2.492.217,73

Total RS 442.187,12

r 3,2%; RS 80.000,00
4

Outras ,5%; RS 20.000,00

) o 1,6%; RS 40.376,96
Projetos com Agéncia de Fomento 1,3%; RS 5.589,32

Participagdo em Spin-Offs |

_ 5,4%; RS 133.840,77
Royalties 1 0%; R$ 4.597,80

89,8%; RS 2.238.000,00

Recursos Préprlos 93 2%: R$ 412.000.00

m2011-2015 2015

Figura 47: Receita do NIT — AUIn (UNESP).
Fonte: Elaborado pelo autor.

A AUln informou que a receita do NIT foi mais de R$ 2,4
milh6es no periodo compreendido entre 2011-2015, sendo R$ 2,2 milhdes
(89,8%) referente a recursos préprios, R$ 133,8 mil (5,4%) aos royalties
recebidos, R$ 80 mil (3,2%) de outras fontes e R$ 40,3 (1,3%) de projetos
financiados por agéncias de fomento.

A receito da AUIn no ano de 2015 foi mais de R$ 442,1 mil,
sendo R$ 412 mil (93,2%) de recursos préprios, R$ 20 mil (4,5%) de
outras fontes, R$ 5,5 mil (1,3%) de projetos financiados por agéncia de
fomento e R$ 4,5 mil (1%) de royalties recebidos.

A receita média foi mais de R$ 498,4 mil reais por ano, na
qual R$ 447,6 mil (89,8%) referente a recursos préprios, R$ 26,7 mil
(5,4%) aos royalties recebidos, R$ 16 mil (4,5%) de outras fontes e R$ 8
mil (1,3%) de projetos financiados por agéncias de fomento.

Nota-se a maior concentragcdo de recursos préprios, que
permitem ao NIT investir ao longo do tempo nas estratégias que foram
mais pertinentes, com destaque para o ja criado e implementado fundo de
prova de conceito e acelerador ao desenvolvimento da tecnologia.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploragdo comercial de Pl da universidade, a AUIn informou somente o
valor global de R$ 133.840,77 no periodo compreendido entre 2011-2015,
de R$ 4.597,80 no ano de 2015 e de R$ 26.768,15 na média anual de
royalties recebidos. Esse indicador é importante para entender o

154




potencial de exploracdo comercial dos inventos, os resultados dessa
comercializacdo e qual tipo de Pl merece mais atencdo na tomada de
decisao.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracdo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, foi informado pela AUIn a celebracdo de 31
acordos no periodo compreendido entre 2011-2015, de 13 no ano de 2015
e uma média de 6 acordos por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencgdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, foi comunicado
pela AUIn o recebimento de 343 comunicados no periodo de 2011-2015,
de 89 no ano de 2015 e uma média de 68 novos comunicados por ano.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial, foi informado pela AUIn somente
a concessao de 8 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploragdo comercial no Brasil, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

Total l 9 %

Cultivares

_ 67,2%; 39
Programas de Computador 44,4%; 4

Indicagdo Geografica I

O/ .
Desenho Industrial Il 8,6%; 5
v _ 15,5%; 9
arcas 11,2%; 1

8,6%; 5

Patentes 44.4%; 4

0 10 20 30 40 50 60

m2011-2015 2015

Figura 48: Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais) — AUIn (UNESP).

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A AUIn recebeu a concessdo de 58 titulos de propriedade
intelectual no periodo compreendido entre 2011-2015, dos quais 39
(67,2%) referentes a programa de computador, 9 (15,5%) a marcas, 5
(8,6%) de desenho industrial e marcas (cada). N&o houve concessdes
relativas a indicacdo geogréafica e cultivares.

No ano de 2015, a AUIn recebeu a concessdo de 9 titulos de
propriedade intelectual, dos quais 4 (44,4%) referente a patentes e
programas de computador (cada) e 1 (11,2%) a marcas. N&o houve
concessbBes relativas a desenho industrial, indicacdo geografica e
cultivares.

A média anual foi a concessdo de 12 titulos de propriedade
intelectual, dos quais dos quais 8 referentes a programa de computador,
2 de marcas e 1 de desenho industrial e marcas (cada).

Nota-se a maior concentragcdo das concessfes de Pl séo
relativas a programa de computador e patentes.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), foi informado pela AUIn o
abandono de 5 patentes de invenc¢do no periodo compreendido entre 2011-
2015 e consequentemente, no ano de 2015. O motivo foi a auséncia de
evidéncias de comercializacdo. Houve a ressalva de que a politica de
abandono foi instituida em 2015, prevendo que pedidos depositados ha
mais de 8 anos e ainda ndo licenciados sejam abandonados.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperagdo em Matéria de Patente, a AUIn informou o
depdsito de 32 patentes no periodo compreendido entre 2011-2015, de 8
ano de 2015 e uma media de 6 depdsitos por ano. O NIT publica somente
o valor total, sem a distingdo entre patente de invencdo e modelo de
utilidade.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do depoésito
de Pl (processo que antecede a concessdo), foi informada pela AUIn a
protecdo (deposito) de 5 titulos de Pl no periodo compreendido entre
2011-2015, de 2 no ano de 2015 e a média de 1 depdsito ao ano.

Ainda no mesmo indicador, quanto ao valor investido no
processo de protecdo no exterior, o NIT n&do soube informar os valores
investidos, principalmente porque (quando ocorrem) sdo custeados pelo
financiador cotitular. Mesmo assim, seria importante que o NIT tivesse
informacbes sobre o custo do processo de protecdo do exterior, visto que
isso contribui ao processo de valoracdo da tecnologia.
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No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, a AUIn informou a
protecdo de 136 titulos de Pl no periodo compreendido entre 2011-2015,
de 39 no ano de 2015 e de 27 na média anual.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo, a AUIn ndo informou os valores gastos com
depdsitos de Pl no pais.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), foi informado pela AUIn a
celebracdo de 11 termos no periodo compreendido entre 2011-2015, de 1
no ano de 2015 e uma média de 2 termos por ano.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “Indice de
Licenciamento”, que estabelece a relacdo (em percentual) entre o numero
de PI licenciada, dividido pelo namero de Pl protegida, a partir das
informacdes respondidas pela AUlIn, baseado nos valores globais, obteve-
se 0 indice de 6,6% no periodo compreendido entre 2011-2015 e de 5,1%
no ano de 2015. Os valores de cada indice ndo foram informados pelo
NIT.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relagdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo nimero de PI licenciada, o
NIT ndo informou os valores, mas o entendeu bastante interessante
durante as explicagbes no processo de aplicacdo no estudo de caso.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
foi informado o licenciamento de 9 titulos de propriedade intelectual no
periodo compreendido entre 2011-2015, de 9 no ano de 2015 e uma media
de 2 licenciamentos por ano.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), a AUIn informou a realizacdo do
total de 24 projetos no periodo compreendido entre 2011-2015, de 6 no
ano de 2015 e uma média de 5 projetos por ano, sem fazer a distingéo
entre a origem do financiamento.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, a AUIn informou o valor total de R$ R$ 9 milhdes no periodo
compreendido entre 2011-2015, de R$ R$ 4,9 milhdes no ano de 2015 e
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a média anual de R$ R$ 1,8 milhdes, sem fazer a distin¢cdo entre a origem
do financiamento.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacédo
de servigos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), a AUlIn informou a realizacdo de 24 projetos de PD&I no periodo
compreendido entre 2011-2015, de 6 no ano de 2015 e uma média de 5
projetos por ano.

Ainda no mesmo indicador, quanto aos valores dos projetos
realizados, a AUIn informou o valor total de R$ R$ 9 milhdes no periodo
compreendido entre 2011-2015, de R$ R$ 4,9 milhdes no ano de 2015 e
a média anual de R$ R$ 1,8 milhdes, sem fazer a distin¢gdo entre a origem
do financiamento.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploragdo de propriedade intelectual, foi informado pela
AUIn a criacdo de 4 empresas para a comercializagcdo de Pl no periodo
compreendido entre 2011-2015 e de 1 no ano de 2015.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploragdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), foi
comunicado que a AUIn nédo dispde das informacgdes solicitadas. O NIT
ndo conhecia o uso e aplicacdo desse indicador, mas o entendeu bastante
interessante durante as explicacdes no processo de aplicacdo dos estudos
de caso.

4.3 Comparativo das Universidades Brasileiras

Das seis universidades brasileiras que participaram da
pesquisa como estudos de caso, quatro estdo localizadas na regido sudeste
do pais - UFSCar, UFMG, PUC-Rio e UNESP, uma na regido sul - PUCRS
e uma na regido centro-oeste - UnB, ilustrada na figura a seguir.
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Figura 49: Universidades brasileiras (estudos de casos).
Fonte: Elaborado pelo autor.

O quadro 7, com dados do ano de 2014, ilustra um breve
comparativo entre as universidades brasileiras e, na sequéncia, séo

realizadas algumas consideragdes:
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Unb UFSCar UFMG PUC-Rio PUCRS UNESP
Fundada em: 1962 1970 1949 1946 1950 1976
Numero de campus: 4 4 4 | 2 4
Numero de docentes: 2445 1.179 2818 1301 1.286 3.880
N. de Téc.

2.630 922 4299 1.797 1.973 7.071
Administrativos:
Docentes + Tec.

5.075 2.101 7117 3.098 3.259 10.951
Administrativos:
Abmos: 34874 20.500 48949 18.184 18.876 37388
Fundacdo do ETT: 2007 2008 2006 2009 2008 2007

= ~ = B

\Tmlcmxafl;ao coma Reitoria Reitoria Pro Re1t0lr1a de Reitoria Pro Ratolna de Reitoria
Universidade: Pesquisa Pesquisa

Quadro 7: Comparativo de universidades brasileiras (estudos de casos).
Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se que as universidades mais antigas sdo: PUC-Rio,
UFMG e PUCRS. A universidade com o maior numero de campus € a
UNESP, marcada pela forte capilaridade em todo estado de S&o Paulo.

A maior concentracdo de docentes estd em UNESP, UFMG e
UnB e a de técnicos-administrativos na UNESP e UFMG.

As universidades com maior concentracdo de alunos séo
UFMG e UNESP, considerando-se a soma de graduacdo e pos-graduacao.

Nota-se que o0 ano de criacdo de cada NIT sdo relativamente
préximos, variando entre 2004 e 2009, marcado pela criacdo da Lei da
Inovacdo e da implementacdo das acdes e responsabilidades dos Nucleos
de Inovacdo Tecnoldgica. Vale destacar que o trabalho de cada um desses
NIT j& vinha sendo realizado pelas universidades, mas em outras
instancias académicas.

Quanto a vinculacdo do NIT na estrutura organizacional e
académica das universidades, percebe-se que UNB, UFSCar, PUC-Rio e
UNESP estdo ligadas diretamente na reitoria, enquanto UFMG e PUCRS
na Pro-Reitoria de Pesquisa.

No quadro a seguir, os indicadores de desempenho estédo
organizados em ordem alfabética, primeiro pelo tema e em seguida pelo
titulo, tendo nas colunas seguintes as marca¢cfes (sombreadas) das
universidades que os utilizam e que que responderam a questdo
pesquisada.
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Universidades brasileiras que os utilizam

Tema: Titulo UnB UFSCar UFMG PUC-Rio PUCRS UNESP
Gestdo Administrativa & Financeira Atendimento
Gestio Administrativa e Financeira Despesa com Propriedade Intelectual
Gestio Administrativa e Financeira Despesa - Caractenizacio
Gestao Administrativa e Financeira Receita do NIT
Gestio Administrativa e Financeira Receita - Rovyalties

Propriedade Intelectual Acordo de Confidencialidade
Propriedade Intelectual Comunicado de Invencio
Propriedade Intelectual Concessio de Propriedade Intelectual (no exterior)
Propriedade Intelectual Concessio de Propriedade Intelectual (no pais)
Propriedade Intelectual Patente - Abandono
Propriedade Intelectual Patente - Extensio via PCT
Propriedade Intelectual Protecio de Propriedade Intelectual (no exterior)
Propriedade Intelectual Protecio de Propriedade Intelectual (no pais)
Propriedade Intelectual Termo de Transferéncia de Material
Transferéncia de Tecnologia Indice de licenciamento
Transferéncia de Tecnologia Indice de comercializagio
Transferéncia de Tecnologia Licenciamento
Transferéncia de Tecnologia Pesquisa Colaborativa
Transferéncia de Tecnologia Tipos de Projetos
Transferéncia de Tecnologia Spin-Off
Transferéneia de Tecnologia Vendas

Quadro 8: Indicadores utilizados pelas universidades brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Sdo apresentados 5 indices / indicadores em (gestao
administrativa e financeira, 9 em propriedade intelectual e 7 em
transferéncia de tecnologia, totalizando 21 indicadores de desempenho
para nucleos de inovacdo tecnoldgica. Cada indice ou indicador possui
variacdes e formas diferentes de medidas, tendo assim 44 em gestédo
administrativa e financeira, 65 em propriedade intelectual e 60 em
transferéncia de tecnologia, totalizando 169 opcdes.

Esses 21 indicadores de desempenho seriam o0 conjunto
recomendado para a ndcleos de inovacdo tecnologica brasileiros, pois
podem permitir a avaliacdo, o acompanhamento e a evolucdo de suas
acOes e realizacdes.

Nota-se que no tema gestdo administrativa e financeira, o
indicador receita — royalties foi o Unico respondido por todos os NIT. Os
indicadores atendimentos, despesa com propriedade intelectual e receita
do NIT foram citados por cinco das sete universidades.

Quanto a propriedade intelectual, as seis universidades
responderam aos seguintes indicadores de desempenho: concessdo de
propriedade intelectual (no Brasil e no exterior), patente extensdo via
PCT e protecdo de propriedade intelectual (Brasil e exterior). O indicador
menos conhecido e usado foi o de abandono de patente.
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Em transferéncia de tecnologia, os seguintes indicadores de
desempenho foram citados pelas seis universidades: licenciamento e
spin-off. Os menos conhecidos / respondidos foram o indice de
comercializacdo, a pesquisa colaborativa e vendas.

As universidades que mais utilizam e responderam aos
indicadores de desempenho sdo: PUCRS e UFSCar.

A partir do quadro 8 foi proposta a figura a seguir, que
permite visualizar os indicadores de desempenho mais conhecidos e
utilizados pelos NIT brasileiros estudados.

Vendas

Spin-Off

Tipos de Projetos
Pesquisa Colaborativa
Licenciamento

indice de comercializacdo
indice de licenciamento

Termo de Transferéncia de Material

Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)
Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)
Patente - Extensdo via PCT

Patente - Abandono

Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)
Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)
Comunicado de Invengdo

Acordo de Confidencialidade

Receita - Royalties

Receita do NIT

Despesa - Caracterizagao

Despesa com Propriedade Intelectual
Atendimento

o

1 2 3 4

(€]
[e)]

EUnB MUFSCar mUFMG MPUC-Rio MPUCRS ™ UNESP

Figura 50: Indicadores de desempenho nas universidades brasileiras estudadas.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se que os indicadores de desempenho mais conhecidos e
usados pelos NIT brasileiros sdo, citados pelas seis universidades, na
sequéncia demonstrada no grafico foram: Spin-Off, Licenciamento,
Protegcdo de PI no Brasil e no Exterior, Extensdo via PCT, Concessédo de
Pl no Brasil e no Exterior e Receita Royalties (8 de um total de 21).

Se for considerado os indicadores de desempenho citados por
cinco das universidades pesquisadas, além dos acima supracitados,
acrescentar-se-ia: Indice de Licenciamento, Comunicado de Invencgio,
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Acordo de Confidencialidade, Receita — NIT, Despesas com Propriedade
Intelectual e Atendimento (seriam 14 de um total de 21).

Se for considerado os indicadores de desempenho citados por
quatro universidades, além dos acima supracitados, acrescentar-se-ia:
Termo de Transferéncia de Material, Patente — Abandono e Despesa -
Caracterizacao (seriam 17 de um total de 21).

Consequentemente, os indicadores menos conhecidos e usados
foram: Vendas, Tipos de Projetos, Pesquisa Colaborativa e indice de
Comercializacgao.

A partir daqui, sdo apresentados os graficos comparativos dos
indicadores de desempenho dos casos estudados, guardadas as devidas
proporgbes e as caracteristicas de cada instituicdo, com a intencdo de
demonstrar os resultados, prestar contas das acdes ja realizadas e
permitir que cada NIT possa entender sua situacdo e repensar agdes
futuras.

Os valores apresentados, ora sdo somente de 2015, ora sdo do
periodo compreendido entre 2011-2015. Para cada indice ou indicador de
desempenho foi mostrado aquele que teve maior numero de respostas,
permitindo sua comparacdao.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Atendimentos”, que os quantifica por tipos de atividades, as
informacdes fornecidas podem ser assim representadas:

m

PUCRS UNESP UFSCar UFMG PUC-Rio *

Figura 51: Atendimentos em 2015 - Universidades Brasileiras.

Fonte: Elaborado pelo autor.

* A AGI esclareceu que foram contabilizados somente os atendimentos que geraram
protecdo por propriedade intelectual.
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Os NIT que mais realizaram atendimentos no ano de 2015
foram PUCRS (123), UnB e UNESP (89 cada), seguidos por UFSCar (85),
UFMG e PUC-Rio. Cabe destacar que a PUCRS, que realizou o maior
numero de atendimentos, € a segunda universidade mais antiga (dos casos
estudados), a sexta em numero de docentes, a quinta em numero de
alunos, no entanto, tem seus servi¢cos e resultados ja conhecidos e
consolidados, que resulta no elevado numero de atendimentos.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa com Propriedade Intelectual”, que trata da soma das
despesas realizadas com o processo de protecdo e manutencdo de Pl
(nacional e internacional), as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:

RS 435.632,61

RS 356.409,85
RS 190.000,00
RS 110.178,00
RS 36.844,00
- RS 7.886,00
I
UnB

PUCRS PUC-Rio UNESP UFSCar UFMG *

Figura 52: Despesas com Pl em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* CTIT informou somente os valores de pagamentos de taxas ao INPI

Os NIT que mais investiram recursos financeiros nas despesas
com propriedade intelectual foram, em ordem de valores: PUCRS (R$
435.632,61), PUC-Rio (R$ 356.409,85), UNESP (R$ 190.000,00),
UFSCar (R$ 110.178,00), UnB (R$ 36.844,00) e UFMG (R$ 7.886,00).
Quanto mais tempo tem o NIT, maiores suas despesas com 0 processo de
protecdo e manutencdo de titulos de propriedade intelectual,
principalmente, se hd despesas no exterior mantida pela NIT.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Despesa — Caracterizacdo”, que classifica os tipos de despesas

realizadas (protecdo de PI; acdes de TT,; capacitacdo e treinamento;
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participagdo em eventos; custo de pessoal e outras), as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:

R$ 667.957,86

RS 480.489,57

RS 356.409,85

RS 215.000,00

RS 36.844,00 %6 7.886.00
| _—
UFSCar PUCRS PUC-Rio UNESP UnB * UFMG *

Figura 53: Caracterizagdo das Despesas em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* O NIT informou apenas as despesas de protecdo de Pl

Os NIT que mais investiram recursos financeiros nos diversos
tipos de despesas foram, em ordem de valores: UFSCar (R$ 667.957,86),
PUCRS (R$ 480.489,57), PUC-Rio (R$ 356.409,85), UNESP (R$
215.000,00), UnB (R$ 36.844,00) e UFMG ( R$ 7.886,00). Cabe
destacar que a AIn/UFSCar apresentou todas as despesas, incluindo
custos de pessoal que podem representar de 70% a 80% do orcamento
anual do nucleo. Os outros trés valores mais proximos ndo contemplam a
estimativa de gastos com pessoal.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita do NIT”, que trata da caracterizacdo dos valores
arrecadados (considerando diversos tipos de fontes: recursos proprios;
royalties; participacdo em spin-offs; projetos com agéncia de fomento e
outras), as informacdes fornecidas podem ser assim representadas:
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RS 6.345.958,69
RS 6.078.408,28

RS 4.355.357,21

RS 2.492.217,73

RS 729.614,60
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Figura 54: Receita — NIT entre 2011-2015 - Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* Somente valores recebidos a titulo de royalties

Os NIT que tiveram as maiores receitas, considerando
diversas fontes de recursos financeiros foram, em ordem de valores:
UFMG (R$ 6.345.958,69), PUC-Rio (R$ 6.078.408,28), UFSCar (R$
4.355.357,21), UNESP (R$ 2.492.217,73), PUCRS (R$ 729.614,60) e UnB
(R$ 150.986,60). A CTIT informou a maior receita, no entanto, vale
destacar que 91,2% dos recursos financeiros sdo advindos de projetos
com agéncias de fomento. Logo em seguida, na AGI/PUC-Rio, a maior
parcela de recursos advém dos royalties recebidos pela comercializacéo
de propriedade intelectual.

No tema Gestdo Administrativa e Financeira, quanto ao
indicador “Receita - Royalties”, que trata da receita proveniente da
exploragdo comercial de Pl da universidade, as informacfes fornecidas
podem ser assim representadas:
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R$ 5.678.408,28

RS 3.326.490,67

RS 193.979,60 RS 158.397,82 RS 150.986,60 RS 133.840,77
| | I I —

PUC-Rio UFSCar PUCRS UFMG unB UNESP

Figura 55: Receita-Royalties entre 2011-2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais arrecadaram recursos advindos de royalties
foram, em ordem de valores: PUC-Rio (R$ 5.678.408,28), UFSCar (R$
3.326.490,67), PUCRSR$ (R$ 193.979,60), UFMG (R$ 158.397,82), UnB
(R$ 150.986,60) e UNESP (R$ 133.840,77). A AGI (PUC-Rio0) informou
que a principal fonte de royalties da universidade é a comercializacdo de
programas de computadores. Na UFSCar, conforme informado pela Aln,
a principal fonte sdo recursos advindos da comercializacdo de cultivares.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Acordo de Confidencialidade”, que trata da celebracdo de instrumentos
juridicos que visam a discussdo de interesses de pesquisa colaborativa e
de comercializacdo de PI, as informacdes fornecidas podem ser assim
representadas:
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Figura 56: Acordo de Confidencialidade em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* N&do informado pelo NIT

Os NIT que mais assinaram acordos de confidencialidade
foram: PUC-Rio (18), UNESP (13), PUCRS (11), UnB e UFSCar (3 cada).
Acompanhar o crescimento desse indicador pode denotar o interesse de
empresas pelas pesquisas da universidade, bem como dos resultados
protegidos por propriedade intelectual. A universidade que mais assinou
esses acordos é a mais antiga entre as pesquisadas, possui expressivos
resultados na comercializacdo de tecnologias e uma estrutura consolidada
e reconhecida.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Comunicado de Invencgdo”, que trata dos informes sobre descobertas de
ativos passiveis de protecdo por propriedade intelectual, as informacgdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 57: Comunicado de Inven¢do em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

* N&do informado pelo NIT

** Somados apenas 0s comunicados que geraram prote¢do por Pl

Os NIT que mais receberam comunicados de invenc¢do foram:
UNESP (89), UFMG (74), UFSCar (34), PUCRS (21) e PUC-Rio (8).
Destaca-se o trabalho realizado pela AUIn e CTIT com o recebimento de
um crescente numero de comunicados, que ddo origem aos processos de
protecdo em PI. Trata-se de um indicador importante para mensurar as
descobertas sobre ativos passiveis de protecdo por propriedade
intelectual e pode demonstrar a procura pelos servicos prestados.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploragdo comercial, as informacdes fornecidas podem
ser assim representadas:
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Figura 58: Concessdo de Pl no Exterior entre 2011-2015 - Universidades
Brasileiras.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais receberam concessdes de titulos de
propriedade intelectual no exterior foram: PUC-Rio (46), UFMG (20),
PUCRS (15), UNESP (8), UFSCar (7) e UnB (3). Os custos do processo
de protecdo e manutencdo de Pl no exterior é relativamente alto. Logo, é
comum que os contratos de licenciamento e transferéncia de tecnologia
facam a previsdo de que essas despesas serdo mantidas pela empresa
(parceira) e financiadora, minimizando o impacto no orgamento do NIT
e ja prevendo a escassez de recursos financeiros que o ntcleo pode sofrer.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Concessdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata da
autorizacdo conferida pelo Estado e que garante ao seu titular a
exclusividade na exploracdo comercial no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 59: Concessédo de Pl no pais — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais receberam a concessdo de titulos de
propriedade intelectual foram, no periodo compreendido entre 2011-
2015: UFMG (105), UnB (80), PUC-Rio (58), UNESP (58), PUCRS (56)
e UFSCar (36).

No ano de 2015 foram: UFMG (32), PUC-Rio (17), UnB (16),
UFSCar (15), PUCRS (10) e UNESP (9).

Notam-se o destaque da UFMG em ambos periodos. Trata-se
e um indicador bastante conhecido e usual no Brasil. O aumento do
numero de titulos de Pl pode representar o aumento dos recursos
financeiros necessario para a sobrevivéncia do NIT.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Abandono”, que trata sobre as patentes que foram abandonadas
(quantidade e motivos que o caracterizaram), as informacdes fornecidas
podem ser assim representadas:
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Figura 60: Patente Abandono entre 2011-2015 - Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* N&do informado pelo NIT

Os NIT com mais ocorréncias de abandono de patentes foram:
PUC-Rio (7), UnB (6), PUCRS (6), UNESP (5) e UFMG (3). Os destaques
nesse indicador sdo para PUC-Rio que informou ter politica de abando de
patentes, visando deixar de custear titulos de propriedade intelectual que
ndo apresentem evidéncias de comercializagdo e de tentativas de
licenciamento. Assim como ocorre na UNESP que instituiu politica
especifica sobre o tema no ano de 2015 e a UFSCar no ano de 2016.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Patente - Extensdo via PCT”, que trata das patentes depositadas no
Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patente, as informag6es fornecidas
podem ser assim representadas:
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Figura 61: Extensdo via PCT - Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.
* Ndo houve depdsito via PCT no periodo abrangido na pesquisa

Os NIT que mais realizaram depdsito de propriedade
intelectual no PCT foram, no periodo compreendido entre 2011-2015:
UFMG (62), UNESP (32), PUCRS (20), UFSCar (13) e PUC-Rio0 (12).

No ano de 2015 foram: UNESP (8), UFMG (7), UFSCar (5),
PUCRS (3) e PUC-Ri0o (2).

Notam-se os destaques da UFMG e UNESP em ambos
periodos. Trata-se e um indicador bastante conhecido e usual no Brasil.
O aumento do namero de depositos via PCT pode representar o aumento
dos recursos financeiros necessario para a sobrevivéncia do nucleo, e ao
mesmo tempo, que a tecnologia protegida tem potencial e precisa ser
protegida em mais paises, tendo em vista suas perspectivas de
comercializacdo e chegar a mercado.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no exterior)”, que trata do deposito
de PI (processo que antecede a concessdo), as informacdes fornecidas
podem ser assim representadas:
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Figura 62: Protegcdo de Pl no exterior em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais realizaram a protegdo (deposito) de
propriedade intelectual no exterior foram: PUC-Rio (64), UNESP (32),
UFMG (20), PUCRS (16), UFSCar (3), UnB (2).

O principal destague nesse indicador é a PUC-Rio que possui
um alto potencial de geracdo de tecnologias com perspectivas de
exploragdo comercial no mercado global. Geralmente, na grande maioria
dos NIT, essa protecdo ocorre somente quando h& parceiro industrial
(licenciante) que assume as despesas do exterior, muito superior aos
valores investidos para depdésito de Pl no Brasil.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo no exterior, 0os Unicos NIT que informaram os
valores foram: PUCRS em 2015 (R$ 190.388,39) e entre 2011-2015 (R$
567.882,02) e PUC-Rio em 2015 (R$ 99.528,01). Isso demonstra a
capacidade do NIT em ter informagbes organizadas e um controle mais
rigoroso de custos e investimentos.

Todos os demais NIT ndo responderam o valor investido no
processo de protecdo no exterior, que em geral, é custeada pela empresa
(parceira) que licenciou a tecnologia. Mesmo assim, seria importante que
0 nucleo tivesse informacdes sobre o custo do processo de protecdo do
exterior, visto que isso contribui para a valoracdo da tecnologia e para a
tomada de decisdes.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador
“Protecdo de Propriedade Intelectual (no pais)”, que trata do deposito de
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Pl (processo que antecede a concessdo) no Brasil, as informacdes
fornecidas podem ser assim representadas:
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Figura 63: Prote¢do de Pl no pais (quantidade) — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais realizaram a protecdo de propriedade
intelectual no Brasil fora, no periodo compreendido entre 2011-2015:
UFMG (431), UnB (184), UNESP (136), PUCRS (117), UFSCar (112) e
PUC-Rio (78).

No ano de 2015 foram: UFMG (76), UNESP (39), UnB (34),
UFSCar (29), PUCRS (27) e PUC-Rio0 (6).

Nota-se o destaque para a UFMG em ambos periodos. Trata-
se e um indicador bastante conhecido e usual no Brasil. O aumento
gradativo do portfélio (carteira) de titulos de Pl pode representar o
aumento dos recursos financeiros necessario para a sobrevivéncia do
nucleo. Assim, torna-se fundamental que os NIT estabelecam e adotem
politicas de abando, que levem em consideracdo a auséncia de evidéncias
de comercializacdo, como citado anteriormente.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos custos com o
processo de protecdo, as informacdes foram assim representadas:
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Figura 64: Protecdo de Pl no pais (valor) em 2015 — Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

* Informado somente valores das taxas do INPI

** Ndo informado pelo NIT

Os NIT que mais realizaram investimentos em protecédo de Pl
no Brasil foram, no ano de 2015: PUCRS (R$ 208.201,66), UFSCar (R$
110.178,00), PUC-Rio (R$ 16.881,84), UFMG (R$ 7.886,00) e UnB (R$
3.844,00). Nota-se que os valores informados pelo ETT (PUCRS), pela
Aln (UFSCar) e pela AGI (PUC-Rio) representam o volume total de
recursos investidos. No entanto, dentre as universidades com 0s maiores
portfolios de PI, percebe-se que a UFMG citou apenas os valores de taxas
do INPI, ndo sendo possivel uma real comparagéo.

No tema Propriedade Intelectual, quanto ao indicador “Termo
de Transferéncia de Material”, que trata dos instrumentos juridicos
celebrados para transferéncia de material (protegido por propriedade
intelectual ou em pesquisas colaborativas), os NIT informaram os
seguintes numero: UNESP (11 entre 2011-2015 e 1 em 2015), UFSCar (6
entre 2011-2015 e 2 em 2015) e PUCRS (6 em 2015). A UnB e a PUC-
Rio esclareceram que ndo houve demandas por instrumentos juridicos
dessa natura no periodo da pesquisa. A UFMG ndo respondeu. O
crescimento desse indicador pode o crescimento do interesse nas
pesquisas da universidade.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “Indice de

Licenciamento”, que estabelece a relagcdo (em percentual) entre o numero
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de PI licenciada, dividido pelo nimero de Pl protegida, considerando os
NIT que responderam, destacam-se a UFSCar, a UFMG e a PUC-Rio.

De acordo com Chapple et al. (2005), em um estudo com
escritorios de transferéncia de tecnologia do Reino Unido, os indices de
licenciamento mais eficientes estdo na média de 27,3% (variando entre
18.7% a 35,9%), visto que uma determinada tecnologia pode ser
licenciada e ndo efetivamente comercializada (auferindo ganhos
econdmicos).

A UFSCar, no ano de 2015, apresentou um indice de 44% para
patentes e 100% para cultivares, a UFMG de 40% para patentes e de 100%
para marcas e a PUC-Rio de 100% para programas de computador. O
indice ndo foi respondido pela PUCRS.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao “indice de
Comercializagdo”, que estabelece a relagdo (em percentual) entre o
numero de Pl comercializada, dividido pelo niumero de PI licenciada,
considerando os NIT que responderam, destacam-se a UnB, a UFSCar, a
PUC-Rio e a PUCRS.

Segundo Abrams, Leung & Stevens (2009), ao analisar
escritéorios americanos, nota-se que apenas 10% das tecnologias
conseguem chegar ao mercado (sucesso no licenciamento / indice de
comercializacdo) e obtém a efetiva exploragdo comercial. J& outros
estudos, de Jensen & Thursby (2001), apontam que cerca de 12% das
tecnologias licenciadas serdo efetivamente comercializadas e
contribuirdo com a receita do escritério, mesmo considerando que boa
parte desses acordos ainda venham a requerer desenvolvimento
significativo e cooperacdo com a universidade.

Assim, considerando um indice de comercializagdo entre 10%
a 12%, nota-se que a UnB, no periodo compreendido entre 2011-2015,
teve um indice de comercializacdo de patentes de 22,2%. A UFSCar, no
mesmo periodo, teve 28,6% em patentes e 100% em cultivares. A PUC-
Rio teve 12,5% no indice de comercializacdo de programas de computador
e a PUCRS 66,6% no indice de comercializacdo de know-how. As
universidades UMFG e UNESP nédo responderam ao indice.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Licenciamento”, que trata dos contratos de exploracdo de Pl celebrados,
as informacdes foram assim representadas:
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Figura 65: Licenciamento entre 2011-2015 - Universidades Brasileiras.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os NIT que mais celebraram contratos de licenciamento
foram, no periodo compreendido entre 2011-2015: UFSCar (130), UFMG
(70), UNESP (9), UnB (6), PUC-Rio (3) e PUCRS (2). Nota-se o destaque
da UFSCar e UFMG, no entanto, os valores incluem dados globais
(patentes, marcas, desenho industrial, indicacdo geografica, programas
de computador, cultivares e know-how) e isso pode interferir na
contagem. Além disso, um mesmo contrato (desde que sem exclusividade)
pode ser assinado por diversas empresas, dificultando essa analise sem
mais informacdes substanciais.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Pesquisa Colaborativa”, que trata da classificacdo dos projetos
colaborativos (quantidade e valor) quanto a origem do financiamento
(publico, privado ou publico-privado), as informacgdes foram assim
representadas:
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Figura 66: Pesquisa Colaborativa (quantidade) em 2015 — Universidades
Brasileiras.

Fonte: Elaborado pelo autor.
* Ndo informado pelo NIT.

Os NIT que mais realizaram projetos colaborativos,
relacionados as atividades de PD&I, foram (no ano de 2015): UFSCar
(84), PUCRS (51), UFMG (30) e UNESP (6). Nota-se que a UFSCar e a
PUCRS destacam-se, isso também pode ser observado pelos resultados
dos indices de licenciamento e comercializacdo. Conhecer 0s projetos e
as fontes de financiamento a cooperag¢do universidade-empresa podem
incentivar o aumento do numero de pesquisas colaborativas. As
universidades UnB e PUC-Rio ndo responderam esse indicador.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos valores
aportados na realizacdo dos projetos colaborativos, os dados obtidos
foram: UFSCar (R$ 48.595.785,18), PUCRS (R$ 38.380.776,86) e UNESP
(R$ 4.950.000,00). Assim como na quantidade de projetos colaborativos,
os valores investidos nas duas primeiras universidades sdo destacaveis.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Tipos de Projetos”, que trata da classificacdo dos projetos (quantidade
e valor) quanto a sua natureza (PD&I; consultorias/assessorias; prestacdo
de Servigos; cursos e treinamentos; atividades artisticas e culturais;
outros), a Unica universidade que informou o nimero total (classificado
nos diversos tipos supracitados) foi a UFSCar, que realizou 4.999

projetos (dos quais, 612 eram de PD&I), no periodo compreendido entre
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2011-2015, seguido das demais que apresentaram somente numeros
relativos a PD&I: UnB (522), PUCRS (229) e UNESP (24). A UFMG e a
PUC-Rio ndo responderam esse indicador.

Ainda no mesmo indicador, no que se refere aos valores dos
projetos realizados, considerando somente os de PD&I, tem-se os
seguintes valores, no periodo compreendido entre 2011-2015: UFSCar
(R$ 198.548.721,09), PUCRS (R$ 181.856.721,04), UnB (R$
16.666.499,88) e UNESP (R$ 9.020.000,00). A UFMG e a PUC-Rio néo
responderam esse indicador.

Assim como na quantidade, os valores dos projetos realizados
pela UFSCar, PUCRS e UnB destacam-se, isso denota forte interagdo com
empresas e capacidade de realizacdo de projetos e pesquisas
colaborativas.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Spin-Off”, que trata da caracterizacdo da quantidade de empresas
geradas para a exploracdo de propriedade intelectual, os seguintes
numeros foram apresentados para o ano de 2015: UFMG (4), UFSCar (2),
UnB (1) e UNESP (1). A PUC-Rio e a PUCRS nédo informaram o niumero
de empresas criadas. A geracdo de novas empresas é uma Otima
oportunidade para novos nego6cios, licenciamentos e projetos
colaborativos, uma vez que a empresa nasce de uma tecnologia da
universidade e certamente, mantém proximidade em seu processo de
evolucédo e crescimento no mercado.

No tema Transferéncia de Tecnologia, quanto ao indicador
“Vendas”, que trata da caracterizacdo do valor total das vendas com a
exploracdo comercial de PI (a partir do valor de royalties auferidos), os
seguintes numeros foram apresentados, no periodo compreendido entre
2011-2015: UFSCar (R$ 66 milhdes), PUCRS (R$ 9 milhdes) e UnB (R$
R$ 5 milhdes). As demais universidades ndo informaram a resposta desse
indicador. Os valores apresentados seriam o impacto da tecnologia gerada
na universidade no mercado, o aumento desse indicador pode denotar o
potencial de exploracdo comercial dos inventos e o0s resultados da
comercializacéo.
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5 Consideracdes Finais

Os indicadores de desempenho sdo primordiais para a gestao
das organizacbes, pois permitem mensurar processos, servi¢cos, produtos
e sua performance. Assim, podem contribuir na tomada de decisdo, no
planejamento estratégico, na definicdo dos investimentos e acfes de
forma rapida e eficaz. Além disso, sdo essenciais ao planejamento e
controle de processos, possibilitando o estabelecimento de metas
quantitativas e qualitativas.

O papel de um NIT, dentro de um sistema nacional de
inovacao, é ser um agente de transferéncia de tecnologia, que atento as
demandas do mercado, leve o conhecimento (desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico) por diversos meios de transferéncia (licenciamento, know-
how, dentre outros) para a sociedade (empresas, érgdos publicos, entre
outros).

Para que isso ocorra, precisa contar com uma estrutura
organizacional, processos de trabalho e recursos adequados as suas
iniciativas e as caracteristicas da universidade a qual pertence. O
autoconhecimento, o acesso as informac¢bGes, o bom relacionamento
institucional (outras instancias académicas e oOrgdos colegiados da
universidade) e a proximidade com as empresas pode ser a chave do
sucesso do trabalho de um NIT.

Um NIT nédo pode ter a mesma rigidez burocratica, comum em
outras areas e iniciativas da universidade. Ele precisa de um modelo de
gestdo que inclua principios de qualidade, flexibilidade e agilidade nos
servicos prestados.

Assim, a utilizacdo dos indicadores de desempenho pode
permitir ao nucleo de inovacdo tecnoldgica (e, consequentemente, a
universidade) entender, avaliar e acompanhar a evolucdo do processo de
transferéncia de tecnologia. Assim, pode-se também promover e
estimular a interacdo e cooperacdo com a industria, permitindo uma
interface facilitadora de acesso das empresas a universidade, bem como
da transferéncia dos resultados de pesquisa para a sociedade.

Diante do exposto, o principal objetivo da presente pesquisa
foi a definicdo de um conjunto de indicadores de desempenho para os
nucleos de inovacdo tecnologica, obtido ap6s uma extensa revisdao de
literatura e depois de conhecer a realidade de préaticas internacionais das
universidades. O quadro 4, do capitulo 4 (Apresentacdo dos Resultados)
sintetiza os avangos propostos e as diretrizes para as publicacdes a serem
realizadas nas temaéaticas relacionadas a propriedade intelectual e
transferéncia de tecnologia.
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Dentre os objetivos especificos, o primeiro deles era a revisado
de literatura sobre os temas abordados na pesquisa, apresentada no
capitulo 2 e sintetizada no quadro 3. O segundo, era conhecer as préaticas
de gestdo da propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia em
universidades do exterior, incluindo o uso de indicadores de desempenho,
que foi detalhado nos capitulos 4.1 ao 4.1.8. O terceiro, a validagdo por
especialistas, permitiu a reorganizacdo das informacfes por temas
(gestdo administrativa e financeira, propriedade intelectual e
transferéncia de tecnologia) e dentro deles, a divisdao dos indicadores por
variacdes (transformando o Anexo Il na forma disposta no quadro 4).

O quarto e ultimo objetivo especifico foi a aplicacdo em
catorze universidades brasileiras (estudos de casos), por meio do envio
do questionario eletronico (Anexo Il11) para os NIT, dos quais seis
responderam e permitiram o acesso as informacdes quanto aos seus
indicadores de desempenho (detalhados nos capitulos 4.2 ao 4.3. Aqui
ressalta-se a importancia da participacdo das universidades respondentes
(42,8% da amostra), que contribuiram imensamente para as analises e
consideracOes expostas nesse trabalho.

Dessa forma, pode-se apresentar a definicdo dos 21
indicadores de desempenho mais apropriados aos nucleos de inovacao
tecnologicas brasileiros, citados no quadro 4 e com outros comentarios
mais detalhados logo apo6s a figura 50.

Dentre as outras questdes abordadas, a que tratava sobre
indicadores de desempenho utilizados em escritdrios de transferéncia de
tecnologia do exterior foi respondido no capitulo 4.1.8, quadro 6 e
demais comentarios; quantos aos indicadores de desempenho que seriam
mais adequados a realidade brasileira, foi demonstrado com a validacao
por especialistas brasileiros e reorganizados da forma apresentada no
quadro 4; os resultados da aplicacdo em universidades brasileiras foi
expresso no capitulo 4.2

Dentre as limitacdes desse trabalho, uma delas é que ndo foi
realizada uma comparacdo entre as universidades do exterior e as
brasileiras, quanto aos indicadores de desempenho para a gestdo do NIT,
uma vez que ocorreram em momentos bastante distintos. A visita ao
exterior serviu para elencar indicadores, e assim, para realizar uma
comparacdo seria necessario aplicar o questionario novamente, para se
obter os dados e resultados de cada ETT. No entanto, pode denotar
também uma possibilidade de pesquisa futura.

Outra limitacdo é que uma das questbes poderia ter sido
melhor caracterizada, a que abordava se haveriam outros indicadores de
desempenho mais adequados ao Brasil sugerido pelos NIT. Apesar de
haver espaco para comentarios e sugestdes, nada foi respondido.
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Outro ponto que pode ser entendido como limitacdo, seria a
falta de uma ferramenta (ou sistema) que permitisse o preenchimento e
consulta on-line dos indicadores de desempenho dos NIT que
responderam a pesquisa, mas isso ndo foi objeto dessa proposta inicial e
sim a definicdo de quais seriam esses indicadores, para que cada
escritério de transferéncia de tecnologia possa fazer uso dos que julgar
mais oportunos a sua realidade.

Além disso, deve-se destacar sugestdes de propostas de
trabalhos futuros, como a criacdo de mais indicadores de desempenho
para NIT, a criacdo de rankings de pontuacdo dentro de alguns
indices/indicadores, a classificacdo de NIT de acordo com seus
resultados e a de comparagdes entre instituicdes (incluindo
universidades, institutos federais de educacdo, institutos de pesquisa
publicos ou privados, unidades de pesquisa e centros de educacédo
tecnologica e de ensino técnico).

Além disso, podem ser propostos novos indicadores de
desempenho e diversas variagcdes dos jad apresentados na tese como a
distincdo entre a quantidade de licenciamentos (com ou sem
exclusividade); a diferenciacdo entre patentes ativas e as que
fazem/fizeram parte do portfélio de tecnologias; a divisdo dos royalties
dentro da universidade, conforme suas respectivas portarias internas; a
relacdo (indice) entre o nimero de pesquisadores da universidade e a
quantidade de Pl depositada / concedida; a relacdo (indice) entre o
numero de colaboradores do NIT, com o numero de atendimentos ou a
guantidade de Pl ou a quantidade de servidores da universidade, dentre
outros.

Feito essas consideragcfes e ap0s as analises dos resultados,
alguns pontos merecem ser destacados nas consideracfes e conclusfes
finais:

e No exterior, as universidades mais renomadas (UC, UGA e
Cambridge) tem uma vasta experiéncia, assim como seus
respectivos ETT. Assim, o tempo pode ser uma peca
fundamental para o aprimoramento dos servigos,
resultados, agbGes e retorno financeiro aos investimentos
realizados, mesmo considerando que este Gltimo nédo seja
um dos objetivos propostos aos NIT brasileiros e sim que
0 conhecimento gerado na universidade seja transbordado
a sociedade;

e Nota-se que o ano de criacdo dos escritorios de
transferéncia de tecnologia do exterior sdo muito proximos
ao ano de fundacdo das universidades brasileiras. A
maioria das universidades estrangeiras sdo muito antigas,
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com uma vasta experiéncia no ensino, pesquisa, extensao e
inovacdo tecnoldgica, o que contribui imensamente para oS
resultados apresentados quanto ao processo de protecdo de
propriedade intelectual, licenciamento e comercializagéo
de tecnologias.

Os nucleos de inovacdo tecnoldgica no Brasil ainda tém
muitos desafios pela frente, passando por um processo de
amadurecimento, ao longo dos préoximos anos, que ainda
precisa levar em consideragdo a necessidade de
conscientizagcdo da comunidade académica sobre a
importancia da protecdo de propriedade intelectual, bem
como a escassez de recursos financeiros e mao-de-obra
especializada e dedicada aos servicos do escritorio;

Nos escritorios de transferéncia de tecnologia do exterior
é notoria a capacitacdo dos profissionais de transferéncia
de tecnologia, caracterizados pela forte vivéncia e
experiéncia na realidade industrial, inclusive com
capacidade de contratar (e dispor de recursos financeiros)
e manter profissionais altamente especializados, realidade
extremamente diferente quando comparada a brasileira;

O crescimento do portfolio de propriedade intelectual de
um NIT implica no aumento condicional de recursos
financeiros para seu orgcamento. Além do tempo, o local de
protecdo e o numero de processos de Pl multiplicam os
custos e consequentemente, a necessidade de busca
constante por novas formas de financiamento ao escritorio;
No Brasil, quanto ao processo de protecdo de propriedade
intelectual, em relacdo aos resultados alcangados, dentre
0s estudos de casos destacam-se o trabalho da UFMG,
UNESP e UnB;

Nota-se um aumento gradativo no nidmero de atendimentos
e de comunicados de invengdo por ano nos NIT
pesquisados, resultado de um processo inicial de
conscientizacdo da comunidade académica sobre a
importancia da propriedade intelectual e da transferéncia
de tecnologia;

Quanto ao processo de transferéncia de tecnologia, em
relacdo aos resultados financeiros auferidos em royalties,
dentre os casos estudados destacam-se a PUC-Rio (nha
comercializacdo de programas de computador); UFSCar
(com a exploracdo comercial de cultivares) e a PUCRS
(com recursos advindos de transferéncia de know-how);
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e Os indicadores de desempenho para NIT, propostos na
presente pesquisa, tem um enfoque voltado ao processo de
transferéncia de tecnologia (incluindo informacdes sobre
licenciamento, comercializacdo, pesquisa colaborativa,
tipos de projetos, niumero de spin-offs e vendas - impacto
da tecnologia gerada), diferente de outros questionarios
que priorizam a protecdo e concessdo de propriedade
intelectual (como o FORMICT, por exemplo);

e Nas praticas internacionais o foco central é sempre a
transferéncia de tecnologia, no qual o processo de protecdo
por propriedade intelectual é visto como uma das etapas
(iniciais) para se alcancar o sucesso no licenciamento e
comercializacdo de tecnologias geradas no meio
académico;

e Nota-se que o0s processos de protecdo de programas de
computador e cultivares sdo relativamente baratos, mesmo
que requeiram maior tempo para a pesquisa e o0
desenvolvimento da tecnologia, no entanto, podem
implicar em retornos financeiros (royalties auferidos pela
comercializacdo de propriedade intelectual) bastante
significantes;

e Os indices de licenciamento e comercializacdo, dentre
todos os demais, ainda sdo pouco explorados no Brasil.
Podem ser adotados para mensurar os resultados de um NIT
e principalmente, para estabelecer metas a serem
alcangadas. O crescimento, principalmente, do indice de
comercializagdo pode refletir no aumento dos recursos
financeiros advindos da comercializacdo e exploracgéo
comercial de propriedade intelectual de uma universidade.

Vale ressaltar, que os indicadores de desempenho para
nucleos de inovacdo, foco da presente pesquisa, podem ser aplicados em
diversos tipos de NIT. No entanto, o estudo baseou-se nos trabalhos e
resultados de nucleos de inovacdo tecnoldgica vinculados as
universidades.

Cada NIT pode definir quais desses indicadores sao
importantes para seu processo gerencial e passar a monitora-los ao longo
do tempo, visando contribuir com a tomada de decisdo, bem como no
estabelecimento de metas a serem alcancgadas.

Além disso, se esses indicadores de desempenho fossem
disponibilizados por meio de um sistema eletrénico, para coleta de dados
em ambito nacional, seria possivel avaliar o desempenho, no que tange
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aos aspectos de propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia, das
universidades brasileiras, por tipo de instituicdo (publica, privada, sem
fins lucrativos), por tido de ensino (técnico, profissionalizante,
superior), por tipo de propriedade intelectual, por regido (local, estadual,
nacional), dentre diversas outras possibilidades de analise e possiveis
comparagoes.

Dessa forma, esses indicadores de desempenho podem
contribuir para que as universidades brasileiras analisem e avaliem sua
atuacdo, acOes, cenarios e resultados no cenario atual e futuro. Além
disso, podem promover a formulacdo de politicas internas da
universidade, criar um ambiente mais favoravel e dindmico no estimulo
a interacdo universidade-empresa; a formulacdo e revisdo de politicas
publicas de estimulo a atuacdo dos Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica.

Os indicadores de desempenho também podem ser entendidos
como um processo de prestacdo de contas para a sociedade, no qual
possam ser demonstrados a evolugdo, os avancos, as realizacbes e o0s
resultados de cada nacleo de inovacgdo tecnologica.

Ao utiliza-los, o nucleo de inovacdo tecnoldgica pode
mensurar o seu desempenho, analisar sua atuagcdo no processo de gestao
do portfélio de propriedade intelectual e permitir a realizacdo de
benchmarking, que permita comparar (guardadas as devidas proporc¢des)
sua atuacdo com a de outros escritérios de transferéncia de tecnologia.

O processo de transferéncia de tecnologia e o estimulo da
relacdo universidade-empresa, visando promover a inovacgao, pode ser um
elemento crucial para o fortalecimento, sobrevivéncia e competitividade
das empresas. A interagdo pode contribuir para que a inddstria possa dar
respostas adequadas as demandas dos clientes; estabelecer novos
mercados; imprimir qualidade e velocidade ao ciclo produtivo; promover
a ampliacdo da linha de produtos e servigos; adequar-se as normas
(nacionais e internacionais) e padrdes governamentais; responder as
mudancas tecnoldgicas cada vez mais rapidas e criar diferenciacdo em
produtos e servigos.
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ANEXO I - Guia para entrevista no exterior

GUIDELINES TO THE TECHNICAL VISIT

Participants:

Date:

Visited institution:

Name and post of the host:

Describe the information based on observation in each TTO abroad, and for each item,
indicate use, application, tools, sources of information, team involved, and possibility to
profit from the opportunity and/or improve actions developed by UFSCar Innovation

Agency.

1. Organization of the TTO

= |dentification of the Office

0]

Date of Foundation

Type of bond and relationship with the university

Number of employees

The policies of funding, training and retention of professionals
Main areas the office acts

Observation of the organogram

Qualification of the personnel shown in the organogram

= Assessment of Costs

= |dentify the origin and estimates of maintenance costs (staff, protection and
transfer of intellectual property, events, promotional materials, etc.)

= Budget (or distribution of it) by cost centers
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ANEXO I - Guia para entrevista no exterior

= Revenue of the TTO

= Characterize the sources of financial resources (services, foundation support /
own agencies, sponsorships, royalties, donations, etc.)

= |dentify the revenue from commercialization of intellectual property

= Analyze the sources of information most frequently used for decision making on
intellectual property and technology transfer (articles, associations, databases,
clients, experts, events, suppliers, internet, newspapers, public agencies, other
TTOs, patent, radio, reports, magazines, television, officials, other)

= Activities of the Office

= Verify how the portfolio of intellectual property managed

= Examine the activities of licensing and technology transfer

= |nvestigate the activities regarding stimulus to the creation of spin-off

= Analyze the management of the cooperation agreements or licensing

= Check about consultancy services offered by the institution

= Verify opportunities for training and personnel development in the TTO
= Analyze the management of technology parks

= Study the management of seed capital funds

2. Policies for Innovation

= Verify the policies adopted for Innovation, Intellectual Property and Technology
Transfer

= Investigate the policies for defining ownership in intellectual property

= Identify the benefits for the researcher who generates intellectual property external
mechanisms to encourage innovation

= Analyze the policies to encourage business creation and entrepreneurship
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3. Intellectual Property
= Verify the steps for intellectual property protection

= Study how the searching and mapping of technologies eligible for protection takes
place

= Identify how criteria for protection of intellectual property are defined

= Identify the procedures for patent protection abroad and PCT

= Verify the steps and documents for the process of patenting (guidance, search for
priority, analysis of technology, filling invention report, writing of patents, filing,
and management)

= Investigate the patent databases used for searching priority

= Analyze the management and strategies for writing patents

= Investigate the main modes of protection in the TTO (trademarks, software, etc.)

= Examine how technologies are analyzed (if there is any, and if so, which criteria
are adopted)

= Investigate the ways to prize and encourage researchers/inventors

4. Technology Transfer

= Characterize the main mechanisms for technology transfer

= Analyze the procedures adopted for technology transfer

= Explore the methods used for valuation of technology

= Explore the methods of analysis of the commercial viability of technologies
= Identify how the values of interest rate are defined (upfront fee)

= Identify how the values for software licensing, trademarks, etc. are set

= Examine the ways for prioritization of technology

= Identify how values for royalties are set
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Analyze the practices for publishing notices of licensing

Analyze the ways of collaboration between companies and university
Identify how to monitor the performance of technology transfer results
Identify ways of raising money for start-ups

Analyze the support services for creating spin-off

4.1.Valuation of Technology

Identify the methods of valuation technology used

Verify if the process of technology valuation is carried out internally or externally
tothe TTO

Identify the main difficulties found in valuating technologies

Investigate who is in charge of defining values for licensing technologies
(internally to the TTO or with external support)

4.2.Spin-off

Identify actions of the TTO to support the creation of spin-offs
Identify the steps for technology transfer via spin-off

Identify the sources of funds for spin-offs (own funds, banks, venture capital,
foment agencies)

Identify actions of the TTO to support funds for the spin-off

Identify if there is process of incubation in the University, and how it happens.
Verify if there is participation of the University in the capital of the companies
Identify if interaction with technology parks happens, and how it happens
Analyze the policies related to incubation of spin-offs
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= Identify the types of services offered by the University (labs, consultancy) for the

spin-offs

= Identify actions to foster the start of companies in the University

= Identify if the physical proximity between the University and the spin-offs is

relevant

= Analyze the barriers faced during the process of creating a spin-off

4.3. Indicator of Innovations

= Identify the indicators used by the TTO:
o Invention disclosures
Patents filed
Patents granted
Portfolio of patents
Licenses realized
Portfolio de licenses
Revenue from royalties
Research funded by companies (number)
Research funded by companies (value)
Portfolio of research funded by companies
Spin-offs created o Portfolio of spin-offs
Participation in spin-offs
Revenue from participating in spin-offs
Funds of seeding capital
Venture Capital
Funds to foster projects
Incubators of companies
Technology parks

O 00000000000 O0OO0OO0OO0oODOo

= Characterize the indicators used to follow the evolution and performance of the

TTO

= Investigate how the information for indicators is collected

4.4. Participation in networks
= Investigate benefits from participation in networks

= Analyze participation in terms of proactivity of personnel from the TTO

= Identify if there are networks composed chiefly by TTO from universities
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Investigate actions uniting TTO with mutual advantages, such as courses,
seminars, etc.

Identify best practices concerning the active participation of personnel in the
functioning of the network.

5. Legal

Identify the use of external structure (foundation, companies, associations)
Analyze the activities supported/carried out by external structure
Understand the rules/standards used to create the support structure of the TTO

Observe the level of autonomy of the TTO/external structure, as to decision
making

Detect the barriers for managing transfer of IP
Examine the legal instruments used
Investigate the legal risk of contracts supported by external structure

Analyze the legal instruments applied for negotiations of IP (contract bases
used in the negotiation process)

Investigate the existence of standards for contracts and agreements in the
TTO, and the influence of standards for the process of managing technology
transfer

Identify the critical aspects in the negotiations and contract execution

Investigate the types of mechanisms for control (in national and international
contracts)

Analyze the follow-up of contract execution

Examine the braking of contracts and litigations

Analyze the flexibility of standard used to execute international contracts
Identify the level of autonomy of the TTO in legal aspects
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= |dentify the entities participating in contracts of technology transfer

6. Communication and Marketing

= Analyze the actions about communication and marketing, including academic
and business communications, and media

= |nvestigate the planning of communications related to broadcasting of results
of intellectual protection

= |nvestigate actions articulated with institutional communication in the
university

= Analyze the process of implementation of the communication products
referring to Science, technology, and innovation

= Investigate the use of public communication in the communication actions
= |nvestigate the process of dissemination of results of intellectual property
= |dentify the channels of disclosing intellectual property

= Investigate the process of disclosing as to the media, and follow-up tools

= |dentify the possibilities of publicizing activities with the academic
community

= Characterize the ways of revealing to the companies

= Analyze the relations between broadcasting and licensing
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especialistas

Dimenséo: No_me do Caracteristicas: Form_a de
: Indicador: ’ Medida:
Numero de acordos
de
confidencialidade
Propriedade celebrados,
Intelectual A_cordo_s d_e visando discussdao | Numerica
Confidencialidade .
de interesses de
pesquisa da
universidade e da
empresa
Numero de
comunicados de
invencao da
Propriedade . u_niversidade
Intelectual Comunlcad~os de |(informe sobre Numeérica
Invengéo descobertas de
ativos passiveis de
protecédo por
propriedade
intelectual)
Propriedade Concessao de Quantidade de
Intelectual Patente_s em Fase patente_s Numérica
Nacional - concedidas em
Exterior outros paises
. Numero de
ﬁ;ﬁg{éi?jgf Cultivares cultivares Numérica
Depositadas depositadas junto
ao SNPC
. Numero de
Propriedade Cultivares cultivares .
Intelectual . . i Numérica
Protegidas protegidas junto ao
SNPC
Propriedade Deposito de Quantidade de
Intelectual Patente_: em Fase patentes Numérica
Nacional - depositadas em
Exterior outros paises
Quantidade de
Intelectual Extensdo via PCT PCT (Tratado de Numérica
Cooperacéo em
Matéria de Patente)
Propriedade Marcas NUumero de marcas
Intelectual depositadas junto | Numérica

Depositadas

ao INPI
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Propriedade

Marcas

Nimero de marcas

Intelectual did concedidas junto | Numérica
Concedidas a0 INPI
Numero de pedidos
. Patentes - de patente de
recter | Modelode moseio oo | e,
Utilidade utilidade
Depositados depositados junto
ao INPI
_ Numero  patentes
Propriedade Patentes de modelo de
Modelo de - -
Intelectual ) utilidade Numérica
Utilidade .
C did concedidas pelo
oncedidos INPI
Propriedade Numero de
Intelectual Patentes Patentes Numérica
Abandonadas abandonadas pelo
NIT
Propriedade Patentes Ma?;wcoasra(;tnedrliczz?ocs) Anélise
Intelectual Abandonadas - P O
. abandono de | Qualitativa
Motivos
patentes
Numero de
patentes
Propriedade c_oncegildas
Patentes (incluindo as de .
Intelectual . ) ~ Numérica
Concedidas invencgao e de
modelo de
utilidade) junto ao
INPI
Numero de pedidos
Propriedade Patentes de de patente de
Intelectual Invencéo invencdo Numérica
Depositadas depositados junto
ao INPI
Numero de
Propriedade Patentes de patentes de
Intelectual Invencéo invencdao Numérica
Concedidas concedidas pelo
INPI
Numero de pedidos
: de patente
Propriedade . .
Intelectual Pate_ntes (|nc|u_|ndo Qatente Numérica
Depositadas de invencéo e
modelo de
utilidade)
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depositados
ao INPI

junto

Propriedade
Intelectual

Patentes no

Caracterizacao dos
principais  paises

Anélise

Exterior em que as patentes | Qualitativa
sdo depositadas
Numero de
Propriedade Programa de programas de
Intelectual Computador computador Numérica
Depositado depositados junto
ao INPI
Numero de
Propriedade Programa de programas de
Intelectual Computador computador Numérica
Protegido protegidos junto ao
INPI
Investimentos
Sustentabilidade Distribuicdo do | (distribuicao do Analise
Financeira Orgamento do orgamepto) por Qualitativa
NIT por despesas |categorias de
despesas / custos
Valor total dos
recursos
Sustentabilidade Investimento financeiros Recursos
Financeira Inovacdo investidos pela | Financeiros
Universidade em
Inovacao

Sustentabilidade
Financeira

Investimento
Inovacdo por
campus

Valor dos recursos
financeiros

investidos pela
Universidade em
Inovacao por
campus

Recursos
Financeiros

Sustentabilidade

Investimento
Inovacdo por

Valor dos recursos
financeiros

investidos pela

Recursos

Financeira . . Financeiros
Departamento Universidade por
departamento
Caracterizacdao da
origem dos
. recursos investidos
Origem dos em inovacdo da
Sustentabilidade Recursos . vage
) . . Universidade Percentual
Financeira Investidos em .
N (recursos préprios,
Inovacao

aportes do
governo, royalties,
etc)
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Sustentabilidade
Financeira

Programa de
Fomento — Prova
de Conceito

Valor total dos
recursos
financeiros
investidos em
programas de
fomento para prova
de conceito

(desenvolvimentos
tecnoldgicos)

Recursos
Financeiros

Sustentabilidade
Financeira

Royalties

Receitas
provenientes da
exploracgéo
comercial de
propriedade
intelectual da
universidade,
incluindo valores
previstos em

contrato para up-

Recursos
Financeiros

front fee,

milestones,

prémios e

gratificacdes

Distribuicao das

receitas

provenientes da

Sustentabilidade Royalties por exploragéo Recursos
Financeira Departamento comercial por | Financeiros

departamento

(conforme

arrecadado)

Distribuicéo dos

royalties de acordo

com a origem
Royalties geografica do

Sustentabilidade | segundo a origem |recurso Andlise
Financeira geografica do (localizacao da | Qualitativa

recurso empresa que

realizacdo

exploracgéo

comercial)

Numero de

atendimentos a

Transferéncia
de Tecnologia

Atendimento a
Spin-off

comunidade

académica visando
incentivar 0
empreendedorismo,
a criacdo de spin-

Numérica
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off (empresas
nascentes)
Numero de
conveénios
(acordos,
contratos)
celebrados pela
Transferéncia .ICTf I com
de Tecnologia Convénios In’StI_tUI(;OGS Numérica
publicas e
privadas, com
previsao de
clausula de
propriedade
intelectual para
projetos de PD &I
Numero de
Transferéncia Convénios - convénios para
de Tecnologia Financiamento projetos de PD&I | Numérica
Privado com financiamento
privado
Numero de
Transferéncia Convénios - convénios para
de Tecnologia Financiamento projetos de PD&I | Numérica
Publico com financiamento
publico
Numero de
Transferéncia Convénios - convénios para
de Tecnologia Financiamento projetos de PD&I | Numérica
Publico-Privado |com financiamento
publico-privado
Percentual de
conveénios para
Transferéncia Convénios x projetos de PD&l
de Tecnologia Origem dos em relacdo aos | Percentual
Recursos recursos publicos,
privados e publico-
privados
Percentual de
Convénios em
relacdo as outras
Transferéncia Convénios x ?;;\1:2:3:: pela
de Tecnologia Outras Atividades |universidade: Percentual
prestacéo de
servicos,

consultorias,
assessorias, cursos
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e treinamentos,
atividades
artisticas e

culturais, etc

Transferéncia

indice de

Relacdo percentual
entre a quantidade

de Tecnologia Comercializacdo |de cultivares | Percentual
de Cultivares comercializadas e
as protegidas
Relacdo percentual
Transferéncia indice de entre a quantidade
de Tecnologia Comercializacdo |de marcas | Percentual
de Marcas comercializadas e
as registradas
Relacdo percentual
Transferéncia indice de entre a quantidade
de Tecnologia Comercializacdo |de patentes | Percentual
de Patentes comercializadas e
as depositadas
Relacdo percentual
Transferéncia I'ndipe_de ) entre a quantidade
de Tecnologia Comercializacdo |de programas de Percentual
de Programas de |computador
Computador comercializados e
0s registrados
Numero de
licenciamentos
(contratos de
Transferéncia explo_ra(;ao de
de Tecnologia Licenciamentos proprledade Numérica
intelectual)
executados,
somando-se 0S com
ou sem
exclusividade
Numero de
licenciamentos
com exclusividade
Transferéncia Licenciamentos (de : uma
de Tecnologia com deterr_nlnada Numérica
L propriedade
Exclusividade :
intelectual para
uma Unica
empresa)
executados
Transferéncia Licenciamentos |Numero de
de Tecnologia Sem licenciamentos sem | Numérica

Exclusividade

exclusividade (de
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uma determinada
propriedade
intelectual para
diversas empresas)
executados
Quantidade de
participacbes em
Transferéncia . . Spin-offs (a
de Tecnologia Participagdo em unlvg(5|dqge Com | \umérica
Spin-off participacao
proprietaria /
societaria na
empresa)
Quantidade de
casos de sucesso de
Transferéncia Propriedade exploragao de
de Tecnologia |Intelectual (Casos proprledade Numérica
de Sucesso) intelectual
(produtos no
mercado) da
universidade
Numero de spin-off
(empresas
Transferéncia nascentes), criadas
de Tecnologia Spin-off para  explorar Numérica
comercialmente
propriedade
intelectual da
universidade
Quantidade de
casos de sucesso
Transferéncia i em Spin-offs
de Tecnologia Spin-off (Casos geradas g para | Numérica
de Sucesso)
explorar
propriedade
intelectual
Valor dos
conveénios
(acordos,
contratos)
Transferéncia celebrados pela
de Tecnologia VanrQe !CT: o com Recurgos
Convénios instituicdes Financeiros
publicas e
privadas, com
previsao de
clausula de

propriedade
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intelectual para
projetos de PD&I
Valor dos
Transferéncia Cgr?\ll%rn?ooss conveénios Para | no.iursos
de Tecnologia ; : projetos de PD&I | . :
Financiamento : . Financeiros
. com financiamento
Privado .
privado
Valor dos
Transferéncia Cgr?\l/%rnidooss convénios Para | oo ursos
de Tecnologia : . projetos de PD&I | . :
Financiamento : . Financeiros
A com financiamento
Publico L
publico
Valor dos
Transferéncia Valqr Fios conveénios para
Convénios — Recursos

de Tecnologia

Financiamento
Pablico-Privado

projetos de PD&I
com financiamento

Financeiros

publico privado

Transferéncia
de Tecnologia

Valor
vendas
exploracéo
comercial
propriedade

Vendas intelectual,

total

considerando
proporcionalidade

do valor de
royalties sobre o
valor total

das
da
de
Recursos
a Financeiros

Caracterizacdo dos indices e indicadores observados
Fonte: Universidade da Geodrgia; Universidade da Califérnia; Universidade

Politécnica de Valéncia; Universidade do Porto; Universidade de Strathclyde;
Universidade de Bristol; Universidade de Cambridge.

Nome do Indicador:

Importancia:

Forma de Uso:

Acordos de
Confidencialidade

Permite mensurar a
quantidade de acordos de
confidencialidade
celebrados. 0]
crescimento desse
indicador denota 0
aumento do interesse
pelas pesquisas da
universidade

Monitorar o
interesse de
empresas por
propriedade
intelectual e
competéncias da
universidade

215



ANEXO Il - Indicadores de desempenho antes da contribuicdo dos

especialistas

Comunicados de
Invencéo

Permite mensurar a
quantidade de
comunicados de

invencdo recebidos pelo
NIT. @) crescimento
desse indicador denota o
aumento da procura
pelos servigos prestados
e a capacidade da
comunidade académica
em expor seus inventos

Acompanhar o
volume de
comunicados de
invencdo ao longo
do tempo

Concessdo de Patentes
em Fase Nacional -

Permite medir a
quantidade de patentes
concedidas em outros

paises e o0 alcance do
potencial da tecnologia.
O crescimento desse

Avaliar o volume
de patentes
concedidas no

Exterior indicador denota 0 exterior
potencial da tecnologia
que foi protegida e sua
importancia no mercado
global
Permite medir a
quantidade de cultivares
depositadas ao longo do Monitorar o
_ tempo. O crescimento desempenho do
Cultivares desse indicador denota o P q
Depositadas desempenho da pro;:es§o de
universidade no processo péﬁlfi%/zorese
de protecdo de

melhoramentos em uma
variedade de planta

Cultivares
Protegidas

Permite medir a
quantidade de cultivares
protegidas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o
desempenho da
universidade no processo
de protecéo de
melhoramentos em uma
variedade de planta

Monitorar o
desempenho do
processo de
protecédo de
cultivares

Depoésito de Patente em
Fase Nacional —
Exterior

Permite medir a
quantidade de patentes
depositadas em outros

paises e o alcance do
potencial da tecnologia.
O crescimento desse
indicador denota 0

Avaliar o volume
de patentes
depositadas no
exterior
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potencial da tecnologia
que foi protegida e sua
importancia no mercado
global

Extensdo via PCT

Permite mensurar a
quantidade de patentes
depositadas via PCT. O
crescimento desse
indicador denota 0
potencial da tecnologia
que foi protegida e sua
importancia no mercado
global

Avaliar o volume
de patentes
depositadas via
PCT

Marcas
Depositadas

Permite mensurar a
quantidade de marcas
depositadas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o
potencial de protecéo
dessas marcas

Avaliar o volume
de marcas
depositadas

Marcas
Concedidas

Permite mensurar a
quantidade de marcas
concedidas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o

Avaliar o volume
de marcas
concedidas

Patentes — Modelo de
Utilidade

Depositados

potencial de protecéo
dessas marcas
Permite medir a

quantidade de patentes
de modelo de utilidade
depositadas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o
potencial de protecdo de
modelos de utilidade

Avaliar o volume
modelos de
utilidade
depositados

Patentes — Modelo de

Permite medir a
quantidade de patentes
de modelo de utilidade
concedidas ao longo do

Avaliar o volume
modelos de

U““da}de tempo. O crescimento utilidade
Concedidos desse indicador denota o concedidos
potencial de protecédo de
modelos de utilidade
Permite mensurar a Avaliar a
quantidades de patentes quantidade de
Patentes Abandonadas |abandonadas ao longo do patentes

tempo. O crescimento
desse indicador denota o

abandonadas ao
longo do tempo
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Patentes Abandonadas
— Motivos

interesse no NIT em
manter ativas somente
patentes com potencial
comercial ativo

Permite analisar 0S
motivos (caracteristicas

necessarias) para
realizar o abandono de
patentes. Esse indicador
denota a preocupacdo do
NIT em avaliar e definir

Permite descrever
0S motivos
adotados para
abandonar uma
determinada

Patentes Concedidas

- patente
politicas para 0
abandono de patentes
Permite medir a

quantidade de patentes
concedidas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o
potencial de protecédo e

Avaliar o volume
patentes
concedidas ao
longo do tempo

Patentes de Invencdo
Depositadas

concessdo  (aprovacédo)
de patentes
Permite medir a

quantidade de patentes
de invencédo depositadas
ao longo do tempo. O
crescimento desse
indicador denota 0
potencial de protecédo de
patentes de invencao

Avaliar o volume
patentes de
invencao
depositadas

Patentes de Invencdo
Concedidas

Permite medir a
quantidade de patentes
de invencdo concedidas
ao longo do tempo. O
crescimento desse
indicador denota 0
potencial de protecdo de
patentes de invencgao

Avaliar o volume
de patentes de
invencao
concedidas

Patentes Depositadas

Permite medir a
quantidade de patentes
depositadas ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota a
preocupacao com a
protecdo de patentes

Avaliar o volume
patentes
depositadas ao
longo do tempo

Patentes no Exterior

Permite analisar 0S
principais paises que as
patentes tem sido
protegidas no exterior.

Permite indicar os

principais paises

para protecédo de
propriedade
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Esse indicador denota a
preocupacdo do NIT em
saber 0S principais
paises (em potencial)
para depositar essas
patentes

intelectual no
exterior

Programa de
Computador

Depositado

Permite mensurar a
quantidade de programas
de computador
depositados ao longo do
tempo. O crescimento
desse indicador denota o
potencial de protecédo
dessa modalidade

Avaliar o volume
depdsitos de
programas de
computador

Permite mensurar a
quantidade de programas
de computador Avaliar o volume
Programa de protegidos ao longo do rotecio de
Computador tempo. O crescimento P ¢
. . programas de
Protegido desse indicador denota o
. < computador
potencial de protecéo
(aprovacao) dessa
modalidade
Permite caracterizar
como ocorre a
distribuicdo do Descrever 0s
orcamento do NIT em |principais itens de
Distribuicdo do rubricas (itens de | despesas em que

Orcamento do NIT por
despesas

despesa). Esse indicador
denota a preocupacdo em
caracterizar as despesas
e dimensiona-las ao
longo do tempo

0S recursos

financeiros do
NIT séo

empregados

Investimento Inovacéo

Permite descrever a
somatoria (valor total
dos recursos financeiros)
investidos pela
universidade em
inovacao. Esse indicador
denota a preocupacéo e a
disponibilidade de
recursos da propria
instituicdo para esse tipo
de investimento

Avaliar o volume
de recursos
investidos em
inovacdo ao longo
do tempo

Investimento Inovacgéo
por campus

Permite descrever a
somatoria (valor total
dos recursos financeiros)

Avaliar o volume
de recursos
investidos em
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investidos pela
universidade em cada um
de seu campus. Esse
indicador denota a
preocupacao e a
disponibilidade de
recursos da propria

instituicdo para esse tipo
de investimento

inovacdo ao longo
do tempo em cada
um de seus
campus

Investimento Inovacéo
por Departamento

Permite descrever a
somatoria (valor total
dos recursos financeiros)

investidos pela
universidade por
departamento. Esse
indicador denota a
preocupacao e a
disponibilidade de
recursos da propria

instituicdo para esse tipo
de investimento

Avaliar o volume
de recursos
investidos em
inovacdo ao longo
do tempo em cada
departamento da
instituicdo

Origem dos Recursos
Investidos em Inovacgao

Permite caracterizar a
origem dos recursos
investidos em inovacéo
da universidade
(recursos préprios,
aportes do governo,
royalties, etc). Esse
indicador denota os tipos
de recursos que
permitem 0

gerenciamento do NIT,
bem como a definicdo de
acOes e estrategias para
viabilizar alternativas

Descrever as
principais fontes
de recursos para
manutencdo das
atividades do NIT

Programa de Fomento —
Prova de Conceito

Permite mensurar o valor

total de recursos
financeiros investidos
em programas de

fomento para prova de
conceito
(desenvolvimento

tecnologico). Esse
indicador denota a
preocupacao da
instituicdo em realizar
protecdo de Pl em

estdgios mais avangados

Avaliar o volume
de recursos
investidos

programas de
fomento
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Royalties

Permite  mensurar  as
receitas provenientes da
exploragcdo comercial de
propriedade intelectual.
Esse indicador denota o
potencial de exploracédo
comercial dos inventos e
resultados dessa
comercializacéo

Avaliar o volume
de royalties
recebidos ao

longo do tempo

Royalties por
Departamento

Permite avaliar como o0s

royalties recebidos sdo
distribuidos pelos
departamentos da
universidade. Esse
indicador denota 0S
principais departamentos
que exploram
comercialmente seus
inventos

Avaliar o volume
de royalties
recebidos por
departamento

Permite avaliar a origem
dos royalties recebidos,
segundo a origem
geografica dos recursos

Avaliar o volume
de royalties de

Royalties segundo a financeiros. Esse acordo com a
origem geogréafica do |indicador denota a localizacgéo
recurso localizacéo dos geografica do
principais parceiros parceiro
comerciais de seus comercial
ativos de propriedade
intelectual
Permite quantificar a

Atendimento a Spin-off

quantidade de
atendimentos realizados
a comunidade académica
para 0
empreendedorismo. Esse
indicador denota 0
potencial de nascimento
de spin-offs

Acompanhar o
volume de
atendimentos
realizados ao
longo do tempo

Convénios

Permite quantificar o
niumero convénios (com
clausula de propriedade

intelectual). Esse
indicador denota a
importancia dessa
previsdo contratual para
futura exploracéo
comercial

Acompanhar o
volume de
convénios

celebrados ao

longo do tempo
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Convénios —

Permite quantificar o
nimero convénios (com
cladusula de propriedade
intelectual) e
financiamento privado.

Acompanhar o
volume de
conveénios (de
financiamento

Financiamento Privado | Esse indicador denota a rivado)

importancia dessa P

. celebrados ao
previsdo contratual para

« longo do tempo

futura exploracéo
comercial
Permite quantificar o

numero convénios (com
clausula de propriedade

Acompanhar o
volume de

intelectual) e A
A . . S convénios (de
Convénios - financiamento pduablico. . .
. . S L financiamento
Financiamento Publico | Esse indicador denota a ablico)
importancia dessa P
. celebrados ao
previsdo contratual para
x longo do tempo
futura exploracao
comercial
Permite quantificar o

Convénios -
Financiamento PuUblico-
Privado

nimero convénios (com
cladusula de propriedade

intelectual) e
financiamento publico-
privado. Esse indicador
denota a importancia
dessa previsao
contratual para futura

exploracdo comercial

Acompanhar o
volume de
conveénios (de
financiamento
publico-privado)
celebrados ao
longo do tempo

Convénios x Origem
dos Recursos

Permite mensurar a
relacao (percentual)
entre esses convénios,
segundo a origem do
recurso: publicos,
privados e publico-

privados. Esse indicador
denota a principal fonte
de financiamento desses

Analisar a relacéo
entre os tipos de

financiamentos ao
longo do tempo

projetos.

Permite mensurar a

relacao (percentual) | Analisar a relacédo

entre convénios e outras | entre os tipos de

Convénios x Outras atividades realizadas atividades

Atividades pela universidade. Esse realizadas pela

indicador denota 0| universidade ao

crescimento entre um longo do tempo

tipo de atividade e outra
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Permite mensurar a
relacao (percentual)
entre a quantidade de
cultivares Acompanhar o
Indice de comercializadas e as indice de
Comercializacédo de protegidas. Esse | comercializacdo
Cultivares indicador denota que | de cultivares ao
quanto maior for o indice longo do tempo
de comercializacéo,
maior serd a efetividade
e resultados do NIT
Permite mensurar a
relacao (percentual)
entre a quantidade de
o Acompanhar o
< . marcas comercializadas Fon
Indice de . indice de
. « e as protegidas. Esse T <
Comercializacdo de S comercializagdo
indicador denota que
Marcas . - de marcas ao
quanto maior for o indice
S x longo do tempo
de comercializacdo,
maior serd a efetividade
e resultados do NIT
Permite mensurar a
relacao (percentual)
entre a quantidade de
S Acompanhar o
< patentes comercializadas Con
Indice de . indice de
. « e as protegidas. Esse o «
Comercializagdo de C comercializacéo
indicador denota que
Patentes . L de patentes ao
quanto maior for o indice
. < longo do tempo
de comercializacéo,
maior serd a efetividade
e resultados do NIT
Permite mensurar a
relacao (percentual)
entre a quantidade de
programas de Acompanhar o
Indice de computador indice de
Comercializacédo de comercializados e o0s| comercializacdo
Programas de protegidos. Esse | de programas de
Computador indicador denota que computador ao

quanto maior for o indice
de comercializacdo,
maior serd a efetividade
e resultados do NIT

longo do tempo

Licenciamentos

Permite quantificar o
nuamero de
licenciamentos (com ou
sem exclusividade). Esse
indicador denota 0S
resultados (positivos) do

Acompanhar o
namero de
licenciamentos ao
longo do tempo
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processo de
comercializacéo de
propriedade intelectual

Licenciamentos com
Exclusividade

Permite quantificar o
namero de
licenciamentos com
exclusividade. Esse

indicador denota 0s
resultados (positivos) do
processo de
comercializacéo de
propriedade intelectual

Acompanhar o
namero de
licenciamentos
com exclusividade
ao longo do tempo

Licenciamentos Sem
Exclusividade

Permite quantificar o
numero de
licenciamentos sem
exclusividade. Esse
indicador denota 0s
resultados (positivos) do
processo de
comercializacéo de
propriedade intelectual

Acompanhar o
namero de
licenciamentos
sem exclusividade
ao longo do tempo

Participacdo em Spin-
off

Permite quantificar o
numero de participacodes

em Spin-offs. Esse
indicador denota se a
universidade participa

de empresas nascentes

Avaliar a
quantidade de
empresas
participadas ao
longo do tempo

Propriedade Intelectual
(Casos de Sucesso)

Permite mensurar a
quantidade de casos de
sucesso de exploracao de

propriedade intelectual.
Esse indicador denota a
importancia e 0

resultado da exploracéo
comercial de tecnologias
da universidade

Avaliar a
quantidade de
casos de sucesso

Permite mensurar 0
namero de spin-off Avaliar a
: geradas para explorar quantidade de

Spin-off i )
comercialmente Spin-off ao longo
propriedade intelectual do tempo
da universidade
Permite mensurar a Avaliar a

Spin-off (Casos de
Sucesso)

quantidade de casos de
sucesso em Spin-offs
geradas para explorar
propriedade intelectual

quantidade de
Spin-off (casos de
sucesso) ao longo
do tempo
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Valor de Convénios

Permite mensurar o valor
total dos convénios (com
clausula de propriedade

intelectual). Esse
indicador denota 0
resultado financeiro da
celebracéo desses
acordos

Acompanhar o
volume (em
recursos
financeiros) de
convénios
celebrados ao
longo do tempo

Valor dos Convénios —
Financiamento Privado

Permite mensurar o valor
total dos convénios (com
clausula de propriedade
intelectual) e de
financiamentos

privados. Esse indicador
denota 0 resultado
financeiro da celebracéo
desses acordos

Acompanhar o
volume (em
recursos
financeiros) de
convénios com
financiamento
privado
celebrados ao
longo do tempo

Valor dos Convénios —
Financiamento Publico

Permite mensurar o valor
total dos convénios (com
clausula de propriedade
intelectual) e de
financiamentos publicos.
Esse indicador denota o
resultado financeiro da
celebracéo desses
acordos

Acompanhar o
volume (em
recursos
financeiros) de
convénios com
financiamento
publico
celebrados ao
longo do tempo

Valor dos Convénios —
Financiamento PuUblico-

Permite mensurar o valor
total dos convénios (com
clausula de propriedade
intelectual) e de
financiamentos publico-

Acompanhar o
volume (em
recursos
financeiros) de
convénios com

Privado privados. Esse indicador financiamento
denota 0 resultado | publico-privado
financeiro da celebracéo celebrados ao
desses acordos longo do tempo
Permite mensurar o valor | Avaliar o volume
total das vendas da de vendas

Vendas exploracdo comercial de (impactos da

propriedade intelectual.
Se ha um percentual de

tecnologia) ao
longo do tempo
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royalties, logo h& um
valor total de venda.
Esse indicador denota o
impacto (financeiro) da
propriedade intelectual
em volume de vendas no
mercado

Importéncia e uso dos indices e indicadores de desempenho

Fonte: Universidade da Geodrgia; Universidade da Califérnia; Universidade
Politécnica de Valéncia; Universidade do Porto; Universidade de Strathclyde;
Universidade de Bristol; Universidade de Cambridge.
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ANEXO 11l - Carta enviada ao NIT e Questionario Aplicado

Alexandre Bueno

De: Alexandre Bueno

Enviado em: quinta-feira, 2 de junho de 2016 20:20

Para: 'Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica - NIT'

Assunto: Pesquisa de Doutorado: Indices e indicadores de desempenho para Ncleos de
Inovacdo Tecnoldgica

Anexos: __INDICADORES_UNESP.xlIsx; resumo.pdf

Prezado(a) Diretor(a) do NIT ,

Sou Alexandre Bueno, aluno de doutorado - no Programa de Péds-Graduagdo em Engenharia de Producdo (PPGEP) da
Universidade Federal de Séo Carlos (UFSCar) - sob orientacdo da Profa. Dra. Ana Lucia Vitale Torkomian.

Envio um questionario (anexo), que compde a metodologia de uma tese, cujo tema de pesquisa é a utilizacao de indices e
indicadores de desempenho para a gestdo de ndcleos de inovacéo tecnolégica (NIT) no Brasil. O objetivo é definir um
conjunto de indices e indicadores de desempenho que permitam avaliar, acompanhar o desenvolvimento e a evolucao das
acOes realizadas por escritorios de transferéncia de tecnologia, a partir de experiéncias e boas praticas de sete
universidades estrangeiras e de sua aplicacdo em catorze universidades brasileiras. H4 também, um resumo com mais
informac0es.

Dessa forma, gostaria de solicitar (por gentileza) o preenchimento do questionario anexo e o envio das informagdes que o
NIT disp0e, se possivel, até o dia 26 de junho de 2016. Os dados serdo utilizados para entender os principais indices e
indicadores ja conhecidos, os que podem passar a ser utilizados e analisar os resultados dos respondentes.

Séo apresentados, em ordem alfabética, os temas: gestdo administrativa e financeira; propriedade intelectual e
transferéncia de tecnologia e dentro deles, na mesma ordenacéo, os indices e indicadores, bem como sua variagao,
medida(s) e caracteristicas, especificamente para o0 ano de 2015 e no periodo compreendido entre 2011 — 2015.

Em caso de duvida, estarei a disposicao através dos contatos abaixo. Nos proximos dias farei contato por telefone,
visando explicar melhor a pesquisa e a importancia de sua realizagao.

Atenciosamente,

Alexandre Bueno

Doutorando em Engenharia de Producéo

Programa de Pos-Graduacdo em Engenharia de Producdo (PPGEP)
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar)

Telefones: (16) 3351-9045 / (16) 9 9235-3875

Skype: alexandre.bueno.sao.carlos

LinkedIn: https://br.linkedin.com/in/alexandrebueno E-mail:
alexandre.bueno@fai.ufscar.br
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Universidade ...

Tema: Nome do Indicador / indice: Variagéo: Medida(s) Caracteristicas: 2015 2011 - 2015 Espaco aberto para comentarios
Patentes Atendimentos realizados 0 o
por tipos de atividades,
Marcas incluindo os processos de 0 0
Desenho Industrial protegéo de Ple TT 0 0
(namero de atendimentos
Gestéo Administrativa : Indicagdo Geografica ) realizados 0
Fi ! '. Vv Atendimentos Quantidade ) o
@ IFmEnIEETE Programas de Computador 0 0
Cultivares 0 0
Spin-Offs 0 0
Total 0 0
Patentes Despesas realizadas com o R$ 0,00 R$ 0,00
processo de protecdo de
Marcas Pl, tanto nacional, quanto R$ 0,00 R$ 0,00
Desenho Industrial internacionalmente I(_i"‘ijlu" R$ 0,00 R$ 0,00
Gestdo Administrativa Despesa com Propriedade . . SIS RO G PEE S
N — Intelectual Indicacdo Geografica Valor ($) pelo NIT/Universidade) R$ 0,00 R$ 0,00
Programas de Computador R$ 0,00 R$ 0,00
Cultivares R$ 0,00 R$ 0,00
Total R$ 0,00 R$ 0,00
Proteco de Pl Caracterizagdo das R$ 0,00 R$ 0,00
despesas realizadas,
Acbes de TT considerando o valor R$ 0,00 R$ 0,00
o B gasto comcada tipo de
Capacitacdo e Treinamento despesa (incluir somente R$ 0,00 R$ 0,00
Gestdo Administrati . - i
s aoF. ministrativa Despesa - Caracterizagao Participagdo em Eventos Valor ($) gastos realizados pelo R$ 0,00 R$ 0,00
@ FMEEETE NIT/Universidade)
Custo de Pessoal R$ 0,00 R$ 0,00
Qutras R$ 0,00 R$ 0,00
Total R$ 0,00 R$ 0,00
Recursos Préprios Caracterizagéo das
receitas, considerando os R$0,00 R$ 0,00
Royalties tipos de fontes de R$ 0,00 R$ 0,00
Do _ Spin-Offs recursos (incluir somente a
Gestdo Administrativa a o EIATE RO GO " receita do NIT) R$ 0,00 R$ 0,00
e Financeira RECEIRED RN Projetos com Agéncia de Valor ($)
Fomento R$ 0,00 R$ 0,00
Outras (citar nos comentarios) R$ 0,00 R$ 0,00
eikl R$ 0,00 R$ 0,00
Receitas provenientes da
Patentes
exploragdo comercial de R$0,00 R$0,00
Marcas propriedade intelectual da R$ 0,00 R$ 0,00
5 universidade
Desenho Industrial R$ 0,00 R$ 0,00
Gestdo Administrativa . . S e
o EhEneln Receita - Royalties Indicagdo Geografica Valor ($) RS 0,00 R$ 0,00
Programas de Computador R$ 0,00 R$ 0,00
Cultivares R$ 0,00 R$ 0,00
ekl R$ 0,00 R$0,00
Patentes Acordos de o o
confidencialidade
Programas de Computador celebrados, visando 0 0
Propriedade Intelectual ~ Acordo de Confidencialidade | Cultivares Quantidade discus_sao de inlere_sses de 0 0
pesquisa colaborativa e Pl
Projetos Colaborativos 0 0
Total 0 0
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Universidade ...

Tema: Nome do Indicador / indice: Variagao: Medida(s) Caracteristicas: 2015 2011 - 2015 Espaco aberto para comentarios
Patentes Proprigdade inte_lectual R$ 0,00 R$ 0,00
depositada (registrada) em
Marcas outros paises. Valor gasto R$ 0,00 R$0,00
) no processo de protegéo,
: ) Desenho Industrial incluindo as despesas da R$ 0,00 R$ 0,00
Propriedade Intelectual PREEEDE A N Indicacdo Geografica Valor ($) universidade, de empresas R$ 0,00 R$ 0,00
Intelectual (no exterior) e de agéncias de fomento
Programas de Computador R$ 0,00 R$ 0,00
Cultivares R$ 0,00 R$ 0,00
Total R$ 0,00 R$ 0,00
Patentes Propriedade intelectual 0 o
depositada (registrada) no
Marcas pais 0 0
Desenho Industrial (0] 0
. Protecé&o de Propriedade L ) .
Propriedade Intelectual Intelectual (no pais) Indicagdo Geografica Quantidade 0 0
Programas de Computador 0 0
Cultivares 0 0
Total 0 0
Patentes Propriedade intelectual R$ 0,00 R$ 0,00
depositada (registrada) no
Marcas pais R$ 0,00 R$ 0,00
Desenho Industrial R$ 0,00 R$ 0,00
. Protecédo de Propriedade I .
Propriedade Intelectual iEesE (o FEs) Indicacdo Geogréfica Valor ($) R$ 0,00 R$ 0,00
Programas de Computador R$ 0,00 R$ 0,00
Cultivares R$ 0,00 R$ 0,00
Total R$ 0,00 R$ 0,00
Termo celebrado para
Patentes . . 0
transferéncia de material 0
5 (protegido por
Propriedade Intelectual VTS WER TRV cultveres antidade propriedafie mntelectualou ° O
= Material ) ) QUENTY em pesquisas
Projetos Colaborativos colaborativas) 0 n
Total @ @
Relacdo (em percentual)
Patentes
entre o nimero de PI QU @
Marcas licenciada, dividido pelo 0,0% 0,0%
) ntmero de Pl protegida
. forencind Desenho Industrial (ou concedida), 0,0% 0.0%
ransterencia de P inli
i A f icaca 1 multiplicado por 100
Tecnologia Indice de licenciamento Indicacdo Geogréfica Percentual 0,0% 0,0%
Programas de Computador 0,0% 0,0%
Cultivares 0,0% 0,0%
il 0,0% 0,0%
Relacéo (em percentual)
Patentes
entre o ndmero de PI 0.0%0 0/0%
Marcas comercializada, dividido 0,0% 0,0%
. pelo niimero de PI
Transtorencia d DB ® IEUSHTE] licenciada, multiplicado 0.0% 0,0%
ransferéncia de -
i iali icaca Afil por 100
Tecnologia Indice de comercializacéo Indicacdo Geografica Percentual 0,0% 0,0%
Programas de Computador 0.0% 0.0%
Cultivares 0,0% 0,0%
el 0,0% 0,0%

230



ANEXO 111 - Questionario Aplicado




	__TESE
	ANEXO I - guia de entrevista no exterior
	ANEXO II - indicadores antes dos especialistas
	ANEXO III - questionario eletronico aplicado CARTA DE ENVIO



