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RESUMO

A tese trata do impacto da sobrerrepresentagcdo no comportamento legislativo com
o foco na formacdo de coalizbes. Esta bem estabelecido que as unidades
subnacionais sobrerrepresentadas sdo desproporcionalmente beneficiadas por
recursos distribuidos pelo governo central. As explicagbes para este fato sao
baseadas no modelo distributivista de barganhas legislativas. Entretanto, o modelo
considera legisladoras e legisladores eleitos em distritos uninominais. O objetivo
desta pesquisa foi testar a aplicabilidade do modelo de barganhas legislativas por
projetos distributivista em um sistema eleitoral de distritos plurinominais e; analisar
o peso da desproporcionalidade de representagao distrital nas coalizbes legislativas.
A hipétese central foi que os efeitos da sobrerrepresentacao distrital dependem do
tipo de sistema eleitoral. Em sistemas eleitorais de distritos uninominais ha a
correspondéncia de um para um entre legisladora (legislador) e o distrito e a
definicdo dos interesses do distrito €, relativamente, mais clara. Nesse caso, a(o)
parlamentar pode facilmente reivindicar o crédito por defendé-los e esperar obter
reconhecimento de seu distrito eleitoral por causa disso, isto é, obter retorno em
forma de votos. O mesmo nio é verdadeiro para sistemas eleitorais de distritos
plurinominais, onde os interesses bem sucedidos na busca por representagcéo sao
variados e as(os) legisladores que se elegeram por um mesmo distrito podem
reivindicar a representacao de diferentes circulos eleitorais. Sistemas eleitorais de
distritos plurinominais incentivam a formacéo de coalizbes que atravessam distritos
eleitorais. Esta condicdo rompe com a representagcdo enraizada nos limites dos
distritos eleitorais e atenua o impacto que a sobrerrepresentagao teria sob uma
estrutura eleitoral de um s6 membro. Testei esta afirmagcdo comparando as coalizbes
legislativas na Camara e no Senado do Brasil entre 1989 e 2014 e, também,
examinando o padrao das transferéncias de fundos federais do governo central para
as unidades subnacionais do pais. Ambas as casas legislativas brasileiras sao
simétricas quanto ao poder, mas as eleicdes para a primeira sdo baseadas em
sistema de representagao proporcional em distritos de grande magnitude e para a
segunda sobre a regra majoritaria em distritos de um ou dois membros. Realizei trés
tipos de analises estatisticas descritivas: analise da coesao do voto; analise de votos
iguais de duplas de parlamentares e analise da participagcao em coalizbes vitoriosas.
A hipétese secundaria € que legisladoras (legisladores) de distritos
sobrerrepresentados tém menor propensdo a votar conjuntamente e sdo menos
cruciais para o resultado das votagdes legislativas, do que quando elas e eles sao
analisados levando em conta outros atributos, tais como filiagao partidaria e coalizdo
do governo. Os resultados mostraram que no Senado a relagéo entre maior volume
de transferéncias fiscais e a sobrerrepresentagcdo € mais forte. Mas, embora no
geral, os efeitos da sobrerrepresentagcédo sobre as coalizbes seja também maior no
Senado, o impacto da representacdo desproporcional nas votacdes nas duas casas
legislativas é discreto em relagdo aos outros fatores examinados. Entre eles a
participagdo na coalizdo do governo se destaca como determinante do
comportamento legislativo nas votagbdes. Portanto, contrariando as expectativas
divulgadas na literatura, a barganha legislativa por projetos distributivos ndo € o
mecanismo subjacente a distor¢ao na distribuicdo discricionaria de recursos fiscais
que favorece unidades sobrerrepresentadas.

Palavras-chave: representagédo desproporcional, coaliz&o legislativa, transferéncia
fiscal, barganhas legislativas



ABSTRACT

This thesis addresses the relationship between mallaportionment and legislative
behavior, precisely, the effects of overrepresentation on legislative outcomes, It is
well established that overrepresented subnational units benefit disproportionately
from resources distributed by the central government. Explanations for this fact are
based on a model of legislative bargaining over distributive projects. Therefore, the
focus of this investigation is the legislative coalitions. However, this model assumes
legislators who are elected in single-member districts, where there is a one-to-one
correspondence between the legislator and the district. In these systems, defining
the interest of the district is straightforward and the legislator can easily claim credit
for defending it. The same is not true in multi-member districts where interests that
successfully seek representation are varied and legislators elected from the same
district can claim to represent different constituencies. So, the goal of this research
is to prove the applicability of the legislative bargaining mechanism in a multi-member
district electoral system. The central assumption is that in multi member electoral
districts, legislative coalitions cut-across the apportionment cleavage and wash out
the impact that overrepresentation might have had under a single-member electoral
structure. | test this claim by comparing legislative coalitions in the Brazilian Chamber
of Deputies and the Senate between 1989 and 2014 and examined the pattern of
transferences of federal funds of the central government to subnational units of the
country. While both Brazilian houses are symmetric in their power, elections for the
former are based on proportional representation electoral systems in large districts
and for the later on majority rules in one or two-member districts. | performed three
types of descriptive statistical analyses: voting unit analysis; dyadic analysis and
winning coalitions analysis. The results showed that the relation between the higher
volume of fiscal transferences and overrepresentation is stronger in the Senate. In
turn, it was demonstrated that, although the effects of overrepresentation on the
coalitions is also higher in the Senate; in general, the impact of malapportionment in
the congress is discreet. Thus, denying the expectations disseminated by the
literature, the legislative bargain for distributive projects is not, necessarily, the
underlying mechanism to distortion in the discretionary distribution of social
resources which favors the overrepresented units.

Keywords: malapportionment, legislative coalition, fiscal transfer, legislative
bargaining
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1 INTRODUGAO

Um dos principios que fundamentam a democracia é o de uma pessoa, um
voto (Dahl 1997). Principio que ¢é violado pela representagdo politica
desproporcional de distritos eleitorais, ou seja, das unidades, territoriais ou n&o,
onde os votos s&do contabilizados. A consequéncia direta da representagao distrital

desproporcional € que o voto de uma pessoa tem um peso maior que o de outra.

A representacao desproporcional de distritos eleitorais - malapportionment na
literatura de lingua inglesa - € a desproporgao entre a porcentagem de cadeiras
legislativas de um distrito eleitoral em relagao a porcentagem da sua populagdo. Em
“distritos uninominais, malapportionment significa que os distritos tém populagao
desiguais; em distritos plurinominais significa que os distritos tém magnitudes que
ndo sdo compativeis com sua populacdo”' (Lijphart 2012, p.143). Portanto,
representacdo politica desproporcional é diferente da desproporcionalidade na
representacdo de partidos politicos em sistemas que adotam uma formula
proporcional para a distribuicdo de cadeiras. Neste, desproporcionalidade refere-se
a diferenca entre o percentual de votos dos partidos e seu percentual de cadeiras
no legislativo. (Samuels & Snyder 2001; Braga 2006; Nicolau & Schmitt 1995).

Como veremos mais adiante, estudos tém demonstrado que a estrutura da
representacao politica distrital € um dos fatores que moldam o processo legislativo
e a tomada de decisbes, em particular, no que se refere a distribuicdo de fundos
publicos para unidades subnacionais e setores da populacgéo; (Lee 2000; Samuels
& Snyder 2001; Ansolabehere et al. 2002; Gibson et al. 2004). Meu interesse é,
estritamente, pesquisar a relagao entre representagao desproporcional de distritos
eleitorais e comportamento legislativo, mais precisamente, os efeitos da
sobrerrepresentacao distrital nos resultados legislativos, com foco na formagao de

coalizoes.

A literatura tem debatido as consequéncias da representacao distrital
desproporcional sobre a formacédo de coalizbes, os resultados legislativos e a

"In single-member districts, malapportionment means that the districts have substantially unequal
voting populations; malapportioned multimember districts have magnitudes that are not
commensurate with their voting populations.”
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distribuicdo de fundos publicos. Sdo discussdes vinculadas. Nestes estudos, esta
bem estabelecido que as unidades subnacionais sobrerrepresentadas séao
desproporcionalmente beneficiadas por recursos fiscais distribuidos pelo governo
central; a explicagdo amplamente aceita para este fato € baseada no modelo
distributivista das barganhas legislativas, isto &, a distribuicdo de recursos
discricionarios seria dirigida por barganhas nas quais parlamentares daquelas
unidades jogam um papel importante como participantes de coalizdes. Além disso,
assume-se que o legislativo tende a ter um viés “tradicional” (Lee 2000; Lee &
Oppenheimer 1997; Rodden 2002; Gibson et al. 2004; Ansolabehere et al. 2002;
Arretche & Rodden 2004).

Todavia, com exce¢ao da primeira, essas no¢des nao foram suficientemente

demonstradas. Explico melhor a seguir.

Unidade sobrerrepresentada € aquela que tem mais cadeiras no legislativo
do que teria se a distribuicdo fosse proporcional a sua populacido; a unidade sub-
representada é a que tem menos cadeiras do que teria se a distribuicdo fosse

proporcional a sua populagao.

Uma nocao difundida é que a desproporcionalidade acarreta a dificuldade de
aprovagao de proposigbes que possam prejudicar os interesses das unidades
sobrerrepresentadas. Esses interesses seriam identificados pelas caracteristicas
socioeconOmicas agregadas e como estas unidades s&o, supostamente, menos
desenvolvidas e “atrasadas” concluem-se que suas/seus representantes tenderiam
a exercer um efetivo veto contra a aprovacado de politicas modernizadoras e de
abrangéncia nacional (Ansolabehere et al. 2002; Lee & Oppenheimer 1999; Lee
1998; Snyder & Samuels 2004; Gibson et al. 2004; Nicolau 1997; Lowi 1964; Power
& Mochel 2009).

Outra concepgao, mais bem demonstrada, € que as unidades subnacionais
sobrerrepresentadas recebem recursos desproporcionais: a sobrerrepresentacao se
traduz em mais recursos do que uma unidade teria recebido sob estrita
proporcionalidade, mantendo as varidveis sociais e econOmicas constantes
(Ansolabehere et al. 2002; Arretche & Rodden 2004; Dragu & Rodden 2011; Gibson
et al. 2004; Lee 1998; Soares & Neiva 2011; Turgeon & Cavalcante 2014).



21

O mecanismo da partilha desigual dos fundos publicos s&o as barganhas
legislativas por projetos distributivos. Esse modelo distributivista de barganhas é
congruente com o principio de Riker (1962, pp.33, 34) sobre o tamanho da coalizdo
para o qual participantes criam coalizdes do tamanho que acreditam que ira garantir
a vitoria e ndo mais ampla que isso. Sendo assim, lideres de coalizbes visam formar
coalizbes vencedoras minimas por meio da compra de votos de parceiras e
parceiros adicionais até ao ponto ideal, ou seja, o ponto em que a coalizdo se torne

vencedora

Com isso em vista, e admitindo que o pagamento para participar de coalizbes
é traduzido em projetos para o eleitorado em uma base per capita, entéo,
representantes de unidades sobrerrepresentadas custam menos do que as/os
colegas de unidades sub-representadas. Em outras palavras, as unidades
sobrerrepresentadas seriam as parceiras de coalizdo relativamente baratas, pois
legisladoras/legisladores dessas unidades representam menos pessoas do que
colegas das sub-representadas. Por exemplo, considere dois parlamentares, P1 que
representa 1.000 eleitores e P2 que representa 100 eleitores. Por um lado, se cada
parlamentar receber R$ 10.000,00 em recursos para levar para seus distritos em
troca da sua participagao na coalizdo, P1 sera capaz de financiar o equivalente a R$
10,00 per capita em projetos enquanto P2 sera capaz de financiar o equivalente a
R$ 100,00 per capita em projetos. A fim de equiparar-se a P2, P1 teria que receber
R$ 100.000,00, portanto, seu “preco” é mais elevado. Por outro lado, se a meta for
de R$ 10,00 per capita em projetos, quem lidera a coalizdo poderia pagar apenas
R$ 1.000,00 a P2, em vez de R$ 10.000,00 para P1. Assim, é mais barato adicionar

a coalizdo P2, que se satisfaz por menos, do que P1.

A logica das barganhas legislativas pode afetar os resultados distributivos de
duas maneiras: pode afetar a instituicdo de regimes de distribuigdo fiscal (por
exemplo, as regras constitucionais que regem a alocagéo de recursos do governo
central para as unidades subnacionais). Neste caso, a distribuicdo desproporcional
de recursos para unidades sobrerrepresentadas esta inscrita em algum esquema
que, presumidamente, é de longa duracdo. Essa logica também pode afetar a
politica do dia a dia, e ser o resultado de interagdes que ocorrem para a formacéao
de coalizbes especificas, ou seja, parlamentares de unidades subnacionais
sobrerrepresentadas tendem a estar disponiveis para participar em coalizbes
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distributivas e sdo, como se pensa, as atrizes ou os atores frequentemente cruciais
para o sucesso dessas coalizdes (Lee 2000; Lee & Oppenheimer 1997; Rodden
2002; Samuels & Snyder 2001; Gibson et al. 2004).

Quase todos os estudos existentes contam com esse modelo para dar conta
do padrdao observado da distribuigdo fiscal em favor de unidades
sobrerrepresentadas. O modelo distributivista das barganhas legislativas assume,
explicita ou implicitamente, legisladoras e legisladores eleitos em distritos
uninominais, onde ha uma correspondéncia de um para um entre legislador(a) e o
distrito. Em sistemas eleitorais de distritos uninominais, a definicdo dos interesses
do distrito € relativamente mais clara e seu representante pode mais facilmente
reivindicar o crédito por defendé-los e esperar obter reconhecimento na forma de
ganhos eleitorais por causa disso. Entretanto, o mesmo n&o é verdadeiro para o
caso de distritos plurinominais onde os interesses que obtém éxito na busca por
representacdo sao variados, sendo que parlamentares que se elegeram por um

mesmo distrito podem reivindicar a representagao de diferentes circulos eleitorais.

Diante disso, questiono a capacidade do modelo em explicar o padrao de
transferéncias fiscais e a formacéo de coalizbes legislativas em sistemas eleitorais

que n&o sejam uninominais.

O desenho da pesquisa que realizei parte desse questionamento e minha
proposta € testar pressupostos existentes na literatura, os quais, conforme
argumentei parecem ser pertinentes a um tipo especifico de sistema eleitoral e,

portanto, ndo poderiam ser generalizados.

1.1 Desenho da pesquisa

A pergunta principal da investigagao é: em sistemas eleitorais de distritos
plurinominais sera verdade que a representacdo desproporcional de distritos
eleitorais esta entre os determinantes que afetam a formacdo de coalizbes
legislativas? Se sim, qual a sua importancia em relagdo a outros determinantes

selecionados?
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Antes de elaborar uma resposta prévia, relembro que os modelos
distributivistas das barganhas legislativas assumem a caracteristica de sistemas
eleitorais de distritos uninominais que € existéncia da correspondéncia entre
legislador(a) e o distrito que ela ou ele representa. Mas, diante das caracteristicas
dos distritos plurinominais — como na Camara —cada parlamentar ndo pode ter
certeza de que sera ela/ele quem se beneficiara de qualquer recurso que levar para
o seu distrito. Além disso, parlamentares do mesmo distrito podem escolher
representar diferentes segmentos do eleitorado e, consequentemente, diferentes
interesses que existem dentro de um mesmo distrito. Nesses sistemas, interesses
heterogéneos podem vir a ser representados, abrindo a possibilidade para a
formagdo de coalizbes interdistritais entre representantes de subconjuntos de

interesses de cada unidade subnacional.

Sendo assim, sistemas eleitorais de distritos plurinominais incentivariam a
formacéo de coalizbes que atravessam distritos eleitorais. Tenho como premissa
que tais sistemas propiciam o rompimento da representacdo enraizada nos limites
dos distritos eleitorais e atenuam o impacto que a sobrerrepresentagao tem sob uma

estrutura eleitoral de um sé membro.

A tese que defendo € que os efeitos da sobrerrepresentacao distrital sobre o
comportamento legislativo dependem do sistema eleitoral. Mais especificamente,
formulo a hipdtese central que a légica do modelo distributivista de barganhas
legislativas € alterada em sistemas eleitorais de distritos plurinominais, em especial,

com sistemas de representacao proporcional de listas aberta ou flexivel.

Testei esta hipotese por meio da analise do impacto da representagao
desproporcional dos distritos eleitorais no Brasil entre 1989 e 2014. Comparei o
efeito da sobrerrepresentacado distrital sobre as coalizdes na Camara - na qual
representantes sao eleitas/os em distritos de grande magnitude e o sistema € de
representacido proporcional e lista aberta — e no Senado — no qual parlamentares
séo eleitas/os em distritos fisicamente idénticos aos da Céamara, mas com base na
féormula da pluralidade, e em eleicbes que alternam entre a escolha de um e de dois
senadores/senadoras (distritos de um ou dois membros).
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O Brasil € relevante por ser um caso onde a desproporcionalidade
interdistrital é alta nas duas camaras >. Ademais, ambas as casas legislativas
brasileiras sdo simétricas quanto ao poder, mas, como mencionado, com sistemas
eleitorais diferentes. A comparagao das coalizdes legislativas nas duas camaras
permite analisar a importancia da estrutura dos distritos nos efeitos da
representacéao distrital desproporcional.

Os dois principais objetivos (gerais) que encaminharam a pesquisa foram:
testar aplicabilidade do modelo das barganhas legislativas por projetos distributivos
em um sistema eleitoral de distritos plurinominais e; analisar o peso da
desproporcionalidade da representacgao distrital no comportamento das legisladoras

e dos legisladores brasileiros, mais especificamente, nas coalizbes legislativas.

Especificamente tive como objetivo: analisar empiricamente se
representantes dos distritos eleitorais sobrerrepresentados tendem a formar
coalizbes entre si; se votam juntos para enfrentar colegas de distritos sub-
representados e, também, se sdo mais propensos a participar de coalizdes
vencedoras. Para subsidiar essa analise comparei o comportamento legislativo
descrito na Camara e no Senado e, também, examinei o padrao das transferéncias

fiscais do governo central para as unidades subnacionais.

As analises tém como base um banco de dados’ sobre as votagdes nominais
na Camara e no Senado e outro banco sobre as transferéncias fiscais do governo

federal para os estados.

Iniciei pela observacédo das consequéncias da desproporcionalidade sobre a
distribuicdo dos recursos publicos para responder se 0 padrao das transferéncias
fiscais do governo central para as unidades subnacionais segue o padrao da
representacdo desproporcional dos distritos eleitorais brasileiros. Em outras
palavras, € verdade que os distritos eleitorais sobrerrepresentados recebem mais
recursos do que os distritos proporcionais ou sub-representados?

2 Nas préoximas segdes apresento dados sobre o indice de desproporcionalidade do Brasil.

3 Agradeco ao Prof. Cheibub e ao NECI/USP por disponibilizarem os dados das votagbes (Banco de
Dados Legislativos do CEBRAP). Sou grata também a Carin Caroline Deda pela excelente
assisténcia na pesquisa e também ao importante auxilio da equipe de estudantes de iniciagao
cientifica: Ingrid Portugal, Patricia Aimeida, Rafael Fernandes, Maria Christina e Enya Kachel.
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O uso do indice de representacao relativa (IRR) e o indice de distribuicdo
relativa de recursos (DRR) permitiu analisar a relagéo entre transferéncias fiscais do

governo central e a sobrerrepresentagdo na Camara e no Senado.

Vimos que estudos teodricos alegam que uma condig&o para o favorecimento
dos distritos eleitorais sobrerrepresentados na distribuicdo de recursos é a
participagdo dos membros das delegacbes desses distritos em coalizdes
legislativas. Colocado de outro modo, segundo o modelo distributivista das
barganhas legislativas *, as unidades subnacionais sobrerrepresentados s&o
favorecidas na obtencao de recursos federais porque o custo de trazé-los a coalizdo
vencedora é relativamente pequeno. Se esse é o caso, devemos entido observar
que representantes dessas unidades participam das votagdes de maneira afim e que
tém uma participacéo relativamente alta em coalizdes vencedoras. E isso que o

desenho da tese me permite investigar.

A participagdo em coalizbes pode se dar de varias formas e eu verifiquei

sistematicamente trés dessas maneiras.

Primeiro, analisei a coesdo do voto para saber se as bancadas
sobrerrepresentadas (sejam individualmente, sejam tomadas como um todo) sao
mais propensas a apresentar um comportamento coeso do que as bancadas que
nao sao sobrerrepresentadas; e se esta propensao € semelhante nas votagdes na
CD e no Senado. Calculei o indice de RICE que permite observar o grau de unidade
do voto das bancadas de cada distrito eleitoral.

Depois, investiguei se o fato de uma dupla de representantes ser da bancada
sobrerrepresentada afeta a probabilidade de que ela vote da mesma maneira.
Estimei a probabilidade de que uma diade de parlamentares tenha votos iguais
como uma fungdo de ser da mesma unidade subnacional, de distritos
sobrerrepresentados, do mesmo partido, da coalizdo governamental e de terem uma
proporgao significativa de seus votos advindos de regiées metropolitanas °.

* O modelo de barganhas legislativas por projetos distributivos (ou pela compra de votos) esta
subjacente aos pressupostos dos textos a respeito das consequéncias da representacéo
desproporcional. Apresentei autoras/autores e textos nos paragrafos anteriores, porém, continuarei
essa discussao nas duas segdes apos a introdugao.

® No item sobre notas metodoldgicas irei detalhar estes atributos.
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Por ultimo, realizei o que se configura como os testes principais para o
problema da pesquisa, os quais permitram a analise da participacdo de
representantes de distritos sobrerrepresentados em coalizdes vencedoras. Coalizdo
legislativa vitoriosa ou vencedora é aquela com votos suficientes para ganhar, isto
€, para vencer posigdes contrarias numa votagao e conseguir aprovar ou bloquear
uma proposicao legislativa em conformidade com sua preferéncia. A questao aqui é
se representantes de unidades sobrerrepresentadas tém uma participagao
relativamente alta em coalizbes vencedoras. Parlamentares de unidades
sobrerrepresentadas seriam as atrizes ou os atores criticos para o resultado final
das votacdes na Camara e no Senado? Para cada votacdo observei a alternativa
que venceu e computei a probabilidade de que um individuo vote ou ndo com a
alternativa vitoriosa em relagdo aos atributos de ser de distritos
sobrerrepresentados, ter voto concentrado na regido metropolitana, ser da coalizdo

de governo e, partido.

As trés analises juntas compuseram o teste da aplicabilidade do modelo
distributivista das barganhas legislativas e, também, permitiram avaliar o peso da
sobrerrepresentacdo nas coalizbes legislativas no Congresso brasileiro, conforme
tracei como objetivos gerais.

A expectativa € que os resultados dos testes irdo demonstrar que
legisladoras/legisladores de distritos sobrerrepresentados tém menor proprenséo
em votar conjuntamente e s&0 menos cruciais para o resultado das votacgdes
legislativas, do que quando elas e eles sdo analisados levando em conta os outros
atributos selecionados - voto concentrado em regido metropolitana, filiagao

partidaria e coalizdo de governo. Essa é a segunda hipotese que orienta a pesquisa.

Considerando os sistemas de representacdo na Cémara e no Senado,
pareceu-me plausivel, também, que os testes venham a mostrar que a distor¢ado na
transferéncia de recursos da Unido para as unidades subnacionais resulta,
principalmente, da dindmica que se observa no Senado, e ndo na Camara. Isso tem
implicagbes positivas e normativas. Na vertente positiva, os resultados poder&o
contrariar o que se fala sobre a Camara contribuir, talvez até mais do que o Senado,
para as distor¢cdes fiscais. Quer dizer, € necessario levar em contra a estrutura

distrital quando se pensa na relacdo entre a sobrerrepresentacido de distritos
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eleitorais e a distribuicio fiscal. Os estudos comparativos ndo tém dado atencédo a
esse aspecto. A implicacdo normativa € que do ponto de vista do desenho
institucional, a desproporcionalidade distrital em sistema de distritos plurinominais
pode nao ter os resultados que se espera. O seu custo ndo €&, possivelmente, tao
grande quanto se pensa. Se existe alguma outra razdo para distorcer a
representacao proporcional, por exemplo a desigualdade econémica ou politica dos
territérios, os beneficios podem se sobrepor ao custo substantivo.

A tese esta estruturada em duas secdes iniciais que apresentam nocodes
tedricas sobre representagdo desproporcional, o desenvolvimento do argumento
das hipoteses e, também, a descricdo e dados sobre como os distritos eleitorais
estdo representados no Congresso brasileiro; uma seg¢do sobre o método da
pesquisa empirica, a qual foi apresentada nas quatro secdes finais da tese. Nessas
ultimas sec¢des, analiso os resultados dos testes que realizei para verificar o impacto
da sobrerrepresentacgéo distrital sobre: a) a distribuigdo das transferéncias fiscais do
governo central para as unidades subnacionais brasileiras, b) a coes&o do voto das
legisladoras/legisladores de distritos sobrerrepresentados, c) o voto igual de duplas
de representantes e d) a participagdo em coalizdes legislativas vencedoras.

Nas consideragdes finais, discuto de maneira conjunta as analises empiricas

realizadas e suas consequéncias para o debate tedrico sobre o tema.
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2 REPRESENTAGAO DISTRITAL DESPROPORCIONAL

Esta se¢ao pode ser entendida como um desdobramento da introducéo. Nele
retomo o debate em torno das consequéncias da sobrerrepresentacdo sobre a
distribuicdo de fundos publicos, das coalizbes politicas e da representacdo de

interesses.

O objetivo néo foi de fazer uma revisdo da bibliografia sobre a teoria da
representacao politica em geral, mas, sim tratar de forma sintética as concepg¢des
tedricas sobre representacdo distrital desproporcional que s&o diretamente
importantes para as analises que apresentarei nas se¢cdes posteriores.

E aqui, também, que explicito minha inclinagdo por analisar os fenémenos
politicos — e a representacao distrital desproporcional, especificamente - no ambito
da escolha racional de atrizes/atores politicos e colocando o foco nas instituicbes
politicas. Inclinagao, entretanto, que ndo € uma profissdo de fé, como ficara claro
nas op¢des metodoldgicas e analises realizadas.

2.1 Partilha desigual das cadeiras legislativas entre distritos eleitorais

O governo representativo pode ser compreendido como uma alternativa, ou,
uma moderagdo do regime democratico que logrou se impor sobre outras
possibilidades institucionais, nos séculos XVIII e XIX. Manin (1997) relata angulos
da historia de atores e eventos relativos a democracia representativa, em que uma
das justificativas para a representagcédo suplantar outras formas de governo era a
alegacdo de sua superioridade técnica de resolugdo sobre quem governa, e as
qualidades superiores de representantes em relagdo a populagado em geral.

Esse € o ponto central para vertentes tedricas do elitismo que entendem a
politica como uma atividade especializada na divisao do trabalho e a representacao
como a formagdo de governo de eleitos no duplo sentido de pessoas com as
qualidades politicas valorizadas, sejam elas quais forem, que as distinguiriam da
maioria voltada para seus negaocios particulares e bens privados.
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Teorias da democracia baseadas no calculo racional e na corrente pluralista
do elitismo deslocam o nucleo argumentativo sobre representagao, pois, cada uma
delas, a sua maneira, tira o foco dos atributos politicos de representantes e o coloca
nas eleigcdes, concebidas como um mecanismo institucional de escolha de
governantes e, ao mesmo tempo, de controle de seu comportamento e de influéncia
sobre politicas publicas. A disputa pelo voto em eleigbes torna os governos, em
alguma medida, responsivos, incentivando-os a formular politicas atentas as
preferéncias do eleitorado e antecipando seu julgamento e san¢des retrospectivas
(Downs 1999; Dahl 1997).

Nesse ambito, a fonte da legitimidade do governo representativo € o
consentimento da populagdo com o método (e o resultado) de eleicbes para
designar quem governa. Por sua vez, os sistemas eleitorais, que estruturam a
representacdo politica, estdo entre os fatores que moldam o vinculo entre
representantes e o eleitorado, o processo legislativo de tomada de deciséo e a
formulacéo de politicas governamentais (Kinzo 1978; Lee 2000).

Em se tratando da representacgao distrital, no sentido da partilha de cadeiras
legislativas entre os distritos eleitorais, Samuels e Snyder (2001, p. 654) descrevem
os sistemas eleitorais por seus extremos idealizados: nos sistemas eleitorais
perfeitamente proporcionais nenhum voto pesa mais que outro; nos
desproporcionais, os votos de algumas pessoas pesam mais do que os votos de
outras e; os sistemas perfeitamente desproporcionais que atribuiriam “a uma unica
pessoa um distrito eleitoral (...), um voto e todas as cadeiras legislativas. O resto da
populacdo teria todos os votos, exceto um, e ndo receberia cadeiras™. No mundo
real, existem somente o primeiro caso extremo e os intermediarios. Os autores
mediram o grau de desproporcionalidade das camaras legislativas usando as
seguintes formula e definigao:

® At the broadest level, we can describe electoral systems as either perfectly- apportioned or
malapportioned. In a perfectly-apportioned system, no citizen’s vote weighs more than another’s. (...)
In a malapportioned system, by contrast, the votes of some citizens weigh more than the votes of
other citizens. In the most extreme case, a malapportioned system might allocate to a single person
an electoral district (...), one vote, and all the legislative seats. The rest of the population would hold
all votes except one and would receive no seats”. (Samuels & Snyder 2001, p.654)
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D = <%)Z|si —vi

onde,
Sigma representa o somatorio de todos os distritos eleitorais /;
si & a percentagem de todas as cadeiras alocadas para o distrito /,

vi é a percentagem da populacéo total (ou de eleitores registrados) que residem no
distrito /

D = 1 significa perfeita desproporcionalidade; DESP = 0 significa perfeita
proporcionalidade

Com base no indice D, as tabelas 1 e 2 mostram que a partilha igual das
cadeiras legislativas entre os distritos eleitorais foi observada no érgéo legislativo de
Israel; nas cdmaras baixas dos Paises Baixos, Peru, Namibia e Serra Leoa; e nas
camaras altas da Colémbia, do Paraguai, Uruguai e Paises Baixos. Por sua vez, as
trés camaras baixas mais desproporcionais sdo as da Tanzéania, da Coreia e do
Equador; e as trés camaras altas mais desproporcionais sdo as da Argentina, do
Brasil’ e da Bolivia.

No conjunto dos paises examinados os paises federativos e unitarios tém
indices de desproporcionalidade semelhantes, mas, nos sistemas federativos esse
indice € mais elevado na segunda camara do que na primeira; os sistemas eleitorais
de distritos uninominais estdo associados a graus mais altos de
desproporcionalidade nas camaras baixas; a desproporcionalidade nas duas casas
legislativas no geral, € maior em regides economicamente menos desenvolvidas e

em democracias recentes (Samuels & Snyder 2001, pp.659-664).

A representagdo desproporcional no Brasil é objeto da segao posterior.
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Table 1 com Representacgao distrital nas Camaras baixas de setenta e oito paises*

posicdo  pais desprop ano posicdo  pais desprop ano
1 Tanzania 0.2619 1995 40 UK 0.0456 1997
2 Korea 0.2075 1996 41 Thailand 0.0455 1996
3 Ecuador 0.204 1998 42 Romania 0.0447 1996
4 Kenya 0.1946 1997 43 Greece 0.0406 1997
5 Ghana 0.1782 1996 44 Paraguay 0.0405 1993
6 Zambia 0.1725 1996 45 Honduras 0.0404 1997
7 Iceland 0.1684 1995 46 Russia 0.0382 1995
8 Bolivia 0.1677 1997 47 Barbados 0.0364 1994
9 Mali 0.1659 1994 48  Senegal 0.0361 1998
10 St Lucia 0.1622 1997 49 Germany 0.0344 1994
11 Chile 0.1509 1997 50 South Afric 0.0342 1995
12 Argentina 0.1405 1995 51 Uruguay 0.0338 1992
13 Gambia 0.1395 1992 52 Burkina Faso 0.0325 1997
14 Colombia 0.1324 1994 53 Benin 0.0319 1995
15 Andorra 0.1307 1997 54 Hungary 0.0274 1998
16 Spain 0.0963 1996 55 Czech Republic 0.0271 1996
17 Brazil 0.0913 1998 56 Ireland 0.0255 1992
18 Georgia 0.0896 1995 57 Australia 0.0241 1996
19  Turkey 0.0859 1995 58 Costa Rica 0.0215 1994
20 Seychelles 0.0808 1998 59 Switzerland 0.0193 1995
21 Dominican Rep. 0.0793 1986 60 Poland 0.0174 1997
22 Canada 0.0759 1997 61 Portugal 0.0174 1995
23 Jamaica 0.0755 1997 62 Slovenia 0.0166 1997
24 Belize 0.0753 1993 63 New Zealan 0.0163 1997
25 Liechtenstein 0.0725 1997 64 USA 0.0144 1992
26 Venezuela 0.0723 1998 65 Cyprus 0.014 1995
27 El Salvador 0.0713 1997 66 Estonia 0.014 1995
28 France 0.0695 1998 67 Slovakia 0.0131 1994
29 Norway 0.0657 1993 68 Ukraine 0.0129 1998
30 Austria 0.0643 1994 69 Sweden 0.011 1998
31 Mexico 0.0636 1997 70 Finland 0.0088 1991
32 India 0.0622 1991 71 Malta 0.0088 1996
33 Guatemala 0.0609 1990 72  ltaly 0.0082 1996
34 Nicaragua 0.0596 1996 73 Latvia 0.0065 1995
35 Panama 0.0582 1993 74  lIsrael 0.0000 1999
36 Denmark 0.0524 1997 75 Namibia 0.0000 1996
37 Malawi 0.0522 1997 76  Netherlands 0.0000 1996
38 SrilLanka 0.0483 1994 77 Peru 0.0000 1993
39 Japan 0.0462 1995 78 Sierra Leon 0.0000 1996

* “A maioria dos paises séao classificados como ‘livres’ de acordo com a Freedom House”, 2000. Estéo
incluidos também alguns casos com elei¢gdes “ semi-livres” (Samuels and Snyder, 2001, 653).
Fonte: tabela adaptada de Samuels e Snyder (2001, 660)
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Table 2 Representacao distrital em Camaras altas de 25 paises, anos 1990*

posicao pais desproporgao*  posicao pais desproporgao*
Camara alta
1 Argentina 0.4852 14 Africa do Sul 0.2261
2 Brasil 0.4039 15 Polbnia 0.2029
3 Bolivia 0.3805 16 Japéao 0.1224
4 Rep. 0.3787 17 India 0.0747
Dominicana
5 EUA 0.3642 18 Roménia 0.0592
6 Suica 0.3448 19 Austria 0.0301
7 Russia 0.3346 20 Italia 0.0292
8 Venezuela 0.3265 21 Rep. Tcheca 0.0257
9 Chile 0.3106 22 Colémbia 0.0000
10 Australia 0.2962 23 Paraguai 0.0000
11 Espanha 0.2853 24 Uruguai 0.0000
12 Alemanha 0.244 o5 Paises 0.0000
Baixos

13 México 0.23

Fonte: Samuels e Snyder (2001, 662)

A representacdo desproporcional de distritos eleitorais ¢, como o nome
indica, a incongruéncia numérica entre a magnitude do distrito e a populagdo, ou
seja, a discrepéancia entre a proporgdo de cadeiras legislativas e a proporgéo da
populagdo dos distritos eleitorais. O resultado usual € que as unidades menos
populosas estejam sobrerrepresentadas por ocuparem, proporcionalmente, mais

cadeiras do que as unidades mais populosas.

Algum grau de desproporcionalidade na representacdo legislativa das
unidades subnacionais néo € excepcional, ao contrario, € uma caracteristica comum
a maioria dos sistemas eleitorais (Lijphart 2012; Ansolabehere et al. 2002; Snyder &
Samuels 2004).

Isso € intrigante e suscita a pergunta sobre o motivo que teria levado as
unidades subnacionais mais populosas, geralmente, economicamente mais
desenvolvidas, a pactuarem uma férmula inicial sob a qual o seu poder
representacional resulta menor. Poder representacional definido com Lee (1998)
pelo numero relativo de cadeiras legislativas que o distrito eleitoral ocupa.
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A explicagdo aceita conta a histdria plausivel que a representagao
desproporcional foi estruturada como forma de protecdo e norma compensatéria
para as unidades em desvantagem econdmica e potencial desvantagem politica.
Essa estruturacgao teria o objetivo de agrupar unidades autbnomas e assimétricas,
sendo, portanto, uma estratégia para integrar as unidades e estabilizar a
comunidade politica na origem da formagao de Estados. Em alguns contextos isso
pode ser interpretado como uma concessao dos setores urbanos para a elite rural
(Dragu & Rodden 2011; Rodden 2002; Lee & Oppenheimer 1999)

Outra razdo para que ocorra a desproporcionalidade de representacio
distrital sdo as alteragbes demograficas. Mesmo quando o desenho institucional
inicialmente instaurou a partilha proporcional das cadeiras legislativas, a assimetria
pode advir das alteracbes demograficas ao longo do tempo se n&o houver uma
norma de atualizacdo do numero de representantes para cada distrito, ou se,

havendo, essa norma nao € cumprida.

Sob o ponto de vista do voto, a representagdo desproporcional significa que
os votos de uma pessoa valem mais do que o de outra, enquanto a representagao
proporcional assegura a regra “uma pessoa um voto” com valor igual. No ambito da
teoria da democracia, a questao central da discussao sobre desproporcionalidade
€, justamente, a violagdo de um dos principios da democracia, conforme exposto em
Dahl (1997): a igualdade do voto. Nesse sentido, as pessoas teriam “liberdade e
igual oportunidade para formular e expressar preferéncias, no entanto falta a
oportunidade para que suas preferéncias sejam igualmente ponderadas” (Snyder &
Samuels 2004, p.137)

Tradicionalmente, o debate tedrico positivo e 0 normativo sobre democracia
e representacao distrital desproporcional teve como foco o desequilibrio do poder
representacional que exacerbaria o0s interesses rurais/tradicionais dos distritos
sobrerrepresentados em detrimento dos interesses urbanos/modernos dos distritos
sub-representados (Ansolabehere et al. 2002; Baker 2003). Ha posicoes

desfavoraveis e favoraveis a esse respeito.

Algumas nogdes normativas desfavoraveis criticam a desigualdade do voto
(Kinzo 1978; Nicolau 1997; Soares 1973) e usam termos como “patologia” do
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sistema eleitoral ou arranjo institucional “eticamente injustificavel” (Taagepera &
Shugart 1989; Gudgin & Taylor 1979; apud Samuels & Snyder 2001, p.652).

As visdes favoraveis entendem que a desproporcionalidade é uma forma de
equacionar, por meio do sistema eleitoral, a desigualdade regional advinda de
fatores politicos, econémicos e demograficos. E também um mecanismo
institucional de protegdo de minorias contra a tirania da maioria (Reis 1993; Santos
1997; Soares & Lourengo 2004). Principalmente em legislaturas bicamerais, a
existéncia de unidades sobre e sub-representadas é avaliada como “necessaria”
quando a segunda cadmara toma por base a propria unidade subnacional e ndo sua
populagao para a partilha das cadeiras. Mas ha quem defenda que a representacao
estritamente proporcional, baseada na igualdade de representacédo dos individuos
nao € desejavel nem mesmo na primeira camara, porque igualdade legislativa faria
coincidir o poder econdmico e o poder politico, intensificando a desigualdade entre
as unidades subnacionais (Soares & Lourengo 2004; Santos 1997).

Nesta linha, a sobrerrepresentagcdo seria “um mecanismo compensatorio
entre unidades desiguais, proporcionando alavancagem politica a provincias ou
estados frageis” diante da influéncia politica, econdbmica ou demografica das
unidades dominantes. Esse resultado poderia ser positivo para a estabilidade e a
integridade territorial dos sistemas federais “com assimetrias econdmicas e
demograficas significativas entre suas unidades subnacionais” (Gibson et al. 2004,
p.192)

Segundo Ansolabehere et al. (2002, p. 776), no debate sobre a instauragao
do equilibrio de representacdo no interior das unidades subnacionais
estadunidenses, nos anos 1960, o argumento para evitar essa reforma do sistema
eleitoral e defender a continuidade da sobrerrepresentacao das areas rurais era que
esse € um instrumento que impedia que as “grandes areas urbanas dominassem as
legislaturas estaduais”, sem isso, “um bloco urbano levaria mais do que sua ‘parcela

justa’ das despesas publicas”.

Chamo a atencao para o fato que as aclamadas virtudes da representacao
desproporcional estdo assentadas, sobretudo, na suposicao de que os distritos
sobrerrepresentados sao também os economicamente menos desenvolvidos.

Todavia, a presungdo de que a sobrerrepresentagéo significa uma reparagao de
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desigualdades territoriais pode n&o ter fundamento ou ter deixado de ser coerente
em certos contextos, mas ser fruto da inércia e dos interesses cristalizados ao longo
do tempo. Quer dizer, mesmo que a justi¢a territorial tenha sido a razao original do
desiquilibrio na reparticdo das cadeiras legislativas, quando a situagédo econémica
das unidades subnacionais se altera, em momentos posteriores, é pouco provavel
que a estrutura da representagao se modifique ja que isso depende da aprovagao
dos proéprios beneficiarios. Ainda mais que as normas a respeito da estrutura da
representacdo, comumente, precisam de aprovagdo por uma super maioria ou
unanimidade (Rodden 2002). O mais provavel é que, ao invés da mudanga de
sistema, haja o aumento do numero das unidades sobrerrepresentadas pela divisao

das unidades existentes.

A representacao distrital desproporcional denota que as/os representantes de
unidades sub-representadas, os quais tém relativos menor poder representacional
e de volume de recursos recebidos, estdo sob condi¢gdes especificas que ndo os
impulsionam para intentar mudancas na estrutura da representacao distrital. Uma
dessas condi¢cdes, como vimos, € decisiva e passa pelos agentes: a aprovagao
precisa do voto dos proprios beneficiarios — parlamentares das unidades
sobrerrepresentadas. Ligado a isso, e tdo importante quanto, sdo as condigdes
estruturais: a interacdo das regras da representagdo com outras componentes
internas do sistema eleitoral (magnitude do distrito, féormula eleitoral e “cédula/tipo
de lista”) e com outras instituigdes politicas, especialmente, com o sistema
partidario; isto €, a estruturacédo da representacao distrital se da de forma articulada
ao desenho constitucional (Lijphart 2012) e a “engenharia” das instituicées politicas
(Sartori 2005). Essas condi¢des, por um lado, conferem aquelas regras certa rigidez,

e por outro, tornam as analises isoladas sobre elas, sempre incompletas.

O que expus no paragrafo acima €& praticamente um consenso na ciéncia
politica, e sobre isso ndo me alongarei mais. Mas, explorarei a seguir um de seus
aspectos — o da agéncia. Adapto para isso a concepgao de Colomer (2004, p.4),
elaborada para outro fim: as regras eleitorais da representagao existentes sao
avaliadas por atrizes e atores politicos considerando o tipo de vencedores e
perdedores que tendem a produzir. Ou seja, “as oportunidades que criam para a
sobrevivéncia dos partidos politicos, a obtencdo de cadeiras e de cargos na
estrutura institucional, a possibilidade de implementar suas politicas preferenciais, a
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probabilidade de ser reeleito e a da distribuicdo de poder™

. Assim, assumo que a
estrutura da representacdo politica, tal como outras instituicdes, sdo variaveis
independentes, mas também, sdo escolhas de tais atrizes/atores politicos que

tendem a tomar decisdes em seu proéprio interesse.

Isolando essa face da questdo, penso em algumas alternativas sobre a
manutengdo da sobrerrepresentacdo. Sao alternativas artificialmente isoladas da
discussao sobre aquelas interagdes histéricas e institucionais, por isso, as incluo
aqui como um exercicio argumentativo e ndo para ser objeto de investigacgo®.
Entdo, da perspectiva de parlamentares das unidades sub-representadas a
permanéncia da sobrerrepresentacdo se daria sob condigdes como as seguintes:
impoténcia para mudancga diante da engrenagem institucional e, ou dos beneficiarios
da atual regra; incerteza sobre os efeitos positivos ou negativos da mudanga, caso
pudessem provoca-las; o custo da alterag&o para regras proporcionais, por exemplo,
ultrapassa os beneficios; sob a aparéncia de prejuizo, ha ganhos sendo
contabilizados; desenvolvimento de estratégias compensatérias ou vantajosas
adequadas a essa estrutura; ou ainda, a representacéo desproporcional dos distritos
eleitorais ndo afeta seus interesses ou afeta menos que outros fatores mais

relevantes.

Entretanto, minha expectativa é que as analises empiricas que realizei
possam trazer elementos para discutir a ultima das alternativas apresentadas, por

isso retornarei a ela somente apdos a apresentagao dos testes e de seus resultados.

Nesse momento, volto ao ponto em que dizia que no ambito da representacao
distrital a inércia decisional e a rigidez da estrutura da representagao parece ser uma
regra. Quer dizer, uma vez que os arranjos institucionais ligados a representacéo

distrital desproporcional sdo instalados, a tendéncia é a de sua permanéncia.

Uma excegdo notavel sdo os Estados Unidos onde, nos anos 1960, por

decisdo judicial inspirada no principio de “uma-pessoa”, “um-voto”, foi realizada

® The performance of the existing electoral rules will likely be evaluated by political actors for the type
of winners and losers they tend to produce, that is for the opportunities they create for the survival of
different political parties, the attainment of seats and offices within the institutional structure, the
possibility of implementing their preferred policies, the likelihood of being re-elected, and the fairness
of the overall distribution of power positions (Colomer 2004, p.4)

° Para pesquisas nessa linha com um consequente modelo e método ver, por exemplo, Tsebelis
(1998) e Colomer (2004).
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equiparacao das cadeiras nos legislativos estaduais. A chamada “reapportionment
revolution” afetou a composigao do legislativo e o volume de recursos recebidos
pelas unidades no interior de cada estado, como veremos em outro item. Por sinal,
também em escala nacional e transnacional, esses efeitos tém se mostrado uma
regra: “a distribuicdo de cadeiras legislativas determina a distribuicdo [do poder
representacional] no legislativo e a consequente alocagdo de recursos

governamentais™’ (Ansolabehere et al. 2002, p.776).

Em suma, estudos a respeito da sobrerrepresentacdo sustentam que a
estrutura da representagao tem influéncia sobre quem ganha e quem perde recursos
publicos e poder politico. Afeta, portanto, o nucleo da atividade e dos processos da

politica e das politicas publicas conforme formulado por Lassell (1984)

2.2 Comportamento legislativo e sobrerrepresentagao

E esperado que a representacdo desproporcional dos distritos eleitorais
tenha consequéncias sobre a distribuicdo de recursos entre as unidades
subnacionais, a formacéao das coalizdes legislativas e a representagao de interesses

no legislativo.

Tratarei de cada um desses efeitos da seguinte forma: inicio apresentando
concepgdes gerais, mais ou menos aceitas na ciéncia politica sobre o item em
questdo; depois, apresento a nocdo especifica da literatura sobre
desproporcionalidade a respeito do mesmo item, e procuro mostrar questdes ainda

em aberto ou um contra-argumento.

" Na citagao, substitui “poder politico” por poder representacional, porque o primeiro tem dimensdes
néo capturadas na pesquisa dos autores, enquanto que, nela e nessa tese, o segundo € mensurado
diretamente. “Apportionment of legislative seats determines the distribution of political power in
legislatures and the resulting allocation of government resources (Ansolabehere et al. 2002, p.776).
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2.2.1 Interesses representados

As instituigcdes eleitorais sdo concebidas como um mecanismo institucional
de escolha de representantes e, ao mesmo tempo, de controle de seu
comportamento e de influéncia sobre politicas publicas. A ideia € que a disputa pelo
voto em elei¢des torna os governos, em alguma medida, responsivos, incentivando-
os a formular politicas atentas as preferéncias do eleitorado e antecipando seu
julgamento e sancdes'' (Przeworski & Susan C. Stokes. 1999; Downs 1999; Dahl
1997).

A disputa pelo voto e a formulacao de politicas se ddo em duas arenas com
reflexos mutuos: a eleitoral e a parlamentar. A arena eleitoral € regulada pelo ciclo
e modo das eleicdes. E nela que “a cadeia da representagéo politica se forma (...)
uma cadeia que vincula os cidad&os as arenas publicas de tomada de decisao”
(Kinzo 2004, p.25). A arena parlamentar é o lugar das regras decisorias internas que

organiza as relagdes e a producéo legislativas.

A arena parlamentar tem centralidade na discussdo sobre interesses
representados e a divisdo desigual das cadeiras no legislativo. A visdo dominante &
que a sobrerrepresentacdo de alguns distritos significa também a
sobrerrepresentacao de seus interesses.

Parlamentares de unidades sobrerrepresentadas seriam propensos a se
juntarem para enfrentar colegas de unidades sub—-representadas com o objetivo
evitar a aprovacédo de proposigdes que prejudicam seus interesses. A principal
clivagem é entre interesses tradicionais/locais abragados por representantes de
distritos sobrerrepresentados, e os modernos/nacionais identificados como sendo
de representantes dos distritos sub-representados.

Representantes dos distritos sobrerrepresentados tenderiam a vetar politicas
e a frustrar interesses de carater social e econdmico “modernizador” e de
abrangéncia nacional e a privilegiar politicas locais de carater distributivo. Ao
contrario, parlamentares de distritos sub-representados seriam voltados as questbes

" Tais concepgdes podem ser reunidas sob a rubrica das teorias do calculo racional e, também, do
elitismo pluralista.
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nacionais e as pautas “modernas”, dado seu carater mais urbano e maior
desenvolvimento econdmico. Um dos efeitos colaterais da representagao
desproporcional € a dilatagao dos primeiros e o enviesamento do Legislativo nessa

direcao.

O perfil “tradicional” do legislativo nacional seria reforcado pela interagao
entre a representacdo distrital desproporcional e a representacdo partidaria
desproporcional. Por um lado, a sobrerrepresentacdo aumenta a porcentagem de
representantes de unidades menos desenvolvidas — justamente as/os que teriam
mais interesse em acessar de forma clientelista os recursos do Estado. Por outro
lado, a divisdo desproporcional de cadeiras por distritos amplia os efeitos da
distorgao partidaria. Isto €, os votos recebidos pelos partidos sdo transformados em
cadeiras legislativas de forma distorcida por causa da sobre ou sub-representagao
de distritos eleitorais. Partidos com melhor desempenho ou concentragédo de votos
em distritos sub-representados acabam perdendo cadeiras (Nicolau 1997; Kinzo
2004). Precisamente, seriam tais unidades sub-representadas, populosas e
economicamente mais desenvolvidas, as que tenderiam a eleger parlamentares de
partidos que manifestam valores liberais e estdo situados a esquerda do espectro
politico. Assim, haveria a sobrerrepresentacdo de partidos do tipo catch all, com
pautas do conservadorismo moral e menos “ideoldgicos”, os quais teriam melhor

desempenho nos distritos sobrerrepresentados (Desposato 2006).

A interagdo entre representacdo distrital e partidaria e interesses
representados foi reportada por Baker (2003, p.262). O autor aborda os legislativos
subnacionais dos EUA e de algumas consequéncias '* do “reapportionment
revolution”: as areas rurais e de pequenas cidades mais antigas perderam forga
representativa em relacdo as localidades urbanas e suburbanas; ocorreu maior
rotatividade de representantes com um influxo de novos legisladores; mais
legisladores negros foram eleitos, especialmente no Sul do pais (o autor atribui o
crescimento da representagao minoritaria a combinacao das lutas pelos direitos civis
e da Lei de Direitos de Voto de 1965, com o novo sistema eleitoral); e por fim, o
desempenho dos partidos foi impactado, particularmente, pelo aumento do Partido

12 Faca a ressalva que no texto o autor ndo comprometeu-se em fazer uma analise empirica, mas
sim, parece-me, intencionou compilar constagbes sobre as mudangas que tomaram lugar apés as
alteragdes na distribuicdo das cadeiras.
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Democrata nos estados em que o partido ja tinha maior forga em areas urbanas, as
quais antes estavam em desvantagem. Ansolabehere et al. (2002) investigam o
mesmo caso e, também, apontam o mesmo efeito sobre o desempenho partidario,

modificando a composig¢ao dos legislativos estaduais.

No entanto, essa literatura tem dado pouca atencdo ao processo de
nacionalizagdo das bases eleitorais dos partidos que tende a enfraquecer os
compromissos locais da bancada partidaria (Jones & Mainwaring 2003; Braga 2006;
Braga & Rodrigues-Silveira 2011; Borges 2015). Dessa maneira, ainda que a
sobrerrepresentacéo confira vantagens a determinados partidos, isso pode ter uma
menor importancia no que diz respeito a definicdo do perfil “tradicional/local” do

legislativo.

2.2.2 Distribuicdo desproporcional de recursos

O padrao de distribuicdo dos fundos publicos do governo central para
unidades subnacionais pode ser analisado com o foco no legislativo e no
comportamento estratégico de parlamentares, ou sob o ponto de vista das relagdes
entre o governo central e os governos subnacionais, dando relevo as desigualdades

territoriais.

Na  perspectiva das relagbes intergovernamentais, unidades
sobrerrepresentadas seriam economicamente menos desenvolvidas e, assim,
recolnem um menor volume de impostos do que as unidades sub-representadas,
por isso, necessitam mais dos recursos fiscais, discricionarios e nao discricionarios,
transferidos do governo central para implementagao de suas politicas. Por um lado,
os fundos publicos sdo recursos que o Executivo usa para conseguir apoio as suas
proposi¢cées no legislativo e dos governos locais, por outro, a dependéncia das
transferéncias fiscais cimentaria o apoio de parlamentares de unidades
sobrerrepresentadas a agenda do executivo (Soares & Neiva 2011; Arretche &
Rodden 2004).

Na perspectiva do comportamento de parlamentares, suas estratégias de
busca de voto sdo compreendidas como tendo que levar em conta a pressao das
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arenas eleitoral e legislativa. Assim, a atividade de cada parlamentar € pautada por
demandas, nem sempre coincidentes, para satisfazer aos financiadores de
campanha; a sua base eleitoral; e a sua prépria agenda e principios — sejam eles
virtuosos ou nao, visando bens publicos ou ganhos privados (Shepsle 2010, p.370).
Junto a isso, ha os compromissos partidarios e da posicdo em relagdo ao governo.
Ela/ele pode, também, almejar conquistar novos simpatizantes para ampliar o seu

circulo eleitoral.

Congressistas no nivel federal atuam tanto sobre matéria nacional quanto
representam distritos eleitorais e suas populacdes locais. Seu comportamento é
orientado por aquela gama de requisi¢des e pelos lagos com as liderangas politicas
e partidarias regionais e nacionais (Lee 2007; Cheibub et al. 2009).

A literatura que relaciona o padrdo das transferéncias fiscais a

sobrerrepresentacao distrital privilegia a segunda discussao.

Tendo em vista que a arena legislativa e a eleitoral tém reflexos mutuos,
representantes tentariam atar o seu empenho individual a aprovagcao de politicas
que agrade um numero expressivo de votantes de sua circunscrigéo eleitoral. Dessa
forma, elas/eles buscam levar bens tangiveis para suas localidades ou setores
especificos delas a fim de obter reconhecimento por isso, traduzido em votos. A
nogéo da conexao eleitoral (Mayhew 1974) é que os incentivos eleitorais conduzem
a tomada de decisao legislativa. Neste sentido, cada parlamentar preferira um tipo

de politica publica a depender de sua estratégia eleitoral.

As politicas com formulas fixas de abrangéncia pouco delimitada, regional e
nacional dificultam o rastreamento pela populagao da “autoria” da politica e, por isso,
ddo menos retorno na forma de votos. A tendéncia, entdo, € que parlamentares
prefiram as politicas do tipo distributiva caracterizadas por terem custos difusos,
distribuido por meio de taxas, alocarem beneficios concentrados em areas
geograficas e, ou em setores especificos e, por conta disso, suscitarem pouco
conflito (Lowi 1964; 1972).

Os textos revisados a respeito da sobrerrepresentacdo ndo dao destaque ao
debate sobre qual a influéncia do tipo de sistema eleitoral e, ou de sistema partidario
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para a producgao de projetos paroquialistas'. A énfase &, quase exclusivamente, na
populagdo do distrito como o fator de incentivo. Nesse sentido, o éxito em obter
retorno em votos pelo uso dos fundos publicos para “comprar” suporte politico - pork
barrel — dependeria, basicamente do numero da populacdo do distrito de cada

representante.

Parlamentares de unidades menos populosas requerem um volume relativo
menor de recursos para suas bases eleitorais. Por serem mais “baratos”, tais
parlamentares das unidades sobrerrepresentadas t€ém mais chance de participar de
coalizbes legislativas para em troca obter recursos para seus distritos. Em contraste,
nas unidades mais populosas, um igual volume de recursos traria menos beneficios
per capita do que nas unidades sobrerrepresentadas. Para equiparar os valores per
capita, parlamentares dos distritos sub-representados teriam que aumentar seu
‘preco” e, consequentemente, tornam-se, menos atraentes para participar das
coalizdes nas votagdes legislativas. Sem os incentivos para as politicas distributivas
localistas, elas/eles tendem a dedicar-se a politicas abrangentes e nacionais.

De fato, tem sido reiteradamente comprovado por pesquisas em paises
singulares (Lee 2000; Soares & Neiva 2011), em um conjunto deles (Gibson et al.
2004; Samuels & Snyder 2001; Snyder & Samuels 2004) e transnacionais (Dragu &
Rodden 2011; Rodden 2002), um enviesamento no sentido que as unidades
sobrerrepresentadas recebem um volume proporcionalmente maior dos fundos
publicos. Ansolabehere et al. (2002, p. 775), também, demonstraram, esse efeito na
escala estadual: apd6s a redistribuicdo proporcional das cadeiras legislativas
estaduais, ocorrida nos EUA nos anos 1960, o acréscimo na representacdo das
unidades que antes eram sub-representadas, aumentou substancialmente as
receitas per capita que elas receberam do estado, enquanto que, para as unidades
antes mais sobrerrepresentados, a equalizagdo no legislativo estadual acarretou a
reducdo das receitas transferidas do estado.

Portanto, o mecanismo da distribuicado desproporcional dos recursos seriam
as barganhas legislativas baseada na compra de voto.

'3 Esse debate esta sintetizado em Ricci (2006), por exemplo.
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2.2.3 Coalizbes legislativas

O modelo de barganhas legislativas baseadas na compra de votos se
inscreve na chamada versao distributivista da literatura sobre o comportamento

parlamentar.

A versao institucionalista da relevo as normas que regem o legislativo e a
posicdo dos partidos em relagdo ao governo. Pesquisas sobre o Congresso
brasileiro, por exemplo, demonstram que a disciplina partidaria e a participacdo do
partido na coalizdo governamental sdo melhores preditores do voto no legislativo do
que comportamentos individualizados ou a coes&o da representacdo regional e de
outros blocos de interesse (Arretche 2010b; Cheibub et al. 2009; Limongi &
Figueiredo 2005).

No modelo de barganhas legislativas por projetos distributivos, lideres de
coalizbes querem formar coalizbes vitoriosas minimas, e o fazem por meio da
compra de votos de parceiros adicionais até um ponto ideal. No “mercado dos votos”
a preferéncia € por atingir esse ponto ideal adicionando, preferencialmente,
parlamentares mais baratos, isto €, aqueles que exigem menos retorno para
participar da coalizdo. Como o voto de cada parlamentar tem o mesmo valor para a
aprovagao ou rejeicdo de um projeto de lei, acrescentar na coalizdo parceiros cujo

‘preco” é mais alto, seria desperdicar recursos limitados (Arretche & Rodden 2004).

Como vimos, os estudos sobre distorcbes na representacdo distrital
assumem que para participar de coalizbes nas votagbes de projetos de lei,
parlamentares convertem o seu pagamento em recursos para sua base eleitoral.
Com esse fim, representantes de unidades sobrerrepresentadas estdo em

vantagem porque o seu “prego” é relativamente menor

As motivacdes de representantes de distritos sobrerrepresentados e de
lideres de coalizbes s&o convergentes: respectivamente, levar recursos tangiveis a
base eleitoral e a formacédo de coalizées minimas e de menor custo (Lee 2000; Lee
& Oppenheimer 1997; Rodden 2002; Samuels & Snyder 2001).

Trata-se da selecdo entre “low-maintenance and high-maintenance

constituencies” (Gibson et al. 2004). Os pressupostos do modelo sdo que
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representantes orientardo seu comportamento baseando-se nos interesses de seus
distritos; tais interesses sdo derivados de suas caracteristicas socioeconémicas
agregadas; e os recursos levados para as unidades subnacionais atendem a esses

interesses.

Essas suposi¢cdes sdo mais compativeis em sistemas eleitorais de distritos
uninominais. Em sistemas eleitorais de distritos plurinominais, no entanto, a
populacdo tem dificuldade para rastrear e identificar qual representante levou o
recurso para seu distrito. Dessa forma, ha o risco de que uma legisladora/legislador
leve o crédito indevidamente. Cada representante ndo tem certeza de que obtera
votos pelos esforgcos empreendidos para obter projetos distributivos paroquiais.
Além do mais, parlamentares de uma mesma unidade subnacional podem

representar diferentes segmentos do eleitorado e de interesses em seu interior.

Na proxima sec¢do, desenvolvo o argumento que em sistemas eleitorais
plurinominais o incentivo para a participagdo em coalizdes legislativas € alterado e
enfraquece as premissas que fundamentam o modelo de barganhas legislativas por

projetos distributivos.
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3 BARGANHAS LEGISLATIVAS POR PROJETOS DISTRIBUTIVOS:
REPRESENTAGAO DISTRITAL NO BRASIL

As consequéncias da representacdo desproporcional sobre as coalizbes
legislativas, a representacédo de interesses e a alocagao de recursos publicos tém
sido interpretadas com base no modelo distributivista das barganhas legislativas,
sem dar atencéo, porém, aos tipos de sistemas eleitorais.

Dizendo de forma direta, defendo que os efeitos da desproporcionalidade
distrital dependem do tipo de sistema eleitoral. Desenvolverei essa ideia central para
a pesquisa nessa segao.

Inicialmente, irei explorar esse argumento e encadea-lo com a descrigdo da
representacédo dos distritos eleitorais na Camara e no Senado brasileiros, como a
base institucional das votagdes dos projetos de lei, que é o objeto da investigagcéo
empirica. No item final apresento um panorama sobre os tipos de proposicoes
legislativas que foram objeto das votagdes.

3.1 Representacgao politica, interesses e sistema eleitoral

As principais dimensdes ou componentes dos sistemas eleitorais estruturam
a representacdo politica' e viabilizam de forma regrada a transformagéo do voto
em mandatos no legislativo e no executivo (em alguns contextos, também no
judiciario). Nas palavras de Nicolau (2015, p.9), compdéem um conjunto de “regras
para computar votos e transforma-los em poder’. Resumidamente, a formula
eleitoral do sistema eleitoral legislativo refere-se a distribuicdo de cadeiras
legislativas entre os distritos eleitorais e individuos e, juntamente com o sistema
partidario, regula a distribuicdo da ocupacgédo dessas cadeiras entre partidos e
representantes selecionados.

" As delimitagcbes conceituais sobre as principais componentes do sistema eleitoral — a estrutura do
voto, a magnitude do distrito eleitoral e a férmula eleitoral — e o debate sobre suas implicagées com
e para outras instituicdes politicas foram tratadas em Rae (1967) e condensadas por Lipjhart (2012;
2003a; 2003b) e Shepsle (2010), por exemplo. Essas concepgbes sdo amplamente aceitas e
reproduzidas na ciéncia politica.
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Com base na magnitude', os sistemas eleitorais sdo classificados como de
distritos uninominais ou de distritos plurinominais. A primeira classe de sistemas
eleitorais é a referéncia das discussbes sobre representagcdo distrital

desproporcional e seus efeitos.

O modelo de barganhas legislativas baseadas por projetos distributivos -
aplicado para explicar os comprovados desequilibrios da distribuicdo de recursos
fiscais — pressupbe a eleicdo da legisladora ou do legislador em distritos
uninominais, onde ha uma correspondéncia um-para-um entre o distrito (e seus

“‘interesses”) e sua/seu representante.

Com essa suposicéo, quase sempre implicita, a literatura dominante acaba
por admitir como geral, ou transportar para outros contextos as caracteristicas do
sistema eleitoral de distrito uninominal e, assim, também, a extrapolar as evidéncias
sobre as consequéncias da sobrerrepresentacao distrital para fora dos contornos
desse sistema eleitoral.

Nos sistemas de candidatas/os unicos, € mais plausivel admitir que cada
representante buscara politicas alinhadas aos interesses do seu distrito, derivadas,
por exemplo, das suas caracteristicas socioeconémicas agregadas. Se o distrito é
sobrerrepresentado, entdo, os interesses prevalecentes também o serdo. Para
ilustrar, imaginemos que entre 100 distritos 60 s&o rurais e contém 20% do
eleitorado e 40 sdo urbanos e contém 80% do eleitorado é facil presumir que o
“eleitorado rural” esta sobrerrepresentado quando comparado com o “eleitorado
urbano” e que, portanto, € mais provavel a prevaléncia dos interesses rurais sobre
os urbanos, do que um equilibrio ou do que os ultimos predominem (Cheibub 2016).
Quer dizer, a sobrerrepresentacdo de determinados interesses é correspondente a
sobrerrepresentacgao distrital.

A concepcgéo subjacente de representacao politica é do comportamento
legislativo pautado pelos interesses dos distritos derivados de seus atributos
agregados. O interesse da unidade subnacional se transportaria diretamente para a
producéo legislativa, principalmente, no que diz respeito as politicas distributivas.

'° Os sistemas eleitorais delimitam distritos eleitorais - que podem ser geograficos ou ndo - bem como,
a sua magnitude. A magnitude de um distrito eleitoral descreve o numero de candidatas/os a serem
eleitos no distrito.
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Além disso, o interesse distrital seria 0 mesmo daquele atendido pelos recursos que
al/o representante conseguiu alocar. Um dos problemas dessa visdo é que apesar
da arena parlamentar e a arena eleitoral interagirem pela busca de voto, elas tém
especificidades nem sempre convergentes, ainda que com interagdes com vista a
obtencdo do voto. Outras sao as dificuldades previstas para determinar qual seria o
interesse de determinados distritos, para além de suas caracteristicas
socioeconOmicas agregadas.

De qualquer forma, essa nogao de representacéo politica e a possibilidade
de transferéncia direta do interesse distrital para produgéo legislativa sdo mais
pertinentes em sistemas eleitorais de distritos uninominais. Essa transferéncia pode

nao ocorrer automaticamente quando se trata de distritos plurinominais

Quando legisladoras e legisladores sao eleitos em distritos de candidata/os
multiplos aquela correspondéncia um-para-um entre representante e eleitorado,
caracteristica de distritos uninominais, ndo existe. Diante disso, o argumento que
defendo € que a légica do modelo de barganhas legislativas pela compra de votos
€ alterada em sistemas eleitorais de distritos plurinominais que permitem que a/os
votantes escolham candidatos e, ou partidos, tais como o de representagao
proporcional de lista aberta e o de lista flexivel.

Voltarei a tratar da estrutura do voto mais adiante, agora desenvolvo mais a
ideia central de meu argumento: em distritos de candidatos multiplos e voto em
candidatas/os n&o se pode inferir a correspondéncia entre atributos agregados do
distrito e a natureza da representagao politica. Legisladores(as) do mesmo distrito
buscam votos de diferentes circulos eleitorais e, nesse sentido, nem todos

representam os mesmos interesses.

Os interesses que serdao representados resultam das agdes de cada
candidata/o e de seus partidos, os quais podem adotar diferentes estratégias de
mobilizagdo eleitoral induzidos, centralmente, pelo padrdo de distribuicdo do
eleitorado no distrito e dos interesses que incorporam. O tipo da representagao
politica que surgira podera, as vezes, ser diferente e até o oposto do sugerido pelas
caracteristicas agregadas do distrito.

Entretanto, ainda que representantes de um mesmo distrito estivessem

igualmente voltados para maximizar os recursos destinados ao seu distrito, elas/eles
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nao tém certeza de que obterdo o retorno em voto de quaisquer beneficios que
levarem para suas unidades. Por haver varios representantes ha, também, baixa
capacidade de conex&o do eleitorado com representantes distritais e dificuldade de
rastreamento dos resultados da sua atuagdo, seja para punir ou premiar
candidatas/os. Por conta da competicdo no interior do distrito, pode ocorrer,
inclusive, que um legislador(a) extraia vantagens, ou “pegue carona” na iniciativa
de colegas (Cheibub 2016; Ricci 2006; Nicolau 2015).

Assim, diferente de parlamentares em sistemas de distritos uninominais, em
sistemas de distritos plurinominais representantes tém dificuldade para reivindicar o
crédito pelos beneficios que adquiriram em troca da sua participagdo em coligagdes
legislativas; o que pode ser um desincentivo ou alterar esse tipo distributivista de
barganha. Junto a isso, ndo se trata mais de parlamentares cujo “prego” seria
balizado pelas caracteristicas agregadas de seu distrito. No interior de um distrito
‘rural” e pouco populoso, por exemplo, pode haver circulos eleitorais “modernos”

sendo representados.

Essa falta de correspondéncia entre representantes e os atributos distritais
preponderantes é mitigada em sistemas eleitorais com listas fechadas, pois, neles,
os partidos aglutinam o que seria o ‘“interesse distrital”. Por isso, alertei,
anteriormente, que estava considerando os sistemas de representagao proporcional
de lista aberta (RPLA) ou de lista flexivel °.

Mas, em RPLAs também pode haver a equivaléncia entre parlamentares e o
interesse distrital pela existéncia de distritos informais entalhados dentro dos
distritos de grande magnitude. Nesse caso, candidatas/os agiriam como se

'® Sistemas eleitorais estabelecem como cada eleitora e eleitor manisfestara seu voto (a estrutura do
voto) e, também, ditam o método da contagem de votos e da distribuicdo de cadeiras legislativas (as
férmulas eleitorais).

No que diz respeito a estutura do voto tem-se: o voto em um unico partido e candidato; e o voto em
uma lista: i) lista fechada — voto para a lista de candidatas/os de acordo com a ordem em que o
partido preparoui; ii) lista flexivel - voto na legenda ou em candidatas/os individuais de uma lista pré-
ordenada, mas cuja ordem pode ser alterada pelo resultado da votacgao; e ii) lista aberta - voto em
candidatas/os livre de uma ordem ou na legenda do partido.

No caso da féormula eleitoral os sistemas eleitorais se subdivem em: i) sistemas com férmulas
eleitorais de maioria, a qual se desdobra em maioria absoluta - que exige a obtencao de pelo menos
50% mais um dos votos e, ndo raro, prevé segundo turno quando este nimero néo é atingido, e de
pluralidade em que ganha quem obteve mais votos; ii) semi proporcional e iii) proporcional - visa
garantir a alocagdo de cadeiras legislativas de acordo com os votos recebidos pelo candidato
individual ou por partidos (e, quando o caso, coalizbes partidarias) (Lijphart 2012; Nicolau 2015).
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estivessem em distritos uninominais, abrindo espago para a representacao voltada
para projetos paroquiais, como, por exemplo, foi discutido por Ames (2001) e Kinzo
et al. (2004) sobre o Brasil. O primeiro encontrou algumas evidéncias que essa é
uma estratégia eleitoral, entre outras, que pode ocorrer. Os segundos lembram que
os sistemas de representacado de lista aberta podem “produzir tanto situacdes de
alta dispersédo eleitoral como de concentragao”, e apontam que, no Brasil, a
tendéncia era antes de dispersao e de “fracionamento do apoio eleitoral do que de
redutos eleitorais claramente perceptiveis”, ou seja, a “concentragéo eleitoral ou
distritalizacdo do voto nao foi o padrdao dominante” observado (Kinzo et al. 2004,
pp.160-161).

O que singulariza sistemas eleitorais de distritos plurinominais e voto em
candidatas/os € que eleitores escolhem seus circulos eleitorais (Rehfeld 2005 apud
Cheibub 2014). Um distrito pode conter circulos eleitorais com interesses
heterogéneos e, entre essa variedade, est&o incluidos os que expressam interesses
distritais partidariamente agregados - tal como nos sistemas de listas fechadas - e,

também, concentrados em distritos informais.

Portanto, mesmo que a estratégia de alguns parlamentares privilegie os
distritos informais (que, como tais, sao instaveis), € pouco provavel que os sistemas
eleitorais de distritos plurinominais operem informalmente como um sistema de
distritos uninomais, onde a base eleitoral de uma/um representante é delimitada

maneira estavel e formalmente (Cheibub 2013; Kinzo et al. 2004).

A multiplicidade e a heterogeneidade da representagao interdistrital ttm duas
implicagcbes para a relagdo entre sobrerrepresentagcdo e as coalizbes legislativas.
Primeiro, reduz, ou até anula, os incentivos para a/o parlamentar participar de
coalizdes legislativas em troca da obtengéo de recursos distributivos para levar para
seus distritos. Segundo, torna menos crivel a ideia que parlamentares de distritos
sobrerrepresentados defendem interesses tradicionais ou conservadores. Mesmo
um distrito “rural” ou “atrasado” pode ter ao menos uma parlamentar que representa
interesses de circulos “urbanos” e “modernos”. Essas duas consequéncias se
contrapéem a nog¢ao amplamente difundida que atribui a sobrerrepresentacédo um

enviesamento do legislativo a favor dos interesses desses distritos, inclinagado que
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seria visivel na producgao legislativa e, sobretudo, por meio do maior volume de

recursos a ele destinados.

Enfim, o exposto acima € para dar inicio ao exame do meu argumento que
em sistemas eleitorais de distritos uninominais € plausivel que as barganhas
legislativas por projetos distributivos seja 0 mecanismo do padr&o das transferéncias
fiscais beneficiando unidades sobrerrepresentadas, entretanto, esse modelo perde
forca e coeréncia quando aplicado para explicar a distribuicdo desproporcional de
recursos fiscais observada em paises de sistemas eleitorais de distritos

plurinominais’’

Realizei a analise empirica desse pressuposto, iniciando pela descricao da
forma como os distritos eleitorais estédo representados no Congresso brasileiro.

3.2 Representacao dos distritos eleitorais no Congresso Brasileiro

Assim como nas demais democracias, a norma fundamental da

I'8. Essa norma é mediada

representacao politica no Brasil € do voto com valor igua
e sofre a interferéncia das instituicdes politicas que estruturam e, também, das que

estdo relacionadas mais de perto a representacgéao distrital no Legislativo.

3.2.1 Base institucional

Em grandes linhas, as bases institucionais da representacdo dos distritos

eleitorais, a partir da Constituicao Federal de 1988 (CF 1988) s&o:

Legislativo bicameral simétrico e forte (Lijphart 2012) "°. Quer dizer, a primeira

e a segunda camaras tém igual poder constitucional e legitimidade democratica. Isto

" Na secdo 5 apresento a literatura e a investigagédo das transferéncias fiscais do governo central
brasileiro.

'® CF 1988, Art. 14: A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos.

19 Legistativos bicamerais podem ser classificados como simétricos ou assimétricos “com base em
dois critérios - o poder constitucional relativo das duas camaras e a legitimidade democratica da
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€, além da Camara, o Senado também tem a prerrogativa de iniciar, alterar ou
bloquear proposi¢des legislativas e suas preferéncias podem afetar o resultado
legislativo final (Arretche 2010b, p.17; Tsebelis, George; Money 1997, p.16)

Sistema eleitoral de distritos plurinominais de representagao proporcional
com lista aberta para as Camaras legislativas federal, estaduais e municipais, e
sistema de maioria simples para o Senado. Sistema de maioria absoluta em dois

turnos para presidente e para os governos locais.

O sistema multipartidario, marcado pela fragmentagao (Kinzo 2004; Braga
2006), mas, também, pela existéncia de partidos relevantes na politica nacional. A
tendéncia no recente periodo democratico tem sido “a concentracdo das maiores
bancadas em um numero menor de partidos” (Braga 2007, p.11) e a estabilizagc&o
do sistema partidario em torno de quatro ou cinco principais partidos (Santos &
Vilarouca 2008).

Arranjo federativo e de descentralizag&o politico-administrativa, no qual, por
um lado, os governos subnacionais tém autoridade decisoria e de execucgéo de
certas politicas publicas e em relagdo a arrecadagao e despesas or¢camentarias
(Arretche 2010b), por outro lado, o governo central conta com instrumentos que
permitem centralizar recursos fiscais e controlar as despesas estaduais e
municipais®’.

Uma versdo do debate sobre essas instituicbes foi sumarizada por Braga
(2007, pp.7-8) ao discutir duas linhas analiticas. A primeira linha analitica enfatiza
os sistemas eleitoral e partidario e entende que eles dificultam a nacionalizagao,
estabilidade e disciplina partidaria, levando-os, também, a inconsisténcia
programatica e ideoldgica. Entre os autores dessa linha destaco Mainwaring (1993)
e Samuels (2003). A segunda linha, entretanto, salienta que esses problemas, se

segunda camara — legistativos bicamerais podem ser classificados como simétricos ou assimétricos.
Camaras simétricas sdo aqueles com igual ou somente moderada desigualdade de poderes
constitucionais e legitimidade democratica. Camaras assimétricas sdo altamente desiguais nestes
aspectos. " Para o bicameralismo ser considerado forte a “camara alta tem de ser eleita em uma base
diferente da camara baixa, e deve ter poder real - idealmente tanto poder como a camara baixa”
(Lijphart 2012, pp.38, 193) (traduzido do original).

'y descentralizagdo fiscal é estabelecida constitucionalmente. Mas, a partir de meados dos anos
1990, o governo central empreendeu um processo de rescentralizagao fiscal e, instituiu normas de
controle dos gastos dos governos subnacionais, principalmente, por meio da Lei de Responsabilidade
Fiscal (Figueiredo & Limongi 2008)
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nao foram superados, diminuiram consideravelmente devido aos recursos
orcamentarios e do poder de agenda que o Executivo detém e, também, devido as
“atribuigdes regimentais que os lideres partidarios possuem na dindmica da Camara
dos Deputados, lhes garantindo o controle sobre as respectivas bancadas”. Destaco
nessa segunda linha autores como Figueiredo e Limongi (1998) Cheibub et al.
(2009) e Arretche (2010a) que afirmaram que a Camara e o Senado sao partidarios.

Outra versao, na verdade um desdobramento da anterior, também entende
as instituicdes definindo a agao racional das legisladoras e dos legisladores na arena
parlamentar e na arena eleitoral. Dividirei essa versdo em abordagens “localista”,
distributivista e partidarias?' do comportamento de parlamentares no legislativo

nacional e suas relagbes com os governos locais e a sua base eleitoral.

A abordagem “localista” focaliza o papel dos governos subnacionais e
entende que o legislativo brasileiro opera como uma “assembleia dos estados”
(Abrucio 1998, p.178) repleta de “politicos mais interessados em defender os
interesses de seus estados e municipios do que em defender plataformas nacionais”
(Samuels 2003, p.210)**. O sistema eleitoral e o partidario, juntamente com o
federalismo brasileiro, promoveriam a ingeréncia dos governos estaduais e da

politica local na politica nacional.

Na corrente distributivista, as instituicdes politicas brasileiras, em particular a

alegada fragilidade dos partidos, seriam propicias para as praticas clientelistas e

23
I

pork barrel~ e hostis ao comportamento parlamentar partidario. Disso resultaria um

" Os modelos partidarios e distributivista foram tratados por Lemos (2001).

2 Ao investigar o calculo sobre as carreiras de parlamentares da esfera federal, nos anos 1990, o
autor caracterizou Camara de Deputados do Brasil, como “full of politicians more interested in seeking
an extralegislative position than a career in the legislature and in defending the interests of their states
and municipalities rather than defending coherent national platforms,”

2 Distingo com Ames et al. (2008, pp.157—-158) o clentelismo — que tem como referéncia bens
privados — de pork-barrel — referido aos bens publicos e a produgéo legislativa de tipo destributiva.

“O clientelismo implica uma troca de votos por bens privados - isto &, bens que beneficiam um ou
apenas alguns individuos. Assim, o clientelismo engloba o "patroagem" - a oferta de emprego publico
para o apoio politico - e a distribuicdo de bens tangiveis ou presentes - calgados, panelas de presséo,
camisetas, até dinheiro - pelos candidatos na esperancga de atrair votos.

[...] No legislativo, pork-barrel refere-se a busca de votos por deputados que, de alguma forma,
arrecadaram fundos publicos para investimentos de infra-estrutura para a sua localidade. Em muitos
casos, deputados federais incumbentes obtém fundos federais para construir bens publicos como
hospitais, escolas, pontes, estradas e estradas pavimentadas.
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predominio de politicas distributivas no lugar de politicas de abrangéncia nacional e
de programas ideoldgicos (Ames 1995; Ames et al. 2008; Leal 1997; Mainwaring
1999). Dito de outro modo, a atividade legislativa de cada parlamentar estaria
voltada a concentrag&o de beneficios e para a proposi¢ao de politicas dirigidas para
sua circunscricéo eleitoral. No entanto, as investigagdes de Ricci (2003; 2006) e de
Lemos (2001) n&o confirmaram a prevaléncia de politicas distributivista do tipo
paroquialista no Congresso brasileiro. Embora, esse tipo de proposi¢ao estivesse
presente, a caracteristica da legislacdo produzida por parlamentares era antes de
caracteristicas de difusdo do que de concentracao de beneficios.

Para a corrente partidaria a influéncia dos governos estaduais no
comportamento legislativo nacional apesar de incontroversa, dado o desenho
federativo brasileiro e os vinculos eleitorais locais de parlamentares nacionais, nao
seria o fator determinante do comportamento de parlamentares. As normas que
regulam a relagéo entre o executivo e o legislativo e o papel dos partidos na arena
parlamentar prevalecem, aumentando a previsibilidade dos resultados legislativos.
Ao invés de legisladores nacionais individualizados e predominancia de politicas
paroquiais, isto €, de legisladores e legisladoras orientados, de forma exacerbada,
pelos interesses e pela politica de seus distritos, a tendéncia € da coordenagao do
comportamento legislativo de acordo com o pertencimento a um partido da coalizdo
do governo, ou a partido que faz oposigédo parlamentar a ele (Cheibub et al. 2009;
Arretche 2010b; Figueiredo & Limongi 1998). Nas palavras de Santos e Vilarourca
(2008, p.57) ao sintetizar as concepgdes dessa corrente: “presidentes no Brasil

negociam com partidos politicos, ndo com legisladores individuais”.

Seja em qual perspectiva for, a literatura tem dado pouca atengdo a analise
empirica dos efeitos de uma das caracteristicas especificas do sistema eleitoral: a
demarcacdo e a magnitude dos distritos eleitorais no legislativo federal, mais
exatamente a representacao desproporcional dos distritos eleitorais.

“Clientelism implies an exchange of votes for private goods — that is, goods that benefit one or just a
few individuals. Thus clientelism encompasses “patronage” — the offering of public-sector employment
for political support — and the distribution of tangible goods or gifts — shoes, pressure cookers, T-shirts,
even money — by candidates in the hopes of attracting votes.

[...] At the legislative level, pork-barrel politics refers to seeking votes for federal deputy candidates
who have, in some capacity, garnered public funds for infrastructural investments to one’s locality. In
many instances, incumbent federal deputies obtain federal funds to construct such public goods as
hospitals, schools, bridges, highways, and paved roads.
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No legislativo brasileiro, a representacéo dos distritos eleitorais € uma das
mais desproporcionais entre os paises democraticos, federativos ou unitarios
(Mainwaring 1993; Samuels & Snyder 2001; Snyder & Samuels 2004). Mesmo
assim, embora haja pesquisas sobre como isso afeta a distribuicdo de recursos
fiscais, sdo poucas as investigacdes dedicadas a verificar empiricamente se, e
como, a representagao distrital desproporcional no Congresso brasileiro afeta a
formacao de coalizbes legislativas.

Em alguns estudos sobre as transferéncias fiscais do governo do Brasil para
0s governos subnacionais, tais como os de Soares e Neiva (2011); Soares e
Lourencgo (2004), Turgeon e Cavalcante (2014), Arretche e Rodden (2004), Amorim
e Simonassi (2013), o exame das coalizbes legislativas é menos comum,
usualmente, sdo analisadas as coalizdes do governo, porém, incluindo-as no rol de

outras variaveis explicativas, juntamente com a sobrerrepresentagao.

Um exemplo de investigagdo sobre o impacto da desproporcionalidade
distrital nas decisdes legislativas é o trabalho de Bohn (2006) sobre a Assembleia
Nacional Constituinte de 1987-1988. A autora encontrou evidéncias da formacéao de
“coalizbes de subdesenvolvimento” para vetar emendas sobre questdes federativas
em conflito com os interesses de estados menos desenvolvidos economicamente.
Nas legislaturas que se seguiram a CF 1988, Cheibub et al. (2002) e Arretche
(2010a) n&o observaram a formacédo de um bloco de estados para bloquear ou
aprovar projetos de lei. O fator relevante nas votagdes foi a bancada partidaria em
relagdo a coalizdo do governo. Noto, entretanto, que essas ultimas pesquisas n&o
tinham o objetivo de analisar diretamente a variavel sobrerrepresentacao distrital.
Nesta tese, obviamente, a variavel principal € a representacao dos distritos eleitorais
no Congresso Brasileiro.

3.2.2 Representagao distrital

Para a representacdo no Congresso, a delimitagdo das circunscri¢gdes
eleitorais coincide com os limites territoriais dos estados, resultando na composigao
de 27 distritos eleitorais (26 estados e o Distrito Federal). Os estados, por sinal,
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variam consideravelmente em relagdo as caracteristicas demograficas e

socioecondmicas.

Na Cémara (CD), as legisladoras e os legisladores s&o eleitas/os em distritos
de grande magnitude por meio da regra da representagao proporcional e lista aberta.
Mas, a distribuicdo das atuais 513 cadeiras n&o reflete fielmente a proporgéo de
habitantes porque esta definido um limite superior (setenta) e um limite inferior (oito)
de cadeiras que o distrito podera ocupar (Nicolau 1997; Soares & Lourengo 2004).

No Senado (SN), parlamentares sdo eleitas/os em distritos fisicamente
idénticos aos da Camara, com base na formula da pluralidade, e em elei¢des que
alternam entre ora a escolha de um, ora a escolha de dois senadores/senadoras,
para completar as trés cadeiras por distrito, do total de 81 cadeiras a serem
partilhadas.

Portanto, no SN cada estado esta igualmente representado, e na Camara a
populagdo esta proporcionalmente representada®. Todavia, a regra da distribuicdo
das cadeiras na CD rompe com a proporcionalidade e gera a sobrerrepresentagao

de algumas unidades subnacionais.

Do ponto de vista demografico, a desproporcionalidade distrital o SN se deve
a garantia do mesmo numero de cadeiras independente do tamanho da sua
populagdo. Este numero € o mesmo para todas as Constituicbes do periodo
republicano, com exceg¢do das Constituicbes de 1934 que estipulou dois
senadoras/senadores e de 1937 que estabeleceu, na redagéo original, a eleigdo de
um membro pela Assembleia de cada estado para compor o Conselho Federal

(6rgéo que, juntamente com a CD, comporia o Parlamento Nacional).

Na CD, a desproporcionalidade é o produto de dois fatores. Um deles € o
aumento ou diminuigdo da populagdo dos distritos eleitorais a depender das
dindmicas socioecondmicas e migratérias a qual nem sempre tem sido
acompanhada pela atualizagdo do numero de cadeiras conferidas a eles, conforme
a periodicidade prevista na legislagdo. O segundo, como visto, s&o os limites

% CF 1988: artigo 45 - A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo
sistema proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal. artigo 46 - O Senado
Federal compde-se de representantes dos Estados e do Distrito Federal, eleitos segundo o principio
majoritario.
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inferiores e superiores de cadeiras por distrito. (Nicolau 1997; Soares & Lourengo
2004).

Esse n&o é um elemento da Constituicado atual, em todo o periodo republicano
as constituicdes brasileiras impuseram a discrepancia entre o numero de
representantes na CD em relagdo a sua populagdo. A desproporcionalidade na
forma de sobrerrepresentacdo ocorre por conta de um numero minimo de
representantes estipulado independente do tamanho da populacéo. A distorgao na
forma de sub-representacao se deve ao fato de quase todas as Constituicdes e
emendas constitucionais entre 1891 até meados de 1970 terem determinado que, a
partir de um total populacional, o numero de cadeiras obtidas diminuisse em relag&o
as obtidas em patamares demograficos menores; e, posteriormente, por conta das
Constituicbes terem fixado um numero maximo de representantes

independentemente do tamanho da populagéo (Nicolau 1997) (quadro 1).

Quadro 1 Normas constitucionais para distribuicdo das cadeiras da Camara entre os estados
brasileiros

e n° min por n° max por  n°por n° rep populagao para obtengao
Constitui¢do estado estado territorio Camara de uma cadeira
1891 4 70 mil
150 mil, até 20; 250 mil,
1934 2 acima de 20
1937* 3 10
150 mil, até 20; 250 mil,
1946 7 1 acima de 20
Emenda n°® 17 7 300 mil, até 25; 500 mil,
(1965) acima de 25
. 300 mil, até 25; 1 milhao,
1967 7 1 acima de 25
Emenda n° 1 1 *k
(1969)
Emenda n° 8 .
(1977) 6 55 2 até 420
Emenda n°® 22 i
(1982) 8 60 4 até 479
Emenda n°® 25 .
(1985) 8 60 4 até 487
1988 8 70 4

** Até 100 mil eleitores: trés deputados; acima de 100 mil até 3 milhdes: um deputado para cada 100
mil eleitores ou fragdo superior a 50 mil; acima de 3 milhdes até 6 milhdes: um deputado para cada
300 mil ou fragao superior a 150 mil; acima de seis milhdes: um deputado para cada 500 mil ou fragao
superior a 250 mil.

Fonte e elaboragéo: (Nicolau 1997, 2), acrescentei a linha com a Constituicdo de 1988.
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A distor¢cado na representacdo distrital também se deve a criagdo de novos
estados geralmente pouco populosos, e pode ocorrer como uma estratégia politica
para obter os possiveis beneficios do maior poder representacional. Desde os anos
1960 foram criados o Acre em 1962, Mato Grosso do Sul em 1979, Rondbnia em
1981 e Roraima, Amapa e Tocantins em 1988. Com excecgédo do Mato Grosso do

Sul, os demais criados eram antigos territérios

Diante desse conjunto de normas da representacao distrital, o SN brasileiro
ficou na segunda posicéo entre os mais desproporcionais e a CD em 17° lugar, de
acordo com medida de despropor¢éo distrital das cAmaras legislativas, que Samuels
e Snyder (2001: 661, 662) aplicaram em 78 paises (tabelas 1 e 2 da seg¢ao anterior).

A correspondéncia entre cadeiras/numero de representantes e populagao
dos distritos eleitorais pode ser medida por meio do indice de representacgao relativa
—IRR. O IRR variade 0 a 1, sendo que a representagao proporcional assume o valor
1; < 1.0 sub-representacdo; > 1.0 sobrerrepresentagao (Ansolabehere et al., 2002).

Calculei esse indice para cada um dos estados no periodo de interesse.

Entre 1989 e 2014, o IRR médio na Camara denota a medida de
sobrerrepresentacdo em 1.73. O indice varia de 0.61 (sub-representacdo de Sao
Paulo) até 8.55 (alta sobrerrepresentagdo de Roraima). No Senado, a
sobrerrepresentacao é expressa pelo valor do IRR médio de 3.29, variando de 0.17
(sub-representacédo de Sdo Paulo) até 19.5 (alta sobrerrepresentagdo de Roraima)

(tabela 3, figura 1) %°.

BA figura 23 (no apéndice) mostra o IRR de cada estado em cada um dos anos do periodo



Table 3 indice de Representacao relativa dos estados na Camara e no Senado, 1989 a 2014
(valores médios)

diferenga entre irr

média IRR IRR médio e irr ideal desvio padréo
uf regiao CD SN ideal CD SN CD SN
SP SE 0.61 0.17 1 -0.39 -0.83 0.03 0.01
PA N 0.92 1.0 1 -0.08 0.03 0.11 0.14
RN NE 0.96 2.27 1 -0.04 1.27 0.02 0.08
AM N 0.98 2.32 1 -0.02 1.32 0.16 0.40
CE NE 0.98 0.85 1 -0.01 -0.15 0.02 0.02
MG SE 0.98 0.35 1 -0.01 -0.65 0.02 0.00
BA NE 0.99 0.48 1 -0.01 -0.52 0.03 0.02
SC S 0.99 1.18 1 -0.01 0.18 0.04 0.05
RS S 1.02 0.63 1 0.02 -0.37 0.04 0.03
PR S 1.04 0.66 1 0.04 -0.34 0.04 0.02
PE NE 1.04 0.79 1 0.04 -0.21 0.03 0.02
MA NE 1.05 1.11 1 0.05 0.11 0.02 0.03
RJ SE 1.06 0.44 1 0.06 -0.56 0.03 0.01
AL NE 1.06 2.24 1 0.06 1.24 0.02 0.07
ES SE 1.08 2.06 1 0.08 1.06 0.05 0.11
MT CO 1.09 2.60 1 0.09 1.60 0.21 0.55
GO CO 1.13 1.26 1 0.13 0.26 0.09 0.11
PB NE 1.15 1.81 1 0.15 0.82 0.05 0.08
Pl NE 1.17 2.22 1 0.17 1.22 0.04 0.07
MS CO 1.27 3.02 1 0.27 2.02 0.05 0.17
DF CO 1.29 3.08 1 0.29 2.08 0.16 0.41
SE NE 1.50 3.56 1 0.50 2.56 0.08 0.22
RO N 2.07 4.94 1 1.07 3.94 0.63 1.63
TO N 2.31 5.48 1 1.31 4.48 0.16 0.42
AC N 480 11.42 1 3.80 10.42 0.70 1.74
AP N 5.64 13.37 1 4.64 12.37 1.21 5.00
RR N 8.55 19.50 1 7.55 18.50 1.89 6.90
total 1.73 3.29 1 0.73 2.29 1.80 4.31

IRR em ordem crescente na CD
Fonte: IPEA; IBGE, compilado pela autora
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Figure 1 Distribuicdo dos estados de acordo com o IRR, Camara e Senado, 1989 - 2015 (valores
médios)

IRR, média para 1989-2014

16

10

ECD BSN

Fonte: IPEA; IBGE e sites da Camara e Senado, compilado pela autora

Entretanto, parece pouco razoavel considerar que um estado com, digamos,
IRR=1.02, seja considerado sobrerrepresentado, por isso, admiti uma definigdo mais
restrita para a sobrerrepresentacdo: IRR > 1.2. A representagcao proporcional
assume o valor do IRR entre >=0.9 e <=1.2%,

Com a definicado mais restrita de sobrerrepresentacao vé-se que na Camara,
a maior parte dos distritos (67%) aproximou-se da representagao proporcional, ou
seja, praticamente cumpriu o quesito da correspondéncia quase perfeita entre “uma
pessoa, um voto”; um deles € sub-representado e; 30% sao sobrerrepresentados.

No Senado, a minoria (11%) dos estados - Para, Santa Catarina e Maranhao — esta

% Explicarei com mais detalhes essa definigdo na seg¢ao sobre o método.
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proxima de ser proporcional; 30% € sub-representado e 59% é sobrerrepresentados
(figura 2).

Figure 2 Representagao distrital desproporcional no Brasil, 1989-2014

desproporcionalidade distrital, Brasil 1989-2014
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Fonte: IPEA; IBGE, compilado pela autora

A distorgao na representagéo dos distritos eleitorais brasileiros esta presente
desde o Império e na Republica. Para uma viséo historica que abrange os anos entre
1872 e 1990 recorri a medida da distorgao distrital agregada de 26 legislaturas na
Camara entre 1872 e 1990, conforme apresentada por Nicolau (1997, p.5). O autor
usou outra medida - indice D - e concluiu que apesar “das constantes mudancas das
regras constitucionais” (quadro 1), a porcentagem de cadeiras “alocadas ‘fora do
lugar’; ou seja, a soma do percentual de estados que perderam representagdo (ou
se quisermos, dos que ganharam) “ oscilou em torno de 10,0% (figura 3).



Figure 3 Distor¢ao representativa na Camara por anos selecionados - Brasil (1872-1994)
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Fonte e elaboragéo de Nicolau (1997, p.5)

Os estados do Norte sao os mais sobrerrepresentados e Sdo Paulo o estado
com a maior perda proporcional na representagdo, conforme ja havia sido
constatado por Hiroi e Neiva (2013), Turgeon e Cavalcante (2014) e Soares e
Lourencgo (2004), entre outros. Em periodos anteriores (1872-1990), também o Norte
foi a regido mais beneficiada pela fixagdo de um patamar minimo de representacao
distrital e isso se aprofundou com as regras constitucionais dos anos 1980: houve a
elevacao desse patamar de seis representantes para oito nos estados e de dois para
quatro nos territorios em 1982, bem como, a criagao de estados nortistas em 1988
(Nicolau, 1997, p. 8).

Em consonéncia com o modelo de barganhas legislativas baseadas na
compra de voto, os distritos eleitorais “baratos” tanto na Camara como no Senado
sdo: MS, DF, SE, RO, TO, AC, AP, RR. Entre eles se destacam os que chamarei de
super-representados: RR, AP, AC TO, RO, todos “novos” estados, a maioria ex-
territorios e de pequena magnitude. Esses sdo os estados que, tanto na Camara
gquanto no Senado, seriam ainda mais “baratos” e assim, mais atraentes para a

formagao de coalizées vencedoras.

Os super-representados tém em comum o fato de serem recém-criados;
ocuparem, na mesma ordem, as cinco primeiras posi¢des tanto no Senado quanto

na CD, serem do Norte e estarem entre os com baixos ou médios valores de pib per
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capita. No outro extremo, esta Sao Paulo que exibe o mais baixo IRR e um dos mais
altos indices de desenvolvimento econdmico (apéndice: figura 21).

Tanto no debate normativo quanto na perspectiva positiva da literatura é
comum a alegagdo de que unidades sobrerrepresentadas sdo as menos
desenvolvidas economicamente. Em particular, desde os primeiros textos sobre o
tema no Brasil sdo expostas razdes normativas que desaprovam ou julgam acertada
a representacao desproporcional dos distritos eleitorais, partilhando os argumentos
da literatura internacional sobre, por um lado, a violacdo de normas democraticas, e
por outro, o alegado efeito de redugao da desigualdade territorial (Reis 1993; Santos
1997; Soares & Lourengo 2004; Kinzo 1978; Nicolau 2015; Soares 1973).

Sob o ponto de vista desabonador, a sobrerrepresentacdo de areas de
economia e cultura politica “atrasadas” orientaria a tomada de decis&o legislativa
nesse sentido. Para quem defende esse arranjo da representagao politica, a
expectativa € que haveria a diminuicdo da assimetria econdmica e, também, do
poder politico dos estados economicamente desenvolvidos do Sudeste e do Sul, tais
como S&o Paulo. A representagao proporcional seria indesejavel porque aumentaria
o poder destes estados e regides, os quais, mesmo quando sub-representados, tém
influéncia politica sobre a vida nacional por causa de seu desproporcional peso
econdmico. Além disso, para rebater a visdo que os estados sobrerrepresentados
imprimem um perfil “atrasado” no processo legislativo, Reis (1993) pondera que,
historicamente, as posi¢des de liderangas dos estados sub-representados do sul e
sudeste ndo tém sido nem politica nem ideologicamente “avangadas”, portanto, nao
haveria garantia que a representagdo proporcional viesse a tornar o Legislativo
brasileiro mais progressista. A ideia que a sobrerrepresentagao beneficia distritos
eleitorais e projetos politicos “atrasados” seria falaciosa por confundir economia
moderna com posi¢des politicas “modernas”. Neste ultimo ponto concordo com o
autor, pois, de fato, o desenvolvimento econbémico e as atitudes “modernas” —
geralmente entendidas como liberais no que diz respeito aos valores morais e as
relagdes politicas — tendem a coincidir ao longo de uma trajetoéria histérica, mas n&o

necessariamente.

Mas, serd que € verdade que os estados menos desenvolvidos

economicamente s&o os sobrerrepresentados?
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3.2.3 Sobrerrepresentagao e desenvolvimento econémico

Para responder, identifiquei a distribuicdo da correspondéncia entre IRR e pib
per capita para cada distrito individualmente. Em seguida, testei a relagéo entre o
pib e o indice de representacao relativa.

A observagdo de cada distrito mostra certa congruéncia entre maior
sobrerrepresentacdo na Camara e menores valores do pib per capita. Porém, entre
os oito estados sobrerrepresentados nessa cémara (IRR>1.2), portanto, os
“baratos”, a correspondéncia com o indicador de desenvolvimento na mesma faixa
ocorre apenas com Tocantins. Ainda nesse grupo, as discrepancias maiores s&o o

Distrito Federal e o Mato Grosso do Sul (tabela 4; apéndice: figura 24)
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Table 4 Correspondéncia entre IRR dos estados, idh e pib per capita, Camara e Senado,1989-2014

(valores médios)

uf irr CD irr SN pib_pcp idh

SP 0.6117 0.172 34861.06 0.6768
PA 0.9208 1.0302 12406.34 0.5109
RN 0.9575 2.2749 11329.31 0.539
AM 0.9762 2.3211 17423.78 0.5226
CE 0.9849 0.8508 9918.31 0.5259
MG 0.9861 0.3535 20287.48 0.5971
BA 0.9884 0.4817 11475.02 0.5022
SC 0.9928 1.1793 29112.86 0.6508
RS 1.0213 0.626 26503.85 0.6398
PR 1.0387 0.6578 22783.95 0.6223
PE 1.0451 0.7944 12004.05 0.5375
MA 1.0543 1.1131 7660.03 0.4723
RJ 1.0610 0.4382 31593.66 0.6545
AL 1.0616 2.242 9271.41 0.4730
ES 1.0829 2.0585 24629.42 0.6154
MT 1.0929 2.6007 19643.45 0.576
GO 1.1315 1.2652 18142.96 0.5977
PB 1.1479 1.8177 8988.99 0.4978
PI 1.1706 2.2245 7411.32 0.479
MS 1.2728 3.0243 19490.63 0.5958
DF 1.2949 3.0777 68664.49 0.7095
SE 1.5004 3.5654 13216.15 0.5137
RO 2.0751 4.9445 14776.45 0.5269
TO 2.3076 5.4827 11697.42 0.5106
AC 4.8033 11.4175 12937.71 0.5106
AP 5.6421 13.3698 14758.00 0.5706
RR 8.5460 19.5038 16745.25 0.5741
total 1.7322 3.2921 18183.29 0.5631

Na primeira coluna, os estados estdo em ordem crescente seguindo o IRR da CD; na quarta coluna,
os estados seguem a ordem decrescente do pib.

PIB -dados disponiveis até 2013 foram repetidos para os demais anos e deflacionado 2015
Fonte: IPEA, Banco Central e Camara de Deputadas/os, compilado pela autora
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Nas regressdes estimadas em painel®’

, a variavel dependente € o IRR e as
independentes sao os PIB per capita, IDH e taxa de urbanizagdo. Constatei que
essas variaveis sao correlacionadas imperfeitamente, portanto, foi possivel usa-las
como indicadores alternativos de condi¢des socioeconémicas. Analisei o pib como
a variavel de interesse em relagdo ao IRR. O coeficiente deve ser negativo se os
distritos sobrerrepresentados sdo os que se situam no nivel mais baixo do

desenvolvimento socioecondémico.

O sinal do coeficiente relativo a renda per capita confirmou a expectativa para
a Camara e o Senado: o efeito do pib sobre a desproporcionalidade é negativo:
quanto maior o PIB, menor o IRR. (tabela 5).

Table 5 Relagao entre sobrerrepresentacao e fatores socioecondmicos, Camara e Senado1989-
2014

Camara Senado

pib_pcp -0.00002 -0.00005
(0.000) (0.000)
idh -1.0821 -3.1900
(0.001) (0.005)
tx_urb 1.6032 4.5245
(0.035) (0.057)
constante 1.5474 2.5475
(0.000) (0.030)
r* ajustado 0.0266 0.0282
Prob>chi2 0.0000 0.000
N 702 572
N unidades 27 27

Variavel dependente: indice de representacao relativa — IRR
Valores P>|t| entre parénteses - Modelo: PCSE
Super-representados: Acre, Amapa, Ronddnia, Roraima e Tocantins
Fonte: IPEA e IBGE, elaborado pela autora

% Tratarei dos modelos das regressdes em painel na segéo sobre o método. Adianto aqui que estimei
as regressdes com modelos PCSE, pool e efeitos fixos. O ultimo € menos conveniente por conta do
comportamento do pib. O modelo PCSE mostrou-se adequado para a analise. Observo, também,
que o r* melhorou quando experimentei usar o pib logatiritimizado, mas ndo a ponto de justificar a
alteragao dos modelos e unidades para as analises.
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Mantidas todas as variaveis de controle constantes, se o pib aumenta em um
desvio padrao (o qual equivale a 12788,59) o IRR reduz-se em 0.3. A aplicagao
dessa equacgao ao IRR médio do periodo ajuda a observar esse efeito: o IRR 1.7,
que é proximo do valor de Sergipe, diminui para 1.3, valor aproximado do IRR do
Mato Grosso do Sul.

No Senado, aquele aumento do pib estad associado a diminuicdo do IRR
médio em 0.6, sendo assim, o alto IRR de 3.29, parecido com o de Sergipe, ficaria

em 1.3, que é o valor de Goias.

A presenca dos estados super-representados pode distorcer o impacto do pib
na variagao do IRR. Excluindo—-os, o pib per capita pouco afeta o IRR na Camara e
no Senado. Sem eles, essa relagcio entre as variaveis € praticamente, cancelada ou

quase se inverte (figura 4; apéndice: tabela 26).

Figure 4 Relagao entre IRR e pib per capita dos estados brasileiros, CAmara e Senado, com e sem
super-representados, 1989 — 2015 (valores médios)

Céamara 1989-2014 Céamara 1989-2014
®RR exclusdo de super-representados
© © |
®SE
~
© -
eAP oMS ®DF
- ®AC R g
o PB []
Lo o P G%IFQ
= oMAFFE *PRps
-1 o) oo Rsc
d *%ho
_ oF @
L1 .'Mﬁm»sem_ -
o+ [ esp
T T T T T T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 0 20000 40000 60000 80000
pib_pcp pib_pcp
Fitted values ° meanrri_cam Fitted values ° meanrri_cam
Senado 1989-2014 Senado 1989-2014
ISR excluidos super-representados
< 4
®RR osE
w |
- ™ oMS ®DF
o RAP oMT
To | epARN ®AM
o~ T ®ES
o *Tho | omagp, "% esc
L]
®DF %E ®PRARS
o PARN .IGO ®ES ®BA  Gue oRJ
o M T T T o esp
T T T T T T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 0 20000 40000 60000 80000
pib_pep pib_pcp
‘ Fitted values ° meanrri_sen ‘ ‘ Fitted values ° meanrri_sen

super-representados: Acre, Amapa, Rondoénia, Roraima e Tocantins
Fonte: IPEA e IBGE, elaborado pela autora
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Portanto, os estados super-representados sao 0s principais responsaveis

pela associagao entre as variaveis baixo desenvolvimento econdmico e alto IRR.

3.4 Conclusao

A nocao de que estados sobrerrepresentados sdo os que tém piores
indicadores econémicos €, no geral, compativel com as regras de distribuicdo de
cadeiras legislativas nas duas camaras. Entretanto, isso se deve, sobretudo, a cinco
estados super-representados.

O debate normativo sobre justica territorial ou sobre um principio democratico
do valor igual do voto, ndo € o ponto central da literatura recente a respeito da
sobrerrepresentacao de distritos eleitorais. A partir do final dos anos 1990, as teorias
positivas a respeito do tema, relacionadas ao debate sobre a analise das
implicagdes das instituicdes politicas brasileiras, concentraram-se nos efeitos dessa
estrutura da representacgao politica na distribuicdo de recursos fiscais e, em menor

medida, na formacgé&o de coalizbes legislativas.

Meu interesse de pesquisa participa dessa corrente pds-anos 1990, mas
inverte o foco de interesse, investigo a partilha das transferéncias fiscais para ter
elementos para concentrar-me na analise empirica da relagdo entre

sobrerrepresentacao e as coalizbes legislativas.

A seguir, detalharei o método da pesquisa para realizar esse intento.



68

4 NOTAS SOBRE O METODO DA PESQUISA EMPIRICA

As segdes que se seguirdo a esse apresentam as analises empiricas sobre
os efeitos da sobrerrepresentacdo: uma sobre as transferéncias fiscais e as demais
sobre as coalizbes legislativas. As analises compartilham os objetivos e também as
linhas gerais do método. Tratarei das especificidades dos procedimentos de cada
uma nas suas respectivas se¢des. Agora, trato dos aspectos comuns.

4.1 Base dos dados e variaveis: transferéncias

Organizei28 dois bancos de dados. O primeiro € o banco para analise das
transferéncias fiscais do governo central para os estados, com base nos dados do
FINBRA, do IPEAdata e do IBGE sobre as transferéncias fiscais da Uniao,
populagao e produto Interno bruto, principalmente. Nesse primeiro banco os dados
disponiveis abrangem os anos de 2004 a 2015.

A variavel dependente € o indice de distribuicdo relativa de recursos (DRR) e
a principal varavel independente € o indice de representagdo relativa (IRR),
seguindo o proposto em Ansolabehere, et al. (2003).

A férmula e a definicdo do DRR s&o:

_P Ctransferéncias psrimopLimorat

DRR =

PCtransferéncias ,

Transferéncias
A _ DISTRITOELEITORAL
PCtransferéncias psrpimopsprrorar = Populacd

OpuULagao prsrriToELEITORAL

_ TotalTransferéncias

PCtransferéncias ,,;; =

Populagdo

PAIS

A etapa da busca de dados e organizagédo dos dois bancos construidos para a pesquisa, contei
com a assisténcia de Carin Caroline Deda e, também, com a colaboragao de Patricia Almeida, Rafael
Fernandes e Ingrid Portugal.
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DRR = 1.0 significa que a distribuicdo de fundos publicos é igual entre os distritos; <
1.0 o distrito recebe menos do que receberia se houvesse igual distribuicdo dos
recursos; > 1.0 o distrito recebe mais do que receberia se houvesse igual distribuicdo

de recursos

A férmula e a defini¢gao do IRR so:

Pccadeirasdistritoeleitoral
IRR =

PCcadeiras,q;s

onde

Cadelrasdistritoeleitoral

pOpulagaodistritoeleitoral

PCcadeirasgistritoeteitorar =

cadeiraslegislativoy s

populagaoy ;s

PCcadeiras

pais

IRR = 1.0 significa representagéo proporcional; < 1.0 sub-representagao; > 1.0

sobrerrepresentagéo

Na maioria dos testes o IRR e o DRR s&o usados como variaveis continuas.
Quando transformei o IRR em uma variavel binaria, modifiquei a definigdo original
do IRR, pelo motivo que ja tive oportunidade de argumentar: parece pouco razoavel
admitir que um distrito eleitoral com indice, digamos, 1.09 ou 0.97 esteja
desproporcionalmente representado. A sobrerrepresentagdo como uma Dummy

assume valor =1 quando IRR > 1.2

Usei, também, variaveis independentes divididas em politicas e econémicas.

As variaveis socioecondmicas sao: pib per capita, idh e taxa de urbanizacdo®’. Para

# Estes indicadores s&o convenientes dada a sua disponibilidade e comparabilidade, embora tenham
limitagdes. O PIB per capita é resultado matematico da receita dividida pela populagdo, sem levar em
conta elementos sociais nem distribuicdo de renda, o IDH pretende ser sensivel as estatisticas sociais.
Segundo(Guimaraes & Jannuzzi 2011, p.75,78), a desvantagem do PIB advém de sua “incapacidade
de refletir a distribuicdo da renda interna em cada unidade territorial, o fato de ser sensivelmente
afetado pela variagdo cambial e o seu carater unidimensional, ou seja, ndo capta outros aspectos
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anos em que os valores do pib ndo estavam disponiveis, repeti o dado do ano
imediatamente mais proximo. Os valores absolutos foram corrigidos pela populagéo
e deflacionados para 2015, tomando os estados como unidades de analise

As variaveis politicas acompanham a sugestédo de Arretche e Rodden (2004)
que levam em conta que o Executivo brasileiro € o principal ator no processo de
elaboracao da lei orcamentaria, e tem uma ampla margem de liberdade em sua
execucao. O Executivo, entdo, pode usar parte dos recursos fiscais para premiar
localidades em que obteve votacdo expressiva, ou para tentar conquistar o
eleitorado em areas a/o presidente recebeu menos votos. As variaveis sdo: ano em
que houve eleigao presidencial (Dummy); numero absoluto dos votos recebidos em
cada estado em elei¢des presidenciais mais recentes; margem de vitoria na eleigao
presidencial, isto €, a diferenga entre os votos da candidata/o que ganhou e de quem
ficou em segundo lugar na ultima eleicéo presidencial e; participagao eleitoral efetiva
estimada pela divisdo do numero de eleitores que compareceram na eleicdo mais

recente pelo numero total de eleitores do estado.

4.2 Base e componentes dos dados: votagdoes

Construi o segundo banco com os dados de todas as votagdes nominais
validas e ndo-unéanimes ocorridas na Camara e no Senado entre 1989 e 2014. A
fonte é o Banco de dados legislativos do Ceprap®. O periodo e as caracteristicas
da votagao que constam no banco requerem esclarecimentos.

O inicio do periodo foi escolhido por conta do marco das primeiras elei¢cdes
para o legislativo federal apdés a redemocratizagdo e a Constituicdo de 1988.
Encerrei o intervalo de anos em 2014 para que o banco acompanhasse a ultima

essenciais, tais como a educacgdo, saude, meio ambiente etc.” O IDH, por sua vez, mistura
“indicadores de estoque - alfabetizagao e esperanca de vida com indicadores de fluxo - escolaridade
bruta e PIB per capita. Ademais, sendo o PIB per capita uma variavel mais suscetivel a variagdes
conjunturais, as alteragdes anuais do IDH [...] podem estar refletindo, em muitos casos, de forma
mais efetiva, as mudancgas desse componente e nao dos eventuais progressos nas dimensodes de
educacgéo e saude. A taxa de urbanizagdo: percentagem de populagdo que vive nas cidades em
relagdo a populagao. total do territério

%0 Agradeco a equipe do NECI-USP e ao Prof. José Antonio Cheibub por terem disponiblizado o
arquivos com os dados.



71

legislatura completa até o final da pesquisa. Assim, os dois primeiros anos
correspondem a 48° legislatura e os 04 ultimos a 54° legislatura.

Geralmente, as proposigdes legislativas sdo votadas pelo procedimento
simbdlico, no qual ndo ha anotagdo nominal do voto que cada representante
manifestou com as maos levantadas ou ficando de pé, por exemplo. Mas, em
situagdes especificas, a/o votante e, salvo excegdes, o voto, sdo registrados. Esse
€ 0 caso de proposi¢cdes que exigem um sistema de aprovagao especial (maioria
absoluta ou qualificada), ou quando legisladores solicitam essa forma de votagéo.
(Brasil 2016). Assim, a votacdo nominal, seria reservada para legislacdo mais
relevante, que exige um processo mais cuidadoso e/ou sobre as quais ha polémica

e conflito (Figueiredo & Limongi 1995).

No quadro 2, apresento a definicdo, o sistema de votagdo e a forma de
aprovagao dos principais tipos de proposi¢cao que foram objeto das votagdes
nominais nas legislaturas que examinei. Na figura 5 (e no apéndice: tabela 26),
mostro os tipos de leis que as legisladoras e os legisladores votaram nominalmente
entre 1989 e 2014%'. Dentre as quais, destaco: proposta de emenda constitucional,
medida provisoéria, projeto de lei completar, projetos de leis, e projetos de lei
referentes a lei orcamentaria. Devido as proprias caracteristicas das votagdes
nominais essas proposicdes compdem 93% e 65% do total na CD e SN,

respectivamente.

¥ Trata-se das votagdes nominais, validas e ndo-unanimes, como elucidarei no item sobre o método
da pesquisa.
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proposigéo legislativa* Definigédo e art da CF 1988 iniciativa (exemplos) votagao camaras aprova
MPV medida proviséria proposta em caso de relevancia e urgéncia Presidente da Republica depois 2001: MS
1da provisor Art. 62 ' publ CD, SN
PEC proposta de emenda destinadas a alterar o texto constitucional no ","”'”.‘0* 1/3 deputadas; Pres]dente . 2 turnos trés
voor Rep; mais da 1/2 das Assembleias nominal )
constitucional Art. 60 A CD, SN quintos
Legislativas das UFs, Senado
PLP projeto de lei Zgﬁslzrontgreﬂ:fsuntos para os quais a CF exige lei membros da Camara, Mesa, nominal 2 turnos MA
complementar Art. 61 Presidente Rep, Senado, cidadas CD, SN
membros da Camara, Mesa,
. . L versa sobre todo e qualquer assunto Presidente Rep, Senado, cidadas;
PL projeto de leis ordinaria Art. 61 STF; Trib. Superiores; procurador- CD. SN MS
geral da Rep.
. . Solicitagcao de delegacéo do Legislativo para poder
PLD projeto de lei elaborar a lei Presidente da Republica CD, SN MS
delegada Art. 68
metas da administragdo publica federal referentes:
PLN - lei de diretrizes despesas de capital, lei orgamentaria anual, reuniao
e legislagao tributaria, entre outros Presidente Republica conjunta MS
orgamentarias (LDO) Art. 165 a 169 Congresso
PLN - lei orcamentaria estima a receita e se fixa a despesa que a reuniao
¢ administracao publica federal esta autorizada a . _ :
anual (LOA) X . Presidente Republica conjunta MS
realizar. compativel com LDO C
ongresso

Art. 165 a 169

MS= maioria simples, MA= maioria absoluta
Fontes: Constituicao Federal de 1988; Regimento Interno da Camara; Pacheco (2015)
Banco de dados legislativos, Cebrap

Elaboragao da autora
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Figure 5 Tipos e frequéncia das proposicoes legislativas votadas, Cadmara e Senado, 1989-2014

Proposi¢bes Legislativas, 1989-2014

| I I
o I s—
PEC MPV PL. PLP PLN

outras

30
1

percentagem
20
1

1

| CD N SN |

Principais:

MPV (Medida Proviséria), PEC (Projeto de Emenda a Constitui¢do), PL. (Projeto de Lei),

PLD (Projeto de Lei Delegada), PLP (Projeto de Lei Complementar)

PLN (Projeto de Lei do Congresso Nacional, lei orgamentaria)

Outras:

MSC (Mensagem CD), MSF (Mensagem SF) MSG (Mensagem), OF. (Oficio), VET (Veto)
P.C (Parecer da Camara dos Deputados), PDC (Projeto de Decreto Legislativo)

PDF (Projeto de Lei do DF), PDL (Proposta Delegacdo Legislativa), QOD (Questdo de Ordem)
PDN (Projeto de decreto legislativo do Congresso Nacional), REC (Recurso), REQ (Requerimento),
PDR (Projeto de Decreto Legislativo CR-CN), PDS (Projeto de Decreto Legislativo do Senado)
PRC (Projeto de Resolug@o da Camara), PRN (Projeto de Resolucdo do Congresso Nacional)
RCP (Requerimento relativo a CPI), REP (Representagdo do Conselho de Etica)

Fonte: Banco de dados legislativos - Cebrap, compilado pela autora

Os votos sao registrados como sim, ndo, falta, abstencdo e obstrugdo. Nas
abstengdes a presenga da/do parlamentar que ndo vota, é registrada e conta para
compor o quorum. As obstrugbes se caracterizam pela retirada de blocos ou
bancadas de representantes do Plenario e ndo contam para o quérum. Por essas
caracteristicas, a abstengdo e a obstrugdo podem auxiliar maiorias frageis ou
impedir que o quorum seja atingido, sédo, portanto, uma forma de nao-voto e

influenciam os resultados legislativos (Carey 2007; Figueiredo & Limongi 1995).

Essas nog¢des sdo importantes para identificar as votagdes nao-validas e

unanimes.
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Votagdes ndo-validas sdo aquelas que foram registradas, mas falharam em
alcangar o quérum requerido para a tomada de decisdo. Optei por retira-las porque,
quando as/os parlamentares antecipam que a votagdo nao obtera quoérum, é
possivel que votem de maneira diferente do que votariam se soubessem que haveria
quorum. Identifiquei quais s&o as votagbes validas pelo registro desse tipo de
votac&o no banco original do Cebrap.

Votagdes unanimes sdo aquelas na qual a coalizdo vencedora compreende
pelo menos 90% de legisladores. Para o numero de parlamentares que votaram da
mesma maneira foram computadas as abstencdes, além dos votos sim ou néo.
Também, sdo votagcdes unanimes aquelas em que a totalidade de lideres dos
partidos indicou o mesmo voto. Portanto, as unénimes s&o caracterizadas pela
auséncia de conflito, ou pelo conflito reduzido ao minimo, sendo assim, sua inclusao
na analise do voto das coalizbes legislativas acarretaria distor¢ées, conforme

discutido por Figueiredo e Limongi (1995).

A versao final do banco, exclusivamente com votacdes validas e nao-
unanimes, tem 1680 votag¢des na CD e 895 no SN. Esse total configura o universo
das analises das coalizbes legislativas. A tabela 6 sumariza os dados gerais das

votagoes.

Table 6 Votagao e participagao de representantes de distritos na Camara e no Senado, 1989-2014

CD SN
votagdes nominais 2821 1609
votagdes nominais validas 2539 1593
votagdes nominais validas e ndo-unénimes 1680 895
parlamentares em cada camara* 513 81
parlamentares que participaram nas votagbes em cada
legislatura (média) 499 59

Durante os dois anos do periodo em analise, 1989 e 1990, o Senado tinha 75 membros.

Nas legislaturas de 1987 e 1991, a Camara contava com 487 e 503 deputadas/os,
respectivamente.

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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4.2.1 Definicado das variaveis

As principais variaveis dependentes sdo a coesao do voto, o voto igual de
duplas de parlamentares, ou o voto com a coalizdo vitoriosa de congressistas
individualmente ou agrupados por atributos. As principais variaveis independentes
sdo a de sobrerrepresentacao distrital, a bancada dos estados, bancada partidaria,

o voto metropolitano e a coaliz&o de governo.

Farei a discussao das variaveis dependentes nas se¢des especificas de cada
teste. Agora apresento a definicdo e a justificativa da inclusdo das variaveis
independentes escolhidas

- da sobrerrepresentagao

Os valores da sobrerrepresentagdo seguem o calculo do IRR para cada
estado por ano do periodo. Na maioria dos testes o IRR € usado como uma variavel
continua. Porém, também criei quatro grupos de estados (e de seus parlamentares)
dependendo do grau de desproporcionalidade na representagéo distrital: “super”,
‘moderado”, “sobre” (super + moderado) e “regular’. Cada grupo é uma variavel

Dummy e assume o valor =1 quando:

a) sao agrupados os estados identificados como super-representados - AC, AP, RO,
RR, TO. Constatei na secéo anterior a importancia da variavel “super” nas relagdes
com as variaveis econémicas. E esperado que também afete as estimativas com os
dados das votagdes. Mas, além disso, a variavel “super” é estratégica nas analises
porque permite comparar na CD e no SN um conjunto de parlamentares que estéo
posicionados de forma idéntica em cada cadmara, a despeito da diferenga no IRR.
Em conformidade com a discusséo sobre a formag&do das coalizbes legislativas,
elas/eles teriam o mesmo “prec¢o” relativo na CD e no SN. Deixe-me esclarecer mais

esse ponto.

Devido as diferengcas nos sistemas eleitorais, € esperado que o efeito da
representacédo desproporcional dos distritos eleitorais seja mais forte no Senado do
que na Camara dos. Além disso, o SN é mais desproporcional do que o CD. A
possivel diferenga entre as duas camaras pode resultar tanto do maior grau de
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sobrerrepresentacdo no Senado ou a partir da diferenga nos sistemas eleitorais.
Lembro que a diferenga no sistema eleitoral € o nucleo do argumento que apresentei
em contraposicao a literatura dominante sobre o tema. Portanto, foi importante

encontrar uma maneira de observar os dois efeitos separadamente.

Coincidentemente, como vimos, os distritos mais baratos sdo os mesmos no
CD e no SN, fornecendo, assim, um meio de observar os efeitos das proprias
caracteristicas dos distritos e ndo, ao menos ndo somente, pela forma como as/os

representantes obtiveram os votos.

b) IRR > 1.2, mas com exclusdo dos estados super-representados para formar a

variavel “moderado”

c) IRR > 1.2. Nessa classe estédo incluidos tanto o grupo super quanto o grupo

moderado que formam a variavel “sobre”.

d) a) IRR <= 1.2. A variavel denominada ‘regular” € composta por estados
proporcionais e sub-representados. Levei em consideracdo que a definicdo mais
restrita do IRR aumentou o numero de estados proporcionais no Congresso

Nacional, conforme discutido na segao 2;

A porcentagem de parlamentares e de estados em cada grupo nas votagdes
esta exposta na tabela 7.

Table 7 Grupos de parlamentares e estados, por grupo de desproporcionalidade distrital, votagdes
na Camara e no Senado, 1989-2014

CD SN
parlamentares do grupo
regular 87.0 43.2
super 7.7 16.0
moderado 5.3 40.9
sobre 12.9 56.8
estados do grupo

regular 70.0 41.0
super 19.0 19.0
moderado 11.0 40.0
sobre 30.0 59.0

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, IBGE. Compilado pela autora
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] voto metropolitano

No sistema eleitoral brasileiro, a estratégia eleitoral individual de
candidatas/os pode ser diferente daquela que é usada por partidos politicos.
Partidos procuram maximizar o conjunto de votos e buscam arrecadar votos vindos
de qualquer lugar do distrito eleitoral, tendo em vista aumentar o numero de cadeiras
gue obterdo em relacdo ao numero total de cadeiras do distrito. Assim, partidos tém
interesse em multiplicar o numero de candidatas e candidatos que irdo buscar votos
Nnos municipios menores, pois, mesmo que nao consigam se eleger, havera o
aumento do total geral dos votos do partido no distrito e, consequentemente, o
numero de cadeiras que o partido obtera.

De toda forma, € esperado que na bancada de cada distrito eleitoral haja
representantes cujos votos foram obtidos, de forma concentrada, em regides
urbanas e metropolitanas e outros, cujos votos advém de regidées mais rurais, ou

pelo menos, com menores taxas de urbanizagao.

Para verificar em que medida isto ocorre, contabilizei os votos que cada
parlamentar’” obteve em municipios de regides metropolitanas, regides integradas
de desenvolvimento (RIDEs) e aglomerados urbanos™ ou, na auséncia dessas, nas
capitais. As RIDEs séo definidas como regides metropolitanas que se situam em
mais de uma unidade da federag&o, e a no¢ao de aglomeracéo urbana pressupde
“a existéncia de uma cidade principal que organiza, econémica e funcionalmente,
localidades periféricas proximas. Em consequéncia deve surgir uma densa rede

urbana [...] concentrando capital, forga de trabalho e poder politico” (Matos 2000,
p.1)
Por conta dessas caracteristicas, municipios dessas areas dao uma ideia

mais precisa do voto concentrado em areas altamente urbanizadas do que se

considerasse indicadores como a taxa de urbanizagdo municipal, por exemplo. No

%2 Dados acessados no site do TSE. N&o ha dados disponiveis dos votos recebidos nos municipios
nas eleicdes de 1986, referente a 48° legislatura.

¥ As regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas sdo competéncia dos Estados, as RIDEs, s&o
competéncia da Unido. http://mundogeo.com/blog/2015/06/10/ibge-atualiza-a-listagem-dos-
municipios-que-integram-os-recortes-territoriais-brasileiros/
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geral, é essa ultima taxa que tem sido a base da afirmagao encontrada na literatura

qgue o eleitorado é predominantemente urbano.

A variavel “metro” refere-se a porcentagem dos votos obtidos nas areas
metropolitanas e similares. Foi usada como uma variavel continua e, também,
dicotbmica. No caso de ser uma Dummy, a variavel “metro” assume o valor = 1
quando a concentragdo do voto nessas regides é > 75%. O critério de corte é
exigente e quando aplicada a média do periodo, vé-se que 23% de parlamentares

na CD e 11% no SN tém voto concentrado nessa regiao.

Na figura 6 estdo as médias dos votos “metro” obtidos por parlamentares de
cada estado, e no apéndice (tabela 28) esses valores estao listados junto ao do pib
per capita.

Figure 6 Votos obtidos em regiées metropolitanas ou similares e pib por estado, Cadmara e Senado,
1991-2014 (valores médios)

votos obtidos em regides metropolitanas e similares
Camara, 1991-2014

média_metro
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Votos obtidos em regibes metropolitanas ou similares
Senado, 1991-2014

média _ metro

K R PR R R PRAPIRPSAER PR O

Fonte: TSE, compilado pela autora

. partidos

Entre os partidos que ocuparam cadeiras legislativas, selecionei o grupo de
partidos entre os relevantes. Nos termos de Sartori (2005, pp.107-108) os partidos
que contam sao os que tém uma relevancia governamental na arena da formagao
de coalizdo, ou uma relevancia competitiva na arena de oposicdo. Sob este prisma,
analisa-se os partidos pelo seu poder de alterar os resultados legislativos e pela sua

posigdo a direita ou a esquerda do espectro ideoldgico **.

Neste sentido, destaquei o PMDB, PSDB, PFL/DEM e PT, por serem partidos
grandes, com uma presenga constante e relevante no legislativo nacional®> e com
posicdes ideoldgicas - de centro (PMDB,PSDB), direita (PFL/DEM) e esquerda (PT)
- identificadas na literatura brasileira, como por exemplo, nas discussdes dos textos
de Power e Zucco (2009), Carreirdo (2006), Santos e Vilarouca (2008) e Braga e
Pimental (2011).

* The relevance of a party is a function not only of the relative distribution of power — as is obvious —
but also, and especially, of its position value, that is, of its positioning along the left-right dimension
[...] ...we must count all the parties that have either a governmental relevance in the coalition-forming
arena, or a competitive relevance in the oppositional arena” (Sartori 2005, pp.107—-108).

¥OoPT que ndo ocupou cadeiras no Senado na 48° legislatura, que para esta pesquisa corresponde
aos anos 1989 e 1990.
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Em alguns testes, cada um dos partidos € uma variavel Dummy. Em outros,
a variavel binaria € “partidos relevantes e assume o valor = 1 quando s&o os quatro
partidos conjuntamente. Classifiquei, também, os partidos como grandes — os
relevantes -; médios: PDT, PL, PP, PPB, PR, PSB, PTB; e todos os demais como
pequenos e micros. Na Camara, entre os grandes, o PMDB é o partido com a maior
porcentagem de parlamentares, seguido pelo PSDB, PT e, por ultimo, o PFL/DEM.
No Senado essa ordem ¢ alterada apenas entre PFL/DEM e o PT, o qual passa a

ser o que tem a menor proporgao de parlamentares (tabela 8).

Table 8 Proporgao de parlamentares por partidos, Camara e Senado, 1989-2014

grande médio pequeno/micro

CD SN CD SN CD SN

PMDB 0.18 027 PTB 0.05 0.05 PCdoB 0.02 0.00
PSDB 0.14 0.16 PPB  0.05 0.03 PPS 0.02 0.01
PT 0.12 0.09 PDT 0.05 0.04 PSC 0.01 0.00
PFL/DEM 0.08 0.11 PSB 0.04 0.03 PVI 0.01 0.00
PP 0.03 0.01 PSD 0.01 0.00

PL 0.02 0.00 PDS 0.01 0.00

PR 0.02 0.01 PPR 0.01 0.01

PRN 0.01 0.01

varios 0.00 0.00

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, TSE. Compilado pela autora

= coalizdo do governo

Por fim, o entendimento sobre a variavel coalizdo do governo segue o de
Cheibub et al. (2009) e Figueiredo (2012), ou seja, compdem a coalizdo
governamental as legisladoras e os legisladores de partidos que ocupam cargos

ministeriais. A variavel Dummy é denominada “coal_gov” (quadro 3).
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Quadro 3 Partidos da coalizdo governamental, Congresso Nacional, 1989-2014

leg ano partidos da coalizéo do governo

48 1989  PFL PMDB

1990 PDS PDS PFL PMDB PRN

49 1991 PDS PFL PRN
1992  PDS PFL PL PMDB PRN PSB PSDB PTB
1993  PFL PMDB PP 2 PSB PSDB PTB

1994 PFL PMDB PP 2 PSDB PTB

50 1995 PFL PMDB PSDB PTB

1996  PFL PMDB PPB PSDB PTB
1997 PFL PMDB PPB PSDB PTB
1998  PFL PMDB PPB PSDB PTB
51 1999  PFL PMDB PPB PSDB
2000 PFL PMDB PPB PSDB
2001  PFL PMDB PPB PSDB
2002  PFL PMDB PPB PSDB
52 2003 PCdoB PDT PL PMDB PPS PSB PT PTB PVI1
2004 PCdoB PL PMDB  PPS PSB PT PTB PVl
2005 PCdoB PL PMDB PP PSB PT PTB PVl
2006 PCdoB PL PMDB PP PSB PT PTB
53 2007 PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT PTB
2008 PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT PTB
2009 PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT PTB
2010 PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT
54 2011  PCdoB PDT PMDB PP PR PSB PT
2012  PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT
2013  PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT
2014 PCdoB PDT PMDB PP PR PRB PSB PT

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Ndo apenas em regimes parlamentaristas, mas também em regimes

presidencialistas de coalizdo o governo néo se restringe a/ao chefe do executivo,
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mas é formado, também pelos partidos que ocupam cargos no Executivo e que s&o
“posicao” ou base de apoio no Legislativo (Figueiredo & Limongi 2008).

Em relagdo aos partidos que destaco, o PFL participou das coalizbes dos
governos entre 1989 e 2002, periodo que compreende os governos Sarney (PMDB),
Collor (PRN), Itamar (PMDB), o qual tomou posse apés o impedimento do presidente
Collor, e Cardoso (PSDB). O PSDB entrou na coalizdo governamental em 1992 e foi
o partido do governo entre 1995 e 2002, apos o fim do mandato presidencial fez
oposigao continua aos governos posteriores do periodo. A maioria dos partidos da
base de apoio a esses governos esta posicionado no centro e a direita do espectro
politico-ideologico. As elei¢cdes presidenciais que formaram os governos dos anos
2003 a 2014 representou uma inflexao, pois o PT, partido do presidente Lula e da
presidenta Dilma, tinha sido da oposig¢ao sistematica aos governos anteriores, do
mesmo modo os partidos da coalizdo governamental eram, principalmente, de
centro-esquerda. O PMDB, posicionado ao centro, participou das coalizées em todo

o periodo.

Essa configuragdo da politica contextual representada no quadro 3, embora
nao seja objeto das analises que empreendi serve para identificar a posicdo dos

partidos envolvidos na variavel coal_governo.

As variaveis discutidas acima foram incluidas nas analises estatisticas, como

se segue.

4.3 Método

O impacto das variaveis explicativas (independentes) sobre as variaveis
dependentes (de resposta) foi mensurado por meio da estimativa de regressoes
lineares multivariadas e, também, de regressdes logisticas. Os calculos foram

realizados com auxilio do software Stata®.

% Em cada resultado das regressdes observei quatro valores: 1. coeficiente da regresséo - mede o
efeito de cada variavel explicativa sobre a variavel de resultados; 2. P-t - indica se e o quanto o
coeficiente é significativo; 3. Prob > F: teste para ver se todos os coeficientes do modelo s&o
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Estimei regressées com dados em painel, as quais sdo adequadas para
acompanhar uma mesma unidade de corte transversal (os estados, por exemplo) ao
longo do tempo, isto é, possibilitam observar o comportamento das variaveis em
varios pontos do tempo ao longo do tempo. Privilegiei o modelo PCSE - erros-padrao
corrigidos em painel - sempre que a estrutura dos dados permitiu. Preferi esse
modelo porque ele controla provaveis problemas de heteroscedasticidade® e
apresentou coeficientes similares ao do pooled, os quais foram mais favoraveis para
a analise proposta. Quando nao foi possivel estimar as regressdes pelo modelo
PCSE, usei o pooled que € um modelo que ignora a estrutura em painel dos dados
e trata o banco como se todas as observagdes fossem independentes umas das
outras e, por vezes, para comparar, usei o modelo de efeitos fixos, o qual que trata
as variaveis nao observadas como parametros fixos. Nesses dois ultimos casos, a
fim de conferir mais consisténcia as estimativas, trabalhei com o estimador robusto

de erros-padréo,

Procedi de trés maneiras alternadas nas andlises e previsdes® acerca da
variavel dependente. Cada uma delas a depender, claro, do modelo da regressao,
mas também, do objetivo com a exposigéo dos resultados.

Uma das formas que analisei os resultados das regressdes lineares foi
considerando diretamente os coeficientes de regressdo: o modelo para as
estimativas, a significancia, os valores e sinal das variagbes previstas. O modelo

dessas regressoes é:

diferentes de 0: se o numéro é < 0.05, entdo o modelo é adequado. 4. R-quadrado — coeficiente de
determinagéo que mostra o poder de explicagdo dos modelos. E uma medida geral da forga de
associagdo. Nas regressdes logisticas o r-quadrado nao existe, mas sua fungéo é substituida pelo
pseudo R-quadrado. N&o apresentarei aqui os valores usualmente divulgados como “bons” em cada
um destes resultados porque isso é controvertido. No entanto, penso que nas andlises ficara claro a
forma que os analisei.

3" A heterocedasticidade entendida como acentuada dispersao dos dados em torno de uma reta do
modelo regredido.

¥ Os textos especializados recomendam aplicar a regressdo robusta para corrigir eventuais
problemas de heterocedasticidade.

% Lembro nogdes elementares sobre 0 que s&o e o alcance dos valores preditos: sdo valores da
variavel dependente que podem ser baseados diretamente nos coeficientes da regressao estimada,
ou podem ser obtidos a partir de férmulas que utilizam esses coeficientes na equacao. Assim, valores
preditos sdo, também, a predicao acerca dos valores que assumira as variaveis independentes
(Bertolo n.d.; Gujarati & Porter 2011; Wooldridge 2011). Nas duas concepc¢oes, interligadas, valores
preditos encaminham a anadlise sobre os efeitos das variaveis explicativas na variagdo da variavel de
resposta, mas o efeito na variagdo nao denota, necessariamente, causalidade.
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Yy =Po+ B1Xs+ Lox2 +P3xs + ...BmXm

onde

y € o valor previsto da variavel dependente
Bo o intercepto, é o valor previsto de y quando x=0
B1.B2.. € o coeficiente de regresséo referente a cada variavel independente

x € o valor previsto da variavel independente, isto €, cada x; € uma variavel de

previsao e y é a variavel de resposta:

No entanto, quando meu interesse era salientar uma das variaveis
independentes em especial, optei por resolver equacdes complementares, incluindo
o desvio padrdo. Esse é o procedimento mais frequente na tese, pois entendi que
trouxe ganhos analiticos, como podera ser conferido no desenvolvimento do
trabalho. Exemplifico a sequéncia dos procedimentos para uma variavel de

interesse, digamos a referente ao coeficiente f3:

y = [Bo+ B1x1+ Bax2] + B3x3

¥ =[Bo+ B1x1+ P2x2] + B3x(Xs+0)

<>
Il

<>
I

<

Admiti x como a média das respectivas variaveis independentes
o = desvio padrao referente a variavel independente de interesse

Interpretacdo: mantidas as variaveis de controle constante, o aumento de um desvio

padréo na variavel de interesse, aumenta a variavel dependente em .
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Nota-se que as estimativas tém interpretacdo de efeito parcial (ceteris
paribus). Tudo o mais mantido igual, obtém-se a variagao prevista em y dadas as
variagdes na variavel independente em analise (Wooldridge 2011, pp.70-71).

Na terceira forma de analise a variavel dependente era binaria e, por isso,
estimei modelos de regressao néo linear. Usei o modelo de regressdes logisticas e
fiz os calculos dos efeitos marginais para as analises das probabilidades
relacionadas as variaveis independentes, incluindo, também, algumas variaveis em

interagcédo, também chamadas de condicdes.

Em sintese, o método dessa pesquisa é o estatistico descritivo. O seu

desenvolvimento partiu das seguintes premissas e modelo causal:

4.3.1 Pressupostos e modelo causal em exame

As estratégias metodologicas foram realizadas para observar se e como a
sobrerrepresentacédo dos distritos eleitorais afeta o comportamento de legisladoras
e legisladores. Especificamente testei a aplicagcdo do modelo distributivista das

barganhas legislativas que pode ser sintetizado na formulagao:

IRR afeta DRR

Tal formulagdo implica que parlamentares de distritos eleitorais
sobrerrepresentados (DSO) conseguem levar mais recursos para seus distritos do
que as/os colegas dos distritos proporcionais ou sub-representados (DRG) porque

tém comportamento semelhante nas votagodes.

Se essa afirmacido for verdadeira, as analises devem mostrar que a
sobrerrepresentacdo distrital € uma das variaveis mais significativas entre as
discutidas anteriormente. Planejei quatro tipos de analises empiricas para verificar

iSSO.
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A primeira é o exame do efeito dos valores do indice de representacéo (IRR)
sobre os valores das transferéncias fiscais do governo central (DRR).

Na segunda analise, a variavel dependente é a coesdo do voto de
parlamentares de distritos sobrerrepresentados. A presungao € que parlamentares
de distritos sobrerrepresentados sdo mais coesos do que colegas de outros tipos de
distritos. A medida da coesao do voto € o indice de Rice.

Analisei, também, a probabilidade de que uma dupla de parlamentares votara
junto. A variavel dependente € o votfo igual de uma diade em relagcdo ao fato da
dupla advir de distrito sobrerrepresentado distrito sobrerrepresentados, pertencer a
coalizdo do governo e ser filiado ao mesmo partido, principalmente. De acordo com
a literatura, a expectativa é que encontrar evidéncias sobre a importancia destacada

do primeiro atributo.

A Ultima variavel dependente € a participacdo em coalizées vitoriosas.
Analisei a frequéncia com que legisladoras e legisladores de distritos
sobrerrepresentados participaram em coalizdes vitoriosas. Se seu “preco” relativo
faz de tais representantes parceiros mais atraentes, entdo nés deveremos ver que
elas/eles s&o mais propensos a participar nas coalizbes vitoriosas do que colegas

com outros atributos.

O modelo causal é:

IRR 2 RICE (ou Diade ou Coal.Vitoriosa) 2 DRR

Apresentarei os procedimentos metodologicos especificos e os resultados de

cada uma dessas analises nas proximas quatro segoes.
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5 PARTILHAS DAS CADEIRAS LEGISLATIVAS E DOS RECURSOS

Uma consequéncia amplamente comprovada da desproporcionalidade na
representacao politica é que a distribuicdo desigual de cadeiras legislativas entre as
unidades subnacionais esta associada com o volume desproporcional de recursos

gue essas unidades receberao.

Nesta seg¢do também analiso a relagdo das transferéncias fiscais e
representacdo. Meu objetivo ndo é questionar tal relagao evidenciada em pesquisas
sobre paises singulares (Lee 2000; Soares & Neiva 2011; Arretche & Rodden 2004),
um conjunto deles (Gibson et al. 2004; Samuels & Snyder 2001; Snyder & Samuels
2004) ou transnacionais (Dragu & Rodden 2011; Rodden 2002). Minha inteng&o, por
um lado, é apresentar conjuntamente a analise de cada um dos tipos de
transferéncias classificadas e, por outro, estabelecer a base para dar seguimento a
tese sobre as coalizbes legislativas.

Trato da alocagcdo de recursos publicos e comportamento legislativo no
primeiro item. Em seguida, exponho as principais conclusées de um grupo de
autoras/autores sobre transferéncias intergovernamentais no Brasil. No terceiro
item, apresento a pesquisa empirica sobre os diferentes tipos de transferéncias, com

atencao especial nas transferéncias voluntarias.

5.1 Distribuicao de recursos publicos e sobrerrepresentagao

Uma das principais estratégias eleitorais de candidatas e candidatos € a
reivindicacdo da sua conexao com 0Os recursos tangiveis e a autoria de politicas
levadas a sua base eleitoral (Figueiredo & Limongi 2008; Desposato 2001; Lee
2000). Porém, é praticamente incontestavel na ciéncia politica que o comportamento
politico é afetado pelo ambiente institucional - as regras de distribuigdo de cadeiras
no legislativo é parte dele.

Vimos anteriormente que € aceito que o mecanismo de obtencdo desses
recursos sao as barganhas legislativas por projetos distributivos, nas quais

congressistas que advém de DSO estdo em vantagem. Quase todos os estudos
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existentes contam com este modelo para dar conta dos resultados distributivos, em
particular, para explicar os desequilibrios fiscais observados em favor de unidades
de sobrerrepresentados (Amorim Neto & Simonassi 2013; Soares & Neiva 2011;
Arretche & Rodden 2004; Dragu & Rodden 2011; Snyder & Samuels 2004; Rodden
2002; Ansolabehere et al. 2002; Lee 1998; Lee 2004; Gibson et al. 2004)

Desta forma, a distorcdo na representacdo se traduz em recursos
desproporcionais: os distritos sobrerrepresentados receberiam mais recursos do
que teriam recebido sob estrita proporcionalidade, mantidas constantes as variaveis
sociais e econdmicas (Ansolabehere et al. 2002; Arretche & Rodden 2004; Dragu &
Rodden 2011; Gibson et al. 2004; Lee 1998; Soares & Neiva 2011; Turgeon &
Cavalcante 2014).

A logica das barganhas por projetos distributivos afeta a reparticdo dos
recursos fiscais por fixar diretrizes duradouras para alocagéo de fundos publicos e,
também, por orientar o comportamento legislativo no cotidiano da politica. No
primeiro caso, tem efeito sobre a criagdo de regras obrigatérias e férmulas fixas para
distribuicdo fiscal - as chamadas transferéncias nado—discricionarias. No segundo,
impacta a formagdo de coalizdes especificas para alocagdo de recursos — as

transferéncias voluntarias.

Apesar de as decisdes sobre formulas fixas das politicas e transferéncias néo
discricionarias poderem ter sido afetadas pela desproporcionalidade de
representacdo distrital, a sua aplicagdo obrigatéria dificulta sua conexdo com
iniciativas de representantes especificos, dificuldade que aumenta com o passar do
tempo e continuidade de sua implementagao; ja as transferéncias discricionarias
podem cumprir este papel, sendo, portanto, este tipo de transferéncias objeto de
acordos legislativos de representantes que buscam ser reconhecidos por levarem
recursos para suas localidades.

Os dois tipos de transferéncias sdo fontes de recursos que compdéem o
orcamento dos governos subnacionais, juntamente com os impostos de sua prépria
competéncia. As unidades menos desenvolvidas economicamente arrecadam os
menores valores em taxas locais, sendo assim, as transferéncias
intergovernamentais sao importantes fontes suplementares para implementar

politicas, diferente do que ocorre em distritos mais desenvolvidos, cujas taxas locais
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sustentam a maior parte dos recursos orcamentarios. Como a suposicao € que as
unidades sobrerrepresentadas estdo no primeiro caso, isto serve de justificativa
técnica e normativa para o maior volume de recursos direcionado a ela, em geral,

em termos da busca da equidade territorial.

Comumente o montante das transferéncias discricionarias € menor do que o
de outras fontes de recursos, mas, mesmo assim, pode ter impacto no orgamento
de unidades menos desenvolvidas e nas relagdes entre governo central e governos

subnacionais, como estudos sobre os estados brasileiros tém procurado mostrar.

5.2 Transferéncias fiscais no Brasil

Os impactos econdmicos das duas classes de transferéncias sao diferentes
a depender do tamanho da economia da unidade subnacional.

Dados agregados mostram que as transferéncias discricionarias federais
para os estados brasileiros correspondem a aproximadamente 3% do total das taxas
e 9% do total das transferéncias constitucionais. Apesar disto, no orcamento de
alguns estados as transferéncias discricionarias tém importancia destacada, como
em Sergipe, onde elas representam quase 70% das taxas coletadas. Em outro
extremo, estda Sdo Paulo, onde as transferéncias discricionarias representam por
volta de 0,2% (Soares & Neiva 2011, p.104). Nesta secao, estou interessada nos
valores per capita das transferéncias.

Transferéncias n&o discricionarias e as discricionarias tém efeitos desiguais
sobre a redugao de disparidades territoriais € a equalizagdo da distribuicdo de
receitas. Gastos nao discricionarios sdo mais claramente redistributivos e
relacionados com as caracteristicas socioecondmicas das localidades em que os
recursos s&o alocados (Arretche & Rodden 2004; Amorim Neto & Simonassi 2013).
S&o Paulo, Minas Gerais e Rio Janeiro — cujo total das taxas de sua competéncia
ultrapassa a 50% do total coletado por todos os outros estados juntos - sdo os
estados que recebem menos que 30% das transferéncias constitucionais; por sua
vez os estados do Nordeste recolhem aproximadamente 14% das taxas e recebem
mais de 30% do total deste tipo de transferéncia (Soares & Neiva 2011, p.103).
Dados conjuntos do Brasil, Argentina, México e Estados Unidos, constataram uma



90

moderada relag&o positiva entre as variaveis gastos nao-discricionarios e pobreza

e, negativa entre tais gastos e a renda per capita (Gibson et al. 2004, p.178)

Por sua vez, a fungao redistributiva das transferéncias discricionarias néo é
clara. Embora tenha sido encontrado que as regidées de menor desenvolvimento
econémico recebem uma porcentagem maior destes recursos (Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, respectivamente) (Soares e Neiva, 2011, 103), a pesquisa de Gibson,
Calvo e Falleti (2004), ndo constatou uma relagéo significativa entre as variaveis
gastos discricionarios e pobreza, e nem entre tais gastos e a renda per capita. Outras
pesquisas concluem que as transferéncias discricionarias tendem a manter
desigualdades inter-regionais, ndo beneficiam os estados mais pobres e, portanto,
‘ndo se pautam por critérios de necessidade” (Arretche & Rodden 2004, p. 567,

Turgeon & Cavalcante 2014).

Para esses ultimos estudos, o padrdo das transferéncias fiscais estaria
relacionado com fatores politicos e com o processo or¢gamentario. Por um lado, na
composi¢cao do orgamento nacional a capacidade de cada parlamentar influenciar a
distribuicdo de recursos de acordo com suas preferéncias geograficas e eleitorais é
limitada pelas regras para apresentagéo de emendas ao orcamento *’. Resta para a
indicagao de parlamentares gastos com investimento que compdéem uma pequena
parte do valor total do orgamento e, mesmo neste caso, cabe ao Executivo decidir
sobre sua execugéao (Figueiredo & Limongi 2008). Entretanto, é preciso considerar
que o total das transferéncias discricionarias n&o se restringe as emendas
individuais. Por outro lado, o Executivo brasileiro tem um papel central no processo
orcamentario, desde o momento da elaboragédo e submissao da proposta para ser
examinada pelo Congresso até depois de sua votagao final no legislativo e execugéo.

Também, lideres e bancadas partidarias tém um papel importante, pois,
depois da iniciativa orgamentaria - prerrogativa da presidéncia da Republica — a
proposta passa a ser examinada pelo Legislativo, mais exatamente, pela chamada
Comissédo Mista de Orgamento — CMO. Os membros da CMO séao indicados por
lideres dos partidos, sendo que a Comissao e as subcomissdes sdo compostas de
modo a refletir a propor¢cdo de cadeiras ocupadas pelos partidos nas duas casas

A Resolugao n°® 2/1995 CN define normas de participagdo do Congresso Nacional no processo
orcamentario,
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legislativas. O ciclo legislativo do orgamento, portanto, gira mais diretamente em
torno de partidos do que dos estados e menos ainda de parlamentares individuais.
As propostas de emendas pelas bancadas estaduais e por individuos obedecem a
regras restritivas que limitam os recursos para serem usados com fins paroquiais
(Figueiredo & Limongi 2008; Arretche & Rodden 2004).

Mais um aspecto a ser levado em conta é o apontado por Limongi e
Figueiredo (2005) e Amorim e Simonassi (2013): dadas as caracteristicas das
instituicbes politicas brasileiras, ndo se pode falar de governo olhando
exclusivamente para o Executivo. Participam do governo, também, os partidos que
ocupam cargos no executivo e s&o parte da coalizdo do governo no Legislativo.
Portanto, uma vez que o processo legislativo do orgamento é partidario e que a/o
lider da coalizdo do governo ocupa cargo central na CMO n&o se pode estender
muito o argumento da supremacia do Executivo. Como ocorre com outras leis (Diniz
2005), é provavel, que desde seu inicio, a proposta orgamentaria ja tenha a “autoria”
compartilhada entre partidos da coalizdo governamental. Porém, o Executivo pode
nao implementar inteiramente o que o orgamento propde. Ou seja, 0 orgamento

autoriza que o executivo gaste, mas o executivo decide se gasta ou ngo.

Quer dizer, outro lado dessa moeda, € que o Executivo pode vetar partes do
orcamento aprovado e, também, é indubitavel sua autoridade discricionaria para
executar uma parcela dele. O poder decisional € irrestrito para as transferéncias
voluntarias: o Executivo decide sobre quando, o montante e a destinacdo de
execugao das mesmas (Limongi & Figueiredo 2005; Soares & Neiva 2011). Isso
significa que a presidenta ou o presidente pode usar a liberagao de fundos publicos

para construir e manter a coalizdo do governo.

Tem sido debatido quais seriam as variaveis que afetam a decisdo sobre
transferéncias de fundos publicos. Entre elas estdo o alinhamento partidario do
governo estadual com o partido da/do presidente ou da sua coalizdo; a vitéria em
eleigbes presidenciais num estado; o numero de parlamentares do estado que faz
parte da coalizdo governamental e; a desproporcionalidade de representacéo
distrital.

Encontrei divergéncia sobre se e o quanto as primeiras trés variaveis séo

significativas. Ha textos que indicam a importéncia do alinhamento partidario do
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governo estadual para entender a direcédo dos valores das transferéncias voluntarias
(Soares & Neiva 2011) e ha os que admitem que essa ndo € uma variavel
significativa considerando este tipo transferéncia (Arretche & Rodden 2004) ou as

transferéncias correntes (Amorim Neto & Simonassi 2013).

Alguns dos estudos mencionados sustentam que o bom desempenho nas
eleicbes presidenciais em um estado afeta a distribuicdo de transferéncias
voluntarias a favor destes, outras pesquisas, todavia, ndo acharam relacédo entre

vitoria presidencial no estado e execugéo de transferéncias voluntarias.

De igual modo, é controvertido se o percentual de cadeiras dos estados que
fazem parte da coalizdo governamental é fator explicativo para as decisdes sobre
transferéncias voluntarias. Certos resultados apontaram que nado, seja para
transferéncias voluntarias (Soares & Neiva 2012), seja para a execugao de emendas
parlamentares individuais e coletivas ao orgamento (Turgeon & Cavalcante 2014).
Outros mostraram evidéncias contrarias no sentido que os estados com maior
representacédo na coalizdo governamental recebem mais na partilha dos valores de
investimento (Cheibub et al. 2002); do total das transferéncias correntes (Amorim
Neto & Simonassi 2013) e, também, do conjunto das transferéncias n&o-
constitucionais, sendo, neste caso, entre os estados sobre e sub-representados com
participagdo na coalizdo governamental, os mais beneficiados s&o os primeiros
(Arretche & Rodden 2004, p. 566).

O consenso aparece quando se trata da quarta variavel, isto €, a literatura
nacional e internacional atesta que, distritos eleitorais sobrerrepresentados recebem
uma propor¢gao maior tanto das transferéncias com previsdes legais quanto das

discricionarias.

As caracteristicas de cada tipo de transferéncia ajudam a esclarecer grande
parte da sua relagdo com a sobrerrepresentacgao.
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Classificagdo das transferéncias fiscais

De acordo com 6rgéos oficiais brasileiros*', as duas grandes categorias das
transferéncias s&o: as 1. transferéncias nao-discricionarias, as quais sao
obrigatdrias por imposigao da Constituigao Federal que explicita as previsdes sobre
as partilhas com as unidades subnacionais de determinados tributos arrecadados
pela Unido. Sdo as chamadas de transferéncias constitucionais. Também entram
nessa classe as transferéncias decorrentes da lei infraconstitucional que determina
o repasse de recursos ** e; as 2. transferéncias discricionarias, subdivididas em
especificas®, as quais s&o relacionadas a programas essenciais de governo, mas
com execugdo or¢amentaria de carater discricionario, apesar de algumas delas
serem obrigatorias ou automaticas por intermédio de leis especificas; por
delegagéno44 - efetuadas entre entes federativos ou a consodrcios publicos para a
‘execucdo descentralizada de projetos e agbes publicas de responsabilidade
exclusiva do concedente”; e as voluntarias - recursos entregues “a titulo de
cooperagao, auxilio ou assisténcia financeira que ndo decorra de determinagao

constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude.

*! Fontes dos documentos governamentais:

https://www.tesouro,fazenda,gov,br/-/cartilhas-de-transferencias-
constitucionais?redirect=https%3A%2F%2Fwww ,tesouro,fazenda,gov,br%2Fmodelo-artigo-prefeituras-e-
governos%3Fp p 1d%3D3%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%2
6 3 keywords%3Dtransferencias%2B%26 3 struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%
3D%252F-%252Ftransferencias-discricionarias%26 3 v%3D0%26 3 x%3D0

https://www.tesouro,fazenda,gov,br/-/transferencias-discricionarias

*2 Exemplos de transferéncias obrigatérias: Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM); Imposto
Sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI);
Contribuicdo de Intervengdo no Dominio Econdémico; Contribuicdo do Salario-Educacao; Imposto
Sobre Operagdes de Crédito Cambio e Seguro ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios
Comercializagao do Ouro; Transferéncias da Compensacao Financeira pela Exploragdo de Recursos
Naturais; Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagédo — FNDE;
Transferéncias Financeira do ICMS — Desoneragao — L.C. No 87/96; entre outras.

*3 Exemplos de transferéncias especificas: relativas ao Sistema Unico de Satde- SUS; Programa de
Aceleragao do Crescimento — PAC; Programa Territérios da Cidadania — PTC; Programa Protecéo a
Pessoas Ameacadas; Programa Gestdo de Riscos e Resposta a Desastres; Elevagdo da
Escolaridade e Qualificagdo Profissional — PROJOVEM; Plano de Agdes Articuladas — PAR e; b) por
delegagéo: Programa de Aceleragéo do Crescimento — PAC

4 Exemplos de transferéncias por delegagéo: Transferéncias a consoércios publicos; Transferéncias
de convénios relativas ao o Sistema Unico de Saude (SUS); Transferéncias de Convénios da Uniédo
Destinadas a Programas de Assisténcia Social; entre outras.
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A literatura sobre transferéncias fiscais no Brasil nem sempre € consistente
no que diz respeito ao tipo de recursos que esta sendo considerado na investigagcéo
empirica ou aos critérios usados para classificar as transferéncias. As vezes,
também, a fontes sdo diferentes, o que pode ser obstaculo para a comparagao dos

resultados e conclusoes.

Ha principalmente trés categorias de transferéncias tratadas na literatura: néo
discricionarias/constitucionais, discricionarias e o conjunto delas. Cada uma dessas
categorias, sozinhas ou combinadas, tem sido o foco de pelo menos um dos artigos
que sintetizo no quadro 4.

Amorim e Simonassi (2013, p. 710) trabalham com as transferéncias
correntes, que pela classificagao “oficial” sdo as constitucionais, as com previsdes
legais e as voluntarias. Turgeon e Cavalcante (2014) usam as emendas ao
orcamento executadas. Soares e Neiva (2011) seguem a Lei de Responsabilidade
Fiscal para definir transferéncias voluntarias. Arretche e Rodden (2004) classificam
os dados como transferéncias constitucionais; discricionarias para custeio e para
investimento (também chamadas no texto de ndo constitucionais) e destacam as
voluntarias. As nao constitucionais sdo o resultado da soma de todas as
transferéncias excluindo-se as constitucionais. As voluntarias s&o aquelas sobre as
quais ndo ha critérios constitucionais ou legais de partilha. Todavia, parece que a
autora e o autor incluiram entre as voluntarias o desembolso para politicas publicas
como o SUS e o PAC (as chamadas oficialmente de transferéncias discricionarias

especificas).



Quadro 4 Classificagado das transferéncias fiscais em textos escolhidos sobre o tema no Brasil
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_hao - Discricionarias Sem distingédo Fonte
discricionarias
a) empréstimos tucionai iSericionAri
Arretche e constitucionais FGTS voluntarias ndo-constitucionais, gggt&:::)ui'%?:éfi;o?]'zzgzona”as CEF, BNDS,
Rodden (2004) per capita* custeio e investimento Min. da Fazenda

Soares e Neiva
(2011)

Turgeon e
Cavalcante (2014)

Amorim e
Simonassi (2013)

b) especificas*

definidas na
LRF **

Emendas no
orcamento

investimento

intergovernamentais (correntes)

STN

Camara

FINBRA STN

* Nao esta claro no texto se ha a inclusdo de despesas com politicas publicas como o SUS
** Recursos correntes ou de capital ndo exigida por qualquer disposigéo legal, ou aqueles destinados ao Sistema Unico de Saude

Fonte: autora e Carin Carolina Deda
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Ponderei as categorias, os entendimentos expressos nos textos e nos
documentos dos 6érgéos oficiais consultados para realizar a busca dos dados, sua
organizacao e para classificar as transferéncias fiscais que formaram o banco de

dados da pesquisa.

5.3 Procedimento metodolégico

Dividi as transferéncias fiscais do governo central para os estados em duas
categorias usuais: discricionarias e n&o discricionarias. Por sua vez, a classe
discricionaria foi subdividida em dois tipos: transferéncias voluntarias e
transferéncias especiais/com previsao legal (essas ultimas incluem as chamadas
oficialmente de especificas e delegadas). A classe n&o-discricionaria € composta
pelas transferéncias do tipo constitucionais.

Embora todos os tipos de transferéncias fiscais possam revelar algo sobre o
impacto da representacgéo politica desproporcional, esse efeito resulta de multiplos

mecanismos.

As transferéncias constitucionais podem ou ndo ter sido afetadas pela
sobrerrepresentacao distrital. Mas mesmo que isso acontega, suas férmulas fixas
refletem a interagbes do momento em que elas foram decididas e foram

propositadamente protegidas do cotidiano da politica.

As transferéncias especiais ndo tém a rigidez das constitucionais, mas tém
previsbes programaticas e legais. Nesse sentido, elas também seriam menos

influenciadas pela sobrerrepresentacao.

Somente as discricionarias do tipo voluntarias, sdo passiveis de serem
distribuidas através de um processo de barganha legislativa e refletem um ato de
decisao politica do Executivo sobre sua execucdo. Portanto, irei analisar,
especialmente, o efeito da sobrerrepresentacgao distrital sobre transferéncias do tipo

voluntarias.
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A variavel dependente é o indice de distribuigdo de recursos (DRR)* e a
independente de interesse € o indice de sobrerrepresentagao (IRR). As outras
variaveis independentes sao tratadas como de controle. S&o: taxa de urbanizagao e
pib per capita, incluidas para relacionar fatores econémicos a distribuicdo de
recursos; ano de eleicido presidencial - indica se as transferéncias foram usadas com
objetivos eleitorais; numero de votos que a presidente ou o presidente recebeu em
cada estado - aponta se os estados com maior numero de votos foi premiado;
margem de vitéria na eleicdo presidencial — indica se a estratégia foi conquistar os
estados em que a disputa foi mais acirrada e; por fim, a participagéo eleitoral- mostra
se os estados com maior numero de eleitores foram favorecidos. Detalhei como
construi cada uma dessas variaveis na se¢ao sobre o método. Logicamente, por
suporem discricionariedade na alocagdo dos recursos, as variaveis politicas nao

foram analisadas em relagas as transferéncias constitucionais.

Meu interesse foi examinar a relacdo entre a sobrerrepresentacdo e as
transferéncias voluntarias obtidas acima do que o distrito “deveria” receber se as

transferéncias fossem proporcionais.

5.4 Analise das transferéncias do governo central

Os diversos tipos de transferéncias sdo orientados por, também, diferentes
objetivos e s&o regidos por mecanismos proprios, como visto anteriormente.
Portanto, s&o tais mecanismos e objetivos que explicam o volume alocado em cada

uma das unidades subnacionais apresentado na tabela 9 (apéndice: tabela 29).

> Retirei do banco de dados os valores transferidos para o Distrito Federal no ano de 2015, pois, de
acordo com os dados compilados do Finbra, o total dos recursos que classifiquei como transferéncias
voluntarias somaram mais de R$ 12011811630,00 em relagdo a média desse tipo recurso destinado
para o distrito no periodo considerado. Uma explicagdo pode ser um erro no registro do proprio Finbra,
ou, realmente, houve o repasse de um volume atipico.
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Table 9 Transferéncias fiscais do governo central para os estados e sobrerrepresentacdo, Camara e
Senado, 2004-2015 - DRR, IRR e pib per capita(pcp), valores médios

DRR

R$

DRR

DRR

DRR

uf volunt*  vol_pcp esp** const™* total**** pib_pcp  IRR_CD IRR_SN
RS 0.4268 4221 1.0546 0.86 0.8272 30855.6 1.0645  0.6525
PR 0.4992 49.15 1.1858  0.8617 0.8519  28482.87 1.0592  0.6708
MG 0.5031 50.09 0.7887  0.7868 0.7531  24009.91 0.9985  0.3579
BA 0.5649 54.7 1.112 1.0403 0.9816 14221.67 1.016 0.495
MA 0.5903 58.54 0.4102  1.4746 1.2521 9686.07 1.0421 1.1
RO 0.5986 59.19 1.147  2.5262 21355  19171.31 1.8852 44774
RJ 0.6055 59.7 0.7462 0.7572 0.7287  36229.41 1.08 0.4461
PA 0.6279 63.48 05124 1.2674 1.1099  14655.77 0.8479  0.9477
RN 0.6535 60.97 0.9457  1.9436 1.6663  14513.86 0.9435  2.2408
ES 0.6952 70.98 1.0126  1.2489 1.1688  31280.85 1.0496  1.9942
GO 0.7558 69.45 0.1772  0.9508 0.8339  22481.21 1.06  1.1847
CE 0.8673 79.3 0.6715 1.143 1.0433  12289.97 0.9721 0.8395
PB 0.9047 81.01 0.2654  1.7244 1.4497  11452.89 1.1932 1.8892
SC 0.915 86.38 0.7935  0.8079 0.8145  33720.22 0.9616  1.1419
AM 0.9319 87.68 0.9631 1.4883 1.355  22909.26 0.8599  2.0423
SE 0.9511 90.07 0.7614  2.7192 22775 15812.62 1.4497  3.4432
PE 0.9734 89.81 1.7349  1.1568 1.1774  14698.46 1.0618 0.807
PI 1.1025 102.82 1.0955  1.8003 1.6284 9492.66 1.2041 2.2879
DF 11399 116.85 2.8159  1.4814 1.5817  74942.09 1.1677  2.7734
MS 1.1559  108.41 0.6781 1.1761 1.1069  24825.96 1.2381 2.9405
SP 1.6251 165.4 1.244  0.2209 0.5168  39794.01 0.628  0.1704
AL 1.7941 167.72 0.7954  1.7189 1.6075 10863.11 1.0699  2.2588
MT 1.847  173.75 1.0629  1.4228 1.4161  27780.88 0.9952  2.3636
AP 2.0586  197.04 1.6841 6.7945 5.6403  17350.96 45833 10.8853
TO 2.2666 211.3 193  4.2032 3.7019  16097.17 2.1933 5.209
RR 3.6981 356.84 2.5156 8.133 6.9516  18964.61 6.8443 16.2552
AC 5.4415 502.85 2.423 6.1412 5.5772 15207.57 4.1782 9.9232
Total 1.2668  120.59 1.1254  2.0703 1.8584  22497.06 1.5808  2.9549

* DRR - transferéncias voluntarias; ** transf. especiais/previsdo legal; *** transf. constitucionais;
****total das transferéncias
Fonte: Finbra, IBGE, TSE, compilado pela autora
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A definicdo do indice de distribuicdo relativa de recursos (DRR) tem como
referéncia a partilha igual dos fundos publicos e serve como uma forma de medida
e de comparacéo dos distritos. A maioria dos distritos brasileiros (67%) recebeu mais
recursos constitucionais do que receberia se a distribuicdo entre eles fosse
igualitaria e 33% deles receberam um montante maior de transferéncias voluntarias.
Obtiveram menos recursos constitucionais e voluntarios 11% e 41%,

respectivamente (tabela 10).

Table 10 Distribuicdo das transferéncias fiscais do governo central para os estados, DRR, 2004-
2015

Transferéncias (%)

DRR* voluntarias especiais constitucionais transf_todas
mais 33.0 20.0 67.0 59.0
menos 41.0 44.0 11.0 11.0
~ igual 26.0 26.0 22.0 30.0
total 100.0 100.0 100.0 100.0

* definicdo do DRR = 1.0 distribuicdo de fundos publicos é igual entre os distritos;
< 1.0 distrito recebe menos do que receberia se houvesse igual distribuicdo dos recursos;
> 1.0 distrito recebe mais do que receberia se houvesse igual distribuicao de recursos

Fonte: Finbra, IBGE, TSE, compilado pela autora

Como era esperado, os estados que mais receberam transferéncias do tipo
voluntarias em relacdo a sua populagdo sdo quase todos super-representados
(faltando RO) e alguns sobrerrepresentados, com a exceg¢do de Sao Paulo, o unico
sub-representado nas duas camaras. Além disso, como pode ser observado na
tabela 7, alguns desse grupo tém pib per capita acima da média. Os mesmos
estados, salvo MS e novamente SP, compdéem o conjunto mais amplo dos

beneficiados pelo volume proporcional maior de transferéncias constitucionais.

Estimei regressdes para a analise da relagdo entre a partilha das cadeiras
legislativas e os recursos fiscais transferidos. Tratarei dos resultados, primeiro, de
uma forma panoramica e, em seguida analisarei as variaveis de interesse (tabelas
11e12)

Ha uma relacdo entre o aumento do IRR e a obtencdo de transferéncias

fiscais de todos os tipos. O mesmo ndo pode ser dito sobre o desenvolvimento
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econdmico, pois, a relacdo do pib com as transferéncias voluntarias néo é

significativa e com as constitucionais, como esperado, é negativa.

Entre as variaveis politicas, existe uma discretissima indicacdo que a
presidenta ou o presidente premiou com volume maior de transferéncias voluntarias
os estados nos quais recebeu mais votos. As demais variaveis politicas escolhidas
nao importaram ou nao tiveram o sinal esperado pelas teorias que orientam sua

construgdo, conforme resumido no item sobre o procedimento metodoldgico.

Table 11 Determinantes das transferéncias fiscais do governo central para os estados brasileiros (DRR), Camara
2004-2015

Cémara voluntarias ~ vol + especiais  constitucionais total
irr_cd 0.6069 0.4799 1.2520 1.0678
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pib_pcp 7.28e-06 0.00002 -0.00001 -4.16e-06
(0.140) (0.000) (0.000) (0.002)
tx_urb -0.3603 -0.2503 0.4291 0.2597
(0.176) (0.193) (0.059) (0.180)
el pres 0.1682 0.0796 -0.1062 -0.0384
(0.404) (0.492) (0.204) (0.673)
part_el -6.4990 -5.1016 -0.9665 -2.0628
(0.015) (0.000) (0.257) (0.015)
m_vitoria -1.38e-07 -3.60e-08 -1.37e-08 -1.52e-08
(0.037) (0.410) (0.581) (0.580)
voto_pres 7.08e-08 3.15¢-08 ~1.00e-07 -7.01e-08
(0.026) (0.089) (0.000) (0.000)
const 5.4164 4.1335 1.0314 1.8508
(0.012) (0.000) (0.119) (0.006)
e ajustado 0.3162 0.4798 0.8866 0.8712
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 323
uf: 27
anos: 10

Variavel dependente: indice de distribuigdo relativa de recursos — DRR.
Valores P>|t| entre parénteses

Modelo: PCSE

Fonte: IPEA, IBGE, FINBRA, compilado pela autora
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Table 12 Determinantes das transferéncias fiscais do governo central para os estados brasileiros (DRR), Senado
2004-2015

Senado voluntarias volt+especiais  constitucionais total
irr_sen 0.2502 0.1969 0.5048 0.4314
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pib_pcp 5.84e-06 0.00002 -0.00002 -7.06e-06
(0.227) (0.000) (0.000) (0.000)
tx_urb -0.4710 -0.3346 0.2399 0.0955
(0.056) (0.057) (0.079) (0.379)
el pres 0.17831 0.08736 -0.0882 -0.0228
(0.359) (0.428) (0.292) (0.792)
part el -5.9727 -4.6812 0.1704 -1.0969
(0.071) (0.000) (0.826) (0.144)
vitoria -8.33e-08 6.65e-09 9.29¢-08 7.61e-08
(0.166) (0.863) (0.000) (0.000)
vot_pres 1.07e-07 6.00e-08 -3.04e-08 -1.02e-08
(0.000) (0.000) (0.001) (0.250)
constante 5.2165 3.9749 0.6123 1.4939
(0.013) (0.000) (0.305) (0.011)
1* ajustado 0.3338 0.5041 0.9021 0.8895
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 323
uf: 27
anos: 10

Variavel dependente: indice de distribuigdo relativa de recursos — DRR.
Valores P>|t| entre parénteses

Modelo PCSE

Fonte: IPEA, IBGE, FINBRA. Compilado pela autora

A sobrerrepresentacdo afeta efetivamente o volume das transferéncias
voluntarias. Mantidas todas as variaveis de controle constantes, cada desvio padrao
a mais no indice de representagdo, aumenta o DRR/voluntarias em 84%. Esse
aumento aplicado aos valores médios transferidos aos estados (DRR 1.3) significa
um ganho per capita de R$ 101,00. No Senado, cada desvio padrao a mais no IRR
esta associado a um acréscimo de 92% no DRR/voluntarias, que se traduziria num
aumento de R$ 111,00 (figura 7, tabelas 11 e 12).
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O efeito do pib acentuadamente € mais baixo. Nas duas camaras, o aumento
em um desvio padrao no pib per capita dos estados eleva o DRR/voluntarias em nao
mais que 10% em cada uma das casas legislativas.

O exame das transferéncias discricionarias sem distinguir as diferengas entre
elas, isto €, a verificagdo do efeito da sobrerrepresentagcdo sobre a soma das
transferéncias voluntarias e especiais, resulta que as transferéncias aumentam em
66% a cada aumento calculado no IRR na Camara, e em 72% no caso do Senado.

Para o pib as porcentagens, na devida ordem, sao 24% e 23%.

Em relacdo as transferéncias constitucionais, o aumento no IRR na Camara
e no Senado, eleva o DRR/constitucionais em 173% e em 186%, respectivamente.
Porém, o aumento no pib per capita dos estados na Camara diminui o indice das

transferéncias constitucionais em 15% e, no Senado, diminui em 20%.

Figure 7 Efeito da sobrerrepresentacao (IRR) e do pib per capita sobre as transferéncias fiscais,
Camara e Senado, 2004-2015

CD_voluntarias CD_vol+especiais CD_constitucionais
N 173
0
- 0.84
0.66
Lo. | - - -
0.10
O -
-0.15
SN_voluntarias SN_vol+especiais SN_constitucionais
o 1.86
0
] 0.92
072
0 -
: 0.23
oA
-0.20
B RR pib_pcp

Graphs by DRR

Fonte: IPEA, IBGE, FINBRA. Dados compilados pela autora
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Fiz os calculos, também, para as transferéncias especiais (apéndice; tabela
31). O resultado é: o aumento do IRR na Cémara em um desvio padrdo esta
associado ao aumento de 46% no volume desse tipo de transferéncias, por sua vez,
o aumento do pib aumenta em 39%; no que se refere aos estados no Senado, o,
acréscimo no IRR ou no pib eleva o DRR/especiais em 50% e em 37%,

respectivamente.

Portanto, nesse modelo, o fator que orienta a alocacéo das transferéncias de
qualquer tipo € a sobrerrepresentacdo e ndo o desenvolvimento econdmico. Mas,
expusemos anteriormente, a sobrerrepresentacéo e o desenvolvimento econémico
séo correlacionados, sem que possamos determinar aqui como podemos distinguir
o efeito de cada um. A primazia do efeito do indice de representagao politica é
notavel na distribuicdo de todos os tipos de transferéncias, destacando-se as
transferéncias voluntarias e, sobretudo, as constitucionais. Os efeitos do IRR e do
pib para a alocagdo das transferéncias exclusivamente especiais sdo mais

equilibrados entre si.

Noto que, nas duas casas legislativas, o efeito da sobrerrepresentagao é duas
vezes maior para as transferéncias constitucionais em relagdo as voluntarias ou

duas vezes e meia para o total das discricionarias.

Uma vez que esse resultado poderia ser influenciado pela presenca dos
estados super-representados, retirei-os das estimativas (figura 8, apéndice: tabela
31).

Sem o mais altos IRRs, o efeito da sobrerrepresentacdo sobre as
transferéncias € amenizado ou torna-se negativo. A diferengca da importancia da
sobrerrepresentacdo na Camara e no Senado, também fica evidente, sobretudo, em
relacdo as transferéncias voluntarias. Na primeira camara, a relagao entre as
variaveis deixa de ser significativa. Mantidas as demais variaveis constantes, o
aumento do IRR em um desvio padréo diminui o DRR/voluntarias em quase 2%. No
Senado a relagdo permanece significativa e o aumento do IRR esta associado ao
aumento do DRR/voluntarias em 36%.



104

Figure 8 Transferéncias fiscais do governo central em relagéo a representacéo distrital, CAmara e

Senado, 2004-2015 (valores médios)

DRR-transferéncias voluntarias
transferéncias voluntéarias

transferéncias voluntéarias

Cémara Senado
© ©
®AC eoAC
< 4
id
o
a
o~ 4
o 4
T T T T T T T T
0 2 4 6 8 5 10 15
IRR IRR
® meanrrd_vol Fitted values ® meanrrd_vol Fitted values
transferéncias voluntarias transferéncias voluntarias
excluidos super-representados - CD excluidos super-representados - SN
(aVR | (aVR |
oMT . o AMT
osp esp
w w
o« o«
o o
a ®DR, ,#MS a
- ®PE ®SE A
g
epa  ORN P
0 - ®MG ®PR 2
®RS
T T T T T T
6 8 1 1.2 1.4 0 4
IRR
‘ ® meanrrd_vol Fitted values ‘ ‘ ® meanrrd_vol Fitted values ‘
DRR- transferéncias voluntarias e especiais (total discricionarias)
transferéncias discricionarias transferéncias discricionarias
Cémara Senado
< ®AC ~ ®AC
® 4
id
[A U]
a
o~ o~
T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 0 5 10 15
IRR IRR

® meanrrd_disc

Fitted values

® meanrrd_disc

Fitted values




transferéncias discricionarias
excluidos super-representados na CD

105

transferéncias discricionarias
excluidos super-representados no SN

o+ o+
®DF ®DF
24 esp 24 esp
- oMT - oMT
& i &
a a
oP|
®RdcE ®RS
oMG ©®RJ
o oPA oA oPB 0]
8GO
T T T T T T T T
8 1 1.2 1.4 1 2 3 4
IRR IRR
® meanrrd_disc Fitted values ® meanrrd_disc Fitted values
DRR- transferéncias constitucionais
transferéncias constitucionais transferéncias constitucionais
Céamara Senado
9_ -
©
©d
o
o
o
«d
~d
od
T T T T T T T
2 4 6 8 5 10 15
IRR IRR
‘ ® meanrrd_const Fitted values ‘ ® meanrrd_const Fitted values
transferéncias constitucionais transferéncias constitucionais
excluidos super-representados na CD excluidos super-representados no SN
@ - @ -

®SE

®SE

IRR

‘0 meanrrd_const Fitted values ‘

* super-representados: AC, AP, RO, RRe TO
Fonte: Finbra, TSE. Dados compilados pela autora

® meanrrd_const Fitted values




106

5.5 Conclusao

O exame do padrdo da distribuicdo das transferéncias fiscais ratificou
pesquisas anteriores, realizadas no Brasil e em outros paises, que concluem que o
governo central direciona volumes maiores das transferéncias fiscais para os

estados sobrerrepresentados.

Apresentei evidencias que é no Senado que o IRR tem maior importancia
sobre o destino das transferéncias.

No que se refere as transferéncias voluntarias os resultados da regresséo
mostram que obter mais recursos fiscais tem fragil relagdo com o pib per capita. Mas,
na secao 3 demonstrei a relagcdo entre ser estado com IRR alto e ter pib baixo e,
também a importancia dos estados super-representados para que haja esta relagao
negativa. De forma similar, o maior volume de recursos recebidos pelos estados
sobrerrepresentados se deve, principalmente, ao montante recebido pelos cinco
estados super-representados na Camara e no Senado. Retirando-os, a distribuigao
desse tipo de transferéncia é menos distorcida.

O padréo das transferéncias voluntarias suscita debate sobre o argumento
normativo sobre o favorecimento dos DSO tem uma funcgao redistributiva ou de
compensagao de desigualdades econémicas territoriais, conforme ja tinha sido
apontado por Gibson, Calvo e Falleti (2004), Arretche e Rodden (2004) e Turgeon e
Cavalcante (2014),

De todo modo, a distribuicdo de recursos de tipo voluntarios favorecendo
estados sobrerrepresentados era esperada, conforme os estudos nacionais e
internacionais consistentes sobre o tema. Mas, ainda esta aberta, a interpretacao

sobre qual seria 0 mecanismo desse padrao.

Por um lado, os resultados s&o coerentes com a nog¢ao que as/os
parlamentares desses estados, por serem relativamente mais “baratos”, teriam mais
chance de participar de coalizbes legislativas em troca dos recursos de sua
preferéncia, ou seja, politicas distributivas do tipo paroquial. Por outro lado, como
vimos, 0 processo orgamentario brasileiro e, especificamente, a autoridade decisoéria

sobre as transferéncias voluntarias estio concentrados no Executivo. As
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transferéncias fiscais do governo central, voluntariamente destinadas as unidades
subnacionais, sdo uma combinacdo do que ambas as camaras aprovaram e da

decisao do Executivo sobre os fundos publicos que serao liberados e o seu destino.

Nesse sentido, as implicacdes da representacao distrital desproporcional na
partiiha e destino dos recursos fiscais seriam secundarias. As transferéncias
discricionarias podem ser usadas pelo Executivo como um instrumento de formagao
de coalizbes para a aprovagédo de projetos de seu interesse nas votagbes no
Legislativo.

A seguir apresento a analise da coes&o do voto de parlamentares dos distritos
sobrerrepresentados.
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6 COESAO DO VOTO DE DISTRITOS SOBRERREPRESENTADOS

Os votos sao “as unidades mais tangiveis e mensuraveis do comportamento
politico” (Rice 1925, p.60,62). O voto € o recurso de cada parlamentar e bancada
para a agao estratégica na arena eleitoral e na arena parlamentar. Mesmo quando
orientado por principios, objetivamente o voto manifesta apoio ou ndo as propostas
legislativas, e em linhas gerais, apoio ao governo ou a oposi¢ado. Enfim, o voto é

objeto de disputa devido & “luta de motivos™®

a que a/o representante pode estar
sujeito e, também, por conta dos interesses que o voto, intencionalmente ou nao, ira

se alinhar ou ferir.

O ambiente institucional estrutura o voto e as escolhas individuais,
especialmente, pelo pertencimento partidario, a coalizdo do governo e a bancada e
grupos especificos. Esse seria o caso do voto do conjunto de representantes dos
estados sobrerrepresentados. Tais parlamentares seriam propensos a participar das
coalizbes legislativas, trocando seu voto por bens tangiveis para levar para suas

localidades. Parlamentares dessas unidades votariam juntos.

Mas, sera verdade que representantes dos distritos sobrerrepresentados séo

coesos nas votagdes?

Nessa sec¢ao, verifico se essa afirmacao € pertinente para o padrao do voto
no Congresso brasileiro, nas votagbes nominais. Nessa forma de votagdo, no geral,
lideres partidarios e do governo anunciam sua posigéo, antes das votagdes, como
uma forma de orientar o comportamento de membros do partido e da coalizdo
governamental. O que pode, efetivamente, aumentar o consenso no voto desses
grupos. Todavia, também, sdo nas votagdes nominais que as proposicoes
legislativas potencialmente mais polémicas ou que exigem quérum especial s&o
votadas (Figueiredo & Limongi 1995), conforme exemplifiquei no quadro 2
apresentado anteriormente. Por isso, a analise do voto igual nessas votagdes

permite medir o grau de coesao do voto de determinados grupos de votantes.

46 Refiro-me a Weber (1984, p.7), para quem, num mesmo agente, pode existir uma luta de motivos
(motivagbes em conflito) e de repressdes (ndo reconhecimento das motivagbes pelos préprios
agentes), isto &, “diante de situagbes dadas, os agentes humanos ativos estdo frequentemente
expostos a impulsos contrarios que se antagonizam”.
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Nos proximos itens, apresento os procedimentos que realizei para lidar com
esses aspectos das votagdes nominais e para realizar essa medida. Discuto,

também, os seus resultados.
6.2 Procedimento metodolégico

Medi a coesao do voto na Camara e no Senado, tomando como unidade de
analise a bancada por grupos com os atributos escolhidos: bancadas de cada estado,
estado sobrerrepresentado, partido, voto metropolitano e coalizdo do governo.

Para medir a coesao do voto construi o banco de dados respeitando dois
critérios: inclui apenas as votagbes em que houve um numero minimo de conflito
que possibilitasse a observacdo do comportamento do voto coeso ou nédo dos
grupos selecionados (Figueiredo & Limongi 1995) e, nas quais votaram um numero

‘grande” de parlamentares.

Dessa maneira, no banco dos dados estdo as votagbes em que nao houve
unanimidade, isto &, votagbes que registraram pelo menos 10% de oposicéo e,
também, aquelas nas quais houve diferenga na indicagdo de voto de lideres dos
partidos *’. Além disso, eliminei as votagdes na CD e no SN que tiveram quatro ou
menos votantes. Para decidir sobre esse numero tomei como referéncia a metade
das cadeiras dos distritos de menor magnitude na Camara. Retirei essas votagdes
para diminuir o viés advindo do tamanho do grupo. Conforme discutido por
Desposato (2005, p.278; 2003, p.742), o valor esperado da coesdo de grupos
pequenos € sempre maior do que o da coesao de grupos maiores, ou seja, o valor
da coeséo do voto de cada grupo esta inversamente relacionado com o seu tamanho.
Saliento, entretanto, que esse procedimento foi necessario apenas para o teste feito

nessa se¢ao, nas outras essas votagées compdem o banco de dados.

Apos essas providéncias, calculei a coesao do voto, por meio do indice de
RICE.

O indice de RICE visa responder se o comportamento na votagao (o voto) de

membros do grupo A é mais parecido entre si do que o voto de membros do grupo

*" Detalhei as opgdes para construir o banco de dados na sec¢ao sobre o método.



110

B, o qual inclui membros do grupo A e outros individuos diferentes dele (Rice 1925,
pp.60, 62). O indice captura a tendéncia de determinados grupos votarem juntos,
expressa nos votos favoraveis ou nos votos contrarios, desconsiderando o nao-
participacado na forma de abstencgao, obstrugao e auséncias, por exemplo, os quais,
também direcionam os resultados legislativos e podem ser um recurso que

parlamentares langam méao intencionalmente.

Carey et al. (2003) discutem a abstengéo e a obstrugdo como voto na forma
de néo-voto. Figueiredo e Limongi (1995) se referem a obstru¢do como “voto
registrado com os pés”. Isto porque a abstengao conta para a obtengédo do quérum,
e a obstrugao — caraterizada pela retirada de blocos ou bancadas de representantes,
nao conta. Porém, ambas as formas de nao-participacdo podem influenciar os
resultados legislativos, seja ajudando a alcangar a maioria em uma votagéo, quando
esta contava com margens estreitas, seja evitando que a votacéo atinja o quérum

exigido.

O indice UNIDADE do voto € uma modificagdo do RICE que contempla tanto
os votos quanto as formas de n&o-voto (Carey et al. 2003). Mas, em parte da
literatura com o uso do Rice, os termos “unidade do voto” e “coesdo do voto” séo
empregados no mesmo sentido: o voto junto “sim” ou “n&o” (Figueiredo & Limongi

1995), farei o mesmo na tese.

Optei pelo RICE porque permite o debate com uma literatura ampla que usa
esse indice ao invés de sua modificacado e, também, porque o Rice expressa de
forma direta o resultado da votacdo que a/o representante prefere. A formula e a
definicdo do Rice é:

_ 1 Si-nj
|Sj + Njl

Ricej
onde
Sj é o numero de votos “sim” no projeto de lei j
Nj é o numero de votos “nao” no projeto de lei j

E tomado o valor absoluto do resultado da subtracdo de cada votacéo
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Definicao: os valores variam entre 0 e 1.0

Rice = 0.0 ocorre quando cinquenta por cento dos membros de um grupo vota da

mesma maneira, portanto, evidencia zero de coeséo.
Rice = 100.0 indica que o grupo votou a favor ou contra de forma unanime;

Rice entre 0.0 e 100.0 é determinado pelo grau em que os votos, aprovando ou
bloqueando, se afastam do 50.0, seja em diregdo ao 0.0 ou ao 100.0 (Rice 1925).

Segui a sugestdo de Figueiredo e Limongi (1995, p.7) e considerei o
Rice>=0.7 como indicagdo da unidade do voto alta. Esse valor significa que 85% de
um grupo votou de um modo e 15% de outro. Esse valor de corte e, também, a
propria definicdo do indice, serviu de base para eu estabelecer uma classificagédo
dos valores do Rice em graus de coesdo do voto. As classes, listadas na tabela 13,

foram usadas como referéncia nas analises.

Table 13 Exemplos de valores do indice de Rice e porcentagem da unidade do voto

rice classe da coeséo pct_yotos
iguais
0.0 sem unidade 50.0
0.1 baixa 55.0
0.2 baixa 60.0
0.3 baixa 65.0
0.4 média 70.0
0.5 média 75.0
0.6 média 80.0
0.7 alta 85.0
0.8 alta 90.0
0.9 alta 95.0
1.0 unidade 100.0

Elaborado pela autora
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A questdo que investiguei € se representantes de distritos eleitorais
sobrerrepresentados tém propensido a serem unidos nas votagdes, no sentido de
votarem da mesma forma. De acordo com a literatura, a expectativa é de coesao

desse grupo.

O modelo da analise é:

RICE = f(IRR | variaveis de controle).

6.3 Analise da coesao do voto

) Unidade do voto da bancada estadual

As bancadas dos estados, conjuntamente, tém unidade média (Rice médio:
0.58) e a tendéncia no periodo é de crescimento da coesao, ainda que ndao muito
marcadamente. Na média das votagdes dos projetos de lei, entre 85.0% e 90.0% de
representantes dos estados mais unidos — RN, PI, AM, RR- votam da mesma
maneira. Nos estados menos coesos — SP, DF, RS RJ - o voto igual é de cerca de
70.0% das/dos representantes (figura 9, apéndice: tabela 32).

Figure 9 Coeséo do voto das bancadas de cada estado na Camara, 1989-2014

unidade de voto na Camara - 1989-2014
Estados

1.0

rice médio
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Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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Devido ao numero reduzido de representantes em cada estado no Senado,
agrupei os estados em regides. A partir de 1991 do total de senadoras/senadores
27 sao do Nordeste; 21 do Norte; 12 do Sudeste; 12 do centro-oeste e 03 do sul. Na
Cémara, 179 deputadas/deputados sao do Sudeste; 151 do Nordeste; 77 do Sul; 65
do Norte e 41 do centro-oeste.

A unidade de voto das regides nas duas camaras € meédia (Rice médio 0.52
na Camara e 0.57 no Senado). As duas regides menos coesas na primeira camara
sdo o Sudeste e o Sul; na segunda sao o Nordeste e o Sudeste. Em cada uma entre
70% e 75% de seus representantes votaram da mesma maneira (figura 10;
apéndice: tabela 33).

Figure 10 Coeséao do voto da bancada regional, CaAmara e Senado, 1989-2014 (Rice-médio)

unidade de voto 1989-2014
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Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap

Cabe questionar se sobrerrepresentacdo e unidade do voto estido

relacionadas, e caso estejam, qual o sentido?

“*8 Durante dois anos do periodo da analise — 1989 and 1990 — havia 75 membros no Senado. Em
1988 houve a criagdo de novos estados.
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o Unidade do voto dos distritos sobrerrepresentados

Os resultados dos calculos da regresséao e do indice de Rice para as votagdes
no Congresso indicaram parcialmente que parlamentares de distritos
sobrerrepresentados votam de forma coesa. No primeiro teste, o resultado é que a
sobrerrepresentacdo e a maior coesédo do voto estdo relacionados, no entanto, o
coeficiente de regressao é baixo. No segundo, constata-se que o valor do Rice de
representantes dos DSO ¢&, de fato, maior do que de colegas que advém dos DRG,
mas a diferenga entre esses dois grupos n&o é acentuada: ambos ficam no estrato

médio dos valores do Rice.

A tabela 14 apresenta as estimativas para os estados na Camara. Mantidas
todas as variaveis de controle constantes, o acréscimo de uma unidade no IRR

aumenta em 2% a coesao do voto da bancada do estado

Table 14 Relagao entre unidade do voto dos estados e sobrerrepresentagdo na Camara, 1989-2014

Céamara
irr 0.0163
(0.000)
pib_pcp -4.52e-06
(0.000)
idh 0.1656
(0.000)
tx_urb -0.1253
(0.000)
constante 0.6389
(0.000)
r* ajustado 0.0435
Prob > chi2 0.0000
N 40197

N é o numero de votagdes consideradas multiplicado pelo nimero de distritos
eleitorais em todos os anos do periodo

Variavel dependente: indice de RICE

Valores P>|t| entre parénteses Modelo: PCSEs

super-representados: Acre, Amapa, Rondbnia, Roraima, Tocantins

Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap
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A fim de comparar as duas camaras, agrupei os votos de parlamentares n&o
mais por estados, mas por ser de DSO ou de DRG (tabela 15). A relagdo entre
sobrerrepresentacédo e coesao do voto é positiva. Cada aumento de uma unidade
do IRR esta associado ao incremento do indice de Rice em 4% na Camara e em 1%
no Senado. Portanto, advir de distrito sobrerrepresentado afeta mais a unidade do

voto na primeira do que na segunda camara.

Isso se altera quando examinamos apenas a coesdo do voto de
representantes de estados super-representados, justamente o grupo que seria
“‘muito barato” para compor coalizbes nas votagdes legislativas. Fiz as estimativas
usando a super-representacdo como uma variavel binaria. O resultado é que a
coesao de deputadas/deputados de “baixo pre¢o” € 9% maior do que a de colegas
dos outros estados e; a unidade de senadoras e senadores de “baixo preco” é 16%

maior.

Table 15 Relagao entre unidade do voto e sobrerrepresentagdo, Camara e Senado, 1989-2014

super-representacéo

CD SN CD SN
irr 0.0378 0.0133
(0.000) (0.000)

super (Dummy) 0.09169 0.1645

(0.000) (0.000)

pib_pcp -4.29e-06 0.00003 -6.99¢e-06 0.00002
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
idh 0.4838 -2.0076 0.3932 -1.5278
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
tx_urb -0.2751 0.4073 -0.21660 0.5249
(0.000) (0.002) (0.000) (0.000)
constante 0.4664 0.8418 0.5936 0.6793
(0.000) (0.000) 0.000 (0.000)
r* ajustado 0.0466 0.1460 0.0977 0.1041
Prob > F 0.0000 0.0000
N 3360 1790 5038 2650

O N ¢ igual ao numero de votagdes consideradas em cada camara multiplicado pelos
grupos de sobrerrepresentados (super) e de regulares em todos os anos do periodo.
Variavel dependente: indice de RICE Valores P>|t| entre parénteses

Modelo: pooled, robusto

Calculos com dados da camara e do senado foram realizados separadamente.

Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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O valor do Rice na Camara e no Senado equivale ao valor de unidade média:

respectivamente, 75% e 80% de

representantes dos DSO voltam

igual.

Acompanhando as variagdes dos valores ao longo do periodo, nota-se que o Rice

médio decresce no Senado e ascende, minimamente na Camara. O acréscimo na

Camara pode ser interpretado como coesdo do voto praticamente constante no

periodo. Mas, no Senado a diminui¢gdo do RICE parece-me substancial (figura 11;

apéndice: tabela 34).

Figure 11 Coeséao do voto de representantes dos distritos sobrerrepresentados, Camara e Senado,

1989-2014 (Rice- médio)
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¢ Unidade do voto da “bancada metropolitana”

Estudos tém debatido se, em sistemas eleitorais de distritos de candidatos
multiplos e de lista aberta como o brasileiro, a estratégia eleitoral exitosa seria a
concentragdo de votos em regides e em determinadas caracteristicas da base
eleitoral ou se as chances de sucesso aumentariam com a dispersdo de votos
(Kinzo, Martins, and Borin 2004). A nocdo € da representagcdo de um circulo
especifico de eleitores, ou seja, da escolha do tipo de circulo que o eleitor pertence.

Analisei a coeséo de parlamentares que obtiveram votos concentrados nas

regides metropolitanas, capitais e aglomeragdes urbanas®.

Na Camara, o acréscimo de uma unidade na porcentagem de voto recebido
em areas metropolitanas esta associado a diminuicdo da unidade do voto em 11%.
No Senado, a relagdo n&o é significativa (tabela 16).

Table 16 Relacédo entre coeséo e voto metropolitano, CaAmara e Senado, 1991-2014

Camara Senado
pct_metro -0.1165 0.0050
(0.019) (0.598)
pib_pcp -0.00001 4.19e-06
(0.001) (0.054)
idh 0.9136 -1.5473
(0.000) (0.000)
tx_urb -0.4304 0.7098
(0.000) (0.000)
constante 0.5713 0.8250
(0.000) (0.000)
r* ajustado 0.1535 0.1211
Prob > chi2 0.0000 0.0000
N 3240 1459
Variavel dependente: indice de RICE Valores P>|t| entre parénteses

Modelo: PCSE
Calculos com dados da camara e do senado realizados separadamente
Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

9 Detalhes sobre os votos obtidos nessas regibes encontram-se na sec¢do sobre o método. Dados
disponiveis a partir da 1991.
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A baixa unidade de deputadas e deputados com voto metropolitano fica clara
pelo Rice (perto de 0.40) que € menor que de colegas que ndo obtiveram voto
nessas areas (Rice 0.54). Senadoras/senadores “metropolitanos”, assim como
colegas sem esse atributo tém unidade média, com Rice 0.66 e 0.63,
respectivamente (figura 12; apéndice: tabela 35).

Figure 12 Coeséao do voto da “bancada metropolitana” nas votagdes, Camara e Senado, 1991-2014
— Rice médio

unidade de voto 1989 -2014
bancada metropolitana

metropolitano né&o_metrop

rice médio_CD [ rice médio_SN

Fonte: TSE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

. Unidade do voto da coalizdo do governo

Estudos como de Cheibub et al. (2009), Figueiredo e Limongi (2009) e Zucco
(2009) tém demonstrado a importéncia de pertencer a coalizdo do governo no
comportamento legislativo no Brasil. Os parametros da relagdo entre coalizdo
governamental e indice de Rice também vao nessa dire¢do, pois, a coesao do voto
de parlamentares que pertencem da coalizdo de governo é 27% maior do que de
quem ndo esta nesse grupo na CD e é 17% maior no Senado (tabela 17).
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Table 17 Relacéo entre unidade do voto e coalizdo do governo, Cadmara e Senado, 1989-2014

Camara Senado

coalizdo gov (Dummy) 0.2715 0.1671
(0.000) (0.000)

pib_pcp 6.23e-06 0.00001
(0.013) (0.000)

idh -0.3012 -1.2213
(0.002) (0.000)

tx_urb -0.0198 0.3638
(0.596) (0.000)

constante 0.5394 0.7037
(0.000) (0.000)

r* ajustado 0.1968 0.1223
Prob > chi2 0.0000 0.0000
N 3360 1719

Variavel dependente: indice de RICE

Valores P>|t| entre parénteses

Modelo: PCSE

Calculos com dados da Camara e do Senado realizados separadamente.

Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Mais de 85% dos membros da coalizdo governamental votaram de forma
unida na CD e no SN, enquanto que a unidade do voto de legisladoras/legisladores
que néo participam da coalizdo € meédia (figura 13; apéndices: tabela 36).
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Figure 13 Coesao do voto dos membros da coalizdo do governo nas votagdes na Camara e no
Senado, 1989-2014 — Rice médio

unidade de voto 1989-2014
coalizdo do governo

coal_do governo nao_governo

rice médio_CD [ rice médio_SN

Fonte: TSE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

o Unidade do voto dos partidos politicos

Tem sido demonstrado que a filiagao partidaria € um dos principais fatores
que possibilitam a previsibilidade do comportamento e dos resultados legislativos
(Cheibub 2009, Figueiredo e Limongi 1995, Braga 2006).

Durante as legislaturas do periodo, quarenta e oito legendas partidarias
ocuparam cadeiras na CD e trinta no SN*. Destes destaquei os partidos PSDB,
PMDB, PT e PFL/DEM por terem caracteristicas para serem considerados
relevantes, conforme critérios tedricos apresentados em Sartori (2005), os quais

interpretei no método.

Estimei a relagdo entre unidade do voto e as bancadas dos partidos
construindo variaveis binarias de trés maneiras. Na primeira, destaquei a sigla de
cada partido relevante individualmente; na segunda, tomei tais partidos como um
grupo unico e; na terceira, dividi os partidos em grandes, médios e pequenos. Nesse

*0 Estao somados individualmente os partidos que mudaram de nome.
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ultimo modelo, ocorreu omissao da variavel “partidos pequenos” por colinearidade.

Assim, analisei estaticamente os dois primeiros modelos.

O conjunto de deputadas/deputados dos partidos relevantes é 3% mais unido
nas votagcbes do que o grupo formado pelos demais partidos. Entre
senadoras/senadores dos partidos relevantes o acréscimo na coesao € de 6%. No
entanto, individualmente, o comportamento de voto de cada bancada dos partidos
relevantes é distinto. Pertencer a bancada do PMDB diminui a unidade do voto em
7% na Camara; ser do PSDB aumenta em 2% a coesao na primeira camara e 6%
na segunda e; entre representantes do PT a coes&o tem um acréscimo de 15% e
13%, respectivamente (tabela 18).

Table 18 Relagdo entre unidade do voto e filiagdo partidaria, Camara e Senado, 1989-2014

Camara Senado
modelo 1 modelo 2 modelo 1 modelo?2
part_relev 0.02512 0.0587
(0.000) (0.000)
dem/pfl -0.0006 0.0627
(0.926) (0.001)
pmdb -0.0740 -0.0009
(0.000) (0.958)
psdb 0.0193 0.0649
(0.001) (0.000)
pt 0.1459 0.1283
(0.000) (0.000)
pib_pcp -1.92e-06 2.78e-06 8.41e-06 0.00001
(0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
idh 0.0994 -0.0367 -0.7668 -0.8229
(0.001) (0.196) (0.000) (0.000)
tx_urb -0.1261 -0.1014 0.0555 -0.0695
(0.000) (0.000) (0.527) (0.411)
constante 0.8947 0.8500 0.9539 0.9804
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
r* ajustado 0.0398 0.0067 0.0595 0.0432
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 19844 19844 3338 3338
Variavel dependente: indice de RICE
Valores P>|t| entre parénteses Modelos 1 e 2: pooled, robusto

Calculos com dados da Camara e do Senado realizados separadamente.
Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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Na analise do indice de coesao do voto foi possivel visualizar o valor do Rice
meédio para as trés maneiras de organizar os partidos politicos no legislativo. Na
primeira, cerca de 90% de representantes dos partidos relevantes votam iguais nas
duas camaras; uma porcentagem proxima dessa expressa a unidade do voto dos
membros outros partidos - ndo relevantes - embora, mais baixa no Senado. Na
segunda, a discriminagao da sigla dos partidos relevantes evidencia que a quase
totalidade da bancada do PT é coesa na Camara e aproximadamente 95% dela vota
igual no Senado; a unidade do voto do PSDB e do DEM/PFL fica entre 90% e 95%
e, por ultimo, a do PMDB entre 85% e 90%. Na terceira, contrastei os grandes
partidos (os relevantes), com alguns que distingui como médios (PDT, PL, PP, PPB,
PR, PSB e PTB) e com os partidos pequenos (0s sobrantes). Da mesma forma que
nos outros agrupamentos, a coesao € alta seja qual for o grupo de partidos e,
também, é ligeiramente maior na Camara (figura 14; apéndice tabela 38).

Figure 14 Coesao do voto das bancadas partidarias, Camara e Senado, 1989-2014 Rice médio

unidade de voto 1989-2014 o
partidos -

grandes médios pequenos

[ rice médio_CD MMM rice médio_SN

partidos relevantes n&o relevantes

[ rice médio_CD MMM rice médio_SN

unidade de voto 1989-2014
partidos

PMDB DEM/PFL PSDB PT outros

| B vice médio_CD I rice médio_sn

Grandes (relevantes): DEM/PFL, PMDB, PSDB, PT;
Médios: PDT, PL, PP, PPB, PR, PSB e PTB
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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o Unidade do voto por projetos de lei

Busquei, também, saber se representantes dos distritos sobrerrepresentados
votaram de forma mais ou menos coesa a depender do tipo de proposi¢cao
legislativa. Isto porque, a coesdo do voto pode sofrer variagbes a depender da
matéria em votacdo. E esperado que a unidade do voto seja mais importante em
votagdes de matérias que sao controvertidas e que, portanto, precisam da agao
conjunta de legisladoras/legisladores para sua aprovagao ou rejeigao (Carey 2007;
Figueiredo & Limongi 1995).

Ligado ao tipo de projeto, a forma de sua votagdo — se simbdlica, nominal ou
secreta —, assim como, as exigéncias para sua aprovagado podem afetar a coesao

do voto.

Conforme a descricdo do quadro 2, anteriormente apresentado, selecionei
para o calculo do Rice os projetos de maior relevancia considerando, também, suas
respectivas exigéncias de quorum para aprovagao: propostas de emenda
constitucional — PEC (maioria qualificada); projetos de lei complementar — PLP
(maioria absoluta); medidas provisorias — MPV (maioria simples); projetos de lei do
Congresso Nacional/leis orgamentarias — PLN e; projetos de lei ordinarias — PL

(esses ultimos, com aprovagao por maioria simples).

Lembro que, mesmo as proposi¢gdes que nao exigiriam, pela regra, votagéo
nominal, quando foram votadas por esse sistema é porque houve solicitacdo
expressa para isso. Tal fato reforca que a votagdo nominal denota o voto em
condi¢gdes ndo somente de maior exigéncia de coeséo para aprovagao, mas também

de maior polémica e conflito.

Na Camara, a classe da coesao do voto varia pouco em relagéo ao tipo de
proposicoes legislativas em exame. O Rice nas duas camaras é médio, embora um
pouco inferior na primeira camara (figura 13). No Senado, a maior coesao ocorreu
nas votagdes mais exigentes quanto ao quérum (PEC e PLP). O maior conflito entre
senadoras/senadores ocorreu nas votagcdes das medidas provisérias, as quais, por
serem de iniciativa exclusiva do Executivo, sdo sensiveis a coesao da base de apoio

governamental. Noto que o tipo de projeto que, dentro de outros para o Senado,
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provocou a elevacédo do Rice foi o projeto de decreto legislativo (PDC) (figura 15;

apéndice: tabela 39).

Figure 15 Coesao do voto de representantes nas votagdes dos projetos de lei, CAmara e Senado,
1989-2014. Rice médio

Unidade do voto por projeto de lei

mpv  pec pl plp outros mpv  pec pl plp outros
CD SN

MPV: medidas provisorias; PEC: propostas de emenda constitucional; PLP: projeto de lei
complementar; PL: projetos de lei ordinarias e projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria).
Outros:

MSC (Mensagem CD), MSF (Mensagem SF) MSG (Mensagem), OF. (Oficio), VET (Veto)

P.C (Parecer da Camara dos Deputados), PDC (Projeto de Decreto Legislativo da CD)

PDF (Projeto de Lei do DF), PDL (Proposta Delegagéo Legislativa), QOD (Questao de Ordem)

PDN (Projeto de decreto legislativo do Congresso Nacional), REC (Recurso), REQ (Requerimento),
PDR (Projeto de Decreto Legislativo CR-CN), PDS (Projeto de Decreto Legislativo do Senado)

PRC (Projeto de Resolugdo da Camara), PRN (Projeto de Resolugédo do Congresso Nacional)

RCP (Requerimento relativo a CPI), REP (Representagao do Conselho de Etica)

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Calculei o Rice por projetos para os grupos de parlamentares de estados
sobrerrepresentados, membros da coalizdo do governo e para a bancada partidaria.
A coesao de representantes dos distritos sobrerrepresentados nas votagdes dos
projetos € maior do que de colegas dos distritos regulares e, de novo, sem diferenca

notavel entre os tipos de proposi¢des votadas (figura 16, apéndice: tabela 40).
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Figure 16 Coeséao do voto de representantes dos distritos sobrerrepresentados nas votagdes dos
projetos de lei, Camara e Senado, 1989-2014. Rice médio
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MPV: medidas provisérias; PEC: propostas de emenda constitucional; PLP: projeto de lei
complementar; PL: projetos de lei ordinarias e projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria).

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Parlamentares da base de apoio ao governo foram altamente coesos nas
votagdes de todas as proposi¢des legislativas na CD. No caso dos projetos de lei
ordinarias e complementar votados pela coalizédo do governo no SN é que a coesao
foi média (figura 17; apéndice: tabela 41).
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Figure 17 Coeséo de representantes da coalizdo do governo nas votagbes dos projetos de lei,
Camara e Senado, 1989-2014. Rice médio
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MPV: medidas provisorias; PEC: propostas de emenda constitucional; PLP: projeto de lei
complementar; PL: projetos de lei ordinarias e projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria).
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

A coeséo do voto de parlamentares da bancada partidaria na CD, também foi
alta nas votagdes das proposicdes legislativas. Entretanto, no SN, o PMDB teve alta
coesdo do voto apenas nas votagdes dos projetos de lei complementar, para o
restante a coesao foi média (figura 18; apéndice: tabela 42).
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Figure 18 Coesé&o do voto de representantes da bancada de partidos nas vota¢des dos projetos de
lei, Camara e Senado, 1989-2014. Rice médio
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MPV: medidas provisérias; PEC: propostas de emenda constitucional;
PL: projetos de lei ordinaria, delegada, complementar e do Congresso Nacional (orcamentaria).
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

. Determinantes da coesao do voto

Por fim, estimei a coesao do voto de deputadas/deputados das bancadas dos
estados e das regides na Camara e no Senado em relagdo a todas as variaveis
examinadas. Os efeitos positivos ficam por conta da coalizdo governamental e da

sobrerrepresentacéo.

A maior porcentagem de membros da coalizdo do governo nas bancadas
regionais € o principal fator que eleva a sua coesao do voto. O acrescimento de uma
unidade na porcentagem de participantes na coalizdo governamental aumenta a
coesao do voto da bancada regional em 20% na Camara e 26% no Senado. Na
bancada estadual da Camara o efeito positivo de pertencer a coalizao do governo &

o dobro desse valor.



128

A sobrerrepresentacdo tem importancia para a coesado dessas bancadas,
embora com uma influéncia pequena: o aumento de uma unidade no valor do IRR
eleva nas bancadas regionais a coeséo de voto de deputadas/deputados em 3% e
de senadoras/senadores em 0.5%. Quando se trata da bancada dos estados na
Camara, esse efeito do IRR € a elevagao de 1.3%.

Table 19 Determinantes da unidade do voto de representantes das bancadas regionais na Camara
e no Senado e das bancadas estaduais na Camara, 1989-2014

regioes estados
CN SN CD
irr 0.03039 0.0047 0.0130
(0.000) (0.002) (0.000)
pct_coalizdo governo 0.20205 0.2626 0.4462
(0.000) (0.000) (0.000)
pct_partidos_relevantes -0.1421 -0.1202 -0.1711
(0.000) (0.001) (0.000)
pct_voto_metro -0.7878 -0.0015 -0.0980
(0.000) (0.648) (0.000)
mpv -0.0389 -0.3642 -0.0476
(0.001) (0.000) (0.000)
pec -0.0219 -0.2569 -0.03965
(0.045) (0.000) (0.000)
plp -0.0367 -0.2310 -0.0469
(0.004) (0.000) (0.000)
pl -0.0469 -0.3525 -0.0501
(0.000) (0.000) (0.000)
pib per capita 3.76e-06 -5.98e-07 -2.46e-06
(0.000) (0.239) (0.000)
constante 0.7318 0.7427 0.4978
(0.000) (0.000) (0.000)
r 0.0435 0.2824 0.1019
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000
N 8098 4154 38857

Variavel dependente: indice de RICE

Valores P>|t| entre parénteses Modelo: pooled, robusto

Calculos com dados da Camara e do Senado foram realizados separadamente.
Fonte: IPEA e IBGE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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Ter uma porcentagem maior de partidos relevantes nas bancadas regionais
e estaduais esta negativamente associada com a coesao do voto. A diminuigao fica
entre 12% e 17%. Também reduzem a coesao das bancadas o voto metropolitano
e o0 voto em cada uma das proposicdes de lei escolhidas. O pib per capita tem uma

influéncia no geral positiva e diminuta

6.4 Conclusao

Membros do grupo de partidos relevantes e, também, representantes que
pertencem a coalizdo do governo tém alta unidade do voto nas duas casas
legislativas. E igualmente alta a coesdo da regido norte — onde estéo os estados
super-representados. No outro extremo, a unidade de parlamentares que obtiveram

votos concentrados nas areas metropolitanas é baixa.

A coeséo das bancadas regionais em ambas as casas e da bancada estadual
na Camara é impactada, sobretudo, pela posi¢cao da/do representante em relagéo
ao governo. Isto €, em relagdo as bancadas, a porcentagem de representantes de
partidos relevantes ndo aumenta a coesao, o que importa é se o partido pertence ou

nao a base de sustentagdo governamental.

Mais interessante para os objetivos da tese é observar que parlamentares de
distritos sobrerrepresentados podem funcionar como uma bancada. O Rice desse
grupo indica coesao média. Mas, a diferenca em relagdo a coesdo do voto de
colegas de distritos regulares € pequena. No Senado, a coesédo de voto “dos
sobrerrepresentados” € maior do que na Camara. Esse resultado se mantém mesmo
gquando medi a coesdo apenas de parlamentares dos estados super-representados

nas duas camaras.

Se levarmos em conta os sistemas eleitorais de cada camara, € coerente o
resultado que evidencia que o grupo de parlamentares de distritos
sobrerrepresentados vota junto mais no SN do que na CD. Uma vez que na primeira
casa parlamentares do mesmo distrito podem representar diferentes circulos

eleitorais, elas/eles sdo mais propensos a pertencer a diferentes coalizbes e,
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portanto, exibir um comportamento menos coeso nas votagbes do que

parlamentares “sobrerrepresentados” da segunda casa.

A sobrerrepresentagdo também tem influéncia, pequena, sobre a coesao do

voto das bancadas estaduais e regionais.

O calculo do Rice apresenta limites para a analise comparativa do voto entre
grupos com atributos diferentes — como a comparagao entre membros da coalizdo
do governo e o da sobrerrepresentagéo, por exemplo - uma vez que cada valor de
coesao do voto é aplicado para comparagéao interna ao proprio grupo. Por isso, na
préxima secgdo farei as estimativas da probabilidade do voto igual de duplas de
parlamentares de distritos sobrerrepresentados em comparacdo com os outros

atributos.
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7 AFINIDADE DE VOTO NO LEGISLATIVO

Esta segdo tem o objetivo de responder qual a probabilidade de que uma
dupla de parlamentares votara da mesma maneira, dada a sobrerrepresentacao de

seus distritos?

A resposta a essa questdo permitira aprofundar a discussao a respeito do
pressuposto que a sobrerrepresentacdo € um dos principais determinantes dos

resultados das votacdes legislativas.

7.1 Procedimento metodolégico

Para cada votacdo nominal na Camara e no Senado registrei o voto de cada
possivel par de parlamentares. Estimei, entdo, a probabilidade de que uma dupla de
parlamentares votara da mesma maneira, uma vez que que eles vém de distritos
sobrerrepresentados, pertencem a coalizdo governamental, pertencem ao mesmo

partido e obtiveram voto concentrado nas regides metropolitanas.

Interessa saber se o fato de virem de distritos sobrerrepresentados afeta esta
probabilidade e em que medida. Com base nos estudos revisados e no calculo da
coesdo de voto apresentado na secdo anterior, a expectativa € de uma resposta

positiva.

Neste teste a unidade de analise sao as diades de representantes em cada
votacdo. Detalharei a seguir os procedimentos realizados:

. tratei cada votagao separadamente
. computei duplas de parlamentares para cada voto
. estimei um modelo de regressdo logistica no qual a variavel

dependente indicava se a dupla de parlamentares votava de maneira igual ou n&o.
As demais variaveis eram se a/os parlamentares eram: do mesmo estado; de
distritos sobrerrepresentados; do mesmo partido; da coalizdo do governo e, também
se tinham obtido votos “metropolitanos”,
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. com base nos coeficientes estimados no passo anterior, calculei a

probabilidade marginal de "voto igual”

- calculei a distribuicdo das probabilidades para todas as votagdes

condicionadas aos atributos dos pares.

Na primeira casa legislativa estiveram presentes em média 499 deputadas/os
por votagao, dos quais 216 votaram “sim” e 152 “n&o”. Na segunda casa, estiveram
presentes em média 59 senadoras/es, dos quais 37 votaram “sim” e 18 “nao”. Isto
significa que para cada votagdo na CD houve 124261 pares distintos de
parlamentares e no Senado foram 1711°".

A partir dos resultados sobre esses pares, estimei o efeito dos atributos
escolhidos sobre a probabilidade de que votem da mesma maneira. Isto €, voto igual
de uma dupla (variavel dependente) como uma fungdo de serem da coalizdo do
governo (no momento da votagao), de advirem do mesmo estado, de pertencerem
ao mesmo partido, de seus votos terem sido obtidos em regides metropolitanas, e

de terem sido eleitos em estados que sejam sobrerrepresentados.

O modelo de analise é:

DIADES = f(IRR | variaveis de controle)

7.2 Analise dos determinantes do voto igual no Congresso

Estimei a probabilidade marginal do voto igual de duplas com cada um dos
atributos escolhidos. Os resultados para cada uma das votagcbes ocorridas no
periodo s&o apresentados em tabelas analogas a tabela 20.

Nesse modelo, a votagado destacada como exemplo é a de numero 1994014.
Observa-se que nela, para uma dupla na qual cada parlamentar era de estados
diferentes, a probabilidade marginal de que elas/eles tenham votado da mesma
maneira foi 0.34; esta probabilidade para uma dupla de deputadas/deputados do

°1 CD: [(499 x 499) — 499]/2 = 124251; Sen: [(59 x 59) — 59]/2 = 1711.
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mesmo estado foi 0.35. Assim, nesta votacdo, o fato de que dois deputados
representavam o mesmo estado aumentou a probabilidade de que votassem juntos

em 0.01, ou seja, um efeito irrisorio.

Table 20 Voto igual: exemplo do resultado da estimativa da probabilidade marginal do mesmo voto
em cada votagao*

Delta-method
Margin  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
samestate
[} .3372847  .0013506 249.72  0.000 .3346375 .3399319
1 .347913 0055254 62.97 0.000 3370833 3587426
sameparty
I} .3285315 0014124 231.20 0.%00 3237633 3292996
1 .4173808 ., 0041951 99.49 0.000 4091586 4256029
bothmetro
[} .3397831  .0013214 257.13  0.040 .3371932 3423731
1 .1826764 . 0098802 18.49 0.000 .1833117 2020412
bothoverrep
[} .3402535  ,0013867 245.37 0.000 3375356 3429714
1 .31737  .0040331 78.69 0.000 3094653 3252747
bothgovcoal
[} .2614752 .001843  141.87 0.000 .257863 .2650875
1 .4112495  .0020195 203.64 0.000 .4072913 4152077

Esclareci nos procedimentos que essas estimativas individuais foram
realizadas para cada uma das 1680 votacdes ocorridas na Camara e 856° no
Senado. Apos essas estimativas, calculei a distribuicdo das probabilidades para
todas as votagdes conjuntamente. Isto permitiu saber a extensao do efeito de cada

variavel. A tabela 21 mostra a distribuicao dos coeficientes estimados.

2 Numero total das votacdes no Senado é 859, porém, foram eliminadas 39 por ter sido identificado
colinearidade (variaveis independentes correlacionadas).
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Table 21 Distribuicdo de efeitos marginais na probabilidade de votagao similar, CAmara e Senado,
1989-2014 (varios percentis) *

Percentis 10 25 50 75 a0 99
camara
mesmo estado -0.0144561 -0.004555 0.0060513 0.0180838 0.0305109 0.089304

mesmo partido 0.0104776 0.0426149 0.0721934 0.1109723 0.1789839 0.3921528
voto metro -0.0485753 -0.0137419 0.017248 0.052542 0.0803797 0.1331123
sobrerrepresent -0.0444251 -0.0195593 0.0067301 0.0323598 0.0591683 0.1172127
coalizdo gov -0.0450011 0.0644111 0.2052129 0.3126387 0.4080833 0.5317428

N 1680

senado

mesmo estado -0. 0461021 -0.0158317 0.026788 0.0801013 0.1404822 0.2730553
mesmo partido -0.0435547 -0.0129239  0.0337184 0.1017811 0.2210863 0.3795506
voto metro -0.097841 -0.0488856  -0.0047651 0.0457405 0.1062216 0.2142863
sobrerrepresent  -0.0845762 -0.0416631 0.0019263 0.0566352 0.1120397 0.211741
coalizdo gov -0.0711728 0.0773237  0.2907167 0.4429016 0.5720618 0.7786783

N 856

*As células contém a diferenca entre a categoria explicita na tabela e o seu oposto. Por exemplo,
“‘mesmo estado” significa a probabilidade marginal de que uma dupla de legisladores do mesmo
estado vote de maneira similar menos esta probabilidade para um par de estados diferentes.
Portanto, uma diferenga positiva significa que parlamentares com atributos similares tém uma
probabilidade marginal de votarem da mesma forma maior do que a de parlamentares com atributos
distintos.

Fonte: TSE, Banco de dados legislativos — Cebrap. Compilado pela autora

Os principais atributos que afetam a similaridade de voto na Camara séo se
o par de parlamentares pertence ao mesmo partido e, principalmente, se participa
da coalizdo do governo. Em 50.0% das votagdes, a probabilidade de que uma dupla
deputadas/deputados do mesmo partido vote de maneira afim é pelo menos 7%
maior do que se fosse de partidos diferentes; em 25.0% das votagdes a
porcentagem é 11.0% ou mais.



135

O efeito € maior quando se trata da participagdo na coalizdo do governo: em
50.0% das votagdes, a probabilidade do voto igual € pelo menos 20.0% maior do
gue se a diade nao participasse da coalizdo; em 25.0% das votacdes a probabilidade

do voto idéntico € maior que 31.0% do que se nao pertencesse a coalizdo.

O fato de uma dupla de deputadas/deputados advir de DSO, ser do mesmo
estado e ter sua base de votos em areas metropolitanas pouco afeta a probabilidade

de que vote de maneira similar.

No Senado o efeito da participagdo na coalizdo do governo € maior, mas o
efeito da afiliagdo partidaria € menor do que na Camara. Em 50.0% das votacdes, a
probabilidade de que uma dupla de senadoras/senadores membros da coalizdo
governamental vote da mesma maneira € de pelo menos 29.0% maior do que de
uma dupla que nao pertence a coalizdo, no caso dos partidos essa probabilidade é
de 3.0%. Tal como na Cémara, os demais atributos tém menor impacto na
probabilidade de que um par de representantes vote de maneira similar (tabela 21 e
figura 19).

Figure 19 Distribuicdo dos efeitos marginais na probabilidade de voto similar, Camara e Senado,
1989-2014 (varios percentis)
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diades
afinidade de voto no Senado, 1989-2014
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Fonte: TSE, Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Para este trabalho importa observar com mais atencédo a distribuicdo dos
efeitos marginais da sobrerrepresentacéo na probabilidade de voto similar. Nas duas
camaras os coeficientes negativos sdo menores e contrabalangam coeficientes
positivos. Em pelo menos 50% das votacdes o efeito da sobrerrepresentagdo no
Senado é menor do que na Camara, isso se inverte, se observarmos apenas por

volta de 25% delas ou menos (figura 20).



137

Figure 20 Distribuicdo dos efeitos marginais da sobrerrepresentagédo na probabilidade de voto
similar, Camara e Senado, 1989-2014 (varios percentis)
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Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

7.3 Conclusao

Na Céamara e no Senado, afinidade de voto € mais provavel se as/os
representantes pertencem a coalizdo do governo. Estar afiliado ao mesmo partido
também importa. Os demais atributos selecionados tém um impacto pequeno ou

quase nulo no voto de duplas de representantes.

Os resultados do teste permitiram responder a questao inicial da sec¢éo: qual
a probabilidade de que uma dupla de parlamentares votara da mesma maneira,
dada a sobrerrepresentacdo de seus distritos? Em 50% das votagdes esta
probabilidade é menor do que 0.7% na Camara e 0.2% no Senado. Se observamos
a partir da mediana, a relacao entre as duas camaras se inverte, quer dizer, o efeito

€ positivo e maior no Senado do que na Camara.

Na préxima secgao apresento os testes sobre a participacédo de parlamentares
dos DSO nas coalizbes vitoriosas. Essa é analise central da tese, a qual aprofunda

as discussdes sobre a afinidade (diades) e a coesao de voto.
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8 COALIZOES VITORIOSAS E A DEPROPORCIONALIDADE DISTRITAL

A Ultima analise é a da participagdo de parlamentares de estados

sobrerrepresentados em coalizdes vitoriosas.

O conceito de coalizdo implica um grupo de individuos que concordam em
agir de forma combinada. Mais especificamente o acordo em “agir como um” é
conscientemente organizado pelos membros da coalizdo e envolve negociagdes
que leva em conta “o peso que um membro traz para a coalizdo e sua potencial

recompensa em caso de sucesso”’

(Groennings et al. 1970, p.6 apud; Koehler
1975, p.28). Por sua vez, coalizdo vencedora, € a coalizdo composta pelo numero
de parlamentares necessarios para assegurar a aprovagdo de uma proposigao

legislativa determinada.

Vimos que uma parte da literatura sobre a construgdo de coalizbes toma
como certo que os estados menos populosos participam mais frequentemente das
coalizbes vencedoras, dados os incentivos subjacentes as barganhas legislativas
por projetos distributivos. Mas, ressaltamos, também, que ha poucas evidéncias que
compravam este efeito da sobrerrepresentacdo. Para outra parte, as regras
institucionais que balizam as relagdes no interior do legislativo, e desse com o
executivo, dao centralidade ao papel dos lideres partidarios e ao executivo nas
votacdes, em geral, e no processo or¢camentario, em particular. Desta forma, ser
membro da coalizdo do governo e os partidos seriam relevantes para prever a

participagdo em coalizbes vencedoras.

Na analise a seguir apresento os testes que realizei para verificar os
pressupostos dessas duas correntes tedricas. Se a primeira for mais acurada,
observaremos que parlamentares de distritos sobrerrepresentados tém grande
probabilidade de participar de coalizbes vitoriosas. Se a segunda for a mais

adequada para explicar o comportamento nas votagdes, veremos que pertencer a

*® The concept of a coalition implies more than a group of individuals simultaneously performing the
same act. It is generally specified (Groennings, Kelleyand, Leiserson,1970, p. 6) that agreement to
"act as one" is consciously arranged by the members. Such agreement involves negotiation with
respect o the weight a member brings to the coalition and his prospective payoff in in the event of
success.
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base de suporte do governo e o partido é que tém maior efeito sobre esta
probabilidade.

8.2 Procedimento metodolégico

A unidade de analise € a legisladora ou o legislador individualmente e
também os grupos por atributos. A pergunta a ser respondida é: qual a probabilidade
de que representantes de distritos sobrerrepresentados participem da coalizdo
vitoriosa? Sabemos que a expectativa gerada pelos estudos sobre o tema € que
essa probabilidade seja consideravel, isto €, que esse grupo de parlamentares seja
propenso a participar das coalizdes legislativas.

Para o teste, observei em cada votacdo qual a alternativa que venceu
(aprovando ou bloqueando o projeto de lei) e computei a probabilidade de um
individuo ter ou ndo votado com a alternativa vitoriosa (variavel dependente) em
relagdo aos atributos: ser de estado sobrerrepresentado, estado de origem, voto
metropolitano, partido, e ser membro da coalizdo do governo (variaveis

independentes).

Estimei, também, essa probabilidade considerando o tipo de proposi¢cao
legislativa votada.

Nos calculos a variavel dependente — voto com a coalizao vitoriosa - € uma
Dummy e assume o valor = 1 se o individuo votou com a alternativa vencedora e 0

se votou com a alternativa perdedora.

O indice de representagao relativa € uma variavel independente continua,
mas também serviu de base para a construg¢ao de variaveis dicotdmicas, conforme

0s grupos ou classes de sobrerrepresentacdo definidas no método da tese.

Esclareco que, com mais frequéncia do que nas analises anteriores, fiz os
calculos separadamente para cada classe de representacdo. A razao € que,
coerente com o modelo de barganhas legislativas com base na compra de voto, na
anadlise da participacdo em coalizbes Vvitoriosas € especialmente importante
distinguir no Congresso brasileiro o conjunto geral de representantes “baratos” e o

subconjunto, em seu interior, daqueles ainda “mais baratos”.
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Para facilitar a exposigao referir-me-ei as legisladoras e aos legisladores de
cada classe de representagdo como: a/os regulares, a/os sobre ou super-
representados, as/os moderados, como uma forma reduzida de dizer:

legisladoras/legisladores de distritos sobrerrepresentados, por exemplo.

Além das classes de representacado distrital, as demais variaveis
independentes também s&o binarias. Chamo a atencdo aqui sobre a importancia
das caracteristicas desses partidos para a analise das coalizbes legislativas: o PT,
o PMDB, o PSDB e o PFL/DEM tém relevancia na formagao da coalizdo do governo

no legislativo e relevancia na arena da oposi¢ao™.

O modelo de analise é:

coal_vit = f(IRR | variaveis de controle)

8.3 Analise da participacao em coalizées vitoriosas

Cada teste realizado respondeu a interrogagdes parciais que elaborei para
ao final discutir a pergunta geral da secdo. Farei a exposicdo dos resultados,

portanto, apresentando cada questao e o resultado subsequente.

As questdes preliminares nessa analise € qual o numero de representantes
que participou de coalizdes vitoriosas e qual a proporcdo que advém de distritos
sobrerrepresentados? Representantes “sobrerrepresentados” puderam formar uma
maioria em cada camara? Quantas vezes elas /eles votaram com a coalizdo

vitoriosa?

A tabela 22 mostra que o numero de parlamentares sobrerrepresentados na
Camara nao ¢é suficiente para constituir uma maioria. Representantes “baratos”

compuseram 13% dos membros em qualquer votacdo >>. No Senado, tais

* The relevance of a party is a function not only of the relative distribution of power — as is obvious —
but also, and especially, of its position value, that is, of its positioning along the left-right dimension
[...] ...we must count all the parties that have either a governmental relevance in the coalition-forming
arena, or a competitive relevance in the oppositional arena” (Sartori 2005, 107, 108)

% total de parlamentares da classe/total de cadeiras legislativas
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parlamentares s&o a maioria (57%). Portanto, na Camara, mesmo que sempre
atuassem como um bloco, as/os sobrerrepresentados sozinhos ndo seriam capazes
de trazer uma proposicéo a vitoria. O subconjunto de super-representados (“super-
baratos”), totalizaram 8% e 16%, respectivamente, significando que, nas duas casas,
representantes desses estados também precisam formar aliangas visando atingir
resultados de sua preferéncia nas votacdes legislativas.

Em todas as classes de representacdo, cerca de 70% de
legisladoras/legisladores participaram das votagdes nominais™®. O dado indica que
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados nao estdo sob pressao ou
demanda particular para participar das votacgdes.

Além disso, a participacdo de sobrerrepresentados nas coalizbes vitoriosas
n&o foi muito superior da proporgao de colegas “regulares™’. Em ambas as camaras
e seja qual for a classe de representacao, parlamentares tém por volta de 55% de
chance de votar com a coligagédo vencedora. Mas, é possivel observar uma discreta
maior propensdo entre sobrerrepresentados. Na Camara, parlamentares
sobrerrepresentados tém cerca de 2% a mais de chance de votar com a alternativa
vitoriosa do que os “regulares”, no Senado essa diferenga € 3%. Quando se trata de
super-representados, essa diferenga tem um incremento de um ponto na Camara e

quase 2 pontos no Senado.

% total de parlamentares participantes da classe/ total de parlamentares da classe.

Considerei participantes as/os representantes que votaram sim ou nao (pela aprovagao ou recusa).
Em algumas votagbes o total de parlamentares registrados era um pouco menor que o total de
cadeiras. Para contornar o problema, acrescentei ao numero de faltas registrado os valores restantes,
distribuidos de forma proporcional entre as classes de representagao.

* total de parlamentares da classe que votaram com a alternativa vencedora/total de parlamentares
da classe
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Table 22 Participagcao agregada de representantes de distritos sobre e sub-representados na Camara
e no Senado, 1989-2014

CD SN
parlamentares em cada casa legislativa (legislaturas apés CF 1988) 513 81
parlamentares que participaram nas votagdes em cada legislatura (média) 499 59
parlamentares de distritos sobrerrepresentados 12.9 56.8
super-representados 7.7 16.0
de moderada sobrerrepresentacao 5.3 40.9
parlamentares de distritos regulares 87.0 43.2
taxa de participagdo nas votagcbes de parlamentares de distritos 71 4 67.9
sobrerrepresentados
super-representados 70.0 68.3
de moderada sobrerrepresentacao 73.5 67.8
taxa de participacédo nas votacdes de parlamentares de distritos regulares 721 68.3
parlgrpent_are_s dos distritos sobrerrepresentados que votaram com a 55.0 55.8
coaliz&o vitoriosa
super-representados 56.3 57.4
de moderada sobrerrepresentacao 52.7 55.2
parlamentares distritos regulares que votaram com a coalizao vitoriosa 53.0 52.7

Nota: Com exceg¢do das duas primeiras linhas, todos os registros da tabela representam
porcentagens em cada votagao, referentes as votagdes nominais validas e ndo unanimes.
Participacao significa somente os votos sim ou nao.

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

8.3.1 Cenarios Contrafatuais

Busquei saber: qual o peso das legisladoras e dos legisladores
sobrerrepresentados para a obtengdo da vitéria nas votagdes legislativas? A
expectativa seria observar um peso relativamente maior desse grupo. Para
responder construi trés cenarios com exercicios contrafatuais, como sumarizado na
tabela 23.



143

Table 23 Peso de representantes dos distritos sobrerrepresentados para a obtengao da vitéria nas
votagdes legislativas, Camara e Senado, 1989-2014

CDh SN
parlamentares de distritos sobrerrepresentados séo cruciais nas
coalizdes vitoriosas?
contrafatuais: os resultados das votacbes seriam invertidos se:
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que votaram 8.7 9.6
com a proposi¢cdo vencedora tivessem votado com a alternativa ' '
perdedora.
super-representados 4.4 11.7
de moderada sobrerrepresentacao 3.6 56.2
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que nao-
- i X 3.0 13.7
participaram tivessem votado com a alternativa perdedora
super-representados 1.5 2.5
de moderada sobrerrep 1.0 8.2
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que votaram
: ~ o ~ 0.40 28.6
com a alternativa vencedora nao participassem da votagao
super-representados 0.17 3.7
de moderada sobrerrep 1.5 15.3

Nota: Porcentagens referentes as votagdes nominais validas e n&o unanimes.
Participacgéao significa somente os votos sim ou nao.
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

No primeiro cenario, simulei que parlamentares sobrerrepresentados que, de
fato, votaram com a alternativa vencedora, passaram a votar com a alternativa
perdedora. Isso permitiu observar, de forma agregada, quao cruciais sdo as/os
sobrerrepresentados, no sentido que sua desergdo de uma coalizdo vencedora a

tornaria perdedora. A equagao para essa simulacéo é a seguinte:

vvencedor) _ (SObrevencedor)

PWOLtyitoriosa = (
Vtotal

Vtotal

onde:
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Vyencedor = tOtal de votos com a alternativa vencedora
Veorar = total de votos (votos sim e n&o)

sobreyencedor = Parlamentares de distritos sobrerrepresentados (ou super ou

moderados) que votaram com a alternativa vencedora

pivotyitoriosa < 0.5 significa que parlamentares de distritos sobrerrepresentados
(super ou moderados) que votaram com a coaliz&o vitoriosa foram cruciais. Isto é,
elas/eles teriam revertido o resultado se tivessem votado com a alternativa

perdedora.

Constatei que legisladoras/legisladores sobrerrepresentados foram cruciais
em uma parcela ndo desprezivel das votagdes na Camara e em praticamente todas
ocorridas no Senado. Se o grupo de sobrerrepresentados na CD tivesse deixado de
votar com a alternativa vencedora poderia ter mudado o resultado de vitéria em
derrota em 8.7% do total das votagdes, enquanto que no SN poderiam ter invertido
o resultado de 96.6% das votacdes.

Parlamentares super-representados, isoladamente, teriam sido cruciais em
4.4% das votagdes na Camara e em 12% delas no Senado. Por sua vez, destacando
apenas moderados, 3.6% e 56.2% das votacdes teriam os resultados invertidos,

respectivamente.

No segundo cenario, simulei que parlamentares sobrerrepresentados que, na
realidade, faltaram, se abstiveram ou obstruiram, agora, votam com a alternativa

perdedora. A equacéo é:

SObreabs + vperdedor

perdedoty,,, =
SObreabs + Vtotal

vencedoty,,y,, = 1 - perdedoty, o

onde
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sobre,)s = parlamentares de distritos sobrerrepresentados (ou super ou moderado)

gue nao participaram da votacao seja por abstencao, obstrucio ou falta

Vperdedor = total de votos com a alternativa perdedora
Viorar = tOtal de votos (votos sim e ndo)

perdedory,,, > vencedor,,y,, Significa parlamentares ndo-participantes de distritos
sobrerrepresentados (ou super ou moderados) teriam revertido a proposicdo de

perdedora para vencedora se tivessem votado com a alternativa perdedora.

Vimos que uma das maneiras de parlamentares afetarem os resultados
legislativos € nao participando na votagdo. A n&o participagdo - na forma de falta,
abstencdo ou obstrugéo - pode ser uma estratégia para influenciar os resultados,
como, por exemplo, ajudando maiorias frageis ou impedindo que o quérum exigido

seja atingido®.

No cenario no qual as/os sobrerrepresentados que nao participaram da
votacdo, agora votaram com a alternativa que havia perdido, o resultado teria sido
revertido em porcentagens diminutas na Camara (3.0%) e consideraveis no Senado
(13.7%). O mesmo padrdao ocorre se observamos as/os moderadamente
sobrerrepresentados. O efeito do voto das legisladoras e dos legisladores super-
representados € pequeno nas duas casas.

No terceiro exercicio, simulei que parlamentares sobrerrepresentados que,
de fato, votaram com a alternativa vencedora, tinham desertado e ndo participado
da votagcao. A equacao para esse cenario é:

OUtrOvencedor

VeNCeyesertor =
Outrovencedor + Vperdedor

perdedesertor = 1- vencegesertor

%8 Descrevi as formas de voto e ndo-voto e as regras gerais da votagdo no Congresso brasileiro nas
secbes 4 e 6.
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onde

outroyencedor = Parlamentares que votaram com a alternativa vencedora, mas que
néo sao dos distritos sobrerrepresentados (ou ndo sao dos super-representados ou

dos moderados)

Vperdeaor — total de votos com a alternativa perdedora

perdegesertor = 1 — V€NCeqesertor SigNifica que parlamentares sobrerrepresentados
(ou super ou moderados) que votaram com a alternativa vencedora teriam revertido
o resultado de vencedora para perdedora se desertassem da coalizdo (nao

participassem da votacéo).

O efeito sobre os resultados legislativos na Camara é desprezivel. No
Senado, o efeito €& expressivo quando se trata do grande grupo de
sobrerrepresentados e do subgrupo de moderados: os resultados seriam invertidos
em 28.6% das votagdes no caso da desercao de sobrerrepresentados e em 15.3%
se houvesse a desercdo apenas de moderados. A n&o participacdo apenas de

super-representados, sozinhos, altera pouco os resultados (3.7%).

Fiz esses mesmos exercicios identificando as diferentes matérias da votagao:
medidas provisérias, emendas constitucionais, projetos de lei complementar e
projetos de leis gerais e uma categoria residual que engloba as proposi¢des
restantes’’. O propoésito é saber se parlamentares sobrerrepresentados seriam mais
ou menos cruciais a depender do tipo de proposicao legislativa.

Apresento o resultado das trés simulagbes na tabela 24, mas discutirei
apenas o primeiro teste - o deslocamento do voto das/dos sobrerrepresentados da
coalizdo vitoriosa para a alternativa perdedora - porque nos outros dois, as
propor¢des de mudanga seguiram mais ou menos 0 mesmo padrao, embora com

valores acentuadamente menores.

* 0s tipos de proposigdes legislativas e seus sistemas de votagdo e aprovacéo estdo listados no
quadro 2 na segao sobre o método
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Table 24 Peso de parlamentares, dos distritos sobrerrepresentados nas votagdes de projetos de leis, CAmara e Senado, 1989-2014

MPV PEC PLP PL Outras
CD SN CD SN CD SN CD SN CD SN
parlamentares de distritos sobrerrepresentados séo
cruciais nas coalizbes vitoriosas?
contrafatuais:
os resultados das votacdes seriam invertidos se:
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que
votaram com a proposi¢ao vencedora tivessem votado 12.9 100.0 26 985 8.7 100.0 12.1 994 4.3 92.2
com a alternativa perdedora
super-representados 7.0 30.3 1.1 12.2 3.8 107 6.0 15.8 2.2 3.6
de moderada sobrerrep 6.3 82.6 09 727 27 547 47 86.1 14 22.7
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que nao-
participaram tivessem votado com a alternativa 4.6 27.5 0.7 11.2 4.4 9.3 34 222 2.9 7.5
perdedora
super-representados 2.2 7.3 0.4 1.0 2.2 1.3 1.6 3.5 14 1.5
de moderada sobrerrep 1.7 19.3 0.2 34 1.6 5.3 0.7 16.4 14 3.9
parlamentares dos distritos sobrerrepresentados que
votaram com a alternativa vencedora n&o participassem 6.8 49.5 1.3 30.2 3.3 267 49 491 14 10.7
da votacéao
super-representados 3.3 13.8 0.2 2.9 1.6 2.7 1.8 3.5 0.7 1.2
de moderada sobrerrep 2.8 26.6 0.4 17.1 1.1 12.0 1.6 246 0.7 6.6

Nota: Porcentagens referentes as votagdes nominais validas e ndo unanimes. Participacao significa somente os votos sim ou néo.
MPV — medidas provisérias; PEC — propostas de emendas constitucionais; PLP — projetos de lei complementar; PL: projetos de lei ordinaria e do
Congresso Nacional (leis orcamentarias) Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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A propor¢gdo de vitérias que poderiam ter se tornado derrotas se
deputadas/deputados sobrerrepresentados mudassem seu voto fica entre 9% e 12%
para as medidas provisorias, projetos de lei complementar e projetos de lei comuns.
A taxa de mudancga no resultado para as emendas constitucionais € de 2.6%. Chama
a atencdo que no Senado, tanto para as emendas constitucionais, quanto para
qualquer outro tipo de matéria examinado a taxa de revers&o do resultado é bastante
alto, préximo a 100%, indicando que nessa casa legislativa legisladoras/legisladores

sobrerrepresentados sao cruciais.

Considerando o deslocamento do voto apenas de super-representados, a
variagao relativa entre os tipos de lei permanece a mesma na CD, embora a
proporcao das votagdes afetadas seja menor do que quando tratamos do grupo
completo de sobrerrepresentados. No SN, ocorrem alteragées mais substantivas: a
taxa de mudancga dos resultados dos decretos executivos (30%) € praticamente o
dobro da inversdo que ocorreria nos desfechos das votagdes dos projetos de lei e,

principalmente, das emendas constitucionais.

Assim, no primeiro cenario construido com as/os super-representados, o
numero de votacdes afetadas no SN é aproximadamente 2 vezes maior do que na
CD quanto se trata das proposigdes das categorias residuais, dos projetos de lei
complementar e das leis ordinarias. No caso das medidas provisorias, 0 numero de
votacgdes alteradas € 4 vezes maior; e das emendas constitucionais, parlamentares
super-representados no SN poderiam ter mudado o resultado doze vezes mais
frequentemente do que na CD.

Para interpretar a diferenca entre as duas casas legislativas, ha de se levar
em conta que senadoras/senadores sobrerrepresentados constituem, em meédia,
16% em cada votagao, enquanto que deputadas/deputados sobrerrepresentados
representam 8% (tabela 22). Mas, se olharmos apenas para a classe dos “super”, a
proporcao de senadoras/senadores super-representados é “apenas” 2 vezes maior
do que a parcela de deputadas/deputados super-representados. Noto que na
votacdo dos projetos de lei, senadoras/senadores super-representados poderiam
hipoteticamente provocar a reviravolta no resultado das votagbes pelo menos 2
vezes mais frequentemente que as/os colegas da CD. Como vimos, no paragrafo
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acima, comparativamente a frequéncia da modificacdo € bem mais alta nas votacdes
das MPVs, PECs e PLPs.

8.3.2 Probabilidades individuais

ApOs os trés exercicios com os grupos de classes de representantes, realizei,
também, a analise individual a fim de verificar a probabilidade de uma/um
parlamentar de distrito sobrerrepresentados se juntar a coalizdo vitoriosa em uma

determinada chamada.

Estimei um modelo logistico e os efeitos marginais, nos quais a variavel
dependente é se uma/um representante votou com a alternativa vencedora e as
independentes sao aqueles atributos destacados na tese: o indice de representacao
do seu estado, a porcentagem de voto metropolitano, ser filiado a um partido

relevante e ser membro da coalizdo do governo.

Mantendo todas as outras variaveis independentes constantes, podemos
esperar que ser da coalizdo governamental aumenta a chance de que alo
representante votara com o resultado vitorioso em 31 pontos percentuais em
comparagao com quem é da oposi¢ao ao governo, nas duas casas. Em relagéo ao

"0 no seu valor aumenta a chance do/da

IRR, a mudangca de uma “unidade
parlamentar participar da coaliz&o vitoriosa em 0.4 pontos percentuais na Camara e
0.5 pontos percentuais no SN. Ter obtido voto na regido metropolitana e o
pertencimento a um dos partidos relevantes, de forma isolada, diminuiu a
probabilidade de votar com a coalizdo vitoriosa (na CD) ou seu aumento é

desprezivel (no SN) (figura 21; apéndice: tabelas 44 e 45).

0 | embro que os “efeitos marginais mostram a mudanga na probabilidade quando o preditor ou
variavel independente aumenta em uma unidade. Para variaveis continuas isto representa a
mudanga instantanea [ou infinitesimal] dado que a "unidade" pode ser muito pequena. Para variaveis
binarias, a mudancga é de 0 a 1...” (p.8) http://dss.princeton.edu/training/Margins.pdf
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Figure 21 Probabilidade marginal de que a/o representante votara com a coalizdo vitoriosa, Camara
e Senado,1989-2014

efeitos marginais Pr(coaliz&o vitoriosa)
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Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, elaborado pela autora

Usei, também, dois modelos nos quais inclui interagcbées entre as variaveis.
Nos modelos controlei as estimativas pela filiagéo a partidos relevantes®'. O recurso
da interagdo se justifica porque o efeito da sobrerrepresentacdo, ou de outros
atributos, pode ter sido intermediado pela participagao na coalizdo do governo e pelo

tipo de proposicéo legislativa votado.

No primeiro modelo, verifiquei novamente a probabilidade de que al/o
parlamentar sobrerrepresentado votara com a coalizdo vitoriosa e, nele, inseri a
interacdo desse atributo com a condigao de participar na coalizdo governamental.
No segundo, a interacgdo é tripla. Acrescentei a condicdo da matéria da votagao ter
sido uma medida proviséria - MPV.

o1 Experimentei calculos com cada partido relevante junto com o voto metropoltiano. Os resultados
sdo semelhantes. Diante disso, minha decisdo em usar unicamente a variavel partidos relevantes se
deve ao fato de permitir a representacéo grafica e tabelas mais simples. Além disso, os dados
disponiveis para os votos na area metropolina ndo cobrem todos os anos do periodo.
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Para sustentar esses modelos, além da constatacdo da importancia da
coalizdo do governo, retomo a discussdo sobre a centralidade do Executivo
brasileiro na formulagédo e na implementagao do orgcamento, isto €, sua autoridade
decisoria e de execugao sobre os recursos fiscais, em especial, as transferéncias
voluntarias examinadas na se¢do 4. Como esses recursos orgamentarios aprovados
pelo Congresso nao s&o vinculativos, no sentido que €& permitido
constitucionalmente que o Executivo implemente tudo, parte ou nada do que foi
aprovado, 0 governo esta em posi¢ao para usar esses recursos para construir ou
manter a coalizdo que sustenta seu programa no Congresso. Por esta razdo, é
provavel que o executivo seja o principal formador das coalizbes legislativas e,
nesse intento, diferencie representantes em termos de seu “pre¢o” nos termos do
modelo de barganha por projetos distributivos e das teorias sobre a representacéo
legislativa desproporcional. Nessa esteira, a escolha das MPVs se deve ao fato que
esse tipo de projeto pode ser razoavelmente visto como de especial interesse para
0 governo. Por esta razado, as votagbes dessa matéria também poderiam modificar

a participagao de legisladores sobrerrepresentados nas coligagdes vitoriosas.

Iniciarei expondo a diferenga entre o voto da base governamental e o da
oposicao (tabela 25; apéndice: tabela 46). Tudo mais mantido igual, na Cémara, a
probabilidade de um membro da oposi¢cao votar com a coalizdo vencedora € de 35%,
enquanto que essa probabilidade para participantes da coalizdo do governo é de
66%. No Senado, a probabilidade de votar com a alternativa vitoriosa € 51% para
alo representante da oposi¢do e 84% para quem é da coalizdo governamental®.
Dito de outro modo, a diferenga entre o membro da oposi¢éo e o “do governo” € de

pouco mais que 30 pontos percentuais nas duas casas, a favor desse ultimo.

O efeito da sobrerrepresentacdo € menor. A chance do deputado
sobrerrepresentado votar com a alternativa vencedora € 1.5 pontos percentuais mais

alta do que do regular. No Senado a diferenga € de aproximadamente 3.

Observo, agora, o impacto da interagdo da sobrerrepresentagdo com a
posicdo em relacédo ao governo. O resultado é o seguinte: na CD a chance de votar

com a alternativa vencedora é de 66% entre parlamentares da coalizdo do governo,

62 Interpretei os resultados dos célculos dos efeitos marginais (tabela 20) e da margem preditiva (table
21), conforme sugerido em http://dss.princeton.edu/training/Margins.pdf.
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tanto fazendo que ela/ele seja sobrerrepresentado ou regular. Porém, se forem
deputadas/deputados da oposicdo, a chance €& menor: 39% para alo
sobrerrepresentado e 35% para a/o regular. Apesar de menor, como visto, ha uma
diferenca 4 pontos percentuais a favor de parlamentar que advém de distrito
sobrerrepresentado. No SN, a probabilidade da/do sobrerrepresentado da base do
governo votar com a alternativa vitoriosa € de 85%. Isso representa uma diferenga
de 2 pontos percentuais a mais de chance do que uma/um colega também da
coalizdo governamental, porém que seja regular. Se forem da oposigdo a
probabilidade é de 53% (sobrerrepresentados) e 49% (regular). Quer dizer, no
Senado ser sobrerrepresentado e “governamental” aumenta a probabilidade de voto
alinhado a opcéo vitoriosa em 2 pontos percentuais em comparacdo com
representantes regulares; se forem da oposicdo a diferenga em favor de
sobrerrepresentados é de 4 pontos percentuais.

Table 25 Margem preditiva: chance da/do representante da coalizdo governamental que advém de
estado sobrerrepresentado votar com a coalizio vitoriosa, Camara e Senado,1989-2014

Margem preditiva

CD SN

coalizdo governamental 0.6612 0.8418
(0.000) (0.000)

oposigcao 0.3539 0.5140
(0.000) (0.000)

sobrerrepresentado 0.5596 0.7646
(0.000) (0.000)

regular 0.5449 0.7359
(0.000) (0.000)

coal_governamental e sobrerrepres 0.6615 0.8526
(0.000) (0.000)

coal_governamental e regular 0.6612 0.8274
(0.000) (0.000)

oposigao e sobrerrepresentado 0.3878 0.5294
(0.000) (0.000)

oposicao e regular 0.3489 0.4937
(0.000) (0.000)

N 837499 52362

A variavel dependente é a participagédo na coaliz&o vitoriosa
Valores P>|z| entre parénteses
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora
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O exame dessa interagdo com as votacdes das medidas provisérias expde
que entre deputadas/deputados da coalizdo governamental, a probabilidade de
votar com a alternativa vencedora é maior em votag¢des de outros projetos de lei que
nao sejam as MPVs: diferenga de 4 pontos percentuais a favor de outros projetos;
entre membros da oposic¢ao, a diferenca em detrimento das medidas provisérias é
de 3 pontos percentuais. No SN, as respectivas diferencas na probabilidade é de 2
e 7 pontos percentuais a favor dos outros tipos de projetos de lei, no caso de
senadora/senador ser da coalizdo do governo ou da oposigéo, respectivamente
(tabela 26).

Chama a atencdo que, na CD a probabilidade do voto de membros da
coalizdo do governo com a alternativa vitoriosa nas votagcbes das MPVs seja de
63%, restando, portanto, um numero consideravel de deputadas/deputados com
chance de votar esse projeto de lei em desajuste com a coalizdo vitoriosa. Essa
margem sobrante € bem menor no SN, onde a chance de voto do decreto executivo
com alternativa vencedora é de 82%. De toda forma, a diferenga entre membros da
base do governo e os da oposicdo que votaram com a alternativa vitoriosa na

votagao das MPV é de 30 pontos percentuais na CD e, 36 no SN.

Por sua vez, a diferenca entre a chance de uma/um sobrerrepresentado e a
chance de parlamentar regular votarem com a opgao que ganhou nas votagdes das
MPVs fica em torno de 3 pontos percentuais nas duas camaras. Todavia, se
observarmos nessas mesmas votagdes o comportamento de quem é
sobrerrepresentado e base do governo, em contraste com o individuo que é da
oposicao, seja sobrerrepresentado ou regular, veremos que essa diferenga retorna
aos patamares de 30 pontos percentuais na CD e 41 no SN. Isso mostra a for¢ca da

influéncia da posigéo parlamentar em relagdo ao governo.
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Table 26 Margem preditiva: chance de que a/o representante da coalizdo governamental que advém
de estado sobrerrepresentado votar com a coalizdo vitoriosa nas votagdes das medidas provisoérias,
Camara e Senado,1989-2014

Margem preditiva

CD SN
coalizdo governamental e mpv 0.6308 0.8209
(0.000) (0.000)
coal_governamental e diferente projeto lei 0.6715 0.8437
(0.000) (0.000)
oposigao e mpv 0.3263 0.4571
(0.000) (0.000)
oposigao e diferente projeto de lei 0.3644 0.5277

(0.000) (0.000)

sobrerrepresentado e mpv 0.5445 0.7329
(0.000) (0.000)
sobrerrepres e diferente projeto de lei 0.5652 0.7693

(0.000) (0.000)

regular e mpv 0.5132 0.7095
(0.000) (0.000)
regular e diferente projeto de lei 0.5560 0.7289
(0.000) (0.000)
governo + sobre + mpv 0.6532 0.8158
(0.000) (0.000)
governo + sobre + diferente projeto de lei 0.6643 0.8561
(0.000) (0.000)
governo + regular + mpv 0.6275 0.8277
(0.000) (0.000)
governo + regular + diferente projeto de lei 0.6726 0.8272
(0.000) (0.000)
oposigao + sobre + mpv 0.3612 0.4996
(0.000) (0.000)
oposicao + sobre + diferente projeto de lei 0.3977 0.5379
(0.000) (0.000)
oposigao + regular + mpv 0.3211 0.4011
(0.000) (0.000)
oposicao + regular + diferente projeto de lei 0.3594 0.5141
(0.000) (0.000)
N 837499 52362

A variavel dependente é a participagao na coalizao vitoriosa
Valores P>|z| entre parénteses
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

Os calculos salientando somente parlamentar da classe da super-
representacdo apontam que os valores relativos das interagdes em cada uma das

camaras sdo semelhantes aos sintetizados acima. Representei esse resultado na
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figura 22 (apéndice: tabelas 46 e 47), na qual os valores s&o o resultado da diferencga
da probabilidade marginal do voto com a coalizdo vitoriosa entre a/o parlamentar

super-representado e seu colega de outro tipo de distrito.

Figure 22 Diferenga na probabilidade marginal do voto com a coalizdo vitoriosa entre uma/um
parlamentar de distrito super-representado e uma/um parlamentar de outros tipos de distrito

Camara _ Senado |

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap. Compilado pela autora

A diferenga da probabilidade marginal do voto com a coalizdo vitoriosa entre
parlamentar de distrito super-representado e quem vem de outro tipo de distrito é de
0.02 pontos percentuais na Camara e 0.03 no Senado e diminui se pertencerem a

coalizdo do governo.

8.4 Conclusao

As estimativas para saber o peso do grupo de sobrerrepresentados nas
coalizbes vencedoras apontaram que ele tem importancia para a vitoria das
votagdes na Camara e, especialmente, no Senado. Os calculos para responder qual

a probabilidade de que representantes “sobrerrepresentados” participem da coalizédo
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vitoriosa mostraram que o fator que importa para que a/o representante vote com a
alternativa vencedora é ser membro da base de apoio governamental. A

sobrerrepresentacdo também afeta, mas com uma forca relativa bem menor.

Esse resultado € consistente com as conclusdes dos testes sobre coesao do
voto e as diades com afinidade de voto que apresentei nas secdes anteriores.
Corrobora, também, com um numero consideravel de trabalhos sobre o padrao de
voto em sistemas presidencialistas. Como ja tive oportunidade de citar, o padrao do
voto das legisladoras e dos legisladores é estruturado, sobretudo, pelo seu
pertencimento a um partido que esta na coaliz&o do governo, isto &, por ser posi¢céo
ou oposi¢cao ao governo (Cheibub et al. 2002; Cheibub et al. 2009; Limongi,
Fernando; Figueiredo 1998; Figueiredo & Limongi 2001).

Saliento que, guardadas as proporgdes, enquanto que o efeito da coalizdo é

similar nas duas casas, a importancia da sobrerrepresentacao é maior no Senado.

Quando estimei as variaveis em interagdo, foi possivel observar que na
Camara e no Senado, a/o parlamentar sobrerrepresentado(a) € marginalmente mais
propenso a participar da coaliz&o legislativa vitoriosa, quando comparado(a) com
colegas de distritos regulares. Essa probabilidade aumenta substancialmente tanto
para quem é sobrerrepresentado quanto para quem é regular se ela/ele for membro
da base de suporte ao governo. Nesse caso, a diferenga entre a chance de voto com
a alternativa vencedora da/do parlamentar sobrerrepresentado e do chamado

regular torna-se pequena.

Dito de outro modo, o efeito de pertencer a coalizdo do governo em interagao
com a categoria da representacdo € a de diminuir a diferenga entre a/o parlamentar
de distrito sobrerrepresentado em relagdo a quem vem de outro tipo de distrito, ao
mesmo tempo em que aumenta a chance de detectarmos o voto com a alternativa

vitoriosa.

Na secdo final seguinte contextualizo esses achados na perspectiva da
hipdtese e objetivos gerais da tese.
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9 CONSIDERAGOES FINAIS

Na premissa da literatura dominante a respeito da representacao
desproporcional de distritos eleitorais esta subjacente o modelo de barganhas
legislativas pela compra de voto. De acordo com o esse modelo a distribuicdo
desbalanceada de recursos fiscais voluntarios entre as unidades sub-centrais se
deveria a participacdo privilegiada de representantes dos distritos
sobrerrepresentados em coalizdes legislativas. No entanto, os estudos deram pouca
atencao ao tipo de sistema eleitoral.

A tese que defendi nessa pesquisa € que a sobrerrepresentacao distrital afeta
o comportamento legislativo de maneira diferente a depender do sistema eleitoral
em foco. A hipotese central foi que a Iégica do modelo distributivista das barganhas
legislativas € alterada em sistemas de distritos plurinominais com a escolha de

candidatas/candidatos.

Com o objetivo de testar a aplicabilidade do mecanismo da barganha
legislativa por projetos distributivista no Brasil (pais de sistema eleitoral de distritos
plurinominais e de representacgao proporcional de listas aberta) realizei as analises
estatisticas da coes&o do voto, dos pares de votos iguais e da participagdo em

coalizdes vitoriosas na Camara e no Senado.

Minha expectativa (hipétese) era que legisladoras/legisladores de distritos
sobrerrepresentados tivessem menor propensédo de votar em conjunto e seriam
menos cruciais para o resultado das votagdes do que representantes agrupados por
outros atributos.

De forma sumaria, os resultados dos testes apontaram que as regras de
distribuicdo das cadeiras legislativas na Camara e no Senado brasileiros sao
compativeis com a nogao de que estados sobrerrepresentados sao os que tém
piores indicadores econémicos. Isso se deve, sobretudo, aos cinco estados mais
recentemente criados da regido norte (Acre, Amapa, Roraima, Rondbnia e
Tocantins).

Observei, também, que as transferéncias fiscais voluntarias do governo

central para as unidades subnacionais favorecem os distritos sobrerrepresentados



158

em detrimento daqueles mais proporcionais ou dos sub-representados. Esse
achado corrobora pesquisas nacionais e internacionais. Entretanto, apresentei
evidéncias que € no Senado brasileiro que o IRR tem maior importancia sobre o
destino dos recursos fiscais alocados de forma discricionaria, bem como, que sem
os estados super-representados o efeito do IRR sobre o recebimento dos recursos

€ menos acentuado.

No que se refere a coesao do voto, constatei que o grupo de parlamentares
membros da coalizdo do governo vota de forma mais unida. Parlamentares de
distritos sobrerrepresentados apresentam uma coesao do voto média, de acordo
com o indice de Rice. A estimativa da coes&o de voto das bancadas estaduais ou
regionais mostrou que a variavel determinante é o pertencimento a base de suporte
ao governo, seguido, de longe, pela sobrerrepresentagao distrital. No Senado, a
coesdo de voto “dos sobrerrepresentados” é maior do que na Camara.

O teste do voto igual de duplas de representantes apresentou resultados
similares: na Camara e no Senado a afinidade de dois membros da coalizdo do
governo é maior do que de pares de parlamentares agrupados por outros atributos
considerados. Uma dupla de parlamentares de distritos sobrerrepresentados tem
baixa probabilidade de votar da mesma maneira.

Todavia, no capitulo (sesséao) 8, onde se localizam os testes principais para
a questéo da pesquisa, demonstrei que a participagao de legisladoras/legisladores
de estados sobrerrepresentados nas coalizbes vitoriosas € crucial. Isto é, a
participagao de tais parlamentares nas coalizbes vitoriosas € capaz de reverter o
resultado da votacdo em uma parte pequena, mas nao desprezivel, das votagdes
na Cémara e em uma parcela maior no Senado. O tipo de projeto de lei votado
influencia esse resultado, mas nao altera significativamente a proporgédo com que as

votagdes s&o revertidas nas duas casas legislatativas.

Mas, esse resultado deve ser ponderado com as demais analises indicando
que ser membro da coalizdo do governo é o atributo, de longe, mais importante para
prever a probabilidade de que a/o representante votara com a alternativa vencedora,
a despeito da sobrerrepresentacao também impactar.
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Em sintese, os testes realizados nos levam a concluir que o impacto da
representacado desproporcional nas votagdes nas duas casas legislativas € discreto
em relagdo aos outros fatores examinados, embora, no geral, o efeito da
sobrerrepresentacédo seja maior no Senado. Entre esses fatores, a participagdo na
coalizdo do governo se destaca como determinante do comportamento legislativo

nas votagoes.

Esses achados confirmaram a hipétese sobre a menor propensao relativa de
parlamentares de distritos brasileiros sobrerrepresentados em participar de
coalizbes legislativas, ou seja, esse agrupamento de representantes ndo tem um
comportamento expressivo de uma bancada em defesa de seus interesses como a

literatura especializada leva a crer.

Por ndo terem o comportamento de bancada, o debate tedrico difundido a
respeito da associacido entre a sobrerrepresentacao de interesses dos distritos de
economias menos desenvolvidas e a sobrerrepresentacdo distrital, perde forca
quando se trata do Congresso brasileiro.

Portanto, a tese que defendi inicialmente foi confirmada, isto €, apresentei
evidéncias que os efeitos da sobrerrepresentacdo sobre o comportamento e
resultados legislativos dependem do tipo de sistema eleitoral. Ficou demonstrado
que no Brasil — pais de sistema eleitoral de distritos plurinominais e RPLA - as
barganhas legislativas por projetos distributivos ndo é o mecanismo subjacente ao
padrao da distribuicdo das transferéncias fiscais voluntarias que beneficia distritos
eleitorais sobrerrepresentados.

Por um lado, essa afirmagao contraria parte das premissas da literatura
referente ao tema. Por outro, a pesquisa que realizei pode contribuir para estudos
futuros que pretendem analisar o impacto da representacdo desproporcional de
distritos eleitorais, pois as analises indicaram a importancia de se considerar nos
modelos analiticos as caracteristicas dos diferentes sistemas eleitorais. Apontaram
também, o papel destacado do Senado em relagdo as consequéncias da
sobrerrepresentagao.
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Para finalizar, proponho a realizagao de duas frentes de investigag&o a partir
dos resultados obtidos com o desenvolvimento dessa tese: uma para examinar o
conteudo substantivo dos projetos de lei em relagdo ao comportamento do voto de
parlamentares de distritos sobrerrepresentados; e outra para analisar o impacto da
representacao distrital desproporcional no contexto das legislaturas dos periodos
democraticos anteriores a Constituicdo Federal de 1988. A perspectiva é
contextualizar a historia e o sistema politico brasileiros e comparar os resultados
obtidos para os dois periodos democraticos. Nos dois casos, uma maior atengao

devera ser dada ao papel do Senado.

S3a0 essas as proximas pesquisas que pretendo realizar.
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Figure 23 indice de Representagéo Relativa dos estados brasileiros, Camara e Senado, 1988-2015
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Observacao: A sequencia de estados acompanha o IRR em ordem decrescente do IRR na Camara
Fonte: IPEA; IBGE e sites da Camara e Senado, compilado pela autora



170

Figure 24 Correspondéncia entre IRR dos estados e pib per capita, Camara e Senado,1988-2015
(valores médios)
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A escala de cada estado ¢é diferente para melhorar a visualizagédo da relagéo individual entre IRR e
pib. A sequéncia dos estados acompanha o IRR em ordem decrescente.

Fonte: IPEA; IBGE e sites da Camara e Senado, compilado pela autora
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Table 27 Relagao entre IRR da Camara e do Senado e pib per capita dos estados brasileiros, 1989
— 2014 (valores médios)

cd sen

pib_pct -0.0000172 -0.000039
(0.001) (0.001)

sem super 5.23e-07 5.45e-06

(0.291) (0.069)

constante 2.068406 3.920582
(0.000) (0.000)

sem super 1.054738 1.449291

(0.000) (0.000)

r* ajustado 0.0131 0.0129
sem outliners 0.0002 0.0038

N =756 /616
N unidades fed = 27/22

Variavel dependente: indice de representacao relativa — IRR
Valores P>|t| entre parénteses

Modelo PCSE

Super-representados: Acre, Amapa, Rondonia, Roraima e Tocantins
Fonte: IPEA e IBGE
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Table 28 Tipos e frequéncia das proposigdes legislativas votadas, Cadmara e Senado, 1989-2014

proposigao freq percent freq percent
CcD SN

PEC 230928 28.06 13693 26.15
MPV 220512 26.79 6493 12.4
PL. 216921 26.35 9404 17.96
PLP 87965 10.69 4371 8.35
PLN 6109 0.74

outras

PDC 22841 277 15258 29.14
REQ 12397 1.51 419 0.8
PRC 9158 1.11 2388 4.56
REC 5130 0.62 49 0.09
MSF 3068 0.37 158 0.3
PRN 3011 0.37
QOD 1026 0.12

RCP 1026 0.12

MSC 1016 0.12

PDN 985 0.12

PDL 513 0.06

P.C 503 0.06
OFS 0 46 0.09
PDF 0 83 0.16
Total 823109 100 52362 100

MPV (Medida Provisdria), MSC (Mensagem CD) ,MSF (Mensagem SF)

MSG (Mensagem), OF. (Oficio), P.C (Parecer da Camara dos Deputados)

PDC (Projeto de Decreto Legislativo), PDF (Projeto de Lei do DF)

PDL (Proposta Delegacdo Legislativa), PDN (Projeto de decreto legislativo do Congresso
Nacional)

PDR (Projeto de Decreto Legislativo CR-CN), PDS (Projeto de Decreto Legislativo do Senado)
PEC (Projeto de Emenda a Constituicdo), PL. (Projeto de Lei), PLD (Projeto de Lei Delegada)
PLN (Projeto de Lei do Congresso Nacional), PLP (Projeto de Lei Complementar)

PRC (Projeto de Resolugdo da Camara), PRN (Projeto de Resolug¢do do Congresso Nacional)
QOD (Questdo de Ordem), RCP (Requerimento relativo a CPI), REC (Recurso)

REP (Representacdo do Conselho de Etica) ,REQ (Requerimento) ,VET (Veto)
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Table 29 Votos obtidos em regidées metropolitanas ou similares e pib por estado, Camara e Senado,

1991-2014 (valores médios)

uf CD_metro SN_metro pib_pcp
TO 0.13 0.10 11697,42
RO 0.20 0.28 14776,45
PI 0.25 0.25 7411,32
BA 0.27 0.25 11475,02
PA 0.28 0.33 12406,34
MG 0.28 0.28 20287,48
MA 0.28 0.25 7660,03
SE 0.31 0.36 13216,15
MS 0.31 0.31 19490,63
RN 0.31 0.35 11329,31
MT 0.38 0.36 19643,45
PR 0.39 0.38 22783,95
GO 0.41 0.38 18142,96
CE 0.41 0.43 9918,31

AC 0.42 0.57 12937,71
PB 0.44 0.47 8988,99
ES 0.45 0.44 24629,42
PE 0.45 0.50 12004,05
RS 0.48 0.57 26503,85
AL 0.49 0.54 9271,41

SP 0.56 0.61 34861,06
RR 0.59 0.65 16745,25
AM 0.64 0.68 17423,78
RJ 0.68 0.72 31593,66
SC 0.72 0.67 29112,86
AP 0.73 0.80 14758

DF 0.94 1.00 68664,49

Fonte: TSE, Banco de dados Legislativos-Cebrap, IPEA. Compilado pela autora
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Table 30 Desvio padrao: médias do indice de distribui¢gao relativa de recursos - DRR

uf desv p* desv p** desv p*** desv p****
AC 3.3638 0.8765 0.4216 0.4249
AL 1.1298 0.0881 0.1343 0.1388
AM 0.3653 0.6460 0.0610 0.0957
AP 0.9436 0.3737 0.5317 0.3584
BA 0.2914 0.3893 0.0559 0.0968
CE 0.4445 0.1482 0.0897 0.0746
DF 0.8485 0.3184 0.1073 0.1294
ES 0.4659 0.8408 0.3063 0.2459
GO 0.3955 0.2815 0.0640 0.0772
MA 0.3807 0.2672 0.1008 0.0480
MG 0.1764 0.1048 0.0920 0.0967
MS 0.5316 0.1469 0.0782 0.1182
MT 0.8994 0.2385 0.0797 0.1484
PA 0.3181 0.1076 0.0619 0.0410
PB 0.5816 0.0890 0.0990 0.0914
PE 0.6903 0.2499 0.0693 0.1149
PI 0.5686 0.4810 0.1696 0.1298
PR 0.2005 0.0793 0.0888 0.0874
RJ 0.2618 0.3870 0.4202 0.3451
RN 0.4011 0.4040 0.0981 0.0934
RO 0.2465 0.1736 0.1454 0.1405
RR 3.5535 1.9284 2.5527 2.2800
RS 0.1734 0.1146 0.0986 0.1044
SC 0.7592 0.4793 0.1117 0.1183
SE 0.5582 0.6103 0.1659 0.1691
SP 0.5526 0.4114 0.0850 0.1183
TO 1.6923 0.6682 0.2547 0.2778
Total 2.3576 0.8372 1.9944 1.7098

* DRR - transferéncias voluntarias; ** transf. especiais; *** transf. constitucionais; ****total das
transferéncias



Table 31 Transferéncias fiscais do governo central (DRR) para os estados brasileiros 2004-2015

transfer_discricionarias

transfer_nao

discricionarias

Camara voluntarias especiais constitucionais transfer_total geral
irr_cd 0.6068984 0.3328053 1.25198 1.06779
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pib_pcp 7.28e-06 0.0000292 -0.0000115 -4.16e-06
(0.121) (0.000) (0.000) (0.040)
tx_urb -0.3603287 -0.0619132 0.4290478 0.2596482
(0.206) (0.805) (0.018) (0.096)
eleicdo pres 0.1681534 -0.0022455 -0.1062437 -0.0383764
(0.308) (0.978) (0.157) (0.560)
tx_part eleitoral -6.498979 -3.148194 -0.9665282 -2.062814
(0.003) (0.003) (0.315) (0.021)
margem vitéria -1.38e-07 9.03e-08 -1.37e-08 -1.52e-08
(0.028) (0.019) (0.656) (0.600)
voto pres 7.08e-08 -2.66e-08 -1.00e-07 -7.01e-08
(0.027) (0.186) (0.000) (0.000)
cons 5.416414 2.433292 1.031398 1.850841
(0.001) (0.002) (0.190) (0.011)
" ajustado 0.3162 0.3883 0.8866 0.8712
Senado
irr_sen 0.2501858 0.1354313 0.504831 0.4313831
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pib_pcp 5.84e-06 0.0000283 -0.0000149 -7.06e-06
(0.195) (0.000) (0.000) (0.000)
tx_urb -0.470961 -0.1164779 0.239868 0.0954539
(0.088) (0.639) (0.103) (0.433)
eleicdo pres 0.1783201 0.0028738 -0.0881871 -0.0227637
(0.271) (0.972) (0.191) (0.695)
tx_part eleitoral -5.972614 -2.851572 0.1703652 -1.096901
(0.005) (0.005) (0.854) (0.199)
margem vitéria -8.33e-08 1.19e-07 9.29e-08 7.61e-08
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(0.122)
vot pres 1.07e-07
(0.000)
cons 5.216527
(0.002)
r* ajustado 0.3338
N 323
uf: 27
anos: 10

(0.003)
-7.40e-09
(0.708)
2.322629
(0.003)
0.3993

(0.000)
-3.04e-08
(0.003)
0.6123242
(0.415)
0.9021

(0.000)
-1.02e-08
(0.246)
1.493911
(0.030)
0.8895

Variavel dependente: indice de distribuicio relativa de recursos — DRR.

Valores P>|t| entre parénteses
Modelo: PCSE
Fonte: IPEA, IBGE, FINBRA
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Table 32 Fatores relacionados as transferéncias fiscais do governo central (DRR) - excluidos os
estados super-representados, Camara e Senado, 2004-2015

transfer_discricionarias

transfer

ndo discricionarias

transfer_total

180

Camara voluntarias especiais constitucionais geral
irr_cd -0.1238059 0.0091668 1.08378 0.8167775
(0.605) (0.966) (0.000) (0.000)
pib_pcp 2.77e-06 0.0000147 -9.42e-06 -3.66e-06
(0.508) (0.000) (0.000) (0.003)
tx_urb -0.0027968 -0.0472337 0.1040102 0.0586452
(0.991) (0.753) (0.544) (0.702)
elei¢do pres 0.1850522 0.0857548 -0.0079435 0.0242591
(0.155) (0.186) (0.846) (0.568)
tx_part eleitoral -1.745564 -1.286372 0.425514 0.0278685
(0.160) (0.048) (0.317) (0.951)
margem vitéria -9.74e-08 -6.66e-09 1.32e-08 1.19e-08
(0.076) (0.855) (0.552) (0.617)
voto pres 2.29e-08 1.22e-09 -1.02e-07 -7.92e-08
(0.438) (0.939) (0.000) (0.000)
cons 2.345906 1.584851 0.1975132 0.5356051
(0.003) (0.000) (0.556) (0.106)
r* ajustado 0.0428 0.1904 0.5722 0.4719
senado
irr_sen 0.3854608 0.2707354 0.4504601 0.4075877
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
pib_pcp 1.95e-06 0.0000139 -0.0000125 -6.15e-06
(0.623) (0.000) (0.000) (0.000)
tx_urb -0.2287378 -0.1979806 -0.0584704 -0.1019176
(0.217) (0.075) (0.593) (0.235)
eleigao pres 0.2060008 0.0999884 0.0104032 0.0416779
(0.098) (0.106) (0.823) (0.098)
tx_part eleitoral -2.656348 -1.788785 1.115744 0.4183752



margem vitéria
voto pres

cons

2 .

r- ajustado

N 263

uf: 22

anos: 10

(0.007)
-5.31e-08
(0.298)
1.28e-07
(0.000)
2.232188
(0.003)
0.1577

(0.000)
2.73e-08
(0.421)
7.05e-08
(0.000)
1.504333
(0.000)
0.3147

(0.000)
1.01e-07
(0.000)
-3.95-08
(0.000)
0.0563595
(0.753)
0.7575
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(0.176)
8.69e-08
(0.000)
-1.46e-08
(0.000)
0.4089873
(0.030)
0.7355

Variavel dependente: indice de distribuicio relativa de recursos — DRR.
Valores P>|t| entre parénteses

Modelo PCSE

* super-representados: Acre, Amapa, Roraima, Ronddnia, Tocantins.
Fonte: IPEA, IBGE, FINBRA



Table 33 Unidade do voto da bancada dos estados e IRR, Camara, 1989-2014

Céamara

rice_médio irr_médio
SP 0.381380707 0.618139193
DF 0.403376506 1.278065208
RS 0.426604921 1.019519996
RJ 0.426736206 1.063081209
PE 0.466134243 1.046911319
PA 0.474313939 0.912019517
SE 0.481892737 1.494322168
SC 0.515098194 0.991480458
PR 0.545975775 1.038571159
ES 0.549446652 1.079575373
MG 0.55554912 0.984939511
BA 0.556991578 0.982018435
GO 0.595455458 1.124345884
AP 0.606889242 5.760728639
MA 0.616326837 1.053889703
CE 0.633655834 0.983428946
AC 0.638681348 4.741764449
AL 0.64451665 1.057864379
RO 0.645046145 1.994472623
MS 0.651013267 1.265242827
PB 0.682497709 1.1483231
MT 0.68538884 1.075249395
TO 0.68818421 2.304359324
RR 0.70934404 8.543585314
AM 0.734334739 0.963960832
Pl 0.741781874 1.169193006
RN 0.74663209 0.957082135

Rice dos estados listados em ordem crescente

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora

Table 34 Unidade do voto da bancada regional, CAmara e Senado, 1989-2014

camara senado
SE 0.4335 0.5494
S 0.4721 0.5681
CoO 0.5438 0.5707
NE 0.5582 0.5471
N 0.5847 0.6104

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora
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Table 35 Unidade do voto de representantes dos distritos sobrerrepresentados na Camara e no

Senado em cada ano do periodo 1989-2014

ano rice_sobre cd rice_regular_cd rice_sobre_sn rice_regular_sn
1989 0.5440 0.4542 0.4343 0.4794
1990 0.5299 0.3654 0.5511 0.5515
1991 0.5362 0.3652 0.6176 0.4360
1992 0.6788 0.4460 0.5789 0.4155
1993 0.5706 0.4746 0.6311 0.4292
1994 0.7102 0.5550 0.8507 0.6451
1995 0.5220 0.4617 0.8071 0.7543
1996 0.4914 0.4380 0.8204 0.7400
1997 0.5351 0.4411 0.6425 0.4632
1998 0.5416 0.4163 0.8537 0.8197
1999 0.4814 0.4412 0.7877 0.7890
2000 0.4945 0.4944 0.5950 0.5181
2001 0.4201 0.3948 0.4968 0.4337
2002 0.5132 0.5017 0.5972 0.5160
2003 0.6692 0.5950 0.3765 0.2679
2004 0.6784 0.5731 0.4202 0.4750
2005 0.5572 0.4509 0.4356 0.4139
2006 0.5550 0.4136 0.2620 0.3435
2007 0.6018 0.5694 0.3245 0.3293
2008 0.6936 0.6153 0.3407 0.4266
2009 0.5968 0.5396 0.4395 0.4272
2010 0.6837 0.5804 0.4687 0.4854
2011 0.5935 0.5893 0.6821 0.3708
2012 0.5109 0.4466 0.6034 0.4758
2013 0.5492 0.4691 0.4854 0.3980
2014 0.5026 0.4504 0.5930 0.4849
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Table 36 Coesao do voto de representantes dos distritos sobrerrepresentados, Camara e Senado,
1989-2014.

Rice-médio
CD SN
sub-representados 0.4842 0.5811
moderada sobrerrepresentagao 0.4785 0.6592
super-representados 0.6291 0.7210

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora
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Table 37 Unidade do voto da “bancada metropolitana”, Camara e Senado, 1991-2014, Rice médio

Rice-médio
CD SN
voto_metropolitano 0.3946 0.6588
nao-metro 0.5405 0.62566

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora

Table 38 Unidade do voto da coalizdo do governo, Camara e Senado, 1989-2014, Rice médio

Rice-médio
CD SN
coalizdo do governo 0.7574 0.7593
nao_gov 0.49495 0.6155

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora

Table 39 Unidade do voto dos partidos relevantes, Camara e Senado, 1989-2014 — Rice médio

Rice_CD Rice_SN
relevantes(grandes ) 0.8399 0.8068
médios 0.7979 0.7565
pequenos 0.8466 0.7354

Grandes: DEM/PFL, PMDB, PSDB, PT

Médios: PDT, PL, PP, PPB, PR, PSB e PTB

Pequenos: os restantes

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora

Table 40 Unidade do voto por projetos de lei, Camara e Senado, 1989-2014 — Rice médio

Rice_CD Rice_SN
mpv 0.4879 0.3879
pec 0.5125 0.5484
plp 0.4710 0.5784
pl 04777 0.4364
outros 0.5220 0.8442

MPV: Medida proviséria; PEC: proposta de emenda constitucional; PLP: projeto de lei complementar
PL: projetos de lei ordinaria, projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria)
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora
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Table 41 Unidade do voto de representantes de distritos sobrerrepresentados na votacédo de projetos
de lei, Camara e Senado, 1989-2014 — Rice médio

Rice_CD Rice SN
sobre sub sobre sub
mpv 0.5558 0.4784 0.4485 0.3478
pec 0.5669 0.5051 0.6134 0.4847
pl 0.5534 0.4692 0.5247 0.3528
plp 0.5327 0.4634 0.6026 0.5642
outros 0.6037 0.5113 0.8578 0.8391

MPV: Medida proviséria; PEC: proposta de emenda constitucional; PLP: projeto de lei complementar
PL: projetos de lei ordinaria, projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria)
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autora

Table 42 Unidade do voto de representantes da coalizdo do governo na votagao de projetos de lei,
Camara e Senado, 1989-2014 — Rice médio

Rice_CD Rice_SN
coal_governo nao gov coal_governo nao gov
mpv 0.7704 0.4647 0.7489 0.4988
pec 0.7965 0.5133 0.6910 0.5752
pl 0.7084 0.5119 0.6031 0.5408
plp 0.7496 0.4894 0.6651 0.6087
outros 0.7561 0.4863 0.9052 0.7441

MPV: Medida proviséria; PEC: proposta de emenda constitucional; PLP: projeto de lei complementar
PL: projetos de lei ordinaria, projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria)

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autor

Table 43 Unidade do voto da bancada partidaria na votagao de projetos de lei, Camara e Senado,
1989-2014 — Rice médio

Rice_CD Rice_SN
dem/pfl pmdb psdb pt outrc; dem/pfl pmdb psdb pt outros
mpv 0.80 0.78 086 097 0.84 0.77 064 082 094 0.88
pec 084 072 085 097 0.81 074 068 076 0.84 0.70
pl 082 074 080 094 0.80 074 063 072 0.84 0.67
plp 086 0.71 088 095 0.79 070 0.70 0.79 0.84 0.68
g“tm 080 075 078 092 079| 095 088 093 08 085

MPV: Medida proviséria; PEC: proposta de emenda constitucional; PLP: projeto de lei complementar
PL: projetos de lei ordinaria, projetos de lei do Congresso Nacional (orgamentaria)

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, compilado pela autor
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Table 44 Probabilidade de que a/o representante votara com a coalizdo vitoriosa, Cdmara e Senado,1989-2014

Camara Senado

irr 0.0178 0.0253
(0.000) (0.000)
coal_gov 1.2864 1.516
(0.000) (0.000)
pct_metro -0.1451 0.0054
(0.000) (0.497)
dem/pfl -0.1685 -0.1324
(0.000) (0.002)
pmdb -0.1218 -0.3942
(0.000) (0.000)
psdb -0.0301 -0.6170
(0.000) (0.000)
pt -0.3805 -1.1432
(0.000) (0.000)
constante -0.4692 0.3436

(0.000) (0.000)

Pseudo r’ 0.0680 0.1096
Prob > chi2 0.0000 0.0000
N 796160 30955

A variavel dependente é a participagédo na coalizao vitoriosa
Variaveis continuas: irr e voto metropolitano

Valores P>|z| entre parénteses Modelo logistico

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, elaborado pela autora
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Table 45 Probabilidade marginal de que a/o representante votara com a coalizdo vitoriosa, Camara

e Senado,1989-2014

irr

coaliz&o do governo

pct_voto metropolitano

dem/pfl

pmdb

psdb

pt

N

Efeitos marginais

condicionais

CD SN
0.0044 0.0046
(0.000) (0.000)
0.3109 0.3096
(0.000) (0.000)
-0.0359 0.0010
(0.000) (0.497)
-0.0419 -0.0246
(0.000) (0.002)
-0.0302 -0.0751
(0.000) (0.000)
-0.0074 -0.1254
(0.000) (0.000)
-0.0947 -0.2474
(0.000) (0.000)
796160 30955

Variavel dependente: coalizdo vitoriosa
Valores P>|z| entre parénteses

IRR e voto metropolitano s&o variaveis continuas
Todos preditores com seus valores médios

Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, elaborado pela autora
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Table 46 Chance de que a/o representante da coalizdo do governo que advém de estado sobrerrepresentado votar com a coalizdo vitoriosa, Cdmara e Senado,1989-2014

modelo 1
coal_governo

sobrerrepresentado
super-representado
partidos_relevantes

interagbes
coal_gov e sobre

coal_gov e super

modelo 2
coal_gov e mpv

sobre e mpv

governo e sobre e mpv
super e mpv

governo e super € mpv
constante

Pseudo r*

Prob > chi2
N

Camara Senado
sobre super mpv(sobre) mpv(super) sobre super mpv(sobre) mpv(sobre)
1.2946 1.2913 1.3000 1.2986 1.6065 1.6401 1.5211 1.5788
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.1678 0.1631 0.1444 0.0965
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.2394 0.2904 0.2387 0.1016
(0.000) (0.000) (0.000) (0.046)
-0.1634 -0.1618 -0.1704 -0.1680 -0.4961 -0.4854 -0.4726 -0.4620
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.1666 -0.1954 0.0439 0.1217
(0.000) (0.000) (0.309) (0.010)
-0.2624 -0.3479 -0.0493 0.0969
(0.000) (0.000) (0.425) (0.144)
-0.0277 -0.0351 0.4659 0.2087
(0.017) (0.002) (0.000) (0.002)
0.0158 0.3068
(0.523) (0.000)
0.1336 -0.6071
(0.000) (0.000)
-0.1995 0.8877
(0.000) (0.000)
0.3326 -0.8755
(0.000) (0.000)
-0.5270 -0.5227 -0.4768 -0.4771 0.3504 0.3223 0.4149 0.4438
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.0636 0.0637 0.0647 0.0647 0.0883 0.0881 0.0897 0.0897
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
837499 837499 837499 837499 52362 52362 52362 52362

A variavel dependente é a participagdo na coaliz&o vitoriosa. As variaveis independentes séo binarias

Valores P>|z| entre parénteses
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, elaborado pela autora

Modelo logistico
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Table 47 Margem preditiva: chance de representante da coalizdo governamental que advém de estado super-
representado votar com a coalizdo vitoriosa, Camara e Senado,1989-2014

modelo1

coalizdo governamental

oposigao

super-representado

outro (ndo-super)

coalizao governamental e outro

oposicao e super-representado

oposigao e outro

modelo 2
coalizdo governamental e mpv

coalizdo governamental e diferente projeto lei

oposigado e mpv

oposicéo e diferente projeto de lei

super-representado e mpv

super-representado e diferente projeto de lei

outro e mpv

outro e diferente projeto de lei

governo + super + mpv

governo + super + diferente projeto de lei

governo + outro + mpv

governo + outro + diferente projeto de lei

oposigao + super + mpv

Margem preditiva

cD SN
0.6612 0.8420
(0.000) (0.000)
0.3544 0.5139
(0.000) (0.000)
0.5633 0.7810
(0.000) (0.000)
0.5455 0.7469
(0.000) (0.000)
0.6616 0.8382
(0.000) (0.000)
0.4062 0.5632
(0.000) (0.000)
0.3501 0.5045
(0.000) (0.000)
0.6308 0.8202
(0.000) (0.000)
0.6715 0.8441
(0.000) (0.000)
0.3264 0.4670
(0.000) (0.000)
0.3650 0.5273
(0.000) (0.000)
0.5343 0.7963
(0.000) (0.000)
0.5738 0.7782
(0.000) (0.000)
0.5158 0.7086
(0.000) (0.000)
0.5560 0.7535
(0.000) (0.000)
0.6468 0.8442
(0.000) (0.000)
0.6597 0.8643
(0.000) (0.000)
0.6294 0.8157
(0.000) (0.000)
0.6725 0.8403
(0.000) (0.000)
0.3450 0.6669



(0.000)
oposigao + super + diferente projeto de lei 0.4288
(0.000)
oposigao + outro + mpv 0.3248
(0.000)
oposigéo + outro + diferente projeto de lei 0.3597
(0.000)

(0.000)
0.5483
(0.000)

0.4290)

(0.000
0.5233
(0.000)

A variavel dependente é a participagédo na coalizéo vitoriosa
Valores P>|z| entre parénteses

Modelos 1: coalizdo do governo e sobrerrepresentado; Modelo 2: medida provisoéria, governo,

Numero de observagdes na CD e no SN = Modelos 1 e 2: 837499 e 52362
sobrerrepresentado e super-representado.
Fonte: Banco de dados legislativos, Cebrap, elaborado pela autora
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