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RESUMO

A emogdo € um fator importante na Interagdo Humano-Computador (IHC) que influencia o
comportamento e a satisfacdo dos usudrios. Métodos empiricos, i.e., aqueles nos quais os
usudrios estdo diretamente envolvidos, sdo frequentemente aplicados para avaliar as respos-
tas emocionais evocadas pela interface de usudrio, mas o custo da coleta e andlise de dados
¢é geralmente alto. A ado¢@o de métodos analiticos € uma alternativa para o alto custo. Em-
bora métodos analiticos sejam amplamente aceitos na drea de IHC, h4 uma falta de métodos
de avaliacdo analiticos para respostas emocionais. O método analitico proposto nesta dis-
sertagdo adota o referencial semidtico e as dez classes de Peirce para a anélise da proposta
de design e o Espaco Emocional Semantico de Scherer para a associagdo de possiveis res-
postas emocionais evocadas pelos signos da interface. A versdo atual do método proposto
foi aplicada em um estudo de caso e os resultados podem ser considerados consistentes

quando comparados com os obtidos por meio de métodos empiricos.

Palavras-chave: Avaliacio em IHC, Aspectos Emocionais, Método Analitico, Método de inspecdo;

Semiodtica.



ABSTRACT

Emotion is an important factor in Human-Computer Interaction (HCI) that influences users’
behavior and satisfaction. Empirical methods, i.e., when users are directly involved, are of-
ten applied to assess emotional responses evoked by the user interface, but the cost of data
collection and analysis is generally high. The adoption of analytical methods is an alter-
native to the high cost. Although analytical methods are widely accepted in the HCI area,
there is a lack of analytical evaluations for emotional responses. The proposed analytical
method in this work adopts the semiotic framework and Peirce’s ten classes of signs for
the analysis of the design proposal and by the Scherer’s Semantic Space of Emotions for
the association of possible emotional responses evoked by the interface signs. The current
version of the proposed method was applied to a case study and results were considered

consistent when compared with those obtained through empirical methods.

Keywords: Evaluation in IHC, Emotional Aspects, Analytical Method, Inspection method; Semiotics.
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Capitulo 1

INTRODUCAO

1.1 Contexto, Motivaciao e Problematica

Pesquisas recentes mostram um aumento no interesse de pesquisadores na drea de Interacdo
Humano-Computador (IHC) em investigar o papel das emocdes dos usudrios durante a interagao
com um sistema computacional. Segundo Huisman et al. (2013), Yazdani et al. (2012), Lera e
Domingo (2007), Soleimani e Kobti (2012), as emog¢des t€ém um papel importante no cotidiano
dos individuos, pois elas cooperam no processo de tomada de decisdo e ajudam os especialistas
em [HC a entenderem o nivel de engajamento e motivac¢do dos usudrios em utilizar um sistema

computacional interativo.

As emocdes podem ser expressas de forma verbal e ndo-verbal (YAZDANI et al., 2012), e

medidas por meio de métodos, técnicas e instrumentos (LERA; DOMINGO, 2007).

Medidas verbais sdo aquelas em que o usudrio explicitamente fala ou utiliza palavras es-
critas para verbalizar as emocdes (DESMET, 2003). Por exemplo, o Think Aloud (SOMEREN;
BARNARD; SANDBERG, 1994) é um método no qual o usudrio é motivado a relatar sua expe-
riéncia emocional durante a interacdo com o sistema, dizendo em voz alta, seus pensamentos

enquanto resolve um problema (XAVIER, 2013).

Medidas ndo verbais s@o consideradas discretas, independente de cultura e de linguagem, e
elas podem ser subjetivas (DESMET, 2003). Por exemplo, o Self-Assessment Manikin (SAM) (BRA-
DLEY; LANG, 1994) utiliza simbolos universais tais como pictogramas, que representam o grau
satisfacdo, excitacao e controle do usudrio em cinco niveis, e fica a critério do usudrio interpretar
esses simbolos (XAVIER, 2013). Além disso, existem instrumentos de medi¢do comportamental

e psicoldgica, tais como eletroencefalograma e eletrocardiograma (LERA; DOMINGO, 2007).

Essas medidas sdo amplamente utilizadas em IHC e por necessitar da participagdo direta
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de usudrios sdo chamadas de empiricas. Entretanto, os métodos empiricos sdo custosos por
necessitar do recrutamento de usudrios e preparacdo do ambiente de teste (NIELSEN, 1995).
Além disso, pode-se considerar as avaliagdes de respostas emocionais mais custosas, quando
comparadas aquelas de usabilidade ou acessibilidade, pela necessidade da aplicacdo de mais
de um método empirico para a obtencdo de resultados com maior precisdo e por necessitar
de especialistas de diferentes 4reas para interpretacdo dos dados de acordo com o método ou
instrumento empirico aplicado (XAVIER, 2013). A adocdo de métodos analiticos serve como

uma alternativa para esse alto custo.

Os métodos analiticos, também chamados de métodos de inspecdo, sdo aqueles cujos ava-
liadores inspecionam um conjunto de interfaces para encontrar caracteristicas referentes ao que
se quer inspecionar (NIELSEN, 1995). Frente ao interesse de investigar os métodos analiticos
existentes, foi realizada uma busca na literatura. Ao final da busca, foram encontrados méto-
dos analiticos para inspecionar usabilidade (NIELSEN, 1995), acessibilidade (BRAINIK, 2011;
PADDISON; ENGLEFIELD, 2003a) e comunicabilidade (SOUZA et al., 2006). Porém, nio fo-
ram encontrados métodos analiticos que avaliem sistemas interativos considerando as respostas

emocionais.

1.2 Objetivo e Abordagem de Pesquisa

Frente & motivacao de buscar uma solugdo que apoie a avaliagdo de respostas emocionais
sem a necessidade de recrutar usudrios, o objetivo geral deste trabalho foi investigar um meio
analitico de compreender e classificar os elementos de interface, e associd-los as possiveis res-
postas emocionais. Nesse sentido, este trabalho propde um método, denominado Método de
Inspecdo Semidtica para avaliacio de respostas Emocionais (MISE)'. Este método auxilia o
avaliador na identificacdo e classificacdo dos elementos de interface por meio da abordagem
semiotica de Peirce (1931, 2005), e também na associacdo destes as possiveis respostas emo-
cionais apresentadas e organizadas na Estrutura do Espaco Emocional Semantico de Scherer
(2005).

A abordagem de pesquisa adotada inclui um estudo aprofundado sobre a teoria semidtica

de Peirce, resultando em um diagrama que auxilia a classificagdo semidtica especifica para

10 MISE é um método de inspecio semiética diferente do MIS (Método de Inspecio Semidtica) (SOUZA etal.,
2006), sendo este um método de avaliacdo de comunicabilidade, enquanto o MISE € um método de avaliacdo de
respostas emocionais que utiliza conceitos semidticos, tal como o MIS. Visto que o MIS é um método pioneiro
de inspecdo semiética, é natural que os autores ndo tiveram a necessidade de acrescentar no nome o aspecto de
comunicabilidade, porém para nomear o MISE procurou-se ressaltar esse aspecto em sua nomenclatura e assim
diferencid-lo do MIS.
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elementos de interface de sistemas computacionais interativos (Sec¢do 3.1.2). Sendo assim, para
alcancar o objetivo desta dissertacdo, se fez necessario conhecer uma forma de classificar as
emocdes e associar o resultado da classificacdo semidtica com possiveis emocdes. Frente aos
estudos apresentados por Xavier (2013) sobre as emocdes e suas classificagdes, considerou-se
como referencial a Estrutura do Espaco Emocional Semantico de Scherer (2005) e criou-se um

conjunto de perguntas que fazem a associacdo entre os signos da interface e emocdes.

O Espago Emocional Seméntico € apresentado na forma de um circulo e é dividido em ei-
X08, que caracterizam quatro dimensdes, sendo elas: excitacdo, sentimento de controle, valéncia
e facilidade de conclusdo do objetivo. Essas dimensdes quando combinadas contribuem para
que algumas emogdes sejam evocadas, e estas emocoes estdo organizadas em grupos denomi-

nados oitantes.

Vendo a necessidade de clarificar a leitura do Espaco Emocional Semantico, esta dissertacio
também apresenta como contribui¢do diddtica uma adaptagdo do Espago Emocional Semantico
em portugués. Além disso, esta adaptacdo diferencia cada dominio bipolar por meio de co-
res, tendo como objetivo auxiliar o intérprete na compreensdo de quais sdo as dimensdes que

caracterizam cada oitante (Sec¢ado 2.2.1, ver Figuras 3.7 e 3.8).

Ap6s os estudos sobre semidtica e emocdes, a primeira versdo do MISE foi desenvolvida e
publicada no IHC’ 15, Brazilian Symposium on Human Factors in Computing Systems (SANTOS;
NERIS, 2015). Neste artigo foi apresentado um estudo de caso, no qual o MISE foi aplicado em
algumas interfaces do jogo “Super Mario Bros” e os resultados desta aplica¢do foram compara-
dos com os dados advindos de um conjunto de avaliagdes empiricas. Por meio desta compara-
¢do, notou-se uma compatibilidade de 75% entre os resultados do MISE e aqueles obtidos por

meio das avaliagdes empiricas.

Em seguida, o MISE foi refinado considerando os feedbacks dos membros da banca de
qualificacao e do grupo de pesquisa do Laboratério de Interagdo Flexivel e Sustentavel (LIFeS).
Os membros do grupo de pesquisa participaram de um estudo piloto que consistiu em aplicar o
MISE em interfaces de sistemas computacionais interativos de diferentes naturezas, tais como:
websites de compras online, de visualizacio e compartilhamento de videos e um jogo online de
raciocinio. Os participantes responderam a um questiondrio para avaliar o grau de dificuldade
de cada etapa do método, o grau de dificuldade geral e o grau de aprendizagem apés cada
aplicagdo do MISE. Além disso, os participantes foram motivados a especificar as dificuldades

e sugerir melhorias.

Apds o refinamento, foi realizado um estudo exploratério similar ao estudo piloto com

alunos de pds-graduacdo da disciplina “Design e Avalia¢do de Interface de Usudrio” (DAIU),
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sendo esses potenciais usudrios do MISE. Os participantes, no papel de avaliadores aplicaram
o MISE em protétipos desenvolvidos no contexto da disciplina e também utilizaram métodos
empiricos para avaliar os mesmos protétipos. Ao final, pdde-se realizar uma andlise estatistica
com os dados obtidos por meio de um questiondrio (ver Anexo A), cujo objetivo foi avaliar
o grau de dificuldade e de aprendizagem dos avaliadores durante as aplicacdes do MISE, dos

resultados das avaliacdes empiricas e das avaliagdes usando o MISE.

1.3 Estrutura da Dissertacao

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira: o Capitulo 2 apresenta conceitos ted-
ricos sobre emocdes, semidtica e avaliagdes empiricas de respostas emocionais. O Capitulo 3
descreve o processo de formalizagdo do MISE, apresenta a versdo atual do MISE e um instru-
mento desenvolvido para apoiar o inspetor na aplicacdo do método. O Capitulo 4 apresenta os
métodos utilizados para conduzir o estudo de viabilidade do MISE, os resultados e discussodes
sobre os mesmos. Por fim, o Capitulo 5 apresenta as contribuicdes, as licdes aprendidas e a

relacdo de trabalhos futuros.



Capitulo 2

REFERENCIAL TEORICO

2.1 Consideracoes Iniciais

Com o objetivo de conhecer a importincia dos fatores emocionais na drea de Interacdo
Humano-Computador, a Secao 2.2 apresenta o conceito de Emog¢des e o modelo escolhido para
classificd-las: o Espaco Emocional Semantico de Scherer e a Secdo 2.3 apresenta a abordagem
Semidtica de Peirce, escolhida para auxiliar na identificacdo e classificacdo dos elementos em

uma interface.

2.2 Emocoes

Segundo Agarwal e Meyer (2009), muitos psicélogos argumentam que emog¢do ¢ um com-
ponente fundamental dos seres humanos e que € impossivel agir ou pensar sem envolver, mesmo
que inconscientemente, emogdes. Além disso, as emocdes t€ém um papel importante no coti-
diano do individuo, pois ajudam a avaliar as situa¢cdes como boas ou ruins, seguras ou perigo-

sas (NORMAN, 2005).

De acordo com Desmet e Hekkert (2007), uma emocado € evocada a partir da avaliacdo
de um evento, objeto ou situagdo, considerado potencialmente benéfico ou prejudicial para o
organismo. No contexto de IHC, a emog¢do € tratada como um componente fundamental da
experiéncia de usudrio por estar diretamente relacionada a avaliacdo da qualidade do produto.
Além disso, atributos como cores, forma, multimidia, entre outros, sdo capazes de evocar emo-

coes cruciais para que o usudrio se sinta engajado no uso do sistema (LERA; DOMINGO, 2007).

Uma etapa importante no estudo de emocgdes € a classificacdo das mesmas, ou seja, o re-

lacionamento de diferentes emocdes existentes (XAVIER, 2013). Segundo Russell (1980), as
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emocdes estdo relacionadas de forma sistemadtica. Essa relacdo sugere que as emogdes podem
estar inseridas em duas dimensdes bipolares: valéncia (prazer-desprazer) e excitagcdo (agitacao-
calmaria). O Modelo Circumplexo do Afeto apresentado por Russell (1980) é denominado
como modelo dimensional e é composto por uma estrutura em forma de circulo, que categoriza

vinte e oito adjetivos de emocgdes (ver Figura 2.1).

o

0
ARCUSED
ALARMED o * @ ASTONISHED
AFRAID TENEE
CANGRY e EXCITED
ANNOYED ¢
DISTRESSED e

FRUSTRATED * o DELIGHTED

e HAPPY
o
a0 0
o PLEASED
MISERABLE ® ¢ GLAD

SAD

SERENE

GLOOMY @ @ ® CONTENT
DEPRESSED o AT EASE
g SATISFIED
BORED cfub.“ED
DROOPY o
TIRED ele SLEEPY
270°

Figura 2.1: Modelo Circumplexo do Afeto. Retirado de Russell (1980).

2.2.1 Espaco Emocional Semantico

Baseado no modelo de classificagdo de Russell, Scherer (2005) desenvolveu outra forma de
classificar as emocdes. Ele estendeu o modelo de Russell ao incluir duas dimensdes: facilidade
de conclusdo do objetivo e o sentimento de controle. A Figura 2.2 apresenta uma ilustragdo

dessas dimensdes.

O circulo, denominado Espago Emocional Seméantico, apresenta o mapeamento dos termos
que Russell determinou (termos em maidsculo). Nesta representacdo, Scherer (2005) sobrepds
a estrutura bidimensional (facilidade de conclusdo do objetivo e o sentimento de controle) na

estrutura de Russell e adicionou 80 termos de emogdes (+, termos em mindsculo) baseado no
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grau de similaridade dos termos de Russell!. Os simbolos de mais (+) indicam a localizago
exata dos termos em um espaco bidimensional. Os eixos dividem o circulo em quatro dimen-
sdes bipolares (i.e. excitacdo, valéncia, facilidade de conclusdo do objetivo e sentimento de

controle).

Baseados em Scherer, Xavier et al. (2014) apresentam uma defini¢do para cada dimensao:

Active/Aroused e Passive/Calm: este dominio esta fortemente relacionado com o impacto

de excita¢do do usudrio (Excitacdo);

Conducive e Obstructive: reflete a facilidade e dificuldade de se alcangar um objetivo

(Facilidade de conclusio do objetivo);

Positive e Negative: representa o grau de prazer e desprazer (Valéncia);

High Power/Control e Low Power/Control: reflete o sentimento de controle do usudrio

sobre a interagao/dispositivo (Sentimento de controle).

Nesta dissertacdo, adotou-se o termo hemisfério para os oito polos (i.e. passivo/calmo,
ativo/agitado, positivo, negativo, condutivo, obstrutivo, alto poder/controle, baixo poder/controle),

e para as oito partes resultantes das divisdes dos eixos (fatias) adotou-se o termo oitante.

2.2.2 Avaliacao de aspectos emocionais em interfaces de usuario

Xavier e Neris (2012) apresentam uma taxonomia (ver Figura 2.3) que classifica em verbal
ou nao verbal algumas medidas para a avaliacdo das emocdes disponiveis na literatura que
podem ser utilizadas para avaliar cada um dos cinco componentes da emocao apresentados

por Scherer (2005), sendo eles:
e Componente cognitivo tem a fun¢@o de avaliar os objetos e sistemas (avaliacdes cogni-
tivas),

e Componente neurofisiolégico ¢ responsavel pela regulagdo do organismo (reacdes fisi-

olégicas),

e Componente motivacional é responsdvel pela preparacio e direcdo da acdo (tendéncias

comportamentais),

10 modelo dimensional de Russell sobreposto no Espaco Emocional Semantico foi invertido horizontalmente
por Scherer.
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o Componente de expressao motora ¢ responsavel pela comunicagdo da reacio e intencio

comportamental (expressao facial, vocal e corporal), e

o Componente de sentimento subjetivo tem a fun¢do de monitorar o estado interno e a

interacdo organismo-ambiente.

Emotional Evaluation

Non-verbal

-Elactrocardiogram ~Time required to
-Respiration rate complete a objective
-The accuracy of
accomplishing
a goal
~Number of errors
-Number of ideas
during the interaction
Cognitive 'Subjective | Motor Physiological | Behavioral l
appraisals | feelings i tendencies
pp! ng expressions reactions e

Figura 2.3: Uma Taxonomia de Métodos, Técnicas e Instrumentos para a Avaliacio Emocional.
Retirado de Xavier e Neris (2012)

Na taxonomia, cada né final representa um dos cinco componentes da emocéo, e cada né

pai, representa um conjunto de medidas disponiveis na literatura (XAVIER, 2013).

O Think Aloud (SOMEREN; BARNARD; SANDBERG, 1994) ¢ um método verbal de avaliacio
de emocgdes, em que o usudrio fala em voz alta o que estd pensando enquanto interage com o

sistema.

Dentre os instrumentos nao-verbais estdo o SAM (LANG, 1980) e o Emocards (REIINEVELD
et al., 2003), utilizados para identificar emog¢des através do auto relato. O SAM abrange as
dimensdes de valéncia, excita¢do e sentimento de controle do usudrio, e ao ser aplicado antes ou

apos a interagdo com o sistema, o usudrio classifica o seu estado emocional. O Emocards possui
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dezesseis figuras que retratam expressdes faciais e representam possiveis emocdes sugeridas por

Russell, sendo aplicado de forma similar ao SAM.

O Facial Action Coding System (FACS) € um instrumento computacional e ndo-verbal, que

classifica as emogoes a partir de imagens ou sequéncias de video.

Também existem instrumentos ndo-verbais que possibilitam medir sinais psicolégicos e
comportamentais, € ajudam a inferir as respostas emocionais dos usudrios, tais como acelero-
metros, eletrodos, resposta galvanica da pele (mede a atividade elétrica das glandulas), sistemas
de medida de sinais eletrofisiol6gicos (eletrocardiograma e eletroencefalografia), oximetro de
pulso (mede a quantidade de oxigénio no sangue de um individuo), monitor cardiaco e respira-

tério, entre outros (PADDISON; ENGLEFIELD, 2003b; LERA; DOMINGO, 2007).

Dentre os tipos de avaliagdo nao verbal, os instrumentos fisiol6gicos possuem uma precisao
maior, em contrapartida, a maioria deles t€m limitacdes, tais como serem intrusivos para o usué-
rio, custosos, além disso, requerem especialistas para analisar os dados, exigem equipamentos
complexos e tempo adicional para avaliagdo (LERA; DOMINGO, 2007; LAURANS; DESMET; HEK-
KERT, 2009).

Outro método para avaliar emog¢des sdo as Dez Heuristicas da Emog¢ao desenvolvidas por
Lera e Domingo (2007). Essas heuristicas permitem identificar o estado emocional dos usudrios
durante a interacdo pela observacdo de comportamentos, e esse método pode ser considerado

verbal e ndo verbal como apresentado na Tabela 2.1.

Tabela 2.1: As Dez Heuristicas da Emocao (LERA; DOMINGO, 2007) e tipos de avaliacio.

Heuristica Tipo de Avaliacao
Franzindo a testa Nao-verbal
Levantando as sobrancelhas Nao-verbal
Olhando a distancia Nao-verbal
Sorrindo Nao-verbal
Comprimindo os ldbios Nao-verbal
Movendo a boca Nao-verbal
Maio tocando a face Nao-verbal
Indo para tras da cadeira Nao-verbal
Inclinando para frente do tronco Nao-verbal
Expressando vocalmente Verbal

Xavier e Neris (2012) apresentam uma abordagem hibrida para a coleta e avaliacdo das
respostas emocionais. Essa abordagem considera um conjunto de medidas (ver Tabela 2.2) que
permite aos designers identificarem a experiéncia emocional do usudrio, a partir da avaliacdo

dos cinco componentes da emocao, segundo Scherer (2005):
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Tabela 2.2: Uma sugestio de instrumentos de medida para cada componente das emocoes. Adap-
tado de Xavier (2013).

Componente da emocao Medida Avaliador Responsavel
Sentimentos subjetivos SAM Usudrio
Tendéncias comportamentais Métricas efetivas e de eficiéncia Especialista
Reacdes fisioldgicas Sensores Especialista
Expressdes motoras Dez Heuristicas da Emocao Especialista
Avaliagdes cognitivas Think Aloud Especialista

Ao final de cada avaliacdo, os especialistas podem associar as respostas emocionais a um
ou mais oitantes e de acordo com a incidéncia de oitantes e inferir o conjunto de emog¢des que

sdo evocadas pelo sistema computacional interativo.

Apesar dessa abordagem permitir que o designer avalie a solu¢do de design considerando
cada componente da emocdo, ela tem como desvantagem a necessidade de aplicar varias medi-
das, algumas com custo elevado como as medidas de reacdes fisioldgicas que podem depender

do uso de equipamentos e sensores caros (XAVIER, 2013).

2.3 Semiotica

A Semidtica € relevante para a compreensido de fendmenos que envolvem os seres humanos,
bem como a comunicagdo e compreensdo das mensagens que esses fendmenos emitem. Assim,

ela € a ciéncia da representacdo, da expressao e do conhecimento (NADIN, 1988).

Para Santaella (2003), a Semiética também pode ser considerada a ci€ncia de toda e qual-
quer linguagem, e a lingua falada e escrita ndo € a tinica e exclusiva forma de linguagem. Podem
ser interpretados como linguagens ou sistemas de signos: imagens, graficos, sinais, setas, nime-
ros, luzes, objetos, gestos, expressdes, cheiro, tato, o olhar, o sentir e o apalpar. Esses sistemas
de signos podem ser ou estar presentes na musica, na fotografia, no cinema, nas artes plasticas,

no design, na moda e na midia (NICOLAU et al., 2010).

A Semiotica tem duas vertentes mais conhecidas: a de Saussure (1983) e de Peirce (1931).
Saussure foi um linguista interessado em uma caracterizacdo formal das linguagens naturais.
Ele definiu que o signo € uma imagem acustica ou forma (Significante), que tem um conceito
(Significado) produzido na mente do individuo (ver Figura 2.4) (SOUZA, 2014). Peirce foi um
matematico e fildsofo, interessado no processo de significacio e descoberta de conhecimento.
Ele definiu os signos como uma estrutura de trés partes (ver Figura 2.5), uma triade, composta
por um representdmen, um objeto e um interpretante, elemento mediador que liga o objeto a

sua representacdo na mente de alguém (o intérprete) (SANTAELLA, 2005).



2.3 Semidtica 27

} |

“estrela”

Figura 2.4: Definicao de signo de acordo com Saussure (1983).

SIGNO / REPRESENTAMEN

drpin e AY

OBIJETO INTERPRETANTE

Figura 2.5: Definicao de signo de acordo com Peirce (1931, 2005).

A Semiftica peirceana auxilia na reflexdo sobre as caracteristicas dos objetos existentes
fisica ou mentalmente e na compreensdo do processo de significacdo, existéncia e os efeitos

que os signos provocam na mente do individuo (SANTAELLA, 2005).

2.3.1 Classificacao semiotica

Peirce apresenta dez classes de signos (ver Figura 2.6) originadas de acordo com o funda-
mento do signo, do seu processo referencial e da sua interpretacdo, sendo estes definidos pelas

seguintes caracteristicas basicas:

e Primeiridade: como as qualidades puras podem representar sentimentos e ideias por

meio de similaridades com o seu objeto;
e Secundidade: como a existéncia desse signo relaciona-se com o objeto;

e Terceiridade: como as leis e convengdes incorporadas nesse signo relacionam-se com o

seu objeto.



2.3 Semidtica

28

M ) (VIII) (X)
Qualissigno | Legissigno Legissigno Legissigno
Iconico Icomnico Simbolico Simbélico
Rematico Rematico Rematico Argumento
(IT) (VI) (IX)
Sinsigno Legissigno Legissigno
Iconico Indicial Simbélico
Rematico Rematico Dicente
(IIT) (VII)
Sinsigno Legissigno
Indicial Indicial
Rematico Dicente
(v)
Sinsigno
Indicial
Dicente

Figura 2.6: Diagrama das 10 classes de Signo. Adaptado de Peirce (1931, 2005).

Na Tabela 2.3 sdo apresentadas as defini¢des de cada classe e exemplos.

Tabela 2.3: Classes de signos, definicoes e exemplos.

Classe de Signo Definicao segundo Peirce (1931, 2005)

Exemplo

Qualissigno
icOnico re-

matico

Possui qualidades que podem ser as-

sociadas a mais de um objeto.

A sensacdo de*“branco” pode
ser associada a uma nuvem,
um pedaco de algodao ou

um papel branco.

Sinsigno
icOnico

rematico

Possui qualidades similares a um ob-

jeto existente.

Diagrama de uma planta,
imagem ou fotografia de um

gato.

Legissigno
icOnico

rematico

Possui qualidades que s@o similares

a um objeto apenas por convencao.

O desenho de uma 4arvore
possui formas e cores, que
por convencdo sdo seme-
lhantes a uma Aarvore exis-
tente. Essa representacdo
traz 2 mente do individuo a

hipétese de ser uma arvore.
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Tabela 2.3: Classes de signos, definicoes e exemplos.

Classe de Signo

Definicao segundo Peirce (1931, 2005)

Exemplo

Sinsigno
indicial

rematico

Tem relagdo de causa com um objeto
ou acontecimento e sua consequén-
cia pode vir a mente do intérprete

como algo possivel.

Um grito espontaneo atrai a
atencdo do intérprete e co-
necta a uma possivel quali-
dade desse grito (dor ou sur-
presa) a sua origem (possi-

velmente de uma pessoa)

Sinsigno
indicial

dicente

Tem relag@o de causa com um objeto
ou acontecimento e sua consequén-
cia pode vir a mente do intérprete

como algo concreto.

O cata-vento pode ser co-
nhecido diretamente e por
conta disso o individuo pode
observar e aprender que
existe uma conexdo entre o

cata-vento e o vento (objeto

Legissigno
indicial

rematico

E representado através de um tipo
geral, atrai a atencdo do sujeito e

pode vir 2 mente um possivel objeto.

real).
Os pronomes demons-
trativos “ali” e “aquele”

fazem parte de um sis-
tema de cédigo linguistico.
Quando pronunciado pelo
orador, o ouvinte pode
interpretar como um Signo
que relaciona-se hipoteti-
camente com um objeto

existente mencionado pelo

orador.

Legissigno
indicial

dicente

E representado através de um tipo
geral e fornece uma informacao de-
finida, concreta a respeito desse ob-

jeto.

O sinal de transito de um
carro derrapando na pista
€ uma convengdo e reporta
a ideia de pista molhada
pela chuva (PATO; ALBU-
QUERQUE, 2012).
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Tabela 2.3: Classes de signos, definicoes e exemplos.

Classe de Signo Definicao segundo Peirce (1931, 2005)

Exemplo

Legissigno
simbdlico

rematico

E representado através de um tipo
geral e interpretado como um con-
ceito geral sobre um objeto possivel-

mente existente.

O substantivo “cachorro” é
um simbolo, um termo ge-
ral que denomina qualquer
animal macho da espécie ca-
nina e nenhum especifico.
Exclui todos os outros ti-
pos de animais e faz vir a
mente diversas possibilida-
des de imagem de um ca-

chorro.

Legissigno
simbdlico

dicente

E representado através de um tipo
geral e € ligado ao seu objeto através
de uma associagdo de ideias gerais e

deve referir-se a um fato concreto.

Frase com sujeito e predi-
cado que indica um con-
ceito. “A 4gua € inco-
lor” (PATO; ALBUQUERQUE,

2012).

Argumento

Um tipo geral e representa um raci-
ocinio 16gico que relaciona alguma
premissa que por sua vez conclui

uma lei geral.

“Para chover deve haver nu-
vens no céu e, caso chova,
ela caird em forma de gotas
de égua” (PATO; ALBUQUER-
QUE, 2012).

2.3.2 Semiotica e IHC

Semiodtica e IHC tém uma relagdo consolidada e antiga. Um exemplo € Nadin (1988),

que foi pioneiro em explorar as implicagdes da Semidtica no design e avaliacdo de interface.

Ja Andersen, Holmgqvist e Jensen (1993) foram pioneiros em tratar os computadores como midia

e elementos de interfaces como signos, defendendo a ideia que o design da interface é uma

forma de comunicag@o entre o designer e o usudrio (SOUZA, 2014).

Seguindo a mesma linha de Andersen, Souza (2014) apresenta a Engenharia Semidtica,

uma teoria para [HC baseada na ideia de que o designer se comunica com 0s usudrios por meio

da interface e o conteiido da mensagem deve ser o modelo de interacdo e de funcionalidade do

sistema. Esse processo ficou conhecido como metacomunicacio (comunica¢io sobre comuni-
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cacdes) e por meio dessa teoria foram desenvolvidos métodos de avaliagdo de comunicabilidade,

como o Método de Inspecdo Semidtica (MIS) (SOUZA et al., 2006).

O MIS, assim como o Método de Avaliacdo de Comunicabilidade (MAC) (PRATES; SOUZA;
BARBOSA, 2000) — um outro método de avaliacdo associado a Engenharia Semidtica — tem
o objetivo de avaliar qudo bem ocorre a metacomunica¢do. Assim, o MIS também avalia a
comunicabilidade do artefato, porém, diferentemente do MAC, ndo envolve a observacdo da
interacdo dos usudrios com os sistemas. Portanto, os métodos capturam diferentes aspectos e

perspectivas de comunicabilidade (SOUZA et al., 2000).

Outra perspectiva de Semidtica que € adotada em THC € a Semiética Organizacional (SO),
apresentada por Stamper (1973) e Liu (2000). SO é uma disciplina que estuda a natureza, as
caracteristicas, a funcdo e o efeito da informacdo e da comunicagdo dentro do contexto organi-
zacional. Uma organizag@o pode ser vista como um sistema de informa¢do em que os agentes
utilizam signos para realizar a¢Oes, ¢ também como um sistema social em que as pessoas se
comportam de uma maneira organizada conforme um determinado sistema de normas (NERIS,
2010). Estas normas sdo estabelecidas a partir de costumes, hébitos, padrdes de comporta-
mento e outros fatores culturais (STAMPER; ALTHANS; BACKHOUSE, 1988; LIU, 2000). Assim,
SO prové um conjunto de métodos, artefatos e frameworks com o objetivo de analisar e modelar

uma organizac¢do como um sistema de informacao e social.

2.3.3 Analise semiotica em interfaces de usuario

Por meio do vasto conhecimento deixado por Peirce sobre Semidtica e seu interesse de
tornd-la mais 16gica possivel, essa l6gica pode ser utilizada em vérios aspectos e com diferentes
niveis de aprofundamento, sendo possivel fazer uma andlise semidtica em diversos ambitos. Por

consequéncia, ndo existe um processo Unico de andlise semidtica.

A seguir serdo apresentados alguns exemplos de andlises semidtica realizadas na érea de
IHC, que serviram de inspiracio para o desenvolvimento da andlise semidtica que faz parte do

método de avaliacio proposto neste trabalho.

Um exemplo € o estudo de Ferreira, Barr e Noble (2005) que mostra como a anélise semi6-
tica pode auxiliar na identificacido dos problemas de design de interface e como esta pode ajudar
no redesign para melhorar a comunicacio. Esse trabalho tem como base os estudos de Nadin
(1990) e Andersen, Holmqvist e Jensen (1992), sendo que ambos ressaltam que o design de
interface é um sistema de signo, no qual o designer combina varios signos para construir uma

interface com o intuito de transmitir sua mensagem sobre o modelo de interacdo e a funcionali-
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dade do sistema.

Ferreira, Barr e Noble (2005) apresentam, primeiramente, como metodologia de redesign
a realizacdo do teste de usabilidade em interfaces que apresentavam determinados elementos,
tais como: menu em cascata, lupa e indicadores de estilo de texto do Microsoft Word (negrito,
itdlico e sublinhado). Em seguida, a partir da anélise semidtica de cada um, identificam quais
elementos tém caracteristicas indiciais, icnicas ou simbdlicas. Por fim, fazem o redesign base-
ado no que os usudrios conseguem identificar melhor, se sdo os elementos caracterizados como
indiciais, iconicos ou simbodlicos. Com base no fato de que os simbolos sdo convengdes e a
compreensdo de sua fungdo depende do nivel de conhecimento do usudrio sobre o contexto
computacional, Ferreira, Barr e Noble (2005) concluiram que as reconstrucdes tendem a mudar
o signo simbdlico para um indicial ou iconico. Esse estudo ajuda o designer a se atentar aos

possiveis beneficios da representacao das funcionalidades do signo de forma iconica ou indicial.

May e Andersen (2001) expdem uma andlise conceitual de interfaces com o propdsito de
apoiar uma abordagem sistemadtica para as opg¢Oes de design e para entender porque diferen-
tes escolhas de design ndo s@o igualmente eficientes, coerentes ou consistentes em um dado
contexto de trabalho. Tendo como base a Semidtica de Peirce, os autores associam as midias,
tais como gréfica, acustica, haptica e cinética, com os signos iconicos, indiciais e simbdlicos
(imagem, mapa, grafico diagrama conceitual, indice, simbolo e linguagem). Por fim, os autores
mostram o desenvolvimento de uma taxonomia que auxilia na construcao ou reconstru¢do do

design de uma determinada interface.

O trabalho de Nam e Kim (2010) classifica interfaces auditivas: mensagens verbais (sons
da fala), earcons (sons musicais) e icones auditivos (sons naturais). Esse artigo relata a anélise
dessas interfaces, do ponto de vista semidtico, além de mostrar como o processo semiotico, que
exige diferentes niveis de esfor¢co mental para interpretacdo, e as caracteristicas das interfaces
auditivas afetam a usabilidade em IHC. Para isto, categoriza as interfaces tendo como base as
dez classes de signo ao invés de utilizar apenas o conceito de icone, indice e simbolo com o
intuito de prover maior poder descritivo, preditivo e explicativo para o entendimento de interfa-
ces auditivas em IHC. A andlise dos autores apresenta a possibilidade de categorizar os signos
usando as dez classes de Peirce e o quanto esse tipo de categorizagdo proporciona uma maior

compreensdo do efeito interpretativo que esses signos provocam na mente de um intérprete.
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2.4 Consideracoes Finais

Por meio do levantamento bibliografico foi possivel compreender os conceitos de Emocdes
e os tipos de avaliagdes de respostas emocionais. O Espaco Emocional Seméantico de Scherer
foi escolhido como referencial teérico para este trabalho a partir de uma pesquisa aprofundada
sobre as emocdes realizada previamente pelos membros do grupo de pesquisa do LIFeS, que
mostraram, por meio de seus estudos, os conceitos e modelos emocionais que apresentaram
sucesso. Além disso, o Espaco Emocional Semantico apresenta uma ampla quantidade de ter-
mos emocionais agrupados sistematicamente, o que auxiliou no desenvolvimento do método
proposto e na identificacdo do conjunto das possiveis respostas emocionais elicitadas durante a

interacdo do usudrio com um sistema computacional.

O uso do conceito de Semidtica apresentou-se apropriado de acordo com a literatura citada,
e algumas das pesquisas mencionadas inspiraram os resultados obtidos neste trabalho quanto a

forma que utilizaram as classes de Peirce para classificar os elementos de interface.

O Capitulo 3 apresenta o método desenvolvido para associar os elementos de interface,

tratando estes como signos, com os oitantes do Espaco Emocional Semantico.



Capitulo 3

METODO DE INSPECAO SEMIOTICA PARA
AVALIACAO DE RESPOSTAS EMOCIONAIS
(MISE)

Este Capitulo apresenta a nova versao do Método de Inspecdo Semidtica para avaliacdo de
respostas Emocionais (MISE). A primeira versdo do método estd descrita em Santos e Neris
(2015).

O MISE foi desenvolvido a partir do estudo das dez classes de signos de Peirce (1931,
2005). Essa classificacdo foi adotada por ser abrangente e considerar caracteristicas particula-
res dos signos. Com base nas defini¢des das dez classes, pode-se elaborar um diagrama, que
propde uma maneira simplificada de classificar os elementos de interface de acordo com as
classes de signos. Ao observar as caracteristicas principais de cada classe, percebeu-se simila-
ridades, o que permitiu que essas classes fossem agrupadas em trés grupos distintos: iconicos,
indicativos e informativos. Através das caracteristicas de cada grupo foi possivel elaborar ques-
toes especificas que resultam na associa¢do a uma ou mais dimensdes do Espaco Emocional
Semantico de Scherer (2005).

O MISE foi modificado ap6s um estudo conduzido com os membros do grupo de pesquisa
do LIFeS. Neste estudo, os participantes utilizaram o MISE para avaliar algumas interfaces,
reportaram as dificuldades encontradas durante a aplicacdo e sugeriram melhorias. Os parti-
cipantes apresentaram como maior dificuldade a compreensdo dos conceitos e terminologias
da Semidtica utilizada no diagrama. Dessa forma, o diagrama foi simplificado por meio do
agrupamento das dez classes de Peirce em signos iconicos, indicativos e informativos (ver Se-
¢do 3.1.2). Consequentemente, o nimero de questdes do diagrama foi reduzido e o contetido

das questdes foi adaptado para diminuir a necessidade do conhecimento prévio de termos es-
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pecificos da Semiotica (ver Secdo 3.1.2). Além disso, os participantes reportaram dificuldade
em compreender o conteddo das questdes da etapa 3 que relacionam o signo detectado na etapa
2 com os hemisférios do Espaco Emocional Seméantico. Dessa forma, as questdes da etapa 3

também foram modificadas.

O procedimento bédsico do MISE ¢ a sele¢do de interfaces de usudrio e seus elementos e
a andlise semidtica com o objetivo de entender a funcdo dos elementos no contexto das in-
terfaces. Ao final, os avaliadores podem, por meio do MISE, inferir o conjunto de possiveis
respostas emocionais baseados no Espaco Emocional Seméantico. O MISE entdo consiste em

quatro etapas:

1. Selecdo de interfaces e elementos a serem analisados;
2. Categorizagdo semidtica dos elementos de interface;
3. Identificagdo das dimensdes e os oitantes do Espago Emocional Semdantico;

4. Andlise de incidéncias e consolidagdo dos resultados.

O MISE pode ser aplicado por um avaliador ou por um grupo de avaliadores. Quando
aplicado por um grupo, ao final deve-se realizar uma consolidacdo dos resultados que consiste

em verificar os oitantes resultantes de cada avaliagdo com maior incidéncia.

3.1 Etapas do MISE

As quatro etapas citadas previamente serdo explicadas nas préximas secdes. Para cada uma,
dois momentos do estudo de caso envolvendo o jogo “Super Mario Bros” foram considerados.
A Figura 3.1 ilustra esses momentos: (a) o primeiro ocorre antes da personagem principal Mario
coletar um cogumelo, e (b) o segundo ocorre apds o Mario coletar o cogumelo e consequente-

mente, ficar maior e com mais poder no jogo.

3.1.1 Etapa1 - Selecao de interfaces e elementos a serem analisados

Na primeira etapa, os avaliadores devem selecionar uma interface de usuario ou um con-
junto de interfaces. Para cada interface, os avaliadores devem selecionar os elementos e eventos
que sdo relevantes para a avaliacdo da tarefa que o usudrio realizard durante a interacdo com o

sistema. Dessa forma, deve haver uma preparacio para a avaliagdo, que consiste em:
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Figura 3.1: Captura de tela do momento: ‘“Mario coleta um cogumelo”.

1. Delinear o perfil do usudrio de acordo com o publico-alvo do sistema.
2. Descrever a tarefa principal, as subtarefas e a resposta do sistema a essas subtarefas.

3. Selecionar as interfaces e os elementos de interface ou eventos, considerando aqueles que

sdo relevantes a tarefa descrita.

Exemplo da Etapa 1:

Para preparacdo da avaliagdo, o perfil de usudrio, tarefa do usudrio e selecdo das inter-

faces e dos elementos sdo descritas a seguir.

1. Perfil do usudrio: usudrios com experiéncia em utilizar computadores para tarefas bdsi-

cas.
2. Tarefa do usudrio: coletar um cogumelo.

o Subtarefa 1: movimentar a personagem Mario para a direita ou esquerda em dire-
cdo ao cogumelo e se necessdrio saltar utilizando as teclas de direita ou esquerda

ou para cima, respectivamente.

— Resposta da subtarefa 1: o Mario ird se movimentar de acordo com as teclas

utilizadas.
o Subtarefa 2: “tocar” no cogumelo, seja andando ou saltando.
— Resposta da subtarefa 2: o Mario ficard maior e imune a um dos ataques de

seus inimigos no jogo, porém voltard ao tamanho normal.

3. Selecdo das interfaces e dos elementos de interface/eventos: considerando o momento
da Figura 3.1, trés elementos podem ser identificados por meio da descrigcdo das tare-

fas: (1) a personagem Mario (tamanho normal) (ver Figura 3.2a), (2) o cogumelo (ver
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Figura 3.2b), e (3) o0 evento “Mario coleta o cogumelo” (ver Figura 3.2c). Apds o Mario
coletar o cogumelo, um outro elemento pode ser identificado: (4) a personagem Mario

(tamanho maior) (ver Figura 3.2d).

(a) Elemento: personagem Mario (ta- (b) Elemento: cogumelo.

manho normal)
.1 ||i

(c) Evento: “Mario coleta o cogumelo”. (d) Elemento: personagem Mario (ta-
manho maior).

Figura 3.2: Elementos e evento relacionados ao momento “Mario coleta o cogumelo”.

3.1.2 Etapa 2 - Categorizaciao semiodtica dos elementos de interface

A partir dos estudos das caracteristicas basicas dos signos (i.e. Primeiridade, Secundidade
e Terceiridade) e das dez classes de Peirce foram identificadas caracteristicas em comum entre
as dez classes, e consequentemente, estas classes foram agrupadas em trés grupos, cujos nomes

foram definidos a partir da caracteristica principal de cada grupo:

e Iconicos: signos que apresentam similaridades com seu objeto;

e Indicativos: signos que indicam uma causa e/ou consequéncia sobre o objeto;

o Informativos: signos que representam uma ideia.

A Figura 3.3 ilustra o agrupamento das classes de Peirce por caracteristicas similares. As

classes preenchidas em amarelo foram denominadas como signos icOnicos, as em vermelho

como signos indicativos e as em azul como signos informativos.
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0] (V)
Qualissigno Legissigno
Iconico Iconico
Rematico Rematico

(1)
Sinsigno
Iconico
Rematico

Figura 3.3: Diagrama das 10 classes de Signo de Peirce agrupadas por caracteristicas similares.

Os signos iconicos possuem caracteristicas similares com algo existente ou trazem a mente

do individuo possiveis objetos! que podem ser associados a essas caracteristicas similares. A

Tabela 3.1 apresenta as classes de Pierce que apresentam caracteristicas de signos iconicos.

Tabela 3.1: Signos iconicos: classes de signos, caracteristicas e exemplos.

Classe de Signo Caracteristica Exemplo
de Peirce
Qualissigno Elementos de interface de usud- Uma mancha vermelha pode le-

iconico remdtico rio com caracteristicas abstratas,
cujo usudrio ndo tem facilidade
de identifica-lo ou associi-lo a

mais de um objeto.

var 0 usudrio a interpretar como
uma mancha de sangue, mancha
de tinta vermelha e até mesmo
uma logomarca.

Elementos de interface de usua-
rio que representam fielmente ca-
racteristicas de um objeto.

Sinsigno  iconico

remdtico

Fotografias.

Elementos de interface de usua-
rio com caracteristicas similares
a algo existente.

Legissigno iconico
remdtico

Desenhos (tragos ou caricaturas).

Os signos indicativos sdo aqueles que tém relacdo de causa e consequéncia, ou seja, even-

tos. Esses eventos podem ser ocasionados por meio da interagdo do usudrio com um elemento

de interface, cuja consequéncia pode ser o aparecimento de um ou mais elementos de interface,

podendo esses ser sonoros, visuais ou textuais. A Tabela 3.2 apresenta as classes de Pierce que

apresentam caracteristicas de signos indicativos.

INo contexto de semidtica, objeto pode ser qualquer coisa, seja algo fisico, desenhos, palavras, entre outros.
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Tabela 3.2: Signos indicativos: classes de signos, caracteristicas e exemplos.

Classe de Signo

Caracteristica

Exemplo

Eventos cuja causa e consequén-
cia pode vir a mente do usudrio
como algo possivel.

O usudrio interage com elemen-
tos que emitem sons naturais ou
musicais, que remetem possivel-
mente a um animal ou um erro no
sistema.

de Peirce
Sinsigno  indicial
remdtico
Sinsigno  indicial
dicente

Eventos cuja causa e consequén-
cia pode vir a mente do usudrio
como algo concreto.

O usudrio inicia uma atualizagdo
de virus e o anti-virus ao final da
atualizacdo emite "As defini¢Oes
de virus foram atualizadas". Tal
mensagem informa que algo con-
creto aconteceu.

Os signos informativos sao elementos de interface que representam uma ideia através de

algum cddigo de comunicagdo. A Tabela 3.3 apresenta as classes de Pierce que apresentam

caracteristicas de signos informativos.

Tabela 3.3: Signos informativos: classes de signos, caracteristicas e exemplos.

Classe de Signo
de Peirce

Caracteristica

Exemplo

Legissigno indicial
remdatico

Legissigno indicial
dicente

Legissigno simbo-
lico remdtico

Legissigno simbo-
lico dicente

Argumento

Elementos de interface de
usudrio apresentados de forma
visual ou auditiva e
representados por um cédigo de
comunicacao (linguaguem,
padrdes de design, etc).

Um substantivo, um pronome
demonstrativo, uma imagem
com teor informativo ou um
padrdo de design, tal como os
icones padronizados da Google.

Para auxiliar na categorizacdo dos elementos e eventos, um diagrama foi elaborado com o

intuito de guiar o avaliador a um dos trés grupos de signos: icdnico, indicativo ou informativo.

(Figura 3.4).
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O diagrama possui alguns exemplos para cada categoria de signo para motivar o avaliador
a refletir sobre o elemento de interface ou evento, que do ponto de vista semidtico sdo signos.
Dessa forma, os signos que tiverem caracteristicas similares aos exemplos podem ser associados

aquela categoria de signo.

Do ponto de vista computacional, os signos detectados sdo armazenados em uma pilha.
Sendo assim, o signo resultante deve ser o ultimo detectado. Caso o avaliador chegue na se-
guinte condi¢@o: “Se a pilha de signos detectados for vazia, entdo nao foi possivel identificar um
signo”, pode ter ocorrido um erro de interpretacdo. Caso a avaliacdo seja feita por um grupo de
individuos, os avaliadores que alcangarem essa condi¢do podem consultar os outros membros
do grupo no momento da consolidagcao dos resultados para decidir se o elemento de interface

ou evento sera desconsiderado.
Exemplo da Etapa 2:

O diagrama deve ser percorrido comecando do estado inicial (circulo verde) até chegar
no estado final (circulo vermelho). O resultado do diagrama é a categorizacdo do elemento ou

evento.

Por exemplo, ao analisar a Figura 3.2a inicia-se respondendo a questdo “Vocé ird analisar
um elemento de interface?”. Nesse caso, o objeto é um elemento no contexto do jogo. Entdo,
pode-se responder “Sim”. A seguir, responde-se a questdo “Esse elemento possui caracteris-
ticas que leva o usudrio a associd-las a algo existente seja por similaridade ou convengdo?”.
Nesse caso, pode-se considerar que o elemento tem bragos, pernas, torso e cabega, assim ele
assemelha-se a uma pessoa ou um animal. Consequentemente, a resposta é “Sim”, e nesse

ponto o diagrama ajuda a categorizar o elemento como um signo iconico.

Considerando que o estado final ndo foi alcancado ainda, deve-se seguir as flechas do dia-
grama para a questdo 4, que pergunta: “Esse elemento faz parte de um sistema de codigo, tal
como sistema de simbolos ou sistema de codigo linguistico?”. Nesse caso, pode-se perceber
que o elemento ndo faz parte de um sistema de codigo tal como um alfabeto. Consequente-
mente, responde-se “Ndo” e seguem-se as flechas até alcancar o estado final, e o tltimo signo
detectado é considerado o signo resultante. Dessa forma, a personagem Mdrio é um signo

iconico.
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3.1.3 Etapa 3 - Identificacao das dimensoées e os oitantes do Espaco Emo-
cional Semantico

Para associar os signos as emogdes, trés conjuntos de questdes foram elaborados de acordo
com as quatro dimensdes do Espago Emocional Seméantico e os grupos de signos, com o intuito
de propor uma associacdo dos signos aos oitantes (ver Figura 3.5). O conjunto de questdes a

serem respondidas € definido de acordo com o signo resultante do diagrama.

Essas questdes foram elaboradas a partir das caracteristicas semioticas do signo. Por exem-
plo, um sinsigno iconico remdtico tem como carateristica principal seus atributos similares a
algo que existe no mundo real, sendo assim refletiu-se como no mundo real o usudrio possivel-
mente lidaria com esse objeto tendo como base as dimensdes do espago emocional semantico.

A reflexdo partiu de questdes, tais como:

No mundo real, esse objeto € algo que provoca agitacdo ou calmaria no contexto que ele

€ apresentado?

Esse objeto pode obstruir a conclusao de um determinado objetivo?

No mundo real, esse objeto representa algo negativo ou positivo?

Pode-se ter controle desse objeto no mundo real?

Consequentemente, para cada grupo de signo foi proposta com questio referente as quatro
dimensdes. Dessa forma, o avaliador pode decidir se € aplicavel ao objeto, sendo que em caso
afirmativo, deve-se selecionar apenas um dos hemisférios dessa dimensao e marcar os oitantes

referentes ao hemisfério.
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Figura 3.5: Conjunto de questes para definir o conjunto de oitantes resultantes de cada signo.
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Exemplo da Etapa 3:

Na etapa anterior, a personagem Mario foi categorizada como signo iconico. Dessa forma,

deve-se responder ao conjunto de questoes relacionado ao signo iconico.

Por exemplo, inicia-se respondendo a questdo “O elemento aparece em consequéncia de
uma agdo ativa ou passiva dos usudrios?”. Nesse caso, a questdo pode ser aplicdvel para o ele-
mento. Dessa forma, considerando que o Mario (tamanho normal) aparece automaticamente
no jogo, como um recurso para alcangar o objetivo do jogo, os usudrios estdo em uma situa¢@o

passiva e pode-se marcar os oitantes 3, 4, 5 e 6.

Em seguida, responde-se a questdo “O elemento representa algo negativo ou positivo?”.
Nesse caso, considerando que um conjunto de personagens no jogo podem ajudar ou prejudicar
que o jogador alcance o objetivo do jogo, o Mario é uma personagem que ajuda o jogador.

Dessa forma, pode-se considerar o Mario como algo positivo e marcar os oitantes 5, 6, 7 e 8.

Considerando que a questdo “Os usudrios tém a possibilidade de controlar o elemento?”
é aplicdvel, pode-se concluir que os usudrios controlam o Mario — a personagem pode ir para
[frente, para trds ou saltar —, consequentemente, o hemisfério “alto controle” é o mais apropri-

ado. Dessa forma, pode-se marcar os oitantes 1, 6, 7 e 8.

Em seguida, pode-se responder a questdo “O elemento pode dificultar que os usudrios
alcancem seus objetivos?”. Nesse caso, o Mario é um importante elemento para o usudrio
alcangar o objetivo do jogo. Dessa forma, a resposta é o hemisfério “condutivo” e pode-se

marcar os oitantes 4, 5, 6 e 7.

A Figura 3.6 apresenta as respostas sobre o elemento Mario.

O elemento aparece em consequéncia Ativo (1,2,7.8)
de uma acao ativa ou passiva dos oS DQEFFEET@SD®
e Passivo (3.4,5,6)
O elemento representa algo negativo Eoetkins(3:6.7.6)
o ou 00l6101€C/(C[C]
Signo ou positivo! Negativo (1,2,3.4)
Icénico ) o Alto controle (1,6,7,8)
Os usuarios tém a possibilidade de ou @ @@@
controlar o elemento? Baixo controle @e®G
(2.3.4.5)
o Condutivo (4,5,6,7)
O elemento pode dificultar que os T
ou @lalelC/CCCO)

usudarios alcancem seus objetivos?

Obstrutivo (1,2,3,8)

Figura 3.6: Etapa 3: Respostas sobre o elemento Mario.
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3.1.4 Etapa 4 - Analise de Incidéncias e consolidacido dos resultados

Nas trés primeiras etapas do MISE, o avaliador avalia separadamente cada elemento e
evento. A quarta etapa tem o objetivo de determinar os oitantes resultantes da experiéncia

emocional?, considerando o resultado de cada elemento e evento.

Para cada elemento ou evento avaliado nas etapas 1-3, o avaliador marca os oitantes apli-
céveis de acordo com o conjunto de questdes. Para obter o conjunto de possiveis respostas
emocionais evocadas durante a interacdo, o avaliador deve determinar o oitante com maior in-
cidéncia. Dessa forma, deve-se calcular a moda do conjunto de oitantes. O cédlculo da moda
deve ser aplicado a fim de obter os oitantes que aparecem com maior frequéncia em todas as

analises.

A moda nio € necessariamente tnica. Ela pode ser bimodal (ter duas modas), amodal (ndo

ter moda), ou multimodal (ter mais de duas modas) (BUSSAB; MORETTIN, 2010).

Se amoda do conjunto de oitantes for tnica, o avaliador deve interpretar o oitante de acordo

com os hemisférios associados ao oitante.

Se a moda do conjunto de oitantes for bimodal ou multimodal, o avaliador deve considerar
os hemisférios de todos os oitantes e verificar quais hemisférios de cada dimens@o tém maior
incidéncia.

Se a quantidade de hemisférios opostos for igual em uma determinada dimensao, o avalia-

dor pode considerar os dois hemisférios e interpretar como uma dimensao intermedidria.

As Figuras 3.7 e 3.8 apresenta uma adaptacdo do Espaco Emocional Seméntico de Scherer
para auxiliar na interpretacdo dos oitantes resultantes a partir do cdlculo da moda. Esta adap-
tacdo apresenta os termos emocionais em portugués e nio considera as localiza¢des exatas de
cada termo propostas por Russell (1980) e Scherer (2005), visto que o MISE nio requer essa
informacao para a interpretacdo dos resultados. Além disso, esta adaptacdo diferencia cada he-
misfério por meio de cores, tendo como objetivo auxiliar o usudrio do método na compreensao

de quais hemisférios caracterizam cada oitante.

As siglas D1, D2, D3 e D4 indicam as quatro dimensdes Espaco Emocional Seméntico e
os polos positivo e negativos indicam hemisférios considerados possivelmente satisfatérios ou

insatisfatdrios, respectivamente, para a interagdo do usudrio.

2Segundo Xavier (2013), os aspectos emocionais referentes aos quatro dominios (dimensdes) responséveis por
diferenciar as emog¢des sdo denominados experiéncia emocional.
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QOitante 8

agressivo

superior agitado  hostil
bravo

Oitante 1

tenso
amendrontado

pretencioso

ressentido
enfurecido.
corajoso surpreendido___| aborrecido

convencido

Oitante 7 / ~animado [enciumadd ido\ QOitante 2

desdenhoso

miserdvel| apatico
surpreso

triste

solitario

Oitante 3

Oitante 6

preocupado

hesitant
esitan’g desgsperado

reverente
cansado

duvidoso

sonolento

inseguro

Oitante 5 Oitante 4
é[ HEMISFERIOS ]—
|:| Passivo/Calmo (D1+) |:| Ativo/Agitado (D1-)
- Condutivo (D2+) |:| Obstrutivo (D2-)

- Positivo (D3+) |:| Negativo (D3-)
[ ] Alto Poder/Controle (D4+) [ ] Baixo Poder/Controle (D4-)

vy

.

Figura 3.7: Adaptaciao do Espaco Emocional Semantico: termos em portugués e relacio entre
oitantes e hemisférios.

Como exemplo, pode-se citar que a emocao “entediado” pertencente ao oitante 2, estd dire-
tamente ligada a obstrucdo da realizacfo da tarefa, um sentimento de controle baixo, alto grau

de excitacdo e sugere uma experiéncia negativa.

O uso da adaptacdo do Espaco Emocional Semantico como um artefato de auxilio a in-
terpretacdo € opcional. Dessa forma, o avaliador pode optar por utilizar o Espaco Emocional

Semantico original ou adaptado sem que isso influencie na interpretacao final.

Se a avaliacdo for realizada por um grupo de avaliadores, torna-se necessario a consolida-
¢do dos resultados. Durante a consolidagcdo destes resultados, é desejdvel que os avaliadores
discutam quais oitantes serao considerados, e em seguida, interpretar os oitantes de acordo com

os dominios de maior incidéncia entre 0s mesmos.

Exemplo da Etapa 4:



3.1 Etapas do MISE

47

Oitante 8 Oitante 1
surpr id itad Agitado, bravo, tenso, impaciente,
corajoso aborrecido, desafiado
D1- D1-
Oitante 7 Oitante 2
1t fi feliz, i di D2- D2- irritado, angustiado, aborrecido,
determinado, alegre, euférico, frustrado, descontente,
entusiasmado D1- D3+ D3- o D1- d fiad liad d
D2+ /b3, XDa4D4+X p3-
D4\ | D4-
AN
D3+ SPalpa -
D2+ D2-
D1+ D3+ | D3- D1+
Oitante 6 Oitante 3
impressionado, espantado, desapontado, insatisfeito,
confiante, relaxado, satisfeito, & D2+ D2+ surpreso, triste, desconfortével,
vontade, calmo desanimado, deprimido
D1+ D1+
Oitante 5 Oitante 4
ansioso, pensativo, sério, calmo, do, triste, had
sonolento desanimado, cansado, duvidoso,
inseguro
HEMISFERIOS

Passivo/Calmo (D1+)
Condutivo (D2+)

Positivo (D3+)

Alto Poder/Controle (D4+)

Ativo/Agitado (D1-)
Obstrutivo (D2-)

Negativo (D3-)

Baixo Poder/Controle (D4-)

Figura 3.8: Adaptaciao do Espaco Emocional Seméantico: termos em portugués e relacao entre

oitantes e hemisférios — versao monocromatica.

A Tabela 3.4 apresenta o resultado das avaliagdes de cada elemento até a etapa 3 realiza-

das pela autora deste trabalho. Lembrando que os resultados estdo sujeitos a serem diferentes

de acordo com a interpretacdo de cada individuo.

Tabela 3.4: Elementos e evento avaliados do momento “Mario coleta cogumelo”

Elementos

Grupo de signo

A personagem Mario (tamanho normal)

Signo Icdnico

O cogumelo

Signo Icbnico

Mario coleta o cogumelo

Signo Indicativo

A personagem Mario (tamanho maior)

Signo Icdnico

A Figura 3.9 ilustra os oitantes marcados durante as avaliacdes dos elementos e eventos

do momento da Figura 3.1 e também a quantidade de incidéncias de cada oitante.

Por meio do cdlculo da moda, pode-se concluir que os oitantes 5 e 6 tém maior incidéncia,

consequentemente o resultado é bimodal. Dessa forma, deve-se considerar todos os hemisférios

relacionados aos dois oitantes e calcular a moda em cada dimensdo.
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O elemento aparece em consequéncia Ativo (1.2,7.8)
de uma agdo ativa ou passiva dos Pw«iv:us — @@@@@@@
usudrios?  Passivo (3,4,5.6) |
: Positivo (5.0.7.8) |
O elemento representa algo negativo —
: ou positivo? ou 018l6]01€/C/0C/
Signo - N Negativo (1,2,3.4)
Tconico l'\lto controle 1,6,7,8|
T Os usudrios tém a possibilidade de ou
P Birowonrate | TOODO@ @@
(2.3.4.5)
O elemento pode dificultar que os Condutivo (4,5.6,7)
ari jeti on elelelc/c/Cue)
usudrios alcancem seus objetivos? Obstrutivo (1.2.3.8)
O elemento aparece em consequéncia Ativo (1,2,7.8)
de uma agao ativa ou passiva dos Pus&i\'(? e @@@@@@@
usudrios? bl L)
: [Pt o7
O elemento representa algo negativo @@@@@@@/@
R ou
Signo ou positivo? Negativo (1,2,3.4)
Letinicn ] - "Alto controle (L,6,7,8)
Os usudrios tém a possibilidade de ou ®®@®®©®
controlar o elemento? | Baixo controle |
(2.3.4.5)
O elemento pode dificultar que os Condutivo (4,5,6,7) @@@W@@
£ Rl ou
usudrios alcancem seus objetivos? Obstrutive (1.2.3.8)
- . i Excitagao (1,2,7.8)
evento pode causar calma ou o @@@
agitag@o nos usuérios? Calma (3.4,5.6) ®® @®
A consequéncia do evento é positiva Positivo (5.6,7.8) @@@@@@@@
ou
3 ou negativa? ES s e
Signo Negativo (1,2,3.4)
| T + — Tidicaiive o ] o sob Alto controle (1,6,7,8)
s usuarios tém controle sob o ou
acontecimento desse evento? | Baixo controle | @ @@@
(2.3.4.5)
O evento pode dificultar que os Condutivo (4,5,6,7) @@@%@@
ou
usudrios alcancem seus objetivos? Obstrutive (1.2.3.8)
O elemento aparece em consequéncia | Ativo (1,2,7.8) |
de uma ac¢ao ativa ou passiva dos o @@
% PRCIURY P Passivo (3.4.5.6) ®®®@©©
usudrios?
: Positivo (5.6,7.8)
O elemento representa algo negativo
o postiive? ORBOEEEF®
Signo P & Negativo (1.2.3.4)
Tepmico [Alto controle (1.6.7.8)]
Os usudrios tém a possibilidade de ou
controlar o elemento? Baixo controle @@@@@@@@
(2.3.4,5)
. Condutivo (4,5,6,7)
O elemento pode dificultar que os I—I
A i, ou
usudrios alcancem seus objetivos? Obstrutivo (1.2.3.8) ®®®W®®/

710303 04) 09) (13) (13} (11) (07)

Figura 3.9: As respostas das questoes e o conjunto de oitantes marcados em cada elemento e evento.

A Tabela 3.5 apresenta que D1+, D2+ e D3+ tém maior incidéncia, e D4 é negativo e posi-

tivo. Dessa forma, o usudrio pode apresentar emogdes relacionas a D4+ e D4- (intermedidrio).

Tabela 3.5: Moda de cada hemisfério dos oitantes 5 e 6.

QOitantes D1 D2 D3 D4
5 + + 4+ -
6 + 4+ o+ +
Moda + + + +e-

O resultado do MISE indica que o momento “Mario coleta cogumelo” (ver Figura 3.1)

pode evocar emocdes inseridas nos oitantes 5 e 6. De acordo com a Figura 3.10, as dimensdes

relacionas aos oitantes 5 e 6 sugerem:

e Experiéncia positiva e calma quando o Mario coleta o cogumelo isso o torna poderoso;

e Situacdo condutiva: quando o Mario cresce, o jogador tem mais chances de chegar ao
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final da fase;

e Controle intermedidrio (alto e baixo): o jogador pode escolher coletar ou ndo o cogu-

melo, o que indica alto controle, mas ele ndo pode controlar a consequéncia do evento.

impressi

confiante
solene
relaxado
simpatic
satisfeito

Oitante 6

reverente

sonolento

Oitante 5

Figura 3.10: Hemisférios dos oitantes 5 e 6.

Como consequéncia, a juncdo desses hemisférios pode deixar os usudrios, por exemplo,

calmos, empdticos, reverentes, satisfeitos, impressionados, pensativos etc.

FPara a consolidagdo dos resultados, suponha que os avaliadores tenham reportado os re-

sultados apresentados na Tabela 3.6. Por consequéncia, os oitantes considerados serdo 1, 5 e
6.

Tabela 3.6: Oitantes resultantes da avaliacio de cada avaliador.

Nome dos avaliadores Oitantes resultantes

Avaliador 1 5e6
Avaliador 2 5
Avaliador 3 1
Avaliador 4 5

Considerando a Tabela 3.7 que apresenta a andlise de incidéncias dos polos de cada di-
mensdo, conclui-se que os polos de maiores incidéncias descrevem o oitante 6 e este apresenta
maior incidéncia entre os resultados dos avaliadores. Dessa forma, a interpretacdo deve ser

feita a partir do oitante 6.

De acordo com as Figuras 3.7 e 3.8, as dimensdes relacionas aos oitantes 6 sugerem:

experiéncia calma, situacdo condutiva, experiéncia positiva e alto controle.
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Tabela 3.7: Oitantes abordados e oitante considerado de acordo com a incidéncia dos polos.

Oitantes D1 D2 D3 D4
1 - - - +
5 + + + -
6 + + + +
Polos de maiores incidéncias (= oitante 6) + + + +

3.2 Instrumento de apoio a aplicacao do MISE

Para apoiar os avaliadores nas etapas do MISE, foi elaborado um instrumento que possui
um conjunto de planilhas desenvolvidas no software Microsoft Excel®. Para utilizar esse ins-
trumento é requerido que o avaliador possua esse software instalado em seu dispositivo. As
principais funcionalidades do instrumento sdo: permitir o registro das respostas ao diagrama e
signos detectados por meio do mesmo (ver Figura 3.11), apresentar e destacar as perguntas que
serdo respondidas na etapa 3 para cada elemento de interface ou evento de acordo com o signo
detectado (ver Figuras 3.12 e 3.13), e compilar os oitantes resultantes bem como apresentar os

oitantes com maior incidéncia (ver Figura 3.14).

3Solicite pelo email mariacarolinasouzasantos @ gmail.com.
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1
2
2
4
5
6
7
8
0

11

A

B

Etapa 1) Descrigdo do elemento/evento analisado:

Etapa 2) Execute o diagrama e selecione a classe de signo:

Resposta

Selecione o signo resultante

@ Signo lcdnico
() Signe Indicativo

) Signo Informativo

E2 E3 E4 ES E6 E7 E8 E9 E10 Etapa 4 -

Pilha de signos detectados

Andlise de Incidéncia *®

Figura 3.11: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacio do MISE: nome do
elemento/evento analisado, respostas do diagrama e seleciao do signo resultante.

19 |Etapa 3) Responda as questdes destacadas em amarelo:

20

21

22

24

25

Oitantes

Ol6]

Signo
Icodnico

O elemento aparece em consequéncia de uma agdo
ativa ou passiva dos usudrios?

(@) Nenhum

O Ativo
C) Passivo

QO elemento representa algo negativo ou positivo?

@ Nenhum
) Pasitivo

D Negativo

Os usuarios tém a possibilidade de controlar o
elemento?

(@) Nenhum
G Alto controle
) Baixo controle

0O elemento pode dificultar que os usuarios alcancem
seus objetivos?

(#) Nenhum

(") Conduz a concluséo do objetivo

() Obstrui a conclusio do objetivo

E2 | E3 | Ea | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | Etapa4-

Andlise de Incidéncia @®

Figura 3.12: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacao do MISE: conjunto de
questoes a serem respondidas (parte 1).



3.2 Instrumento de apoio a aplicacdo do MISE

52

27

28

29

i

32
33
34

25

36

37

38

20
40

41

Oitantes
@ Nenhum
O evento pode causar calma ou agitacdo nos .
B o Bitac: OAgﬂagéo
usudrios? o
Calma
@ Nenhum
A consequéncia do evento é positiva ou negativa? {23 Positivo
Q Negativo
Signo
Indicativo
@ Nenhum
Os usuarios tem controle sob o acontecimento desse 3 Alto controle
evento?
0 Baixo controle
) Nenhum
0O evento pode dificultar que os usudérios alcancem () Conduz a conclusio do objetivo
seus objetivos?
0 Obstrui a concluséo do objetivo
Oitantes
@ Nenhum
Aideia que o elemento reporta pode causar calma ou ) Agitacio
agitacdo nos usuarios?
O Calmaria
@ Nenhum
Aideia que o eleme.njm reporta p?de referir-se a algo ) Positive
positivo ou negativo?
O Negativo
signo
Informative
@) Nenhum
Aideia que o elemento reporta deixa os usudrios em () Alto controle
uma situacdo de controle? o
Baixo controle
@ Nenhum
Aideia que o elemento reporta obstrui ou conduz os 0
- — Cond! lusdo do objeti
usudrios a alcangarem seus objetivos? o n A0 ORI,
Q Obstrui a conclusdo do objetivo

42 |Oitantes do elemento/evento:
El | E2 | E3 | B4 | E5 | Es | E7 | E8 | E9 | E10 | Etapa 4 - Andlise de Incidéncia @

ONONORORONCHO)

0

Figura 3.13: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacdo do MISE: conjunto de
questoes a serem respondidas (parte 2).
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A B ©

D E F

G

H

Etapa 4) Verifique o(s) oitante(s) com maior incidéncias e os hemisférios pertencetes a ele(s)

Oitantes

Elemento/Evento @

@ ® @

®

®

El

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9

E10

El | E2 | E3 | B4 |E5 | E6 | E7 | E8 | E® | ET0

Etapa 4 - Anélise de Incidéncia ®

Figura 3.14: Planilha “Etapa 4 — Anélise de Incidéncias”: apresentacao dos oitantes resultados e
os de maior incidéncia.

Para auxiliar na etapa 2 e 3, o instrumento contém 10 planilhas nomeadas de “E1” a “E10”.
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Em cada planilha o avaliador pode inserir as informacdes necessdrias nestas etapas em relagéo

aos elementos e eventos selecionados para andlise.

Primeiramente, o avaliador insere o nome do elemento ou evento. A partir da execugao do
diagrama, o avaliador pode registrar as respostas e os signos detectados na coluna “Pilha de

signos detectados” (ver Figura 3.15).

1 Etapa 1) Descrigdo do elemento/evento analisado: ‘ a personagem Mario (tamanho normal)
2

3 [Etapa 2) Execute o diagrama e selecione a classe de signo:

4

5 Questdo Resposta Pilha de signos detectados
6 Ql  Sim

7 Q2  Sim Signo Iconico

8 Q3

9 Q4  Nio

10 Qs

1 Qs

Figura 3.15: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacio do MISE: exemplo de
uso da planilha durante a etapa 1 e 2.

Em seguida, o avaliador seleciona o signo resultante, sendo este o dltimo signo inserido
na pilha. Por exemplo, se o avaliador selecionar a op¢do “Signo Iconico”, o preenchimento do
conjunto de questdes referentes a este signo mudara para a cor laranja, indicando quais ques-
tdes devem ser respondidas. Neste ponto, o avaliador tem trés op¢des como resposta, sendo
elas referentes aos hemisférios abordados na questao, e ao selecionar qualquer uma delas, ex-
ceto a opcao “Nenhum” (utilizada quando a questdo nédo € aplicdavel ao signo), o simbolo “X”
aparecerd automaticamente nas colunas dos oitantes referentes ao hemisfério selecionado (ver
Figura 3.16). Consequentemente, aparecerd no final da planilha a incidéncia dos oitantes refe-

rentes ao elemento ou evento analisado (ver Figura 3.17).
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13 Selecione o signo resultante
14 @ Signo lcdnico
15 "3 Signo Indicativo
16 D Signo Informativo
9
18
19 Etapa 3) Responda as questdes destacadas em amarelo:
20 Oitantes
2 @06
O Nenhum
O elemento .aparece em.consequen’u:a de uma acdo 3 Atvo X | X
ativa ou passiva dos usudrios?
2 @ Passivo
O Nenhum
O elemento representa algo negativo ou positivo? (@) Positivo X X
Negativo
23 Signo (I Neg
Icoénico
O Nenhum
Os usudrios t&ém a possibilidade de controlar o @ Alto controle X
elemento? .
O Baixo controle
24
O Nenhum
O elemento pode dificultar que os usudrios alcancem (5 @il Sl 4o et X X
seus objetivos?
25 O Obstrui a conclusdo do objetivo

Figura 3.16: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacao do MISE: exemplo de
uso da planilha durante a etapa 3.

41

42 |Oitantes do elemento/evento:

ONORONONONCRV
1 0 1 2 3 4 3

2

Figura 3.17: Planilhas “E1” a “E10” do instrumento de apoio a aplicacado do MISE: exemplo de

resultado apresentado ao final da etapa 3.

Para auxiliar na etapa 4, o instrumento contém a planilha “Etapa 4 — Andlise de Incidén-

cias”, que apresenta os campos preenchidos automaticamente a partir dos dados inseridos nas

planilhas “E1” a “E10”. Nas colunas dos oitantes e nas linhas referentes aos elementos ou

eventos sdo apresentados a quantidade de incidéncias dos oitantes, e no final da planilha sao

sinalizados por meio do simbolo “X” os oitantes com maior incidéncia na interface que carac-

teriza uma determinada tarefa (ver Figura 3.18). A partir deste resultado, o avaliador infere o

conjunto de possiveis respostas emocionais evocadas durante a tarefa, e também pode utilizar

o Espaco Emocional Seméantico adaptado para inferir quais hemisférios contribuiram para o

acionamento dessas emocdes (ver Figura 2.2).
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1 |Etapa 4) Verifique o(s) oitante(s) com maior incidéncias e os hemisférios pertencetes & ele(s)

2

B Oitantes

4 Elemento/Evento @ ©)] ® @ ® ® @

5 [E1 a personagem Mario (tamanho normal) 1 1 2 3 4 3 2
6 |E2 o cogumelo 1 2 3 4 3 2 1
7 |E3 evento "Mario coleta o cogumelo” 1 2 3 4 3 2 1
8 |E4 a personagem Mario (tamanho maior) 2 il 1 2 3 4 3
9 |E5

10 |E6

11 |E7

12 [E8

13 |E9

14 |E10

16 X X

Figura 3.18: Planilha “Etapa 4 — Analise de Incidéncias”: exemplo de resultado apresentado ao
final da analise de todos elementos/eventos que fazem parte de uma determinada tarefa.



Capitulo 4

ESTUDO DE VIABILIDADE DO MISE

Neste capitulo sdo apresentados dois estudos de viabilidade do MISE. A Secao 4.1 descreve
o estudo piloto de viabilidade com especialistas em IHC. A Secdo 4.2 apresenta a metodologia
utilizada para realizar o estudo principal de viabilidade com potenciais usudrios do MISE, os

resultados obtidos por meio de andlises estatisticas e a discussdo sobre estes resultados.

4.1 Estudo piloto de viabilidade e refinamento do MISE

Antes de realizar o estudo principal, um estudo piloto foi conduzido com quatro especi-
alistas em IHC. Primeiramente, os participantes assistiram a uma aula introdutdria sobre o as
quatro etapas do MISE (versdo anterior apresentada em Santos e Neris (2015)). Em seguida, os
participantes foram convidados a avaliar as respostas emocionais por meio do MISE em tarefas
especificas de trés diferentes sistemas, tais como YouTube (site de compartilhamento de video),
Americanas.com (site de compras on-line) e Saga Candy Crush (jogo online de raciocinio).

Além disso, cada participante realizou individualmente as trés avaliacdes na mesma ordem.

Ap6s cada avaliagdo, os participantes preencheram um questionério (ver Apé€ndice A) com
o objetivo de avaliar o grau de dificuldade em cada etapa do MISE, grau de dificuldade geral
e o grau de aprendizagem durante as aplicacdes. Neste questiondrio, os participantes também

podiam escrever observagdes sobre cada etapa e sugerir melhorias para o método.

De acordo com as sugestdes e observagdes coletadas por meio do questiondrio, as etapas 2

e 3 foram modificadas na versdo atual do MISE, apresentada no Capitulo 3.

No entanto, as andlises estatisticas apresentadas nesta dissertacdo incluem apenas os dados
do estudo principal, no qual alunos de pés-graduacdo, no papel de inspetores, utilizaram a

versdo atual do MISE.
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4.2 [Estudo principal de viabilidade

Nesta Secao serao apresentados a metodologia utilizada para a realizacao do estudo princi-

pal de viabilidade, os resultados e as discussdes sobre os mesmos.

4.2.1 Objetivos e questoes de pesquisa

Devido a necessidade de verificar a complexidade e a didatica do MISE, o propdsito deste
experimento € investigar o grau de dificuldade e o grau de aprendizagem dos avaliadores apds
a primeira e segunda aplicacdo do método. Além disso, este experimento tem como objetivo
verificar a compatibilidade entre o MISE e a abordagem hibrida e comparar o tempo despen-
dido para realizar esses dois tipos de avaliagdes. Dessa forma, foram elaboradas as seguintes

questdes de pesquisa:

e OPI: Pode-se perceber uma mudanca no grau de dificuldade de aplicacdo quando os

avaliadores aplicam o MISE duas vezes?

e OP2: A pontuagio de dificuldade geral € menor que a pontuagao considerada dificil?

A Figura 4.1 apresenta a escala Phrase Completion (HODGE; GILLESPIE, 2007), que foi
utilizada para medir o grau de dificuldade. Esta escala foi adaptada de Junior e Costa
(2014). Dessa forma, foi estabelecido que a aplicacdo do MISE ¢ dificil se tiver uma

pontuacao maior que 7,0.

Muito facil Moderado Muito dificil
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 4.1: Escala Phrase Completion para medir grau de dificuldade. Adaptado de Junior e Costa
(2014).

e (QP3: O grau de aprendizagem dos avaliadores sobre o procedimento do MISE aumenta

quando aplicam o método por uma segunda vez?

e (QP4: O grau de aprendizagem sobre o procedimento do MISE € maior que 7,07

Essa pontuagdo foi definida por meio da escala de classificagdo de Marzano (MARZANO,
2006). A Figura 4.2 apresenta essa escala adaptada para a medig¢do do grau de aprendiza-

gem.
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Eu nio aprendi nada. Eu niio tenho Eu aprendi Eu aprendi. Eu aprendi e posso
certeza se aprendi. parcialmente. ensinar outra
pessoa.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 4.2: Escala de classificacdo para medir grau de aprendizagem. Adaptado de Marzano
(2006).

e (QP5: A compatibilidade dos oitantes resultantes do MISE e da abordagem hibrida para a
coleta e avaliacdo das respostas emocionais (XAVIER; NERIS, 2012) € igual ou maior que
75%?

Esta porcentagem foi determinada a partir da compatibilidade obtida no experimento

apresentado em Santos e Neris (2015).

e OP6: O tempo médio para aplicar o MISE em duas tarefas € inferior ao tempo médio

para a coleta e anélise por meio da abordagem hibrida?

4.2.2 Participantes

O estudo foi conduzido no contexto da disciplina de “Design e Avaliacdo de Interface de
Usuario” (DAIU) ministrada para alunos de pés-graduacao em Ciéncia da Computacao da UFS-
Car. O estudo contou com a participacio de 12 estudantes no papel de avaliadores de respostas

emocionais.

No contexto da disciplina, os participantes adquiriram conhecimento introdutério sobre mé-
todos de avaliagcdes empiricos, inclusive para respostas emocionais, métodos de avaliagdo ana-
liticos para os aspectos de usabilidade, acessibilidade e comunicabilidade, e semidtica em IHC.
Além disso, apenas trés ja haviam realizados avaliagdes de respostas emocionais em sistemas

computacionais interativos.

O grupo de participantes incluiu mestrandos e doutorandos da drea de IHC e Engenharia de

Software.

4.2.3 Material experimental do estudo principal

A fim de avaliar o grau de dificuldade para aplicar o MISE e verificar se os individuos
aprendem mais sobre o método durante as aplica¢des, quatro protétipos de sistemas computa-
cionais foram desenvolvidos pelos alunos de pés-graduagdo no contexto da disciplina DAIU e

utilizados pelos mesmos como materiais para as avaliacdes de respostas emocionais.
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O primeiro protétipo é um site informativo sobre o Departamento de Computagdo (DC)

da UFSCar. Na Figura 4.3 é apresentada a pdgina com informacdes de suporte técnico e na

Figura 4.4 € apresentada a pagina com informacdes sobre os servicos disponiveis aos docentes,

discentes e funciondrios do departamento.

.~
Q. "o de Computacia
Ir para a pégina inicial
Home / Suporte
Veja mais
Tutoriais de suporte
Downloads

Servigos

Dicas

© DAIU 2015

Home Sobre o DC Graduag&o Pos-Graduagdo

Suporte

Dicas, programas e suporte no DC
Acesse o menu ao lado para acessar as opgbes:

Tutoriais de suporte
Pagina com os tutoriais de suporte ao uso da rede e servigos no DC

Downloads

Downloads de programas ou outros recursos
Servigos

Servigos gerais

Dicas

Dicas técnicas para uso dos servigos no departamento

Ir para conteGdo | login &

Pesquisa Contato

Figura 4.3: Primeiro protétipo: pagina de informacdes sobre suporte técnico no DC. Retirado do
relatorio entregue pelo grupo 1.
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Ir para contedde | login &
| ;I ; Home Sobre o DG Graduagdo Pés-Graduacdo Pesquisa Contato
o0 de Computagho.

Home / Suporte ' Servigos

Veja mais

Servigos

Servigos gerais (Links ndo disponiveis nesta verséo de teste do site)

Tutoriais de suporte

Downloads

- Webmail
Senvigos Correio eletrénico do DG {drea restrita)

S . de 4o (Mondlel
AVA Moodle no DC.
Solicitagio de Afastamento
Sistema de itagao de af: 1to para prof e funciondrios do depto.
Troca/Lembrete de senha

Sistema para troca e recuperagio de senha das contas do dominio de.ufscar.br

Reserva de Sala
Sistema de reserva de salas no DC

DreamSpark
Portal do DC de acesso ao DreamSpark

©® DAIU 2015

Figura 4.4: Primeiro protdtipo: pagina de informacoes sobre os servicos disponiveis no DC. Reti-
rado do relatério entregue pelo grupo 1.

O segundo protétipo € um site para apoiar os usudrios do MISE. Este site auxilia a execucao

das quatro etapas do MISE (ver Figura 4.5 e 4.6).

Documentagio  Usuario 9 -

{MISE

Hore

Seja bem vindo ac MISE!

0 Método de Inspeco de base Semidtica para avaliagio de Emogdes (MISE) € um tipo de inspegéo de interfaces de usuério (IU). Nele, um individuo ou um grupo de individuos avalia
um protatipo ou um produte final por meio de um procedimento que envolve a selegdo de elementos de interfaces e andlise semidtica dos mesmos para compreender sua fungio no
contexto dainterface. Dessa forma inferem-se as possiveis respostas emocionais que sao apresentadas no Espago Emocional Semantico.

O método analitico proposto € constituido de quatro etapas:

1. Selecdo de interfaces e elementos a serem avaliados: O especialista deve selecionar para a avaliagio uma interface ou conjunto de interfaces e os elementos a serem
avaliados.

2. Categorizagdo semidtica dos elementos da interface: Para facilitar a categorizagdo dos elementos de acordo com a abordagem semidtica de Peirce, o método é composto por
um conjunto de questdes que direcionam o analista a uma classe de signo resultante por meio de um diagrama.

3. Correlacio entre signos identificados e oitantes do Espagco Emocional Semantico: Para associar os signos as emogdes, trés segdes de questdes foram elaboradas. A secao de
questdes a serem respondidas & definida de acordo com o signo resultante da etapa anterior.

4. Anilise de Incidéncias: cada analise de elementos resultard em um conjunto de oitantes e todos os oitantes resultantes devem ser considerados. O calculo da moda deve ser
aplicado a fim de obter os oitantes que aparecem com maior frequéncia em todas as andlises.

[ ] + -
LEIA A DOCUMENTAGAQ COMPLETA NOVAAVALIACAD CONTINUAR AVALIACAD

© Todos direitos reservados 2015

Figura 4.5: Segundo protétipo: pagina de introducio sobre o MISE. Retirado do relatério entregue
pelo grupo 2.
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ﬂ.t‘-u.
{MISE
Home > Awvaliacdo > Adicionar

Nome da Avaliacao

-] :

Selecio Categorizacdo

Carregar interfaces
Carregar arquivos

Selecione os arquivos do seu computador

Choose Files | Nofile chosen

Ou arraste seu arquivo para aqui

3 4

Correlagdo Anélise

Elementos / Eventos adiconados

Interface-0Ljpg

Interface-02jpg

Interface-03.jpg

Documentagio  Usudrio P -

5

Discussao

Figura 4.6: Segundo protétipo: pagina para iniciar uma nova avaliacao por meio do MISE. Reti-

rado do relatério entregue pelo grupo 2.

O terceiro protétipo é um site informativo sobre o Centro de Educacio e Ciéncias Humanas

(CECH) da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar). Este site prové informagdes, noticias

e eventos relacionados aos departamentos de educacdo e ci€ncias humanas. Na Figura 4.7

¢ apresentada a pagina inicial do site do CECH com as noticias em destaque e os proximos

eventos.
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= . Mapa do Site Acessibiidade Contato
r::moumtx:ﬁ\f _ : -

E CIEMEIAS MU,

DIRETORIA ~ DEPARTAMENTOS ~ GRADUAGAO ~ POS-GRADUAGAO ~  PESQUISA ~ EXTENSAO »~  SUPORTE ~

Wocé estd aqui: Pagina Inicial ﬂ

Noticias

Noticia4
09/11/2015

Noticia3
09/11/2015

MNoticia 2
19/10/2015

Mais noticias...

Praximos Eventos

Evento 2
19/10/2015 - 19/10/2016

Evento 1
iL E 3 20/10/2015 - 20/10/2016 —
Departamentol

Recursos financeiros processados no Centro de Custo

Eventob

Deliberacées e reunites do Conselho do Centro 09/11/2016 - 10/11/2016
Procedimentos administrativos e académicos Proximos eventos...

Figura 4.7: Terceiro protétipo: pagina inicial do site do CECH. Retirado do relatério entregue
pelo grupo 3.

O quarto protétipo é um editor de jogos para apoiar na educagdo de pessoas com neces-
sidades especiais, que frequentam a Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais (APAE).
Com este editor de jogos, o professor pode criar jogos de acordo com as necessidades do aluno
a partir dos recursos disponibilizados pelo editor, tais como inserir imagens, sons, texto e apds
a edi¢do o professor pode iniciar o jogo para um aluno. Além disso, um jogo criado pelo pro-
fessor pode ser alterado quando for necessdrio. Na Figura 4.8 € apresentada a pigina inicial do
editor, em que o professor pode criar e editar seu perfil, criar os jogos e iniciar um jogo para
o aluno. Na Figura 4.9 € apresentado um exemplo de jogo, onde o aluno escuta o som de um

animal e em seguida, deve apontar de qual animal € o som.
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Informacdes

Bem vindo!

Seja bem vindo ao Jogo APAE!
0Ola, Jozefinal
Para iniciar um jogo. selecione-o no ltem "Jogo”, indique o aluno que ira jogar no ltem "Aluno” e cliqgue em "Iniciar Jogo".

Editar perfil

Sair

(&' Cadastrar §
4~ Criar <

lml Relatorios 5

Jogo

Jogo 1 v

Aluno

Joazinho b

Figura 4.8: Quarto protétipo: pagina de registro, login e informacoes sobre o editor de jogos.
Retirado do relatorio entregue pelo grupo. Retirado do relatério entregue pelo grupo 4.

Joge 1 Aluneo: Joazinho
Atividade 1

I > = 0:01 o) e— -

Figura 4.9: Quarto protétipo: pagina de execucio do jogo. Retirado do relatério entregue pelo
grupo 4.
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4.2.4 Desenho do estudo

Os participantes foram divididos em quatro grupos de trés individuos. Cada grupo estava

responsavel pela avaliacdo de um dos quatro protétipos (ver Tabela 4.1).

Tabela 4.1: Atribuicao dos grupos de participantes

Grupo Desenvolveu o protétipo Avaliou o protétipo
1 Jogo para a APAE Site do DC
2 Site do CECH Site de apoio ao uso do MISE
3 Site do DC Site do CECH
4 Site de apoio ao uso do MISE Jogo para a APAE

4.2.5 Procedimento

Cada grupo de avaliadores avaliou as respostas emocionais por meio da abordagem hibrida
para a avaliacdo da experiéncia emocional de usudrios (XAVIER, 2013; XAVIER et al., 2014) e da

aplicacdo do MISE. As duas avaliacdes aconteceram em duas etapas distintas:

Primeira etapa. Os avaliadores assistiram a uma aula introdutéria sobre o MISE, e tiveram
acesso a um tutorial que incluia informagdes sobre cada etapa do MISE e orientacdes de
como utilizar o instrumento de apoio a aplicagdo do MISE. O instrumento de apoio auxilia
na execugdo das 4 etapas, onde o avaliador escolhe quais questdes s@o aplicaveis para o
signo detectado, responde as questdes, € consequentemente, o instrumento apresenta os
oitantes com maior incidéncia. Com o intuito de medir o tempo para aplicacdo do método
em cada tarefa, os avaliadores reportaram o tempo de inicio da etapa 2 e término da etapa
3. Os avaliadores também preencheram um questionario (ver Apéndice A) com o objetivo
de avaliar o grau de dificuldade em cada etapa do MISE, grau de dificuldade geral e o grau
de aprendizagem durante as aplicagdes. Eles também podiam escrever observagdes sobre

cada etapa e sugerir melhorias para o método.

Segunda etapa. Cinco usudrios foram convidados para participar das avaliacdes empiricas.
Cada usudrio realizou duas tarefas em cada protétipo. Cada grupo de avaliadores infor-
mou os participantes que o experimento era sobre respostas emocionais durante a inte-
racdo com o sistema, e para cada participante foi entregue um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido e uma Autorizacdo de Captacio e Exibicdo de Imagem e Som. Os
participantes, cientes de seus direitos, assinaram o Termo e a Autorizagdo. Durante a exe-

cucdo das tarefas, os avaliadores gravaram as interacdes dos participantes com o intuito
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de posteriormente identificar as Dez Heuristicas da Emog¢do (LERA; DOMINGO, 2007).
Os avaliadores também solicitaram que os participantes falassem em voz alta o que es-
tavam pensando durante as tarefas, seguindo a metodologia do Think Aloud (SOMEREN;
BARNARD; SANDBERG, 1994). Apds terminar cada tarefa, os participantes responderam o
questionario SAM (BRADLEY; LANG, 1994) para avaliar o grau de satisfacao, motivacao

e sentimento de controle durante as interagdes.

Os grupos tiveram o prazo de vinte dias para avaliar por meio do MISE e da abordagem
hibrida os protétipos atribuidos a eles. Além disso, nesse periodo os grupos também avaliaram
os protdtipos nos aspectos de usabilidade e acessibilidade por conta do contexto da disciplina.
Ao final do prazo, os grupos entregaram um documento com as seguintes informagdes: as
interfaces e os elementos relevantes as tarefas, o tempo despendido para realizar as etapas 2
e 3 do MISE, os oitantes resultantes obtidos por meio da abordagem hibrida e das aplicacdes
do MISE e o questionario respondido sobre o grau de dificuldade e aprendizagem durante as

aplicacoes.

4.2.6 Variaveis Dependentes e Independentes

Foram consideradas trés varidveis independentes:

1. Ndmero de aplicacdes do MISE (i.e. a primeira e a segunda tarefa avaliada),
2. Pontuagdo considerada dificil (7,0),

3. Grau de aprendizagem esperado (7,0).
Foram consideradas sete variaveis dependentes:

1. Pontuagéo do grau de dificuldade geral obtida a partir da média do grau de dificuldade

das quatro etapas,
2. Pontuagdo do grau de aprendizagem apds cada aplicagdo do MISE,
3. Compatibilidade entre os resultados do MISE e da abordagem hibrida em porcentagem,
4. Tempo despendido para executar a etapa 2 e 3 do MISE,
5. Tempo despendido para coletar e analisar dados por meio da abordagem hibrida,
6. Andlise critica feita em grupo sobre o MISE,

7. Analise critica individual sobre o MISE.
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4.3 Analise quantitativa

O software SPSS foi utilizado para realizar os procedimentos de andlise dos dados obtidos

por meio do questiondrio.

As respostas de um dos participantes foram descartadas por esse nao ter informado todos os
dados necessarios para a andlise estatistica. Dessa forma, foram utilizados os dados provindos

de 11 participantes.

Para a anélise, os conjuntos de dados relevantes a cada questao de pesquisa foram submeti-
dos a uma andlise de normalidade para verificar a hipdtese de que esses poderiam ser oriundos
de uma varidvel com distribui¢do normal. Por meio da verificacdo da normalidade é possivel
determinar o tipo de teste (paramétrico ou ndo-paramétrico) que deve ser aplicado para testar as

hipéteses de cada questdo de pesquisa.

Como a amostra da populacao foi inferior a 30, o teste Shapiro-Wilk (teste SW) é o mais
indicado para verificar a normalidade dos dados. Sendo assim, as hipdteses de normalidade

foram:

e HO: a amostra apresenta distribui¢do normal;

e H]: a amostra ndo apresenta distribuicao normal.

O nivel de significancia definido (¢t) para andlise foi de 0,05. Sendo assim, para determinar
se o conjunto de dados possui distribuicdo normal e o tipo de teste, deve-se seguir as seguintes
condicdes:

e Se p-valor > o, aceita HO e aplica-se testes paramétricos;

e Se p-valor < @, rejeita HO e aplica-se testes ndo-paramétricos.

Para determinar o teste de hipétese deve-se considerar a natureza das varidveis dependentes,

o tipo de teste, tipo de grupo (dependente ou independente) e nimero de grupos (ver Anexo A).

A seguir sdo apresentados os resultados para cada questio de pesquisa.

4.3.1 Grau de dificuldade

As hipdteses para a questdo de pesquisa 1 “Pode-se perceber uma mudanca no grau de

dificuldade geral quando os avaliadores aplicam o MISE duas vezes?” sio:
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e HO: aplicar o MISE duas vezes nio apresenta uma mudanga no grau de dificuldade geral.

e H]: aplicar o MISE duas vezes apresenta uma mudanga no grau de dificuldade geral.

Os conjuntos de dados relacionados a essa questdo de pesquisa sdo as pontuagdes do grau
de dificuldade geral da primeira e da segunda aplicacdo do MISE apresentadas no Apéndice B
como EVI_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL e EV2_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL, respectiva-

mente.

Ao aplicar o teste SW, os dados apresentaram distribui¢do normal (p-valor = 0,771 e p-
valor = 0,7752) (ver Apéndice C). Tendo em vista que: (1) deve-se usar um teste paramé-
trico, (2) as varidveis dependentes sdo nimeros continuos, (3) os mesmos participantes rea-
lizaram as duas avaliacdes em tratamentos diferentes (amostras dependentes) e (4) sdao dois
grupos de dados (dados da primeira e da segunda aplicacdo), dessa forma, é adequado aplicar o

teste t de amostra dependente.

O resultado do teste t apresentou o p-valor=0,186. Como o p-valor é maior que 0,05, a
hipdtese nula ¢é aceita, e conclui-se que aplicar o MISE duas vezes ndo elicita uma mudanca

estatisticamente significante no grau de dificuldade geral.

As hipéteses para a questdo de pesquisa 2 “A pontuacio de dificuldade geral é menor

que a pontuacao considerada dificil?” sao:

e HO: a média das pontuagdes do grau de dificuldade geral na primeira e na segunda apli-

cacdo do MISE é maior que 7,0.

e H]: amédia das pontuagdes do grau de dificuldade geral na primeira e na segunda apli-

cacdo do MISE € igual ou inferior a 7,0.

Os conjuntos de dados relacionados a essa questdo de pesquisa sdo as médias do grau de
dificuldade reportado na primeira e da segunda aplicacdo do MISE apresentadas no Apéndice B
como MEAN_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL.

Ao aplicar o teste SW, os dados apresentaram distribuicdo normal (p>0,05) (ver Apén-
dice D). Tendo em vista que: (1) deve-se usar um teste paramétrico, (2) as varidveis depen-
dentes sdo nimeros continuos e (3) é um grupo de dados (média do grau de dificuldade), dessa

forma, é adequado aplicar o teste t para média de uma amostra.

O resultado do teste t apresentou o p-valor=0,00. Como o p-valor é menor que 0,05, a

hipétese nula € rejeitada, e conclui-se que a média das pontuagdes do grau de dificuldade geral
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na primeira e na segunda aplicacdo do MISE ¢ igual ou inferior a 7,0. Além disso, a média das

pontuagdes do grau de dificuldade geral (M=3,51, DP=1,66) foi menor que 7,0.

4.3.2 Grau de aprendizagem

As hipéteses para a questdo de pesquisa 3 “O grau de aprendizagem dos avaliadores
sobre o procedimento do MISE aumenta quando aplicam a método mais de uma vez?”

Sao0:

e HO: aplicar o MISE duas vezes ndo apresenta uma mudanga no grau de aprendizagem.

e H]: aplicar o MISE duas vezes apresenta uma mudanga no grau de aprendizagem.

Os conjuntos de dados relacionados a essa questdo de pesquisa sdo as pontuagdes de grau
de aprendizagem apds a primeira e a segunda aplicacdo do MISE apresentadas no Apéndice B
como EVI_LEARN_LEVEL e EV2_LEARN_LEVEL, respectivamente.

Ao aplicar o teste SW, os dados nao apresentaram distribui¢do normal (p-valor < 0,05) (ver
Apéndice E). Tendo em vista que: (1) deve-se usar um teste ndo-paramétrico, (2) as varidveis
dependentes sdo nimeros continuos, (3) os mesmos participantes realizaram as duas avaliacdes
em tratamentos diferentes (amostras dependentes) e (4) sdo dois grupos de dados (dados da

primeira e da segunda aplicacdo), dessa forma, é adequado aplicar o teste Wilcoxon.

A andlise apresentou como resultado Z=-1,000 e p-valor=0,317. O valor Z deve ser com-
parado com o valor critico para o nivel de confianga de 0,05, que € +-1,96. Se Z for menor que
1,96 ou maior que -1,96, aceita-se a hipétese nula. Nesse caso, a hipdtese nula € aceita. Em
relacdo ao p-valor, a hipotese também € aceita, pois o p-valor é maior que 0,05. Dessa forma,
conclui-se que aplicar o MISE duas vezes ndo elicita uma mudanca estatisticamente significante
no grau de aprendizagem. De fato, as medianas das pontuacdes do grau de aprendizagem em

ambas as aplicac¢des foram 7,0.

As hipéteses para a questdo de pesquisa 4 “O grau de aprendizagem sobre o procedi-

mento do MISE € maior que 7,0?” sdo:
e HO: amédia das pontuacdes do grau de aprendizagem na primeira e na segunda aplicagcao
do MISE € menor ou igual a 7,0.

e HI: amédia das pontuacdes do grau de aprendizagem na primeira e na segunda aplicagdo
do MISE € maior que 7,0.
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Os conjuntos de dados relacionados a essa questdo de pesquisa s@o as médias do grau de
dificuldade reportado na primeira e da segunda aplicacdo do MISE apresentadas na tabela da

Apéndice B como MEAN_LEARN_LEVEL.

Ao aplicar o teste SW, os dados apresentaram distribuicdo normal (p>0,05) (ver Apén-
dice F). Tendo em vista que: (1) deve-se usar um teste paramétrico, (2) as varidveis dependentes
sdo numeros continuos e (3) € um grupo de dados (média do grau de dificuldade), dessa forma,

€ adequado aplicar o teste t para média de uma amostra.

O resultado do teste t apresentou o p-valor=0,543. Como o p-valor € maior que 0,05, a
hipdtese nula é aceita, e conclui-se que a média das pontuacdes do grau de dificuldade geral
na primeira e na segunda aplicacdo do MISE ¢ igual ou inferior a 7,0. De fato, a média das

pontuagdes do grau de aprendizagem (M=6,95, DP=0,407) apresenta um valor proximo a 7,0.

4.3.3 Compatibilidade

Os dados utilizados para verificar a compatibilidade entre os resultados do MISE e da abor-
dagem hibrida s@o oriundos da consolidagao dos resultados realizada pelos participantes dos
quatro grupos. Na abordagem hibrida, os oitantes resultantes sdo aqueles com maior incidén-
cia em todas as avaliagdes empiricas. No MISE, os oitantes resultantes sdo obtidos a partir da

andlise de incidéncia dos polos de cada dimensdo.

A seguir sdo apresentados os oitantes resultantes das avaliacdes realizadas por meio da
abordagem hibrida (ver Tabela 4.2) e do MISE (ver Tabelas 4.3, 4.4) no jogo da APAE.

Tabela 4.2: Analise de incidéncias da abordagem hibrida das avaliacoes feitas no jogo da APAE.

Avaliacio da tarefa 1 Avaliacio da tarefa 2
Oitante Incidéncia Oitante Incidéncia

5 1 5 1
6 2 6 4
7 4 7 3

Oitante resultante = 7  Oitante resultante = 6

Tabela 4.3: Analise de incidéncias do MISE na avaliacao da primeira tarefa feita no jogo da APAE.

Avaliadores Oitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 6 + + + +
2 6 + + + +
3 6 + + + o+

Polos com maiores incidéncias (= oitante 6)  + + + +

A seguir sdo apresentados os oitantes resultantes das avaliagdes realizadas por meio da
abordagem hibrida (ver Tabela 4.5) e do MISE (ver Tabelas 4.6, 4.7) no site do CECH.
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Tabela 4.4: Analise de incidéncias do MISE na avaliacio da segunda tarefa feita no jogo da APAE.

Avaliadores Oitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 4 + + - -
2 5 + + + -
3 6 + 4+ + 4+
Polos com maiores incidéncias (= oitante 5)  + + + -

Tabela 4.5: Analise de incidéncias da abordagem hibrida das avalia¢Ges feitas no site do CECH.

Avaliacio da tarefa 1 Avaliacio da tarefa 2
Oitante Incidéncia Oitante Incidéncia

1 3 1 4

2 2 2 3

3 2 3 2

4 2 4 2

5 4 5 4

6 5 6 5

7 6 7 6

8 5 8 6

Oitante resultante = 7  Oitantes resultantes = 7 ¢ 8

Tabela 4.6: Analise de incidéncias do MISE na avaliacao da primeira tarefa feita no site do CECH.

Avaliadores Oitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 6 + + + +
2 7 - + + 4+
3 8 - -+ o+

Polos com maiores incidéncias (= oitante 7) - + + 4+

Tabela 4.7: Anadlise de incidéncias do MISE na avaliacio da segunda tarefa feita no site do CECH.

Avaliadores Oitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 6 + + + +
2 7 - + + 4+
3 8 - -+ o+

Polos com maiores incidéncias (= oitante 7) - + + +

A seguir sdo apresentados os oitantes resultantes das avaliagdes realizadas por meio da
abordagem hibrida (ver Tabela 4.8) e do MISE (ver Tabelas 4.9, 4.10) no site de apoio ao uso
do MISE.
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Tabela 4.8: Analise de incidéncias da abordagem hibrida das avalia¢des feitas no site de apoio ao
uso do MISE.

Avaliacao da tarefa 1 Avaliacido da tarefa 2
Oitante Incidéncia Oitante Incidéncia

2 6 3 6
3 9 4 10
4 12 5 13
5 8

Oitante resultante = 4  Oitante resultante = 5

Tabela 4.9: Analise de incidéncias do MISE na avaliacdo da primeira tarefa feita no site de apoio
ao uso do MISE.

Avaliadores Oitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 5 + + + -
2 6 + + + +
3 7 - + + 4+
Polos com maiores incidéncias (= oitante 6)  + + + +

Tabela 4.10: Analise de incidéncias do MISE na avaliacdo da segunda tarefa feita no site de apoio
ao uso do MISE.

Avaliadores QOitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 3 + - - -
2 4 + + - -
3 7 - + + +
Polos com maiores incidéncias (= oitante 4)  + + - -

A seguir sdo apresentados os oitantes resultantes das avaliacdes realizadas por meio da
abordagem hibrida (ver Tabela 4.11) e do MISE (ver Tabelas 4.12 e 4.13) no site do DC.

Tabela 4.11: Analise de incidéncias da abordagem hibrida das avaliacdes feitas no site do DC.

Avaliacio da tarefa 1 Avaliacio da tarefa 2
Oitante Incidéncia Oitante Incidéncia

1 1 2 1

2 3 1

3 2 4 2

4 1 5 4

5 1 6 2

7 2

8 2

Oitantes resultantes = 2 e 3 Oitante resultante = 5
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Tabela 4.12: Analise de incidéncias do MISE na avaliacio da primeira tarefa feita no site do DC.

Avaliadores QOitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 6e7 +e- + + +
2 6 + +  + +
3 7 -+ o+ 4

Polos com maiores incidéncias (= oitantes 6e7) +e- + + +

Tabela 4.13: Analise de incidéncias do MISE na avaliacio da segunda tarefa feita no site do DC.

Avaliadores QOitantes resultantes D1 D2 D3 D4
1 6e7 +e- + + +
2 6 + + o+ +
3 7 - + + +

Polos com maiores incidéncias (= oitantes 6e7) +e- + + +

A Tabela 4.14 apresenta a identificagdo dos hemisférios de acordo com a terminologia des-

crita na Figura 3.7 e a Tabela 4.15 apresenta os hemisférios abrangidos em cada oitante.

Tabela 4.14: Identificacdo dos hemisférios do Espaco Emocional Seméntico de Scherer (2005)

Hemisfério Sigla
Passivo/Calmo D1+
Ativo/Agitado D1-
Condutivo D2+
Obstrutivo D2-
Positivo D3+
Negativo D3-

Alto poder/controle D4+
Baixo poder/controle  D4-

Tabela 4.15: Hemisférios abrangidos em cada oitante

Oitantes D1 D2 D3 D4

1 - - - +
2 - - - -
3 + - - -
4 + o+ - -
5 +  + o+ -
6 + + o+ o+
7 - + + o+
8 - - + o+

Para verificar a compatibilidade entre os resultados do MISE e da abordagem hibrida, os
oitantes resultantes de cada avaliacdo foram convertidos em hemisférios. Dessa forma, pode-se
verificar os hemisférios em comum em cada avaliacdo. Na Tabela 4.16 sdo apresentados os

hemisférios em comum e as dimensdes das duas avaliacdes que apresentam compatibilidade. A
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compatibilidade foi calculada a partir da razdo entre o niimero de dimensdes compativeis com

quatro (nimero total de dimensdes do Espaco Emocional Seméntico).

A compatibilidade média foi de 71,87% com desvio padrao de 24,77 (ver Apéndice G).



Tabela 4.16: Comparacio e compatibilidade entre a abordagem hibrida e o MISE.

Oitantes

Hemisférios

Protétipo Avaliaca Di oes compativeis Compatibilidade
Abordagem hibrida MISE Abordagem hibrida MISE
Jogo da APAE Primeira 7 6 D1-, D2+, D3+ e D4+ D1+, D2+, D3+ e D4+ D2, D3 e D4 75%
Jogo da APAE Segunda 6 5 D1+, D2+, D3+ e D4+ D1+, D2+, D3+ e D4- D1,D2e D3 75%
Site do CECH Primeira 7 7 D1-, D2+, D3+ e D4+ D1-, D2+, D3+ e D4+ D1,D2,D3 e D4 100%
Site do CECH Segunda 7e8 7 Dl-, D2+, D2-, D3+ e D4+ DI-, D2+, D3+ e D4+ D1,D2,D3 e D4 100%
Site de apoio ao uso do MISE ~ Primeira 4 6 D1+, D2+, D3-, D4- DIi+, D2+, D3+ e D4+ DleD2 50%
Site de apoio ao uso do MISE ~ Segunda 5 4 D1+, D2+, D3+ e D4- D1+, D2+, D3- e D4- D1, D2 e D4 75%
Site do DC Primeira 2e3 6e7 DI+ DI-,D2-,D3-eD4- DI+, DIl-, D2+, D3+e D4+ DI 25%
Site do DC Segunda 5 6e7 DI+, D2+, D3+ e D4- Dl+, D1-, D2+, D3+ e D4+ DI1,D2eD3 75%

payviyupnb asypuy ¢t
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4.3.4 Tempo

O tempo de preparag@o do ambiente de teste para as avaliagdes usando a abordagem hibrida
e o tempo para preparacdo das avaliacdes usando o MISE (Etapa 1) ndo foram considerados
devido a pouca experiéncia dos individuos em relagdo a ambos. Dessa forma optou-se pela

neutralidade nessa etapa.
A Tabela 4.17 apresenta o tempo médio gasto para coletar dados dos participantes.

Tabela 4.17: Tempo médio gasto para coletar dados da abordagem hibrida.

Procedimento Tempo médio gasto em minutos
Explicacdo sobre o objetivo do 5
experimento e procedimentos éticos
Explicacdo da tarefa 1 1
Execucao da tarefa 1 3
Preenchimento do SAM 1
Explicacdo da tarefa 2 1
Execucao da tarefa 2 3
Preenchimento do SAM 1
Tempo médio total 15

Tendo em vista que as avaliacdes empiricas foram realizadas com cinco participantes, o
tempo de comparagao definido foi o tempo médio multiplicado pelo nimero de participantes,

nesse caso o total médio foi de 75 minutos para avaliar as duas tarefas.

Por meio do SAM ¢€ possivel inferir as possiveis respostas emocionais de um componente
da emocao (sentimentos subjetivos) de maneira imediata. No entanto, a abordagem hibrida
sugere o uso de um conjunto de medidas, tais como as Dez Heuristica da Emog¢do e o Think
Aloud, para avaliar os outros componentes da emocao, e consequentemente, obter resultados

mais precisos.

No melhor caso, o tempo para realizar a avaliacdo por meio das Dez Heuristicas da Emog¢ao
poderia ser o tempo das gravacdes de video, quando feita por um avaliador experiente. Nesse
cendrio, o avaliador gastaria em média 10 minutos por participante (desconsiderando o tempo
para explicacdo do experimento e procedimentos éticos), totalizando 50 minutos. O mesmo
pode ser considerado para o Think Aloud que poderia ser coletado e anotado durante a realizagéo
da tarefa ou mesmo durante a andlise do video junto a avaliagdo por meio das Dez Heuristica

da Emocdo.

Dessa forma, pode-se considerar um acréscimo de no minimo 50 minutos para obter os

resultados dos outros métodos sugeridos. Consequentemente, o tempo estimado para a coleta e
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andlise das respostas emocionais dos cinco participantes por meio da abordagem hibrida seria

de 125 minutos.

A Tabela 4.18 apresenta o tempo que os avaliadores gastaram para realizar as etapas 2 e 3 do
MISE. O tempo para a realizacdo da etapa 4, que envolve anélise de incidéncias, néo foi coletado
por conta do uso do instrumento de apoio a aplicagao do MISE, que calcula automaticamente
as incidéncias e reporta os oitantes resultantes de cada avaliagdo. Além disso, o tempo de
consolidag@o dos dados obtidos por meio da abordagem hibrida e do MISE também nio foram

considerados.

Tabela 4.18: Tempo gasto para aplicar as etapas 2 e 3 do MISE.

Grupos que avaliaram Tempo gasto em minutos

Jogo da APAE 114
Site de CECH 62
Site do MISE 80

Site do DC 85

A média do tempo despendido para aplicar o MISE nas duas tarefas foi de 85,33 minutos

com desvio padrao de 26,407 minutos (ver Apéndice H).

4.4 Analise qualitativa

Esta secdo apresenta uma visdo geral da andlise qualitativa das observagdes e sugestdes
feitas pelos mesmos participantes do estudo de viabilidade do método em relagcdo ao MISE,
0s quais atuaram no papel de avaliadores de respostas emocionais em sistemas computacionais

interativos.

O objetivo de analisar os comentarios dos participantes € ilustrar e complementar os resul-
tados na andlise quantitativa (ver Sec@o 4.3). Além disso, as andlises criticas foram feitas em

ambito individual e em grupo.

4.4.1 Coleta de dados

Os dados foram coletados a partir do estudo de viabilidade do MISE apresentado na Se-
¢do 4.2. Os dados consistem: 1) na experiéncia relatada por cada grupo de avaliadores que
aplicaram o MISE em diferentes sistemas computacionais e 2) nas andlises criticas feitas de

forma individual pelos participantes em relagdao ao MISE.
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Primeiro, os grupos de avaliadores aplicaram métodos de avaliacdo para usabilidade, aces-
sibilidade e respostas emocionais nos sistemas computacionais interativos desenvolvidos pelos
seus pares. Em seguida, foi solicitado que cada grupo escrevesse uma analise critica sobre cada
método. No contexto desta andlise qualitativa foram consideradas as andlises criticas sobre o
MISE. Para coletar andlises criticas individuais, foi solicitado, por meio de um questionério

(Apéndice A), que cada participante respondesse as seguintes questdes:

e O que vocé achou do MISE? Estd a caminho do objetivo de ser uma alternativa para os

métodos empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

e Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

4.4.2 Analise dos dados

Os textos dos grupos e dos participantes foram analisados com base em uma codificacio
sistemadtica, seguindo a abordagem sugerida por Saldafia (2012). Este tipo de andlise consiste
numa codificagao sistemética de contetddo de acordo com uma lista de cédigos (palavras ou fra-
ses curtas, que sdo mais genéricas do que o segmento de texto codificado, mas que permanecem

préoximos ao contexto original), de modo a identificar padrdes relevantes.

4.4.2.1 Sistema de codificacdo do texto

Para conduzir a andlise, um sistema de codificacdo avaliativa (traducdo livre: evaluation
coding) foi utilizado para codificar sistematicamente os dados coletados (SALDANA, 2012).
Segundo Rossman e Rallis (2011), uma codificagdo avaliativa € a aplicacdo de codigos ndo-
quantitativos em dados qualitativos que atribuem julgamentos sobre o mérito e valor de algo.
Além disso, a avaliagdo de dados pode descrever, comparar e predizer (ROSSMAN; RALLIS,
2011). A descricdo concentra-se nas observacdes padronizadas ou atributos e detalhes pro-
vindos das respostas dos participantes os quais avaliam a qualidade do produto. Comparagao
explora a forma de mensurar o padrdo e o ideal. Predi¢c@o fornece recomendagdes para possiveis

mudanca, e como essas mudangas podem ser implementadas.

A codificacdo avaliativa aplicada nesta andlise qualitativa ¢ uma combinacdo entre a codifi-
ca¢ao de magnitude (MILES; HUBERMAN; SALDANA, 2013; WESTON et al., 2001) e a codificagio
descritiva (MILES; HUBERMAN; SALDANA, 2013; SALDANA, 2003; WOLCOTT, 1994).

A seguir é apresentado uma breve descricio dos dois tipos de codificacido segundo Saldaiia
(2012):
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A codificacio de magnitude consiste em adicionar um cddigo ou subcédigo alfanumérico
ou simbdlico suplementar para indicar intensidade ou frequéncia de um aspecto avaliativo. Co-
dificacdo de magnitude pode ser qualitativo, quantitativo, e/ou indicador nominal para aumentar
a descri¢do. Apropriado para métodos mistos e estudos qualitativos em ciéncias sociais e nas
areas dos cuidados da saide que também suportam medidas quantitativas como evidéncias de

resultados.

A codificacio descritiva resume com palavras ou frases curtas, muito frequentemente com

um substantivo, o tpico basico de uma passagem dos dados qualitativos.

Para esta andlise qualitativa, a codificacdo de magnitude foi utilizada para denotar os co-
mentarios positivos (+) ou negativos (-) feitos pelos grupos e também para indicar os pontos
fracos e fortes sobre o MISE, apresentados individualmente por cada participante. J4 a codifica-
¢do descritiva foi utilizada para denotar o topico a que se referem os comentarios e subcodigos,
tais como palavras e frases curtas, foram utilizados para sumarizar os comentdrios de cunho
avaliativos feitos pelos grupos e participantes. Além disso, a recomendagdes presentes no texto

sdo indicadas pela sigla REC.

4.4.3 Descricao e resumo dos resultados da avaliacio em grupo sobre o
MISE

A seguir serdo apresentadas as sinteses dos comentérios positivos, negativos e de reco-
mendagdes feitos pelos grupos que avaliaram os quatros sistemas descritos por meio do MISE.
As andlises criticas foram feitas de forma livre e sem determinac¢do de quantidade minima de

palavras.
Comentdrios positivos

Os grupos consideraram o MISE como um método inovador (Grupo 1), interessante (Grupo
1) e completo por promover uma andlise mais profunda sobre as emog¢des (Grupo 2 e 3). Em
relagdo a experiéncia em aplicar o método, alguns participantes consideraram como uma expe-

riéncia positiva e enriquecedora (Grupo 4).

De forma geral, os grupos apresentaram que o MISE cumpre com o seu propdsito por
este oferecer indicios de quais emog¢des o sistema pode evocar (Grupo 1), apresentar resultados
similares aos resultados provindos de uma avaliacdo empirica. Alguns participantes ressaltaram
a possibilidade do MISE ser aplicado tanto no protétipo quanto no produto final, e que isto
compensa o custo, tempo e esforco (Grupo 4). Além disso, consideraram que o MISE preenche

uma lacuna na literatura em métodos analiticos de respostas emocionais (Grupo 4).
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Comentdrios negativos

Os grupos consideraram o método complexo (Grupo 1 e Grupo 2), o que consequentemente
provoca a necessidade de dedicar um tempo maior para compreende-lo e aplica-lo (Grupo 1
e Grupo 4), porém ressaltaram que o esfor¢o compensa quando os aspectos emocionais Sao
importantes para a avaliacdo do sistema (Grupo 1). Além disso, perceberam que os resultados
do MISE tende a indicar emog¢des consideradas positivas quando o avaliador tem conhecimento

sobre determinado tipo de sistema (Grupo 2).

Um ponto que sentiram falta é que o MISE nao auxilia diretamente na tomada de decisio
(Grupo 1). Dessa forma, recomendaram a elaboracdo de guidelines que apresentem possiveis
tomadas de decisdo com base no resultado da avaliacdio com o MISE. Também apontaram a
necessidade de os avaliadores terem maior experiéncia com o MISE para este indicar emocdes

mais proximas ao que o usudrio do sistema poderd evocar (Grupo 4).

4.4.4 Descricao e resumo dos resultados da avaliacao individual sobre o
MISE

Nesta secdo serdo apresentadas sinteses dos pontos fortes, fracos e recomendacdes aponta-

dos pelos participantes dos grupos de forma individual.
Pontos fortes

Os participantes consideraram o MISE um método interessante e promissor por auxiliar
na correlacdo entre os signos e os oitantes do Espaco Emocional Semantico e por apresentar
resultados proximos aos resultados provindos de métodos empiricos de avaliacdo de respostas

emocionais.

Destacaram que o tutorial sobre como aplicar o MISE e a planilha desenvolvida para apoiar
as etapas 2 e 3 ajudaram muito na aplicacdo do MISE. Por fim, consideraram o MISE uma boa

alternativa para avaliacdo de respostas emocionais.
Pontos fracos

Os participantes apontaram que o MISE é método de avaliagdo complexo por conta de
dificuldade de entender, principalmente os termos relacionados a semidtica. Relataram que o
método pode ser considerado custoso quando envolve sistemas com muitas tarefas e elementos
a serem avaliados. Além disso, sentiram falta de uma ferramenta mais robusta de apoio a

aplicacdo do MISE e de sugestdes de tomada de decisdo a partir dos resultados obtidos.

Recomendagdes
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Os participantes recomendaram o desenvolvimento de uma plataforma que auxilie na apli-
cacdo do MISE, além da planilha disponibilizada. Sugeriram como funcionalidades do sistema:
disponibilizar um ambiente de discussdo entre os membros do grupo de avaliacdo do sistema
e gerar um relatdrio final dos dados da avaliag@o, assim como, a consolidacdo dos resultados

obtidos pelos membros do grupo.

Quanto ao diagrama que compde a etapa 2, sugerem uma reformulacéio das questdes para

que estas tenham menos termos da Semidtica e sejam menos subjetivas.

Elaborar por meio de documentagdes e tutoriais uma forma de minimizar as ddvidas do
aplicador do método. Além disso, recomendaram prover sugestdes para que o avaliador saiba o

que fazer com o resultado da avali¢ao.

4.4.5 Discussao

De forma geral, tanto nos relatos individuais quanto em grupo, o MISE teve comentarios
satisfatorios quanto ao seu proposito e utilidade. Os participantes ressaltaram que o método
¢ inovador e interessante, porém necessita de algumas melhorias para tornd-lo mais simples e
facil.

A maior dificuldade apresentada pelos participantes foi em relacdo as perguntas que com-
pdem o diagrama da etapa 2. Apesar desta dissertacdo ter apresentado uma versdo reformulada
do diagrama em relacdo ao diagrama publicado em Santos e Neris (2015), este ainda apresenta
questdes com cunho semidtico que exigem uma dedicag@o maior do avaliador para compreendé-
las. Como trabalho futuro, pretende-se encontrar meios de reformular o diagrama a ponto de
minimizar essa dificuldade em compreendé-lo e até deixar o contexto semidtico transparente ao

aplicador do método.

Como recomendacio, os participantes salientaram a necessidade de uma ferramenta mais
robusta que auxilie os aplicadores do método na execugdo das etapas, também na comunicagdo
entre os participante e consolidacdo dos resultados. Além disso, foi sugerido a elaboragdo de
guidelines que auxilie na tomada de decis@o a partir dos resultados obtidos por meio do MISE.
Tendo em vista que o propédsito do MISE € elencar as possiveis respostas emocionais dos usud-
rios, € recomendado que o avaliador utilize os resultados do MISE em conjunto com guidelines
existentes na literatura, que apresentam formas de provocar ou evitar algumas respostas emoci-

onais quando o usudrio interage com determinados sistema computacional.
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4.5 Discussao

A partir dos resultados obtidos para responder a primeira questdo de pesquisa, notou-se
que ndo hd mudancas significativas no grau de dificuldade ao aplicar duas vezes o método e as
duas aplicacdes apresentaram um grau de dificuldade similar. Portanto, ndo ha nenhuma evi-
déncia de que o grau de dificuldade pode diminuir ou aumentar quando os avaliadores aplicam
o MISE mais de uma vez em diferentes tratamentos. Além disso, supde-se que aplicar o MISE

seguidamente para uma nova tarefa no mesmo sistema pode nao ter sido suficiente para avaliar.

Em relacdo ao tipo de sistema, acredita-se que o grau de dificuldade da aplicagio pode ser

afetado, porém este estudo ndo conseguiu chegar a uma conclusao sobre isto.

Por fim, as médias das pontuagdes de dificuldade geral foram inferiores a 7,0 (ver Apén-

dice B), e isto é considerado um aspecto satisfatério para o MISE.

Os resultados também revelaram que o grau de aprendizagem ndo muda significativamente
apods a segunda aplicacdo do MISE, porém acredita-se que duas aplicagdes ndo sdo suficientes
para extrair conclusdes. Além disso, as médias do grau de aprendizagem sdo préximas a 7,0,
e este valor também é considerado um aspecto satisfatorio para o método, pois baseado na es-
cala de classificagdo de Marzano (MARZANO, 2006), os avaliadores aparentemente aprenderam

sobre os procedimentos do MISE.

Descobertas sobre a compatibilidade de resultados (oitantes resultantes) neste estudo sio
préximas aos resultados do estudo anterior apresentados em Santos e Neris (2015). Os resul-
tados anteriores sugerem que a compatibilidade entre os resultados da abordagem hibrida e do
MISE € de 75%, enquanto a média da compatibilidade neste estudo foi de 71,87%. Todavia,
este resultado é considerado satisfatério devido ao trabalho poupado para recrutar usuarios e
analisar os resultados de vérios métodos empiricos por meio da abordagem hibrida. No mais,
por meio dos resultados nao foi possivel identificar um padrio que indica em quais situagcdes o

MISE e a abordagem hibrida apresentam maior ou menor compatibilidade.

Em relagdo ao tempo despendido para realizar as avaliagdes, a média de tempo em minutos
do MISE (M=85,33, DP=26,407) foi menor que a média de tempo estimada em minutos da
abordagem hibrida (M=125). Portanto, o tempo despendido para realizar as avaliacdes do MISE
foi considerado satisfatério, pois o MISE apresentou os resultados em 85 minutos, enquanto
no mesmo cendrio, as outras avaliagdes sugeridas pela abordagem hibrida necessitariam de
metade desse tempo a mais para serem realizadas e analisadas pelos avaliadores. Além disso,
o tempo da abordagem hibrida aumenta linearmente de acordo com o nimero de participantes

envolvidos, enquanto o tempo para aplicacao do MISE ndo estd diretamente relacionado a esse
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fator.



Capitulo 5

CONCLUSAO

Este capitulo traz na Se¢@o 5.1 uma sintese das principais contribui¢cdes desta dissertagao.

A Secdo 5.2 apresenta uma reflexdo sobre o trabalho. A Secdo 5.3 descreve trabalhos futuros.

5.1 Sintese de contribuicoes

A principal contribuicdo desta dissertacdo é o MISE — um método de inspe¢do semidtica
para avaliacdo de respostas emocionais de usudrios constituido de 4 etapas: 1-selecdo de inter-
faces e elementos/eventos a serem analisados, 2-categorizacao semidtica dos elementos de in-
terface, 3-identifica¢do das dimensdes e os oitantes do Espaco Emocional Seméntico e 4-anélise
de incidéncias e consolidagao dos resultados. Trata-se de um método analitico de interfaces de

usudrio que visa auxiliar na percepcdo de possiveis respostas emocionais de usudrios.

O MISE foi utilizado por 12 estudantes de pds-graduagdo no papel de avaliadores em um
estudo de viabilidade. Resultados do estudo sugerem que a metodologia do MISE € uma al-
ternativa para os métodos empiricos de avaliacio de respostas emocionais por apresentar uma
compatibilidade préxima de 72% quando comparada a uma forma empirica de avaliacdo, neste

caso a abordagem hibrida de Xavier (2013).

Além do método, este trabalho apresentou uma proposta de agrupamento das dez classes
de Peirce. As dez classes foram agrupadas de acordo com as caracteristicas comuns entre as
classes e também de acordo com as caracteristicas comumente identificadas nos elementos de

interface. Esses grupos foram denominados: icOnicos, indicativos e informativos.

Visto que compreender os conceitos e terminologias da Semidtica de Peirce ndo € trivial,
este trabalho por meio de um aprofundamento bibliogrifico nesta temdtica contribuiu com o

desenvolvimento de um diagrama que simplifica estes conceitos e terminologias quando utili-
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zados no contexto de interfaces de usudrio. Deste modo, o diagrama auxilia na identificagdo
dos elementos de interface ou eventos de acordo com o agrupamento de signos proposto. Logo,
o diagrama minimiza a necessidade do avaliador de conhecer previamente os conceitos de Se-
midtica.

Como contribui¢do didética, esta dissertacdo apresentou uma adaptacdo do Espago Emoci-

onal Semantico. Nesta adaptagdo, os termos emocionais sdo apresentados em portugués e os

oito hemisférios estao diferenciados por meio de cores.

Outra contribuicdo € o instrumento de apoio a aplicacdo do MISE, que auxilia o avaliador
durante as 4 etapas. Com este instrumento, o avaliador néo precisa marcar os oitantes referentes
a cada hemisfério e também ndo precisa calcular a incidéncia dos oitantes de todos os elementos
ou eventos analisados. Sendo assim, o instrumento apresenta como resultado final os oitantes
com maior incidéncia e o Espaco Emocional Seméantico adaptado para facilitar na interpretagao,
tal como: as emocdes possivelmente evocadas durante a tarefa que envolve os elementos e
eventos analisados e os hemisférios que contribuem para que este conjunto de emocgdes seja

evocado.

5.2 Reflexoes Finais e Licoes Aprendidas

Visto que a avaliagdo de respostas emocionais tem um papel importante no contexto de
IHC e que o uso de um conjunto de métodos empiricos para tornar esta avaliacdo mais precisa é
custoso, o uso de um método analitico para avaliar respostas emocionais apresenta-se como uma
alternativa vélida neste contexto. Como na literatura ndo foram encontrados métodos analiticos

para o aspecto emocional, o desenvolvimento do MISE tornou-se pertinente.

Além de coerente com o contexto de IHC, o MISE, por utilizar uma perspectiva semidtica
permite, além de classificar os elementos de interface, que o avaliador reflita sobre o contexto do
elemento na interface de forma mais aprofundada. A necessidade dessa reflexdao pode facilitar
o exercicio do avaliador de colocar-se no lugar do usudrio, o que é um requisito importante para

um método de inspecao.

Nesse ponto cabe discutir a subjetividade do método, algo que foi apontado nas observa-
coes feitas por participantes dos estudos piloto e principal. Ao observar os participantes durante
a aplicacdo do MISE e os resultados apresentados durante os estudos, percebeu-se que a subje-
tividade € inevitdvel, porém isso ndo invalida o método. Visto que a aplicagdo do MISE pode
ser realizada por mais de um individuo e que um grupo de avaliadores pode ter membros com

diferentes experiéncias tanto técnicas quanto emocionais no momento da inspecdo, esta subje-
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tividade € natural do processo de avaliacdo de emogdes e, pode-se dizer estd também presente
em avaliacdes analiticas de outros aspectos da interacdo. A experiéncia do avaliador e a ado¢ao
de um grupo de avaliadores sdo critérios que tendem a diminuir essa subjetividade (NIELSEN,
1989).

Por fim, é importante ressaltar dois pontos fundamentais para a realizacio deste trabalho:
o desafio de sintetizar a grande quantidade de conhecimento na 4rea de Semidtica e o contato

com potenciais usudrios do MISE.

Apesar de terem sido citadas duas vertentes principais da Semidtica, a teoria de Peirce
e a teoria de Saussure, ao longo do desenvolvimento desta pesquisa, outra teoria semidtica
foi encontrada, tal como a semidtica greimasiana (GREIMAS, 1983; GREIMAS; FONTANILLE,
1991), e por conta do tempo limitado ndo foi possivel conhecer de forma aprofundada estas
abordagens. Todavia, os estudos dos textos coletados de Peirce apresentaram o caminho de
formalizag@o da teoria semidtica, e consequentemente, isto foi uma inspirag@o para o processo

de concepg¢do do MISE.

O contato com potenciais usudrios do MISE contribuiu na obten¢@o de feedbacks mais dire-
cionados a melhoria do método e pdde-se experienciar de perto como os avaliadores utilizaram

o método e lidaram com a proposta.

Esses dois pontos fundamentais para a realizacdo da pesquisa ndo apenas agregaram co-
nhecimento técnico nas dreas de Semidtica, Emog¢des e IHC, mas também outros fundamentais
para a formacgdo de um pesquisador, decorrentes, por exemplo, da necessidade de ser resiliente
durante o desenvolvimento do método, da busca constante na literatura por respostas as dificul-
dades encontradas, da aprendizagem de como lidar com as pessoas que sdo sujeitos da pesquisa

e como divulgar de forma escrita ou verbal os resultados desta pesquisa.

5.3 Trabalhos futuros

Entre os trabalhos futuros a serem desenvolvidos, destaca-se a realizagdo de um outro es-
tudo de caso, para verificar, em uma quantidade maior de sistemas computacionais, a viabilidade
e o grau de aprendizagem, e comparar a complexidade do MISE, e consequentemente, observar
em quais tipos de sistemas computacionais o0 MISE apresenta resultados mais precisos quando

comparados aos resultados da abordagem hibrida.

Em relag@o ao instrumento de apoio a aplicacdo do MISE apresentado na Secdo 3.2, propde-

se o desenvolvimento de uma plataforma web para auxiliar nas avaliacdes individuais e em
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grupo, similar ao prototipo apresentado na Secdo 4.2.3 (ver Figura 4.5 e 4.6). Dessa forma, o
sistema permitird que avalia¢des sejam iniciadas pelo grupo de avaliadores e decorra de forma
colaborativa e sincronizada. Além disso, propde-se inserir as funcionalidades que apoiam na
selecdo de interfaces e elementos, na execucdo do diagrama de forma transparente e na con-
solidagd@o dos resultados, apresentando dados como: os oitantes com maior incidéncia de cada
membro do grupo e de forma geral e os hemisférios relacionados as emog¢des. Como parte do
desenvolvimento dessa plataforma, uma atividade de design participativo fora realizada para
elencar possiveis solugdes de design para as interfaces de um website nomeado como MISE-

web.

Por ultimo, espera-se propagar o MISE em eventos cientificos através de publicacdes dos
resultados de avaliagdes realizadas por meio do MISE e workshops e também incentivar o en-

sino do método em salas de aula.
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Apéndice A

QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO MISE

Nome do avaliador:

Parte 1 (Deve ser respondido durante a aplicacao das etapas do MISE)

Avaliagdo 1

1.Durante a etapa 1 (Selec@o de interfaces e elementos a serem analisados):

oQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou fécil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

2.Durante a etapa 2 (Categorizacdo semidtica dos elementos de interface):

eQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?
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eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

3.Durante a etapa 3 (Identificacdo das dimensdes e os oitantes do Espaco Emocional Se-

mantico):

oQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

4. Durante a etapa 4 (Andlise de Incidéncias):

eQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos voc€ considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

5.Defina de 0 a 10 seu grau de aprendizagem ao aplicar o MISE nessa avalia¢do, onde
“0” indica "Eu ndo aprendi absolutamente nada"e “10” indica "Eu aprendi muito e posso
explicar para outra pessoa".

Avaliagdo 2

1.Durante a etapa 1 (Selecdo de interfaces e elementos a serem analisados):
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eQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

2.Durante a etapa 2 (Categorizacdo semidtica dos elementos de interface):

eQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

3.Durante a etapa 3 (Identificacdo das dimensdes e os oitantes do Espaco Emocional Se-

mantico):

oQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

4. Durante a etapa 4 (Andlise de Incidéncias):
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eQuais foram as suas dificuldades?

eQuais aspectos vocé considerou facil?

eDefina de 0 a 10 seu grau de dificuldade ao executar essa etapa, onde “0” indica

muito facil e “10” indica muito dificil.

5.Defina de 0 a 10 seu grau de aprendizagem ao aplicar o MISE nessa avalia¢do, onde
“0” indica "Eu nao aprendi absolutamente nada"e “10” indica "Eu aprendi muito e posso

explicar para outra pessoa".

Parte 2 (Deve ser respondido ao finalizar a segunda avaliacao)

o0 que vocé achou do MISE? Estd a caminho do objetivo de ser uma alternativa para os

métodos empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

eQuais sio suas sugestdes para melhoria?




Apéendice

RESPOSTAS DO QUESTIONARIO

PARTICIPANT EV1 DIFF_ LEVEL STEP 1 | EV1 DIFF LEVEL STEP 2 | EV1 DIFF LEVEL STEP 3 | EVl DIFF LEVEL STEP 4 | EV1 LEARN LEVEL EV1_FINAL DIFFICULTY LEVEL
1 3 6 3 3 3 375
2 2 1 1 1 8 1,25
3 4 9 6 5 7 6
4 [1] 8 0 0 i 2
5 2 5 2 1] 8 225
6 7 2 2 1] 8 275
7 1 7 6 1 5 3.75
g 7 5 5 5 7 55
9 5 3 6 0 5 475
10 3 6 5 5 8 4,75
1 1 5 9 3 8 45

PARTICIPANT | EV1 DIFF LEVEL STEP 1 | EV1 DIFF LEVEL STEP 2 | EV1 DIFF LEVEL STEP 3 | EV1 DIFF LEVEL STEP 4 | EV1 LEARN LEVEL | EV1 FINAL DIFFICULTY LEVEL
1 3 6 3 3 5 375
2 2 1 1 1 8 125
3 4 9 6 5 7 6
4 0 8 0 0 7 2
5 2 5 2 0 8 225
6 7 2 2 0 8 273
7 1 7 6 1 5 375
8 7 5 5 5 7 53
9 5 8 6 0 5 475
10 3 6 5 5 8 475
11 1 5 9 3 8 4,5

PARTICIPANT | MEAN_FINAL DIFFICULTY_LEVEL | MEAN LEARN_LEVEL
1 158 H
2 113 8
3 [ 7
4 2 7
5 1.8 8
5 275 8
7 3.75 H
8 55 7
9 475 5
10 45 85
11 45 8
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Apeéendice C
RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE

PESQUISA 1

Resultado do teste de normalidade para os dados relevantes para a questio de pesquisa 1.

EXAMINE VARIABLES=EV1 FINAL_DIFFICULTY_LEVELEV2 FINAL DIFFICULTY_LEVEL
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPRRE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

Explore

Tests of Normality

Kolmogoro\/-Smimova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
EV1_FINAL_DIFFICULTY_ .
LEVEL 143 " ,200 ,960 1" 71
EV2_FINAL_DIFFICULTY_ e
LEVEL 146 1 ,200 ,958 1 ,752

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Normal Q-Q Plot of EV1_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL

Expected Normal

.

T T T T
0 2 4 6

Observed Value
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T
EV1_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL

Normal Q-Q Plot of EV2_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL

Expected Normal
1

T T T
0 2 4

Observed Value

+

T
EV2_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL
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Resultado do teste t de amostra dependente para os dados relevantes para a questio de

pesquisa 1.

T-TEST PATRS=EV1_FINAL_DIFFICULTY_ LEVELWITH EV2_FINAL DIFFICULTY_ LEVEL(PAIRE
D)

/CRITERIZACI(.9500)

/MISSING-ANALYSIS.

T-Test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
i EV1_FINAL_DIFFICULTY
B e -| 37500 11 152480 45974
EV2_FINAL_DIFFICULTY_
LEVEL 3.2727 11 1,95402 .58916

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair1  EV1_FINAL_DIFFICULTY_
LEVEL &
EV2_FINAL_DIFFICULTY_ H 822 002
LEVEL

Paired Samples Test

Paired Differences
95%
Confidence ..
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower
Pair 1 EV1_FINAL_DIFFICULTY_
LEVEL -
EV2 FINAL DIFFICULTY | 47727 1,11498 33618 -, 27178
LEVEL
Paired Samples Test
Paired ...
[95% Confidence
Interval of the ...|
Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 EV1_FINAL_DIFFICULTY_
LEVEL -
EV2_FINAL_DIFFICULTY 1,22633 1,420 10 186
LEVEL
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Apeéendice D
RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE

PESQUISA 2

Resultado do teste de normalidade para os dados relevantes para a questio de pesquisa 2.

EXAMINE VARIABLES-MEAN_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

Explore

Tests of Normality

Kolmogorov-Sm|rnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MEAN_FINAL_DIFFICULT ” .
Y LEVEL 182 1 200 928 1 392

*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Normal Q-Q Plot of MEAN_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL

Expected Normal

T T T T
0 2 4 6

Observed Value
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5,00

4,00

2,00

T
MEAN_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL
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Resultado do teste t para média de uma amostra para os dados relevantes para a questio de

pesquisa 2.

T-TEST
/TESTVAL=T7
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES-MEAN_FINAL_DIFFICULTY_LEVEL
/CRITERIACI(.95).

T-Test

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

MEAN_FINAL_DIFFICULT
Y_LEVEL 1 3,5114 1,66156 ,50098

One-Sample Test

Test Value =7
95%
Mean Confidence ...
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower
MEAN_FINAL_DIFFICULT
Y_LEVEL -6,964 10 ,000 -3,48864 -4,6049

One-Sample Test

Test Value = 7

95% Confidence
Interval of the ..

Upper

MEAN_FINAL_DIFFICULT
Y_LEVEL -2,3724
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Apendice E
RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE
PESQUISA 3

Resultado do teste de normalidade para os dados relevantes para a questio de pesquisa 3.

EXAMINE VARIABLES-EV1 LEARN_LEVEL EV2 LEARN_LEVEL
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF NPPLOT
/COMPARE, GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.
Explore
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
EV1_LEARN_LEVEL ,255 " ,044 ,752 11 002
EV2_LEARN_LEVEL 227 11 117 ,851 11 ,044

a. Lilliefors Significance Correction

Normal Q-Q Plot of EV1_LEARN_LEVEL

Expected Normal

Observed Value
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5,0 ———

T
EV1_LEARN_LEVEL
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Resultado do teste Wilcoxon para os dados relevantes para a questdo de pesquisa 3.

NPAR TESTS

/WILCOXON-EV1_LEARN_LEVEL WITH EVZ_LEARN_LEVEL (PAIRED)
/STATISTICS DESCRIPTIVES QUARTILES
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests
Descriptive Statistics
Percentile|
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum 25th
EV1_LEARN_LEVEL 11 6,9091 1,30035 5,00 8,00 5,0000
EV2_LEARN_LEVEL 11 7,0000 1,41421 5,00 9,00 5,0000
Descriptive Statistics
Percentiles
50th (Median) 75th
EV1_LEARN_LEVEL 7,0000 8,0000
EV2_LEARN_LEVEL 7,0000 8,0000

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
EV2_LEARN_LEVEL - Negative Ranks 0? .00 ,00
EV1_LEARN_LEVEL Pasitive: RakE 45 100 100
Ties 10°
Total 11

a.EV2_LEARN_LEVEL < EV1_LEARN_LEVEL
b. EV2_LEARN_LEVEL > EV1_LEARN_LEVEL
c. EV2_LEARN_LEVEL = EV1_LEARN_LEVEL

Test Statistics”

EV2 LEARN_L
EVEL -
EV1i_LEARN_L
EVEL
z -1,000°
Asymp. Sig. (2-tailed) 317

a. Wilcoxon Signed Ranks Test



Apéndice F

RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE

PESQUISA 4

Resultado do teste de normalidade para os dados relevantes para a questio de pesquisa 4.

EXAMINE VARIABLES-MEAN_LEARN_LEVEL
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT

/COMPARE GROUPS

/STATISTICS DESCRIPTIVES

/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

Explore

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

MEAN_LEARN_LEVEL ,241

11

074

,811

11

131

a. Lilliefors Significance Correction

MEAN_LEARN_LEVEL

Histogram

o —

Frequency

T
6,00

T
7,00

MEAN_LEARN_LEVEL

Mean = 6,95
Std. Dev. = 1,35
N=11
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Normal Q-Q Plot of MEAN_LEARN_LEVEL

Expected Normal
i

-1

Observed Value

7,00

6,007

5,00 e

T
MEAN_LEARN_LEVEL
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Resultado do teste t para média de uma amostra para os dados relevantes para a questio de
pesquisa 4.

DATASET ACTIVATE DataSetl.
T-TEST
/TESTVAL=7
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES-MEAN_LEARN_LEVEL
/CRITERIZ=CI (.95) .

T-Test
One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
MEAN_LEARN_LEVEL 11 6,9545 1,35008 ,40707
One-Sample Test
Test Value =7
95%
Mean Confidence ...
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower
MEAN_LEARN_LEVEL -112 10 913 -,04545 -,9525
One-Sample Test
Test Value=7
95% Confidence
Interval of the ..,
Upper
MEAN_LEARN_LEVEL 8615




Dados para andlise:

Apéndice G

RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE

PESQUISA 5

PROTOTYPE COMPATIBILITY
APAE 75,00
APAE 75,00
CECH 100,00
CECH 100,00
MISE 50,00
MISE 75,00

DC 25,00
DC 75,00
APAE 75,00
APAE 75,00
CECH 100,00

Estatistica descritiva para os dados relevantes para a questdo de pesquisa 5.

DESCRIPTIVES VARIABLES-COMPATIBILITY
/STATISTICSMEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

COMPATIBILITY
Valid N (listwise)

25,00

100,00

71,8750

24,77578
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Apeéndice H
RESULTADOS ESTATISTICOS DA QUESTAO DE

PESQUISA 6

Dados para andlise:

PROTOTYPE MINUTES
APAE 114,00
CECH 62,00
MISE 80,00

DC 85,00

Estatistica descritiva para os dados relevantes para a questio de pesquisa 6.
DESCRIPTIVES VARIABLESMINUTES
/STATISTICSMEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
MINUTES 4 62,00 114,00 85,2500 21,56193
Valid N (listwise) 4




ANALISES CRITICAS FEITAS EM GRUPO

Grupo 1

Apéndice 1

Conforme apresentado na consolidacio da analise
na secfo anterior, ! 0 método nos oferecen
indicios de que o sistema iri causar uma
emocio positiva nos usudrios e de controle. No
entanto, apesar de ? inovador e jinteressante,
achamos sua execugio extremamente “‘complexa
e *subjetiva. Além disso, nio sabemos o que
fazer com os resultados obtidos, ou seja, caso
tenhamos como resultade um sistema negativo
e passivo, o que devemos fazer para torna-lo
positivo e ativo (se for esta nossa intencio)? O
Método nio auxilia o designer a tomar decisdes
com relacio ao que foi coletado. "Achamos que
seria interessante apresentar algsumas
guidelines para auxiliar o designer a tomar
decisdes com base no resultado do MISE.
Assim_ o ciclo seria fechado e sua utilizagdo faria
mais sentido. Enfim, achamos o método muito
complexo, subjetivo e "consumidor de tempo
para sua compreensio e aplicacio, porém, fos
resultados (na nossa opiniio) nio justificam
todo o trabalho para aplici-lo. Em casos onde
a emocio do usudrio for algo de extrema
importincia, ele pode vir a ser muito itil. No
entanto, para o desenvolvimento de sistemas de
maneira geral, achamos ele muito complexo pelos
resultados que apresenta.

1PONTO FORTE: O MISE cumpre com o seu
proposito

2PONTO FORTE: inovador

FPONTO FORTE: interessante

4+ PONTO FRACO: complexo

S PONTO FORTE/PONTO FERACO: subjetivo
S§PONTO FRACO: o MISE n#o auxilia
diretamente na tomada de deciséio

REC: Elaborar guidelines que apresentem
possiveis tomadas de decisfo com base no
resultado da avaliagio com o MISE.

"PONTO FRACO: consome muito tempo para
compreender o método e aplica-lo

! PONTO FORTE: compensa aplicar o método
caso aspectos emocionais seja de extrema
importancia
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Grupo 2

O método MISE se mostrou bastante lcomplexo e
2completo. Porém notou-se uma *tendéncia a
resultados positives quando 0 mesmo é
aplicado a especialistas que ji conhecem o
sistema. Uma abordagem cujo o alvo seja o
vsvario final sena interessante e certamente trana
uma nova perspectiva a avaliagdo.

IPONTO FRACO: complexo
PONTO FORTE: completo
SPONTO FRACO: tende a ter resultados positivos

quando o usudrio ja conhece o tipo de sistema

Grupo 3

O Método de Inspecio Semidtica de Emogdes
(MISE) contempla uma lanilise mais profunda
sobre as emocdes negativas e positivas que
interfaces, cores e tarefas de um sistema passam
aos seus usuarios. A grande importincia deste tipo
de analise € entender como o sistema afeta
emocionalmente o usuario para melhorar o design
e fluxos, diminuindo ou eliminando qualquer
impacto negativo que o sistema tenha com relagdo
ao usudrio. Reconhecendo esses pontos positivos,
2um dos problemas que tivemos foi na
semelhanca que o MISE tem com Awvaliacio
empirica de resposta emocional utilizando a
Abordagem Hibrida, que também analisa as
emogdes dos usuarios relacionadas ao uso do
sistema. Fo1 interessante perceber que as duas
formas de verificacio se completam, e seu uso em
conjunto enrniquece a analise.

IPONTO FORTE: andlise mais profunda sobre as
emogoes

PONTO FRACO: semelhanca do MISE com a
Abordagem hibrida

Grupo 4

Metodo de Inspecgio Semiotica de Emogdes
(MISE): Grande custo, 'tempo e 2esforco. Ha
‘necessidade de avaliadores experientes.
Consideramos também a experiéncia *positiva e
‘enriquecedora. Entendemos que o MISE
Spreenche uma lacuna de avaliacio da
interface, elementos e acoes, em termos de
andlise semidtica. Compreender como o usuario
entende o contexto. e sente a interface, com
qualificacfo iconica, indicativa, e informativa, da
subsidios a uma melhor interagdo dele com o
sistema. Estamos cientes que o MISE pode ser
aplicado em dois momentos do ciclo de
desenvolvimento do software, prototipo efou
produto final, o que "mitiga a questio de custo,
tempo e esforco, mais elevado gque nas
avaliacdes heuristicas. Enxergamos a
‘necessidade de avaliadores experientes. *Nio
vimos restri¢des do resultado da avaliacio na
nio participacio dos usuirios finais.

IPONTO FRACO: Custoso em relagio a tempo
IPONTO FRACO: Custoso em relagio a esforco
SPONTO FRACO: necessita de avaliadores
experientes

4PONTO FORTE: considerou a aplicacio do
método como uma experiéncia positiva
TPONTO FORTE: considerou a aplicacio do
metodo como uma experiéncia ennquecedora
SPONTO FORTE: preenche uma lacuna em
avaliagdo de mterface

"PONTO FORTE: Pela possibilidade de ser
aplicado tanto no prototipo quanto no produto
final, acaba compensando o custo, tempo e
esforco.

SPONTO FORTE: O resultado do MISE n#o se

difere muito em relagio ao empirico.




Apéndice J

ANALISE CRITICAS POR PARTICIPANTE

Participante 1

O que vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?
Achei linteressante, porém, um tanto quanto -
Zcomplexo de se entender no comego. Achei que
*faltou o0 método prover um suporte para o
desenvolvedor saber o que fazer com o
resultado apos realizar a avaliacio, como
sugestdes para o design caso queira mudar o
resultado para um outro quadrante, por exemplo.

'PONTO FORTE: interessante

PONTO FRACO: complexo

*PONTO FRACO: falta suporte para que o
avaliador saiba o que fazer com o método

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Prover um “feedback para o desenvolvedor saber
o que fazer com o resultado da avaliaciio;

Criar uma *ferramenta (site) para realizar a
avaliacio nele ao invés de usar o Excel;

Gerar um ‘relatorio final com os dados da
avaliacdo;

Tentar deixar as perguntas "menos subjetivas;

‘REC: prover sugestdes para que o avaliador saiba
o que fazer com o resultado da avalicdo

*REC: desenvolver um site de apoio a aplicagio
do MISE

SREC: gerar um relatorio final com os dados da
avalicdo

'REC: claborar perguntas menos subjetivas
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Participante 2

O gque vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?
Eu particularmente achei o método bem 'dificil
para entender e aprender a usar, mais entender
que aprender a usar pois com o *tutorial o uso foi
facilitado, mas como gosto de saber porque fago
as coisas e ndo so fazer, achei bem complicado de
aprender a usar e 0 que significa cada coisa, talvez
possa ser pelo fato de nfo ser da area e nfo saber
os conceitos empregados no método. Como foi a
primeira vez que tive contato com este tipo de
conhecimento achei bem *trabalhoso e dificil. *Se
possui-se conhecimentos prévios acredito que
teria sido bem mais simples. Quanto a pontos
fortes, eu achei interessante de o ‘metodo MISE
dar um resultado muite proximo ao teste
empirico de emocio, isso acredito que seja um
bom sinal e diga que o *método esta no caminho
certo. Outro ponto interessante que “facilitou
pelo menos uma parte da aplicacio foi o fato
de ter o tutorial e a planilha, com a 3elaboracio
de um sistema de avaliacio iria ficar bacana e
facil aplicar o meétodo (entender talvez
também). Quanto a ponto fraco, eu achei que
para pessoas que nfio sio da drea que queiram
realizar o uso de seu método, como foi 0 meu
caso, teriam dificuldades assim como tive,
principalmente *dificuldades para entender o
meétodo e algumas partes com termos técnicos.
Uma prineipal dificuldade que tive foi para
entender, isso se entendi corretamente, para que o
resultado serd usado. Fiquei com muitas questdes
quanto a pensamentos do tipo “Estou fazendo essa
avaliacdo corretamente? Estou seguindo os
tutoriais mas tenho a impressdo de que algo esta
errado, porque sera? Estou fazendo esta avaliacio
para que? "Vou usar seu resultado em que? O
resultado vai auxiliar o que? Comeo vou usar
esses resultados? .

Esses foram meus pareceres pessoais e sinceros.

TPONTO FRACO: dificil para entender e usar
PONTO FORTE: o tutorial facilitou o uso do
método

*PONTO FRACO: trabalhoso

“PONTO FRACO: necessita que a pessoa tenha
conhecimento prévio em semidtica

*PONTO FORTE: MISE apresenta resultados
proximos aos resultados do método empirico
SPONTO FORTE: o MISE esta no caminho certo
"PONTO FORTE: a planilha a facilitou uma parte
da aplicacdo do método

SREC: elaboragiio de um sistema para facilitar a
aplicacio do método

SPONTO FRACO: dificuldade em entender os
termos técnicos (semidtica)

WPONTO FRACO: nio sabe o que fazer com o
resultado e como usar para melhorar o sistema
avaliado

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Como sugestio de melhoria, se caso a intencéo do
método for abranger muitos avaliadores de outras
areas, ltrocar termos técnicos por mais simples
ou entao disponibilizar o que significa os
termos técnicos, uma vez que nio sou da area
tive esse contato com esses termos pela primeira
vez e tive dificuldades para entende-los. Qutra
sugestdo € nas perguntas do 2diagrama dar uma
olhada e revalidar elas, por exemplo nio vi
necessidade da Q5, pois se for sim da Q4 ele e
um Signo informativo, entiao independente da
resposta da Q35 ele vai continuar sendo um
Signo Informativo, achei estranho isso. No
demais Pacredito que o metodo seja hom e
*pode vir a ser util principalmente quando se
tem problemas com a aplicacio de métodos
empiricos uma vez que os Fresultados foram
parecidos.

HREC: trocar termos técnicos (semidtica) por
termos mais simples

LZREC: remover a questio 5 do diagrama?
SPONTO FORTE: o MISE & bom

PONTO FORTE: o método é util

I5PONTO FORTE: o resultado do MISE foi
parecido com o resultado do método empirico.
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Participante 3

Q que vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais séio os pontos fracos e fortes?

IFalta de integracio com outras
plataformas online, como servicos Google,
Microsoft

'PONTO FRACOQ: Falta de integragio com outras
plataformas online

Quais sdio suas sugestdes para melhoria?

!Compartilhamento das avaliacdes
via servicos online. *Disponibilizar chat
para discussio online sobre as avaliacoes
no proprio ambiente

2REC: Compartilhamento das avaliacbes via
servicos ornline.

*REC: Disponibilizar chat para discussio online
sobre as avaliacdes no proprio ambiente.

Participante 4

O gue vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

Achei uma ferramenta linteressante, e
esta no caminho de ser uma alternativa para
os metodos empiricos, porém acredito que
’para sistemas simples é uma soluciio que
nio compense pelo tempo gasto € o
resultado obtido

'PONTO FORTE: interessante
PONTO FRACO: se o sistema for simples nio

compensa aplicar o método pelo tempo gasto e
resultado obtido

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Conseguir alguma forma de diminuir
as davidas de quem esta avaliando, para
agilizar o processo e aumentar a
produtividade

JREC: elaborar uma forma de diminuir as davidas
do aplicador

Participante S

Q que vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?
Sim eu acho. Os pontos fortes sdo que o
meétodo se baseia em cima de 'analises que
facilitam a conclusio, em cima dos
resultados obtidos podemos correlacionar
entre signos identificados e oitantes do
Espaco Emocional Seméintico de Scherer.

Os pontos fracos, acho que Zetapa 2 deve
ser mais clara em seus objetivos, pois muito
dificil de compreender como fazer. Apesar do
‘diagrama esta bem estruturado.

IPONTO FORTE: a analise auxiliar na correlacio
entre signos ¢ os oitantes.

ZPONTO FRACO: é dificil compreender a etapa 2
*PONTO FORTE: o diagrama estd bem
estruturado.

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Acho que diagrama estd bom, porém
‘relacinar em o porqué e para que chegar no
signo desejado e de dificil entendimento do
especialista. Pelo menos no meu caso foi assim.

4REC: no diagrama indicar o porqué e para que
chegar no signo desejado.
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Participante 6

O que vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

MISE é um método bastante
!promissor e esti sim a caminho de uma
alternativa para os métodos empiricos. O
MISE esta proposto de uma maneira *simples
e ‘autoexplicativa, porém o método ainda &
‘cansativo para tarefas maiores, podemos
observar isso para a tarefa “jogar o jogo™,
onde tivemos que fazer diversas etapas e
avaliar todos os possiveis elementos, acdes e
cventos.

IPONTO FORTE: promissor.

PONTO FORTE: simples.

*PONTO FORTE: autoexplicativo.

4PONTO FRACO: cansativo quando envolve
muitas tarefas para avaliar,

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?
Minha sugestdo esta no comeco do
diagrama de categorizacio, “nio fica
completamente explicito o que fazer
quando esti se avaliando a acio de fazer
algo, a primeira pergunta ¢ uma identificacio
dos possiveis elementos e a segunda dos
eventos, para acdes nfo esti explicito.

*REC: explicar o que fazer quando for avaliar
uma acao.

Participante 7

O gue vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?
Achei o MISE um método
linteressante. Em interfaces mais simples,
acredito que sera uma dotima alternativa
para os métodos empiricos. Ji em
interfaces complexas, creio que sera
trabalhoso aplica-lo, particularmente, eu
achei a *tarefa de separar os elementos e
eventos a parte mais dificil da aplicacdo do
método. No mais, *a planilha desenvolvida
ajudou demais a aplicacio do método.

IPONTO FORTE: interessante.

PONTO FORTE: para interfaces simples, o
MISE & uma 6tima alternativa.

*PONTO FRACO: para interfaces complexas, o
MISE é muito trabalhoso.

‘PONTO FRANCO: a etapa de separar os
elementos ¢ eventos € a parte mais dificil.
'PONTOQ FORTE: a planilha ajudou muito na
aplicacdo do MISE.

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Acredito que o MISE estd no caminho
certo, eu s6 acho que as ®justificativas
deveriam ser algo opcional, s6 deveria ter
que justificar se fosse algo de dificil
entendimento. Outro ponto que nfo sei como
estd, € "se tiver mais de 10 elementos ou
eventos como ficaria para colocar na
planilha.

‘REC: as justificativas das respostas do diagrama
deveriam ser opcionais.

"REC: possibilitar que o avaliador insira na
planilha mais de 10 elementos.
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Participante 8

O que vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

Acredito que consiste em uma 'boa
alternativa. Com relacfo os pontos fracos e
fortes, € necessario compara-lo com o método
tradicional para identifica-los. Com relacio a
sua utilizacdo € possivel afirmar que o usuario
especialista nessa abordagem procedera
rapidamente a avaliacdo, porém, em um
sistema complexo com NUMErosos
elementos podera representar um processo
exaustivo, principalmente se optar por uma
analise nio amostral.

ITPONTO FORTE: boa alternativa para avaliacéo
de respostas emocionais

ZPONTO FORTE: o especialista procedera
rapidamente a avaliacdo quando o sistema for
simples

*PONTO FRACO: em um sistema complexo
{com varios elementos) podera representar um
processo exaustivo.

Quais sdio suas sugestdes para melhoria?
Apesar de ser um método para aplicagio de
especialistas “a disponibilizacio de uma
documentacio completa (passo a passo)
poderi facilitar ainda mais o entendimento
e a sua aplicacio.

‘Uma classificacao preévia dos
elementos similares da interface podera evitar
analises.

‘REC: Disponibilizar de uma documentacio
completa (passo a passo) para facilitar ainda mais
o entendimento e a sua aplicacdo.

*REC: Uma classificacdo prévia dos elementos
similares da interface podera evitar andlises.

Participante 9

O gue vocé achou do MISE? Esta a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?
Sim, na minha avaliacdo o MISE estd no seu
objetivo, &€ nma alternativa competente
para os métodos empiricos.

Os pontos a se trabalhar se concentram na
Zexemplificacio na propria planilha de
aplicacao do método. Os pontos fortes sio a
‘automatizacio da planilha ¢ os ‘resultados
alcancados no final das etapas, o
conhecimento das emocdes evocadas das
interfaces e elementos avaliados.

IPONTO FORTE: uma alternativa competente
para métodos empiricos

ZPONTO FRACO: pouca exemplificacio na
planilha de aplicacdo do método

*PONTO FORTE: automatizacio da planilha
YPONTO FORTE: os resultados alcancados no
final das etapas

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?
‘Exemplificaciio das questdes, e ‘finformar
quais questdes no ambito “Categorizacio
semiotica dos elementos de interface”
precisam ser respondidas.

*REC: exemplificar as questdes

SREC: informar quais questdes no dmbito
“Categorizacdo semidtica dos elementos de
interface™ precisam ser respondidas.
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Participante 10

O gue vocé achou do MISE? Estd a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo 03 pontos fracos e fortes?

Acredito que 'a proposta do Mise esta
muito bem fomentada e baseada, porém entendo
que sgja ‘necessario uma simplificacio do meio
de avaliacio para que o0 mesmo seja mais
considerado em possiveis avaliagBes, sendo que
0 ‘custo atualmente para sua execuc¢ao alto ¢
*‘nao possui uma ferramenta que auxilie os
avaliadores

IPONTO FORTE: proposta bem fomentada
IREC: simplificar o meio de avaliagéo para ser
mais utilizado.

JPONTO FRACO: custo de execucio alto
‘PONTO FRACO: ndo possui ferramenta que
auxilia os avaliadores.

Quais sdio suas sugestées para melhoria?

A Scriacio de uma ferramenta que
ajude no percurso de execucao da avaliacao,
pois do modo que se encontra a o método se torna
cansativo

*REC: criagdo de uma ferramenta que ajude no
percurso de execucdo da avaliacdo

Participante 11

O gque vocé achou do MISE? Esté a caminho do
objetivo de ser uma alternativa para os métodos
empiricos? Quais sdo os pontos fracos e fortes?

Achei o MISE um método muito
linteressante, no entanto, ‘nio se trata de
um método trivial de ser aplicado. *Um vez
aprendido ele se torna ficil, mas ‘seu
aprendizado pode levar tempo
(considerando que eu nio estava na aula, tive
que aprender somente com o material e ajuda
dos colegas)

IPONTO FORTE: interessante

ZPONTO FRACO: nio é trivial

*PONTO FORTE: uma vez que se aprende o
método, ele torna-se facil

YPONTO FRACO: o aprendizado do método €
demorado

Quais sdo suas sugestdes para melhoria?

Indicar qual o quadrante no
material (tive que recorrer a literatura e aos
colegas)

*REC: deixar mais claro o quadrante resultante




Anexo A

TESTES DE HIPOTESE

A seguir sdo apresentados as condi¢des para determinar o teste de hipétese! .

Nature of criterion  Type of test Type of data  Number of  Name of test
variable comparison
groups
Categorical: Non-parametric ~ Unrelated 1 Binomial
nominal or 2+ Chi-square for one sample
frequency 2+ Chi-square for more than one sample
Related 2 McNemar
3+ Cochran Q
Non-categorical: Non-parametric  Unrelated 1-2 Kolmogorov-Smirnov
2 Mann-Whitney U
2+ Median
3+ Kruskal-Wallis H
Related 2 Sign
2 Wilcoxon
3+ Friedman
Parametric: means Unrelated 1-2 1
2+ One-way analysis of variance
2+ Two-way analysis of variance
Related 2 {
2+ Single factor repeated measures
Related and 2+ Two-way analysis of variance with
unrelated repeated measures on one factor
2+ One-way analysis of covariance
2 Three-way analysis of covariance with
repeated measures on one factor
Parametric: Unrelated 2+ Levene's test
variances
Related 2 i

'Bryman, A. et al.: Quantitative Data Analysis with SPSS 12 and 13: A Guide for Social Scientists. Taylor &

Francis (2004).



