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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar e descrever o comportamento de
expressdes nominais em Portugués Brasileiro (PB) no que se refere a distingéo
contavel—massivo. Baseado em uma selecao de experimentos psicolinguisticos
com criancas e adultos disponivel na literatura especializada, elaboramos uma
hipotese de interpretacdo semantica de categorias gramaticais de singular nu e
plural nu em relacdo a distingdo contavel—massivo. Delimitamos nossa analise
para abarcar nomes em posi¢ao de objeto que apresentam tanto interpretacéo
contavel como massiva sem que haja coercdo semantica entre um uso e outro.
Pelos dados selecionados, o singular nu ndo é determinante para a selecédo de
uma interpretacdo massiva ou contavel no PB, podendo receber tanto uma
avaliacdo em escala cardinal como né&o cardinal; por outro lado, o plural nu se
apresenta como determinante para a selecdo de uma interpretacdo contavel,
sendo avaliado em escala cardinal. Nesse sentido, a nossa proposta de
tratamento do singular nu e do plural nu, dentro do recorte estipulado,
fundamente-se em uma abordagem de subespecificacéo lexical, na qual os itens
lexicais ndo sdo predeterminados para massivo ou contavel, cabendo ao
processamento gramatical a atribuicdo de categorias que permitem uma ou outra
interpretacdo. Para formalizacdo do fenémeno, valemo-nos de teorias e
principios semantico-formais, cujas ferramentas apresentam-se de modo
objetivo, buscando razdes para o funcionamento dos mecanismos gramaticais e

lexicais provocadores de interpretacfes contaveis e massivas.

Palavras-chave: contavel; massivo; singular nu; plural nu; nominal; Portugués

Brasileiro; Semantica Formal; Analise e Descricao de Linguas Naturais.



ABSTRACT

The objective of this research is to analyse and describe the behavior of nominal
expressions in Brazilian Portuguese (BrP) concerning the mass—count
distinction. Based on a selection in the literature of psycholinguistic experiment
with children and adults, | elaborate a hypothesis to interpret the grammatical
categories of bare singular and bare plural in relation with the mass—count
distinction. The analysis is delimited to nouns in object position that have both a
count and mass interpretations without semantic coercion. According to selected
data, the bare singular does not determine the selection of a mass or count
interpretation in BrP, receiving an evaluation in both cardinal and non-cardinal
scales; on the contrary, the bare plural determines the selection of a count
interpretation, receiving an evaluation in cardinal scale. In this sense, within the
scope of this research, | propose the treatment of bare singulars and bare plurals
based on a lexical underspecification approach, in which the lexical items are not
predetermined to be count or mass, but the grammatical processing is
responsible to attribute the categories that allows either interpretations. To
formalize the phenomenon, | use formal semantics’ theories and principles,
whose tools is presented in an objective way, seeking reasons for the functioning
of the grammatical and lexical mechanisms that provoke both mass and count

interpretations.

Keywords: count; mass; bare singular; bare plural; nominal; Brazilian

Portuguese; Formal Semantics; Analysis and Description of Natural Languages.
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Introducao

Este trabalho tem como objetivo analisar expressées nominais em
posicdo de objeto no que se refere a distingdo entre contavel e massivo no
Portugués Brasileiro (doravante PB). Em nossa analise, trabalhamos
detidamente com os singulares nus e plurais nus, que sao entendidos como
sintagmas nominais sem especificacdo de artigos, determinantes ou sintagmas
possessivos. Alguns dos nossos exemplos de nomes nus analisados em posicéo

de objeto séo:

(2) a. Eu tenho livro. (singular nu)

b. Eu tenho livros. (plural nu)

(2) a. O Jodo comprou banana. (singular nu)
b. O Jo&o comprou bananas. (plural nu)

3) a. O Joao tem roupa. (singular nu)
b. O Jo&o tem roupas. (plural nu)

(4) a. O Joao tem mais roupa do que a Maria. (singular nu)

b. O Jodo tem mais roupas do que a Maria. (plural nu)

Uma vez que nomes massivos — exemplificados em (6) — sofrem algum
tipo de coercdo semantica em leituras contaveis, nosso objeto de analise limita-
se apenas a homes que sao tipicamente classificados como contaveis, mas
também apresentam interpretacdo massiva sem necessariamente haver coercéo
semantica — exemplificados em (5). Futuras analises podem dar conta do
tratamento de nomes massivos e do fendmeno da coer¢éo, porém nos limitamos
agui apenas a fazer algumas comparacdes em relagéo a eles. Nosso objeto de

estudo, portanto, se limita aos seguintes nomes de (5):
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(5) Alguns exemplos analisados nesta dissertagdo?: “cadeira”, “bola”,
“livro”, “corda”, “pedra”, “mobilia”, “bijuteria”, “roupa”, “banana”,

‘cenoura’”, “caixa”’ e “garrafa”.

(6) Alguns exemplos de nomes massivos que sofrem coercao e s6 nos

servem a titulo de comparacéo: “agua”, “vinho”, “ouro” e “acucar”.

Um de nossos objetivos é averiguar se esses nomes de (5) de fato podem
apresentar tanto uma interpretacdo contavel como massiva sem que
necessariamente haja coercdo semantica. Uma vez que tratamos o PB como
uma lingua que faz distingdo entre massivo e contavel, buscamos compreender
como 0s sintagmas se comportam na atribuicdo de uma interpretacdo massiva
ou contavel para as expressées nominais que fazem uso desses homes.

Em alguns momentos, estabelecemos comparag¢des entre os sintagmas
nus e os nao nus. Seguem alguns dos nossos exemplos de sintagmas que néo

SAa0 nus:

(7) a. O Joao comprou muita cadeira. (quantificador de grau singular)

b. O Jo&o comprou muitas cadeiras. (quantificador de grau plural)

c. O Jodo comprou um livro. (artigo indefinido singular)
d. O Jodo comprou uns livros. (artigo indefinido plural)
e. O Jodo comprou a mobilia. (artigo definido singular)
f. O Jodo comprou as mobilias. (artigo definido plural)

g. O Jodo comprou duas pedras. (numeral cardinal)

Nosso objetivo com isso é realcar propriedades dos sintagmas nus,
deixando aberto a possibilidade de futuros estudos mais especializados sobre os

determinantes e quantificadores.

! Esses exemplos de nomes contaveis séo retirados de alguns casos testados nos experimentos
psicolinguisticos de Ferrari-Neto (2011), Bevildqua (2015), Bevildqua et al. (2016) e Lima &
Gomes (2016).
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Excluimos do nosso escopo de analise as sentencas genericamente
quantificadas, tal qual definidas por Miuller (2001, 2002a, 2003) para o PB.
Alguns exemplos? de sentencas genericamente quantificadas séo:

(8) Luiz fuma.
(9) Um gato persegue ratos.

(10) Iltalianos bebem vinho

De acordo com a autora:

sentencas genericamente quantificadas sdo generalizacbes sobre
entidades, estados e eventos particulares. A expressao da genericidade
€, nesse caso, independente do significado dos sintagmas nominais
envolvidos. Ela € uma propriedade da sentenga como um todo e ndo de

um sintagma nominal em particular. (MULLER, 2003; grifos da autora)

Dessa maneira, esse tipo de quantificacdo sentencial esta fora do escopo
de analise deste trabalho, pois 0 nosso foco esta nas expressées nominais.

Tradicionalmente, os nomes comuns s@o subdivididos sob a tipologia
contavel-massivo (LAYCOCK, 2004). Essa divisdo pode ser encontrada nos
estudos linguisticos de diversas linguas, havendo uma atencéo especial no que
se refere a descri¢do de linguas naturais. Algumas propostas ja foram feitas no
campo da Semantica (cf. Joosten, 2003; Paraguassu-Martins & Miller, 2007),
visando a compreensdo dos mecanismos linguisticos que competem no
significado massivo e contavel (cf. Bale & Barner, 2009). Trataremos cada uma
delas no seu devido tempo e de maneira detida a fim de apresentar um quadro
tedrico do problema, percorrer e enfrentar os seus percalgcos e, finalmente,
apresentar uma analise e descricdo para as expressdes nominais massivas e
contaveis no PB, tal qual delimitado anteriormente. Primeiramente, antes de
enfrenta-lo, precisamos apresenta-lo como, de fato, um problema.

Uma primeira apreensao intuitiva do fen6meno caracteriza a nogao de

2 Exemplos de Miiller (2003, p. 15).
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massivo como sendo uma palavra que denota um objeto continuo, sem
segmentacOes claras e bem definidas, enquadrando-se numa “perspectiva
ontoldgica” (JOOSTEN, 2003, pp. 219-221). Ao tratar de um liquido como “agua”,
ndo sabemos exatamente quais sdo as suas partes infimas ou o que conta como
um individuo de “agua”. Alguém poderia dizer que sao os atomos de agua, em
termos de uma abordagem fisico-quimica, mas isso, ao invés de resolver o
problema, passa-o adiante para conceitos cientificos que ndo necessariamente
nos vém a mente quando falamos em “agua”. Nessa linha de pensamento, que
trata um objeto massivo como algo sem individualidade bem definida, nés sé
compreendemos a entidade massiva como um todo continuo. Nesse sentido, a
referéncia de um nome massivo, uma vez que nao seria sujeita a propriedade
discreta de individualidade, seria ilimitada.

Por outro lado, existem os nomes contaveis, os quais denotariam um
objeto delimitado e unitario. Logo, em oposicédo a massivo, teriamos as palavras
gue denotam objetos bem delimitados no mundo, os quais séo identificados
como individuos e, portanto, podem ser agrupados em pluralidades numéricas.
Por exemplo, conseguimos contar individuos que sao representativos de algo
como “cadeira”, pois esses objetos sdo contaveis. Assim, fica convidativo pensar
em palavras que denotam objetos contaveis e que, por uma correspondéncia
entre palavra e objeto, seriam “palavras contaveis”: uma cadeira, duas cadeiras,
trés cadeiras e assim por diante.

Essa intuicdo que temos, de natureza ontologica, de que existem coisas
no mundo que sdo claramente delimitadas em sua individualidade e coisas que
sdo continuas e potencialmente subdivisiveis em novas partes, funda-se, ao que
parece, no nosso modo de percepcdo do mundo. Se seguirmos esse
pensamento, podemos dizer que € uma intuicdo fruto da nossa percepc¢éo dos
fendmenos naturais: se eu corto uma cadeira em varias partes menores, por
exemplo, eu ndo tenho mais uma cadeira, mas partes de cadeira que nao tém
mais nada a ver com a cadeira originaria sendo pela recordacao ou semelhanca
gue guarda da cadeira (inteira) que ja foi; por outro lado, 0 mesmo experimento
poderia ser feito com um conjunto de agua sem que as novas porcdes de agua

deixassem de ser agua. Assim, parecer-nos-ia aceitavel pensar em uma
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distincdo natural em como as entidades no mundo se apresentam a nossa
percepcdo: alguns sdo substancias massivas, alguns sao objetos contaveis.
Novamente, aplicar-se-ia a mesma correspondéncia entre mundo e palavra e
diriamos que certas palavras tém propriedades semanticas de contavel,
enquanto outras teriam propriedades semanticas de massivo, sendo ambas
“‘herdadas” de condi¢gdes ontoldgicas. Essa €, grosso modo, a postura dos
primeiros tratamentos que foram dados ao problema linguistico da distingédo
contavel—massivo (LAYCOCK, 2004).

Porém, essa aparente correspondéncia entre palavra e mundo nao se
sustenta a uma rapida comparacdo entre linguas naturais. Em Inglés, uma
expressdo nominal como “two furnitures” (literalmente, ‘duas mobilias’) é
agramatical, enquanto que em PB é perfeitamente aceitavel falar em “duas
mobilias”. Se quiséssemos falar em duas mobilias, em Inglés, falaremos em “two
pieces of furniture” (literalmente, ‘duas pecas de mobilia’), pois “furniture” é
considerado uma palavra gramaticalmente massiva. Dessa maneira, devido a
essa diferenca entre as linguas, haveria uma diferenca na maneira como 0s
falantes de Inglés e PB percebem o mesmo objeto no mundo? Ou apenas uma
diferenca entre sistemas linguisticos distintos que categorizam as palavras de
maneira gramaticalmente diferente? Esse € um cerne do problema que
pretendemos abordar mais detidamente no Capitulo 3; assim, o leitor que busca
uma revisao bibliografica mais detida sobre diferentes abordagens dadas ao
tratamento linguistico da distincdo contavel—massivo a encontrara nesse
capitulo. Evidentemente, as abordagens apresentadas no Capitulo 3 sdao um
recorte a fim de fixarmos alguns pontos para o tratamento do problema da
especificacao lexical e o critério de selecdo de autores visou dar contar desse
problema. Nele, portanto, faremos a nossa opc¢édo de abordagem por uma
perspectiva de subespecificacao lexical, dando énfase a escolha de diferentes
configuragcbes morfossintaticas na determinacdo de leituras contaveis e
massivas das expressdes nominais. No Capitulo 4, entdo, daremos énfase no
estudo da atribuicAo de uma representacdo semantica para estruturas
morfossintaticas especificas — a constar, o singular nu e o plural nu.

Por momento, gostariamos de conduzir o leitor para a observacéo do fato



18

de que um mesmo nome aparentemente contavel, sob configuracdes
gramaticais diferentes, pode apresentar um comportamento diferente quanto a
distincdo contavel—massivo. Vejamos um exemplo que elaboramos evidenciar

esse fato:

(11) O Joéao tem mais pedra para contar do que a Maria. (referéncia a

pedra como objetos contaveis; comparacao cardinal)

(12) O Joao tem mais pedra para encher a cacamba do que a Maria.

(referéncia a pedra como volume; comparacao nao-cardinal)

Em verdade, a possibilidade de movimentacéo entre um uso contavel e
um uso massivo nos parece recorrente para varios nomes do PB. Os casos
selecionados em (5) sdo exemplos disso. Isso abre a discussdo para a
necessidade de investigagao sobre as diferentes formas de significacédo e a sua
relacdo com diferentes estruturas gramaticais. Nesse sentido, a finalidade deste
trabalho é, pois, chegar a uma concepcéo coerente da extensdo das expressdes
nominais no que se refere a distincdo contdvel—massivo, abordando a influéncia
do Iéxico e da gramatica na representacdo semantica de massivo e contavel.

Vejamos mais alguns exemplos que elaboramos para apoiar essa ideia:

(13) a. Tem duas pedras nessa sacola. (contavel)

b. Essa sacola esta cheia de pedra. (leitura de volume)

(14) a. Eu comprei cinco livros. (contavel)

b. Eu comprei cinco quilos de livro. (leitura de medida de massa)
(15) a. O Joédo tem mais roupas do que a Maria. (contavel)
b. O Jodo tem mais roupa para encher a maquina do que a Maria.

(leitura de volume)

Percebemos, assim, que nomes contaveis — pedra(s), livro(s) e roupa(s)
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— podem representar as entidades do mundo como massivas ou contaveis.
Certos nomes sao tipicamente contaveis, mas apresentam a possibilidade de
uso massivo. Ja outros nomes séo tipicamente massivos, mas podem, por algum

tipo de coercéo, também apresentar interpretacao contavel:

(16) a. O Joédo bebeu muito café. (massivo)
b. O Jodo bebeu um café. (leitura de contagem de recipiente, “uma

xicara de café”)

(17) a. Maria comprou vinho. (massivo)
b. Maria comprou dois vinhos italianos. (leitura taxonémica, “dois

tipos de vinho”)

N&o abordamos nesta dissertacdo casos como de (16) e (17), como ja
dito anteriormente, na medida em que ocorre algum tipo de coercdo semantica
para a formacao do significado contavel. Nos focaremos, pois, apenas em casos
como (13) a (15), em que o nome tipicamente contavel pode apresentar algum
tipo de leitura massiva sem nenhum tipo de coercdo semantica. Voltaremos a
nocao de coercao semantica no Capitulo 1.

Se considerassemos apenas a dimensdo lexical da relagdo contavel-
massivo, haveria um problema conceitual, pois os nhomes contaveis do PB
deveriam ser classificados ao mesmo tempo como contavel e massivo, havendo
assim um duplo registro lexical (e.g. uma entrada lexical para “pedra” como
objeto discreto e outra para “pedra” como entidade massiva). A fim de evitarmos
isso, uma explicacdo para essa mobilidade presente nos nominais acaba
invariavelmente adentrando questbes de ordem gramatical, bem como a
consequente representacdo semantica dessas estruturas gramaticais.

Assim, parece-nos necessario relacionar a leitura de contabilidade e
massividade a estruturas gramaticais especificas. Mais do que nomes contaveis
ou massivos, haveria uma sintaxe geradora das interpretacdes contavel e
massiva para esses nomes, tal qual proposto por Bale & Barner (2009). Logo,

uma vez que os marcadores gramaticais de contabilidade ou massividade podem
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diferir de lingua para lingua, sera necessario determinar o que, em PB, leva a
uma leitura contavel ou massiva.

Dessa maneira, rejeitamos a categorizagao lexical em termos do objeto
no mundo, atitude propria de uma abordagem ontologica do problema. Seguindo
as conclusdes dos experimentos apresentados no Capitulo 2 e das teorias
apresentadas e discutidas no Capitulo 3, ao nosso entendimento, a relacéo seria
mais flexivel: uma mesma entidade no mundo pode ser linguisticamente
representada de maneira contavel ou massiva (cf. Bale & Barner, 2009). Nessa
perspectiva que assumiremos, caberia determinar os fatores gramaticais que
determinam uma denotacdo contavel ou massiva. E exatamente isso que
buscamos encontrar no Capitulo 2, pautando-nos em experimentos
psicolinguisticos realizados por outros pesquisadores sobre o PB. Preferimos
expor os dados psicolinguisticos sobre o PB antes de expor as diferentes
abordagens ja dadas para o problema — no Capitulo 3 — para que o leitor possa
nos acompanhar na critica e na nossa escolha por uma abordagem de
subespecificacéo lexical, opondo-nos as abordagens lexicalistas.

Ao decorrer da dissertacdo, contabilidade e massividade serdo
apresentadas como formas distintas de representacdo semantica. Para que uma
representacdo semantica seja contavel, € necessario que haja um critério de
individualizacdo; ou seja, € necessario que a representacdo semantica do objeto
delimite o que conta como uma entidade representativa da espécie. Nosso
argumento é que se nao fosse possivel delimitar o que conta como unidade, nédo
seria possivel contar. A seguir, na operacao de contagem (cf. Rothstein, 2010),
esses individuos séo colocados par a par, do que se tem a pluralidade numérica;
guando essa pluralidade é colocada em relagcdo aos niumeros naturais, tem-se
uma guantidade numérica exata ou aproximativa.

Por outro lado, na representacdo massiva de entidades do mundo, nao
temos acesso aos individuos que contam como unidade. Se ndo sabemos o que
conta como um individuo, ndo podemos colocar individuos par a par em
correspondéncia com 0s numeros naturais, ou seja, nao podemos contar. Assim,
0 objeto é representado semanticamente como um agregado sem um critério de

individualidade, sendo entdo uma entidade continua. Nesse sentido, a
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quantificacdo da massividade exigirA uma operacdo de medida (cf. Rothstein,
2016) feita em dimensédo nao-cardinal: por quantidade de volume ocupado, por
guantidade de peso/massa, por quantidade de intensidade etc.

Para nés, uma denotagdo massiva nao implica, porém, que a entidade no
mundo ndo € contavel, mas que a maneira como a representamos
semanticamente ignora a contabilidade. Nesse sentido, a proposta sera de que
diferentes contextos gramaticais levam a diferentes interpretacoes,
engquadrando-se na abordagem — em confluéncia com a tipologia de abordagens
estabelecida por Joosten (2003) — chamada de “contextual” por Paraguassu-
Martins & Mller (2007, p. 75):

contextos com marcagéo de contabilidade s&do contextos que tornam o
sintagma nominal contavel e contextos sem marcacgdo de contabilidade

sdo contextos que tornam o sintagma nominal massivo.

Nesse sentido, a nossa proposta € a de que podemos, por meio da
linguagem, representar um mesmo conjunto de objetos — de pedras, por exemplo
— de formas distintas. Um agrupamento de objetos que contam, cada qual, como
exatamente uma pedra, € uma representacdo contavel de “pedras”. Assim, a
sentenca de (18) é verdadeira em qualquer caso em que JOd0 possui um numero
de entidades (que contam como pedra) maior do que Maria:

(18) O Joédo tem mais pedras que a Maria.

Nessa operacdo de comparacao entre agrupamentos de individuos, como
defenderemos, deve necessariamente haver um critério semantico de
individualizacéao.

Por outro lado, podemos representar a todas essas entidades como um
aglomerado indistinguivel, sujeito a medicdo de volume, por exemplo. Nesse
caso, teriamos uma representagdo massiva de “pedra”, com uma condi¢céo de
verdade diferente de (18). Isso ndo quer dizer que, ao enunciar algo como (19),
ignoramos a possibilidade de contar o niumero de pedras que Jodo e Maria

possuem, mas apenas que nao se deseja compara-las em termos individuos
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contaveis, mas em questéao de volume.

(19) A Mariatem mais pedra (para encher a sacola) do que o Joao.

Ou seja, ao contrario de (18), em (19) optamos por uma comparagao em
termos de massividade, e ndo de contabilidade. Assim, apesar de a quantidade
numérica poder ser menor, a sentenca de (19) é verdadeira nos casos em que
as pedras de Maria sdo maiores e ocupam mais espaco. Trata-se, pois, de uma
reorganizacdo, por meio da linguagem, da maneira como representamos 0S
objetos do mundo: ou individuos colocados par-a-par, formando um conjunto
dotado de cardinalidade, ou um conjunto continuo, sem individualizacao de suas
entidades, mas que ainda assim pode ser avaliado em dimensdes ndo-cardinais,
como de volume.

Assim, no Capitulo 1, apresentaremos o quadro geral da nossa proposta
de analise do PB quanto ao fendbmeno semantico da distingdo contavel—
massivo. Nao se trata de uma andlise em si, mas da justificacdo do
enquadramento. Nele, argumentamos pela necessidade de compreender o
fenbmeno em relacdo a construcdes gramaticais que restringem uma
interpretacdo massiva, contavel ou que sdo neutras para a distingdo. Apontamos
para a necessidade de entendimento do fendmeno principalmente no que se
refere a flexdo nominal de nimero. Uma vez que existem constru¢cdes nominais
gue sao neutras para a distingdo, pois apresentam tanto uma interpretacéo
massiva como contavel, faz-se necessario apontar para a possivel influéncia do
conhecimento lexical e do contexto interpretativo na selecdo de uma leitura
massiva ou contavel da expressdo nominal neutra.

O Capitulo 2 se divide em duas partes. Na primeira parte, apresentamos e
discutimos os dados sobre o PB a que tivemos acesso. Esses dados sé&o
provenientes de experimentos psicolinguisticos que avaliam a interpretacao
dada a nomes nus singulares e plurais, além do quantificador de grau “muito(s)”.
Assim, buscamos definir a interpretacdo dessas constru¢gbes nominais em
confluéncia com os resultados obtidos. Na segunda parte, fazemos uma

discusséo sobre a aquisi¢cao linguistica da distincdo contavel—massivo. Nosso
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objetivo, com isso, € calibrar a nossa analise para que ela seja
psicolinguisticamente coerente com o processo de aquisicdo de lingua materna,
apresentando também dados sobre o PB que fundamentem a nossa posic¢ao.

O Capitulo 3 também se subdivide em duas partes. Na primeira parte,
fazemos um percurso critico de revisdo de algumas propostas de tratamento
lexicalista para o fendbmeno. Pela perspectiva lexicalista, a sintaxe manipula
unidades atdbmicas complexas e ndo analisaveis, como as “palavras”, que ja se
apresentam prontas e marcadas para a sua funcdo gramatical especifica.
Buscaremos mostrar a insuficiéncia dessa abordagem para o tratamento da
distincdo contavel—massivo, apesar das contribuicbes especificas que cada
proposta possa nos dar. Na segunda parte, apresentaremos uma alternativa
para essa proposta, que rejeita a existéncia de tragos lexicais de natureza
gramatical. Nessa proposta de subespecificacdo lexical, as raizes lexicais sao
manipuladas pelo sistema computacional da sintaxe, o qual lhes atribui tracos
categoriais. Portanto, ndo haveria propriamente “palavras contaveis” ou
“‘palavras massivas”, mas construgdes morfossintaticas que privilegiam uma
interpretacdo contavel ou massiva.

No Capitulo 4, apresentamos uma formalizacdo semantica do significado
contavel e massivo. Buscamos representar a interpretacdo do singular nu e do
plural nu em confluéncia com os dados expostos nos capitulos anteriores e a sua
consequente discussdo tedrica. Apresentamos, assim, o ferramental técnico
necessario para a formalizacdo da denotacdo do singular nu e do plural nu.
Nesse interim, retomamos varias questdes apresentadas anteriormente a fim de
dar um tratamento formal adequado para elas que seja coerente com a proposta
apresentada.

Na Concluséo, apresentamos as nossas consideracoes finais sobre a
pesquisa desenvolvida. Assim, retomamos alguns pontos apresentados no
desenvolvimento da dissertacdo apontando para questdes que permanecem em

aberto.
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Capitulo 1 — Perspectivas de analise do PB

1. O problemadainterpretacdo do singular nu em PB

Tomamos a definicdo do singular nu como “um sintagma nominal
desprovido de morfologia plural e também de determinantes” (BEVILAQUA,
2015, p. 18). Dessa definicdo, constatamos que ha uma disputa na literatura

especializada a respeito da denotacdo de um singular nu:

e Hipotese da neutralidade de numero: Schmitt & Munn (1999,
2002) e Muller (2002b) argumentam que o singular nu do PB é
neutro para numero, ou seja, apresentam necessariamente uma

cardinalidade indeterminada.

e Hipdtese da massividade: Pires de Oliveira & Rothstein (2011a,
2011b) defendem a posicdo de que o singular nu do PB denota
massa, enquadrando-se na proposta de analise de Rothstein

(2010) para os nomes massivos.

A primeira abordagem, de neutralidade numérica, fundamenta-se na
hipétese de Link (1983) de que os singulares nus se diferenciam dos nomes
massivos pois, ao contrario dos nomes massivos, 0s singulares apresentariam
uma denotacdo com entidades individualizadas. Um exemplo disso € a
comparacao de Schmitt & Munn (1999, p. 10) entre 0 nome massivo “ouro” e o

singular nu “crianga”, utilizando-se de um predicado distributivo:
(1) *Ouro pesa duas gramas

(2) Crianga (nessa idade) pesa 20 quilos.
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Pela perspectiva da neutralidade de numero, o singular nu de (2)
individualiza a denotacdo, mesmo que a quantidade de individuos seja
indeterminada. Isso se demonstraria pela possibilidade de distribuicdo do
predicado entre os individuos que contam como “crianga”. Ja a sentencga de (1)
é classificada como agramatical pelos autores, pois o singular nu, apesar de
neutro para numero, exigiria individualizacdo, algo que néo seria possivel para o
nome massivo “ouro”. Disso se concluiria que o singular nu tem cardinalidade
indeterminada, logo ndo € massivo. O mesmo argumento se aplicaria a
predicados reciprocos e reflexivos, que também exigiriam distribuicdo sobre
individuos (SCHIMITT & MUNN, 1999), como nos exemplos de gramaticalidade
apresentados por Muller (2007, p. 117):

(3) *Ouro cai um atras do outro.

(4) Elefante anda um atras do outro.
(5) *Ouro realgca um ao outro.

(6) Crianca briga uma com a outra.

Por outro lado, pela perspectiva da massividade, o singular nu se
comporta como um nome massivo. Pires de Oliveira & Rothstein (2011a) contra-
argumentam os exemplos de (1) e (6) estabelecendo a distincdo entre

atomicidade natural e atomicidade semantica:

Atomicidade natural é uma caracteristica de predicados que denotam
um conjunto de entidades cuja unidade atdmica minima ndo é
dependente do contexto. Atomicidade seméantica é a propriedade de
nomes contaveis, que denotam conjuntos de atomos indexados ao
contexto em que eles contam como atémicos. Atomicidade natural pode,
em principio, ser uma propriedade tanto de predicados massivos como
contaveis: “furniture” ['mobilia’] € um predicado massivo naturalmente

atdbmico, e “child” [‘crianga’] € um predicado contavel naturalmente
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atdbmico. “Fence” [‘cerca’], por outro lado, é um predicado contavel nao-
naturalmente atdmico, pois seus atomos na denotagao de “cerca” podem

variar com o contexto [...] (grifos nosso, p. 2156)3

Dessa forma, para as autoras, a diferenca no comportamento dos pares
de (1) a (6) ndo estaria relacionada a distincdo contavel—massivo, mas em
relagdo a distingdo entre predicados naturalmente atdmicos e predicados ndo-
naturalmente atémicos®. Como o predicado verbal dessas sentencas ¢é
distributivo, reciprocos ou reflexivos, ele exige um critério de individualizacao
para que haja a relagao entre as entidades. Os itens lexicais “crianga” e “elefante”
de (2), (4) e (6) fornecem esse critério do que conta como uma crianga ou um
elefante; enquanto que “ouro” de (1), (3) e (5) n&o o fornece, exigindo assim um
critério contextual para determinar o que conta como um individuo representativo
de “ouro” nessas sentengas.

Pela perspectiva de Pires de Oliveira & Rothstein (2011a), estabelecido
essa distincdo entre os dois tipos de atomicidade, existe um paralelismo no
comportamento semantico e gramatical dos singulares nus e dos nomes
massivos em PB, em oposicdo ao comportamento do plural nu. Em predicados
de espécie, por exemplo, o singular nu e 0s nomes Massivos apresentam apenas
leitura de espécie, enquanto o plural nu apresenta também uma leitura de

subespécie (exemplos de Pires de Oliveira & Rothstein, 2011b, p. 239):

(7) a. Baleias estdo em extin¢cao. (espécie e subespécies)
b. Baleia estd em extincdo. (apenas espécie)
c. Petréleo é abundante. (apenas espécie)

8 “Natural atomicity is a characteristic of predicates which denote a set of entities where the
minimal atomic units are not context dependent. Semantic atomicity is a property of count nouns,
which denote sets of atoms indexed for the context in which they count as atomic. Natural
atomicity can in principle be a property of both mass and count predicates: furniture is a naturally
atomic mass predicate, and child is a naturally atomic count predicate. Fence, on the other hand,
is a non-naturally atomic count predicate, since the set of atoms in the denotation of fence may
vary from context to context (...)"

4“(...) these predicates are sensitive not to the mass vs. count distinction, but to the distinction
between naturally atomic and non-naturally atomic predicates.” (PIRES DE OLIVEIRA &
ROTHSTEIN, 2011a, p. 2156)
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Isso se torna mais evidente quando lidamos com expressdes nominais em
posicao de objeto, como no caso do predicado de espécie “inventar”, em que o
singular nu de (8b) e 0 nome massivo de (8c) séo julgados pelas autoras como
agramaticais para leitura de subespécie, em oposi¢éo ao plural nu de (8a) (idem,
pp. 240-1):

(8) a. Babbage inventou computadores. (leitura
taxondmica/subespécies)
b. *Babbage inventou computador.

c. *Os ingleses inventaram plastico.

Predicados como “gostar” apresentam o mesmo paralelismo, na posi¢céo
de objeto, entre o singular nu de (9b) e 0 nome massivo de (9¢), em oposicao ao
plural nu de (9a) (Pires de Oliveira & Rothstein, 2011a, p. 2159):

(9) a. Jodo gosta de cachorros. (espécie OU espécimes)
b. Jodo gosta de cachorro. (espécie / *espécimes)

c. Jodo gosta de leite. (espécie / *espécimes)

Assim, estabelecido esse paralelismo, as autoras concluem que nédo ha
razdo para a diferenciacdo entre a interpretacdo do singular nu e dos nomes
massivos (contra Schmitt, Munn e Mdller).

Para melhor compreensdo da diferenca entre as duas hipoéteses,

tomemos o nosso exemplo ilustrativo a seguir:

(10) O Joéao tem livro na mochila.

Pela perspectiva de neutralidade numérica, a sentenca de (10) teria o
sintagma “livro”, em singular nu, interpretado como um numero indefinido de
livros; ou seja, o singular nu “livro” apresentaria contabilidade, mas em
cardinalidade indefinida. Em outras palavras, a individualidade do singular nu é
bem definida e deve estar sempre presente na interpretacdo, mas a quantidade
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de individuos é indeterminada.

Por outro lado, pela perspectiva de denotacdo massiva, o singular nu
‘livro” de (10) n&o teria apenas a interpretacdo de unidades de livro (por
consequéncia de sua atomicidade natural), mas poderia ser avaliado também
em dimensdes ndo-cardinais — e.g. dimenséo de peso (ou massa) e dimenséo
de espaco (ou volume ocupado). Isso se da porque, nessa perspectiva de
andlise, o singular nu denota espécie, e ndo individuos (PIRES DE OLIVEIRA &
ROTHSTEIN, 2011a, 2011b). Em outras palavras, a denotacdo do singular nu
seria tudo aquilo que pode ser referenciado pelo predicado de espécie,
independentemente da possibilidade de um critério de individualizac&o acessivel
pela semantica do item lexical ou pelo contexto de interpretacdo da sentenca.

O ponto principal, e que nos € importante nessa divergéncia, é que essas
duas perspectivas propdem diferentes condicbes de verdades para uma
sentenca com singular nu. Vejamos o exemplo a seguir, de Bevilaqua (2015, p.
18):

(11) Joao tem mais bola que Pedro.

Pela abordagem da neutralidade de numero, a sentenca de (11) s6 é
verdadeira quando o nimero de unidades de bola que Jodo possui € maior do
gue o de Pedro; assim, independentemente do valor numérico que cada um
possui (pois a cardinalidade é indeterminada), Jodo deve ter mais individuos-
bola do que Pedro. J4 na abordagem que postula a massividade do singular nu,
a comparacao nao se da apenas em unidades (naturalmente atémicas) de bola,
mas pode ser feita também em dimensdes nao-cardinais — i.e. quando, por
exemplo, as entidades da espécie “bola” que Joao possui sdo mais pesadas ou
ocupam um espaco maior do que de Pedro. Logo, constatamos que as hipoteses
atribuem diferentes condicdes de verdade as sentencas, havendo uma
possibilidade de verificagdo empirica da consisténcia tedrica delas.

Assim, no Capitulo 2, buscaremos nos posicionar quanto a esse embate
sobre a interpretacdo do singular nu no PB baseados na interpretacdo de alguns
experimentos psicolinguisticos, assumindo entéo a posi¢cao de Bevilagua (2015),
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cujos experimentos demonstraram que o singular nu pode receber
interpretacdes tanto em dimenséo cardinal quanto ndo-cardinal. Essa proposta
é coerente com a hipotese de massividade do singular nu de Pires de Oliveira e
Rothstein, como ser& retomado no Capitulo 4, pela no¢éo de atomicidade natural
e semantica; porém, os dados obtidos pelos experimentos sdo inconciliaveis com
a referida abordagem de Schmitt, Munn e Mdller, pois, ao contrario dos
resultados obtidos, a hipotese desses autores postula que o singular nu deveria

sempre ser avaliado em dimenséao cardinal.

2. Ainterpretacdo inclusiva ou exclusiva do plural em PB

O plural de linguas como o Inglés varia entre uma interpretacao inclusiva
(i.e. maior do que zero) e exclusiva (i.e., apenas maior do que um®) (cf. Link,
1983; Krifka, 1989). As teorias sobre a interpretacdo do plural apontam para
fatores contextuais e implicaturais na sele¢cado de uma interpretacéo exclusiva do
plural (cf. Farkas & de Swart, 2010; Anand et al., 2011). Nesse sentido, a
interpretacdo do plural seria inclusiva por definicdo, mas poderia ser
pragmaticamente restringida a uma interpretacéo exclusiva.

N&o tivemos acesso a estudos em Semantica Formal ou Psicolinguistica
Experimental sobre a interpretacéo do plural no PB, o que nos levou a assumir
o plural como inclusivo, mas sem uma fundamentacéo forte para tanto. Nesse
ponto, estudos futuros podem contribuir para uma melhor compreensédo da
interpretacéo do plural em PB. No entanto, chamamos atenc¢éo para o fato de
que tanto a interpretacdo inclusiva como a exclusiva sédo coerentes com a
defini¢gdo do plural como contavel: seja o plural interpretado como “maior do que
zero” (inclusivo) ou “maior do que um” (exclusivo), ele sera contavel na medida
em que expressa uma quantidade indeterminada de entidades individualizadas.

Em suma, tanto o plural inclusivo como o exclusivo expressam contabilidade.

5 Temos noticia de linguas em que o plural exclusivo tem cardinalidade maior do que dois,
como o Marori (cf. Arka & Dalrymple, 2013), ou mesmo maior do que trés, como o Biak (cf.
Dalrymple & Mofu, 2013). Ainda assim, ambas as linguas também apresentam contextos de
interpretacao inclusiva do plural.
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3. As operacdes de coercao de contavel e massivo

A coercdo de nomes contaveis e massivos € a possibilidade de
recategorizacdo de nomes por meio de uso massivo de nomes contaveis ou usos
contaveis de nomes massivos (cf. WIESE & MALING, 2005). Nesses casos, ha
um enriquecimento do significado do nome por meio do seu uso contextualizado.
Trés possibilidades de coercdo comumente apresentados na literatura séo o
universal package (cf. Pelletier, 1975), o universal sorter (cf. Bunt, 1985) e o
universal grinder (cf. Pelletier, 1975). O primeiro e o segundo se aplicam a usos
contaveis de nomes tipicamente massivos, enquanto o terceiro se aplica a usos
massivos de nomes tipicamente contaveis.

Na operacao de packaging, o enriquecimento semantico de um nome
massivo ocorre quando uma substancia é conceitualizada como contida em um

recipiente. Um exemplo disso se da em relagé&o a substancias como “cerveja”:

(12) O Joéao bebeu duas cervejas.

Na coercédo por universal package, a interpretagéo de “duas cervejas” € a
de dois recipientes que contém cerveja. Nesse sentido, a condi¢do de verdade
da sentenca € diferente de quando ha uma contagem direta de um objeto, pois
em (12) se conta os recipientes e ndo a substancia.

Na operacdo de sorting, um nome massivo apresenta interpretacao de
contagem taxonomica. Nesse sentido, conta-se tipos diferentes da substancia.
Um exemplo disso é a interpretacdo taxondmica de um nome de substancia,
como (13):

(13) O Joao comprou diversos vinhos, mas o melhor é o italiano.
Na coercao por universal sorter, a interpretacao de “diversos vinhos” é a

de tipos diferentes de vinho; ou seja, ndo se conta propriamente a substancia

vinho, mas tipos dela, que sdo agrupamentos taxondmicos de entidades
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diversas. Como se pode notar, mesmo a sentenca de (12) poderia sofrer esse
tipo de coercao.

Assim, Wiese & Maling (2005) resumem as operacdes que 0S nomes
massivos podem sofrer no seguinte esquema (p. 6, traducao nossa):

e nemamrmseen e e s e : Objetos
Substancia (tipos de bebida)
(como bebida)

Facker
Objetos

(por¢des de bebida)
Figura 1: Enriguecimento conceitual em coer¢é@o de massivo para contavel.

Autores como Doetjes (1997, p. 22) argumentam por algum tipo de
imprevisibilidade em relacdo a essas operacdes de coercdo de massivo para
contavel, pois se mostra dificil prever até que ponto esse tipo de coercao se
mostra contextualmente aceita por falantes de uma lingua. Em PB, podemos dar
como exemplo que alguns nomes abstratos apresentam a possibilidade de
pluralizagdo e adjuncdo com numerais cardinais. O exemplo de (14) foi coletado
da secado Painel do Leitor do jornal Folha de Séo Paulo, entre diversos outros
usos encontrados para nomes abstratos, no qual ha uma leitura taxonémica (de

coercao por universal sorter) que individualiza como “tipos de honestidade”:

(14) Ora, ou se é honesto, ou ndo. Deixar de ser honesto com o povo ja
sabemos no que da. Sera que na politica ha duas honestidades, a
gue convém e a que nao convém? (do Painel do Leitor do jornal Folha

de Sé&o Paulo)

Por outro lado, se fizéssemos uma breve comparagdo com o Inglés,
veriamos que autores como Chierchia (1998a) avaliam (15) como agramatical

em Inglés:
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(15) a. *There are hidden honesties in each man.

b. (en.) *two honesties.

Em verdade, Gillon (1996, p. 57) avalia que alguns nomes abstratos do
Inglés que denotam virtudes podem ser usados como plural, sugerindo um

comportamento préximo ao do PB:

(16) How many loyalties does Dan have?

Porém, nos casos como os de (16), como afirma o autor, 0 nome abstrato
adquiriria o significado “coisas ao qual alguém é leal” (p. 57), e ndo a leitura
taxonémica que obtemos em (14). Ou seja, o tipo de coercdo seria diferente.
Além disso, ao listar algumas regras gerais de conversao entre nomes massivos
em uso contavel, Gillon afirma que “nem todas as palavras para emogodes [no
Inglés] tém a sua contraparte contavel” (1996, p. 57, tradugdo nossa®), citando
0S seguintes casos como exemplo: (en.) “anger” (‘raiva’), “disgust’
(‘repugnancia’), “grief’ (‘sofrimento’), “astonishment” (‘espanto’) e “esteem”
(‘estima’).

Ainda mais notavel o é o caso analisado por Lima (2014, pp. 50-61) sobre
o Yudja, que revela influéncias de ordem cultural nas operacdes de coercéo. Os
experimentos elaborados pela autora demonstram que, em Yudja, homes
referentes a entidades massivas — como “eta” (‘areia’), “amana” (‘chuva’), “apeta”
(‘sangue’) e “ikuritxa” (‘saliva’) — “podem ser diretamente combinados com
numerais sem intervencdo de expressdes de medida/recipiente ou
classificadores” (p. 53, tradugdo nossa’). Contudo, ao contrario do que se espera
pela hipétese de coercédo (por packaging), esses nomes podem ser contados
diretamente sem que haja coercdo. Ou seja, a contagem desses nomes em

Yudja apresenta 0 mesmo comportamento de contagem de nomes tipicamente

6 “Not all words for emotions have a count noun counterpart.”
7*(...) nouns can be directly combined with numerals without intervening container/measure
phrases or classifiers”
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contaveis, sem a necessidade de algum enriguecimento semantico que permite
a contagem.

Nesse sentido, consideramos que o estudo dessas coercdes demandaria
um trabalho de analise especializado para esse tema, mesmo que nos
limitassemos ao PB, a fim de analisar os mecanismos linguisticos envolvidos
nessas operacfes. Dessa maneira, optamos por excluir do nosso escopo de
analise os nomes massivos que apresentam interpretacdo contavel por meio de
coercdo, como ja informado na Introducéo a esta dissertacao.

Porém, para esta pesquisa, sera necessario abordar uma operacédo de
coercdo: o universal grinder. Nesse tipo operacao de enriquecimento semantico,
o nome contavel (geralmente referente a um objeto) apresenta uma interpretacéo
massiva (de substéancia). Wiese & Maling (2005) resumiram essa operagao no

seguinte esquema (p. 6, traducéo nossa):

i H
n :
: : L4
- )  C. i)
: ! Substancia
. : Grinder H A .
Objeto : . : substancia que consiste do
(como animal) objeto (como partes comestiveis)

Figura 2: Enriguecimento conceitual em coer¢éo de contavel para massivo.

Esse é, em geral, o caso de nomes referentes a alimentos, como na

sentencga a seguir, baseado no exemplo de Wiese & Maling (2015):

a7) O Joado comeu galinha no almoco.

Por meio da operacao de grinding, o objeto é conceitualizado como uma
substancia comestivel, ndo se tratando mais de uma unidade do animal.

Nesse sentido, uma vez que nosso escopo de analise abarca esse tipo de
nome contavel que apresenta uso massivo, cabera verificar até que ponto a
mudanca que esses nomes apresentam entre um significado contavel e massivo

bY

esta sujeito a operacdo de grinding. No Capitulo 2 apresentaremos o
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experimento de Bevilaqua et al. (2016), que demonstrou que, de fato, alguns
nomes contaveis referentes a alimentos estdo sujeitos a coercédo, mas que esse
nao é o caso de todos nomes contaveis, algo previsto por Rothstein (2010). Logo,
seria necessario explicar a possibilidade de que certos nomes do PB de
apresentar tanto uma interpretacdo contavel quanto massiva sem
necessariamente haver coercao, excluindo-se os casos de coercéo.

Dessa maneira, ndo pretendemos, nesta dissertacao, trabalhar com o
fendmeno da coercdo semantica, mas delimitar que certos nomes do PB, a
exemplo dos citados na Introducdo, apresentam tanto interpretacdo contavel
como massiva, o que demandaria uma explicacdo desse fenbmeno sem recorrer

necessariamente a uma operacgao de enriguecimento semantico.

4. Alguns dados sobre outras linguas naturais

Buscaremos, no desenvolvimento da dissertagdo, cumprir 0 NOSSO
objetivo de entender e descrever alguns mecanismos que permitem a producéo
de interpretacdes massivas e contaveis em PB, a fim de apresentar uma
formalizacdo para as leituras massivas e contaveis de expressdes nominais.
Porém, antes de nos focarmos especificamente no PB, gostariamos de dar ao
leitor um quadro mais amplo do fenbmeno nas linguas naturais. A titulo de
comparacao, vamos expor alguns dados sobre outras linguas naturais que
apresentam diferentes distribuicbes gramaticais no que se refere a distincédo
contavel—massivo. Longe de pretendermos fazer uma exposicdo sintética do
fenbmeno que abarque todas as linguas naturais, buscamos apenas dar um
guadro sugestivo de que diferentes linguas apresentam diferentes distribuicfes
gramaticais para a expressao de significado contavel e massivo, apontando
assim para a necessidade de se compreender os mecanismos do PB antes
mesmo de propor uma formalizagdo semantica do fendmeno. Nao nos furtamos,
dessa maneira, de fazer comparacgdes dessas outras linguas com relacéo ao PB
a fim de ressaltar certas caracteristicas pelo contraste com as demais.

Um teste comum para verificar a possibilidade de uso contavel de um item

lexical € verificar a sua gramaticalidade quando modificado por um numeral
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cardinal. Assim, avaliamos que a expressdes nominais de (18b) sdo possiveis
em PB, enquanto que autores como Bloomfield (1933), Gillon (1996), Chierchia
(1998b), Bale & Barner (2009), Rothstein (2010), entre outros, julgam as

expressdes nominais de (18a) como agramaticais em Inglés.

(18) a. (en.) *two furnitures; *two jewelries; *two informations.

b. duas mobilias; duas joias; duas informacdes;

Os experimentos psicolinguisticos baseados no julgamento de falantes
gue apresentaremos no Capitulo 2 demonstram a possibilidades de pluralizacéo
dos nomes apresentados em (18b) no PB.

Mesmo graméticas escolares de lingua inglesa reforcam essa ideia de
gue certos nomes nao podem ser contaveis em Inglés (cf. BLOOMFIELD, 1933),
pois sdo exclusivamente massivos. Assim, para o caso do Inglés, havera formas
morfossintaticas especiais para esses tipos de nome exclusivamente massivos,

a exemplo de:

(19) much anger; little anger;
much furniture; little furniture;
*many angers; *few angers;

*many furnitures; *little furnitures.

O uso de quantificadores como “much” e ‘“little” sdo restritos a massivo,
portanto nos leva necessariamente a uma interpretacdo massiva da expressao
nominal (BALE & BARNER, 2009). Nesse caso, nao encontramos
correspondente no PB. No nosso julgamento, o candidato imediato no PB a

traducao do par “much/many” ndo apresenta esse tipo de restricao:

(20)  muita mobilia; muitas mobilias;
muita pedra; muitas pedras.

(exemplos testados por Bevilagua, 2015)
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Os nomes do Inglés que apresentam apenas uso massivo, naturalmente,
nao poderdo ser usados junto a determinantes que sao restritos a contavel, como
€ 0 caso do determinante indefinido do Inglés de (21a) (BLOOMFIELD, 1933;
GILLON, 1996):

(21) a. (en.) *an advice; *a furniture; *a information; *a hot;

b. um conselho; uma mobilia; uma informacéo; um calor.

Porém, esse tipo de restricdo do determinante indefinido ndo parece
ocorrer em PB, como em nossos exemplos de (21b), em que o determinante
indefinido se mostra de amplo uso.

O mesmo fenémeno de restricdo do determinante indefinido para contavel
foi observado por Gualmini (2000) com relacao ao Italiano. No exemplo de (22a),
o determinante indefinido do Italiano se comporta diferentemente do

determinante indefinido do PB em (22b):

(22) a. (it.) *un pane;

b. um péao.

Logo, dado o fato de que existem restricbes gramaticais no Italiano, o
autor propde a classificacdo de determinantes do Italiano a partir do seu uso
contavel ou massivo (idem, p. 81): ha determinantes restritos para contaveis
singulares (o artigo indefinido), ha aqueles restritos para contaveis (0s numerais),
h& os restritos para massivo e plurais (os partitivos) e ha aqueles determinantes
gue sao irrestritos, ou seja, de uso livre tanto para massivo como para contavel
(o artigo definido, entre outros). Porém, o autor ndo consegue encontrar, no
Italiano, o0 que seria uma quinta classe, que € aquela que contém determinantes
ou quantificadores exclusivos para massivo, como o “much” e o “little” do Inglés.
Quanto a isso, 0 mesmo se passa com o0 PB, sobre o qual ndo encontramos
nenhuma referéncia na literatura especializada a respeito de uma construgao
morfossintatica que seja exclusiva para massivo.

Os numerais, na medida em que expressam cardinalidade, deverao se
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restringir a um uso contavel. Contudo, a relacdo entre um nome e um numeral
cardinal nem sempre € direta. No Chinés, por exemplo, essa relacdo €
intermediada por um classificador, havendo a distingdo entre classificadores
contaveis e classificadores massivos. Trata-se, assim, do que a literatura chama
de “linguas classificadoras” (cf. Chierchia, 1998a; Rullmann & You, 2003). Os
classificadores contaveis sdo comumente chamados apenas de “classificadores”
ou de “contadores”, e operam como morfemas funcionais seletores de uma
propriedade natural e especifica do nome. Vejamos alguns exemplos do

Mandarim®:

(23) a.yizhang zhuozi
um CL mesa

‘uma mesa’

b. liang zhang zhuozi
dois CL mesa

‘duas mesas’

Nesse exemplo, o classificador “zhang” seleciona a propriedade “ser um
individuo do tipo mesa” para o nome “zhuozi’ (literalmente, “mesa”). Os
classificadores contaveis tém o0 uso restrito a certos campos semanticos:
“zhang”, por exemplo, s6 € empregado em palavras do tipo (ou campo
semantico) que abarca objetos como mesa. Se quiséssemos contar livros
(“shd”), por exemplo, usariamos o classificador “bén”, que é especializado para
contar individuos do tipo livro: “yi bén shi” (‘um livro’), “liang bén shi” (‘dois
livros’) etc.

Por outro lado, ha os classificadores massivos (cf. Chierchia, 1998a;
Rullmann & You, 2003), que sdo comumente chamados de “expressdes de
medida”. Eles selecionam propriedades externas a natureza do nome, no sentido

em que delimitam um critério de medida geral e aplicavel a diversos nomes. Por

8 Os exemplos de (22) sdo de Chierchia (1994a, p. 309), enquanto que a traducdo para o
Portugués é nossa.
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exemplo, é possivel contar objetos de natureza distinta por meio da expresséo

de medida “hé” (literalmente, ‘caixa(s) de’):

(24) vyihé déngpao
uma (caixa-de)-CL lampada

‘uUma caixa de lampadas”

(25) yihé jidocai
uma (caixa-de)-CL livro-didatico

‘uma caixa de livros didaticos’

Porém, se se fosse contar nao “caixas de lampadas” ou “caixas de livros
didaticos”, mas diretamente “lampadas” e “livros didaticos”, cada nome exigiria
um classificador contavel diferente. Ou seja, enquanto os classificadores
contaveis sdo de uso bastante restrito a certo conjunto de nomes, pois
selecionam uma individualidade especifica, os classificadores massivos séo de
uso mais geral, pois ddo apenas um parametro de medida genérico.

No que diz respeito a abrangéncia desse fendmeno linguistico dos
classificados, as expressdes de medida sdo uma realidade mais proxima de
linguas como o Portugués, Inglés e Italiano, enquanto que os classificadores
contaveis ndo encontram paralelo nelas (CHIERCHIA, 1998a). Nessas linguas,
ndo ha presenca explicita de classificadores quando se faz uso de numerais
cardinais em expressdes como (pt.) “duas cadeiras”, (en.) “two chairs” e (it.) “due
sedie”. Nesses casos, ha apenas a realizacdo de uma marca morfoldgica de
flexdo de namero. Considerado isso, Chierchia (1994) chega propor por hipétese
a existéncia de dois tipos de linguas: linguas como o Chinés e o Japonés®, que
usam classificadores contaveis e ndo possuem contabilidade nominal, pois se

organizariam de maneira que o classificador contavel faca esse papel de atribuir

9 Sobre a alegacao do Chinés e do Japonés como linguas classificadoras e sem flexdo nominal
de nimero, cf. Chierchia, 1998 e Sudo, 2016. Enquanto Chierchia toma a posicdo de que, nessa
linguas, os nomes ndo possuem contabilidade, dai a exigéncia de classificadores contaveis,
Sudo busca dar uma interpretacdo contraria, afirmando que, em Japonés, 0os numerais sdo
termos singulares de tipo <n>, i.e. numérico, exigindo, assim, classificadores que os permitam
que eles se comportarem como predicados ou modificadores.
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um critério de contabilidade para o nome; e linguas como o Portugués, Inglés e
Italiano, que ndo usam classificadores contaveis, pois seus itens lexicais (ou
alguns deles) ja possuem um critério de contabilidade natural, que se
manifestaria, morfologicamente, por meio da marca de flexdo nominal de
namero. Essa hipdtese é bastante convidativa na medida em que se assume que
as linguas naturais ou possuem flexdo nominal de numero, ou possuem
classificadores contaveis'C. Porém, isso n&o parece ser o caso, COmo nos mostra
Muller et al. (2006) sobre a lingua Karitiana.

Linguas como Karitiana e Déne Suliné'! aparentemente ndo possuem
nem flexdo de niumero nem classificadores contaveis. Existem também linguas
em que a flexdo de nimero é opcional, como o Turco e o HUngaro, mas que
também ndo possuem esses classificadores. A esse respeito, Miller et al. (2006)
faz uma importante analise da distincdo contavel—massivo em Karitiana. De
acordo com os autores, “o Karitiana € desprovido de qualquer operador funcional
como flexdo de numero, marca de determinacdo ou de indeterminacéo, ou de
operadores quantificacionais” (idem, p. 3). Assim, todos os nhomes do Karitiana
serdo singulares nus. Porém, ao contrario do que se poderia pensar, em
Karitiana ndo existe uma correlacdo entre auséncia de flexdo nominal de
nimero'? e denotacdo nominal massiva: nenhum nome possui flexdo de nimero
e ndo ha nenhum uso aparente de classificadores que marquem a distincédo
contavel—massivo, porém, o fenbmeno da contabilidade e massividade existe
mesmo assim.

Na descricdo do Karitiana elaborado por Muller et al. (2006), o teste de
gramaticalidade que distingue um nome contavel de um nome massivo é a
possibilidade de o nome contavel ter um numeral cardinal como adjunto,

enquanto o0 nome massivo necessita de uma expressao de medida para mediar

10 Nessas linguas classificadoras, possiveis candidatos a sufixos pluralizadores sdo descritos
como de uso restrito ou de comportamento irregular — e.g. o caso apresentado por Li (1999) do
sufixo —men do Chinés.

11 Sobre o Déne Suling, cf. Wilhelm (2006).

12 A flexdo verbal também ndo incorpora nenhuma informagdo sobre o nimero de seus
argumentos: sdo invariantes em relagdo a nimero, so6 variando com relacdo a pessoa (quanto a
isso, notar que Karitiana € uma lingua de concordancia ergativo-absolutiva). Talvez haja marca
de pluralidade verbal de terceira pessoa pela duplicagéo do sufixo verbal invariante (e.g. de “i-ot”
para “i-'ot-ot”, quando de singular para plural em terceira pessoa), mas o fenédmeno ¢é irregular e
ainda nao foi bem compreendido, de acordo com os autores.
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essa relacdo entre nome e numeral cardinal. Tomemos alguns exemplos

apresentados pelos autores (MULLER et al., 2006, pp. 17-8):

(26)  Myjymp 'ejepo naakat i'orot.
myjym-t ‘ejepo na-aka-t i-'ot-ot-@
trés-obl pedra decl-aux-nfut part-cair-dupl-nfut

‘Trés pedras cairam.’

(27)  *Myjymp ouro naakat i‘orot.
*myjym-t ouro na-aka-t i-'ot-ot-@
trés-obl ouro decl-aux-nfut part-cair-dupl-nfut

'Trés ouros cairam.'

(28)  Myhint kilot ouro naakat i'orot.
myhint quilo-t ouro na-aka-t i-'ot-ot-@
um kilo-obl ouro decl-aux-nfut part-cair-dupl-nfut

‘Um quilo de ouro caiu.’

Em (26), o nome comum “ejepo” estda modificado por um numeral
cardinal; jA em (27), pelo contrario, 0 nome comum “ouro” € agramatical quando
usado junto do mesmo numeral cardinal. Para poder ser modificado por um
numeral cardinal, “ouro” necessita da expressao de medida “kilot” (literalmente,
“quilo”), como em (28). O mesmo se da com relagdo a um nome comum “ese”,
gue exige uma expressao de medida, como nos seguintes casos relatados pelos

autores (idem, p. 18):

(29) *Jonso nakaot sympomp ese.
*jonso naka-ot-@ sympomp ese
mulher decl-trazer-nfut dois-obl agua

‘A mulher trouxe duas aguas.'
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(30) Jonso nakaot sympomp bytypip ese.
jonso naka-ot-@ sympom-t byt<y>-pip ese
mulher decl-trazer-nfut dois-obl cuia-em 4gua

‘A mulher trouxe duas cuias de agua.'

Assim, demonstra-se que existe a distincdo entre homes contaveis e
massivos em Karitiana e que os falantes sdo capazes de julga-la por meio de
testes de gramaticalidade. Porém, uma vez que 0s homes ocorrem sempre nus,
tanto massivos como contaveis, e que a lingua ndo possui flexdo de namero,
determinantes ou classificadores contaveis para atomizar a denota¢do do nome,
0s autores argumentam que deve haver algum tipo de distingdo de natureza
lexical. Nas palavras dos pesquisadores, “quando um nome € neutro em relagao
a numero ele ndo estd impossibilitado de possuir contabilidade ou de ser
individualizado” (MULLER et al., 2006, p. 19). Nesse caso de uma morfossintaxe
neutra para a distingdo contavel—massivo, € necessario concluir que a
contabilidade do nome depende de algum tipo de conhecimento lexical prévio
gue permite ao falante determinar uma leitura contavel ou massiva. Voltaremos
a questdo da possibilidade de existéncia de uma construcdo morfossintatica
neutra no Capitulo 2, ao tratar do singular nu do PB. Porém, adiantamos que o
Portugués, diferentemente do Karitiana, possui também uma flexdo nominal de
plural, que ndo é neutra, mas contavel.

Em suma, do ponto de vista de critérios distintivos para a identificacao de
contabilidade, o Karitiana se assemelha ao Inglés no sentido que possui nhomes
que ndo podem ser modificados por numerais cardinais, pois ndo sao contaveis;
porém, Karitiana e Inglés se diferenciam no fato de que esta lingua possui flexao
nominal de nimero, enquanto aquela ndo. Entre Chinés, Karitiana e Portugués,
a diferenca é total: o Chinés é uma lingua classificadora para contavel
(CHIERCHIA, 1998a; RULLMANN & YOU, 2003), o PB é uma lingua em que a
contabilidade pode ser expressada pela flexdo nominal de nimero (PIRES DE
OLIVEIRA & ROTHSTEIN, 201l1a, 2011b), tal qual o Inglés (BARNER &
SNEDEKER, 2004; BALE & BARNER, 2009), e o Karitiana ndo € nem uma lingua
contavel-classificadora nem numero-flexional (MULLER et al, 2006).
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Resumimos essa comparacao que elaboramos brevemente no seguinte quadro:

Quadro 1 - Diferencas gramaticais entre as linguas na expressédo de
contabilidade.

Inglés | Chinés | Karitiana | Portugués

Nem todos os nomes podem estar
em adjuncdo com numerais X X

cardinais, pois ndo sado contaveis

A  contabilidade pode  ser

expressada pela flexdo nominal de X X
namero
Nomes contaveis exigem X

classificadores contaveis

Além de atestar diferentes tipos de distribuicGes gramaticais entre as
linguas, esse quadro nos fornece a primeira pista para a investigacdo do
fenbmeno contdvel—massivo em PB. Se o dado mais patente sobre o Portugués
€ que ha uma relacdo entre a existéncia de flexdo nominal de nimero e a
existéncia de significado contavel, devemos investiga-lo a fundo. Isso leva
necessariamente a investigacao tanto da forma nominal flexionada para nimero
(plural) quanto da néo flexionada (singular), ambas em alguma relacdo com o
par contdvel—massivo. Esse € um dos nossos objetivos ao apresentar e
interpretar os dados psicolinguisticos sobre o PB no Capitulo 2.

Por fim, gostariamos de apresentar mais uma informacao importante para
a nossa analise do PB. Em sua andlise da lingua Pirahd, Everett (2005) alega’?
que a lingua ndo possui nem sistema numerico, nem flexdo nominal ou verbal
de numero. Também sabemos que n&o se trata de uma lingua com
classificadores contaveis (DERBYSHIRE & PAYNE., 1990; NICHOLS, 1992).
Nesse sentido, seria uma lingua que nao se enquadra em nenhum dos critérios

que elencamos a cima. Contudo, Everett (2005, pp. 4-12) aponta para uma

13 Para uma revisdo parcial das alegacdes de Everett, cf. Nevins et al. (2007).
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possivel existéncia da distincdo contavel—massivo por meio do par de palavras
“aaibai”e “apagi”. Apesar de nao apresentar uma categorizacdo gramatical para
essas palavras, pois ndo faz um estudo sistematico do fendmeno, o autor as
equivale, na traducdo, ao par de quantificadores de grau “many” e “much”,
respectivamente, da lingua inglesa. Ou seja, ele aponta para uma possivel
distincdo entre um contexto nominal exclusivamente contavel e outro
exclusivamente massivo. Os exemplos de gramaticalidade dados por Everett séo
0s seguintes (idem, pp. 5-6, traducdo nossa):

(31) ‘'aodi/‘'aaibai/'ac‘aaga/ 'oi / kapid'io
Foreigner / many / exist / jungle / other
‘There are many foreigners in another jungle.’

‘Ha muitos estrangeiros na outra floresta.’

(32) *'aodi/'apagi/'ao'aaga/ 'oi / kapid'io
*Foreigner / much / exist / jungle / other
‘There are much foreigners in another jungle.’

‘Ha muitos estrangeiros na outra floresta.’

(33) 'agaisi/'apagi/'ao'aaga/ 'oi / kapié'io
manioc meal / much / exist / jungle / other
‘There is a lot of manioc meal in another jungle.’

‘Ha muita farinha de mandioca na outra floresta.’

(34) *'agaisi/ 'aaibai / 'ao'aaga / 'oi / kapid'io
*manioc meal / many / exist / jungle / other
‘There is many manioc meal in another jungle.’

‘Ha muita farinha de mandioca na outra floresta.’

Assim, a lingua Pirahd estabeleceria uma distingdo entre contavel e
massivo por meio de construc¢des especificas com o par “aaibai/apagi’. Por mais

que Everett ndo o trate como um par de quantificadores, pois alega ndo haver
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evidéncias a existéncia de quantificadores generalizados em Pirahd!4, a
existéncia dessa distincdo ao menos nos aponta para o fato de que uma lingua
pode estabelecer uma distingdo entre contextos nominais que sejam
exclusivamente massivos ou exclusivamente contaveis. Anteriormente, nos
referimos a estudo sistematico que Gualmini (2000) faz do Italiano, apontando
para determinantes e quantificadores restritos para contavel ou massivo, ou
mesmo irrestritos. Também apontamos para o fato de que o Inglés possui
quantificadores exclusivamente massivos e exclusivamente contaveis (BALE &
BARNER, 2009). Logo, temos ao menos uma pista sobre um possivel
comportamento das linguas naturais.

N&o encontramos na literatura especializada sobre o PB qualquer referéncia
sobre um possivel quantificador exclusivamente massivo, como o “much” do
Inglés. Porém, ainda € possivel que existam determinantes ou quantificadores
exclusivamente contaveis — como o “many” do Inglés —, no sentido de que
sempre apresentardo uma interpretacdo contavel; logo, mostra-se produtivo que
se investigue isso no PB. Da mesma maneira, € esperado que existam
determinantes ou quantificadores irrestritos, os quais podem apresentar tanto
uma interpretacdo contavel como massiva. Ou seja, 0 PB se resumiria a
contextos nominais irrestritos, pois de interpretacdo tanto contavel como
massiva, ou restritos para contavel, pois de interpretacdo necessariamente
contavel. Buscaremos, entéo, averiguar quais determinantes e quantificadores
se encaixam em cada categoria. No Capitulo 2, a seguir, apresentamos alguns
dados sobre o quantificador de grau “muito(s)”. Infelizmente, ndo existem teste
psicolinguisticos que avaliaram a interpretacdo dos determinantes definido,
indefinido e demonstrativo, pois 0s experimentos a que tivemos acesso se

concentraram no estudo do plural nu e do singular nu.

5. Resumo da discusséao

Uma vez que buscamos compreender 0s mecanismos que permitem a

14 “It is of course more difficult to say that something does not exist than to show that it does exist,
but facts like those discussed here, in the context of my nearly three decades of regular research
on Piraha, lead me to the conclusion that there is no strong evidence for the existence of
quantifiers in Piraha.” (EVERETT, 2005, p. 10)
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producdo de interpretacbes nominais massivas e contaveis, e que o PB se
apresenta como uma lingua nominal-flexional para namero, faz-se necessario
compreender as categorias gramaticais de singular e plural em relacdo a
distincdo contavel—massivo no PB.

Quanto ao singular nu, buscaremos determina qual € a sua real
interpretacdo em PB em relacéo a contabilidade e a massividade, tomando como
base as hipéteses de neutralidade de numero (cf. Schimitt & Munn, 1999, 2002;
Muller, 2002b) e de massividade (cf. Pires de Oliveira & Rothstein, 2011a,
2011b). Quanto ao plural nu, partimos da constatacdo de que ele é dotado de
cardinalidade, seja em interpretacao inclusiva ou exclusiva.

Uma vez que elencamos, para esta pesquisa, homes que possuem tanto
interpretagdo contavel como massiva, serd necessario demonstrar que essa
possibilidade ndo se enquadra como um enriquecimento semantico do
significado do item lexical, ou seja, que ndo ocorre a operagao coercao
semantica por universal grinder, que tornaria 0 nome tipicamente contavel em
massivo.

Para responder a esses questionamentos sobre a distincdo contavel—
massivo em PB, recorreremos, no capitulo a seguir, a experimentos

psicolinguisticos que a literatura nos oferece.
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Capitulo 2 — Dados sobre o PB

Parte 1: Apresentacdo e discussdo de dados psicolinguisticos sobre
o PB

Neste capitulo, apresentamos os dados sobre o PB obtidos por meio de
experimentos psicolinguisticos elaborados por outros pesquisadores. Esses
dados sdo importantes na medida em que sao um referencial experimental para
a analise do fenbmeno. Permitimo-nos, na exposicdo dos dados, deduzir
algumas proposicdes deles e do nosso conhecimento intuitivo a respeito do PB,
deixando claro quais sé&o os dados obtidos e quais sdo as nossas deducoes.

Os experimentos apresentados aqui se baseiam, de maneira geral, no
modelo de teste chamado de teste comparativo (BARNER & BALE, 2009, pp.
8-11). O padrao de sentenga se utiliza de um predicado existencial e/ou
comparativo, que em PB pode ser resumido no seguinte modelo:

(2) O Joao tem mais X do que a Matria.

Onde X ocupa a posicéo do sintagma nominal nu em avaliacdo. Alguns

exemplos de sentencas usando essa férmula seriam:

(2) a. O Jo&o tem mais pedra do que a Maria.
b. O Jo&o tem mais pedras do que a Maria.

3) a. O Joao tem mais bola do que a Maria.

b. O Jo&o tem mais bolas do que a Maria.

(4) a. O Joado tem mais mobilia do que a Maria.

b. O Jodo tem mais mobilias do que a Maria.
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Primeiramente, vemos que a formula sentencial se comporta bem com os
nomes contdveis elencados nesta dissertacdo (cf. Introducdo), tanto para o
singular nu como para o plural nu, possibilitando a comparacéo entre os dois
tipos de sintagmas nominais. Em segundo lugar, o falante pode explicitar o seu
julgamento a respeito de cada sentenca por meio de figuras que representem
uma avaliacdo em dimenséo cardinal ou n&do-cardinal; assim, esse teste abre a
possibilidade de o falante realizar uma interpretacdo em nimeros de individuos
ou uma interpretacdo que independe da existéncia de individuos
perceptualmente bem delimitados. Nesse sentido, o teste permite que
determinemos se a interpretacdo que o falante d4 a expressao nominal é
contavel ou massiva. Assim, uma terceira vantagem é que, na medida em que o
teste é sensivel a diferenca entre o singular nu e o plural nu e ndo ha
necessidade de qualquer alteracdo na estrutura da sentenca, ele possibilita a
verificacdo da interpretacao que o falante da para a flexdo nominal de nimero.

A guarta vantagem dessa formula € que pode ser transformada em uma
pergunta ou comando, na qual o falante pode facilmente apontar para imagens,

algo que facilita sobremaneira a avaliacdo psicolinguistica:

(5) a. Onde/quem tem mais X?

b. Mostra pra mim onde tem mais X.

Assim, tomando o caso de (2) como exemplo, o falante pode explicitar seu
julgamento ao apontar para uma imagem que contenha uma Unica pedra que
ocupa um grande espaco da imagem (i.e., interpretacdo de volume, logo néo
cardinal) ou de varias pequenas pedras que ocupam um espago menor que a do
quadro anterior (i.e., interpretacdo contagem de pedras, logo cardinal). Além
disso, o falante pode julgar a sentenca como ambigua (escolhendo a opcéao
“ambas”) ou apontar a insuficiéncia das imagens como interpretagdo da sentenga
(escolhendo a opgéo “nenhuma”). Tem-se, assim, um critério de comparagao
para a interpretacdo dada as sentencas.

A quinta vantagem € que o predicado existencial se mostra neutro para a
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distincdo massivo—contavel, o que néo ocorria nos testes anteriores. Assim, €
possivel isolar o contexto interpretativo como uma variavel independente. Por

exemplo:

(6) [Contexto apresentado para o falante avaliado: Jodo e Maria estéo
contando]
a. Quem tem mais pedra para contar?

b. Quem tem mais pedras para contar?

(7) [Contexto apresentado para o falante avaliado: Jodo e Maria estao
enchendo uma sacola.]
a. Quem tem mais pedra para encher a sua sacola?

b. Quem tem mais pedras para encher a sua sacola?

Dessa maneira, em (6) e (7), a varidvel contextual € isolada e a expressao
nominal pode ser comparada nos dois contextos — de contagem e de volume —
e em duas configuracdes sintagmaticas — de singular nu e plural nu — a fim de
se verificar se o contexto exerce algum tipo de influéncia sobre o sintagma nu
singular ou plural. Assim, foca-se a analise na questdo gramatical e semantico-

perceptual do fenbmeno, com varidveis bem controladas e quantificaveis.

1.1. Apresentacéao dos testes comparativos jarealizados em PB e dos

seus resultados

A literatura a respeito da distincdo contavel e massivo sobre o PB
apresenta alguns experimentos psicolinguisticos ja realizados, os quais se
utilizam do predicado existencial em contexto avaliativo de comparagédo. Em
suma, eles baseiam-se essencialmente no teste comparativo, no qual o falante
deve escolher entre diferentes opgbes que satisfacam uma sentenca de
comando.

O primeiro experimento, de Bevilaqua (2015), foi realizado somente com
falantes adultos e segue estritamente o modelo de teste comparativo
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apresentado anteriormente, explicitando o contexto comparativo como uma
variavel de avaliacdo do plural nu. Nesse sentido, 0 seu teste € apurado na
medida em que nos permite analisar a influéncia do contexto interpretativo na
interpretacdo desse sintagma.

Os itens lexicais avaliados nesses testes de Bevilaqua (2015, p. 64) séo:
“bola”, “livro”, “corda”, “pedra”, “mobilia”, “bagagem”, “bijuteria” e “roupa”. Em
suma, a posicao de Bevilaqua sera que todos esses homes tém comportamento
semelhante em plural nu e singular nu, ndo havendo raz&o para subdividi-los em

novas tipologias. Um exemplo de questionario aplicado aos falantes é:

. JOANA E MARIA ESTAO DE MUDANGA.

* QUEM TEM MAIS MOBILIA PARA CARREGAR?

Soraente a Joana
Soments a Mana

Pode ser a Mana ou 3 Joana

Figura 3: Exemplo de questionéario de Bevilaqua (2015, p. 56).

O segundo e o terceiro experimento sdo de Bevilaqua et al. (2016) e Lima
& Gomes (2016); ambos seguem 0 mesmo método de avaliacdo comparativa e
se complementam ao anterior na medida em que dao maior atengéo ao singular
nu em contexto neutro, varidvel ndo analisada pelo primeiro experimento em
todos os seus desdobramentos. Os itens lexicais avaliados por Bevilaqua et al.
(idem, p. 12) sdo: “banana”, “tomate”, “cenoura”, “batata”, “caixa”, “meia”,

“‘envelope” e “garrafa”. Em suma, o objetivo com a escolha desses nomes é
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verificar se ha alguma influéncia da operacédo de grinding (Pelletier, 1975) na
selecéo do significado da expressédo nominal. Ja Lima & Gomes (2016) avaliam
0s seguintes itens lexicais: “carro”, “mobilia” e “agua”, entre outros n&o
informados no referido artigo. Com isso, as autoras buscam uma comparacao
entre o comportamento de nomes contaveis e massivos em contexto neutro.

O quarto experimento, de Ferrari-Neto (2008, 2011), € uma variacdo do
teste comparativo apresentado, mas ainda se fundamenta no uso do predicado
existencial e na exigéncia de escolha de uma interpretacao pelo falante, apesar
de ndo explicitar o contexto interpretativo como uma variavel. Esse teste foi
realizado com criancas de 3 e 5 anos e comparado aos resultados de adultos,
fornecendo-nos dados sobre a aquisi¢cdo linguistica da distingdo contavel—
massivo. Alguns exemplos de itens lexicais utilizados nos testes s&o (2008, p.
150): “pato”, “gato”, “bola”, “cachorro” e “avidao”. Em suma, tratam-se de nomes
tipicamente contaveis. Além disso, esse experimento utiliza-se de nomes
inventados como uma variavel de analise a fim de verificar a influéncia do
conhecimento lexical sobre a interpretagcdo da expressdo nominal. Alguns
exemplos de nomes inventados sao (ibidem): “dafar” (pl. “dafares”), “tevei” (pl.
“teveis”), “gapai” (pl. “gapais”) e “gapal” (pl. “gapales”).

Apresentaremos brevemente os resultados desses experimentos em
topicos selecionados por ndés como pertinentes para o problema a fim de
futuramente justificar a nossa proposta sobre o fenébmeno em PB.

Os experimentos sobre o Inglés, dos quais nos utilizamos em momentos
pertinentes e a titulo de referéncia literaria especializada, sdo de Barner &
Snedeker (2005) e de Grimm & Levin (2012), ambos elaborados sob a mesma
metodologia experimental do teste comparativo.

De maneira geral, os experimentos expostos aqui, com excec¢éo de Lima
& Gomes (2016), lidam apenas com nomes tipicamente contaveis e subtipos de
nomes de comportamento contdvel em PB — a constar, os pretensos nomes
flexiveis (como “corda” e “pedra”) e nomes pseudo-massivos (como “mobilia” e
“bijuteria”). Um problema de se inserir nomes massivos nesses experimentos
seria o fato de que muitos desses nomes apresentam algum tipo de coercédo em

leitura contavel. Por exemplo:
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(8) O Joao tem mais aguas do que a Maria.

Uma possibilidade de interpretacdo de (8) é de recipiente (universal
package). Nesse sentido, ha uma coergao na leitura de “aguas” como o contetdo
dos recipientes; ou seja, conta-se 0s recipientes que contém agua por meio de
um enriquecimento conceitual do item lexical “agua”, como ja colocado no
Capitulo 1. Porém, pretendemos analisar nesta dissertacdo apenas nomes que
nao sofrem esse tipo de coercao semantica. Lima & Gomes (2016), por sua vez,
buscam analisar a influéncia do conhecimento lexical na interpretacdo dos
nomes em contexto neutro, tanto contaveis como massivos, o que justifica a

insercéo de nomes massivos no trabalho das autoras.

1.2. A categoria de flexible nouns néo é pertinente em PB

A literatura em lingua inglesa a respeito do fendbmeno cunhou o termo
flexible nouns (literalmente, ‘nomes flexiveis’) para se referir aos nomes que
podem apresentar tanto uma interpretacdo contavel como massiva. Essa
terminologia aparentemente se fez necesséaria, para o caso do Inglés, devido a
existéncia de certos nomes que sdo agramaticais em plural, como (en.)
“‘information” ou “furniture”, e da pressuposicdo de que certos nomes sdo, em
principio, lexicalmente pré-determinados para contavel ou massivo. Nesse
sentido, o teste avaliativo do Experimento 3 de Barner & Snedeker (2005, pp. 53-
55), em lingua inglesa, demonstra que tanto as criangas como os adultos, num
mesmo contexto de avaliacdo comparativa, interpretam os flexible nouns de
acordo com o seu uso em singular nu ou plural nu. Assim, comprova-se que
esses nomes flexiveis podem adquirir interpretacdo tanto em dimensdo nao-
cardinal (massivo) quanto em dimenséo cardinal (contavel), de acordo com a
sintaxe de singular ou plural.

Contudo, essa tipologia de “nomes flexiveis” pode se mostrar
desnecessaria na medida em que qualguer nome que ndo apresente restricdes

sintaticas para contextos contaveis e massivos é “flexivel”. No caso do PB, o
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Experimento 1 de Bevilaqua (2015, pp. 65-82), a fim de demonstrar isso, coloca
0s nomes tipicamente contaveis (respectivamente “bola” e “livro”) e os possiveis
nomes flexiveis do PB (respectivamente “pedra” e “corda”) sob um mesmo
escopo de andlise. Ao compara-los, demonstra-se que, num mesmo contexto de
avaliacdo comparativa, eles séo interpretados de acordo com 0 seu uso como
singular nu ou plural nu, ndo havendo qualquer outra diferenca no
comportamento desses dois grupos para além dessa. Tomemos 0 seguinte

exemplo:

(9) a. O Joado tem mais bola do que a Maria.
b. O Jodo tem mais bolas do que a Maria.
c. O Joéo tem mais pedra do que a Maria.

d. O Jodo tem mais pedras do que a Maria.

Pelo resultado de Bevildqua, tanto os itens lexicais classificados como
tipicamente contaveis (“bola” e “livro”), quanto os pretensos candidatos a nomes
flexiveis no PB (“pedra” e “corda”) apresentariam o mesmo resultado quando
aplicado ao modelo de (9): tenderiam a ser avaliados em dimensé&o ndo-cardinal
quando em singular nu e em dimensao cardinal em plural nu. Ou seja, do ponto
de vista de uma avaliacdo estatistica, os grupos dos nomes tipicamente
contaveis e dos pretensos nomes flexiveis apresentam exatamente o mesmo
comportamento interpretativo. Assim, conclui o autor que “nao podemos afirmar
gue o singular nu e o flexible noun séo dois grupos distintos no PB, pelo menos
na comparagao” (idem, p. 70).

O mesmo experimento (idem, pp. 67-71) demonstra que nomes
tipicamente contaveis apresentam o mesmo comportamento de possiveis nomes
flexiveis quando ambos séo usados em singular nu e em contexto interpretativo
massivo (i.e., com contextos de avaliacdo que pedem uma intepretacéo
massiva). No caso, ambos apresentam uma interpretacdo massiva. Reforga-se,
assim, a conclusdo de que ambos sao, na verdade, um grupo Unico de nomes

cOm 0 mesmo comportamento interpretativo.
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1.3. A categoria de fake mass noun néao € pertinente em PB

A literatura a respeito da distincdo contdvel—massivo em lingua inglesa
cunhou o termo fake mass nouns (literalmente, ‘nomes pseudo-massivos’) ou
object-mass nouns (literalmente, ‘nomes massivos de objeto’) para se referir aos
nomes que nao apresentam flexdo de plural, mas que, mesmo em singular,
tendem a denotar individuos. Nomes que séo tipicamente classificados sob esse
termo sdo (en.) “furniture” (‘mobilia’) e “jewelry” (‘bijuteria’). A caracteristica
principal desses nomes é que denotam um superordenado de objetos. No caso
de “mobilia”, temos cadeiras, mesas, armarios etc; no caso de “bijuteria”, temos
brincos, anéis, colares etc. A esse respeito, 0 Experimento 1 e Experimento 2 de
Barner & Snedeker (2005), e os experimentos avaliativos de Grimm & Levin
(2012), ambos em lingua inglesa, mostram que 0s nomes pseudo-massivos,
mesmo em singular nu, podem ser comparados em escala cardinal, ou seja,
podem individualizar a referéncia nos itens do superordenado. Assim, esses
nomes da lingua inglesa tendem a ser interpretados como contaveis mesmo em
singular nu, do que advém o termo pseudo-massivo. A discordancia entre os dois
trabalhos seria no que diz respeito a se 0s nomes pseudo-massivos também
permitem comparacao ndo-cardinal e, portanto, terem também um referente ndo
individualizado. No caso, contrariamente a Barner & Snedeker (2015), os
experimentos de Grimm & Levin (2012) demonstram que ha outras dimensdes
guantitativas que podem entrar como critério de avaliagdo para oS nomes
pseudo-massivos e levar a uma interpretacdo massiva; em outras palavras, pode
haver contextos interpretativos que forcem uma leitura massiva dos nomes
pseudo-massivos.

Ja em PB, o Experimento 1 de Bevilaqua (2015, pp. 72-74) demonstra que
0s pretensos candidatos a nome pseudo-massivo do PB (especificamente,
“‘mobilia”, “bagagem”, “bijuteria” e “roupa”), tendem a apresentar referente nao
individualizado em singular nu, mas também confirma a possibilidade de
individualizagdo em itens do superordenado. Nesse sentido, esses nomes do PB
comportam-se da mesma maneira que os nomes contaveis (“bola” e “livro”) e os

nomes pretensamente flexiveis (“pedra” e “corda”), ambos apresentados
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anteriormente. Portanto, o autor conclui que “n&do ha evidéncias suficientes para
diferenciar o singular nu e o fake mass noun em relacdo as escalas de
comparagdo usadas” (BEVILAQUA, 2015, p. 73). Tomemos 0s seguintes

exemplos:

(10) a. O Joédo tem mais mobilia/bijuteria que a Maria.

b. O Jodo tem mais mobilias/bijuterias que a Maria.

(11) a. O Joédo tem mais pedra/corda que Maria.

b. O Jodo tem mais pedras/cordas que Maria.

(12) a. O Joao tem mais bola/livro que Maria.

b. O Jodo tem mais bolas/livros que Maria.

Pelos resultados de Bevilaqua (idem), o item lexical de “mobilia” ou
“bijuteria”, que sdo possiveis candidatos a nome pseudo-massivo, tenderia a ser
avaliado em dimensdo ndo-cardinal em (10a), devido ao singular nu, mas
tenderia a ser avaliado em dimenséo cardinal em (10b), devido ao plural nu. O
mesmo ocorreria para os possiveis candidato a nome flexivel de (11) e para os
nomes contaveis de (12). Ou seja, fundamento na avaliagdo estatistica da
interpretacdo dada pelos falantes a essas sentencas, todos esses nomes
apresentam o mesmo comportamento interpretativo: podem apresentar tanto
uma leitura contavel como massiva, a depender da configuragdo morfossintatica
de singular nu ou plural nu.

Um outro dado relevante a se considerar € que, diferentemente do Inglés,
0s pretensos nomes pseudo-massivos do PB, como “mobilia” — anélogo
tradutorio de (en.) “furniture” —, apresentam tanto a forma singular como a plural.
Se em Inglés h& certa raz&o para a existéncia de uma subcategoria de nomes
como “furniture”, os quais ndo podem ser flexionados no plural e nem serem
modificados por um numeral cardinal, esse ndo é o caso do PB, pois é
perfeitamente aceitavel algo como “duas mobilias”, ou mesmo o plural nu

“‘mobilias”. Logo, ndo haveria motivo, dentro deste escopo de analise do PB,
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algum tipo de subcategorizacdo nominal que distingue entre nomes contaveis,
flexiveis e pseudo-massivo. Se a tipologia de flexible nouns ndo se mostrou
pertinente em PB, tampouco a tipologia de fake mass nouns. Assim, seguindo
Bevildqua (2015), reafirmamos que, dentro do escopo deste trabalho, todos eles

serdo tratados como uma uUnica categoria de nomes comuns.

1.4. A interpretagé&o do plural nu no PB

O Experimento 1 de Bevilaqua (2015, pp. 74-80) chegou a conclusao de
gue os plurais nus tém interpretacdo predominantemente contavel, uma vez que
eles sdo majoritariamente avaliados em escala cardinal. Quando a expressao
nominal composta dos nomes apresentados anteriormente € avaliada em
contexto comparativo e plural nu, “o falante somente escolhe a situagéo a qual o
numero de objetos na cena é maior, mesmo tendo menor area e volume” (idem,
p. 75); ou seja, o falante avalia a comparacdo em dimensao quantitativa cardinal
e, portanto, interpreta a expressao nominal como contavel. Apesar de haver um
namero pequeno de excecdes, as quais sugerem a possibilidade da
interpretacdo em dimensdo ndo-cardinal, o teste estatistico de independéncia
demonstra que ha uma relacdo de determinacédo entre a escolha do plural nu e
a consequente interpretacdo contavel feita pelo falante. Nesse sentido, podemos
afirmar que o morfema de plural tem interpretacéo contavel, pois a sua avaliacao
se da em dimenséo cardinal, em relacao a quantidade de individuos distinguiveis
na cena.

Além disso, o autor pretendeu demonstrar que o0 contexto interpretativo
nao exerce influéncia determinante sobre o escopo de quantificacéo cardinal do
plural nu. Nesse experimento (ibidem), ele constroi dois grupos de contextos
interpretativo: um com um predicado verbal que cria um contexto contavel (como
o evento de “contar”) e outro com um predicado verbal que forga um contexto
massivo de interpretacdo (como o evento de “encher”). Assim, ele verifica que
os plurais nus (especificamente, “bolas”, “livros”, “cordas” e “pedras”), sob a
mesma condi¢ao avaliativa de comparagao, apresentam majoritariamente uma

leitura contavel em ambos contextos predicativos. Ou seja, independentemente
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de um contexto que force uma leitura contavel ou massiva, o falante continua
tendendo a interpretar o plural nu em dimensao cardinal, logo, como contavel.
Observou-se uma diminui¢éo significativa (confirmada pelo autor no teste
de independéncia) do percentual de interpretacdo contavel no caso de um plural
nu em contexto interpretativo massivo: o plural nu em contexto predicativo
contavel apresenta 93,75% das avaliacbes em escala cardinal (i.e. leitura
contavel); ja o plural nu em contexto interpretativo massivo apresenta uma queda
na porcentagem para 72,31% das avaliacdes em escala cardinal, havendo assim
um aumento nas respostas para “ambos” — isto é, quando sao interpretados
como aceitaveis tanto para leitura contavel como massiva — de 3,13% para 23%.
Dessa forma, vé-se que o plural nu parece admitir um grau (ainda que baixo) de
ambiguidade quando usado em contexto interpretativo que forgca uma leitura
massiva. Contudo, como o autor atesta, o percentual de julgamentos do plural
nu como contavel ainda € majoritario, ainda mais quando entendemos que a
resposta “ambos” ndo exclui a leitura contavel. Isso nos leva a concluir que, ao
menos no caso do plural nu, a sintaxe exerce uma influéncia muito maior do que
0 contexto interpretativo. Excluindo-se a opgao “ambos” e “nenhum”, e aplicando
o teste de Fisher para uma tabela comparativa 2x2 que compara os fatores de
contexto contavel e de massivo versus a escala de avaliacédo contavel e massiva,
0 autor chega a conclusédo de que ndo ha diferenca significativa de avaliacdo
entre o plural nu usado em contexto contavel e contexto massivo (BEVILAQUA,
2015, pp. 79-80). A interpretacdo do plural nu é contavel e (estatisticamente)
independentemente do contexto interpretativo, por mais que nédo se exclua
totalmente a possibilidade (e ndo a necessidade) de interpretacdo massiva em
contexto massivo. Em suma, podemos dizer, a partir dos dados estatisticos, que
o plural nu é determinante para uma interpretacdo contavel, enquanto que o
contexto interpretativo ndo exerce influéncia determinante sobre a sua
interpretacdo. Voltaremos a comentar essa ambiguidade do plural nu em
contexto massivo mais adiante, na secao 1.6, deste mesmo capitulo; porém, seu
tratamento apropriado sO6 sera possivel no Capitulo 4, apos exposto o
ferramental técnico necessario para a formalizag&o do singular nu e plural nu no

ambito da distingdo massivo—contavel.
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Em outro experimento similar, Ferrari-Neto (2008, 2011) chega as
mesmas conclusdes a respeito do plural nu. O experimento de Ferrari-Neto
utiliza uma férmula sentencial diferente, mas que ainda se fundamenta na
neutralidade do predicado existencial “ter"®. Apesar de néo ter levado o contexto
interpretativo em consideracéo, a conclusao dos dados obtidos pelo pesquisador

“*

€ a mesma: “a informagdo do morfema de numero é fundamental para
interpretacdo massiva ou contavel” (FERRARI-NETO, 2011, p. 121). Isso
significa que a presenca do morfema de plural exerce um papel determinante na
leitura contavel da expressdo nominal: “[nJo caso de DPs marcados
morfologicamente para numero, é a informacédo expressa pelo morfema que
parece ser a preferencial, indicativa de leitura contavel do DP” (idem, p. 126).

Um dado adicional é o fato de que os experimentos de Ferrari-Neto
compararam a avaliacdo dos falantes a respeito de homes existentes no PB
(como “pao/paes” e “biscoito/biscoitos”) e nomes inventados pelo pesquisador
(como “dube/dubes” e “tope/topes”). O objetivo era comparar a influéncia da
marca de plural (do morfema —s) com a possivel influéncia do conhecimento
lexical do falante. O resultado mostrou que a interpretacdo contavel dos plurais
nus se pauta na presenca do morfema de plural em ambos os casos; ou seja,
tanto para nomes existentes no PB, como para nomes inventados, a
interpretagdo do plural nu é majoritariamente contavel. Isso demonstra que o
falante tem o morfema de plural como indicativo de interpretacdo contavel, algo
que o auxilia na atribuicio de um significado semantico-extensional,
independemente do conhecimento lexical a respeito do significado do item
lexical.

Uma terceira confirmacéo de que o plural nu € necessariamente contavel
vem de Bevilagua et al. (2016). Nesse experimento, 0 autor avalia apenas
sentencas comparativas em contexto neutro, ou seja, sem a marcacao de um
evento verbal (com “contar” ou “encher”), ndo havendo, pois, influéncias

contextuais para a interpretacéo do plural nu. Os autores diferenciam dois tipos

15 O experimentou de Ferrari-Neto fundamenta-se na apresentacéo de um treinamento animado
(“Aqui tem um pato / Aqui tem outro pato”) e de um comando para que o falante explicite a sua
interpretacao (“Mostre pra mim onde tem PATOS”) apontando para imagens representativas da
denotacao da expressao nominal.
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de Iéxicos: aqueles que denotam objetos (e.g. “caixa” e “envelope”) e aqueles
que denotam comida (e.g. “banana” e “tomate”); os segundos, de acordo com os
autores, seriam suscetiveis a operacdo semantica de grinding (cf. Pelletier,
1975), enquanto os primeiros nao: pedacos de banana cortada ou banana
amassada ainda contariam como “banana”, enquanto que pedacos de caixa ou
mesmo caixa triturada ndo contariam mais como “caixa”. Em outras palavras, a
operacdo de grinding transforma a representacdo objetos em substancias
continuas, mas seria aplicavel a qualquer nome. Assim, 0s autores puderam
demonstrar que esse tipo de conhecimento conceitual sobre o item lexical —i.e.
do que conta como “caixas” ou “bananas” e, consequentemente, do qual é
suscetivel a operacdo de grinding — ndo influencia na interpretacdo do plural nu:
ele sempre serd avaliado em dimenséo cardinal, de individuos que ndo sofreram
a operacao. Assim, o teste de independéncia estatistica demonstra que, para o
caso do plural nu, o falante rejeitara a representacao pictorica de pedacos de
banana cortada como uma interpretacdo de “bananas” em prol de uma
representacéo pictorica de varias bananas inteiras. Logo, reafirma-se a proposta
de que o plural nu é determinante para uma interpretacao contavel da expressao
nominal, sendo isso independente do conhecimento lexical e da possibilidade da
operacdo de grinding. Voltaremos a essa questdo da coercdo por universal
grinder quando tratarmos, ainda neste capitulo, do singular nu.

Dessa maneira, temos boas razdes para afirmar que o plural nu em PB é
especializado para contavel*®. Em outras palavras, o falante tomara a marca de
plural como indicativo padrdo de que a expressdo nominal deve ser interpretada
em dimensédo cardinal e em relacdo a entidades individualizadas. Os outros
fatores avaliados na questdo do plural nu — como conhecimento lexical (cf.
Ferrari-Neto, 2008, 2011), a coercdo semantica por universal grinder (cf.
Bevilagua et al., 2016) e contexto interpretativo (cf. Bevilagua, 2015) — ndo sdo

estatisticamente significativos, por mais que também possam exercer alguma

16 A titulo de comparagéo, os experimentos de Barner & Snedeker (2005) chegaram a mesma
concluséo a respeito do Inglés: o plural nu é especializado para contavel, sendo majoritariamente
avaliado em dimenséo cardinal. A diferenca do Inglés é que alguns nomes apresentam bloqueio
para a flexdo de plural; ou seja, ndo sdo gramaticalmente aceitos em flexao de plural, como é o
caso dos nomes pseudo-massivos, como (en.) “furniture” e “jewelry”. Para esses casos, o Inglés
utiliza-se da expressao partitiva “pieces of”, como em “pieces of furniture” e “pieces of jewelry”.
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influéncia contingencial.

1.5. A interpretacao do singular nu no PB

Como néo se pode afirmar, pelos dados obtidos sobre o PB, que haja
qualquer diferenca categorial entre 0s homes tipicamente contaveis analisados
até entdo, a interpretacdo do nome se dard de acordo com a morfossintaxe
empregada. Os experimentos de Bevilagua (2015) demonstraram haver uma
diferenca estatisticamente significativa entre a interpretacdo do plural nu e do
singular nu. Se, como ja dito, o plural nu se comporta como uma morfossintaxe
especializada para contabilidade, por outro lado, o singular nu se mostra como
neutro para essa distingdo, ou seja, nao determinante para a escolha entre uma
interpretacdo contavel ou massiva. Nesse sentido, o termo “neutro” ndo deve ser
entendido aqui como um terceiro tipo semantico-extensional para além de
contavel e massivo!’, mas sim com uma indeterminacéo para a sele¢do de uma
interpretagdo massiva ou contavel.

Pelos resultados de Bevilaqua (idem, pp. 65-74), a preferéncia de
interpretacdo do singular nu com os nomes listados anteriormente tende a ser
ligeiramente maior para massivo (i.e. em dimensao quantitativa nao-cardinal);
porém, ha também um numero consideravel de interpretacdes do mesmo
singular nu como contavel ou ambiguo. Assim, a andlise estatistica demonstrou
nao haver evidéncias suficientes para afirmar que o singular nu é determinante
para uma interpretacdo massiva. Uma vez que o PB se especializou para a
expressado de contabilidade por meio da flexdo nominal de plural, a nossa
interpretacdo é a de que o singular nu tende a ser uma forma gramatical preterida
para a expressao de contabilidade, o que justifica a preferéncia dos falantes pela
interpretacdo massiva ou mesmo ambigua do singular nu. Logo, dizemos que o
singular nu € neutro, no sentido em que ele ndo é especializado para massivo

ou contéavel.

17 Se esse fosse o caso, de um terceiro tipo semantico, o falante avaliado poderia optar pela
opgao “nenhum” a fim de informar que a interpretagdo ndo se da em dimensao cardinal ou na
dimensdo ndo-cardinal, ou mesmo que as op¢des de avaliacdo fornecidas no teste ndo séo
pertinentes para a sentenga em guestao.
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Na mesma linha, Ferrari-Neto (2011) concluiu que o singular nu nédo é
determinante para distinguir entre massivo e contavel, podendo ser interpretado
tanto como um, tanto como outro. Além disso, como o autor utiliza-se da idade
do falante como variavel para algumas das analises, é possivel compreender
algo do processo de aquisicdo das categorias gramaticais pertinentes ao
fendmeno. Com relacao a variacdo de idade dos falantes — de 3 anos, 5 anos e

adultos —, o autor nota que

os adultos parecem fazer uso mais consistente da informacédo
morfolégica de ndmero, conferindo interpretagcdo  contavel
preferencialmente aos DPs marcados para plural, dando poucas

respostas contaveis para DPs com nome no singular. (idem, p. 124)

Dessa maneira, os adultos tendem mais a interpretar o singular nu como
massivo do que as criancas de 3 e 5 anos; ha, portanto, um crescimento do
percentual de interpretagcdes massivas do singular nu com o aumento da idade.
Concomitante a esse fendmeno é o aumento da interpretacdo contavel do plural
nu por parte dos falantes adultos. Esses dados reforcam o que propomos: na
medida que o plural nu se especializa para a expressao de contabilidade, o
singular nu tende a ser preterido como veiculo de expresséo de contabilidade.
Assim, ha uma leve preferéncia do singular nu como massivo, mas ndo uma
especializacdo gramatical do singular nu como massivo.

Os experimentos de Ferrari-Neto (idem) também demonstraram que ha
certa influéncia dos tracos semanticos da raiz lexical na interpretacéo do singular
nu. A diferenca estatistica entre o julgamento de nomes reais e inventados
evidencia que a raiz lexical exerce certa influéncia sobre a interpretacdo dos
singulares nus, reforcando a ideia de que a forma gramatical — diferentemente
do plural nu — ndo é determinante para a interpretacao.

Os experimentos de Lima & Gomes (2016) nos dao uma compreenséo
mais ampla do fendbmeno do singular nu e da sua resiliéncia ao conhecimento
lexical. Como ja dito, seu método de avaliacdo se d4 da mesma maneira que 0S
demais experimentos anteriores, porém se focando apenas no singular nu em

contexto neutro. O experimento lida com nomes de que se esperam um
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comportamento massivos (e.g. “agucar”), outros de que se espera um
comportamento contavel (e.g. “bola”) e, por fim, outros que aparentemente sao
massivos (e.g. “mobilia”), mas que na realidade apresentardo interpretacao
majoritariamente contavel. As autoras ainda utilizaram o plural nu como grupo
de controle, uma vez que esses apresentam interpretacdo majoritariamente
contavel. Aplicando essas listas de nomes a avaliacdo de uma sentenca
comparativa composta de singular nu e contexto neutro, chegou-se ao resultado
que os nomes de que se esperavam um comportamento contavel (incluindo os
pseudo-massivos) de fato tendem a ser interpretados como contaveis em
contexto neutro, enquanto que 0s nomes de que se esperava um comportamento
massivo tendem a uma interpretacdo massiva. O teste de independéncia
estatistica confirmou esse resultado: ha de fato diferenca de interpretacéo para
0S nomes que Se esperava um comportamento massivo em relacdo aos
contaveis. Logo, uma vez que o singular nu € neutro — pois ndo determina a
selecdo de uma ou outra interpretacdo — e que ndo ha informacdes contextuais
que delimitam a interpretacéo da sentenca, ha de fato um conhecimento sobre o
significado do item lexical que fornece os parametros de avaliacdo do singular
nu. Dessa maneira, parece-nos aceitavel uma tipologia que estabelece certas
listas de nomes de acordo com 0 seu comportamento esperado: nomes
tipicamente contaveis, mas que podem apresentar interpretacdo massiva, e
nomes massivos, mas que podem apresentar interpretacao contavel por meio de
algum tipo de coercdo semantica. Em outras palavras, deve haver algum tipo de
distincdo quanto a interpretacdo esperada do item lexical. Novamente, nesta
dissertacdo nosso foco se d& no primeiro tipo de nome, que apresenta uma
interpretacdo tanto contavel como massiva, mas sem nenhum tipo de coercéo
semantica, a exemplo de “bola”, “pedra” e “mobilia”.

Quanto ao contexto interpretativo, infelizmente, nenhum teste
psicolinguistico avaliou a influéncia dele no julgamento do singular nu (assim
como Bevildqua o fez com relagcdo ao plural nu); logo, ndo temos dados
estatisticos a esse respeito. Podemos, contudo, deduzir das informacdes que
temos até aqui que, se o singular nu ndo é especializado para uma leitura

massiva ou contavel, entdo ele pode ser influenciado por informacdes de ordem
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contextual, como nos dois exemplos que elaboramos a seguir:

(13) a. [O Jodo esta visualmente contando com o dedo e diz:] A sua
estante tem mais livro do que a minha.
b. [O Joéo estad enchendo uma sacola com livro e diz:] Nesta sacola

tem mais livro do que naquela.

Se ndo podemos afirmar o grau de influéncia do contexto sobre a
interpretacdo do singular nu, ao menos podemos notar que ela existe. Em (13a),
tendemos para uma interpretacédo contavel — por unidades de livro —, enquanto
que, em (13b), podemos ter também uma interpretacdo por volume ou peso. Isso
fica mais claro com a explicitacdo do evento verbal em uma locugéo adverbial,

como a segquir:

(14) a. A sua estante tem mais livro pra contar do que a minha.

b. Aqui tem mais livro pra encher a sacola do que ali.

Nesses casos, em que a dimensdo de quantificacdo cardinal ou nao-
cardinal é explicitada como uma locuc¢éo adverbial, a interpretacdo do singular
nu deve se adequar a um tipo de avaliagao condizente com o significado eventivo
da locucéo: ter coisas para contar ou ter algo para encher algo. Ou seja, hA uma
mudanca na condi¢céo de verdade da sentenca. O primeiro evento € avaliado em
uma dimensao cardinal, na qual a existéncia de individuos para “contar” é
necessaria, enquanto que o segundo pode ser avaliado em uma dimenséao nao-
cardinal, pois se trata de volume ou peso e é indiferente a existéncia de
individuos. Uma vez que o singular nu ndo € determinante para a distincdo
contavel—massivo, é deduzivel que o contexto interpretativo seja, em algum
grau, importante para a selecdo de uma interpretacdo contavel ou massiva da
expressdo nominal'®. Contudo, relembramos que nenhum experimento

psicolinguistico de que tomamos conhecimento avaliou especificamente esse

18 Assim como Ferrari-Neto (2011) demonstrou haver influéncia do conhecimento lexical na
interpretacdo do singular nu.
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tipo de fenbmeno com relacdo ao singular nu.

Em suma, pelos resultados apresentados, a hossa avaliacdo € de que 0s
testes psicolinguisticos mostram o singular nu como indeterminante para a
escolha de uma interpretacdo contavel ou massiva. Logo, ele é resiliente ao
conhecimento da raiz lexical e ao contexto interpretativo da sentenca: certos
itens lexicais e certos contextos de interpretacdo da sentenca podem privilegiar

uma interpretacdo massiva ou contavel.

1.6. Conhecimento lexical em singular nu e o universal grinder

Um dos fatores analisados por Bevilagua et al. (2016) é a possivel
influéncia de coercdo de nomes contaveis por meio da operacdo de universal
grinder (PELLETIER, 1975). Como ja relatado anteriormente, o plural nu nao
sofre esse tipo de coercdo semantica. No caso do singular nu, porém, podem
haver alguns casos de grinding.

A operacdo de grinding transforma a representagédo de objetos em
substancias continuas, sendo comum em nome contaveis referentes a comidas.
Assim, os autores dividem os nomes contaveis analisados em dois grupos: o
primeiro, de nomes potencialmente suscetiveis ao enriquecimento conceitual,

” {3 ” 11}

sdo “banana”, “tomate”, “cenoura” e “batata”; o segundo, de nomes de objetos
dos quais nao se espera que sejam suscetiveis a isso, temos “caixa”, “envelope”,
‘meia” e “garrafa’. Os estimulos visuais buscavam captar respostas que

demonstrassem uma interpretagéo de volume vs. cardinal e grinding vs. cardinal.
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Figura 4: Exemplo de estimulos usados para os testes de volume
vs. cardinal e grinding vs. cardinal (BEVILAQUA et al., 2016,
p.10).

Dessa maneira, os autores puderam demonstrar que ambos 0S grupos
que avaliavam o singular nu aceitaram tanto interpretacdo em escala néao-
cardinal (volume) quanto em escala cardinal, como ja atestado anteriormente.
Porém, houve significante diferenca entre os dois grupos: 0s nomes contaveis
referentes a comida apresentaram uma diferenca estatisticamente significante
em prol a interpretacdo coercitiva por universal grinder. Logo, ndo se pode excluir
a possibilidade de coercdo para nomes contaveis referentes a comida quando
esses apresentam interpretacdo massiva; por outro lado, se a diferenca é
estatisticamente significante, o experimento também demonstra que nomes
contaveis referentes a objetos, como “caixa”, “envelope”, “meia” e “garrafa”,
apresentam interpretacdo massiva (de volume) sem necessariamente haver
esse tipo de enriquecimento conceitual.

Exemplificamos essa diferenca entre a intepretagcdo de volume e de

coercao por grinding da seguinte maneira:
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(15) a. O Jodo comeu mais galinha do que a Maria.

b. O Jodo comeu mais batata do que a Maria.

(16) O Joédo tem mais pedra do que a Maria.

Como os resultados sugerem, em (15b) poderia haver um enriquecimento
semantico que permitiria interpretar o singular nu “batata” como uma substancia
alimenticia, tal qual ocorrer em (15a), em que “galinha” é interpretado como uma
substancia alimenticia; por outro lado, ndo seria necessaria a mesma operacao
para que o singular nu “pedra” de (16) pudesse ser interpretada em dimensao
nao-cardinal, como na interpretacédo de volume ou peso.

Como concluem os autores, “esse resultado sugere que grinding e volume
ndo envolvem a mesma operacéo” (BEVILAQUA et al., 2016, p. 20). Dessa
maneira, podemos afirmar que nem todo nome contavel apresenta interpretacao
massiva por meio de coercdo semantica. Temos evidéncias para afirmar
operacdo de grinding apenas com relacdo a nomes contaveis de comida, mas
nao com os demais nomes referentes a objetos, como nos casos avaliados pelo
experimento!®. Nesse sentido, como ja dito anteriormente, nosso escopo de
analise abarcard apenas 0os homes em que nao existe essa possibilidade de

coercao semantica.

1.7. O contexto interpretativo

Uma vez que os testes aqui apresentados foram feitos sob um critério
comparativo, eles abrem a discussao a questédo do contexto interpretativo. Toda
comparacao se da em uma dimenséo quantitativa de comparagéo que indica o
que esta sendo comparado (KENNEDY, 2004, p. 3). Em dimensfes cardinais,
podemos ter comparacdoes por numero de individuos, por exemplares/espécimes
etc; em dimensbes nao-cardinais, podemos ter comparac¢des por volume (ou
espaco ocupado), por peso/massa, por intensidade etc. Logo, haveria contextos

que privilegiam uma comparacao em dimensao cardinal, enquanto outros, em

19 Algo ja previsto em Rothstein (2010).
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dimensédo nao-cardinal. O primeiro fornece uma situacdo em que é preferivel
uma comparagao por quantidade de individuos (como “contar” ou eventos
verbais que pressupde individualidade); enquanto o segundo, uma situacao em
se ignora a existéncia de individuos e se compara por volume ou tamanho (como
‘encher”), peso (como “carregar’), intensidade (como comparacdes entre
intensidades de sentimentos) etc.

O JUnico teste psicolinguistico em PB que considera o contexto
interpretativo como uma variavel de analise € o de Bevilagua (2015); ainda
assim, essa variavel de analise so € levada em consideracéo para a analise do
plural nu, a fim de demonstrar que ela ndo é estatisticamente significante para a
sua interpretacdo. Na verdade, nem mesmo 0s experimentos de Barner &
Snedeker (2005) sobre a lingua inglesa se propde a tal empreitada, ignorando a
influéncia do contexto de interpretacdo da sentenca. Apesar de Grimm & Levin
(2012) notarem a existéncia de eventos verbais que possam influenciar na
determinacdo de uma interpretacdo contavel (como contar objetos ou contar
tipos de objetos) em Inglés, os mesmos também ndo chegam a explicita-los
como uma variavel estatistica a fim de determinar a real influéncia.

Como relacéo ao singular nu, a questdo permanece aberta para futuras
pesquisas. O que podemos sugerir a esse respeito, do ponto de vista tedrico, €
que certos predicados se mostram como neutros, como o predicado existencial
de (17); enquanto outros criam um contexto contavel, como o evento de “contar”

de (18); ou massivo, como os eventos de “pesar”’ de (19).

(17) O Joéo tem mais pedra do que a Maria.
(18) O Joéo contou mais pedra do que a Maria.

(19) O Joéo pesou mais pedra do que a Maria.

Como ja apontado, ndo sabemos até o grau de influéncia estatistica que
esses predicados exercem em relacdo ao singular nu. Porém, como o singular
nu se mostrou resiliente tanto para uma interpretacdo contdvel como massiva,
deduzimos que ha certa influéncia do contexto interpretativo na escolha da

interpretagdo massiva ou contavel.
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Com relacéo ao plural nu, os dados experimentais de Bevilaqua (2015)
nos permitiram afirmar a auséncia de determinacédo do contexto interpretativo,
apesar de haver a possibilidade, mesmo que estatisticamente insignificante, de
que um contexto massivo (como do evento de “pesar”) gere uma interpretagéo

massiva do plural nu, como no seguinte exemplo:

(20) [O Joéo esta pesando duas sacolas e diz:] Nesta sacola tem mais

pedras do que naquela.

Em (20), a expressdo nominal flexionada no plural é a marca sintatico-
semantica de que ha uma operacao de individualizacdo, ao passo que o contexto
interpretativo é o de um evento em que a avaliacdo se da em dimensdo nao-
cardinal (de pesagem). Nesse sentido, em seu experimento, Bevildqua verificou
um ligeiro aumento da escolha pela opgao “ambos”, o que demonstra certa
ambiguidade dessa sentenca, apesar da escolha por uma interpretacao contéavel
permanecer significativamente majoritaria.

Dessa maneira, seria necessario que um trabalho futuro investigasse o
comportamento pragmatico do que chamamos por “contexto interpretativo” no
que diz respeito ao calculo heuristico realizado pelo falante — isto é, em relacao
ao reconhecimento do falante de que determinado evento verbal ou determinada
informacdo contextual torna relevante uma interpretacdo em dimensdo néo-
cardinal, em detrimento da informacéo sintatica de plural. No caso de (20), dentro
da dimensao de pesagem que o contexto fornece, haveria uma interpretacao
massiva da expressao nominal “pedras”; ao passo que, dentro de uma dimensao
de contagem que o plural nu “pedras” fornece, haveria uma interpretacéo
contavel. Assim, parece se afigurar ao falante uma escolha. A op¢ao, a principio,
pareceria ser exclusiva: ou interpretar a dimenséo de comparagéo contavel do
plural nu como mais relevante, ou a dimensdo de comparacdo massiva do
contexto interpretativo. Porém, em nosso entendimento, uma nao exclui a outra.

Primeiramente, asseguramos o papel determinante do morfema de plural
para a individualizacdo da denotacdo da raiz lexical, como 0s experimentos

demonstraram. Isto €, pelo plural, tem-se que “pedras” denota certa quantidade
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discreta de individuos, avaliada em dimensdo cardinal. Se a informacao
morfossintatica € determinante, como propomos em consonancia com oS
resultados dos experimentos, ela ndo pode ser anulada pelo contexto. Logo, o
plural devera sempre individualizar a denotagdo. Porém, o falante pode
desconsiderar a cardinalidade de “pedras” em prol de uma avaliagao do conjunto
de entidades; em outras palavras, “pedras” continua denotando individuos, mas
0 contexto de comparacao massiva (de pesagem) considera apenas o conjunto
de entidades de maneira indistinta e homogénea. Evidentemente, a
individualizac&do por meio do plural nu se mostra, nesse caso, redundante, uma
vez que ndo seria uma operacado necessaria em um contexto de interpretacao
massiva, o qual ignora a existéncia de individuos na denotacdo. Esse € 0 nosso
ponto: ignora a existéncia de individuos, porém ndo a nega ou a elimina.
Contudo, notamos que, para uma exposi¢cao mais precisa desse fenémeno, sera
necessario o ferramental tedrico exposto no Capitulo 4, quando voltaremos a
essa questao do ponto de vista semantico-formal. Por momento, desejamos
apenas apontar para o fato de que a possivel interpretacdo massiva do plural nu
(em contexto massivo) ndo € contraditoria com o papel determinante do plural
em individualizar a denotacdo: a interpretacdo massiva do plural nu ignora a
operacdo sintatico-semantica de individualizacdo extensional e considera
apenas o conjunto de entidades, de maneira indistinguivel e homogénea,
tornando a individualizac&o redundante.

Nesse sentido, o uso de plural nu para expressar massividade seria
inesperado, tal qual os experimentos sugerem. No experimento psicolinguistico
de Bevilagua (2015), a avaliagdo do plural nu em contexto massivo confirmou a
hipétese de que o plural nu de fato determina uma interpretacdo contavel; logo,
o plural nu ndo é necessariamente uma escolha comum do falante para
expressar um significado massivo, pois os resultados mostraram que, de fato,
predomina a interpretacdo contavel. De acordo com o que sabemos até aqui,
devemos deduzir que o falante, se pretende uma interpretacdo em dimensao
massiva, evitaria o plural em prol do singular nu, pois este ndo é semanticamente

especializado para contavel como aquele.
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1.8. Outros dados relevantes: o quantificador de grau “muito(s)”

Devido ao fato de a literatura sobre o fendbmeno em lingua inglesa lidar
com o par distintivo de quantificadores (en.) “many” e “much”, a ddvida que se
apresenta € se o PB teria algo similar. Como se sabe, “many” € um quantificar
de grau exclusivamente contavel, pois sua quantificacdo se da exclusivamente
em dimenséo cardinal; assim, ele exige que o nome comum sob 0 escopo de
quantificacdo esteja flexionado no plural, que € a forma gramatical também
cardinal do Inglés. Por outro lado, a lingua inglesa apresenta um quantificador
exclusivamente ndo-cardinal, que é o “much”; dessa maneira, esse quantificador
se restringe a expressdes nominais que sdo interpretadas sempre como
massivas, nao aceitando nunca interpretacdo contavel; logo, ele exige que o
nome comum sob o escopo de quantificacdo ndo esteja nunca flexionado no
plural, pois essa forma gramatical é cardinal. O anélogo tradutério que se propde
em PB é analisando por Bevilaqua (2015) e Ferrari-Neto (2011): o quantificador
de grau “muito(s)”.

O teste de Ferrari-Neto submeteu sentencas como (21), a seguir, ao
julgamento do falante. A resposta do falante que apontasse para a imagem que
representa uma cardinalidade plural (i.e., hd& um grande nimero de unidades) é
interpretada como contavel; caso contrario, quando a imagem representa um

objeto que ocupa um grande espaco, a resposta € interpretada como massiva.
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(21) a. A Duda tem muita bola.

b. A Duda tem muitas bolas.

Figura 5: Exemplo de respostas para o experimento de Ferrari-

Neto (2011). Uma resposta do falante que aponte para aimagem
da esquerda é julgada como uma interpretacéo da sentenca em

dimenséo cardinal; para a direita, em dimens&o ndo-cardinal.

O teste de Bevilagua (2015) submetia sentengcas como (22) a uma

resposta afirmativa ou negativa do falante.
(22) Tem muito livro na sacola?

Em um estimulo com uma imagem que € visualmente cardinal (i.e., ha um
grande numero de unidade), a resposta era interpretada como contavel; caso
contrario, quando é visualmente nao-cardinal (i.e., ha um grande espaco

ocupado), a resposta é interpretada como massiva.
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« TEM MUITO LIVRO NA SACOLA?

* TEM MUITO LIVRO NA SACOLAY

Figura 6: Exemplo de questionario para o experimento de
Bevilagua (2015). Na imagem inferior, busca-se representar um
baixo volume, mas grande quantidade de unidades, logo uma
representacéo de cardinalidade; na superior, um grande volume

e pequena quantidade de unidades, logo ndo-cardinal.

Bevilaqua parte da pressuposicdo de que “muitos”, devido a marca
morfossintatica de plural, € sempre cardinal e, portanto, se limita a investigacéo
apenas do singular “muito”. Essa pressuposicdo é confirmada por Ferrari-Neto
(2011), que verifica que ndo ha diferenca estatistica entre a interpretacdo de um
plural nu e do plural quantificado por “muitos”; ou seja, tanto “paes” como “muitos
paes” apresentam interpretagdo majoritariamente contavel. Nesse sentido,
confirma-se a hipotese de que, em PB, o plural é determinante para uma
interpretacdo contavel. Como o plural é contavel, ele exige um quantificador que
concorde com seu traco semantico e que seja também contavel. Além de



72

contavel, o “muitos” apresenta a fungdo semantica de organizar a gradacao da
escala cardinal de avaliacdo; em outras palavras, o quantificador, apesar de néo
possuir uma cardinalidade exata, grada a cardinalidade do nome como alta.
Logo, ndo ha diferenca, nesse aspecto, entre “muitos” e (en.) “many”, pois ambos
séo contaveis.

Porém, o mesmo nao acontece com relagdao aos quantificadores “muito”
e (en.) “much”. Ao passo que “much” do Inglés é sempre massivo, o singular
“muito” do PB também pode apresentar interpretacdo contavel. O teste avaliativo
livre de contexto interpretativo de Ferrari-Neto (2011) chegou ao resultado de

que:

Quando ndo h& a presenca do morfema de numero, a presenca do
guantificador [singular “muito”] torna-se relevante, induzindo uma
interpretacdo contavel aos DPs quantificados. Esses resultados
evidenciam que DPs singulares quantificados sdo mais facilmente
interpretados como contaveis do que seu correlato ndo-quantificado,
corroborando assim a afirmacgéo de que, em PB, o quantificador muito

recebe preferencialmente leitura contavel. (p. 125)

Isso ndo significa, porém, que o “muito” apresentara interpretacao
exclusivamente contavel, pois a preferéncia do falante ainda € pela interpretacéo
massiva do singular, mas apenas que o “muito” exerce uma influéncia no sentido
da contabilidade. Ou seja, “muito” ndo é especializado para contavel, mas
apresenta uma leve tendéncia para a contabilidade em relacéo ao singular ndo
quantificado. O que podemos concluir, de fato, € que o singular é resiliente a
influéncia do quantificador “muito”, no mesmo sentido de como o singular nu se
mostrou resiliente a influéncia dos tragos semanticos da raiz lexical. Logo, o mais
correto a se afirmar € que o quantificador “muito” também é gramaticalmente
neutro para a distincdo contavel—massivo, pois ndo determina uma
interpretacdo contavel ou massiva.

O teste de Bevilaqua (2015, pp. 83-91), por outro lado, avaliou 0 “muito”
em contexto interpretativo massivo, ou seja, que forca uma avaliagdo em

dimensao nao-cardinal. Os resultados nos mostram que, ao ser avaliado em um
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contexto massivo, o quantificador “muito” apresenta uma interpretacao
majoritariamente massiva. Esse resultado € contrario ao de Ferrari-Neto, que
mostrou uma influéncia do “muito” para a contabilidade. Porém, ao avaliarmos
ambos os resultados de acordo com as suas variaveis de analise, consideramos
gue eles ndo séo contraditérios. Ao compararmos o resultado de Bevilaqua com
o de Ferrari-Neto, cremos que ha uma demonstracdo de que o quantificador
“‘muito” é, de fato, indeterminado para massivo ou contavel (ou 0 que chamamos
de neutro para a distingdo contavel—massivo), pois, por um lado, ele € resiliente
ao contexto interpretativo (como demonstrou os resultados de Bevilaqua) e, por
outro, ele é ambiguo em situacdo avaliativa livre de contexto explicito (como
demonstraram os resultados de Ferrari-Neto). Nesse sentido, uma confirmacéo
definitiva seria analisa-lo, também, em contexto interpretativo contavel a fim de
verificar se “muito” recebe interpretagdo majoritariamente contavel — o que

cremos ser o caso N0 N0SSO exemplo a seguir:

(23) O Joéo tem muita bola pra contar.

(24) O Joado tem muita pedra pra contar.

(25) O Joao tem muita mobilia pra contar.

Logo, a partir desses dados, deduzimos a forma singular de “muito” como
um quantificador neutro (para a distincdo contdvel—massivo), podendo ser
gradador de quantidades cardinais e nao-cardinais.

Uma analise do quantificador “muito(s)” demandaria um tratamento mais
apurado dos quantificadores de grau, algo que ndo pretendemos fazer no ambito
desta dissertacdo. Contudo, um dado significativo para este trabalho é a
confirmacéo da influéncia da morfossintaxe de singular e plural na interpretacéo

do quantificador em relacdo a distingdo contavel—massivo.
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1.9. Resumo da discussao

No capitulo anterior, apresentamos uma disputa em torno da interpretacéo
do singular nu. Pela hipétese de neutralidade de nimero (cf. Schmitt & Munn,
1999, 2002; Miiller, 2002b), o singular nu do PB apresenta uma cardinalidade
indeterminada; ao passo que, pela hipétese de massividade (cf. Pires de Oliveira
& Rothstein, 2011a, 2011b), o singular nu do PB denota massa. Como ja
colocado anteriormente, ambas hipoteses atribuem condi¢cdes de verdade
distintos a uma mesma sentenca, 0 que torna possivel a verificacdo a sua
empirica.

Demonstramos neste capitulo que os nomes em singular nu podem
receber interpretacdes tanto em dimensado cardinal (contavel) quanto n&o-
cardinal (massivo) sem necessariamente haver coercdo semantica. Essa
proposta é conciliavel com a hipétese de massividade do singular nu de Pires de
Oliveira e Rothstein, como serd retomado no Capitulo 4, pela nog¢do de
atomicidade natural e seméantica. Porém, se h& possibilidade de avaliagdo em
escala nao-cardinal, os dados obtidos pelos experimentos séo inconciliaveis com
a cardinalidade indeterminada de Schmitt, Munn e Muller, pois a hipotese desses
autores postula que o singular nu de nomes como “bola” deveria sempre ser
avaliado em dimensdo cardinal, 0 que ndo é o0 caso, pois 0S experimentos
demonstraram haver avaliacées por volume e peso.

Considerando os pontos discutidos em detalhe em cada secéo,

propomos, sobre o PB, 0 seguinte esquema para os dados obtido:

e O plural nu é estatisticamente determinante para uma interpretacao
contavel e, portanto, ndo € resiliente ao conhecimento lexical, ao
contexto interpretativo ou a coer¢cdes como universal grinder. Nesse

sentido, o plural € especializado para contavel.

e Existem quantificadores (e possiveis determinantes) que, por serem

cardinais, também determinam uma interpretacao contavel; logo, eles
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serdo restritos a expressées nominais contaveis. Um exemplo disso é

o quantificador de grau “muitos”, em plural.

O singular nu é neutro para a distingdo contavel—massivo. Isso
significa que ele ndo determina uma interpretacao contavel ou massiva
para a expressao nominal, sendo resiliente ao conhecimento lexical
e/ou ao contexto interpretativo. Em outras palavras, o singular nu pode

apresentar tanto uma interpretacédo contavel como massiva.

Existem quantificadores (e possiveis determinantes) que também séo
neutros para a distingdo, no mesmo sentido proposto e atestado para
o singular nu; logo, eles seréo de uso irrestrito. Uma vez que o plural
€ especializado para contavel, esses neutros ndo podem ser usados
em plural. Um exemplo disso € o quantificador de grau “muito”, em

singular.

Operacdes de coercdo semantica como o universal grinder s6 se
mostram pertinentes ao singular nu de alguns nomes, como 0s
referentes a comida. Nao é verdade que nomes tipicamente contaveis
com possiveis interpretacfes massivas apresentem necessariamente
coercao, pois a interpretacdo em dimensao nao-cardinal de volume se
mostrou significativamente diferente de coercéo por grinding. Logo,
ndo se explicariam os casos de leitura massiva de nomes contaveis
por meio de coercdo, como no caso de nomes referentes a objetos que

nao sao comidas.

N&o se tem noticia, em PB, de nenhuma configuracdo morfossintatica
restrita a interpretacdo massiva, tal qual o “much” do Inglés. Assim,
ndo € possivel existir um nome que exija uma configuracdo

morfossintatica exclusivamente massiva.
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e Se nao ha configuracdo morfossintatica especializada para massivo, e
se o plural é especializado para contavel, entdo so resta ao singular
nu, 0 qual é gramaticalmente neutro, e aos
determinantes/quantificadores também neutros exercerem a funcao
de expressar significado massivo. Porém, se eles sdo gramaticalmente
neutros para a distingdo contavel—massivo, so resta ao conhecimento
lexical e ao contexto interpretativo o papel de selecionar uma

interpretacdo massiva para a expressdo nominal neutra.

e Assim, a tendéncia é de que, na medida que o plural é especializado
para contavel, o singular nu seja preterido como veiculo de expressao
de contabilidade. Porém, como j& apontado, tendéncia ou preferéncia
nao significa uma determinacédo gramatical, pois o singular nu do PB
nao se mostrou especializado para massivo, mostrando-se suscetivel

tanto a interpretacdes contaveis como massivas.

Parte 2: Apresentacao e discusséo de dados sobre aquisicéo
linguistica

Na primeira parte deste capitulo, fizemos uma exposicdo de dados
existentes a respeito da distincdo contadvel—massivo no PB, da qual elaboramos
nossa proposta de interpretacdo de algumas categorias gramaticais, como a
flexdo nominal de nimero. O experimento de Ferrari-Neto (2008, 2011) sobre o
PB de criancas de 3 anos, 5 anos e adultos pdde demonstrar que as criancgas ja
aos 3 anos de idade apresentam uma interpretacao contavel do plural, tal qual
adultos. Logo, nesta segunda parte, a luz do que foi colocado até entéo,
pretendemos apontar para alguns dados relevantes sobre a aquisi¢ao linguistica
dessas categorias gramaticais em relacdo ao fenbmeno da contabilidade e
massividade no PB. Os pontos analisados aqui ndo pretendem esgotar toda a
discusséo, mas séo selecionados de maneira que estejam em consonancia com

o que foi proposto na primeira parte deste capitulo. Assim, nosso objetivo é
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ajustar as futuras propostas de formalizacdo do fenbmeno as capacidades
cognitivas e ao processo de maturacdo linguistica das criancas. Ou seja,
pretendemos futuramente elaborar uma proposta que seja psicolinguisticamente
coerente com a aquisi¢cao da distingdo de contavel—massivo no PB como lingua
materna. Nesse interim, abordamos desde aspectos prelinguisticos até a

aquisicao linguistica de categorias morfossintaticas e operacées semanticas.

2.1. O periodo prelinguistico e a capacidade cognitiva da crianga

Antes mesmo de comecarem a aprender as primeiras palavras, num
periodo chamado de prelinguistico e que vai até fim do primeiro ano de vida, as
criangas ja demonstram algum entendimento a respeito de quantidades e de
reconhecimento numérico. Um experimento realizado por Wynn (1992a) sugere
gue bebés de cinco meses de idade ja possuem uma compreenséo, ainda que
rudimentar, das operacdes de adicdo e subtracdo. Nesse experimento, as
criancas observavam um objeto ser adicionado a outro objeto idéntico ou
removido de um conjunto de dois objetos idénticos, sendo o resultado revelado
apenas apods essas operacdes de adicdo ou subtracdo; assim, chegou-se ao
resultado que as criangas olhavam por mais tempo para o produto da operacao
de adicdo ou subtracdo quando o numero de objetos revelados estava errado do
gue quando o resultado estava correto, indicando surpresa da criangca com 0
resultado errado. Outros experimentos demonstram que bebés de seis meses
sdo capazes de distinguir entre dois pulos e trés pulos de um boneco (Wynn,
1996) e entre dois sinais sonoros e trés sinais sonoros (Starkey et al., 1990). Por
fim, o experimento de Starkey & Cooper (1980) sugere que criangas aos sete
meses de idade, quando primeiramente lhes sdo apresentadas figuras com trés
objetos e, depois, figuras com apenas dois objetos, demonstram um interesse
maior por essas figuras apos a subtracdo; o mesmo é observado no caso de
adicdo. Isso sugere que elas jA possuem uma apreciacdo das operacoes de

adicdo e subtragcdo, notando a diferenca entre quantidades numéricas.

Esses experimentos demonstram ja haver algum entendimento a respeito
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da categoria de quantidade, bem como do reconhecimento de numerosidade?°
em um determinado conjunto de objetos. Essa constatacdo leva Bloom & Wynn
(1997) a sugerir a existéncia de capacidades cognitivas prelinguisticas que
facilitariam o aprendizado linguistico das categorias de quantidade, como o0s
nameros. Nesse sentido, "a tarefa da crianca de aprender numerais pequenos —
como as palavras “two” e “three” do Inglés — € mapea-los em conceitos ja
presentes™!. Uma das capacidades cognitivas que é especialmente importante
aqui é a habilidade que a crianca possui em identificar que determinada entidade
no mundo conta como um individuo, bem como que um conjunto dessas
entidades discriminaveis, colocadas par a par, contam como mais de uma
entidade de um mesmo tipo. Essa capacidade para lidar com a categoria de
quantidade, aparentemente j4 presente em um periodo prelinguistico, esta no
cerne da operacao de contagem: conseguir identificar o que conta como uma
entidade representativa de uma espécie e realizar operacdes de adicdo ou
subtracdo de novas entidades da mesma espécie que também contam, cada
qual, como um individuo. Sem essa identificacdo de unidade e multiplicidade,

nao seria possivel se chegar a operacdo de contagem.

2.2. O bootstrapping na aquisi¢céo da distingdo contavel—massivo

O termo bootstrapping deriva de uma alca (en. “strap”) usada para auxiliar
no calcado da bota (en. “boot”). Como termo técnico da Linguistica, ele se refere
a “mecanismos que auxiliam a crianga a iniciar seus primeiros passos no sistema
linguistico a ser adquirido”? (HOHLE, 2009, p. 376). Inicialmente, o conceito foi
proposto no ambito da Gramatica Universal, por Pinker (1984), servindo como
uma hipo6tese para a conexao entre 0s conhecimentos inatos do falante com

aspectos especificos do aprendizado de uma lingua natural; porém, diferentes

20 “Numerosidade é definida como a propriedade de um estimulo definida pelo nimero de
elementos discriminaveis que um determinado conjunto contém.” (MARCILESE et al. 2011, p.
90)

21%(...) children’s task in learning small number words — such as the English words two and
three — is to map them onto concepts already present.” (Bloom & Wynn, 1997, p. 512)

22 “Bootstrapping mechanisms are mechanisms that help the child to initiate her first steps into
the system of the language to be acquired.”
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propostas foram feitas em diferentes quadros tedricos (cf. Pinker, 1987; Hohle,
2009). Nosso propdsito, nesta secdo, ndo € propriamente discutir toda a
problemética em torno do conceito de bootstrapping, a qual j& suscitou uma
extensa discussdo na area de Aquisicdo de Linguagem, mas apenas apontar
para alguns conhecimentos importantes que a proposta de alguns desses
mecanismos de aquisicdo de linguas naturais podem nos dar para a
compreensdo do fendmeno contavel—massivo. Nesse sentido, dois tipos de
bootstrapping relevantes para a nossa discussao sao:

a. Bootstrapping semantico:
Uma palavra, como “carregar”, é geralmente enunciada em situagées em
que um carregamento ocorre. Por meio da comparacdo de atos de fala
envolvendo “carregar”, o individuo eventualmente extrai dessas situagées

uma regularidade relevante, isto é, o tipo de a¢do a que o verbo “carregar

esta associado.

b. Bootstrapping sintatico:
Uma palavra como “carregar” pode ser aprendida tdo somente com a analise
da sentengca em que ela é usada e usando as informacdes sintaticas entédo
obtidas (como informac8es de subcategorizagdo e mapeamentos canbnicos)
como “lentes de aumento” para extrair regularidades semanticas relevantes.
(CHIERCHIA, 1994, p. 301, tradugédo nossa?3)

A teoria que postula o aprendizado do significado das palavras
prioritariamente pela relacdo mundo—palavra pode encontrar alguns problemas
em relacdo ao aprendizado de palavras. Um caso seria, por exemplo, do
significado dos verbos, uma vez que eles ndo se referem a objetos concretos.

Em estudos experimentais sobre a aquisi¢céo do significado dos verbos, Gleitman

23 “a. Semantic Bootstrapping

A word, say carry, is generally uttered in situations where carrying occurs. By comparing speech
acts involving the verb carry, one eventually extracts from those situations the relevant
regularities, that is, the action type that the verb carry is associated with.

b. Syntactic Bootstrapping

A word like carry can be learned only by analyzing the sentences in which it is used and using
the syntactic information thus obtained (such as subcategorization information and canonical
mappings) as “zooming lenses” for extracting the relevant semantic regularities.”
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& Gleitman (1994) chegaram a conclusdo que a estrutura sintatica € de extrema
importancia para a aquisicao do significado dos verbos, sendo mais informativo
as criancas do que a coocorréncia de palavra e que o contexto situacional de
uso do verbo. Na verdade, a somatéria de informacgdo sintatica com a
coocorréncia de palavras levava as criancas a uma taxa de mais de 80% de
acerto, enquanto o video que apresentava uma situacao que ilustra o significado
do verbo levou a apenas 7% de acertos. Nesse sentido, a conclusédo do estudo
€ que a situacdo no mundo em que um verbo é proferido € menos informativa a
crianca sobre o seu significado do que o seu uso linguistico — i.e., 0 uso
linguistico entendido como o uso da palavra em uma frase que seja
gramaticalmente informativa por meio da estrutura morfossintatica e
lexicalmente informativa por meio da coocorréncia de palavras.

Baseado nesse estudo de Gleitman & Gleitman, Chierchia (1994) elabora
uma reflexdo a respeito da aquisicdo da distingdo contavel—massivo nos
nominais. A argumentacgdo de Chierchia vai no sentido de mostrar que haveria
um componente sintatico que ndo pode ser ignorado no aprendizado do
significado dos nominais, porém sem negar a existéncia de mecanismos de
bootstrapping semantico também. Na verdade, haveria uma articulacdo entre
informacdes de ordem semantico-perceptual e informac6es de ordem sintatica.
Porém, pela proposta do autor, nenhuma informac&o sobre o mundo seria causa
suficiente para o aprendizado eficiente da distin¢éo linguistica entre contavel e
massivo, havendo necessidade do componente de aprendizado gramatical da
lingua alvo.

Do ponto de vista do bootstrapping semantico, o mapeamento das
palavras em um significado € mediado por conceitos cognitivos salientes para a
crianga. Exemplos disso sé@o os conceitos de solido e ndo-sélido, apontados por
Sojaetal. (1991) como ja presentes em criancas ainda em periodo prelinguistico.
Em seu experimento, os autores puderam demonstrar que as criancas
generalizam os objetos sélidos de acordo com a forma, enquanto que a
generalizagdo de substancias nao-solidas se d& por por¢cbes da mesma
substéancia, independente do formato do recipiente. Ou seja, as criancas em

periodo prelinguistico ja sdo capazes de generalizar que uma substancia néo-
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sélida, como uma porcao da agua, € de fato agua independentemente do formato
do recipiente em gue ela esta contida; enquanto que um objeto sélido, como uma
mesa, € uma mesa de acordo com o seu formato e independentemente do
material com o qual ela € construida. Mais adiante, em um periodo linguistico
pré-escolar, as criancas mostraram-se sensiveis a diferenca entre verbos,
expressdes nominais contaveis e expressfées nominais massivas quando sao
requisitadas a relaciona-los a denotacdo de um evento, de um objeto solido ou
de uma substancia ndo-sélida, mostrando que ja conseguem estabelecer uma
relacdo entre as categorias gramaticais e agueles conceitos da fase
prelinguistica (BROWN, 1957; GORDON, 1988). Esse fenbmeno de
bootstrapping semantico se mostra particularmente relevante para o
aprendizado dos significados lexicais, porém ndo é suficiente para a explicacdo
da aquisicdo das categorias semantico-extensionais de contavel e massivo: se
reduzimos a nocdo de contavel a objetos solidos e de massivo a substancias
nao-sélidas, como explicar a compreensdo de entidades massivas que séo
sélidas (e.g. interpretacdo massiva de “pedra”) e a possibilidade, ainda que por
enriguecimento conceitual, de interpretacdo contavel de palavras referentes a
liquidos (e.g. “4guas” como varias porcdes de agua)? Ou ainda, como tratar de
nomes cuja denotagdo sao entidades abstratas, como “honestidades”,
“‘esperangas" ou “espagos” e, portanto, ndo estdo sujeitos aos conceitos de
sélido e liquido? Logo, pela perspectiva de Chierchia sobre a aquisicdo, o
bootstrapping semantico ndo pode ser causa suficiente do aprendizado da
distincdo entre contavel e massivo.

As categorias semanticas de contadvel e massivo, como ja temos
explicado, ndo se resumem a categorias ontolégicas, como sélido ou ndo-sélido,
por mais que essas possam ajudar de alguma maneira no processo de aquisi¢ao.
Um significado contavel contém entidades semanticas individualizadas na sua
extensdo, enquanto que um significado massivo & desprovido de entidades

individualizadas?*. Logo, Chierchia aponta para a necessidade de haver certos

24 A exposicao mais pormenorizada dessas definigbes serd dada no Capitulo 4, quando
buscaremos uma formalizagdo seméntica para elas. Contudo, 0 que ja apresentamos até o
momento ja4 coloca ao leitor a impossibilidade de reduzir essas categorias seméanticas as
categorias ontoldgicas de sélido e nao-solido.
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mecanismos sintaticos que fornecam ao falante o conhecimento necessario para
interpretar uma expressdo nominal como contavel ou massiva. Por meio de
algumas construcdes gramaticais especificas, a crianca pode ter acesso a
diferenca seméantica entre massivo e contavel.

Um exemplo desse bootstrapping sintatico pode ser obtido de Gordon
(1982, pp. 115-159). Em trés experimentos psicolinguisticos com criancgas entre
2 e 5 anos de idade, nativas de lingua inglesa, o autor p6de demonstrar a
importancia de informag6es gramaticais no reconhecimento de nomes contaveis
e massivos. Foram apresentadas as criancas algumas palavras inventadas e
reais; ao mesmo tempo, foram lhes dada ou informacdes sintaticas (fornecendo
contextos de emprego gramatical da palavra que sejam informativos quanto a
distincdo contavel—massivo), ou informacdes semantico-perceptuais
(fornecendo as propriedades fisicas da entidade denotada, i.e., “objeto solido”
ou “substancia ndo-solida”) ou informacfes quantitativas (apresentando objetos
individuais ou varios deles como denotacdo para o nome). O objetivo era que a
crianca determinasse se o nome é contavel ou massivo baseando-se nessas
informacdes. O resultado foi que as informacdes sintaticas foram mais efetivas
para determinar se o0 nome € massivo ou contavel, sendo as informacdes
guantitativas as menos efetivas nessa identificacdo. Ainda, as criangcas mais
velhas deram um pouco mais de importancia as informacdes semantico-
perceptuais do que as mais novas, apontando para o fato de que a relacéo entre
as categorias gramaticais e as categorias semantico-perceptuais tende a se
desenvolver com a idade (i.e., aumenta-se as generalizacbes semantico-
perceptuais a respeito de categorias gramaticais).

Quanto ao PB, no Capitulo 1, ja expusemos a importancia do singular e
do plural, bem como de determinantes e quantificadores para a determinagao de
uma interpretacéo contavel ou massiva. Também ja expusemos alguns dados
de experimentos psicolinguisticos na primeira parte deste capitulo, definindo
uma interpretacdo do singular nu e do plural nu. Dessa maneira, buscaremos
nas secdes a seguir relacionar algumas construgées sintaticas com o processo
de aquisicdo da distincdo contavel—massivo a fim de argumentar pela

necessidade de compreensédo do fendbmeno em termos do uso gramatical de um
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item lexical.

2.3. Alguns dados sobre a aquisicao dos numerais

Se as criancgas ja possuem uma habilidade rudimentar para lidar com a
categoria de quantidade desde um periodo prelinguistico, chegar a
correspondéncia entre a identificacdo de numerosidade e a palavra que
expressa essa numerosidade exige um certo tempo. Em um estudo longitudinal,
Wynn (1992b) poéde demonstrar que criancas de dois anos e meio, nativas de
lingua inglesa, jA s@o capazes de atribuir a interpretacdo de (en.) “one fish” a
uma imagem contendo apenas o desenho de um peixe e (en.) “four fish"?®> a uma
imagem contendo mais de um peixe. Isso demonstra que, aos dois anos e meio,
as criancas ja tém uma compreensao clara do que conta como um ou mais de
um, e de que palavras numéricas se referem a numerosidades. Ou seja, elas sao
capazes de identificar individualidade (0 que conta como um individuo
representativo de uma espécie) e multiplicidade (o que é mais do que um), e
relacionar essas quantidades as palavras que expressam numerosidade (0s
numerais cardinais). Porém, nessa idade, elas ndo conseguem ainda
estabelecer uma relacdo clara entre 0s numerais e a quantidade numérica exata
a que eles se referem: as criancas podem receber o comando para mostrar onde
tem “quatro peixes”, por exemplo, e apontar para uma imagem contendo cinco
peixes. Ou seja, a operacionalidade linguistica delas se resume a “um” e algo
como “maior do que um”. De acordo com a autora, as criangas sO
compreenderdo a quantidade numérica exata a que cada numeral se refere um
ano depois, por volta de trés anos e meio de idade.

Nessa mesma linha, o experimento de Marcilese et al. (2011) sobre o PB
buscou identificar a habilidade de criancas de 3 e 4 anos — comparados a adultos
— de atribuir uma numerosidade exata aos numerais, em oposi¢cao a atribuicao

de uma quantidade escalar ou aproximativa. O que as autoras puderam

25 Notar que a pesquisadora escolhe, propositalmente, nomes que, em Inglés, ndo apresentam
a realizacdo fonolégica da marca de plural —s, como em (en.) “one/four fish”, a fim de avaliar a
compreensao das criancas apenas a partir dos numerais, e ndo da marca morfofonol6gica de
plural.
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demonstrar é que criancas de 3 e 4 anos, assim como os adultos, tendem a
atribuir uma quantidade exata aos numerais, mas que iSso é mais proeminente
para o numeral “um” em criancas de 3 anos, e para 0s numerais “um”, “dois” e
“trés” em criangas de 4 anos, enquanto que adultos interpretam todos os
numerais com uma numerosidade exata (i.e., “quatro” é exatamente a
quantidade numérica quatro). Isso atesta uma maturacao linguistica do falante
desde a fase pré-escolar na compreensao linguistica dos numerais: ele aprende
a estabelecer a relagcéo entre os numerais e a numerosidade exata a que ele se
refere.

Como sugerem as autoras, essa capacidade de atribuir um valor exato
aos numerais pode estar atrelada ao desenvolvimento da habilidade de

contagem:

Algumas das criangas testadas eram capazes de utilizar a contagem, tal como
demonstram as suas respostas exatas para 0S numerais quatro e cinco.
Contudo, como as criang¢as ndo foram induzidas a utilizar a contagem como uma
ferramenta para resolver a tarefa, apenas aquelas que o fizeram
espontaneamente apresentaram um padrdo de respostas equivalente ao dos
adultos. De um modo geral, as criangcas de 4 anos demonstraram um bom
dominio da sequéncia de contagem, pelo menos no que diz respeito as
guantidades avaliadas neste teste. Ja as criangas mais novas ainda se
encontravam na fase de aquisicdo do significado de cada numeral. Sendo assim,
0 grupo de criangas de 3 anos tinha maiores dificuldades para fazer uso da
contagem na resolucéo da tarefa. (MARCILESE et al., 2011, p. 99)

Isso evidencia que a capacidade da crianca (e adultos) em operar com
numerais esta intimamente relacionado com o desenvolvimento de capacidades
cognitivas, tanto para a identificacdo de individualidade, em oposicdo a
multiplicidade, quanto para a operacdo de contagem. Esses conceitos seréo
importantes no Capitulo 4, quando apresentaremos uma proposta de
interpretacdo do singular nu e do plural nu.

Em suma, desde os dois anos, a criancga ja é capaz de compreender que
0s numerais se referem a uma quantidade de individuos representativos de uma

espécie, estabelecendo a distingdo entre “um” e “mais do que um”, ou seja, entre
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unidade e multiplicidade. Nesse sentido, a classe gramatical dos numerais ja
fornece para a crianca, desde um periodo pré-escolar, um critério de
discriminagdo linguistica da contabilidade: os itens lexicais sujeitos a
modificacdo por numerais apresentam interpretacdo contavel, feita em dimenséo

cardinal.

2.4. A importancia da marca morfofonolégica de numero

Em algum estagio do seu desenvolvimento linguistico, a crianca deve se
mostrar capaz de identificar a informacdo de numero gramatical. Essa
identificacdo, em PB, se da a partir da informacdo morfofonolégica e da
ordenacdo dos elementos no fluxo da fala, o que pode ser resumido a
identificacdo do morfema sufixal de nimero —s. Assim, pelo que ja foi definido na
primeira parte deste capitulo, a crianca devera atribuir uma representacao
semantica contavel a essa marca morfofonologica do nominal.

No experimento apresentado por Corréa et al. (2005), com criancas entre
18 e 30 meses de idade (média de 25 meses de idade), os autores colocam
nomes inventados como variavel de analise a fim de verificar a influéncia da
marca morfofonolégica de numero no aprendizado. Um exemplo de nome
inventado seria 0 nome “dabo”, cuja flexdo de numero padrao seria “os dabos”.
A denotacdo desse nome inventado €, naturalmente, desconhecida para a
criancga, pois ele nem sequer existe no Iéxico do PB. O comando é dado a crianca
de maneira que utilize o nominal flexionado para plural, como “Mostra os dabos
pro Dedé”. Apenas uma das opgdes de escolha apresenta uma figura com
pluralidade numérica de objeto e, nesse sentido, a crianca devera se basear na
informacdo morfofonoldgica de niumero para concluir que ela € a Unica opcéao

possivel para a denotagdo. Um exemplo disso €é (idem, p. 8):
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Comando: “Mostra os dabos pro Dedé”

Figura 7: Imagens usadas no experimento de Corréa et al. (2005).

Dessa maneira, 0s autores puderam demonstrar que as criancas sao
capazes de identificar de maneira precisa um conjunto de objetos desconhecidos
(como “os dabos”) utilizando-se da informacé&o de plural. A concluséao que se tira
disso é que essas criancgas identificam o nimero como um traco formal da lingua
e associam a ele a representacao semantica de pluralidade, apoiando-se nesse
mecanismo para a compreensao de novos itens lexicais. Isso quer dizer que as
criancas de em torno de 2 anos de idade ja sdo capazes de atribuir uma
representacdo semantica para o plural independentemente de possuirem
conhecimento lexical sobre o nome, o que pode ajuda-la na aquisi¢cdo de novos
itens lexicais. Em confluéncia com o que ja foi apresentado na primeira parte
deste capitulo, a forma de singular e de plural se mostram importantes para a

distincdo contavel—massivo em PB.

2.5. A adendo sobre a flexdo nominal de nimero e a auséncia de

concordancia nominal

A fixacdo de um parametro gramatical levara a crianca a identificar a
marca gramatical plural do PB em relacdo ao sufixo —s. Porém, ainda € possivel
que criancas de em torno de 2 anos de idade, e portanto ainda em um periodo

de fixagdo do parametro de flexdo de numero, realizem a flexdo de namero
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apenas no nominal, sem a flexdo de determinante — e.g. “a hiena-s”, “meu
chinelo-s” (LOPES, 2004) —, ou que identifiquem o plural por meio de formas
ndo-gramaticais de infixacdo — e.g. “o meni-s-no” (CORREA et al., 2005;
FERRARI-NETO et al., 2005). Porém, como demonstram Ferrari-Neto et al.
(2005) por meio de experimento psicolinguistico com criancas de dois anos de
idade, a flexdo do determinante € mais importante para a crianca para a
identificacdo de plural do que a flexdo do nominal. Ou seja, para a crianga, €
mais importante que haja flexdo do determinante, seja na forma padrao (e.g. “o-
S menino-s”), seja na forma nao-padréao (e.g. “o-s menino”). Assim, o Ferrari-Neto
et al. (idem) demonstraram que nao ha diferenca estatistica significativa entre o
plural padrdo ou o n&o-padrdo. Logo, ndo haveria a necessidade de
concordancia entre o nominal e o determinante para a compreenséo da crianga,

pois o traco de numero no PB ja é interpretavel no nucleo do determinante.

2.6. Conclusdes sobre a aquisicdo linguistica do fenbmeno

Na breve apresentacdo e discussao dos dados sobre a psicolinguistica
infantil, apontamos para o fato de que, desde um periodo prelinguistico, a crianca
ja da sinais de compreensdo de quantidades, o que € atestado pela sua
habilidade cognitiva de atribuir individualidade e multiplicidade a conjuntos de
objetos e compreender operacdes sobre numerosidades. Nesse sentido, uma
teoria de interpretacdo semantica que se fundamenta na nocao de entidades
individualizadas € psicolinguisticamente coerente com 0 exposto nos
experimentos: desde muito cedo, as criancas ja sdo capazes de identificar o que
conta como um individuo representante de uma espécie.

Soma-se a isso os dados apresentados em seguida, que sugerem que,
assim como proposto por Chierchia (1994), por meio do mapeamento das
categorias gramaticais, o falante teria um dispositivo para a aquisicdo da
distincdo semantica entre massivo e contavel. Ou seja, capacidades cognitivas
prelinguisticas relacionam-se as categorias gramaticais para a aquisicdo
linguistica da distingdo contavel—massivo. Em linguas nominais-flexionais como

o PB, é especialmente importante a aquisi¢cdo da flexdo de plural para a fixagcao
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do parametro linguistico que permite a distincdo. Por meio da flexdo nominal de
namero, a crianga tem um componente linguistico para estabelecer a distincao
na linguagem receptiva. Dessa maneira, “baseado no conhecimento do PL[ural]
e no seu papel gramatical, a crianga pode perceber tdo somente por meio de
evidéncias positivas quando um nome é contavel ou massivo”?® (idem, p. 311);
isto é, a crianca adquire a possibilidade de distincdo seméantico-extensional de
contavel e massivo por meio desse input gramatical. Nesse sentido, uma teoria
de interpretagcdo semantica que se fundamente em categorias gramaticais &
psicolinguisticamente coerente no caso da distincdo contdvel—massivo e
encontra seu respaldo nos experimentos psicolinguisticos apresentados. Nao se
pode, nesse sentido, ignorar o papel determinante das categorias de singular e

plural para o fendbmeno em analise.

26 “In general, by relying on knowledge of PL and its role in the grammar, the child can figure out
from positive evidence alone whether a noun is count or mass. (...) Essentially, the child
determines a semantic distinction by figuring out whether a certain morpheme applies to it or not.”
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Capitulo 3 — Lexicalismos e uma proposta de

subespecificacao lexical

Um dos problemas envolvendo a distincdo contavel—massivo €
determinar teoricamente a especificacdo lexical dessa distingédo, o que significa,
em linhas gerais, determinar se ha marcacéo lexical que distinga um nome como
massivo ou contavel. Anteriormente, no Capitulo 2, determinamos que o singular
nu sofre influéncia do conhecimento lexical na determinacéo da escolha entre
uma interpretacdo massiva ou contavel e, nesse sentido, € resiliente; por outro
lado, o plural nu se mostrou especializado para a selecdo de uma interpretacéo
contavel da expressdo nominal, independente do significado do item lexical.
Agora, faremos um percurso tedrico apresentando diferentes hipoteses a
respeito da distingcdo contavel—massivo e suas consequéncias para a questao
da especificacao lexical. Nesta exposicdo, nos guiamos principalmente pelas
andlises e discussfes feitas a respeito das diferentes abordagens ja dadas a
distincdo contavel—massivo, focando no que se refere a questdo da marcacéo
lexical.

As teorias apresentadas sdo um recorte tedrico que abarca propostas que
de alguma maneira se posicionam sobre o tema deste capitulo. Na primeira
parte, analisamos as propostas que se fundamentam em uma abordagem
‘lexicalista”. Para o lexicalismo, a sintaxe manipula unidades atomicas
complexas e nao analisaveis, como as “palavras”, que ja se apresentam prontas
e marcadas para a sua funcdo gramatical especifica: ser um verbo, ser um
adjetivo ou ser um nome contavel ou massivo, por exemplo. Assim, as palavras
estdo presentes no Léxico e existem independentemente de processos de
geracdo gramatical. Haveria, entdo, unidades atémicas, ou seja, itens lexicais ja
dotados de fonologia e significado proprio, que sO posteriormente séo
processados pela sintaxe. Os itens lexicais ja apresentariam suas categorias

gramaticais embutidas, como a categoria de nome ou verbo, e mesmo de
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contavel ou massivo. Nosso ponto sera mostrar que, apesar de 0s autores
apresentarem intuicdes e propostas importantes para a compreensao semantica
do fendbmeno da contabilidade/massividade — das quais algumas seréo levadas
em consideragcdo posteriormente —, essas teorias se apresentam como
insustentaveis na medida em que se fundamentam numa concepcéo lexicalista
da distincdo contavel—massivo. Nesse sentido, elas fazem previsdes erradas ou
insuficientes a respeito do fenémeno.

Na segunda parte, apresentaremos uma alternativa para essa proposta,
que rejeita a existéncia de tracos lexicais de natureza gramatical. Nessa
proposta, a formacdo de palavras esta submetida aos mesmos principios de
formacao que as frases. Isso significa dizer que o sistema de processamento
computacional € o mesmo para palavras e frases. Dessa maneira, as raizes
lexicais sdo manipuladas pelo sistema computacional da sintaxe, que lhes atribui
tracos categoriais, como de verbo ou nome contavel, por exemplo. Nesse
sentido, h4 uma subespecificacdo lexical e ndo se pode afirmar que uma raiz
lexical €, por definicdo, contavel ou massiva, ou mesmo que ela € um verbo ou
um nome. Ha, pois, operacdes gramaticais que determinam a interpretacdo da

expressao nominal em um contexto sintatico especifico.

Parte 1. As propostas lexicalistas

1.1. A hipotese de especificagdo lexical de natureza ontoldgica

Laycock (2004) atribui o primeiro uso do termo palavras massivas (en.
mass words) a Jespersen (1924). Na definicAo desse termo, Jespersen
estabelece o contraste entre palavras que denotam coisas espacialmente
delimitadas e que, portanto, podem ser contadas, e palavras que denotam coisas
gue ndo apresentam uma forma ou limite claro e que, dessa forma, ndo podem
ser contadas ou individualizados. Nessa definicdo, Jespersen estabelece um

critério ontoldgico para a distingdo dessas categorias de palavras, no qual as
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palavras correspondem as propriedades dos objetos (substancialidade,
imaterialidade, distinguibilidade etc), definindo assim um paradigma de analise
que é seguido por outros autores como Quine (1960). A esse tipo de abordagem
do problema, Joosten (2003) d& o nome de abordagem ontolégica (ontological
view), pois haveria correspondéncia direta entre palavra e as propriedades do
objeto denotado; isto &, a distingdo entre contavel e massivo “opera entre
entidades no mundo real, entre referentes” (JOOSTEN, 2003, p. 219).
Seguindo esse paradigma de analise, Quine (1960, pp. 90-95) postula a
existéncia de termos contaveis que denotam objetos individualizados no mundo,
ou seja, fornecem a estrutura formal para a delimitacdo dessas entidades como
individuos (ou conjunto de individuos); por outro lado, termos massivos néo
possuiriam esse tipo de delimitacdo, falhando em individualizar o referente. Para
Quine, essa auséncia de possibilidade de delimitacdo/distincdo da entidade n&o
estd na coisa nomeada, mas no termo que a referencia de maneiras diferentes.
Por exemplo, (en.) “shoe(s)” (‘sapato(s)’), “pair of shoes” (‘par de sapatos’) e
“footwear” (‘calcado’) podem ser usados para referenciar a mesma coisa no
mundo, mas a referenciam de maneira diferente: contavel, coletivo e massivo,
respectivamente, de acordo com o autor. Assim, SG0 0S nomes que recebem
uma categorizagao ontoldgica, a qual é definida pelo seu modo de referenciacéo.
Como vemos em Jespersen (1924), essa hip6tese admite ainda que uma
morfossintaxe de contdvel—massivo possa desempenhar um papel importante
na explicitacdo linguistica dessas categorias. Assim, uma morfossintaxe
especializada para distinguir entre massivo e contavel pode, em certas linguas,
ser algo necesséario para a identificacdo — e mesmo para a aquisicdo — da
categoria ontolégica a que esses nomes pertencem, como pode ser notado nos
pares de quantificadores “many/few” e “much/little” do Inglés ou na flexdo
gramatical de numero. Estabelece-se, dessa forma, uma correspondéncia entre
a gramatica da lingua e o Léxico. No entanto, a explicitagdo gramatical da
distincdo contavel—massivo é, como dito, apenas um fator de identificacdo de
que a palavra é contavel ou massiva, e ndo de determinacao gramatical. Ou seja,
termos contaveis ou massivos podem exigir, em certas linguas, uma estrutura

gramatical especifica para eles, de forma que a gramatica explicite essa
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predeterminacéo lexical.

Uma ideia fundamental que sera levada adiante na literatura (mesmo
quando ha divergéncia a respeito de outros pontos) € a de que nomes contaveis
denotam entidades individualizadas. Nas palavras de Quine (1960, p. 91), os
nomes contaveis “possuem modos integrados, por mais que arbitrarios, de dividir
a sua referéncia”. Evidentemente, isso nao significa dizer que todos os autores
subsequentes concordam no que tange a categorizagdo ontologica da
contabilidade ou a individualizacdo ja ser integrada no conhecimento lexical,
apenas que concordam que a individualizacdo (ou atomizacdo) € uma
propriedade necessaria para que haja contabilidade. Nesta abordagem
ontoldgica, assume-se que um nome contavel como “cadeira” ja possui em si 0
seu critério de individualizagc&o: nGs aprendemos o0 que conta como uma cadeira
e como podemos distingui-la de outra cadeira. Assim, o critério de
individualizacdo do referente j4 estaria presente no léxico por meio de
categoriza¢do ontoldgica e se manifestaria em determinados contextos sintaticos
marcados pela contabilidade — como, por exemplo, quando contamos “cadeiras”,
mas (supostamente) nao contamos “aguas’.

Se ha comum acordo com relacdo a individualizacdo dos nomes
contaveis, a definicdo de nomes massivos, por outro lado, sera motivo de grande
debate na literatura.

Pela abordagem ontolégica, toma-se como pressuposto que 0S nomes
massivos referenciam seres que possuem a propriedade ontolégica de
homogeneidade. A partir disso, sdo postuladas duas propriedades referenciais
para 0os nomes massivos: distributividade e cumulatividade. A primeira
propriedade é a de divisibilidade ou distributividade referencial — também
chamada de Cheng’s Condition (cf. Joosten, 2003). De acordo com essa
propriedade, um referente massivo, por apresentar uma forma homogénea, pode
ser dividido em sucessivas novas partes/porcbes sem mudanca em sua
denotacdo; ou, poderiamos dizer de maneira mereolégica: a parte €
substancialmente igual ao todo. Assim, uma por¢ao de agua continua a ser agua,
bem como novas subdivisbes continuariam a ser agua. Por outro lado, um nome

contavel, por ndo ter um referente homogéneo, ndo apresenta a mesma
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propriedade: se dividimos uma cadeira, ndo temos mais uma cadeira, mas
partes/pedacos de cadeira, como pés, assento, encosto etc. Dessa forma, temos
uma propriedade referencial do nome massivo que se manifesta, por exemplo,

na relacao referencial de acarretamento.

(2) “Eu comprei duas porgdes de agua” acarreta a verdade de “Eu
comprei agua.”
(2) “Eu comprei duas partes de cadeira [i.e. um pé e um acento]’

nao acarreta a verdade de “Eu comprei uma cadeira.”

Contudo, por mais que essa propriedade seja verdadeira do ponto de vista
referencial, pois apela as propriedades do objeto no mundo, ela tende a
apresentar problemas quando usada como critério de categorizacao lexical. Ha
dois argumentos contrarios a isso. Primeiramente, como argumenta Gillon
(1996), nomes contaveis como “rope” (‘corda)’, “rock” (‘pedra’) e “paper” (‘papel’)
apresentam essa mesma propriedade referencial de distributividade e, ainda
assim, podem ser contados. Esses exemplos sdo comumente classificados pela
literatura como flexible nouns, que ja discutimos no Capitulo 2. Mesmo que eles
apresentem, em certos contextos, a propriedade referencial de
divisibilidade/distributividade, h&4 bons motivos para acreditar que eles ndo sdo
categoricamente diferentes de um nome tipicamente contavel como “cadeira” ou
“livro” em PB.

Em segundo lugar, como argumentam Gillon (idem) e Chierchia (1998a),
nomes aparentemente massivos que Se comportam como termos
superordenados, como “furniture” (‘mobilia’), “clothing” (‘roupa’) e “jewelry”
(‘bijuteria’), podem ser divididos em referentes menores sem que esses sejam
substancialmente iguais ao termo que os ordena — e.g. os itens individualizados
como cadeira e mesa nao sdo substancialmente iguais ao seu superordenado
“‘mobilia”. Esses nomes sao comumente classificados pela literatura como fake
mass noun ou object-mass noun, e ja foram discutidos no Capitulo 2. Mesmo em
singular nu, eles podem apresentar interpretacdo contavel e individualizar o

referente. Dessa forma, esse critério de distributividade referencial ndo se mostra
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produtivo para a especificacéo lexical.

A segunda propriedade é a cumulatividade referencial, que Quine (1960,
p. 91) exemplifica como: a soma de por¢cdes de agua é ainda agua; ou,
poderiamos dizer de maneira mereoldgica: o todo é substancialmente igual as

partes. Assim, podemos afirmar que:

(3) Seacéaguaeb éagua, entdo a e b juntos também é agua.

Mas néo seria verdadeiro que:

(4) Se aéuma cadeira e b € uma cadeira, entdo a e b juntos também é

uma cadeira.

No entanto, essa propriedade referencial é controversa. Como Link (1983)
notou, o plural também apresenta o0 mesmo comportamento de cumulatividade

referencial na medida em que denota conjunto de individuos:

(5) Se os moveis de uma sala sao cadeiras e os méveis de outra sala
sdo cadeiras, entdo os moveis em ambas as salas também sao

cadeiras.

Ou:

(6) Se temos algumas cadeiras e adicionamos a esse conjunto uma

outra cadeira, continuamos a ter cadeiras.

Logo, visto esses contra-argumentos a proposta, ndo parece ser 0 caso
de que nome massivos apresentem propriedades de natureza exclusivamente
ontoldgica. Ou, simplesmente, a generalizacdo leva a previsdes equivocadas.
Nesse sentido, a tentativa de reduzir o comportamento de nomes massivos e
contaveis a uma ontologia massiva e contavel apresenta problemas para a

analise linguistica, problemas que pensamos serem desnecessarios quando
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submetidos a uma teoria que se fundamente na analise do fendmeno em ambito
estritamente linguistico. Por mais que tenham sido historicamente significativos
para a percepcéo inicial do fendmeno, a hipotese ontoldgica aqui apresentada
ndo se sustenta. Logo, nossa conclusdo é que se mostra improdutiva a
especificacdo lexical de nomes massivos com base em categorias ou

propriedades ontoldgicas do objeto referenciado.

1.2. Bloomfield e o avang¢o para uma perspectiva gramatical

Dentre as varias concepcfes de estruturalismo, a ideia central do
estruturalismo linguistico € a de que uma lingua € um sistema simbdlico com
propriedades e principios sistémicos préprios (GEERAERTS, 2010, p. 48).
Nesse sentido, 0 estudo da palavra e de sua dimensao semantica é encarado
como um estudo do sistema linguistico e de sua convencédo de uso. Ou seja, 0
significado € parte do sistema linguistico, ndo havendo necessidade de estar
vinculado a qualquer forma de psicologia individual, pois o sistema subsiste
independentemente do conjunto de crencas e representacfes mentais do
falante. Dessa maneira, o significado existe na relacdo com os outros elementos
desse sistema e em determinado estagio especifico de desenvolvimento da
lingua. Para compreendermos a dimenséo significativa da lingua, ndo haveria
necessidade de referéncia ao seu desenvolvimento histdrico, pois a lingua € um
fendmeno restrito sempre a um periodo especifico do tempo e qualquer mudanca
nesse sistema linguistico ja seria a transi¢cdo de um periodo para o outro. Logo,
de maneira geral, a lingua é encarada como um sistema de relacdo simbdlica
gue se basta e pode ser estudado independente de fatores considerados
externos a ela.

Observando a diversidade de organizacgao sistémica existente nas linguas
naturais, Bloomfield (1933, p. 273) postula que cada lingua delimita de maneira
diferente a sua relagdo com os objetos do mundo: linguas diferentes apresentam
diferentes distribuicées?’. No caso da distincdo contavel—massivo, essa

perspectiva bloomfieldiana nos leva a concluir que ha certo grau de

2r%(,..) different languages show different distributions.” (p. 273)
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arbitrariedade na relacdo entre a especificacdo lexical de um termo (para
contavel ou massivo) e as propriedades de seu referente no mundo. Corrobora
com esse raciocinio os diversos exemplos de diferencas entre as linguas
naturais: em PB e Inglés americano, “fruta(s)” e “fruit(s)” podem ser contavel,
enquanto em Inglés britanico “fruit” tende a ser classificado como massivo?8; em
Inglés “hair” € massivo, em Francés “cheveux” é contavel (PALMER, 1971 apud
JOOSTEN, 2003), ao passo que o PB, em nosso entendimento, parece admitir
tanto um uso massivo como contavel de “cabelo(s)”; e assim por diante. Logo,
nao seria possivel reduzir um Iéxico a categoria ontologica do referente, pois
cada lingua possui uma distribuicdo diferente entre seus elementos lexicais e
gramaticais.

Bloomfield parte de uma concepc¢éo comportamentalista da linguagem em
gue a comunicacao é esquematizada em uma relacdo de estimulo—resposta. O
significado, assim, passa a assumir uma dimensao ‘“extralinguistica”
(GEERAERTS, 2010, p. 71), isto é, alheio ao sistema linguistico formal. Apesar
de ndo excluir a dimensdo do significado, Bloomfield ndo considera que a
classificagao das palavras em “classes de significados” seja possivel em padrdes
cientificos (cf. Bloomfield, 1933, p. 266). Nesse sentido, para o autor, 0
conhecimento discursivo a respeito do objeto é insuficiente ou desnecessario
para o estudo cientifico da linguagem.

O autor chega a considerar que certas categorias gramaticais podem
“concordar’ com o0 nosso conhecimento a respeito das coisas do mundo, porém
isso nédo significa que ha uma relacdo simétrica entre as categorias da graméatica
e 0 mundo (cf. Bloomfield, 1933, p. 271). Sabemos que os ditos nomes massivos
tendem a denotar substancias continuas e que os nomes ditos contaveis tendem
a denotar objetos discretos; porém, se seguirmos o critério ontolégico de
classificagdo, encontraremos varias excecoes (como os ja citados fake mass
nouns e flexible nouns do Inglés). Assim, se quisermos chegar a uma classe de
nomes massivo e contaveis, a classificacdo ndo poderia se pautar meramente
em uma distingéo entre propriedades dos objetos no mundo.

Nessa linha, para Bloomfield, as palavras estdo sempre vinculadas a uma

28 Exemplo obtido em conferéncia de Susan Rothstein.
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estrutura gramatical que as determina:

(...) a forma lexical em qualquer enunciado, como uma forma linguistica
concreta, é sempre acompanhada de uma forma gramatical: ela aparece
desempenhando alguma funcdo, e esses privilégios de ocorréncia
compde, coletivamente, a funcdo gramatical da forma lexical. (...) As
funcbes da forma lexical séo criadas pelos taxemas de selecao, 0s quais
ajudam a compor as formas gramaticais. Formas gramaticais que tém
fungcbes em comum pertencem a uma mesma classe formal.
(BLOOMFIELD, 1933, p. 265, traducédo nossa?°)

Na proposta do autor, cada forma lexical estd vinculada a uma funcao
gramatical que determina a relacdo que um termo da sentenca estabelece com
0s outros. A classificacdo das formas lexicais seria, pois, 0 agrupamento delas
em classes formais que possuem um mesmo conjunto de fungcbes gramaticais.
Assim, 0 uso ou a restricdo de uso de uma palavra em determinado contexto
sentencial € sempre uma relacao estrutural entre essas formas lexicais, e nédo
entre objetos no mundo ou representacfes mentais desses objetos. Seguindo
essa perspectiva, a diferenca entre as palavras (en.) “hair”, (pt.) “cabelo(s)” e (fr.)
“cheveux” é a diferenca entre sistemas linguisticos distintos que as categorizam
de maneira gramaticalmente diferente, independentemente de possuirem ou ndo
o mesmo referente no mundo. Nesse sentido, essas formas lexicais pertencem
as classes que tém como propriedade permitir ou ndo a funcado gramatical de
pluralizagdo. O fato de o PB contabilizar “cabelo(s)” €, nessa perspectiva, um
fato linguistico: a classe de palavras a que pertence a palavra “cabelo(s)”
permite, por exemplo, a adjuncdo com a classe de palavras a que pertence 0s
numerais cardinais, havendo entdo a possibilidade de composicdo em “dois
cabelos”, “trés cabelos”, etc. Assim, nessa perspectiva, se uma forma lexical
qualquer proibe essa adjuncéo a numerais cardinais, temos o indicio de que ela,

caso Seja um nome comum, ndo pertence a mesma subclasse de nomes comuns

29 %(...) the lexical form in any actual utterance, as a concrete linguistic form, is always
accompanied by some grammatical form: it appears in some function, and these privileges of
occurrence make up, collectively, the grammatical function of the lexical form. (...) The functions
of lexical forms are created by the taxemes of selection which help to make up grammatical forms.
Lexical forms which have any function in common, belong to a common form-class.”
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que “cabelo(s)”.

Para Bloomfield, a diferenca crucial entre os nomes massivos e contaveis
esta no fato de que possuem func¢des gramaticais diferentes. A esse respeito,
esquematizamos didaticamente a seguinte classificacdo de Bloomfield (1933, p.

205) para a classe dos nomes comuns:

(7)
Nomes limitados
Nomes comuns Nomes massivos
Nomes ilimitados

Nomes abstratos

Como vemos, h& subclassificacbes de nomes comuns devido as
diferencas de comportamento gramatical que eles apresentam. Para o autor,
todos os seguintes casos do Inglés apresentam forma gramatical de nomes
comuns: “house”, “milk” e “life”. Porém, cada qual apresenta particularidades que
os distingue e os coloca em diferentes subclasses: “house” € um nome limitado,
“milk” € um nome massivo e “life” € um nome abstrato.

Ao invés de uma classificacdo por significados, Bloomfield atribui a cada
subclasse certas propriedades formais, distinguiveis pelas suas funcfes
gramaticais. Dentre as caracteristicas elencadas pelo autor para o Inglés,

resumimo-las no seguinte esquema (que nao pretende ser exaustivo):

a) nomes limitados (singulares) exigem determinante definido ou
indefinido;

b) nomes ilimitados (singulares) exigem determinante definido apenas;
C) apenas nomes massivos apresentam anafora zero quando ocorrem
acompanhados de adjetivo: e.g. ‘I like sour milk better than fresh”;

d) enquanto que os outros tipos de nomes exigem o uso anafoérico de
‘one(s)”: e.g. “I prefer large beds than small ones”;

e) nomes massivos nunca sédo usados com uma forma plural ordinaria.

£ (..)



99

A analise do autor prima pela exposicdo das funcdes gramaticais dos itens
lexicais. Porém, tdo logo estipulamos categorias estanques para 0S nomes
comuns, surge o problema de contraexemplos que nao parecem se submeter a
apenas uma das classes. Isso leva Bloomfield a propor a possibilidade de
clivagem entre classes (class-cleavage), segundo o qual uma forma lexical é
utilizada em contextos diversos. De qualquer maneira, o autor considera que a
distincdo permanece uma distingdo de ordem estritamente gramatical, no qual
0s elementos composicionais da sentenca determinam a funcdo gramatical do

termo:

Formas lexicais particulares, por clivagem de classe, exibem

combinagbes de fungdes nado usuais. Assim, “egg” [‘ovo’] €, em Inglés,

um nome limitado (“the egg”, “an egg”), mas ocorre também como um
nome massivo (“he spilled egg on his necktie”). “Salt” ['sal’] € um nome
massivo e assim é usado como plural apenas no sentido especializado
de “kinds of” ['tipos de’], mas, por clivagem de classe, também ha o plural
“salts” (como em “Epsom salts”), com o sentido de “constituido por
particulas”, na mesma classe de “oats” [‘aveia’], “grits” ['sémola’], entre
outros. (BLOOMFIELD, 1933, p. 265, traducédo nossa®°)

Dessa maneira, a grande contribuicdo do autor € apontar para a forma
gramatical, que se manifesta na configuracdo morfossintatica da frase e
determina a leitura contavel ou massiva: o nome determinado (en.) “the/an egg”
é contavel em contraste com a massividade do singular nu “egg”.

Ao apontar que esse comportamento de clivagem entre classes é “atipico”
(idem), o autor realca a tendéncia de certos nomes a serem utilizados em
determinado contexto gramatical. Porém, essa afirmagdo estd longe da
perspectiva ontoldgica exposta anteriormente e deve ser entendida dentro de

seu contexto: devido a extensa producao etnolinguistica em que se insere o

30 “Particular lexical forms may, by class-cleavage (§ 12.14) exhibit unusual combinations of
function. Thus, egg is in English a bounded noun, (the egg, an egg) but occurs also as a mass
noun (he spilled egg on his necktie). Salt is a mass noun and accordingly underlies a plural only
in the specialized meaning 'kinds of,' but, by class-cleavage, there is also a plural salts (as in
Epsom salts) with the meaning 'consisting of particles,’ in a class with oats, grits, and the like.”
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estruturalismo americano (GEERARTS, 2010, 71-74), € explicito que o autor
considera a influéncia cultural no estabelecimento e organizacdo sistémica da
lingua: “Se saissemos da esfera cultural europeia, ndés encontrariamos
distribuicdbes completamente diferentes™!. Logo, ha uma série de influéncias
externas ao sistema linguistico que determinam a sua organizacdo. Essa
afirmacdo corrobora o postulado da arbitrariedade do signo linguistico: nao
haveria nada no objeto que determinasse a forma gramatical que o termo devera
apresentar, visto que diferentes culturas representam o mesmo objeto de
maneiras diferentes. Dentro desta perspectiva, ndo caberia propriamente ao
linguista determinar os motivos que levam o item lexical (en.) “egg” a apresentar
essa tendéncia (estatistica ou normativa) de ser usado em contextos gramaticais
contaveis, mas apenas atestar e descrever essa distribuicdo gramatical no
sistema linguistico. Em suma, a descricdo linguistica do fenémeno que
Bloomfield nos propde apresenta apenas a funcédo gramatical desse item lexical
(en.) “egg”, independentemente das constricdes culturais que determinam a
forma como determinado grupo representa o objeto do mundo.

Considerado isso, devemos notar alguns problemas para essa
abordagem. Vemos que a perspectiva de Bloomfield ndo apresenta uma boa
solucéo para lidar com o fendmeno de nomes nus singulares que apresentam

tanto interpretacdo contavel como massiva:

(8) O Joao tem mais mobilia na sala que a Maria. Eu contei mais mobilia

na sala dele.

(9) O Jodo tem mais mobilia na sala que a Maria. Ele encheu dois

caminhdes de mudanca.

Esses exemplos nos revelam que existem outros fatores para além da
forma gramatical que também interferem numa leitura massiva ou contavel. Sob

mesma configuragdo gramatical, o contexto de contagem de (8) levaria a uma

31 “If we went outside the European culture-sphere, we should find entirely different distributions.”
(BLOOMFIELD, 1933, p. 280)
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interpretacdo contavel, enquanto que o contexto de volume de (9) levaria a uma
interpretacdo massiva. Nesse sentido, como ja expusemos anteriormente, no
Capitulo 2, nem toda forma gramatical é especializada para distinguir entre
massivo e contadvel. O singular nu do PB, no caso, se apresenta como
indeterminado para a distingcdo, sendo que 0s contextos interpretativos de (8) e
(9) que nos levam a uma leitura massiva ou contavel das sentencas.

Um segundo problema para a proposta de Bloomfield seria o fato de que
uma lingua pode ser bastante flexivel & clivagem entre classes. Mesmo em
Inglés, existem muitos nomes classificados como flexiveis, pois apresentam
tanto uso contavel como massivo. Em PB, ha grande possibilidade de que nomes
tipicamente contéaveis — como “bola” e “livro” — sejam usados tanto de maneira
contavel como massiva sem que haja coercdo por grinding, como buscamos
demonstrar no Capitulo 2. Se esse for o caso, 0 comportamento de clivagem
esta longe de ser “atipico”, como o autor propde, sendo entdo um fenbmeno
generalizado, o que pde em xeque a possibilidade de classificacdo de um termo
como contavel ou massivo de acordo com a sua fungéo gramatical aparente. Em
outras palavras, se um termo pode ser usado sob diferentes configuracdes
gramaticais e apresentar tanto uma interpretacdo massiva como contavel, ele
ndo estaria predeterminado para uma funcdo gramatical especifica. Logo, ao
dizer que um item lexical é contavel, mas que ao mesmo tempo pode apresentar
uso massivo por clivagem de classe, o autor esta apenas classificando o termo
de acordo com a maior frequéncia com que ele é usado no Inglés, e néo
propriamente de acordo com a funcao gramatical da palavra. Esse critério usado
para classificar um nome como predeterminado para ser contavel, ainda que
apresente uso massivo, foca-se tdo somente na recorréncia de uso. Nesse
sentido, € uma classificacdo que se pauta em um critério estatistico, e ndo a
funcdo gramatical propriamente dita.

No caso de (en.) “egg’, teriamos um nome contavel que €& possivel
candidato a coercdo por grinding, por ser um nome contavel referente a objeto
alimenticio, como exposto no Capitulo 2. Porém, nem todos nomes contaveis do
PB que apresentam interpretacdo massiva sao suscetiveis a grinding. No

Capitulo 2, pudemos demonstrar, por meio dos experimentos psicolinguisticos
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apresentados, que nomes referentes a objetos®? apresentam interpretacéo
massiva, mas sem necessariamente haver alguma coercdo semantica. Logo,
haveria algo mais do que uma simples operagéo de transformacao do significado
contavel em massivo. Nesse sentido, a proposta de Bloomfield parece néo
explicar totalmente o fenbmeno observado no PB onde um mesmo nome
apresenta interpretacdo de contavel e de massivo sem necessariamente haver
coercao semantica.

Por fim, devemos notar que Bloomfield apresenta uma teoria de analise
da linguagem, mas ele ndo se foca necessariamente na analise da distincédo
contdvel—massivo aqui em questdo; em outras palavras, o autor ndo nos
fornece uma teoria especifica para o fenbmeno, apenas se utiliza dele como
exemplo para a sua proposta de andlise linguistica. A sua proposta €
fundamental para a literatura sobre este tema no sentido em que apresenta uma
nova possibilidade de analise que ndo era devidamente contemplada pela
abordagem ontologica apresentada anteriormente. Essa nova perspectiva, que
da& a devida atencao a gramatica na determinacdo de uma interpretacao contavel
ou massiva das expressfes hominais, sera incorporada em maior ou menor grau
as hipdteses que apresentaremos a seguir, por mais que nenhuma delas adote

o estruturalismo bloomfieldiano como base tedrica.

1.3. A hipotese de especificacéo lexical de pluralidade inclusiva

Quando problematizamos a abordagem ontoldgica, notamos que ha uma
semelhanca no comportamento de nomes massivos e plurais: ambos
apresentam a referida propriedade de cumulatividade. Essa semelhanca entre
massivos e plurais serve de critério inicial para Chiechia (1998a) propor a sua
hipotese sobre o fenbmeno. Para o autor, ndo se trata propriamente de uma
propriedade ontologica de cumulatividade, mas do fato de que todas as

expressdes nominais massivas, assim como os plurais, denotam conjuntos de

82 Os nomes referentes a objetos testados por Bevilagua et al. (2016) e que apresentaram
interpretacdo massiva (de volume), mas significativamente diferente de coercéo por grinding

foram: “caixa”, “envelope”, “meia” e “garrafa”.
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atomos/individuos. Assim, ele chega ao postulado de que os nomes massivos
sdo, pois, como plurais ja lexicalizados. Em outras palavras, ndo haveria
diferenca significativa entre a denotacao de uma expressao nominal plural e uma
massiva, com excec¢ao de que nomes massivos nao precisam de flexao de plural
para denotar pluralidade de individuos.

Chierchia (1998a) parte da constatacdo de que termos como (en.)
“furniture” (‘mobilia’) podem individualizar sua denotacdo em Inglés e, nesse
sentido, denotam o0s conjuntos possiveis de individuos que contam como
mobilia. Assim, (en.) “furniture” seria extensionalmente semelhante a plurais
como (en.) “chairs”, pois ambos abarcam em sua denota¢ao os subconjuntos de
entidades individualizadas. Como j& notamos anteriormente, a propriedade
referencial de cumulatividade parece comum aos termos massivos e plurais: se
a extensao das expressdes nominais dos massivos e dos plurais é cumulativa,
isso significa dizer que a soma de novas partes ao conjunto é ainda um conjunto
de entidades do mesmo tipo. Porém, a analise de Chierchia se foca no aspecto
l6gico — e ndo ontoldgico — do problema. Do ponto de vista I6gico, a extensao de
um termo massivo ou plural pode ser representado como um semi-reticulado (cf.
Link, 1983): um conjunto ordenado que abarca todos os subconjuntos possiveis
de elementos, do infimo ao supremo33,

A partir da constatacdo de que nomes massivos possuem individuos na
sua denotacdo (mais especificamente os homes pseudo-massivos, tendo (en.)
“furniture” como seu caso prototipico), Chierchia (1998a) generaliza essa
propriedade para todos os casos de massividade: 0s nomes massivos tém como
extenséo os conjuntos de individuos®* e séo, pois, como plurais ja lexicalizados,
mesmo que a identificacao de seus individuos seja vaga ou dificil. Como propde

O autor:

A entrada lexical basica de furniture ndo destaca um conjunto de &tomos,
mas um todo, um subreticulado quantitativamente homogéneo. Nesse

sentido preciso, um nome massivo é inerentemente plural, ele sai do

33 A teoria do reticulado sera exposta no Capitulo 4.
34 Ou “atomos”, na terminologia do autor.
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Iéxico com pluralidade embutida. (idem, pp. 69-69, traducdo nossa3®)

Assim, como ele continua, uma lingua pode optar por identificar ou nao
esses atomos da extensdo massiva — algo que ocorre em (en.) “furniture” (com
atomos identificados como cadeira, mesa, sofé etc) e parece ndo ocorrer com
nomes abstratos como (en.) “sense” (‘sentido’) ou “honesty” (‘honestidade’). No
entanto, para o autor, a nao identificacdo dos atomos nao significaria que a
extensdo massiva ndo possui atomos/individuos, ou isso implicaria dizer que
nomes como (en.) “objetc(s)” (‘objeto(s)’) ou “thing(s)” (‘coisa(s)) ndo sé&o
contaveis, pois também ha o mesmo tipo de indeterminacdo ou vagueza na
identificacdo de seus atomos: se se pede para contar o niumero de “objetos” ou
de “coisas” existentes em uma sala, fica claro essa vagueza de critério para o
que é um objeto ou uma coisa; porém, uma vez estipulado um critério
suplementar, é também mais claro a sua contabilidade. Dessa maneira,
estabelece-se a separacao entre dois niveis: a operacéo individualizacdo logica
das entidades por meio da linguagem e a identificacdo conceitual dessas
entidades individualizas no mundo. Pela hip6tese de Chierchia, todos os nomes,
sejam contaveis ou massivos, tém individuos l6gicos na sua extensao, porém,
nem todos identificam conceitualmente o que sao esses individuos no mundo.

A clareza ou a vagueza na delimitacdo conceitual desses individuos,
segundo o autor, em nada teria a ver com o comportamento légico-semantico
dos nomes massivos; para o autor, usar a auséncia de identificagdo conceitual
dos individuos como critério para determinar um nome massivo so foi fonte de
mal-entendidos para a compreensao do fenémeno, pois criou conceitos confusos
e pouco explicativos. Sobre isso, nés ja citamos a propria categoria dos object-
mass nouns (ou fake mass nouns), que pode ser vista como uma tentativa de
separar alguns nomes “aparentemente” massivos, que identificam seus
individuos, de nomes “genuinamente” massivos, que nado identificam seus
individuos. Trata-se de uma subcategoria que pouco explica o fenbmeno e serve

mais como uma “excegao a regra’, pois parte de uma concepg¢ao equivocada da

35 “The basic lexical entry furniture does not single out a set of atoms, but a whole, quantitatively
homogeneous sublattice. In this precise sense, a mass noun is inherently plural, it comes out of
the lexicon with plurality built in.”
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natureza do problema.

Assim, o que Chierchia faz é buscar reduzir o excesso de distincées entre
contaveis e massivos: ambos individualizam as entidades de sua extenséo,
independentemente da clareza dessa individualizagdo. A Unica diferenca entre
contaveis e massivos seria o fato de que nomes massivos ja sao lexicalmente
pluralizados, ou seja, ja trazem na sua raiz lexical o traco que determina a sua
extensdo plural inclusiva. Uma representacdo dessa extensdo dos nomes

massivos seria como o exemplo a seguir, extraido de Chierchia (1998a, p. 68):

(10)

fa, b, ¢}
furniture,| {a, b} {a, ¢} {b, ¢}
a b ¢ Ipiece of furniture,,

]picccs of furniture,,

Para o autor, isso explicaria por que um nome massivo nao sofre flexao
morfologica de plural: o seu plural ja é lexicalmente inerente. Da mesma forma,
teriamos o0 motivo do uso de certas expressdes de medida, como (en.) “pieces
of” (literalmente, ‘pegas de’), as quais ddo o critério (ainda que vago) de
quantificacdo cardinal e fazem com que esses nomes se comportem como
singulares (en. “piece of furniture”) ou plurais (en. “pieces of furniture”). A esse
fenbmeno se da o nome na literatura de “hipotese de neutralidade”, ja referida
no Capitulo 1: a extensdo massiva abarca tanto a singularidade quanto a
pluralidade, como que as neutralizando num mesmo semi-reticulado. Nesse
sentido, a denotacdo ndo € propriamente massiva, mas de uma cardinalidade
indeterminada. Porém, no Capitulo 2, ja demonstramos néo ser o caso do PB:
0s nomes que foram testados em singular nu de fato apresentaram interpretacéo
de massa, sendo avaliados em escala n&o-cardinal; isso nos fez rejeitar as
hipéteses de Schmitt & Munn (1999, 2002) e Muller (2002b) sobre a neutralidade
de nimero do singular nu do PB.

Se aplicassemos a proposta de Chierchia para o caso do PB, que permite
a flexdo de numero para nomes como “mobilia”, ndo haveria diferenca, em

questao de individualizagcdo dos entes na extenséo, entre a leitura massiva de
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“‘mobilia” e a leitura de plural inclusiva para “mobilias”. Porém, isso ja nos aponta
um problema crucial na hipétese de Chiechia: como lidar com os nomes que
apresentam tanto leitura massiva como plural? Os ditos flexible nouns parecem
ter um critério claro de distincdo em Inglés: podem ser usados tanto com o
quantificador (en.) “much” para um significado massivo, como com o0
quantificador (en.) “many” para um significado contavel plural. Ou seja, esses
nomes sao flexiveis para um uso massivo e contavel por meio de adjuncdes
exclusivas para nomes massivos ou contaveis. Como apresentado no Capitulo
2, no caso do PB, nada impede que um nome aparentemente contavel, como
“bola”, apresente uma avaliacdo em dimensao nao-cardinal, como nos exemplos
de (11), a seguir, sem que haja necessariamente coercdo semantica. Assim,
teriamos problemas para tratar um nome como “bola” sob diferentes

configurac6es morfossintaticas e diferentes contextos interpretativos.

(11) a.[O Joéo esta enchendo uma caixa e diz:] Eu tenho mais bola que
a Maria (pra encher a caixa).
b. [O Joao esta contando e diz:] Eu tenho mais bola que a Maria (pra
contar).

c. O Joao tem mais bolas que a Maria.

Devido ao uso do singular nu e ao contexto interpretativo imposto pelo
evento de “encher”, a sentenca (11a) tenderia a uma interpretacdo em dimenséao
ndo-cardinal de massal/volume, que € independente da existéncia de
individualizagdo, como j& exposto anteriormente. Assim, ndo seria uma questao
de clareza na identificagao dos individuos, uma vez que os individuos de “bola”
poderiam ser identificados do ponto de vista perceptual, mas sim uma questao
de que a individualizacao se mostraria irrelevante para a quantificagdo por massa
(ou volume). Por outro lado, a sentenca de (11b), na medida em que o singular
nu € neutro e o contexto interpretativo € de contagem, tendera a uma
interpretacdo contavel. J& a sentenca (11c), com o uso de plural nu, que é
especializado para contavel, a interpretacdo da expressao nominal se da numa

dimenséo cardinal, na qual a individualizacdo é necessaria para a composi¢cao
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do conjunto plural de entidades. A diferenca entre (11a) e (11b) parece prevista
por Chierchia quando ele admite que o contexto pode determinar a relevancia ou
ndo da individualizacdo légica. Porém, e de maneira mais determinante, a
hipotese da neutralidade de Chierchia parece nublar a distingédo existente entre
as sentencas de (11), uma vez que, pela sua proposta, todas elas teriam
individuos na sua extensao. Isto €, qual seria a diferenca entre a leitura massiva
de (11a) e as leituras contaveis de (11b-c)? Se considerarmos que ambos o0s
casos individualizam a extensdo, como Chierchia, a resposta seria que ndo ha
nenhuma diferenca entre uma leitura de volume e uma leitura de contagem. Mas
parece de fato haver diferenca interpretativa entre elas, como os experimentos
psicolinguisticos apresentados no Capitulo 2 nos informam. Novamente, a
hipotese de substituir o conceito de massividade por uma indeterminacao de
namero é insustentavel (ao menos no PB). Nesse sentido, apresentaremos no
Capitulo 4 uma formalizacdo baseada em Rothstein (2010) que é capaz de
distinguir entre uma leitura de (medic&o de) volume e uma leitura de contagem.

Por fim, um ultimo problema consequente da proposta de Chierchia:
mesmo no caso do Inglés, Grimm & Levin (2012) ja apontaram para a
possibilidade de que um nome como (en.) “furniture” seja interpretado como
massivo. Logo, ndo é necessario que haja uma extensdo que contenha
entidades individualizadas. Quanto ao PB, isso é ainda mais patente, pois 0s

pretensos nomes pseudo-massivos, como “mobilia(s)’, podem facilmente
apresentar uma leitura massiva, em que a individualizacdo néo é relevante. Por

exemplo:

(12) O Jodo tem mobilia pra encher a sala toda.

A interpretacao da sentenca (12) € em relacdo ao volume ocupado, e nédo
em relagdo a quantidade cardinal de objetos individuais, como ja se confirmou
no Capitulo 2 por meio de experimentos psicolinguisticos. Se seguirmos esse
raciocinio, o argumento pela especificacdo lexical proposto por Chierchia perde
toda a sua forca de analise em relacéo ao PB, pois um item lexical como “mobilia”

nao seria lexicalmente marcado para expressar individualidade, pois pode
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apresentar interpretacdo massiva sem que haja coercdo semantica (como
universal grinder).

Em suma, considerada a critica a aplicabilidade da hipétese de Chierchia
para o PB, nesta hip6tese temos o0 seguinte esquema de especificacao lexical:
nomes contaveis séo especificados para individuo e massivos séao especificados
para pluralidade inclusiva de individuos, ou seja, neutralizam a distincdo entre
singular e plural. Porém, essa especificacao lexical ndo parece se sustentar, pois
mesmo nomes pseudo-massivos apresentam interpretacdo massiva e,
principalmente, nomes contaveis do PB pode apresentar interpretacdo massiva

sem necessariamente haver algum tipo de coercédo semantica.

1.4. A hipotese de indeterminacéo lexical de massivos

A hipétese de Gillon (1996) é semelhante a de Chierchia no que diz
respeito aos nomes contaveis: eles individualizam. Assim, homes contaveis sao
lexicalmente especificados para +CT (count) na sua projecdo maxima, que € o
traco lexical que lhes permite a individualizacéo da denotacéo e, além disso, Ihes
permite serem morfossintaticamente especificados para o traco lexical +PL
(plural).

A diferenca com relacdo a hipotese anterior se da no tratamento dos
nomes massivos. Na proposta de Gillon, a denotacdo de um nome é o agregado
para o qual esse nome é verdadeiro. Um agregado é um conjunto possivel do
semi-reticulado®® composto pelos elementos primarios: se tivermos os elementos
primarios a, b e ¢, por exemplo, podemos formar conjuntos possiveis de sete
agregados diferentes, que sao: {a}, {b}, {c}, {ab}, {ac}, {bc} e {abc}. No caso do
nome massivo, é selecionado o maior agregado possivel que é verdadeiro para
aguele universo de discurso. No exemplo dado, poderiamos dizer que a
denotacdo do nome massivo é o conjunto formado pelo agregado {abc}. Assim,
para 0 autor, oS nomes massivos sao lexicalmente indeterminados para
individualizacédo, pois ndo ha propriamente um conjunto formado por agregados

atomicos na denotagdo de um nome massivo; no exemplo dado, um nome

36 Exporemos a teoria do reticulado no Capitulo 4.
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massivo ndo denotaria os atomos {a}, {b} e {c}, e nem mesmo os agregados
compostos como {ab}, {ac} e {bc}.

Essa auséncia de individualizagdo é marcada pelo traco lexical —CT (non-
count). Como o autor propde:

Quando um nome tem o traco -CT, a denotacéo dele é o conjunto cujo Unico
membro é o maior agregado para o qual o nome é verdadeiro. O nome machinery
['maquinario’] € um nome massivo, portanto tem o trago -CT, entdo a sua
denotacdo € o conjunto em que 0 Unico elemento € o maior agregado de
magquinaria formado a partir do universo de discurso. (GILLON, 1996, p. 54,
tradugdo nossa®’)

Assim, para o autor, a denotacdo de um nome massivo forma um Unico
agregado em que seus elementos ndo sdo necessariamente distinguiveis. Nesse
sentido, plurais e massivos ndo sdo diferentes, pois sdo ambos constituidos
como um agregado. Porém, para o autor, os plurais sdo formados como um
agregado de individuos/atomos distinguiveis, ao passo que nomes massivos sao
agregados gue ndo possuem constituintes atbmicos determinados. Por exemplo,
guando julgamos o termo “agua” por volume, como em (13), a denotacdo desse
termo forma um agregado, porém, para o autor, ndo ha especificacdo sobre o

que compde as suas partes minimas (i.e., individuos ou nao-individuos).

(13) O Jodao bebeu agua.

No entanto, a indeterminagéo lexical de individualidade ndo implica, para
0 autor, na impossibilidade de sua determinacdo. Para Gillon, se, por um lado,
0S homes massivos ndo sdo compostos de agregados minimos que denotam
individuos, por outro lado, uma caracteristica dos nomes massivos € justamente
o fato de poderem ter seus individuos/atomos determinados pelo conhecimento
de mundo dos falantes. Ou seja, 0S nomes massivos nao possuem determinacao
lexical de individualizagdo, mas as partes minimas da denotacdo podem ser

determinadas pelo contexto ou pelo conhecimento comum dos falantes. Assim,

37 *When a noun has the feature -CT, it's denotation is the set whose sole member is the greatest
aggregate of which the noun is true. The noun ‘machinery’ is a mass noun, hence it has the
feature -CT, so its denotation is the set of whose sole element is the greatest aggregate of
machinery formed from the universe of discourse.”
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nomes massivos que denotam individuos, como o exemplo de (en.) “furniture”
(‘mobilia’) até entdo citado, recebem essa individualizacdo do conhecimento
comum dos falantes sobre o referente ou pelo contexto interpretativo no qual a
sentenca é enunciada: sabemos que mobilia € um superordenado de objetos
gue correspondem ao conceito de mobilia, como cadeira, mesa, sofa etc, bem
como de seus individuos representativos dessas espécies. Da mesma forma,
segundo o autor, o contexto pode determinar, por algum tipo de coercéo
semantica, como de recipiente (package), que a expressdo nominal “agua’
denota “copos de agua” ou “garrafas de agua”’, ou mesmo uma coercao
semantica de taxonomia (universal sorter), como em “tipos de agua”. Nesse
sentido, Gillon prop8e que ha certas operacdes conceituais que nos permitiria
contextualmente individualizar nomes massivos, por meio de um enriquecimento
do significado do item lexical. Assim, o autor propde que itens lexicais massivos
podem apresentar uma leitura contavel por meio de diferentes coercfes, como

nos seguintes casos:

(24) Na politica ha duas honestidades, a que convém e a que néo
convém.

(15) Pedro comeu varias massas.

(16) Eu contei mais vinho na adega do Jo&ao do que na minha.

a7 [O falante esta visualmente contando e diz:] Esta adega tem

mais vinho do que na minha.

Vemos, em (14), que mesmo nomes abstratos podem sofrer de uma
individualizagao tipoldgica: ha dois tipos de “honestidade”, um tipo que é
qualificado como “ser conveniente” e outro tipo que é qualificado como “nao ser
conveniente”. Em (15), mesmo havendo informagdes sintaticas que determinam
a contabilidade, o que levara a identificacdo do agregado individualizado sera a
informacdo contextual: pode haver tanto uma leitura tipoldgica, de tipos de
massa, como leitura de por¢cbes de massa, como, por exemplo, os pratos de
massa servidos no restaurante. Em (16), o evento verbal de “contar’ coage a

uma leitura contavel, pois cria um contexto interpretativo em que a contabilidade
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é relevante; porém a identificacdo de individualidade se dara pelo contexto de
uso: pode ser tanto a contagem de garrafas/barris de vinho como a contagem de
tipos de vinho. J& no caso de (17), ndo ha informacgdes sintaticas ou semanticas
que explicitem contabilidade; no caso, sé o conhecimento comum dos falantes
sobre a situac&o de enunciacéo pode ser critério para uma individualizacéo, seja
em termos de garrafas, barris, marcas ou tipos.

As sentencas (14), (15) e (16), por exemplo, j& possuem mecanismos
sintaticos e predicativos para expressar contabilidade, independente de qual seja
o critério de individualizacdo usado para determinar o tipo de coer¢cdo semantica
gue permite contar as entidades. Percebemos que o numeral cardinal “dois” de
(14) e o quasi-cardinal “varios” de (15) especificam uma leitura contével, tal qual
0 evento “contar” de (16) também o faz. Nesse sentido, j& teriamos algumas
pistas sobre o fenbmeno da coercdo semantica em PB. Para o caso de (17),
podemos pensar em um calculo heuristico realizado pelo falante, no qual
determinada informacdo contextual torna relevante uma interpretagdo em
dimenséo cardinal de contagem. A operacdo pragmatica advém, assim, do
conhecimento comum dos falantes sobre a situacdo de producdo da sentenca:
o falante esta claramente contanto objetos e isso é de conhecimento matuo para
0S ouvintes.

Nesse sentido, a proposta de interpretacéo feita por Gillon é de que os
nomes tipicamente classificados como massivos sdo, na verdade,
indeterminados para a existéncia ou ndo de individualizacao.

Quando se trata dos nomes contaveis, essa hipotese nos parece sujeita
ao mesmo problema foi constatado na hipotese anterior, de Chierchia. Pela
proposta de Gillon, nomes como “bola” e “pedra” seriam lexicalmente
especificados para +CT (count). Porém, como ja demonstramos no Capitulo 2,
esses também apresentam contextos sintaticos e interpretativos em que séo
interpretados como massivos sem que haja necessariamente alguma coercao
semantica (como universal grider). Nesse sentido, a hiptese de Gillon sobre os
nomes contaveis nao se sustentaria no PB.

O autor sugere que nas conversdes entre contavel e massivo pode haver

uma derivacdo zero (zero derivation), na qual ha a criacdo de novas entradas
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lexicais a partir um item lexical ja existente. Na regra de derivacéo, a denotacao

do nome contavel transformado em massivo seria (GILLON, 1996, p. 58):

(...) o maior agregado, ou soma mereoldgica, das partes de cada a&tomo
da denotacdo de um nome contavel, onde o que constitui uma parte
relevante, e tipicamente €&, varia de nome contavel para nome contavel.

(traducdo nossa3®)

Mas se essa possibilidade de derivagédo se mostra tdo geral em relacéo
aos nomes tipicamente contaveis, como parece ser em PB, a ponto de poder
abarcar qualquer nome contavel — isto €, se qualguer nome contavel poderia ser
transformado em massivo pelo mesmo principio de derivacdo — estariamos
abrindo possibilidade para a duplicacdo de todas entradas lexicais desses
nomes, pois haveria lexicalizacao tanto do trago +CT e como do traco -CT. Tendo
iSSO em vista, e que a sintaxe exerce um fator determinante na selecdo de uma
interpretacdo massiva ou contavel desses nomes no PB, ndo seria mais coerente
e econdmico adotarmos, para 0s nomes que apresentam tanto uso contavel
como massivo, um padrdao de subespecificagdo para a categoria de
contabilidade? Caso sim, estariamos nos aproximando da hipdtese de
subespecificacao lexical de Barner & Snedeker (2005) e Bale & Barner (2009),
no qual o Iéxico é indeterminado para contabilidade e a sintaxe exerce a funcao
de selecdo da categoria sintatico-seméantica de contavel. Uma vez que nao
haveria coercdo semaéntica, restaria aos mecanismos de processamento
gramatical a selecdo de uma interpretacdo. Assim, ao nosso ver, o problema
crucial da proposta de Gillon € que parte de uma concepcéao lexicalista em que
a palavra é predeterminada para categorias como contavel, exigindo que o autor
proponha mecanismos de duplicacéo de itens lexicais. Discutiremos esse ponto
de maneira mais aprofundada na segunda parte deste capitulo.

Em suma, considerada a devida critica, nesta hip6tese aqui analisada
temos o0 seguinte esquema de especificacdo lexical: nomes contaveis séo

especificados para individuo (pelo traco lexical +CT) e nomes massivos sao

38 “the largest aggregate, or mereological sum, of the parts of each atom of the denotation of the
count noun, where what constitutes a relevant part may, and typically does, vary from count
noun to count noun.”
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indeterminado para individuos (pelo traco lexical -CT). Porém, essa hipotese
aponta para a necessidade de um tratamento mais detido das supostas
“conversdes” entre nomes contaveis e massivos, pois 0 caso do PB nao sugere
haver uma coer¢cdo no uso massivo de nomes como “bola”, “pedra” e “mobilia”.
Caso tratassemos esse problema como derivacdo zero, como Gillon o faz,

teriamos um aumento significativo no numero de entradas lexicais.

Parte 2. Por uma proposta de subespecificacao lexical

2.1. A hipétese de subespecificacao lexical

As hipéteses anteriores ja nos apontaram para um problema funcional da
perspectiva lexicalista para lidar com 0s nomes que podem apresentar
interpretagdo contavel ou massiva sem necessariamente haver algum tipo de
coercdo semantica: haveria uma multiplicacdo de entradas lexicais para dar
conta da multiplicidade de significados. A abordagem lexicalista assume que “as
palavras sdo criadas no Léxico, por um processo distinto do processo gramatical
de colocar morfemas/palavras juntos” (MARANTZ, 1997, p. 201, traducéo
nossa®®). Dessa forma, haveria unidades atdmicas, ou seja, itens lexicais ja
dotados de fonologia e significado proprio, que sO posteriormente sao
processados pela sintaxe (KELLY, 2013). Assim, o0s itens lexicais ja
apresentariam suas categorias gramaticais embutidas, como a categoria de
nome ou verbo, e mesmo de contavel ou massivo (BARNER & BALE, 2002).
Logo, se é possivel encontrarmos uma palavra que apresente diferentes funcdes
gramaticais (funcéo de verbo, de adjetivo, de nome massivo, de nome contavel
etc), a proposta lexicalista sera de que ha mais de um item lexical para essa
(aparentemente Unica) palavra. A rigor, teriamos mais de uma “palavra”, que

podem ser homéfonas, mas que se distinguem categorialmente. A titulo de

89 “(...) words are created in the Lexicon, by processes distinct from the syntactic processes of
putting morphemes/words together.”
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exemplificacdo, segue-se um exemplo para o vocabulo “pedra”, no qual, pela

perspectiva lexicalista, podemos identificar diferentes itens lexicais:

(18) a. empedrar [verbo]
b. empedrado [adjetivo]
c. pedra [entidades individuais de pedra]

d. pedra [entidade massiva]

e. (...

Para a distincdo contavel e massivo sob a perspectiva lexicalista, os itens
de “pedra”, em (18c) e (18d), sdo homaofonos, havendo um significado de “pedra”
para entidades individuais de pedra, como em (19a), e uma para a denotacéo de

entidade massiva, como em (19b):

(29) a. O Jodo tem mais pedras pra contar que a Maria.
b. A Maria tem mais pedra pra pesar do que o Joao.

Sob a perspectiva lexicalista, cada um desses casos seria um item lexical
diferente que precisaria ser aprendido ostensivamente. Ou seja, séo “palavras”
diferentes, com marcacdes gramaticais diferentes que as distinguem na funcéo
gramatical que exercem na composicao frasal. Além desses, ha um item lexical
gue compete a funcdo gramatical de verbo, em (18a), e outro de adjetivo, em
(18b). Porém, o que impediria de surgirem novos itens lexicais pelo processo de
derivacao proposto pelos lexicalistas?

Consideremos que nomes como “pedra” podem sofrer massificacao pela
sintaxe, pela predicacao verbal ou por informacdes do contexto de enunciagéo
da sentenca, como ja argumentado anteriormente, sem que haja um
enriquecimento conceitual como ocorre na operacéao de grinding. Nesse sentido,
haveria ao menos uma duplicagdo de todos os itens lexicais: deveria haver o
item lexical que exerce a funcdo de contavel e outro de massivo. Em termos de
aguisicao e aprendizado da lingua, isso significa que cada falante deve aprender

cada item lexical relativo ao vocabulo “pedra” individualmente. Essa proposta,
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por mais que possa ser funcional do ponto de vista tedrico, se mostra
incompativel com um modelo de aquisicdo que prima pela eficiéncia e economia
dos meios de aquisicao lexical (BARNER & BALE, 2002). Se a aquisi¢ao lexical
é ostensiva, item por item, e se definissemos dois ou mais itens lexicais para
cada vocabulo, entdo teriamos como resultado, nas palavras de Barner & Bale
(idem), um grande fardo para a crianca no processo de aquisicdo de itens
lexicais, pois ela deveria aprender cada item lexical individualmente de acordo
com o estimulo que recebe e as hipéteses que cria a respeito da lingua.

No Capitulo 2, pudemos apresentar dados relevantes sobre a aquisicao
gue nos indicam uma importancia significativa de informacfes de ordem
morfossintatica para a aquisicdo das categorias semantico-extensionais de
contavel e massivo. Como foi colocado, ha certos mecanismos gramaticais que
fornecem ao falante informacGes necesséarias para a interpretacdo de uma
expressdo nominal como massiva ou contavel. No caso do PB, a marca
morfofonolégica de nimero se mostrou de suma importancia para a fixacdo de
um parametro distintivo de contabilidade e massividade: criangas de 2 e 3 anos
de idade ja se demonstraram capazes de atribuir uma interpretacédo contavel ao
plural nu, tendo o mesmo resultado que adultos. Da mesma maneira, mostrou-
se que, no processo de maturacao linguistica do PB observado pela comparacao
entre criancas e adultos, na medida em que o plural nu se especializa para a
expressao de contabilidade, o singular nu tende a ser preterido para expressar
contabilidade e mais utilizado para expressar massividade. Portanto, é forcoso
nao ignorar o papel determinante dessas categorias gramaticais para 0
fenbmeno em andlise, desde um periodo de aquisicdo até a sua maturacao.

A alternativa ao fardo da aquisicdo ostensiva que € proposta pelo
lexicalismo &, naturalmente, minimizar o peso do Iéxico no processo de aquisigao
e aprendizado, seja na distincdo nominal contavel—massivo, seja na distingéo
nome—verbo, seja de qualquer outra distingdo gramatical. Assim, do ponto de
vista tedrico, para que isso seja possivel, propde-se que as varias funcdes
gramaticais atendam a uma mesma raiz lexical, como YPEDRA para o caso do
exemplo anterior de (19), e que essas fun¢des gramaticais sejam definidas pela

sintaxe. Essa € a proposta de Barner & Bale (2002, p. 783), como se segue:
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Aprendendo uma vez qual interpretacdo cada contexto sintatico impde a
raiz lexical (uma tarefa requerida, de qualquer maneira, pela abordagem
lexicalista), e deixando as raizes lexicais desmarcadas para categorias
gramaticais, a tarefa da crianca na aquisicdo € reduzida
consideravelmente. Nao apenas o esfor¢o de aprendizado é diminuido,
mas também o esforgo cognitivo da analise distribucional na aquisi¢éo é
removido. Em vez de se comportar como uma miniatura de Zellig Harris,
meticulosamente decorando o perfil distribucional das palavras, usos
apos usos, a crianca pode se aproximar da aquisicdo com um interesse
semelhante ao do adulto, focando-se principalmente no

emparelhamento entre significados e sons. (tradugdo nossa*°)

Assim, por essa proposta, caberia a sintaxe criar o contexto que determina
se uma mesma raiz lexical € marcada para home ou verbo, assim como para
nome contavel ou nome massivo. Isso significa dizer que a raiz lexical, como de
VPEDRA, ndo é nem massiva nem contavel, ou seja, ndo se trata propriamente
de uma “palavra massiva”’ ou uma “palavra contavel”; na verdade, o que ocorrera
é que, quando a raiz lexical VPEDRA é usada como uma expressdo nominal
massiva, o resultado é de nominalizacdo massiva e que, quando usada como
uma expressdo nominal contavel, o resultado € de nominalizacdo contavel
(BALE & BARNER, 2009). Com isso, tem-se ndo s6é um modelo econémico para
a aquisicdo, mas também um modelo que permite ao falante adulto, uma vez
aprendido as operacfes morfossintaticas que determinam a funcdo gramatical
de cada expressao nominal, diferenciar entre as categorias gramaticais de
contavel e de massivo.

Considerado isso, por momento, devemos dar um passo atras e analisar
a proposta de subespecificacao lexical de Marantz (1997), complementando-a a
proposta de Barner e Bale (Barner & Bale, 2002; Bale & Barner, 2009) para a

40 “By learning once which interpretation each syntactic context imposes on a lexical root (a task
required anyhow by lexicalist approaches), and leaving roots unmarked for grammatical category,
the child’s task in acquisition is considerably lightened. Not only is the required rate of learning
reduced, but the cognitive burden of distributional analysis in acquisition is removed. Rather than
acting as a miniature Zellig Harris, meticulously recording the distributional profiles of words, use
after use, the child might approach acquisition with an adult-like interest, focusing primarily on the
pairing of meanings to sounds.”
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distincdo contavel-massivo. Como posto, para o lexicalismo, a sintaxe manipula
unidades atdbmicas complexas e nao analisaveis, como as “palavras”, que ja se
apresentam prontas e marcadas para a sua funcéo gramatical especifica: ser um
nome contavel ou massivo, por exemplo. De acordo com Maratz, essa proposta
nao é simplesmente pouco econémica, como é o argumento de Barner & Bale
dado anteriormente, mas também é uma proposta que parte de uma premissa
errada que gera previsdoes erradas a respeito do comportamento dos itens

lexicais:

O fracasso do lexicalismo é simplesmente a falsificagdo de uma hipétese
atrativa e razoavel: que a “palavra” (em algum sentido) € um dominio

privilegiado na gramética. (Marantz, 1997, p. 223, traducao nossa*!)

O erro, de acordo com o autor, € propor o Léxico como um espago
privilegiado, fonte de itens para o sistema computacional da sintaxe, mas
inacessivel a interferéncia e determinacdo da sintaxe. O Léxico seria, nas
palavras do autor, como um conjunto “indisciplinado” de sons e significados dos
guais a sintaxe se vale para compor as frases. Como ja colocado anteriormente,
se se leva a cabo a sua proposta, um exemplo de previsdo errada, aplicada ao
nosso fendbmeno, é a de que as palavras sdo, em si mesmas, massivas ou
contaveis; ou seja, a sintaxe se valeria de itens lexicais que séo, por defini¢ao,
marcados lexicalmente para massivo ou contavel, e se valeria tdo somente
deles, ndo havendo espaco para que um termo apresente usos diversos com
interpretacdes diversas. Assim, caberia a gramatica se adequar a essa marcagao
lexical prefigurada no Léxico. Isso leva a proposta ja apresentada anteriormente
de que qualquer “palavra”, para ser usada como massiva ou contavel, deve ser,
em si mesma, marcada para um ou outro trago lexical; e, consequentemente,
qualquer excecdo encontrada em que nao haja coercdo semantica seria
explicada em termos de derivacdo zero, ou seja, a formacdo de uma nova
palavra homofona e com uma marcacao lexical diferente da sua originaria. Nesse

sentido, se se usa “mobilia, “pedra” ou “bola” como massivo, tratar-se-ia da

41 “The failure of the lexicalism is simply the falsification of an attractive and reasonable
hypothesis: that the “word” (in some sense) is a privileged domain in grammar.”
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formacéo de um novo item lexical, sendo, portanto, uma nova entrada no Léxico.
Com isso, a regularidade morfossintatica encontrada no uso nominal massivo e
contavel fica de fora, pois o foco se d& nos padrées de derivagéo lexical (assim
como proposto, anteriormente, por Gillon). Porém, como explicar a possibilidade
de uma lingua, como parece ser o caso do PB, apresentar larga possibilidade de
derivacao entre esses nomes? Em PB, nomes aparentemente contaveis podem
ser massificados sem necessariamente haver coer¢do, como nos exemplos
dados, desde que em um contexto sintatico especifico permita uma leitura
massiva. Se seguissemos a hipétese da derivacao zero, haveria a derivacdo de
todos esses homes, 0 que ja argumentamos (em confluéncia com Barner & Bale,
2002) ser uma proposta fraca para explicar o fenémeno.

A proposta de uma Morfologia Distribuida de Halle & Marantz (1993) e
Marantz (1997), por exemplo, se opde ao lexicalismo no sentido de ndo postular
a existéncia de um Léxico do qual a sintaxe se serve*’. Nela, o Léxico é
substituido por uma série de médulos (chamados de “listas”) que compdem a
estrutura gramatical da lingua, como exposto a seguir*® (esquema baseado em
Marantz, 1997, p. 204):

(20) Estrutura gramatical:
Listal: Sistema computacional da sintaxe

.

Lista2: Fonologia (PF) Forma Logica (LF)
Lista 3: Interface fonética Interface semantica

A Lista 1 é a que mais se aproxima de propriamente tomar o lugar do

Léxico, mas seu sentido € mais restrito do que no lexicalismo — nesse sentido,

s

ela também €& chamada de narrow lexicon (literalmente, ‘léxico

42 Aintuicdo inicial contra o lexicalismo ja esté prefigurado, de acordo com Marantz, em “Remarks
on Nominalization” de Chomsky (1972; cf. Marantz, 1997, “Remarks on Nominalization” kills
lexicalism to death, pp. 213-223). Para uma revisdo mais detalhada do desenvolvimento da
Morfologia Distribuida, cf. Kelly, 2013.

43 Para uma revisao mais pormenorizada do modelo, cf. Kelly (2013, p. 8-49).
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estreito/reduzido’). Ela contém as raizes lexicais e os tracos morfossintaticos
abstratos da lingua (como de numero e pessoa, por exemplo); além dos
conjuntos de operagfes gramaticais determinadas pela Gramética Universal (e
mesmo por parametros especificos da lingua). Nesse sentido, € na Lista 1 que
se encontra propriamente o aspecto gerativo da lingua, pois ela contém os
principios de formacao de palavras e frases. Logo, a formacéao de palavras esta
submetida aos mesmos principios de formacao que as frases (como concatenar
e mover Q); ou seja, 0 sistema de processamento computacional € o mesmo para
palavras e frases. No processo de derivacdo sintatica, a raiz lexical é
categorialmente neutra, tendo seus tracos morfossintaticos abstratos inseridos
pelas operacdes de concatenar e mover a. Como propde Marantz (1997),
atribuicdo de informacdes fonolégicas (Forma Fonoldgica — PF) e semanticas
(Forma Légica — LF) a essa raiz lexical e a esses tracos morfossintatico abstratos
s6 se dara no médulo seguinte do processo, na Lista 2. Logo, temos que a raiz
lexical ndo se confunde com a palavra plenamente realizada nas interfaces,
motivo que nos leva a partir de entdo a desconsiderar a terminologia de “palavra”.

A proposta de Barner e de Bale (Barner & Bale, 2002; Bale & Barner,
2009) parte especificamente dessa concepc¢do de existéncia de raizes lexicais
categorialmente ndo marcadas para propor que a distincdo entre contavel e
massivo se da por meio da inser¢cdo de um trago sintatico abstrato na Lista 1.
Assim, os autores propdem a existéncia de um nudcleo funcional (functional head)
no qual ha a marcacgéo para a funcéo sintatica de nome e de contabilidade. O
modelo dos autores é resumido na seguinte estrutura abstrata** (baseada em
Barner & Bale, 2009):

4 Uma apresentacdo mais pormenorizada da estrutura do DP em um modelo de
subespecificagdo lexical pode ser encontrada em Gebhardt (2009). Além disso, Harley (2011)
explora diferentes possibilidades de composicdo nominal. Ndo chegaremos ao grau de
especificacdo que esses autores propdem, nos limitando ao modelo simplificado de Bale &
Barner (2009) que da conta apenas da distingdo entre interpretacdo nominal contavel e
interpretacdo nominal massiva.
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(21) v

Nucleo funcional  Raiz lexical (V)

O no6 composto pelo nucleo funcional e a raiz lexical forma a estrutura que
pode gerar diferentes categorias gramaticais, como de nome ou verbo. Como
proposto anteriormente, a raiz lexical ndo é predefinida categorialmente; logo, a
sua definicdo s6 ocorre por meio da sele¢cdo de um traco abstrato de nome ou
verbo no nudcleo funcional. Quando o nucleo seleciona um traco abstrato de
nome, por exemplo, acima do ndcleo funcional existe a posicdo que pode ser
ocupada, por exemplo, por um determinante ou quantificador, seguindo 0 mesmo
comportamento de um NP.

A intuicdo dos autores a respeito da composic¢ao do nucleo funcional parte
de alguns pressupostos sobre a relacdo entre os determinantes/quantificadores
e 0s nomes comuns. Logo, antes de analisarmos o0 n6 composto pelo ndcleo
funcional e a raiz lexical (i.e., o complemento dos determinantes e
guantificadores), devemos estabelecer um pressuposto sobre o uso de
determinantes e quantificadores. Primeiramente, o0s autores partem da
constatacdo de que ha certos determinantes e quantificadores que sao restritos
para uma sintaxe contavel — o exemplo tipico do Inglés é “many”; em PB, citamos
0s numerais cardinais e o0 quasi-cardinal “varios”. Também, ha aqueles que séo
restritos para uma sintaxe massiva — em Inglés, tem-se o caso de “much™®; em

PB, ndo conhecemos nenhum determinante ou quantificador exclusivo para

45 A existéncia de um quantificador como “much”, em Inglés, estabelece uma distingcdo entre
palavras que aparentemente sao irrestritas e aceitam tanto quantificadores contaveis como
massivos, e palavras que aparentemente sdo incompativeis com qualquer traco de contabilidade
(ou seja, rejeitam qualquer quantificador exclusivo para contavel). Porém, essas mesmas
palavras que rejeitam quantificadores contaveis podem, de fato, aparecer em um contexto
sintatico contavel, a exemplo de: (en.) “furniture” — “piece(s) of furniture”; ou: “information” —
“piece(s) of information”. Na verdade, trata-se de um conjunto especial de palavras, pois sofrem
a operagéao de contabilizagdo por meio de uma expressao partitiva especial como “piece(s) of”.
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massivo. Por fim, ha determinantes e quantificadores que sao irrestritos, pois
podem ser usados tanto em sintaxe massiva como em contavel — em Inglés, a
grande maioria dos determinantes e quantificados s&o irrestritos, como o artigo
definido “the”; em PB, o “muito(s)”, apresentado no Capitulo 2, pode adquirir
tanto uso massivo como contavel®®. Logo, se ha determinantes e quantificadores
que apresentam certa restricdo sintatica, os seus complementos sintaticos
devem estar em equivaléncia; em outras palavras, se o determinante é exclusivo
para sintaxe contavel, por exemplo, o nucleo funcional necessariamente deve
selecionar um traco abstrato compativel com essa restricdo de contavel.

Posto isso, e resumindo a estrutura apresentada anteriormente ao no
composto pelo nacleo funcional e a raiz lexical, Bale & Barner (2009) propdem a
existéncia de um traco abstrato “n” para nome comum e de um trago abstrato “c”
para contabilidade. Assim, temos duas possibilidades de realizacdo do nucleo
funcional, esquematizadas na seguinte representacdo abstrata feita pelos

autores (idem, p. 20):

(22)

n Raiz lexical (V)

(23)

n,c Raiz lexical (V)

No caso de (22), teriamos a representacdo abstrata de um nominal (trago

({9}

n” no nucleo funcional), ou seja, de uma raiz lexical processada como um
nominal. No caso de (23), temos que a mesma raiz lexical € processada como

um nominal e contavel (tracos “n” e “c” no nucleo funcional).

46 Nao pretendemos lista-los exaustivamente. Porém, a lista de exemplos € claramente mais
extensa para esses determinantes/quantificadores irrestritos do que para 0s restritos, tanto em
Portugués como em Inglés.
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Assim, o0s autores podem propor que ha uma distribuicdo dos
determinantes/quantificadores restritos e irrestritos de acordo com o traco
abstrato selecionado pelo nucleo funcional. Essa distribuicdo da-se como
esquematizamos a seguir (Bale & Barner, 2009, p. 20-21):

(a) Uma vez que os determinantes e quantificadores se aplicam a nomes

comuns, todos eles exigem o trago “n” no nucleo funcional;

(b) determinantes e quantificadores que se aplicam apenas a expressoes
nominais contaveis exigem o trago “c” no nucleo funcional de seu

complemento;

(c) aqueles que se aplicam exclusivamente a expressdes nominais

massivas exigem que o nucleo funcional ndo possua o trago “c”;

(d) aqueles determinantes e quantificadores que se aplicam tanto a
expressdes nominais contaveis como massivas nao tem qualquer tipo

de exigéncia ou restricdo em relac&o ao trago abstrato “c”.

Podemos generalizar esse esquema e, pressupondo que estamos lidando
apenas com expressfes nominais, dizer que uma expressdo contavel é
composta pelos tragos abstratos “n, ¢”, enquanto que uma expressdo massiva é
composta apenas pelo trago abstrato “n”, nunca podendo possuir o traco “c”.
Nesse sentido, dizer que uma expressdo nominal é massiva é a mesma coisa

que dizer que ela ndo é contavel*’. Podemos exemplificar a formacdo de uma

47, Acreditamos que um termo analogo e bom para se referir a essas expressdes nominais €
“incontavel”, visto que “massivo” pode levar a conotagdo errada de que o fendmeno se trata
apenas de objetos fisicos com composicao massiva/lhomogénea. Nesse sentido, o problema
seria jogado para o nivel da ontologia. Muito pelo contrario, sabemos que o fenémeno linguistico
da contabilidade €, na verdade, um fendmeno de quantificagcdo em dimensao cardinal; nesse
sentido, a massividade/incontabilidade é a auséncia de quantificacdo em dimensao cardinal, pois
se da em dimensdes nao-cardinais, como massa, volume, intensidade etc. Por cardinalidade se
entende a dimens&o em que se opera com conjuntos de entidades finitas, delimitadas e discretas.
Se um conjunto ndo é discreto, entdo ele € continuo e ndo € operado em dimensao cardinal,
como € o caso do que chamamos de massividade ou incontabilidade.

Alguns exemplos podem ser dados para explicitar melhor esse ponto da
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expressao contavel ou massiva da seguinte maneira, tomando como caso a raiz
lexical VPEDRA:

(24)

n, c PEDRA

Possivel representagéo abstrata de “pedra(s)”.

(25)

n VPEDRA

Possivel representagéo abstrata de “pedra”.

Em (24), temos a representacdo abstrata de um nominal contavel, ao qual

sera atribuido, no médulo semantico (ou na Forma Ldgica, da Lista 2 de

Marantz), uma interpretacao contavel. Pela proposta dos autores, como produto

massividade/incontabilidade (cf. Bale & Barner, 2009, p. 9):

0] O Joao tem mais macarrdo do que arroz.

(ii) O Jodo tem mais agua do que suco.

(i) O Joao tem mais cerca do que arame.

(iv) O Joao tem mais ouro no anel do que prata na corrente.
(V) O Joao tem mais raiva do que amor.

Se buscarmos uma leitura estritamente massiva/incontavel para esses exemplos, veremos
que as comparacdes se dao em diferentes dimensdes nao-cardinais. Em (i), o volume de
macarrao que Jodo possui € comparado ao volume de arroz; nesse caso, poderiamos dizer que
a comparacao é em volume. Porém, em (ii), a quantidade também é julgada na dimenséo do
volume, portanto em dimensdo nao-cardinal, mas 4gua e suco ndo sao casos tipicos de
fisicalidade solida, mas liquida. Em (iii), a comparacao nao-cardinal € feita em extensao espacial
(ou comprimento), mas também poderia ser feita na dimenséo de peso ou de volume. Em (iv), a
comparacao nao-cardinal é feita em termos de pureza, ou da percentagem de presenca de
determinado material na composicéo do objeto. Em (v), ela é feita em termos de intensidade de
determinado sentimento. Logo, vemos que, em cada caso, a dimensdo de quantificagdo muda,
mas todos os exemplos de interpretacdo que demos se propuseram a ser ndo-cardinais, pois
nao ha a comparacao entre conjuntos de entidades discreta. Logo, fazemos notar novamente
que “massivo” ndo deve ser interpretado como se referindo a uma propriedade fisica ou
ontoldgica de “ser massivo”.
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do tragco abstrato “c”’, no moddulo semantico acontecera a operagao de
individualizacdo da denotacéo de VYPEDRA; ou seja, serdo atribuidos individuos
a denotacdo da raiz lexical. Em (25), essa operacdo de individualizacdo néo
ocorre devido a auséncia do traco “c”; sendo assim, o seu nucleo funcional “n”
apenas mapeia a denotacdo de VPEDRA e, pela proposta dos autores, retorna
uma imagem dela; logo, se a sua denotacéo ja € individualizada — seja pelo
contexto ou pelo conhecimento a respeito do objeto denotado —, ela continua
individualizada, e, se néo é individualizada, ela continuara ndo-individualizada.
Exporemos com mais detalhes e precisdo esse processo de atribuicdo de uma
forma logica a estrutura sintatica abstrata, como de (24) e (25), no Capitulo 4, a
seguir. Por momento, desconsiderando-se 0s usos de determinantes e
quantificadores, podemos dizer que o caso de (25) representa o nicleo nominal
do singular nu do PB, o qual admite tanto interpretacdo massiva como contavel,
enguanto que o caso de (24) abarca os usos contaveis dos nucleos nominais,
como o plural nu do PB, que admite apenas interpretacao contavel.

O ponto principal da teoria apresentada, até 0 momento, € que o nucleo
funcional sem o traco “c”, de contabilizagdo, ndo modifica a denotagao da raiz
lexical, enquanto que o nucleo funcional de contavel necessariamente retorna
individuos na sua denotacédo. A partir disso, os autores pretendem responder a
duas generalizacfes obtidas por meio de seus experimentos psicolinguisticos, ja

comentados na primeira parte do Capitulo 2:

(26) Generalizagdo 1. nenhum termo que pode ser usado em
sintaxe contavel pode também ser usado em sintaxe massiva
para denotar individuos (Bale & Barner 2009, p. 12,

“Generalization 1”).

(27) Generalizagéo 2: algumas expressdes nominais massivas (em
um certo contexto de uso) tém individuos na sua denotacéo,
enquanto outras nao (Bale & Barner 2009, p.14, “Generalization
2").
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Essas generalizacfes estdo em conformidade com a interpretacdo que 0s
autores dao para os seus experimentos psicolinguisticos sobre o Inglés (Barner
& Snedeker, 2005). Porém, acreditamos que, se por um lado a proposta inicial
de subespecificagdo lexical nos parece correta, por outro lado, os autores a
modificam um pouco a fim de dar conta da interpretacdo que ddo aos seus
experimentos. Nesse sentido, queremos dizer que a Generalizac&do 2 nos parece
correta, enquanto a Generaliza¢do 1 merece critica quanto a sua compatibilidade
com o PB. Analisaremos, pois, ambas generalizagdes.

A Generalizag¢ao 2 nos parece correta, uma vez que tanto os experimentos
de Barner & Snedeker (2005) e de Grimm & Levin (2012), para o Inglés, como
os de Bevilagua (2015) e de Ferrari-Neto (2008; 2011), para o PB, nos mostram
que h& expressdes nominais aparentemente massivas que podem individualizar
a sua denotacao, como 0os homes pseudo-massivos. A titulo de exemplo, vemos
gue um ouvinte pode julgar (28) em escala cardinal, a partir do nimero de
entidades individualizadas que compde um mobiliario, como os experimentos de

Bevildqua (2015) demonstraram para o PB:

(28) O Joao tem mais mobilia do que a Maria.

O teste avaliativo do Experimento 1 e Experimento 2 de Barner &
Snedeker (2005) também tem como resultado que os falantes da lingua inglesa
interpretam que um nome superordenado — como 0 home pseudo-massivo (en.)
“furniture” (‘mobilia’) — denota individuos, o que os leva a julgar em termos de
quem tem mais quantidade numérica de mobilias: alguém tem mais quantidade
numeérica de cadeiras, mesas, armarios etc do que outrem. Disso, 0s autores
concluem que esse nome sempre individualiza a sua denotacdo, fato que,
segundo eles, explicaria porque um nome como “furniture” ndo apresenta forma
plural (ou seja, ndo pode estar sob escopo do traco abstrato de contabilidade
“c”). Em outras palavras, pelo raciocinio dos autores, esses nomes
superordenados ja teriam uma denotacao individualizada, logo néo precisam ser
individualizados pela operagéo de contabilidade, podendo apenas serem usados

em singular nu. Na pratica, pela proposta, o singular nu apenas copia uma
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imagem da denotacéo da raiz lexical e ndo a modifica em nada, agindo como
uma sintaxe neutra. Logo, segundo os autores, 0s nhomes pseudo-massivos do
Inglés ja tém denotacao individualizada e o singular nu deles ndo modifica essa
denotacéao.

Nesse momento, ja se tinha como fundamento uma teoria de
subespecificacdo lexical. Porém, essa constatacdo a respeito dos nomes
pseudo-massivos levou Barner & Snedeker (idem) a proporem que, apesar de
ndo haver predeterminagdo categorial nas raizes lexicais, alguns nomes
estariam em uma condicao especial. Para eles, os nomes pseudo-massivos do
Inglés seriam casos excepcionais, pois esses homes, ao contrario de todos os
demais, j4 teriam algum tipo de marcacao lexical. Eles prop6em, entdo, a
existéncia de um traco lexical +IND, que faria com que nomes como (en.)
“furniture” fossem sempre interpretados como individuos, mesmo em sintagma
nu. Assim, eles concebem o que chamam de uma teoria hibrida ou Iéxico-
sintatica, que tenta conciliar a auséncia de tragos lexicais com a existéncia de
excecdes. Porém, ndo ha grande detalhamento de como conciliar a proposta de
uma teoria que se fundamenta na auséncia de tracos gramaticais
predeterminados com a existéncia de itens lexicais marcados para +IND. A teoria
se sustenta do ponto de vista pratico, no sentido de que responde as
interpretacbes dos autores sobre o0s experimentos; porém, em nosso
entendimento, ela se parece mais com um arranjo conveniente entre duas
concepcOes diferentes de teoria |éxico-gramatical.

Essa ideia de que nomes pseudo-massivos individualizam € levada
adiante, por Barner, para o artigo escrito em coautoria com Bale (Bale & Barner,
2009), no qual eles propdem essas duas generalizacdes apresentadas. Nesse
artigo, eles se fundamentam de maneira mais enfatica em uma teoria de
subespecificacao lexical; assim, ndo ha mais mencéo do traco +IND que existiria
apenas nas raizes lexicais dos nomes pseudo-massivos. Os autores sustentam
aideia de que expressdes nominais em singular nu podem apresentar denotacéo
individualizada, o que faria com que fossem comparados em dimenséao cardinal;
mas concedem o fato de que o singular nu também pode, igualmente, apresentar

denotacéo ndo-individualizada e ser comparado em dimenséo ndo-cardinal; isso,
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segundo eles, variara de acordo com o contexto de pronunciamento da sentenca,
algo que, em nosso entendimento, € compativel com a proposta de atomicidade
natural e contextual de Rothstein (2010, 2016), apresentada no Capitulo 4, a
seguir. Vejamos dois exemplos do PB elaborados por nos:

(29) [Jo&o esta visualmente contando e diz:]

Esta caixa tem mais bijuteria do que aquela.

(30) [Jo&o esta visualmente enchendo duas caixas e diz:]

Esta caixa tem mais bijuteria do que aquela.

Em ambas as sentencas, faz-se uso do singular nu “bijuteria”. Em (29)
temos um contexto de contagem, no qual o que é importante é a quantidade
cardinal de individuos do tipo anel, colar, brinco etc; logo, em nosso
entendimento, o contexto torna relevante julgar a quantidade de bijuteria
presente na caixa em uma dimensao cardinal, havendo interpretacao contavel.
Em conformidade ao exposto no Capitulo 2, vemos que o singular nu é resiliente
a essa denotacdo individualizada, pois ela apenas desempenha a funcdo de
mapear o dominio imagem em um contradominio idéntico ao de VBIJUTERIA, o
qual se encontra contextualmente individualizado.

No caso de (30), o contexto torna relevante comparar o contetdo das duas
caixas em dimensao de volume, logo ndo-cardinal. Dessa maneira, apresenta-
se como contextualmente relevante que a denotacéo de VBIJUTERIA ndo seja
individualizada. Assim, a expressdo nominal teria interpretagcdo propriamente
massiva, pois a comparacdo se da independentemente da existéncia de
individuos que contam como bijuteria, por mais que, no mundo de referéncia,
eles possam ser percentualmente distinguiveis. Esse exemplo nos parece de
acordo com os resultados obtidos por Grimm & Levin (2012), para o Inglés, e
aqueles apresentado, para o PB, no Capitulo 2. Assim, a Generalizagédo 2 de
Bale & Barner (2009) nos parece correta, pois permite que o singular nu se
adeque de acordo com o contexto interpretativo, isto €, de acordo com a

dimensdo de julgamento comparativo: contavel (cardinalidade) ou massivo
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(volume, peso, comprimento, intensidade etc).

Porém, resquicios da intuicdo que levou a teoria hibrida fazem Barner (e
colega) propor a Generalizagdo 1, que ndo nos parece se sustentar, a0 menos
em PB. Quanto a isso, acreditamos que dois fatos levam os autores a proporem
a Generalizacdo 1. Séao eles: (a) os nomes pseudo-massivos individualizam
mesmo em singular nu e, (b) em Inglés, os nhomes pseudo-massivos ndo podem
ser usados em sintaxe contavel*®. Em outras palavras, ela é uma tentativa de
explicar por que (en.) “furniture” ndo pode ser usado em sintaxe contavel: é
porque, segundo 0s autores, esse termo ja possui denotacdo predeterminada
para individualizacdo. Contudo, como os autores partem de uma teoria de
subespecificagao lexical, e ndo mais hibrida, eles ndo propdem mais a existéncia
de qualquer marcacgéo especial da raiz lexical desses termos, como o trago +IND
de anteriormente.

Percebemos que os autores expressam essa generalizagcdo de maneira
logicamente negativa (ou excludente), o que talvez ndo revele todo o contetdo
da proposta logo a primeira vista. Explicitemos novamente a proposi¢cao deles
para a Generalizag¢ao 1: “nenhum termo que pode ser usado em sintaxe contavel
pode também ser usado em sintaxe massiva para denotar individuos”*°. No caso,
a “sintaxe massiva” é entendida pelos autores como o singular nu do Inglés
(entre outras construcBes sintaticas exclusivamente massivas). Por essa

proposta, 0 exemplo que criamos a seguir ndo seria aceitavel em Inglés:

(31) [John is visually counting and says:]
There is more stone in this bucket than in that one.

‘[John esta visualmente contando e diz:]

Tem mais pedra neste balde do que naquele.’

48 O fato de (b) ndo se aplica ao Portugués, apenas o de (a). Isso € melhor detalhado mais
adiante.

49 “Generalization 1: No term that can be used in count syntax can also be used in a mass syntax
to denote individuals” (Bale & Barner, 2009, p. 12)
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Seria inaceitavel, pela proposta dos autores, interpretar a sentenca de
(31) como uma comparacdo em dimenséao cardinal, i.e. como contavel, pois a
sintaxe é, para eles, “massiva’. Como eles préprio demonstram em seus
experimentos (cf. Barner & Snedeker, 2003), o termo (en.) “stone” pode ser
usado em sintaxe contavel, como o plural nu, logo ndo poderia ser usado em
singular nu para denotar individuos. J& um nome pseudo-massivo — como (en.)
“furniture” —, aceitaria perfeitamente essa interpretacao, pois o termo néo pode
ser usado em sintaxe contavel. Assim, eles conseguiriam estabelecer a diferenca
entre (a) os nomes pseudo-massivos, 0S quais nao aceitam sintaxe contavel e
individualizam em “sintaxe massiva”, e (b) os demais nomes, os quais aceitam
sintaxe contavel e n&o individualizam em “sintaxe massiva”. N&o temos
condicdes neste momento de julgar a possibilidade de interpretacdo contavel de
sentenca de (31), em lingua inglesa; porém, argumentaremos que esse néo é o
caso do PB.

Se partirmos da constatacéo de que, em PB, nomes como “bola”, “pedra”
e “mobilia” podem ser usados tanto em singular nu como em plural nu, iSso nos
levaria a concluir, seguindo estritamente o postulado da Generalizag¢édo 1, que
nenhuma dessas raizes lexicais, quando em um singular nu, poderia denotar
individuos e ter interpretacdo contavel. Isso € expressamente falso de acordo
com os dados estatisticos obtidos pelos experimentos psicolinguisticos sobre o
PB: o singular nu pode ser avaliado em dimensado cardinal, por mais que a
preferéncia em adultos seja pela dimenséo nao-cardinal.

Tomemos o seguinte exemplo que elaboramos sobre o PB sobre o uso de

um nome tipicamente contavel em singular nu:

(32) [Jo&o esta visualmente contando e diz:]

Esta estante tem mais livro do que a minha.

Nessa sentenca, mesmo em sintagma singular nu, ha a possibilidade de
interpretacédo contavel de “livro” devido ao seu contexto interpretativo contavel.
Ou seja, € possivel interpretar que Jodo esta dizendo que uma certa estante tem

maior numero de livros do que outro. ISso seria mais um argumento contra a
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Generalizacdo 1 para o PB, pois o item lexical “livro” aceita sintaxe contavel (de
plural nu), mas, ainda assim, pode ser interpretado como contavel em singular
nu. Se essa generalizacdo é de fato sustentavel em Inglés, poderiamos dizer
que ela é um parametro especifico da lingua inglesa, na medida em que se faz
necessario apenas em uma lingua que possua itens lexicais bloqueados para o
uso em sintaxe contavel. Porém, ela ndo se aplica para os nomes do PB aqui
analisados.

No Capitulo 2, j& apresentamos alguns experimentos que atestam a
possibilidade de o singular nu denotar individuos ou ndo. Nesse sentido,
afirmamos que o singular nu do PB ndo é gramaticalmente especializado para
determinar uma interpretacdo massiva ou contéavel. Bevilaqua (2015), autor de
um dos experimentos, afirma que o singular nu do PB aceita tanto uma leitura
massiva como contavel, propondo que o exemplo a seguir pode ser interpretado

tanto em uma escala cardinal como de volume (idem, p. 71):

(33) Esse jardim tem mais pedra que o outro. (cardinal OK; volume
OK)

Dessa maneira, se o singular nu ndo é especializado, demonstrou-se que
apenas o plural possui especializagcdo gramatical, no sentido em que determina

uma interpretacdo contavel. Como afirma Bevilaqua:

Podemos dizer que no PB a sintaxe é especializada pra plural. Se ha
plural, entédo [€] cardinal. Logo, vou olhar pra denotagdo do nome: é um
singular nu, entdo é possivel interpretacdo massiva. Mas também ha
atomos naturais em sua denotagdo, entdo também aceita interpretagcéo

cardinal. (idem, p.71)

Logo, a posi¢cado que assumimos aqui € a mesma de Bevilagua, a qual ja
foi atestada em experimentos psicolinguisticos expostos anteriormente no

Capitulo 2: ha possibilidade de a raiz lexical do PB denotar individuos em
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singular nu®°.

O ponto principal que queremos defender € o de que os nomes do PB néo
se submetem a Generalizacdo 1 de Bale & Barner (2009) pois, por um lado,
parecem aceitar “sintaxe contavel” (i.e., plural nu) e, por outro, esses mesmos
nomes podem denotar individuos em singular nu. Dessa maneira, ao menos para
o PB, podemos manter a proposta de subespecificacéo lexical dos autores sem
necessariamente endossarmos a Generalizacdo 1, ja que ela é problematica até
para o postulado de que as raizes lexicais ndo possuem qualquer categoria
gramatical distinguivel.

Assim, temos como proposta, baseado em Barner & Bale (2002) e Bale &
Barner (2009), que as raizes lexicais de nomes como “bola”, “pedra” e “mobilia”
ndo sao predeterminadas para as categorias de contavel ou de massivo, mas
sim que a selecédo ou ndo de um trago abstrato de contavel é feita, assim como
o traco de nominalidade, no sistema computacional da sintaxe. Dessa maneira,
apos a atribuicdo dos tragcos abstratos, no modulo seguinte do processamento,
€ atribuido a ela uma forma fonoldgica e uma forma seméantica. Pela proposta
dos autores, do ponto de vista semantico, enquanto que o plural nu opera na
individualizacdo da denotacdo, o singular nu se apresenta como a auséncia
dessa operacao de individualizacdo. Nosso foco no capitulo seguinte sera, pois,

o de analisar a atribuicdo dessa forma semantica.

2.2. Adendo para um tratamento dos possiveis casos de excecao

Por fim, gostariamos de pontuar que Bale & Barner (2002) nos fornecem
uma perspectiva de tratamento das “exce¢des”. Uma objecdo que poderia ser
levantada contra a proposta de subespecificacdo lexical € a de que, na medida
em que as raizes lexicais apresentam a potencialidade de serem nominalizadas
como contaveis ou massivas, por que certas raizes lexicais poderiam proibir
certos tragos abstratos, como no exemplo de (en.) “furniture”, que nao apresenta

plural?

50 Essa possibilidade esta relacionada as nocdes de atomicidade natural e atomicidade
contextual de Rothstein (2010, 2016), que serdo exploradas no Capitulo 4.
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Num texto em que d&o argumentos psicolinguisticos em favor da auséncia
de especificacdo de tracos gramaticais em nivel lexical, os autores (Barner &
Bale, 2002) fornecem alguns exemplos em favor da tese, dentre os quais
selecionamos um deles, sobre a distingdo nome—verbo, somente devido ao seu
valor didatico. O problema apresentado contra a proposta de auséncia de
predeterminacdo gramatical na raiz lexical € de que haveria uma “supergeragao”
(overgeneration) de palavras, ou seja, de que toda e qualquer raiz lexical poderia
vir a ser usada como verbo, adjetivo, nome contavel ou massivo etc, sendo isso
um tipo de flexibilidade que ndo é observada nas linguas naturais. Alguns

exemplos, explorando o par nome—verbo, seriam:

(34) Hoje eu cavalei muito.

(35) A Maria realizou os ddlares que ela tinha guardado da dltima
viagem pros EUA.

(36) Vocé t4 jodozando bastante ultimamente, né?

Os autores nao consideram esses exemplos um problema para a teoria,
mas um ponto forte dela. Primeiramente, se se considera o aspecto gerativo da
gramatica um problema, ela seria da mesma forma um problema para uma
proposta lexicalista que se pauta no principio de derivacdo morfologica, pois ela
deveria, na mesma medida, ser capaz de estipular restricbes para casos como
(34), (35) e (36). Em outras palavras, ela deveria indicar que e como o0s itens
lexicais se submetem ou ndo a uma operacao de derivagao. A teoria lexicalista,
na medida em que postula a possibilidade de derivagao lexical, resultaria no
mesmo problema de “supergeracao” de itens lexicais, com o problema adicional
da superpopulagéo de itens lexicais.

Em segundo lugar, Bale & Barner ndo consideram necessario que uma
teoria de processamento gramatical deva ser responsavel por restringir a
capacidade gerativa da sintaxe, a ndo ser quando ha a violacdo de um principio
ou parametro da lingua. Em outras palavras, por que uma raiz lexical, como de
(34), (35) e (36), ndo deveria nunca, do ponto de vista do sistema de

processamento gramatical, ser usada como verbo? Para os autores, a possivel
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estranheza de sentencas como essas seria por conta de uma questdo de
“normatizacao de uso” (ou frequéncia de uso); logo, nao seria propriamente uma
questdo de restricdo de produtividade gramatical, no sentido de gramética
proposto por Chomsky (1986) na teoria da Lingua-l. Ou seja, a proposta de
subespecificacdo lexical ndo diz respeito ao comportamento normativo ou a
frequéncia de uso de uma raiz lexical em determinado contexto, mas a sua
gramaticalidade ou possibilidade de processamento sintatico. Nesse sentido,
dizer que (34), (35) e (36) sao “agramaticais” seria dizer que se trata de usos
impossiveis de processamento gramatical, pois seriam vedados por principios e
parametros linguisticos que regulam o sistema computacional da sintaxe. Nesse
ponto, endossamos 0s autores em dizer que nao sao casos de agramaticalidade,
mas de adequacdo normativa ao uso mais frequente ou reconhecivel de uma
raiz lexical.

Logo, a frequéncia de uso ou adequacédo normativa ndo entra em questao
para a proposta de subespecificacao lexical, por mais que seja possivel apontar
perspectivas para o tratamento dessa questdo. Para os autores, fatores que
poderiam restringir o uso de (34), (35) ou (36) seriam de ordem pragmaética ou
extragramatical®l. Em (34), a auséncia de um contexto pragmatico tangivel pode
dificultar a atribuicdo de significado bem delimitado para o uso verbal de
“cavalei”’. Porém, seria perfeitamente aceitavel que um falante o usasse para se
referir a qualquer acao relativa a cavalo, ou que uma crianca 0 usasse para se
referir ao seu passatempo de brincar de cavalo. Tal criatividade linguistica seria
aceitavel. Além da auséncia de um contexto que explicite o significado exato do
uso da raiz lexical, a existéncia de verbos e locucbes verbais de uso mais
frequente na comunidade de fala pode levar o falante a preferir alternativas como
“cavalgar”, “andar de cavalo” ou “brincar de cavalo”. Assim, uma restricdo
possivel para (34) seria pela existéncia de sindbnimos de uso mais frequente e
generalizado. Contudo, isso ndo é uma restricdo gramatical, e sim normativa ou
estatistica. Nesse sentido, criancas poderiam apresentar menor restricdo de

bloqueio por sinonimia. Estudos sobre o Inglés (BARNER et al., 2001) e o

51 Os autores consideram também a possibilidade de existirem restricdes no processamento
fonoldgico em linguas como o Hebraico.
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Hebraico (Berman, 1999, apud BARNER & BALE, 2002) indicaram que criancas
produzem uma grande quantidade de “inovagdes” nominais e verbais em falas
espontaneas e, consequentemente, apresentam baixo grau de Dbloqueio
vocabular normativo.

O caso seguinte, de (35), usa a raiz lexical da moeda cunhada “Real” em
contexto verbal. Seu aparente problema se deve ao fato da existéncia de outra
raiz lexical que possui uso verbal homofono: “realizar” com o sentido de tornar
real. Logo, novamente, a preferéncia seria pelo item lexical de uso mais
frequente e normalizado na comunidade de fala. Além disso, ela é semelhante a
(36), no sentido de que ha o uso de um nome proprio em contexto verbal. Se,
em (35), esse aparente problema poderia ser mitigado pelo fato de que “Real” é
de uso generalizado e de significado acessivel em contexto de acao verbal, em
(36) had um problema que concerne a dificuldade de associacdo de um nome
préprio pertencente a diferentes individuos — os quais sdo dotados, cada qual,
de vérias caracteristicas diferentes — a um significado de acdo ou estado verbal
definido. Porém, seu uso seria pragmaticamente aceitavel em casos de “piada
interna”, no qual se atribuiria um comportamento particular que é
contextualmente relevante, como a “falta de atencdo” de um conhecido mutuo
chamado “Jodo”. A dificuldade de acesso ao significado da raiz lexical em
contexto verbal ndo seria, pois, um impedimento para a sua gramaticalidade.

Assim, esses fenbmenos de bloqueio de uso vocabular extrapolam o
ambito da gramatica gerativa. Barner & Bale (2002, pp. 776-779) citam diversos
outros tipos de bloqueios de uso vocabular a fim de argumentar que nédo sao
casos de impossibilidade gramatical; porém, também apontam para a dificuldade
de sistematizacao desses bloqueios vocabulares devido ao fato de pertencerem
a diferentes niveis de analise do uso comunicativo da linguagem. Assim,
transpondo o0 mesmo problema para a analise do par nominal contavel—
massivo, podemos prever a possibilidade de restricdes normativas sobre o uso
de determinada raiz lexical certos contextos sintaticos; porém, isso nao deve ser
confundido com uma agramaticalidade no sentido proposto anteriormente. Essa
normatizacao, posterior ao processamento gramatical, determinaria que um

dado item lexical ndo tem um resultado normativamente aceitavel, tornando-o de
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uso “excepcional”’. Porém, a sua gramaticalidade continua preservada.

2.3. Considerac0es finais

Neste capitulo, buscamos argumentar que uma proposta lexicalista é
insuficiente para a analise do problema no PB, pois além de pouco econémica
do ponto de vista lexical e da aquisicdo linguistica, gera previsdes erradas a
respeito do fenbmeno contdvel—massivo.

A primeira hipotese, de natureza ontoldgica, se mostrou equivocada na
medida que classifica os nomes de acordo com as categorias ou propriedades
ontolégicas que o0s objetos apresentam no mundo. Por essa proposta, as
propriedades de cumulatividade e divisibilidade deveriam ser exclusivas dos
nomes que apresentam referente homogéneo; porém, os plurais também podem
apresentar as mesmas propriedades. Além disso, a hipétese ndo é capaz de
estabelecer uma relacdo entre as diferentes formas de uso gramatical e
contextual de um mesmo item lexical e, portanto, ndo tem poder explicativo para
a questdo de mudancas de significado entre contavel e massivo.

A hipotese de Chierchia para especificacdo lexical de pluralidade inclusiva
sofre do mesmo problema do lexicalismo. Para o autor, 0S nomes massivos,
como todo e qualquer nome, sempre denotam individuos em sua extenséo, pois
ja sédo predeterminados para denotar individuos. A diferenca entre nomes ditos
Massivos e contaveis seria que, ao passo que nomes contaveis precisam de uma
operacao morfossintatica para denotar pluralidade, os nomes massivos ja teriam
sua pluralidade lexicalmente predeterminada; ou seja, 0s ditos nomes massivos
sdo, na verdade, nomes com plural embutido e, portanto, possuem
cardinalidade. Essa proposta contraria os dados obtidos em experimentos
psicolinguisticos do PB: pelo contrario, o singular nu apresenta tanto
interpretacdo contavel (cardinal) como interpretacdo massiva (néo-cardinal),
sendo resiliente ao conhecimento lexical e ao contexto interpretativo, sem que
haja necessariamente um enriquecimento conceitual por coergédo (como
universal grinder). Assim, o singular nu de nomes como “bola” ndo é

necessariamente avaliado em dimensdo cardinal, ou seja, ndo denota
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necessariamente individuos. Logo, o singular nu deve ser tratado como uma
imagem da denotacdo da raiz lexical e ndo uma predefinicdo lexical para
individualizacéo de tipo plural inclusivo. O acerto de Chierchia € constatar que o
plural necessariamente individualiza a denotagéo, ou seja, possui entidades
individualizadas na sua extensao.

A proposta de Gillon nos parace insustentavel ao propor que ha nomes
predeterminados para serem contdveis, e que qualquer alteracdo nessa
predeterminacdo deva ser enquadrada como um caso de derivagdo zero, ou
seja, a criacdo de um novo item lexical homoéfono. O acerto de Gillon seria o de
notar, junto com Chierchia, que ha “nomes” que necessariamente individualizam,
como no uso do plural nu, e, ao contrario de Chierchia, que ha certos “nomes”
que tem denotacao neutra, isto €, podem individualizar ou ndo, como no uso do
singular nu. Porém, ao trabalhar no nivel das “palavras”’, que séao
predeterminadas para serem uma coisa ou outra, a proposta de Gillon faz
previsGes equivocadas e ndo € capaz de estabelecer uma relagdo entre 0 uso
gramatical de um item lexical e o seu significado massivo ou contavel. A proposta
de Gillon seria correta se, ao invés disso, propusesse a existéncia de uma
sintaxe contavel, e ndo nomes contaveis. O mais adequado, portanto, seria falar
em expressfes nominais contaveis.

Constatado que a origem dos problemas apresentados, de uma maneira
ou de outra, deve-se a perspectiva lexicalista adotada pelos autores, expusemos
uma proposta que se fundamenta na subespecificacéo lexical de Barner & Bale
(2002) e Bale & Barner (2009). Nessa proposta, as raizes lexicais néo
apresentam qualquer predeterminacdo de natureza categorial, mas se
submetem ao sistema computacional da sintaxe, o qual lhes atribui os tracos
categoriais que determinam seu comportamento contavel. Assim, ndao falamos
mais em “palavras contaveis”, mas em raizes lexicais que se comportam
sintaticamente como contavel, manifestando-se, na interface, como expressoes
nominais contaveis. Além disso, atestamos, em confluéncia com o que ja foi
apresentado no Capitulo 2, que, na medida que o singular nu ndo é determinante
para a selecdo de uma interpretacdo contavel ou massiva, ele € neutro para a

distincdo contavel—massivo, ao passo que o plural nu é gramaticalmente
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determinante para uma interpretacdo contavel.

Sob essa perspectiva, ndo nos interessamos pelo uso normativo ou
estatistico das palavras, ou seja, ndo entra em questdo se determinada raiz
lexical € mais comumente usada como contavel ou como massiva; nosso
interesse €, pois, na possibilidade de uso de uma raiz lexical em determinado
contexto sintatico, ou seja, se ha possibilidade de processamento gramatical da
raiz lexical em um caso ou em outro. Constatamos que, em PB, as raizes lexicais
tipicamente classificadas como contaveis, flexiveis e pseudo-massivas se
submetem tanto ao singular quanto ao plural e podem, portanto, ser
interpretadas tanto como contaveis quanto massivas sem que haja coercao. Os
possiveis blogueios vocabulares, na medida que néo interferem na capacidade
gerativa do processamento gramatical, mas sim na restricdo normativa de
determinada construcdo na interface, também estdo fora de questdo nessa
abordagem.

No proximo capitulo, buscaremos determinar a forma l6gico-extensional
que é atribuida as formas abstratas do moédulo sintatico e apresentar uma
proposta tedrica de como o PB se comporta, do ponto de vista semantico, no uso
em singular nu e plural nu de raizes lexicais tipicamente contaveis (“bola” e livro),
flexiveis (“pedra” e “corda”) e pseudo-massivos (“mobilia” e “bijuteria”), tomados

como uma Unica classe de nomes comuns.
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Capitulo 4 — A interpretacdo do singular nu e do plural
nu

Como ja delimitado na Introducéo e desenvolvido ao longo da dissertacéo,
NOsso recorte abarca nomes que apresentam tanto interpretacdo contavel como
massiva sem que haja algum tipo de enriqguecimento conceitual entre 0s usos.
Alguns exemplos desses nomes, listados na Introducdo, sdo: “cadeira”, “bola”,
“livro”, “corda”, “pedra”, “mobilia”, “bijuteria”, “roupa”, entre outros. Nesse sentido,
excluimos da andlise os nomes tipicamente massivos que apresentam
interpretacdo contavel por coercdo semantica e 0s homes tipicamente contaveis
gue podem sofrer uma operacao de grinding na interpretacdo massiva.

Neste capitulo, buscaremos uma formalizacdo semantica que dé conta de
representar e explicar a interpretacdo dada ao singular nu e ao plural nu, isso
sendo feito em confluéncia com os dados psicolinguisticos expostos no Capitulo
2 e com a discussao tedrica exposta no Capitulo 3, no qual propomos uma
abordagem de subespecificacao lexical.

Primeiramente, apresentamos o ferramental técnico necessario para a
formalizacdo da denotagao do singular nu e do plural nu. Nesse sentido, a teoria
do reticulado (cf. Wachowicz,1997) apresenta um poder representacional
suficiente para o tratamento da denotacdo de uma raiz lexical (Bale & Barner,
2009). O primeiro passo, portanto, é expor essa abordagem tedrica do problema.

Apés isso, buscamos dar uma interpretacéo da denotagéo do singular nu
e do plural nu, bem como para as sentencas de comparacdo que se valem
desses sintagmas nominais. Nesse interim, retomamos varias questdes
apresentadas anteriormente a fim de dar um tratamento formal adequado para
elas e que seja coerente com a proposta tedrica apresentada.

Por fim, concluimos com um resumo da proposta apresentada e alguns
apontamentos de questfes que permaneceram em abertas neste capitulo. Como
delimitamos o tratamento da distingdo contavel—massivo apenas ao ambito das

expressdes nominais, algumas questbes sobre quantificacdo sentencial
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permanecem abertas para discussao.

1. O conjunto ordenado

Um conjunto A é ordenado quando todos seus elementos estabelecem
uma relacdo de ordem (WACHOWICZ,1997, pp. 41-42). Uma relacdo de ordem
pode ser definida pelo operador de ordem parcial < que estabelece a ordenagao
entre dois agregados. O operador de ordem parcial < € composto do operador
de soma propria @ que mapeia dois agregados em um Unico agregado. Assim,
definimo-los como (BALE & BARNER, 2009, pp. 21-22):

(1)  Definicdo de @: para os agregados x e y, (X @ y) = xy.

(2) Definicdo de <: para os agregados xe y,x<ysse (X @y) =y.

Uma relagdo de ordem parcial x <y representa que x € um agregado-
parte-de y. Se x é parte de y, ou seja, se x € uma ordem parcial de vy, ele
necessariamente possuird as seguintes propriedades de ordenacédo (BALE &
BARNER, 2009, p. 22):

(3) Propriedade de reflexividade: para todos os agregados X, (x @ x) =

X, logo x < x.

(4) Propriedade de antissimetria: para todos os agregados x e y tal que
X<y, entdo (x @ y) =y, e, para todos os agregados x e y tal que y <

X, entdo (y @ x) = x. Porém, se (x @ y) = x, entdo x = y.

(5) Propriedade de transitividade: para todos os agregados x, y e z, se

x<yey<z,entdox<z pois(xPy) D z) =z

Para ser ordenado, o conjunto ndo pode violar nenhuma dessas

propriedades na relagéo entre seus elementos/agregados. Essas propriedades
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do operador de organizagao parcial < s6 sao possiveis devido as propriedades
do operador de soma propria @, a constar: idempoténcia, cumulatividade e
associatividade (BALE & BARNER, 2009, p. 21).

Um conjunto A composto de um Unico agregado x é sempre ordenado na
medida em que x < x. Assim, seguindo a notacdo de Wachowicz (1997), o
conjunto ordenado € representado simbolicamente como <A, <>, do que se |é
que A é um sistema (ou conjunto) ordenado por <.

Dois agregados x, y € A sdo comparaveis na medida em que x<youy <
X; caso contrario, eles ndo sao comparaveis, pois ndo estabelecem uma
ordenacéo entre si ( WACHOWICZ, 1997, pp. 41-42). Exemplifiquemos por meio
de um diagrama de Hesse, no qual cada linha representa uma relacdo de

ordenacéo parcial do inferior no superior:

(6) a

N

b c

Em (6) temos a representacdo do conjunto A = {a, b, c} ordenado
parcialmente por <, logo € um sistema <A, <>. Nele, temos as seguintes relagdes
de ordem parcial reflexiva: a < a, b < b, ¢ < c. Ou seja, esses agregados estéo
ordenados em relagéo a si mesmos. As linhas representam a ordenagéo parcial
entre agregados: b < a, ¢ < a. Ou seja, b é agregado-parte-de a, bem como c é
agregado-parte-de a. Nesse sentido, a = (b @ c) = bc. Porém, b e ¢ ndo sao
comparaveis um com o outro, pois ndo ha ordenacdode b<couc<bh.

Por fim, se A é um conjunto ordenado, todos seus subconjuntos também
serdo ordenados, do que se tem que a ordem de A induz a ordem dos seus
subconjuntos (WACHOWICZ, 1997, p. 42):

(7) Ordem induzida: se <A, <> e X € A, entdo <X, <>.

Tomando o conjunto ordenado de (6) como exemplo, o subconjunto Al =

{a, ¢} necessariamente sera ordenado, pois: a < a, ¢ < c, ¢ < a; bem como o
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subconjunto A2 = {a} necessariamente sera ordenado, pois: a < a.

2. O reticulado

O reticulado é “um conjunto ordenado A tal que todo conjunto formado por
dois elementos de A tem infimo e supremo em A” (WACHOWICZ, 1997, p. 48).
O supremo define-se como o menor dos limitantes superiores do conjunto
ordenado, enquanto que o infimo € o maior dos limitantes inferiores. Assim,
qualquer par de elementos de A devera estar em relacdo de ordenacéo (i.e., ser
agregadado-parte-de) a um mesmo supremo e ser composto por um mesmo
infimo.

Aplicando a teoria exposta até agora, um exemplo de reticulado que nos
sera necessario é aguele formado pela funcédo geradora de conjuntos possiveis
P(A). Seja o conjunto A = {a, b, c} composto pelos elementos a, b e ¢, assim,
como P(A) é a funcdo que gera 0s conjuntos possiveis de A, sendo P(A) = {{},
{a}, {b}, {c}, {ab}, {ac}, {bc}, {abc} }, entdo, o conjunto ordenado <> de P(A) é a
ordenacéo parcial < de todos os conjuntos possiveis de A. Exemplifiquemo-lo em
um diagrama de Hesse, no qual cada linha representa uma relacdo de ordenacao

parcial do inferior no superior:

8) <P(A), <> = abc

TN

ab ac bc

X

a b ¢

N7

0)

O reticulado composto de todos 0s conjuntos possiveis de A é
completamente ordenado na medida em que todos os pares de agregados tém
um e apenas um supremo, bem como um e apenas um infimo. Nesse sentido,

ele é um reticulado completo.
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3. Dois tipos de semi-reticulado superior

Para a representacdo formal da denotacdo massiva e contavel,
precisaremos propor dois tipos de semi-reticulado superior parcialmente
ordenado: o de tipo individualizado e o de tipo ndo-individualizado.

Por definicdo, um semi-reticulado ndo é completo. Existem diversos semi-
reticulados, mas nos basta aqui o semi-reticulado superior. Definimos um semi-
reticulado superior como aquele reticulado dotado de supremo para todos os
seus pares de elementos (WACHOWICZ, 1997, pp. 49-50). Nesse sentido, ele
nao é completo pois ndo possui um infimo para algum par de elementos. Assim,
se B é um subconjunto do reticulado <P(A), <> apresentado anteriormente em
(8), entdo o conjunto ordenado induzido <B, <> sera um semi-reticulado superior
de <P(A), > sse Vx,y € B ha um supremo de x e y em B, mas ndo um infimo
para um X e y qualquer em B. Por exemplo: digamos que B é um subconjunto
ordenado induzido de <P(A), <> e que B ={{a}, {b}, {ab} }, entdo o semi-reticulado

<B, <> poderia ter a seguinte representacgao:

(9) <B, =>= ab

/N

a b

Temos a comprovacgao de que se trata de um semi-reticulado superior na

medida em que cada par de elementos possui um supremo em B (ibidem):

(10) supremo(ab, a) = ab;
supremo(ab, b) = ab;
supremo(a, b) = ab;
supremo(ab, ab) = ab;
supremo(a, a) = a;
supremo(b, b) = b.
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E que nao se trata de um reticulado completo pois ndo encontramos um
infimo para o par de elementos a e b. Os dois tipos de semi-reticulado que
apresentaremos tomam essa definicdo como fundamento.

O primeiro tipo de semi-reticulado superior que utilizados aqui € o semi-
reticulado ndo-individualizado (BALE & BARNER, 2009, pp. 22-23). Um semi-
reticulado ndo-individualizado define-se pelo fato que todos seus elementos séo
compostos de partes minimas que ndo séo individuos. Por partes minimas de

um semi-reticulado entende-se:

(11) Definicdo de partes minimas: um agregado x é uma parte minima
do conjunto de agregados X sse x € X e, para qualquer agregado

y € X,emquey # X, NAo € 0 caso que y < X.

Essa definicdo de partes minimas, de formulag&o de Bale & Barner (2009,
p. 22), tem a vantagem de permitir a existéncia de elementos minimos que nao
sdo necessariamente individuos. Logo, um semi-reticulado n&o-individualizado
ndo possui individuos, mas possui partes minimas como definido em (11).
Tomemos o subconjunto C = { {ab}, {ac}, {bc}, {abc} } como exemplo e
estipulemos que ele forma um semi-reticulado superior ordenado induzido por
<P(A), <>, apresentado anteriormente em (8). Esse semi-reticulado de C é

representado no seguinte diagrama:

(12) abc

PN

ab ac bc

Vemos que o semi-reticulado formado por C possui partes minimas: 0s
agregados ab, ac e bc. Porém, essas partes minimas nado sao individuos. Por
“‘individuos” de um semi-reticulado entende-se, em conformidade com Bale &
Barner (2009, p. 23):
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(13) Definicdo de individuo: um agregado x € um individuo de um
conjunto de agregados X sse x é parte minima de X e, para qualquer

agregado y € X, ou X <y ou nao existe z < x de maneira que z <.

Vemos que o semi-reticulado né&o-individualizado de (12) ndo possui
individuos pois nenhum de seus agregados passa na condi¢ao “ndo existe z < x
de maneira que z < y” apresentada em (13). Se usarmos como exemplo as suas
partes minimas ab e ac, vemos que existe “um z qualquer’talque z<ab ez <
ac, que € precisamente o agregado-individuo a, presente tanto em ab quanto ac.
Ou seja, existe um agregado-individuo que é compartilhado pelos dois
agregados-parte-minima, mesmo que ele ndo seja parte do subconjunto C. E
exatamente ai que reside a diferenca entre parte minima e individuo: uma parte
minima pode compartilhar de um agregado com outras partes minimas, mas um
individuos jamais podera compartilhar de agregados. Logo, (12) € um semi-
reticulado ndo-individualizado.

Isso contrasta com o segundo tipo de semi-reticulado utilizado aqui: os
semi-reticulado individualizado (BALE & BARNER, 2009, pp. 23-24). Esse tipo
necessariamente tera individuos como partes minimas do subconjunto, de
acordo com a definicdo de individuos dada em (13). Tomemos o subconjunto D
={{a}, {b}, {c}, {ab}, {ac}, {bc}, {abc} } como exemplo e estipulemos que ele forma
um semi-reticulado superior ordenado induzido por <P(A), <>, apresentado
anteriormente em (8). Assim, ele sera propriamente um semi-reticulado

individualizado e tera a seguinte representacdo em diagrama de Hesse:

(14) abc

E individualizado pois suas partes minimas sdo individuos, como se
observa do fato de que elas ndo compartilham de agregados com outras partes

minimas. Na verdade, como se observa pela definigcdo de individuo, o que define
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um agregado como individuo € o fato de ndo haver esse compartilhamento.
Logo, poderiamos muito bem estipular que o semi-reticulado de (14) tem como

individuos a=ef, b=gh e c=ij e representa-lo da seguinte maneira:

(15) efghii

T

efgh efij ghijj

>>

ef gh ij

Assim, ef, gh e ij sdo individuos pois sdo partes minimas que nao
compartiiham agregados com outras partes minimas. O agregado ef, por
exemplo, € uma parte minima ndo compartilhada por nenhuma outra parte
minima, como gh ou ij; logo, ef é a representacdo de um individuo do semi-
reticulado.

Em suma, chegamos a dois tipos de semi-reticulado superior: aqueles que
sao individualizados, pois possuem individuos como partes minimas, e aqueles
gue ndo sao individualizados, pois suas partes minimas ndo sdo individuos.
Vemos, assim, que todo semi-reticulado superior apresentara partes minimas,
mas s6 os individualizados terdo individuos como partes minimas. Com esse
ferramental tedrico em maos, podemos tratar das expressées nominais no

ambito da distin¢do contavel—massivo.

4. Adendo sobre a possibilidade de particionamento continuo de um

semi-reticulado superior

Ha ainda um terceiro tipo de semi-reticulado superior, proposto por Link
(1983), chamado de semi-reticulado continuo. Esse semi-reticulado superior é
de dificil representacdo em diagrama de Hesse, o que nos limita a sua definicdo
como um objeto I6gico-matematico: um subconjunto de agregados X € um semi-
reticulado continuo se e somente, para qualquer agregado x existente em X,

possa haver um outro agregado qualquer y € X de maneiraquey<xey# x. Ou
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seja, isso significa que, para qualquer agregado x € X, havera sempre a
possibilidade de uma parte menor de x (BALE & BARNER, 2009, p. 24-25).
Intuitivamente, esse tipo de semi-reticulado é capaz de expressar conceitos
abstratos como “espacgo”, o qual é potencialmente divisivel em partes menores.
Esse tipo de reticulado expressa, nesse sentido, a potencialidade de haver uma
parte minima ainda menor do que a atualmente estipulada pelo contexto, o que
necessitaria de um tratamento em termos modais: para qualquer parte minima
atual, havera sempre a possibilidade de um particionamento ainda menor.
Porém, notamos que essa possibilidade ndo compromete o fato de que,
em determinado contexto de fala, estipule-se uma unidade de medida arbitraria
do que conta como um individuo representante de, por exemplo, “espago”. Em
outras palavras, por mais que possamos (em modalidade alética) dividir o espaco
em novas partes minimas, ainda essas partes nao deixam de ser identificadas
pelos falantes como algo que conta como espaco. Nesse sentido, apesar da
entidade ser potencialmente continua, a unidade de medida do que conta como
uma parte de “espaco” pode ser determinada em um contexto, assim como
proposto por Rothstein (2010). O fato de que somos capazes de aplicar uma
unidade de medida, que permite medir e particionar até mesmo entidades
continuas como “espago”, nos mostra o poder de representacdo de entidades
individualizas — algo que ja foi observado em crianc¢as, do ponto de vista cognitivo
e linguistico, no Capitulo 2. Ndo abordaremos, nesta dissertacdo, esse tipo de
denotacao de nomes abstratos como “espago”. Porém, ainda voltaremos mais
adiante a questédo da operacao que determinar o que conta como um individuo

de uma raiz lexical, tanto no caso do singular nu quanto do plural nu.

5. O singular nu

Iniciaremos a exposi¢éo analisando o caso do singular nu no que compete
a sua interpretacéo nucleo funcional. Apds, pretendemos determinar como se da
a interpretacdo de comparacoes por meio de singular nu em relacao a distincéo

contavel—massivo.
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5.1. Ainterpretacdo do nucleo funcional de singular nu

Como apresentamos no Capitulo 3, em conformidade com Bale & Barner
(2009), existem dois nucleos funcionais a serem tratados no a&mbito da distingédo
contavel—massivo: o do singular nu, composto pelo trago abstrato “n”, e o do
plural nu, composto pelos tragcos abstratos “n, ¢”. Assim, como proposto, as
raizes lexicais ndo sao pré-determinadas para as categorias de contavel e
massivo, mas a selecdo ou ndo de um traco abstrato de nominal e contavel é
feita no sistema computacional da sintaxe. Apresentamos anteriormente o
singular nu e o plural nu, mas ficamos a dever a atribuicdo, no médulo l6gico, de
uma forma semantica para eles. Nesta secdo, focamos apenas no caso do
singular nu com trago “n” no nucleo funcional.

Como j4 dado no capitulo anterior, o singular nu teria a seguinte

representacdo abstrata no modulo sintatico (BALE & BARNER, 2009, p. 20):

(16) A

n VPEDRA
Possivel representacdo abstrata do nucleo nominal de “pedra”.

Pela proposta de Bale & Barner (2009), e em confluéncia com os dados
apresentados anteriormente sobre o PB, o singular nu ndo determina a
interpretacdo massiva ou contavel da raiz lexical. Nesse sentido, demonstrou-se
pelos experimentos psicolinguisticos apresentados no Capitulo 2 que o singular
nu pode apresentar tanto uma interpretacéo contavel como massiva, a depender
do conhecimento lexical e do contexto interpretativo da sentenca. Assim, a
interpretacdo do singular nu se da por uma funcdo de identidade entre a
denotagao da raiz lexical (VN) consigo mesma, em conformidade com a proposta

de Bale & Barner (2009, p. 25). Logo, o nucleo funcional “n” do singular nu do
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PB opera pela identidade da raiz lexical®?, tendo, portanto, a seguinte definicéo:

(17) Definicdo da interpretagdo do nucleo funcional “n” do singular nu:

[[n]] =i, onde i mapeia todos o0s conjuntos em si mesmo.

Nesse sentido, o nucleo funcional “n” ndo altera a interpretagcéo dos itens
da raiz lexical: se a raiz lexical YN é interpretada como um semi-reticulado
superior, a sua forma nominal também o sera. Isso é representado,
abstratamente, na seguinte forma logica do médulo semantico (baseado em Bale

& Barner, 2009, p. 26):

(18) [ITI(OVNID) = i([IVNTD)

[[n]] =1 [[VN]]

Portanto, a interpretacdo de um singular nu sera i([[VN]]), na qual i é
funcdo que retorna a imagem da denotagao da raiz lexical VN.

Se araiz lexical usada em singular nu denota um semi-reticulado superior
gue ndo contém individuos, a sua interpretacdo ndo podera ser contavel, pois
nao havera individuos aos quais se possa atribuir uma cardinalidade. Logo, se

ndo ha individuos, néo sera suscetivel ao operador cardinal®.

52 Essa operacdao de identidade da raiz lexical ndo significa, contudo, que ela seria sem qualquer
funcionalidade semantica. Dentro do escopo de andlise aqui proposto, que segue a proposta de
Bale & Barner (2009) e se limita a interpretagdo dos nicleos nominais apenas em relacdo a
distingdo contavel—massivo, o trago “n” tem apenas a fungao sintatica de atribuir a categoria
nominal a raiz lexical. Porém, autores como Kelly (2013), que apresentam um escopo de analise
mais amplo e abarcam todo o &mbito sentencial, podem apresentar mais operacfes semanticas
para o nicleo funcional.

53 A formalizacdo do operador cardinal é de Rothstein (2016). No entanto, Rothstein (2016) e
Chierchia (1998a; 1998b) convencionaram falar em “atomos” ao invés de “individuos”. Preferimos
manter a nossa definicdo anterior de individuos, inspirada em Bale & Barner (2009), a qual é
coerente com a nossa proposta.
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(19) Definicdo da funcédo de cardinalidade |.|: a funcdo |x| mapeia o
agregado x em valor numérico natural n de maneira que Vx |X|=n sse

[{y:y € um individuo de x}| = n.

Logo, uma vez que exige individuos, a fun¢éo de cardinalidade ndo pode
operar sobre o singular nu. Entdo, qual é o exato funcionamento do singular nu?
Tomemos como exemplo a raiz lexical de “pedra”, representada por
VPEDRA. A denotacgdo de VPEDRA seria 0 semi-reticulado superior <A, <>sup
formado pelo conjunto A de todos os agregados que contam como pedra. Assim,
a forma légica do singular nu “pedra” apresentara a seguinte realizagdo no

modulo semantico (baseado em Bale & Barner, 2009, p. 26):

(20) [[n]I([IVPEDRA]]) = i([[VPEDRA]]) = <A, <>sup
[n]] =i [VPEDRA]] = <A, <>sup

O singular nu “pedra’, portanto, denota <A, <>syp, que €& um semi-
reticulado superior, em gue todos os pares de elementos possuem um supremo:
0 conjunto de todas as entidades que contam como pedra. Porém, ndo héa
necessidade de existéncia de individuos que contam como pedra, pois esse
semi-reticulado ndo exige necessariamente que haja individuos como partes
minimas. Nesse sentido, o reticulado superior pode ser individualizado ou néo.

Digamos que o semi-reticulado seja composto de maneira que a porg¢ao
maxima de pedra seja a. Intuitivamente, o agregado que representa a somatoéria
de tudo o que conta como pedra é a. Essa por¢cédo pode se dividir em novas
porcdes parcialmente ordenadas, como b, c, d, e, f, e assim por diante. Nesse

contexto, teriamos a seguinte representacdo em diagrama de Hesse:
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Notamos que o particionamento de a em sucessivas partes ordenadas
nao implica que seus agregados inferiores sejam necessariamente individuos,
mas apenas partes minimas, como proposto anteriormente. Logo, nada obriga
que esse semi-reticulado superior seja individualizado, portanto, pela nossa
proposta, ndo é suscetivel a funcdo de cardinalidade. Essa representacdo
extensional do singular nu, representada pelo semi-reticulado superior, expressa
tanto a denotacdo do singular nu “pedra” como a de “bola”, em (22) e (23),

respectivamente:

(22) A Mariatem pedra.
Tem-se que “pedra”: Ax.PEDRA(A Maria tem x)

(23) A Mariatem bola.
Tem-se que “bola”: Ax.BOLA(A Maria tem x)

Nesses casos, a extensdo do singular nu € um semi-reticulado superior
gue nao necessita de individuos, apenas de um supremo que € a soma propria
de tudo que conta como pedra e a Maria tem, ou tudo que conta como bola e a
Maria tem. Para tal, ndo é necessario a existéncia de individuos, apenas de um
conjunto extensional do que é o caso. Um semi-reticulado superior, na medida
em que é um conjunto parcialmente ordenado, como foi definido anteriormente,
s6 exige a existéncia de um supremo, ndo precisando nem sequer existir partes
minimas. Se o singular nu denota um semi-reticulado superior em que existe
apenas um supremo, o0 qual € o agregado a=bcdef... e conta como a soma
prépria de tudo que € pedra e a Maria tem, no caso de (22), ou tudo que é bola
e Maria tem, no caso de (23), entéo ele ja € um conjunto ordenado dotado de

supremo, logo um semi-reticulado superior, sem necessariamente precisar



151

possuir partes minimas — e, por consequéncia, também néo possuir individuos.
A questdo que necessariamente se coloca, entdo, sera: como SOmMos
capazes de comparar a extensao de singulares nus se ndo hé individuos? Como

fazemos, por exemplo, em:

(24) A Maria tem mais pedra do que o Joao

(25) A Maria tem mais bola do que o Jo&o.

Para podemos dizer que ha uma comparacao operando com a funcao de
cardinalidade, ela deve se enquadrar dentro da definicho de funcdo de
cardinalidade em (19), que exige entidades individualizadas na denotagdo. Sera
necessario, pois, tratar desse fenémeno dentro do quadro tedrico aqui posto.

Ainda, hd um segundo ponto: percebemos que certas raizes lexicais sao
de facil atribuicdo de individuos a sua denotacdo. Um exemplo disso seria “bola”,
em que facilmente conseguimos atribuir o que conta como individuo do semi-
reticulado superior. A raiz lexical de “bola” ja nos parece dotada de um significado
gue determina, de maneira mais ou menos clara, o que conta como um individuo
representativo da espécie bola. Em contraste, um nome como “cerca” parece
depender em maior medida de um contexto interpretativo no qual se atribua o
gue conta como um individuo, possuindo, entdo, um maior grau de vagueza.
Entdo, é necessario explicitar a diferenca entre uma atribuicéo de individuos que
parece depender menos do contexto do que a outra.

Para resolver essas duas questbes, recorremos a Rothstein e a sua
proposta de atomicidade natural e contextual, principalmente quanto a funcéo
predicativa de medida extensional (Rothstein 2010, 2016), inspirada em Krifka

(1998). Tratamos dessas questdes nas secdes a seguir.

5.2. A atomicidade natural e contextual

Como os testes psicolinguisticos apresentados no Capitulo 2

demonstraram, o singular nu ndo determina uma interpretacdo contavel ou
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massiva. Logo, 0s experimentos demonstraram que ele € resiliente ao
conhecimento lexical e ao contexto interpretativo. Isso significa dizer que, em
singular nu, uma raiz lexical tende a ser interpretada como contavel em contextos
comparativos contiveis e massiva em contextos comparativos massivos; além
disso, em contextos neutros, que ndo forcam uma leitura contavel ou massiva, o
conhecimento sobre o significado do item lexical influencia para uma maior ou
menor frequéncia de interpretacfes contaveis ou massivas do mesmo item.
Trataremos de ambos o0s casos, de individualizagdo por conhecimento lexical e
por contexto interpretativo, utilizando da proposta de Rothstein sobre
atomicidade natural e contextual.

Primeiramente, Rothstein (2010, 2011, 2016) postula uma diferenca entre
duas operacdes: contar e medir. Contar requer acesso a individuos na denotacgao
da expressdo nominal, como fazemos por meio do operador cardinal explicitado
em (19). Se o singular nu ndo possui individuos na denotacao, pois 0 seu semi-
reticulado ndo é necessariamente individualizado, ndo é possivel que contemos
por meio dele. Contar é “colocar entidades atbmicas em uma correspondéncia
de um para um com os numeros naturais”* (2016, p. 10), algo que,
semanticamente, ndo pode ser feito com uma expressdo nominal cujo semi-
reticulado ndo é composto de individuos. Plurais serdo expressdes dessa
natureza, pois denotam semi-reticulados necessariamente individualizados e
suas avaliacbes se ddo necessariamente em dimensao cardinal; voltaremos a
ele quando formos tratar do plural nu. Contudo, a questdo que se colocou,
anteriormente, é como poderiamos comparar a denotacao de singulares nus, em
escala cardinal ou ndo, se ndo existem individuos na sua denotagédo. Pela
proposta de Rothstein, nesse caso, ndo haveria propriamente contagem, como
a feita com o operador cardinal |.|, mas sim uma comparacao entre medicdes; ou
seja, para o caso do singular nu, a operagdo que realizamos € de comparacéo
entre medidas. Medir é atribuir uma certa quantidade em uma escala

dimensionada (ibidem). Logo, ndo é necessaria a existéncia de individuos na

5 Tratamos, neste trabalho, as “entidades atémicas” como individuos Idgico-extensionais, tal
qual definido em (13). N&o se trata necessariamente, como propde Rothstein, de uma
individualidade ontoldgica, no “mundo real”’, mas de uma representacdo semantica de coisas do
mundo.
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denotacdo nominal, mas que essa denotacdo seja avaliada dentro de uma
dimenséo e de uma escala calibrada de acordo com uma unidade de medida
que fornece o critério de comparagdo. Um exemplo ilustrativo disso € o seguinte:
somos capazes de comparar as quantidades de um liquido qualquer, desde que
saibamos que estamos comparando em dimensdo de volume, ou seja, em
relacdo ao espaco tridimensional ocupado; nesse sentido, ndo é necessario
saber o que conta como atomo desse liquido, mas € necessario mensura-lo
dentro de uma escala de medida. Mutatis mutandis, uma expressdo nominal
singular nu pode ser sujeita a uma operacdo de comparacao por meio da funcéo
predicativa de medida, que da os parametros de comparacédo. Formalizaremos
essa operacao de comparacao entre medidas na se¢éo seguinte; primeiramente,
precisamos definir o que é a funcgéo predicativa de medicao.

Rothstein (2010) notou que certos predicados ja contém em si mesmos
um critério semantico capaz de estipular o que conta como unidade de medida
individualizadora. Em um predicado como “menino”, ndo dependemos de um
contexto de interpretacdo para determinar o que conta como um individuo; em
outras palavras, ao saber o que € “menino”, sabemos também o que conta como
um individuo representante do predicado “menino”. Ja em um predicado como
“cerca”, parecemos depender mais de um contexto que fornega a unidade
arbitraria de medida do que conta como uma cerca. Pelo exemplo de Rothstein
(2010, p. 12), a segmentacao espacial de uma extenséo de cerca pode ser esse
critério contextual: podemos contextualmente determinar que uma segmentacao

espacial conta como o inicio e fim de uma cerca, como na ilustracdo a seguir:

(26) cercai cercaz cercas

Mas podemos também dizer que cada lado da extenséo espacial de uma
cerca, em torno de um lugar qualquer, conta como uma cerca, como ilustrado a

sequir:
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(27) cercax
cercaz cercas
cercas

Nesse sentido, em oposi¢cao ao que observamos com o caso de “menino”,
dizemos que nao existe uma unidade de medida natural para o que conta como
um individuo representante de “cerca”. Ou seja, o significado do que é “cerca”
ndo determina qual é o critério de individualizag&o para que seja possivel atribuir
entidades representativas da espécie; dessa forma, lancamos mao de critérios
arbitrarios que sdo contextualmente relevantes. Se observarmos atentamente,
notamos que tanto “menino” como “cerca’ dependem de um critério que
determine o que conta como um individuo, independentemente da natureza
dessa unidade. Porém, no caso de “menino”, este critério ja esta dado no
conhecimento que temos sobre o item lexical; por outro lado, no caso de “cerca’,
€ necessario que lancemos méao de uma operacao que atribua contextualmente
uma individualidade para o item lexical, ou seja, € necessario um enriquecimento
do significado para que saibamos o que pode ser representativo de “cerca” em
determinado uso.

Como propusemos anteriormente, uma raiz lexical YN denota um semi-
reticulado superior, algo que ndo é alterado pela configuracdo sintatica de
singular nu. Esse semi-reticulado pode ser individualizado ou ndo. Caso ele nao
seja individualizado, é necessaria uma funcéo predicativa que permita mensurar
0 que conta como uma unidade valida no contexto de interpretacdo da sentenca.
A essa funcdo, chama-se de “medida extensional” (cf. KRIFKA, 1998, pp. 3-5;
ROTHSTEIN, 2009, p. 13). Utilizaremos, aqui, uma definicdo mais proxima de
Rothstein (2016, p. 10) para a funcdo MEASURE, a qual traduzimos como
MEDIR. Essa apresentacao da funcdo predicativa elaborada pela autora é mais
completa na medida em que leva em consideracdo o contexto e a dimensao de

comparacao, que nos serao necessarios mais adiante:
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(28) Definicdo da funcdo MEDIR: a funcdo MEDIRbp(x)=<N, Ux> é uma
funcdo que mapeia um agregado x em um par ordenado, no qual N
€ um valor quantitativo a partir de uma dimensé&o D e de uma unidade

de medida U contextualmente delimitada em k. Assim, temos que:

D é a dimenséo quantitativa (e.g. volume, peso, velocidade
etc);

U é a unidade de medida relevante dentro da dimenséo e
em relacéo a qual a dimenséo é calibrada (e.qg. litros, quilos,
quildmetros por hora etc);

k é o contexto;

N é um numero natural N ou um subconjunto dos nimeros
naturais, a depender da natureza da medida e do grau de
precisdo da medida,

Logo, MEDIRb € uma funcao predicativa do agregado x para
o par ordenado <N, Uk>.

xEssa funcéo possui duas propriedades: aditividade e comensurabilidade
(KRIFKA, 1998, p. 4). Por aditividade, garante-se que as medidas podem ser
somadas; e, por comensurabilidade, garante-se que um todo pode ser medido
pelas partes. Elaboramos essas propriedades nas seguintes definicdes
(baseado em Krifka, ibidem; e Rothstein, 2010, p. 5):

(29) Propriedade de aditividade: se MEDIRp(X)=<n, Ux> e
MEDIRb(y)=<m, Uk>, entdo MEDIRb(xUy)=<n+m, Ux>.

(30) Propriedade de comensurabilidade: dado que MEDIRp(X)=<n, Ux> e
MEDIRb(y)=<m, Ux>, se ycx e n>0, entdo m>0.

De acordo com a definicdo proposta, uma medicdo se dard em uma

dimenséo quantitativa D, de acordo com uma unidade de medida U relativa a um
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contexto k. Em outras palavras, o que importa € a quantidade dimensionada em
D em relacdo a unidade de medida contextual Uk.

De acordo com Rothstein, certos predicados ja parecem fornecer o critério
de medida U em si mesmos, enquanto outros dependeriam de um contexto

interpretativo que fornecesse esse valor de U:

Com um predicado como “menino”, o valor de U é determinado pelo significado
do predicado por si s6. (...) N6s chamaremos predicados como “menino” de
naturalmente atémico. Quando o predicado n&o é naturalmente atémico, entédo

o valor de U é contextualmente determinado. (2009, p. 14, tradugao nossa®®)

Assim, teriamos dois tipos de predicados. Primeiramente, aqueles que

sdo contextualmente atbmicos:

(31) Predicado contextualmente atémico: Ax.P(x) A 3y.MEDIRD(X)=<y,
Uk>

A exemplo de “cerca”, em que o que conta como um individuo precisaria

ser contextualmente determinado por Uk:

(32) Ax.CERCA(x) A 3y.MEDIRcaRrDINAL(X)=<Y, Uk>.

Uma vez que Uk é contextualmente determinado, ele pode variar, assim
como exemplificado em (26) e (27), de anteriormente.

Em contraste com aqueles predicados que sao naturalmente atémicos:

(33) Predicado naturalmente atdmico: Ax.P(x) A 3y.MEDIRb(x)=<y, P>

A exemplo de “menino”, em que o que conta como um individuo ja é

determinado pelo significado intensional do proprio predicado:

55 “With a predicate like boy, the value of U is determined by the meaning of the predicate itself.
(-..) We will call predicates like boy naturally atomic. When the predicate is not naturally atomic,
then value of U is contextually determined.” (grifos da autora)
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(34) AX.MENINO(x) A 3y.MEDIRcarDINAL(X)=<y, MENINO>

Nesse caso, 0 que conta como um menino é definido pelo significado do
que € ser menino. Uma atomicidade natural €, portanto, fruto do conhecimento
a respeito da raiz lexical YMENINO. Uma atomicidade contextual, por outro lado,
s6 existe quando houver um critério contextualmente relevante para o valor de
Uk.

Logo, conclui-se que, em situagdes nas quais o conhecimento lexical
determina uma individualizacdo do semi-reticulado superior, temos a
atomicidade natural de (33), que se justifica pelo dado experimental obtido de
que certas raizes lexicais, em contextos comparativos neutros, tendem mais a
uma interpretacéo contavel do que massiva. Além disso, em situacdes nas quais
0 contexto comparativo determina uma individualizacdo do semi-reticulado
superior, temos a atomicidade contextual de (31), que se justifica pelo resultado
experimental de que certos usos do singular nu em contextos comparativos
tendem mais a uma interpretacdo contavel ou massiva. Proporemos a
interpretacdo das comparacdes dimensionais mais adiante, bem como a

influéncia do conhecimento lexical e do contexto interpretativo na comparacao.

5.3. Comparag8es dimensionais com singular nu

Toda comparacdo dimensional se d4 em uma mesma dimenséo
guantitativa de comparacdo (KENNEDY, 2004). Assim, ndo se compara, por
exemplo, o volume de algo com relacédo ao peso de algo; da mesma forma que
nao se compara a quantidade cardinal de individuos que contam como “meninos”
em relacdo ao peso que se tem de um menino. Nesse sentido, essa proposta é
a mesma de Klein (1991 apud PAOLI, 1999), segundo a qual as comparagdes
sdo semanticamente restritas a comparagdes entre mesmas propriedades. A
igualdade de dimensbes garante que as entidades comparadas estdo sob um
mesmo critério escalar. Quando isso ocorre, temos uma comparacao

dimensional. Definimos essa propriedade da seguinte maneira:



158

(35) Propriedade de igualdade entre dimensGes de comparacdo: seja
M(X, Y) uma fungao predicativa de comparagéo entre X e Y. Numa
comparagao entre duas medidas, tal que y(MEDIRp1, MEDIRD?),
entdo Y € uma comparagédo dimensional entre duas medidas sse
D1=D2.

Por outro lado, podemos comparar com unidades de medida diferentes —
desde que sob a mesma dimensdo. Comparamos, por exemplo, em escala
cardinal, a quantidade numérica de meninos e meninas, assim Ccomo
comparamos entre a quantidade numeérica de homens e cadeiras; da mesma
forma que comparamos, em escala de espaco unidimensional, quildbmetros com
metros; ou comparamos, em escala de volume (ou espaco tridimensional), litros
com centimetros cubicos. Se essa relacdo ndo existisse, ndo seria possivel
propor que um litro “é igual @a” um decimetro cubico, ou que um metro “é maior
gue” uma jarda. Logo, uma comparag¢ao nao exige a mesma unidade de medida,
pois elas sdo sempre comparaveis na medida em gue existem em uma mesma
dimensédo quantitativa de comparacao.

Como colocamos na definicho de funcdo predicativa de medida
extensional, em (28), uma unidade de medida é “relevante dentro da dimensé&o
e em relagado a qual a dimensao é calibrada”. Assim, qualquer unidade de medida
s6 existe dentro de uma dimenséo quantitativa especifica. Portanto, podemos
dizer que a escolha de uma unidade de medida se da necessariamente em
relacdo a uma dimenséo especifica: litros € necessariamente volume, quilos é
necessariamente peso, individuos € necessariamente cardinal, e assim por
diante. Logo, a dimensdo em que a comparacdo é feita restringe as
possibilidades de unidades de medida a serem usadas.

Posto isso, seguindo a proposta de Bale & Barner (2009), propomos que
uma comparacao dimensional em termos de singular nu se dara da seguinte

maneira:
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(36) O Joéo tem mais livro do que a Maria.
Tem-se que: Ax.LIVRO(Jo&o tem x) A Ay.LIVRO(Maria tem
y) A (MEDIRDb(X) > MEDIRD(Y))

A dimensao de avaliagdao pode variar de acordo com as dimensoes
possiveis de comparagao para “livro” da mesma maneira que a unidade de
medida que calibra a dimenséo varia. Algumas possibilidades que elencamos

sao:

(37) Comparacao por espaco tridimensional:
MEDIRvoLume(X) > MEDIRvoLume(y)

(38) Comparacao por espaco bidimensional:
MEDIRAReA(X) > MEDIRAREA(Y)

(39) Comparacao por espaco unidimensional:

MEDIRcompriMENTO(X) > MEDIRcomprIMENTO(Y)

(40) Comparacao por peso:
MEDIRpeso(x) > MEDIRpeso(Y)

(41) Comparagéao por unidades de livro:
MEDIRcarDINAL(X) > MEDIRcARDINAL(Y)

Como colocamos anteriormente, certos predicados e certos contextos
podem influenciar uma interpretacdo em determinada dimensdo de comparacéo.
Digamos que se esteja comparando a quantidade de livros que Jodo e Maria
estdo carregando; nesse caso, a dimensdo de comparacéo preferivel pode ser
de pesagem. Uma comparacdo por volume pode ser mais saliente em um
contexto que se compare o espaco ocupado pelos livros. Uma comparacao pelo
comprimento (espacgo unidimensional) também é possivel quando se compara o

comprimento dos livros dispostos em uma estante, por exemplo. Entre outras
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possibilidades. Nesse sentido, estamos em acordo com proposta de Bale &
Barner (2009, p. 32) ao afirmar que uma funcdo de comparacéo € interpretada
como uma série ordenada que contém todas as possibilidades de comparacao

contextualmente ordenadas. Definimo-lo do seguinte modo:

(42) Interpretacao da fungao de comparagao dimensional: (X, Y) € uma
funcéo predicativa de comparacao entre X e Y. Numa comparagéo
dimensional entre duas medidas, tal que y(MEDIR1, MEDIR2), y é
interpretado como uma série ordenada y=<mzi,mz,ms,..., Mn>. A série
€ contextualmente ordenada de maneira que m: é preferivel a

qualquer my se z<y.

Digamos que, seguindo o exemplo anterior, em que se compara os livros
gue Jodo e Maria carregam na bolsa e 0 peso desses livros seja contextualmente
relevante. Definamos que mi Seja uma comparagdo por peso, mz2 uma
comparacao por volume e ms uma comparacao por comprimento. Assim, a
interpretacdo da comparagao dimensional “mais que” poderia ser da seguinte

maneira:

(43) >(MEDIR1, MEDIR2)=<m1,mz,ms>

Onde > é a funcdo que opera a relagao “mais que”. Assim, tem-se que a
comparacao por pesagem (mi) é contextualmente preferivel a volume (m2), que
por sua vez é contextualmente preferivel a comparacdo por comprimento (ms).
A quantidade e organizacédo das comparacdes dimensionais podem ser tantas
quanto forem relevantes para o contexto de comparacdo e condizente com o
significado do predicado em uso.

Certos predicados, por serem naturalmente atdémicos, como definido
anteriormente, podem apresentar, em contextos neutros, comparacao

preferencial de acordo com a sua atomicidade natural. Por exemplo:
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(44) O Joédo tem mais cadeira do que a Maria.

Interpretacdo cardinal por “unidades de cadeira”:
(AX.3m.MEDIRcarbiNAL(JOGO tem Xx)=<m, CADEIRA>) >
(Ay.3n.MEDIRcarbinaL(Maria tem y)=<n, CADEIRA>)

Interpretacdo da comparacdo >: >(MEDIR(Jodo tem
cadeira), MEDIR(Maria tem cadeira))=<mz,... mn>, onde mz
€ uma comparacdo dimensional cardinal por unidades de

cadeira.

Nesse caso de (44), é preferivel que o que conta como uma cadeira seja
determinado pelo préprio predicado. Porém, nada impede que diferentes
especificacdbes na composicdo sentencial fornecam uma comparacéo

dimensional preferivel a essa. Por exemplo:

(45) O Joao tem mais cadeira do que a Maria para encher o caminhé&o
de mudanca

Interpretacdo da comparacdo >: >(MEDIR(Jodo tem
cadeira), MEDIR(Maria tem cadeira))=<mzi, mz... mn>, onde
m1 € uma comparacao dimensional por espaco ocupado no
caminhdo de mudanca (i.e. volume de cadeira) e m2 € uma

comparacao cardinal por unidades de cadeira.

Nesse caso, 0 evento de “encher” pode determinar que a comparagao por
espaco ocupado € preferivel & comparacao por unidades de cadeira. Isso esta
de acordo com os dados psicolinguisticos obtidos sobre a comparacdo com
singular nu: em contexto neutro, o significado do item lexical exerce a maior
influéncia sobre a interpretacdo da comparacao dimensional, mas em contextos
definidos (para contavel ou massivo), é ele que exerce a maior influéncia na

interpretacdo da comparagdo — i.e. exerce maior influéncia na ordenacédo da
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série de comparacdes dimensionais possiveis. No caso de (45), temos um
contexto interpretativo que coloca a interpretacdo nao-cardinal de volume como

preferivel.

6. O plural nu

Posto a interpretacdo do singular nu, buscaremos agora determinar a
interpretagéo nucleo funcional do plural nu e das suas possibilidades de uso em
sentencas comparativas em relacdo a distincdo contavel—massivo, em

conformidade com o ja proposto em capitulos anteriores.

6.1. A interpretacdo do nucleo funcional de plural nu

De acordo com o que foi proposto na segunda parte do Capitulo 3, as
raizes lexicais ndo sdo predeterminadas para as categorias gramaticais de
contavel e massivo, mas a selecdo ou ndo de um traco abstrato de nominal e
contavel é feita no sistema computacional da sintaxe. O singular nu seleciona
apenas o trago “n” de nominal, como ja tratado. Ja o plural nu seleciona o trago
abstrato de nominal e, além disso, o de contavel. Assim o plural nu é composto
como “n, ¢’ e apresenta a seguinte representacao abstrata no modulo sintatico
(BALE & BARNER, 2009, p. 20), como ja apresentado no capitulo anterior:

(46)
n, c VPEDRA
Possivel representagao abstrata do nucleo nominal de “pedras”.
Se desejamos que haja necessariamente individuos na sua denotacao, €
preciso uma funcéo de individualizacdo que mapeie o semi-reticulado superior

(continuo ou ndo) em um semi-reticulado individualizado.

Pela proposta de Bale & Barner (2009), e em confluéncia com os



163

experimentos psicolinguisticos apresentados no Capitulo 2 sobre o PB, o plural
nu determina a interpretacéo contavel da raiz lexical. Nesse sentido, o plural nu
deve possuir individuos na sua denotacgdo a fim de possibilitar uma operacéo de
cardinalidade. Logo, seu semi-reticulado superior deve ser individualizado, do
que se conclui que a interpretacdo do nudcleo funcional do plural nu difere
substancialmente do singular nu. Nesta dissertacdo, definimos a interpretacéo

do nucleo funcional “n, ¢’ da seguinte maneira:

(47) Definicdo da funcdo IND(P): IND é uma funcdo que mapeia a
denotacdo do predicado P em um semi-reticulado superior
individualizado: para todo agregado y<x existente no dominio, sey é
um individuo®® representativo da sua espécie, tal que
MEDIRcarpINAL(Y)=<1,P>, entdo y sera o maior agregado que conta

como um individuo no contradominio.

O contradominio da funcdo € um conjunto ordenado por indugdo. Assim,
IND é uma funcéo que recebe um semi-reticulado superior (dominio) e retorna
um semi-reticulado superior que contém individuos (contradominio), como
esperado por Bale & Barner (2009, p. 27) para esse tipo de funcdo. O que conta
como individuo no contradominio é aquele agregado que passa pelo critério de
contar como um individuo representativo de sua espécie. Dessa maneira, contar
individuos pressupde a capacidade de identificar um individuo como membro
representativo de uma espécie. Se nao formos capazes de identificar o que conta
como uma entidade individual, ndo seremos capazes de colocar entidades
individualizadas (ou atébmicas) em correspondéncia de um para um com 0S
nameros naturais. Como ja comentamos anteriormente, conseguimos
determinar o que conta como um individuo de “menino” na medida em que
podemos operar sobre entidades e determinar quando se trata de um individuo
representante de “menino”. Nesse sentido, os experimentos apresentados no
Capitulo 2 ja apontaram para o fato de que, desde muito cedo, criangas ja

apresentam a capacidade cognitiva de identificar individuos representativos de

56 Pelo conceito de individuo de (13).
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uma espécie de objetos, havendo entdo uma especializacdo linguistica em
relacdo ao plural que depende estritamente dessa capacidade. Portanto,
concluiu-se que uma teoria que busca entender o fendmeno linguistico na
contabilidade é psicolinguisticamente coerente com a nocdo de entidades
individualizadas.

Pela proposta de Bale & Barner (2009), temos que o nucleo funcional “n,
¢’ necessariamente altera a interpretacdo dos itens da raiz lexical: se a raiz
lexical VN & interpretada como um semi-reticulado superior, a sua forma nominal
de plural necessariamente serda interpretada, por meio da funcéo IND, como uma
semi-reticulado superior individualizado. Isso é representado, abstratamente,
com a seguinte forma l6gica no modulo semantico (baseado em Bale & Barner,

2009, p. 26):

(48)  [In, cII([NIT) = IND(IIVNT])

N

[[n, clI=IND  [[VN]]

Portanto, a interpretacdo de uma expressao nominal contavel, como o
plural nu®” em relacéo & distingdo contavel—massivo, nu sera IND([[VN]]), no
qual IND é a fungdo que individualiza a denotagao da raiz lexical VN.

Tomemos como exemplo o plural nu “bolas”. Como colocamos
anteriormente, a raiz lexical VBOLA denota um semi-reticulado superior, tal qual
<B, <>sup, em que todos os pares de elementos possuem um supremo: O
conjunto de todas as entidades que contam como bola. Porém, a denotacdo da
raiz lexical VYBOLA ndo exige a existéncia de individuos que contam como bola,
pois um semi-reticulado superior ndo exige necessariamente infimo. Nesse
sentido, o reticulado pode ser individualizado ou ndo. Porém, se se deseja que

a denotacao do plural “bolas” contenha necessariamente individuos, é preciso

57 Para fins deste trabalho, ndo abordamos outros nucleos sintaticos, constituintes do DP, que
se mostram importantes para a representacdo do plural, como o NumP (ou #P). Para uma andlise
e formalizacdo mais detalhada do NumP, cf. Gebhardt (2009) e, em relacdo ao PB, Augusto et
al. (2006).
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entdo que haja a operacao de individualizacdo desse semi-reticulado, tal qual
proposto em (47). Logo, precisamos que a denotagdo de “bolas” seja a
individualizagdo de <B, <>sup. Assim, a representacao de “bolas” no méddulo
semantico sera a seguinte (BARNER & BALE, 2009, p. 29):

(49) [[n, c]l([[VBOLA])) = IND([[NBOLA]]) = IND(<B, <>sup) = <B, <>sup-ind

N

[[n, c]] = IND [[VBOLA]] = <B, <>sup

Digamos que o semi-reticulado superior denotado por VBOLA seja
composto de maneira que o maior agregado de bolas seja o agregado a.
Intuitivamente, todo o conjunto denotado pela somatdria de tudo o que conta
como bola é a. A funcdo de individualizacdo IND mapeia esse reticulado e
identifica o que conta como individuos representativos de bola, compondo um
semi-reticulado individualizado. Digamos que f, g e h sejam os agregados que
contam como individuos de “bolas”. Nesse contexto, teriamos a seguinte

representacdo em diagrama:

(50) a=fgh

b=fg c=fh d=gh

f g h } = individuos

Nesse caso, pela proposta da funcéo IND de (47), os agregados f, g e h
deverdo ser necessariamente, além de partes minimas, individuos®® do semi-
reticulado <B, <>sup-ind.

Por possuir individuos na sua denotacéo, o plural é suscetivel ao operador
de cardinalidade proposto em (19). Dessa maneira, damos conta dos dados
obtidos pelos experimentos psicolinguisticos que demonstram que o plural nu é

determinante para uma interpretacéo cardinal da expressao nominal. Voltaremos

58 Como definido em (13).
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a questdo das comparac6es com plural nu mais adiante.

6.2. Tratamento dos numerais cardinais em operagao de contagem

Uma vez que sdo compostos de individuos, os plurais se relacionam
diretamente com os numerais cardinais por meio da operacao de cardinalidade.
Nesse caso, ocorre o que Rothstein chamou de operacdo de contagem: contar
é “colocar entidades atdbmicas em uma correspondéncia de um para um com 0sS
numeros naturais” (2016, p. 10), algo que sé pode ser feito por meio de uma
expressdo nominal cujo semi-reticulado é exclusivamente composto de
individuos. Nesse sentido, expressdées nominais como “duas bolas” e “duas
pedras” e “duas mobilias” operariam, de fato, por contagem e teriam as seguintes

interpretacées®?:

(51) a. Ax.|x| =n (‘cardinalidade de x’)
b. [[dois]] = Ax.|x|=2 (‘cardinalidade de x é 2)

(52) a. [[bolas]] = Ax.IND(BOLA(x)) A |x| >0
b. [[duas bolas]] = AX.IND(BOLA(x)) A x| =2

(53) a. [[pedras]] = Ax.IND(PEDRA(X)) A |x| >0
b. [[duas pedras]] = Ax.IND(PEDRA(x)) A |x| = 2

(54) a. [[mobilias]] = Ax.IND(MOBILIA(X)) A |x| > 0
b. [[duas mobilias]] = Ax.IND(MOBILIA(x)) A |x| = 2

Notamos, nesses nossos exemplos, que o numeral “dois” opera como
uma cardinalidade exata dos predicados BOLA, PEDRA e MOBILIA. Esses
predicados sofrem a operacédo de individualizacao da sua denotacao devido ao

59 As formalizacOes da interpretagdo dos numerais € Rothstein (2016, p. 6); a interpretacdo dos
nomes modificados por numerais é nossa, adaptado da formalizacao de Rothstein (ibidem) e
baseado na proposta de Bale & Barner (2009); e a formalizagédo do plural do PB como inclusivo
€ nossa.



167

plural e, portanto, sdo suscetiveis a esse tipo de operacdo. Nesse sentido, o
plural necessariamente denota individuos, como ja proposto por Bale & Barner
(2009). O que conta como um individuo de “bolas”, “pedras” ou “mobilias” é
calibrado de acordo a identificacdo de entidades representativas da espécie. Por
fim, a funcéo de cardinalidade retorna um valor em nimeros naturais.

Em nossa representacao de (51a), (52a) e (53a), a interpretacéo do plural
é de um plural inclusivo: a cardinalidade do plural € maior que zero (cf. Krifka,
2010. Como j& colocamos no Capitulo 1, assumimos essa posicdo e nédo
entramos em maiores detalhes sobre uma justificacdo para essa representacao
do plural em PB. Nosso intuito neste trabalho é apenas de representar a
contabilidade do plural e, nessa medida, tanto a interpretacéo inclusiva como a
exclusiva seriam coerentes com a definicdo do plural como contavel. Trabalhos
futuros podem contribuir para a melhor compreenséo do plural em PB e chegar
a uma posicao mais fundamentada sobre a devida representacédo inclusiva ou

exclusiva dele.

6.3. A comparacdao por contagem do plural nu

Os experimentos psicolinguisticos expostos no Capitulo 2 demonstraram
que a marca morfossintatica de plural € determinante para a interpretacédo
contavel da expressdo nominal. Como propomos, o plural denota um semi-
reticulado superior que contém individuos como suas partes minimas. Por se
tratar de uma operacao que individualiza a denotacao da raiz lexical, é esperado
gque essa ela ocorra sempre que se busca uma interpretacéo cardinal da raiz
lexical. Pela nossa proposta, representamos uma comparacéo cardinal por meio

do operador cardinal |.|]. Um exemplo disso seria:
(55) O Joédo tem mais cadeiras do que a Maria.
Tem-se que: Ax.CADEIRA(O Joado tem x) A (|x| > 0) A

Ax.CADEIRA(A Maria tem y) A (ly| > 0) A (IX] > |y])

Assim, como propomos, o plural nu determina uma leitura cardinal. Nesse
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caso, seria pouco econdémico uma operacao de individualizacdo quando néo se
busca parear individuos. De fato, os experimentos que expomos no Capitulo 2
demonstraram isso: o plural é determinante para interpretacdo cardinal.
Especialmente, o experimento de Bevilagua (2015) sobre o plural nu — discutido
no Capitulo 2 — péde mostrar que, mesmo em contexto que forcam uma leitura
massiva do plural nu, a marca morfossintatica de plural continua a ser
determinante para uma interpretacao cardinal. Isso significa que, mesmo em
uma sentenca como (56), a preferéncia estatistica continua sendo significante

pela a comparacdo em dimensao cardinal:

(56) O Joédo tem mais livros que a Maria para encher a sacola.

Dessa maneira, 0 evento de encher, que se da em uma dimensao de
volume, tende a ser preterido pela interpretacédo cardinal do plural nu. Contudo,
0 experimento demonstrou que ainda houve um namero pequeno de escolhas
por interpretacdo massiva ou ambigua, mesmo que estatisticamente
independente do uso de um contexto massivo®. De fato, a escolha por “ambos”
mostrou um ligeiro aumento no teste do plural nu em contexto massivo com
relagdo ao plural nu em contexto contavel, o que mostra haver um grau de
ambiguidade na escolha entre as duas interpretacfes. Se esse de fato é o caso,
pensamos que o modelo interpretativo aqui apresentado é capaz de explicar
essa ambiguidade do plural nu em contexto massivo.

Atestamos que o plural opera com a individualizagcédo da denotacéo da raiz
lexical. Essa individualizacdo s6 € necessaria na medida em que se deseja
operar sobre individuos; caso contrario, ndo é necessaria uma alteracdo da
denotacado da raiz lexical, a exemplo do singular nu. Nesse sentido, o plural é
especializado para operar sobre entidades discerniveis como individuos, o que
leva a interpretacdo cardinal do plural nu. Porém, ocorre que um contexto
massivo, como do evento de “encher” ou “pesar”, aceita uma interpretacéo de

medida, em dimensdo nao-cardinal, como de volume ou pesagem. Assim,

60 Estatisticamente independente no sentido de indeterminante para uma escolha interpretativa,
como apresentado no Capitulo 2.
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instaura-se a ambiguidade, por mais que a preferéncia ainda seja pela
interpretacdo em dimensao cardinal. Contudo, um semi-reticulado superior
individualizado, na medida que é um conjunto ordenado, continua sujeito a
operacdo de medida extensional; ou seja, a existéncia de individuos em nada
impede a operacado de medir em dimensao ndo-cardinal. Logo, continua havendo

a possibilidade de medicéo:

(57) [Jo&o e Maria estdo enchendo cada qual o seu balde com pedras e
alguém diz]:

O Joao tem mais pedras que a Maria.

a. Comparacao por contagem de pedras: AX.IND(PEDRA(O
Jodo tem x)) A (|x| > 0) A AX.IND(PEDRA(A Maria tem y)) A

(Iyl > 0) A (x| > lyD)

b. Comparagdo por volume de pedra: Ax.IND(PEDRA(O
Jodo tem x)) A Ay.IND(PEDRA(A Maria tem vy)) A
MEDIRvoLume(X)>MEDIRvoLumE(Y)

Porém, afirmamos anteriormente, no Capitulo 2, que essa interpretacao
de volume de um plural nu é redundante, pois ndo seria necessario a
individualizacdo da denotacao da raiz lexical para que ela ocorresse. Em outras
palavras, ela € pouco econdmica, pois plural exige a operagdo de
individualizacdo da raiz lexical, mas essa se mostra desnecessaria na medida
gue a operacdo de medida ndo a exige. Disso, conclui-se a preferéncia pela
interpretacédo de contagem do plural nu atestada nos experimentos, mesmo em
contexto massivo. Logo, (57b) é preferivel a (57a) devido a especializacdo do
plural. Por mais que (57a) tenha se mostrado possivel a alguns falantes, o
resultado do experimento de Bevildqua (2015) foi que tal escolha é
estatisticamente insignificante, como ja apresentado no Capitulo 2. Assim, n0sso
posicionamento é de que tal interpretacéo € preterida pela maioria dos falantes

na medida em que possui mais informacdo do que € necessario para uma
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comparacao por medida.

Anteriormente, em (42), apresentamos a interpretacdo da funcdo de
comparagao dimensional. De acordo com ela, y € uma fungéo predicativa de
comparagao que € interpretada como uma série ordenada p=<mzi,mz,ms,..., Mn>,
de maneira que a comparagao m: € preferivel a qualquer my se z<y. Podemos
dizer que, no caso das comparacdes entre plurais, devido ao fato de em PB o
plural ser especializado para contagem, entdo mi € uma comparacao de

contagem em dimenséo cardinal. Definimo-lo da seguinte maneira:

(58) O plural € determinativo para uma interpretacdo em dimensao
cardinal, de maneira que a interpretagdo preferencial em
comparag¢des com o plural nu sera a de contagem: p(X, Y)=<mz, ...,
mn>, onde y € uma fungao de comparacgéo entre X e Y, e m1 € uma

comparacao em dimenséo cardinal de contagem de individuos.

Na definicdo da funcdo de comparacgéo dimensional de (42), colocamos
gue a série € contextualmente ordenada. Logo, é possivel que em alguns casos,
como do evento de “encher” ou “pesar”, o contexto reordene a série de maneira
gque a comparacao possa se dar em dimensdes ndo-cardinais, por mais que essa
ndo seja o comportamento esperado para uma forma morfossintatica

especializada para contagem.

7. Conclusdes

No desenvolver desse modelo para a interpretagdo do singular nu e do
plural nu, determinamos a interpretacdo de cada um. O singular nu, de acordo
com a proposta, € a imagem da denotacdo da raiz lexical, que é um semi-
reticulado superior. Disso advém o fato de que o singular nu ndo contém
necessariamente individuos na sua extensao. Logo, qualquer comparagao por
meio do singular nu exigira a operacdo de medicdo extensional, seja em
dimenséo cardinal ou ndo-cardinal. Pela operacdo de medi¢cdo, somos capazes

de atribuir uma quantidade em uma determinada unidade de medida, que calibra
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a escala na dimenséo de quantificacdo. Essa unidade de medicéo é determinada
tanto pelo conhecimento lexical como pelo contexto interpretativo. Portanto, a
comparacao por meio do singular nu pode receber tanto uma interpretagcdo em
dimenséo cardinal como n&o-cardinal, sendo ambas comparagdes por medigao.

O plural nu, por outro lado, opera por meio da individualizacdo da
denotacao da raiz lexical. Nesse sentido, o plural tem como extensdao um semi-
reticulado superior individualizado. A marca morfossintatica de plural implica,
nesse sentido, em atribuir individuos a um semi-reticulado. Logo, o plural sempre
denotara individuos, o que justifica a sua determinacdo em prol de uma
interpretacdo de contagem. As comparacfes por meio do plural nu se dao, de
maneira determinante, em dimens&o cardinal por meio do operador cardinal.
Quando sao comparacdes por contagem, elas colocam os individuos em relacéo
de um para um com 0s numeros naturais, havendo entdo uma avaliacdo em
termos de cardinalidade. Nesse sentido, a operacdo de contagem depende da
identificacdo de entidades que contam como individuos representativos da
espécie. Em outras palavras, somos capazes de contar individuos porque somos
antes capazes de identificar o que conta como um individuo representativo da

espécie e coloca-los par a par em relacdo numérica.
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Conclusao

No desenvolvimento desta dissertagcdo, apresentamos o quadro geral da
nossa proposta de analise do PB quanto ao fenbmeno semantico da distincao
contavel—massivo em relacdo aos nomes nus. Delimitamos nossa analise para
abarcar nomes que apresentam tanto interpretacao contavel como massiva sem
que haja coercdo entre um uso e outro. Dessa maneira, nossa andlise se focou
no singular nu e no plural nu em relacdo ao fenbmeno da contabilidade e
massividade nominal. Fundamentamos nossa andlise em experimentos
psicolinguisticos sobre a interpretacdo do singular nu e do plural nu em contexto
de comparacdo. Além de dados sobre o uso do singular nu e do plural nu por
adultos nativos do PB, também buscamos dados relevantes sobre a aquisicdo
do fenbmeno que pudessem dar uma compreensao mais ampla do fenémeno,
tornando nossa andlise psicolinguisticamente coerente com o0 processo de
aquisicdo e maturacdo da distincdo contavel—massivo. Nesse sentido, em
relacdo aos dados apresentados e discutidos, concluimos que, em linguas
nominais-flexionais como o PB, é especialmente importante a aquisicdo da
flexdo de plural para a fixagdo do parametro linguistico que permite a distin¢éo
contavel—massivo. Assim, € uma hipGtese razoavel a de Chierchia (1994) de
que o falante adquire a possibilidade de distincdo semantico-extensional de
contavel e massivo por meio de um input gramatical como a flexdo de namero.

Nossa andlise se focou nos dados experimentais de Ferrari-Neto (2008,
2011), Bevilaqua (2015), Bevilaqua et al. (2016) e Lima & Gomes (2016), que
nos mostram que o singular nu do PB néo é determinante para a escolha de uma
interpretacdo contavel ou massiva, enquanto o plural nu é determinante para a
selecdo de uma interpretacdo contavel. Quanto ao singular nu do PB, a
possibilidade de interpretacdo massiva nos levou a rejeitar a hipotese de
neutralidade de niamero de Schmitt & Munn (1999, 2004) e Mdller (2002b), que
previa que o singular deveria ter cardinalidade indeterminada. Pelo contrario, o

singular ndo se mostrou exclusivamente cardinal. Assim, nossa proposta, tal qual
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Bevilagua (2015), se alinhou com a analise de Rothstein (2010) e Pires de
Oliveira & Rothstein (2011a, 2011b), permitindo que o singular nu denote massa
por meio de operacao em dimenséo nao-cardinal.

Pudemos notar a influéncia do conhecimento lexical e do contexto
interpretativo na selecdo de uma interpretacdo contavel ou massiva para o
singular nu, enquanto o plural nu ndo se mostrou resiliente a essas influéncias.
Quanto ao contexto interpretativo, apontamos para a possibilidade de que um
trabalho futuro que investigue o comportamento pragmatico que leve a uma
interpretacdo ou outra. Assim, uma pesquisa importante se daria em torno do
reconhecimento do falante de que determinado contexto (ou determinada
informagao contextual) torna relevante uma interpretagdo em dimensao cardinal
ou nao-cardinal. Nesse sentido, seria importante explicitar e explicar em mais
detalhes a possibilidade, ainda que baixa, apresentada pelos plurais nus de
serem avaliados em dimensao ndo-cardinal por meio de uma comparacgao entre
medidas. Ao nosso entendimento, essa possibilidade de interpretacdo massiva
do plural se apresentou como desviante, uma vez que o plural nu se mostrou
estatisticamente determinante para uma avaliacdo cardinal e, portanto, sujeito a
uma operacao de individualizacdo e de comparacéao entre individuos. Os dados
demonstram que alguns falantes interpretaram esses casos como ambiguos e
isso precisaria ser melhor compreendido do ponto de vista pragmaético.

Nossa proposta se fundamentou na abordagem de subespecificacédo
lexical de Bale & Barner (2009). A ideia fundamental da nocdo de
subespecificacdo lexical € que tracos categoriais que dizem respeito a gramatica
da lingua ndo estdo ja predeterminados no Léxico. Nesse sentido, as raizes
lexicais ndo sao, por definicdo, nomes ou verbos, nem contaveis ou massivas. O
que ocorreria, de acordo com o proposto, € que as raizes lexicais séo
manipuladas pelo sistema computacional da sintaxe, que |hes atribui tracos
categoriais, como de nome ou nome contavel. No médulo semantico, haveria
entdo a traducdo dessas categorias abstratas da graméatica em uma
interpretacdo contavel ou massiva. Porém, isso néo significa dizer que os nomes
ndo tém qualquer significado lexical, apenas que n&do possuem

predeterminagcfes gramaticais. Em formulacées mais amplas de uma teoria de



174

subespecificacao lexical, como a de Kelly (2013, pp. 104-134) ou Marantz (1997),
um modulo importante para 0 processamento semantico € o chamado
Enciclopédia. Esse médulo serve como “o repositorio de significados do mundo
real” (Kelly, 2013, p. 4) ou de “significados especiais”, como os significados
idiomaticos (Marantz, 1997, p. 202), sendo um modulo “ndo-gerativo, mas
expansivel” (idem, p 204). Nesse sentido, em uma proposta como a de Kelly
(2013), a Enciclopédia pode armazenar papéis tematicos relativos ao significado
do item lexical, como de animado ou inanimado, ou mesmo significados de
ordem semantico-conceptual, como de sélido ou ndo-sdlido. A aplicacdo de uma
teoria como essa ao fenbmeno aqui analisado abriria a possibilidade de melhor
tratamento ao que chamamos de conhecimento lexical. Nesse sentido, a
Enciclopédia e o seu repertorio de significados sobre um item lexical podem
contribuir, como no caso do singular nu, para uma maior tendéncia a uma
interpretacdo massiva (como um nome que apresenta significado de substancia
ndo-sélida) ou contavel (como um nome que apresenta significado de objeto
sélido). Uma pesquisa mais aprofundada sobre esse aspecto do fenébmeno nos
ajudaria a compreender melhor o papel do conhecimento lexical na selecédo de
uma interpretacdo para o singular nu, por exemplo.

Como j& nos referimos no desenvolvimento desta dissertagdo, ha
necessidade de melhor compreensao a respeito da interpretagéo do plural em
PB e a sua devida representacdo semantica como inclusivo ou exclusivo, bem
como 0s mecanismos envolvidos na interpretacao do plural em diferentes tipos
sentenciais. Ao nosso entendimento, um trabalho como esse seria proveitoso na
medida em que apresentasse dados experimentais a respeito da interpretacao
gue os falantes nativos de PB dao ao plural em diversos contextos de uso. Assim,
essa seria mais uma questdo relacionada a distingdo contavel—massivo que
poderia contribuir para uma melhor compreensao do fendbmeno, especialmente
pelo fato de que se demonstrou que a categoria gramatical de plural esta em
estrita relagdo com a selecdo de uma interpretagdo contavel. Esse é um campo
aberto para futuras exploracdes em Semantica.

Outra questao para qual se desejaria um melhor entendimento se refere

as operacgOes de grinding, sorting e packaging. Como delimitamos no inicio da
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dissertacéo, lidamos apenas com expressfées nominais que apresentam uma
interpretacdo tanto contavel como massiva sem que haja necessariamente
coercado, o que nos levou a excluir do escopo de analise os nomes tipicamente
massivos que apresentam interpretacdo contavel por meio de coercéo
semantica, a exemplo de: agua, vinho, ouro, aclcar, entre outros. A existéncia
de nomes gque apresentam tanto uma leitura contavel como massiva sem que
haja coercao ja estd prevista por Rothstein (2010, p. 38), que afirma que nomes
como (en.) “book” (‘livro’) podem apresentar interpretacdo massiva, como de
volume ou peso, sem que isso implique em coercédo por grinding. Nessa medida,
0S experimentos psicolinguisticos apresentados no Capitulo 2 puderam
comprovar esse fato, o que nos levou a excluir do escopo de analise 0s nomes
gue poderiam apresentar coercao por grinding, como 0s nomes referentes a
alimentos, a exemplo de: banana, tomate, cenoura, batata, entre outros. Assim,
ficamos apenas como nomes que estao livres de coercao no seu uso contavel e
massivo, a exemplo de: “cadeira”, “bola”, “livro”, “corda”, “pedra”, “mobilia”,
“bijuteria”, “roupa”, entre outros. Assim, propomos, em confluéncia com uma
hipétese de subespecificacao lexical fundamentada em Bale & Barner (2009),
gue esses nomes ndo apresentam qualquer especificacdo lexical que
predetermine sua interpretacdo com contavel ou massivo, restando ao
processamento gramatical atribuir uma categoria abstrata que é, entéo,
interpretada no modulo semantico como contavel ou massiva. Porém, o que se
deveria dizer a respeito dos demais nomes que ndo entraram no escopo de
andlise?

Pela proposta de Bale & Barner (2009), “a gramatica especifica que
ambas as opgbes estdo disponiveis sem especificar uma preferéncia”®?,
tornando tanto a opgéo selegcédo para contavel como para massivo disponiveis
por meio do processamento gramatical. Porém, seriam necessarios mais
estudos a respeito do comportamento de nomes tipicamente massivos que
apresentam interpretagdo contavel apenas por meio de coer¢cdo semantica. No

caso do PB, a interpretacdo contavel de casos como (1) a (4) parece recorrer a

61 “The grammar specifies that both options are available without specifying a preference.” (p.
28)
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operacao de leitura taxondmica (por universal sorter) ou de leitura por recipiente

(por universal packager):

(1) O Jodo comprou dois vinhos no supermercado. O italiano € o melhor.

(leitura taxondémica)

(2) O Joéao tem mais vinhos do que a Maria na sua adega. (leitura de
recipiente)

(3) Vocé pode misturar os dois agucares em uma vasilha so, tanto faz se

€ grosso ou fino. (leitura taxonémica)

(4) Eu empilhei os acucares la na dispensa. (leitura de recipiente)

Nessa medida, essas interpretacdes contaveis ocorrem por meio de um
enriguecimento semantico, como ja discutido no Capitulo 1. Porém, o que leva
esses nomes a nao apresentarem leitura contavel sem coercdo? Se a
interpretacdo contavel esta gramaticalmente disponivel pela proposta de Bale &
Barner (2009), por que ela parece inacessivel para esses nomes do PB? Ou
seja, nomes como “vinho” ou “agucar” nao sao interpretados simplesmente como
contagem de unidades, mas como contagens de tipos de coisas ou de
recipientes contendo essas coisas. Se € de fato inacessivel, qual é a natureza
desse bloqueio?

No Capitulo 1, citamos o estudo de Lima (2014) a respeito do Yudja, que
€ uma lingua que apresenta a possibilidade de contagem de nomes como “eta”
(‘areia’), “amana” (‘chuva), “apeta” (‘sangue’) e “ikuritxa” (‘saliva’) sem que haja
coercao, algo que nos parece ndo acontecer em PB em relacdo a nomes
tipicamente massivos. Assim, a questdo que se colocaria é por que o PB
aparentemente apresenta um bloqueio para acesso a interpretacdo de contavel
de nomes tipicamente massivos como esses. Para responder essas questdes
seria necessario um estudo aprofundado do fenémeno a fim de definir quais sé&o

0S mecanismos envolvidos nessas operacdes e quais as possiveis causas para
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0 bloqueio a uma interpretacdo contavel sem coercéo.

Para o caso de nome referentes a alimentos, nossa opc¢ao por exclusao
do escopo de analise se deu tdo somente pela possibilidade de haver coercéo,
algo que poderia interferir na interpretacdo de algumas sentencas. No entanto,
nao acreditamos ser sempre o caso de que um nome referente a alimento
apresente leitura massiva apenas por meio de coercéo, pois ha casos de leitura
de volume ou pesagem que né&o obrigam necessariamente a operacao de

grinding. Tomemos alguns exemplos:

(5) O Joédo tem mais banana pra encher a sacola do que a Maria.

(6) O Joédo tem mais livro pra encher a sacola do que a Maria.

(7) O Joéo comeu mais galinha no almoc¢o do que a Maria.

O caso de (7) € um tipico caso que exige coercao por grinding, pois nele
h& necessariamente um enriquecimento semantico em que a expressao nominal
‘galinha” ndo é interpretado como um animal, mas como uma substancia
alimenticia. Porém, (5) pode haver leitura de volume, tal qual em “livro” de (6),
sem gue haja necessariamente uma operacao semelhante a (7). Ou seja, ainda
se interpreta “banana” como referente a um objeto, mas a expressao nominal
seria avaliada em escala néo-cardinal de volume, tal qual ocorre em (6) e que
discutimos amplamente nesta dissertacao. Portanto, ndo sao todos os casos de
interpretacdo massiva desses nomes que apresentardo coercdo por grinding,
demonstrando que a interpretacdo massiva esta acessivel. Logo, um futuro
estudo mais detido desses casos poderia lancar luzes para a compreenséo do
fendbmeno da coercgdao.

Outra questdo se refere a quantificacdo sentencial. Na medida em que
delimitamos o nosso escopo de analise para as expressfées nominais, nao
lidamos com a questdo da quantificacdo sentencial. Sabemos que diferentes
escolhas de predicados verbais e determinantes podem levar a diferentes tipos

de quantificagdo sentencial. Quanto a essa questao, Wachowicz (1997) elabora
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um longo trabalho descritivo que considera os quantificadores na formalizacao
das proposicdes. Para tal, a autora se vale da Logica para os Plurais e Termos
de Massa (LPM), teoria elaborada por Link (1983) para o tratamento de
sentencas com termos plurais e massivos, aplicando-a ao PB. Da mesma forma,
Chierchia (1998b) busca estabelecer os quantificadores apropriados para os
termos de massa de acordo com cada tipo sentencial. Esses trabalhos nos
parecem coerentes com alguns pontos estabelecidos aqui, bem como se pode
notar que, em alguns momentos, tomamo-los como referencial tedrico para as
discussbes e proposicdes. Contudo, uma analise da quantificacdo sentencial,
ainda que necessaria, é extensa e extrapola a proposta inicial desta pesquisa de
tratamento das expressfes nominais, 0 que nos levou a ndo adentrar no tema.
Por fim, seguindo Bale & Barner (2009), o modelo proposto por nés abre
uma possibilidade de interface entre sintaxe e semantica, tal qual desenvolvido
por Kelly (2013) no ambito da Morfologia Distribuida. No tratamento que fizemos,
exploramos apenas o plural nu sob o ambito seméantico, com breves incursdes
sobre a sua relagcdo com o0s numerais. Porém, no caso de presenca de
determinantes, ocorre duas possibilidades de plural para o PB: o plural padréo e
0 ndo-padréo. O plural padréo implica na concordancia entre os membros do DP
com o nucleo do DP, como em “os meninos”. Contudo, o PB admite ainda o
chamado plural ndo-padrdo, em que a flexdo morfoldégica de numero ocorre
apenas no nucleo do DP, como em “os menino”. Os dados experimentais de
Augusto et al. (2006) demonstram que, para as criancas em fase de aquisi¢ao,
nao ha diferenca significativa entre o plural padrao e o ndo-padrdo — assim como
ocorre para os adultos, em que ambos casos podem ser interpretados como
plural no PB. Augusto et al. (idem) também constatou que, no caso das criancas
em fase de aquisi¢cdo, ndo ha diferenca significativa entre o plural nominal por
sufixo ou infixo. Porém, a marca morfologica de plural no ndcleo do DP se mostra
como mais importante do que a marca de plural nos nominais,
independentemente de ser um plural padrdo ou ndo-padrdo. Ou seja, para que
as criangas reconhegam o plural como um traco formal, a marca de plural € mais
importante no nucleo do DP do que no NP. Seguindo esses dados, seria

necessario investigar a relacéo entre o DP e o nucleo funcional dos nominais.



179

Em outras palavras, se um determinante é plural, ele exigird um nucleo funcional
do tipo “n, ¢’ para o nominal; porém, como lidar com casos em que nao ha
manifestacdo de marca morfofonoldgica, como no caso do plural ndo-padrédo do
PB? Um tratamento apropriado desse fenémeno do plural ndo-padrao exige um
esforco tedrico maior, em sintaxe formal, do que esse breve esboco. Logo,
deixamos em aberto essa questdo para um tratamento em ambito das teorias

sintaticas e de exploracdo mais detalhada da interface sintatico-semantica.
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