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Nao, meu coragdo ndo é maior que o mundo.

E muito menor.

Nele ndo cabem nem as minhas dores.

Por isso gosto tanto de me contar.

Por isso me dispo,

por isso me grito,

por isso freqiiento os jornais, me exponho cruamente nas livrarias:

preciso de todos.

Sim, meu coragdo é muito pequeno.

S6 agora vejo que nele ndo cabem os homens.

Os homens estdo cd fora, estdo na rua.

A rua é enorme. Maior, muito maior do que eu esperava.
Mas também a rua ndo cabe todos os homens.

A rua é menor que o mundo.

O mundo é grande.

Tu sabes como é grande o mundo.

Conheces os navios que levam petréleo e livros, carne e algoddo.
Viste as diferentes cores dos homens,

as diferentes dores dos homens,

sabes como ¢ dificil sofrer tudo isso, amontoar tudo isso

num so peito de homem... sem que ele estale.

Fecha os olhos e esquece.

Escuta a dgua nos vidros,

tdao calma, ndo anuncia nada.
Entretanto escorre nas mdos,

tdo calma! Vai inundando tudo...
Renascerdo as cidades submersas?

Os homens submersos — voltardo?

Meu coragdo ndo sabe.
Estiipido, ridiculo e fragil é meu coragado.

So agora descubro



como ¢é triste ignorar certas coisas.
(Na soliddo de individuo
desaprendi a linguagem

com que homens se comunicam.)

Outrora escutei os anjos,
as sonatas, os poemas, as confissoes patéticas.
Nunca escutei voz de gente.

Em verdade sou muito pobre.

Outrora viajei
paises imagindrios, fdceis de habitar,

ilhas sem problemas, ndo obstante exaustivas e convocando ao suicidio.

Meus amigos foram as ilhas.

llhas perdem o homem.

Entretanto alguns se salvaram e

trouxeram a noticia

de que o mundo, o grande mundo estd crescendo todos os dias,

entre o fogo e o amor.

Entdo, meu coragdo também pode crescer.
Entre o amor e o fogo,

entre a vida e o fogo,

meu coragdo cresce dez metros e explode.

— O vida futura! Nos te criaremos.

(“Mundo Grande”,

Carlos Drummond de Andrade)



RESUMO

Da consciéncia que se depara com a objetivacdo do olhar alheio em O ser e o
nada, de 1943, as reciprocidades praticas da vida social esbocadas na Critica da razdo
dialética, de 1960, o pensamento de Sartre serd crescentemente tomado por uma reflexao
aprofundada a respeito da alteridade. Com efeito, a teoria sartriana serd progressivamente
marcada, ao longo dos anos, pelo desafio de explicar as nuances da intersubjetividade,
permanentemente apoiada naquele que € o eixo maior de sua obra: a liberdade.

Todavia, esse movimento jamais serd pacifico — o didlogo com Marx, por
exemplo, serda o cume dessa tensdo. Exatamente por 1880, seu exame se torna uma chave
privilegiada para a compreensdo do conjunto e da profundidade de sua obra — o que significa,
igualmente, indicar seus eventuais limites explicativos e suas contradi¢des intrinsecas.

Nesse sentido, a proposta da tese € examinar criticamente, a partir da
perspectiva da alteridade, os nexos conceituais da filosofia de Sartre, suas linhas de forca e
suas debilidades. Com isso, pretendemos revelar os impasses provocados pelo problema do
outro no pensamento sartriano, concentrados na concep¢ao fundamental, jamais modificada
ao longo de seu itinerdrio filoséfico, da experiéncia origindria da alteridade como alienagdo.
Dito de outro modo: problematizar a assimila¢do entre alteridade e alienacdo, ao longo da
obra filoso6fica de Sartre, € o objetivo deste trabalho.

Palavras-chave: Alteridade; alienacdo; dialética; fenomenologia;

existencialismo; intersubjetividade; marxismo.



ABSTRACT

From the consciousness that comes across the objectification of the other’s
gaze in Being and nothingness, to the social life practical reciprocities of Critique of the
dialectical reason, Sartre’s thought is increasingly taken by a deepened reflection about the
otherness. In fact, over the years, sartrean theory is gradually characterized by the challenge
of explaining the nuances of intersubjectivity, permanently supported in the major axis of his
work: freedom.

However, this movement will never be ease — the dialog with Marx, for
instance, being the climax of this tension. That’s why its investigation becomes a prime key to
understand the entirety and the depth of his work — which also means to point its potential
explanatory limits and its intrinsic contradictions.

In this sense, the goal of the thesis is critically inquire the conceptual nexus of
Sartre’s philosophy, its force lines and its weaknesses, from the point of view of the
otherness. In doing so, we intend to reveal the impasses caused by the problem of the other in
the sartrean thought, which is concentrated in the essential, never changed conception of the
original experience of the otherness as alienation. In other words, our proposal is to discuss
the assimilation between otherness and alienation throughout sartrean’s work.

Key-words: Otherness, alienation, dialectic, phenomenology, existentialism,

intersubjectivity; Marxism.
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INTRODUCAO

A instituicao do cogito cartesiano como ponto de partida da reflexdo filosdfica,
ao mesmo tempo em que ajudou a exprimir conceitualmente o movimento definitivo de
passagem para a modernidade, com tudo o que ela implica, abriu também um leque de novos
e importantes questionamentos no ambito da Filosofia. Um dos mais intricados e persistentes
dilemas tedricos surgidos desde entdo € o problema do outro. Problema, de fato, porquanto a
passagem da interioridade do sujeito ao dominio da alteridade jamais serd pacifica, e o
solipsismo serd um fantasma sempre presente nas coordenadas de toda filosofia que reclame o
legado do cartesianismo.

Filésofo impar no que diz respeito a importancia concedida ao tema, o caso de
Sartre € paradigmatico. Por um lado, a alteridade € um dos objetos mais sensiveis em seu rico
universo teérico'. Como serd possivel constatar ao longo deste trabalho, seu exame permite,
através da articulagdo das diversas esferas nos quais se manifesta, lancar luzes sobre as
relacdes humanas em seus diversos niveis; sobre os eixos delimitadores da vida social
contemporanea; e sobre nossas proprias perspectivas de futuro. Sartre, encravado no século
XX, influenciado e irradiando a influéncia de seu pensamento para as mais diversas, € mesmo
antagonicas direcdes, ilustra de maneira singular como a compreensido da alteridade e das
relacdes intersubjetivas se estende ao entendimento mais profundo de nossa realidade como
um todo. Por outro lado, herdeiro critico da tradi¢do cartesiana, Sartre jamais abandonard
completamente seu espdlio; logo, as dificuldades que ele suscita. Nao por acaso, como
também buscaremos mostrar, o estudo da intersubjetividade — sempre empreendido a partir do
inegocidvel eixo estruturador de seu pensamento, a liberdade —, serd permeado de tensdes e
impasses cujos desdobramentos percorrerdo, de modo cada vez mais decisivo, todo seu trajeto
intelectual, com impactos, inclusive, em sua decantada militancia politica.

Com efeito, da consciéncia que se depara com a objetiva¢ao do olhar alheio em
O ser e o nada, de 1943, as reciprocidades préticas da vida social esbocadas na Critica da
razdo dialética, de 1960, o pensamento de Sartre serd crescentemente tomado por uma
reflexdo aprofundada, mas quase nunca tranquila, a respeito da alteridade. Todavia, e
exatamente por isso, o exame deste tema se torna uma chave privilegiada para a compreensao

do conjunto e da profundidade de sua obra — o que significa, igualmente, indicar seus

2

' Mais precisamente, como observa Fredric Jameson, a existéncia do outro é “o motivo filoséfico central de
Sartre e o elemento mais original e mais durdvel de seus diversos sistemas” (JAMESON. In: KOUVELAKIS &
CHARBONNIER, 2005, p. 21).
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eventuais limites explicativos e suas contradi¢des intrinsecas. Nesse sentido, convém desde ja
definir: a proposta essencial da tese € examinar criticamente, a partir da perspectiva da
alteridade, os nexos conceituais da filosofia de Sartre, suas linhas de forca e suas debilidades.

Antes de adentrar o tema da tese, porém, € preciso esclarecer o método
investigativo que a orientard. O pensamento sartriano, como define Istvdn Mészaros, se molda
em uma dindmica “caleidoscépica” 2, Sendo assim, o tema do outro ndo poderia ser esgotado
nos contornos de um unico plano, por exemplo, em suas determinacdes ontologicas. O
desenvolvimento caleidoscdpico de seu pensamento ndo sé veda essa confinacdo como, a bem
da verdade, exige a multiplicagdo dimensional na abordagem de certos problemas, em um
movimento de enriquecimento continuo que, bem entendido, jamais implica em qualquer
ruptura mais significativa. Pelo contrario, assim como, na Gestalttheorie, uma forma permite
certas alteracoes em suas linhas secundérias sem prejuizo para seu sentido de fundo, também
no caso de Sartre, mudangas conceituais pontuais, certas revisdes de posicionamentos € 0
surgimento de novas categorias jamais significardo o abandono das ideias precedentes, mas
ajustes necessdrios, seja pela propria dindmica interna de seu pensamento (a articulacao entre
os dados da ontologia e uma abordagem de fendomenos sociais, por exemplo), seja por conta
da aparicao de fatores exteriores (por exemplo, mudangas na situagdo politica ou histdrica
que, para serem bem captadas, exigem a criacdo de novos conceitos).

Destarte, dada essa aludida interconexdo estrutural de seu multifacetado
pensamento, sempre centrada em sua concepcdo de uma liberdade “total e infinita” > que
caracterizaria a realidade humana, o exame do tema do outro em Sartre se fard a partir da
intersec¢do dos planos nos quais ele aparece com maior destaque ao longo de seu trajeto
intelectual: o ontoldgico, o histérico e o moral. Naturalmente, O ser e o nada e a Critica da
razdo dialética, as duas principais sinteses filoséficas sartrianas, servirdo de fonte privilegiada
para a compreensao da alteridade. Contudo, outros livros, textos € mesmo manuscritos ainda
inéditos de Sartre serdo igualmente utilizados, na medida em que apresentarem alguma
contribui¢cdo importante para o entendimento do objeto da tese.

Diante disso, convém igualmente indicar, desde ja, que outras questdes
examinadas por Sartre ao longo de sua obra, mas que se mostrem alheias ao motivo principal
deste estudo, serdo propositalmente negligenciadas. Também ¢ importante frisar, no caso de
um pensador de multiplas vertentes, como Sartre, que seu trabalho literdrio, além de algumas

passagens importantes de sua biografia, serdo usados acessoriamente, com o intuito exclusivo

% A defini¢do precisa, que utilizaremos ao longo deste trabalho, é de Istvan Mészaros (2012, p. 163).
3 SARTRE, 2007, p. 576. Todas as tradugdes foram feitas pelo autor da tese, exceto quando indicado o contrario.
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de ilustrar e eventualmente sustentar determinados argumentos da discussdo critica proposta.

Feitas essas consideracdes, € possivel prosseguir.

deskesk

Com o intuito de se afastar de qualquer rango metafisico (a0 menos, da
metafisica consagrada pela tradi¢do), o pensamento filoséfico de Sartre sempre visou o
“concreto”, naquele sentido em que Jean Wahl empregava o termo”. Nao por acaso, sua
filosofia sempre se pautou por certo realismo. Em O ser e o nada, por exemplo — e diante de
uma leitura particular de Heidegger — Sartre dird que este concreto “s6 pode ser a totalidade
sintética, da qual tanto a consciéncia como o fendmeno sdo apenas momentos. O concreto € o
homem no mundo, com aquela unido especifica do homem ao mundo que Heidegger, por
exemplo, denomina ‘ser-no-mundo’” 3. Mas, direcionar-se ao concreto implicava em captar a
dindmica dessa relagdo sintética homem-mundo, que sé analiticamente poderia ser separada.
Nesse sentido, seria preciso reconhecer, mesmo da perspectiva de uma ontologia da
subjetividade, que este mundo é coabitado por outros sujeitos. Logo, uma questao incomoda a
todas as filosofias que bebem na fonte do cogito se impunha: se partimos da consciéncia
individual, como superar o solipsismo, pensar o outro e as relagdes inter-humanas?

Sartre, € claro, ndo poderd ignorar o problema, sob pena de por em risco a
coeréncia de seu programa filos6fico mais amplo. Com efeito, ele nao sé ele o enfrenta como,

segundo dissemos, a medida que sua obra e sua biografia avangam, ele se torna cada vez mais

* A influéncia de Wahl na inclinagio de Sartre pelo “concreto” é largamente reconhecida, inclusive pelo préprio
(Cf. SARTRE, 1985, p. 23). Em Vers le concret, livro fundamental para a filosofia francesa desenvolvida apds
os anos 1930, Jean Wahl analisava a obra de trés pensadores a principio bastante dispares, Willian James,
Whitehead e Gabriel Marcel, com o intuito de revelar, por detrds de suas notdrias diferencas, “o mesmo culto da
realidade em sua espessura” (WAHL, 2004, p. 32). Para Wahl, essa afinidade de orientacdo nio era casual, mas
caracterizava fortemente o desafio filoséfico de sua época, sendo inclusive compartilhada por correntes ja
estabelecidas, como a fenomenologia e o marxismo. Contudo, conforme alertava o fil6sofo, tdo importante
quanto a apreensdo do concreto, era o caminho até ele, explicitado pelo vers do titulo de sua obra magna. “O
concreto jamais serd dado para o filésofo. Ele serd perseguido” (WAHL, 2004, p. 44). Encaminhar-se em direcéo
ao concreto, segundo Wahl, implicava, finalmente, em uma reelaboracio da dialética (‘“origem, fim, explicacdo e
destruicdo do real”), que pudesse eliminar dela os tracos idealistas consagrados por Hegel. Na concepgdo
proposta por Wahl, “o movimento ndo é mais imanente a ideia” (WAHL, 2004, p. 44). A dialética ndo mais
nasceria da “auto-transcendéncia do espirito”, mas “do encontro do espirito com o objeto. Ela se aproximaria,
antes, das ideias de Fichte na primeira fase de sua filosofia, na qual o ser aparece como o limite do pensamento,
ou da dialética de Kierkegaard. E, com efeito, como nesta tltima, ela ndo suprime as oposi¢cdes, mas as conserva
diante de si. Ela é antes uma oscilacdo que uma dialética, uma oscilacdo ativa e tensa (fendue) das ideias”
(WAHL, 2004, p. 45). Convém adiantar que essa concep¢do de dialética (coadunada a heterodoxa leitura de
Hegel feita por Kojeve) influenciard Sartre, mesmo no periodo de sua maior aproximag¢do com 0 marxismo.
Também a “dialética sem sintese” do Merleau-Ponty de O visivel e o invisivel, por exemplo, reeditaria
claramente a proposta de Wahl.

> SARTRE, 2007, p. 37-8
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importante. Nao obstante, vale novamente ressaltar, esse enfrentamento jamais serd pacifico.
Em uma filosofia “individualista”, tendendo a uma visada mais “andrquica” % da relacdo
individuo e sociedade, a existéncia do outro surge frequentemente mais como problema do
que como solugdo. Por isso, a alteridade serd sempre uma questdao espinhosa, pronta a abalar
as estruturas do edificio conceitual preparado por Sartre.

Assim, a teoria sartriana serd progressivamente marcada, ao longo dos anos,
pelo desafio de explicar as nuances da intersubjetividade, permanentemente apoiada naquele
que é o eixo maior de sua obra: a liberdade. Com efeito, embora ndo se possa apresentd-la
como um sistema fechado, ao modo das filosofias de Kant ou Hegel, por exemplo, a obra
sartriana pode (e deve) ser lida através daquele eixo estruturante que a perpassa
diametralmente. A partir dele, novas camadas se sobrepdem aquelas mais elementares, sem,
no entanto, obliterd-las. No que diz respeito ao objeto da tese, a alteridade, a partir da
concepcdo de liberdade ontoldgica, serd originariamente concebida como uma experiéncia de
alienacdo. Por isso, ndo nos parece possivel compreender o modo pelo qual o tema da
intersubjetividade serd tramado sem, preliminarmente, ter em mente as premissas elementares
do pensamento sartriano, isto é, compreender o que estd em jogo quando, doravante, se falar
de liberdade e de seus conceitos correlatos: consciéncia, sujeito, Para-si, individuo etc.
Destarte, antes de passar ao ponto central de nossa investigacao, faz-se necessario uma anélise

prévia, ainda que em linhas gerais, do terreno sobre o qual se assenta a filosofia sartriana.

As bases conceituais de O ser e 0 nada

A liberdade é a nervura do pensamento sartriano. Ao contrdrio da tradi¢dao

filosofica, porém, em Sartre, a liberdade nao € um adjetivo que se possa acrescentar a uma

LEINT3

® Sartre jamais escondeu sua visada tendencialmente “anarquista”, “individualizante”, especialmente (mas ndo
s6) no primeiro periodo de sua filosofia, anterior ao fim da Guerra. Por exemplo, na entrevista Autorretrato aos
70 anos, Michel Contat lhe recorda que, apés o Maio de 1968, Sartre teria dito que “jamais mudou”, que
“sempre permaneceu anarquista”, ao que o filésofo responde: “E bem verdade. (...). Entretanto, mudei no sentido
de que era anarquista sem sabé-lo, quando escrevia A ndusea. Nao me dava conta de que aquilo que ali escrevia
podia ter um comentdrio anarquista. Via apenas a relacdo a ideia metafisica de ‘ndusea’, a ideia metafisica de
existéncia. Em seguida descobri, pela filosofia, o ser anarquista que existe em mim. Mas ndo o descobri nesses
termos, porque a anarquia hoje nada tem a ver com a anarquia de 1890” (SARTRE, 1976, p. 155). Mais a frente,
na mesma entrevista, o fildsofo reconhece: “Antes da Guerra, eu me considerava simplesmente como um
individuo, nao via de modo algum o vinculo que havia entre minha existéncia individual e a sociedade na qual
vivia. Ao sair da Escola Normal, ja havia construido toda uma teoria a este respeito: eu era o homem sd, ou seja,
o individuo que se opde a sociedade pela independéncia de seu pensamento, mas que nada deve a sociedade e
sobre quem esta tultima nada pode, porque ele é livre” (SARTRE, 1976, p. 176). Antes, em outra entrevista,
Sartre se definia, no pré-Guerra, como “um tipo de individualista egoista” (SARTRE, 1987, p. 101). Essa
concepcio de si mesmo e da relagdo do individuo com a sociedade sem duvida alguma influenciara sua visada
acerca das relacdes intersubjetivas, sobretudo em O ser e o nada, mas também posteriormente.
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lista de outras possiveis qualidades humanas. Na verdade, ela € o proprio ser do homem, na
medida em que ele jamais pode suprimir sua liberdade: “ndo hd diferenca entre o ser do

» 29 7
homem e o seu ‘ser-livre’”

, afirma o filésofo em seu livro mais importante.

Essa nocdo de liberdade absoluta s6 pode ser ancorada em um individualismo
metodolégico expresso na inegocidvel primazia que Sartre concede ao plano subjetivo. No
mesmo espirito da critica kierkegaardiana a Hegel, que enfatizava a irredutibilidade do
existente frente ao Saber totalizador do Espirito Absoluto, Sartre também compartilhara a tese
de que o individuo, em sua realidade mais profunda, jamais poderia ser reduzido a qualquer
sistema de ideias. No entanto, ele vai além. Afinal, essa irredutibilidade ndo sera defendida
em termos puramente epistemoldgicos — pois ndo se trata apenas de conhecer um existente —,
mas serd uma irredutibilidade ontol6gico-existencial: a liberdade do homem € o indice que
bloqueia qualquer tentativa de assimilacdo completa de um individuo a qualquer outro ser
(real ou ideal), mesmo que, frequentemente, como serd mostrado em O ser e o nada,
busquemos subterfigios e artimanhas para mascarar essa liberdade plena (e seu anverso
16gico, a responsabilidade absoluta). E nesse contexto que, no ensaio de ontologia
fenomenologica, surgiré a figura do outro.

Em O ser e o nada, com efeito, o tema da alteridade € examinado pela primeira
vez de modo exaustivo por Sartre. Dai nossa atencdo se voltar diretamente para este texto,
omitindo propositalmente o periodo anterior do pensamento sartriano, aqui reduzido a
esparsas indicacdes®. Mas, a exata compreensdo daquele problema exige que o situemos no
movimento geral conduzido em sua obra magna, o que sera feito na sequéncia.

Nesse sentido, € preciso primeiramente demarcar que todo o monumental
tratado de 1943 serd orientado por uma intransigente légica conceitual antinbmica, como
entrega seu proprio titulo. A oposicao fundamental entre ser e nada, mundo e consciéncia, ndao
€ um ganho recente, mas se faz presente desde o inicio da modelagem do pensamento

sartriano. Por exemplo, em A imaginacdo, de 1936, Sartre observava que a consci€ncia

"SARTRE, 2007, p. 60.

¥ E verdade que, desde seus primeiros escritos, pode-se notar a presenca do tema da alteridade. Emmanuel Barot,
por exemplo, observa que, em La légende de la vérité, texto datado do final dos anos 1920, Sartre j4 discutia,
mesmo que sem maior profundidade, a no¢do de ideologia. (cf. BAROT. In: BAROT, 2011, p. 257 e ss.), 0 que
implica, evidentemente, certa compreensdo do meio social e das rela¢es inter-humanas. Em 1934, em A
transcendéncia do ego, Sartre acreditava poder suplantar o solipsismo pelo postulado do “campo transcendental
sem sujeito” — solu¢do que, mais tarde tida como insuficiente, seria rejeitada no ensaio de ontologia
fenomenologica. Ja em A intencionalidade, também de 1934, e no Esboco para uma teoria das emogées, de
1939, surge a ideia de que o outro ndo é, por exemplo, amdvel ou odioso em si, mas me aparece enquanto tal,
isto é, na linguagem de O ser e o nada, de acordo com as coordenadas estabelecidas pelo meu projeto. Por fim,
vale lembrar que, no plano literdrio também, a interferéncia do outro sobre o destino de vida e morte de alguém
serd dramaticamente ilustrada no conto “O muro”, do livro homoénimo, de 1938. Ndo obstante essas apari¢des,
apenas em O ser e o nada a alteridade seria examinada de modo aprofundado, justificando nossa omissao.
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“aparece como uma pura espontaneidade em face do mundo das coisas que € pura inércia” 7.

Mas € a andlise do “fendmeno”, ja na introducdo de O ser e o nada, que permite a Sartre
fundamentar ontologicamente essa dualidade irreversivel: de um lado, a opacidade e a
plenitude do Ser-Em-si; do outro, o ser espontaneo e intencional da consciéncia, o Para-si.
Nao por um acaso, alids, o fildsofo apontaria, ao final dessa Introducdo, que o objetivo geral
daquele ensaio era compreender o “sentido profundo” e a relagdo possivel entre essas duas
regides do ser “radicalmente distintas” (tranchées) e “incomunicaveis de direito” 10 De fato,
de uma ponta a outra da obra, Sartre construird seu arcabouco tedrico pelo manejamento
habilidoso, recheado de um inigualdvel conteido existencial, das relacdes derivadas dessas
rigidas (isto é, ndo-dialéticas) categorias elementares, o Em-si e o Para-si — sempre com
primazia deste o ultimo, postulado como o unico ponto de partida possivel, segundo o
fil6sofo, para um estudo da realidade humana.

Com efeito, no plano filos6fico mais estrito, Sartre buscava apreender, de
maneira integral, a realidade do individuo, as multiplas experiéncias e dramas da consciéncia
e a responsabilidade do homem diante de sua “situagdo”, sempre a partir do conceito de
liberdade e da relagdo intrinseca do homem com o mundo (expressa pelo uso do conceito
heideggeriano de Dasein, livremente traduzido para o francé€s como “étre-dans-le-monde”,
“ser-no-mundo”). Buscava, assim, enfrentar e superar as antinomias cldssicas tanto do
realismo, quanto do idealismo, sem abrir mao da subjetividade descoberta por Descartes. Para
isso, no entanto, defendia uma completa dessubstancializacdo da consciéncia que, a0 mesmo

tempo, garantisse a densidade objetiva do ser. O “monismo dos fendmenos™ "'

, desvendado
por Husserl, indicava o caminho a seguir.

A filiacdo fenomenoldgica, é verdade, se fazia presente desde os primeiros
trabalhos, como em Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade, no qual Sartre saudava o filésofo alemao por ter reinstalado “o horror e o

. 12
charme das coisas”

. Do método husserliano, Sartre retinha principalmente a nocdo de que
“toda consciéncia € consciéncia de algo”, isto é, de que toda consciéncia € intencional,
orientada para o mundo (elemento indispensdvel, portanto, para a abordagem do “concreto”,
como dito no inicio). Mais ainda, afirmava, ja aquela altura (o texto é de 1934, conquanto

tenha sido publicado apenas em 1939), que a fenomenologia permitiria a elaboracao, entdao

’ SARTRE, 1984, p. 35.
'“ SARTRE, 2007, p. 33.
"' Cf. SARTRE, 2007, p. 11.
2 SARTRE, 2005, p. 12.
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indispensavel, de um “novo tratado das paixdes” B objetivo que se materializaria sete anos
mais tarde, com a redagdo de O ser e o nada.

Do ponto de vista metodoldgico, pode-se afirmar que nas duas primeiras partes
do ensaio de ontologia fenomenologica, a realidade humana é descrita a partir das condutas
negativas e do cogito. Como resultado, a consciéncia, Ser-Para-si, € revelada ontologicamente
como nada (néant), ou como o ser que é-o-que-ndo-€ e ndo-é-o-que-é. Sartre purifica a
consciéncia intencional husserliana, eliminando dela qualquer traco de imanéncia.
Irremediavelmente separado de si por aquele nada, o Para-si nunca poderia existir ao modo
das coisas, dos objetos, da natureza, isto é, como um Ser-Em-si. Por isso, defende Sartre,
qualquer ideia de esséncia humana deve, desde o inicio, ser descartada. Nao hd nenhum indice
de fixidez ou de permanéncia no ser humano, ou, mais precisamente, em sua consciéncia.
Nem mesmo aquilo que a Psicologia entende como o Eu (como, alids, Sartre ja assinalava em
seu primeiro escrito filoséfico importante, A transcendéncia do ego). Assim, porque a
consciéncia jamais pode coincidir consigo mesma, 0 homem nao é, mas se define por aquilo
que faz de si. Eis ai o sentido da célebre afirmacdo sartriana de que, para a realidade humana,
“a existéncia precede a esséncia”.

Neste cendrio, a consciéncia sé poderia ser pensada a partir do que o filésofo
denomina de circuito da ipseidade: desprovida de conteddos imanentes, sendo, portanto, pura
liberdade, a consciéncia € definida como uma estrutura que busca permanentemente o que lhe

falta (ou seja, como um ser manquant de... pour...) **. Explica Bento Prado Junior:

A relag@o entre a consciéncia e ela mesma, o circulo da ipseidade (a fissura que se
introduz no Ser, “descomprimindo-0” e abrindo, nele, essa espécie de “clareira” que
é o para-si), € a0 mesmo tempo relacdo com o objeto, presenca junto do objeto, junto
a totalidade dos objetos, no mundo®.

> SARTRE, 2005, p. 12.

'* Vale notar que, ao dessubstancializar a consciéncia, Sartre condiciona o cogito cartesiano a uma estrutura
ainda mais fundamental, a um cogito prerreflexivo, que seria condigdo do primeiro (cf. SARTRE, 2007, p. 19).
Com efeito, a revelacdo da consciéncia como néant resulta na afirmacdo de uma consciéncia ndo-reflexiva,
espontdnea, que seria condi¢do de possibilidade da prdpria reflexdo. Essa posicao, convém sempre lembrar, ndo
implica em qualquer ruptura radical com Descartes. Pelo contririo, como veremos ao longo da tese, a
perspectiva do cogito sera preservada durante todo o trajeto intelectual sartriano. Isso porque, longe de rejeitar a
subjetividade descoberta no Eu penso cartesiano, o que Sartre recusa € tdo somente “o primado da reflexdo sobre
a consciéncia refletida” (SARTRE, 2007, p. 19). Essa consciéncia prerreflexiva imediata, presenca a si, serd
grafada, ao longo de O ser e o nada, como consciéncia (de) si, para distingui-la da consciéncia de si (sem
parénteses) reflexiva.

S PRADO JR., 1989, p. 114.
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Assim, diz Sartre, “sem mundo, ndo h4 ipseidade, nem pessoa; sem ipseidade, sem a
pessoa, ndo ha mundo” 160 circuito da ipseidade é a propria forma de o Para-si ser-no-
mundo'”.

A intencionalidade faz do circuito da ipseidade a temporalizacdo ek-stitica das
trés dimensdes temporais — passadificagdo, presentificacdo, futurizagdo. Na dimensdo
temporal, a andlise do Para-si ultrapassa o terreno da Presenca a si em direcdo a
transcendéncia, isto €, ao mundo exterior, a presenca do ser mundano a consciéncia. Assim
surge, na cadeia conceitual de O ser e o nada, o problema do conhecimento. Através dele,
explica Sartre, nos deparamos com o fato de termos um corpo sensivel, que nos permite
conhecer as coisas. Contudo, também o corpo, “qualquer que possa ser sua funcio, aparece
primeiramente como conhecido” '*. O essencial que sei de meu corpo vem de informagdes
transmitidas por outrem. ‘“Assim, a natureza de meu corpo me remete a existéncia de outrem e
a meu Ser-Para-outro” '°. Estd dada a abertura para o surgimento — até entdo apenas implicito
— da alteridade, descrito na Terceira Parte da obra.

Todavia, € importante ressaltar que, se metodologicamente o Para-outro &
apresentado posteriormente ao Para-si, isso ndo significa que essas estruturas sejam
ontologicamente separadas. Trata-se apenas, como Sartre assinala, de “observar uma ordem

. . 20
rigorosa no discurso”

, exigida pela descricdo ontoldgica. Assim, ndo se poderia trata-lo
antes de definir o que é o conhecimento. Para todos os efeitos, o préprio surgimento do Para-
si carrega em seu ato originario o Ser-Para-outro.

Por exemplo, tome-se um vivido que parece escapar a circunscricao do Para-si
e da atitude reflexiva, como a vergonha. Sartre diz que a vergonha é consciéncia nao-tética
(de) si como vergonha e, portanto, um exemplo daquilo que os alemaes chamam de Erlebnis.
Logo, ¢é acessivel a reflexdo. Ao mesmo tempo, € estrutura intencional, isto é, uma forma de
relacdo da consciéncia com o mundo. E “apreensio vergonhosa de algo [sendo que] esse algo

55 21

sou eu”. Dito de outro modo: “Tenho vergonha do que sou” “°. Mas, a diferenca desse modo

de consciéncia para aqueles que se encontram circunscritos a esfera do Para-si (como a

'® SARTRE, 2007, p. 141.

7" Alain Flajoliet, em um artigo intitulado Ipseité et temporalité, afirma o seguinte sobre esse aspecto
fundamental do Ser-Para-si: “Como ipse, o Para-si recusa-se ‘a ser’ simplesmente nada, sob a forma de uma
autodoag@o de um nada fora do ser (isso ‘que €’ a presencga (a) si facticial [facticielle]); ele prova dolorosamente
sua insuficiéncia de ser procurando preenché-la, visando com isso Ser-si na forma do Ser-Em-si ou valor. O ipse
existente se prova como manquant d’étre para ser si na forma do Em-si” (FLAJOLIET. In: BARBARAS, 2005,
p. 61).

' SARTRE, 2007, p. 255.

' SARTRE, 2007, p. 255.

% SARTRE, 2007, p. 255.

' SARTRE, 2007, p. 259.
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interrogagdo, a angustia, a ma-fé etc.) € que agora uma consciéncia se relaciona diante de
outra consciéncia: “a vergonha, em sua estrutura primeira, € vergonha diante de alguém” 2,
Por exemplo, quando sou vitima de uma situagdo comica ou quando executo um gesto vulgar,
sinto-me encabulado primeiramente porque tais acontecimentos foram testemunhados por
outra pessoa. Afinal, “ndo se € vulgar sozinho” 3 Neste caso, o outro revela minha acdo e
surge como mediador necessdrio entre mim € mim mesmo, pois “tenho vergonha de mim tal

24
como apareco a outrem’”

. Quer dizer, a vergonha € um reconhecimento que faco, diante de
outrem, com relacdo ao meu proprio ser: sou como o outro me vé. E porque a vergonha é
vergonha de mim tal como apareco a outrem, se conclui que essas estruturas sao insepardveis:
sou Para-mim e Para-outro ao mesmo tempo. Por isso, “preciso do outro para captar
plenamente todas as estruturas de meu ser”’ %0 Para-si, portanto, remete intrinsecamente ao
Para-outro como estrutura constitutiva da realidade humana. E, pois, esta estrutura que sera

descrita a partir de agora.

2 SARTRE, 2007, p. 259.
» SARTRE, 2007, p. 260.
* SARTRE, 2007, p. 260.
» SARTRE, 2007, p. 260-1.
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1- OS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DA ALTERIDADE

Na Introducdo, vimos que a consciéncia, ou Ser-Para-si, se define como
liberdade e relacio com o mundo, isto €, como intencionalidade. Agora, porém, € preciso
acrescentar outro elemento a essa defini¢do do Para-si, que caracteriza a propria forma como
se da essa relagdo intencional, ou seja, como a consciéncia vivencia sua liberdade ontoldgica:
a ideia de desejo.

De fato, o norte da argumentacio de O ser e o nada se concentra no conceito,
fenomenologicamente derivado daquele de intencionalidade, de desejo-de-ser. Toda
exposicdo do ensaio de 1943, em suas trés primeiras partes, tem como pano de fundo a
apresentacdo da penosa sina do Para-si em busca de seu ser faltante*®. O “projeto original” da
consciéncia € unir contraditoriamente a plenitude do Ser-Em-si e o vazio absoluto da
consciéncia (fundamento de sua liberdade) e Ser-Em-si-Para-si — ou, traduzido em linguagem
religiosa, Deus®’. O homem & o responsavel pelo surgimento do nada no mundo, é o ser cujo
ser estd em questdo em seu proprio ser, isto é, é o ser que estd sempre por fazer-se. A
consciéncia é sempre consciéncia de algo que, por principio, lhe escapa. E, portanto, um ek-
stase permanente em direcdo ao ser. Porque relagdo direta com o exterior que ela ndo €, este
proprio carater intencional da consciéncia a arrasta para fora de si mesma, para o mundo. Por

conseguinte, a tarefa de Sartre era descrever a desventurada fortuna da consciéncia —

% Em O ser e o nada, cumpre notar, Sartre aplica aquilo que, mais tarde, em Questdo de método, ele
denominaria “método progressivo-regressivo”. Nas tré€s primeiras partes da obra — correspondente a0 momento
regressivo — Sartre visa reconstituir a realidade da consciéncia, o que se revela pelo conceito de desejo-de-ser:
sendo nada, a consciéncia € um movimento permanente em dire¢do ao ser que preencheria seu vazio origindrio.
Na ultima parte — o momento progressivo do método — o fracasso deste “projeto original” da consci€ncia abrird o
caminho para uma teoria da acdo — o que exigiria, ainda, a complementa¢dao de uma Moral. Esta serd esbocada,
quatro anos apds a publicag@o do ensaio de ontologia fenomenolégica, nos chamados Cahiers pour une morale.
No capitulo 3 desta primeira parte, teremos ocasido de examinar mais atentamente a articulacfio sartriana entre
ontologia e moral.

*7 A concepgdo tragica da realidade humana destinada a perseguir um fim inalcangdvel é comum a toda linhagem
existencialista. Como explica Emmanuel Mounier, vendo no homem algo préximo ao “rei destronado” de Pascal,
um ser irremediavelmente finito, “o existencialismo pensa que [esse] homem persegue um fim inacessivel”
(MOUNIER, 1963, p. 74). De fato, essa caracteristica, que Sartre expressa no conceito de desejo-de-ser, estard
presente, mutatis mutandis, em todas as filosofias de corte existencial. Por exemplo, diz André Clair ao
descrever o drama existéncia humana em Kierkegaard: “Kierkegaard lembra que o fato de existir € um esforco e
que esse esforco € igualmente patético e comico. O lado patético é o de um esfor¢o sem fim de um ser finito em
dire¢do ao infinito, a abertura ilimitada rumo aos possiveis (o infinito como indefinido) e rumo ao absoluto como
indivisivel (o infinito positivo). O lado comico € a contradi¢do para um ser finito de imaginar que pode reunir-se
ao infinito ou simplesmente confundir-se em uma longa duragcdo com o infinito” (CLAIR, 1997, p. 49). Com
efeito, essa busca pelo fim impossivel, pelo amalgamar-se ao infinito, indicaria a condicao paradoxal e dramética
do homem que procura, em vdo, um fundamento para sua existéncia. No limite, ndo era isso o que Pascal
insinuava, quando dizia: “Ardemos no desejo de encontrar uma plataforma firme e uma base ultima e
permanente para sobre ela construir uma torre que se erga até o infinito; mas os alicerces desmoronam e a terra
se abre até o abismo”? (PASCAL, 1999, p. 47 —fr. 72).
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previamente, lembremos, definida como poder nadificador, como nada — através de trés ek-
stases, trés possibilidades de transcender a si mesma rumo ao ser que completaria sua falta
origindria. O primeiro ek-stase era o “projeto tridimensional do Para-si em dire¢do a um ser

que ele tem-de-ser a0 modo do ndo sé-10” **

, isto é o desprendimento do Para-si da totalidade
do Ser. Tratava-se do surgimento do Para-si como Presenca-a-si, ou seja, como ser separado
de si por aquele nada que assegura sua relagdo com o mundo. Nesta estrutura se encontra a
base da md-fé, atitude de fuga diante da impossivel adesdo da consciéncia ao mundo (com
efeito, o nada que os separa, assegurando a transcendéncia do Para-si, bloqueia, a0 mesmo
tempo, qualquer forma de identidade ontoldgica entre ser e consciéncia) ?.0 segundo ek-
stase, a reflexdo (“impura ou cumplice”), era “o desprendimento desse desprendimento
mesmo” °, ou seja, a tentativa de captar reflexivamente a nadificacdo (néantisation) que o
Para-si tem-de-ser, afim de que ela seja “nadificacdo-que-€”. Mas, para tanto, seria preciso
que eu transcendesse minha transcendéncia, algo contraditério na medida em que essa
transcendéncia, eu a sou ao modo do vir-a-ser, nunca ao modo do é. Porque estou condenado
a ser minha prépria nadificacdo, a reflexao torna-se o refletido, e porque ela sé existe por um
ser que tem-de-ser seu proprio nada, o segundo ek-stase malogra e desemboca em um ek-
stase mais radical, o Ser-Para-outro>’.

Como dito, o amago da ontologia da subjetividade de O ser e o nada € a
concepcdo da consciéncia como desejo impossivel de realizar uma totalidade por principio
fraturada. Essa totalidade impossivel, que serve de “pano de fundo” do desejo, permitia
inicialmente a Sartre estabelecer uma visada centrada exclusivamente nas relagdes de uma
consciéncia com seu mundo, a partir de sua liberdade plena e, por conseguinte, como ficara
claro mais adiante, de sua responsabilidade igualmente plena. Assim, se a unica realidade do
Para-si era a de ser nadificagdo do ser, isso significava que ele era “nadificacio do Em-si

individual e singular, e ndo de um ser em geral” **. O circuito da ipseidade mostrara que o

Para-si ndo é o nada em geral, mas € privacdo de um ser particular, desse ser aqui. O ser &,

* SARTRE, 2007, p. 337.

* A mé-fé, portanto, origindria da prépria estrutura da consciéncia (ser que é-o-que-ndo-é e que ndo-é-o-que-é
ou, em outros termos, liberdade), é a tentativa de fuga da instabilidade e da responsabilidade causada pela
liberdade radical do Para-si (garantida por sua transcendéncia em relagdo ao Em-si). Na mi-fé, o homem tenta
enganar-se a si mesmo para fugir & angustia, que é apreensdo de sua liberdade, procurando ser a0 modo do Em-si
(por exemplo, ser garcom de café, ou homossexual, do mesmo modo que um copo € um copo, ou uma mesa &
uma mesa — algo ontologicamente, impossivel): cf. SARTRE, 2007, p. 81-106.

% SARTRE, 2007, p. 337.

' Em suma, os trés ek-stases do Para-si sdo “a presenca a si, a reflexdo e o ser para outro. Cada nivel aparece
como uma tentativa, necessariamente malograda, de realizar o si, quer dizer, para finalmente preencher a falta
que estd na raiz do Para-si” (BARBARAS, 2003, p. 58).

2 SARTRE, 2007, p. 666.
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portanto, uma ‘“aventura individual” 3, Ora, mas diante disso, se a estrutura ontoldgica da
“busca pelo ser” é individual, como pensar a incontorndvel presenca do outro? E este o
desafio que, conforme assinalado anteriormente, Sartre se coloca na Terceira Parte de seu
ensaio.

Ainda antes de passar a seu exame mais detalhado, cumpre finalmente indicar
que, ao descrever a estrutura do Ser-Para-outro, o objetivo de Sartre é equacionar dois
problemas fundamentais acerca da intersubjetividade, que podem ser resumidos nas seguintes
indagacoes: a) como superar o solipsismo nos marcos de uma filosofia da consciéncia?; e b)
ainda nestes marcos, qual o estatuto ontoldgico balizaria o horizonte das relagdes humanas?

. , ~ 4
Dito de outro modo: como se dé a relacao de ser com o ser do outro’*?

1.1 As teorias classicas e o problema do solipsismo

A resposta a primeira questdo serd, em grande medida, um acerto de contas de
Sartre com toda a tradi¢do filoséfica. E desembocard, na sequéncia, na resposta a segunda.
Visando suplantar as aporias das filosofias cldssica, Sartre exprimird a existéncia do outro
como um fato ‘“contingente e metafisico”. Logo, cuja razdo de ser supera os limites
explicativos da descri¢dao ontolégica35. Sendo assim, diz Sartre, se o obstdculo do solipsismo
pode ser sobrepujado, ndo se poderia pensar em uma nova prova da existéncia de outrem. O
outro €, por principio, um Para-si inacessivel enquanto tal a minha experiéncia. E, portanto,
buscar novos argumentos para prova-lo significaria se encerrar definitivamente no campo das
probabilidades. E o erro em que incorreria, por exemplo, o realismo cartesiano.

Em Descartes, explica Sartre, o outro € uma res cogitans andloga aquela que
descubro ser depois da aplicagdo da divida. Contudo, o outro me € dado ao conhecimento
como qualquer outro objeto, quer dizer, eu conhego o outro enquanto corpo em meio a outros

corpos, mas nunca como substdncia pensante, pois sua alma é inacessivel ao meu

3 SARTRE, 2007, p. 644.

** Cf. SARTRE, 2007, p. 261.

> Convém assinalar que hd, em O ser e o nada, trés planos complementares de anélise que importa distinguir:
um existencial, um ontolégico e um metafisico. O plano existencial é o plano dos vividos fenomenolégicos que
ilustram as vicissitudes da relacdo ontoldgica do Para-si com o Em-si. A ontologia, por sua vez, se define como
“a explicitacdo das estruturas do ser do existente tomadas como totalidade” (SARTRE, 2007, p. 337). Por fim, a
metafisica é “a colocacdo em questdo da existéncia do existente” (SARTRE, 2007, p. 337). Para Sartre, como
ficard claro ao longo desta exposicdo, no dmbito do Para-si, apenas uma intui¢do direta da contingéncia que é a
existéncia do outro € possivel. De acordo com o filésofo, a tinica resposta permitida, no horizonte da ontologia,
para o fato de existirem outras consciéncias é: “Assim é”. Qualquer outra considerac¢do adentraria os dominios da
metafisica — portanto, extrapolaria a esfera circunscrita a analise ontoldgica definida acima. Com efeito, ao longo
de O ser e o nada, Sartre se ocupa primordialmente dos dois primeiros planos (o existencial e o ontoldgico),
imputando a metafisica um cardter meramente regulador, tal como na questdo em tela.
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conhecimento’. Mas, neste caso, como distinguir um corpo do corpo do outro? Impossivel,
atesta Sartre.

A bem da verdade, o fil6sofo observa que o realismo nao se ocupa de fato com
esse problema. Nessa filosofia, a existéncia do outro seria um dado certo. O outro é uma
consciéncia compardvel a minha, constatidvel no dia a dia, por seus atos, gestos e reacoes.
Mas, se € assim, s6 haveria um conhecimento provdvel do outro. Nao poderia ocorrer que
todos os homens que vejo sejam apenas maquinas, automatos programados para efetuarem
mecanicamente uma determinada gama de acdes? H4 de se reconhecer que, em alguma
medida, o proprio Descartes considerou essa hipétese, no pardgrafo 14 de sua Segunda

Meditagdo. Logo apds o classico exemplo da cera, Descartes conjeturava:

Entretanto, eu nio poderia espantar-me demasiado ao considerar o quanto meu
espirito tem de fraqueza e de pendor que o leva insensivelmente ao erro. Pois, ainda
que sem falar eu considere tudo isso em mim mesmo, as palavras det€ém-me,
todavia, e sou quase enganado pelos termos da linguagem comum; pois nés dizemos
que vemos a mesma cera, se no-la apresentam, e ndo que julgamos que é a mesma,
pelo fato de ter a mesma cor e a mesma figura: donde desejaria quase concluir que
se conhece a cera pela visdo dos olhos e ndo pela tao-sé inspecdo do espirito, se por
acaso ndo olhasse pela janela homens que passam pela rua, a vista dos quais nao
deixo de dizer que vejo homens da mesma maneira que digo que vejo a cera; e,
entretanto, que vejo desta janela, sendo chapéus e casacos que podem cobrir
espectros ou homens ficticios que se movem apenas por molas? Mas julgo que sdo
homens verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de julgar que reside
em meu espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos®’.

A existéncia do outro € um dado concreto e apenas o conhecimento a seu
respeito € conjetural. Contudo, alega Sartre, se o outro € acessivel apenas através de seu
conhecimento e se esse conhecimento € conjetural (ou seja, se apenas pela “inspecdo do
espirito” posso afirmar que os chapéus e casacos sao mesmo homens), pode-se deduzir que,
na verdade, também a existéncia do outro seria puramente conjetural. Logo, “por uma curiosa
inversdo, por ter posto a realidade do mundo exterior, o realista € forcado a voltar ao

s 38

idealismo quando encara a existéncia do outro” *°. E que, “se o corpo é um objeto real que age

realmente sobre a substancia pensante, o outro se torna uma pura representacio na qual o esse

%% Com efeito, “se o realismo funda sua certeza sobre a presenca ‘em pessoa’ da coisa espago-temporal 2 minha
consciéncia, ele ndo poderia reclamar a mesma evidéncia para a realidade da alma do outro, pois, como admite,
essa alma ndo se revela em pessoa a minha: ela é uma auséncia, uma significag@o, o corpo a indica sem entrega-
la; em resumo, em uma filosofia fundada sobre a intuicdo, ndo hd nenhuma intuicdo da alma do outro”
(SARTRE, 2007, p. 262).

7 DESCARTES, 1973, p. 105.

* SARTRE, 2007, p. 263.
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z . . w9 3 . , c A . . . .
€ um simples percipi” % isto é, no qual sua existéncia é medida apenas pelo conhecimento

que dela possuimos.

A esse ‘“sofisma” — no qual especialmente a psicologia associacionista do
século XIX, diretamente inspirada pelo cartesianismo, teria incorrido —, se poderia contrapor a
solucdo idealista para o obsticulo do solipsismo. Ndo obstante, Sartre adverte que Kant,
“preocupado (...) em estabelecer as leis universais da subjetividade, que sdo as mesmas para
todos, ndo abordou a questio das pessoas” *°. O sujeito transcendental kantiano
corresponderia tdo somente a esséncia comum dessas pessoas, impossibilitando-o de atingir
sua multiplicidade concreta. Contudo, Sartre observa, com justica, que o problema do outro
nao parece ter sido uma preocupacgao efetiva da critica kantiana. Essa lacuna, porém, nao nos
impediria de cogitar uma solucdo para o problema desde a sua perspectiva. Sendo, vejamos.

O outro me é dado a experiéncia; é um objeto, mas ndo um objeto qualquer. Se,
diz Sartre, nos colocdssemos na perspectiva do sujeito transcendental, tal como faz Kant,
nossa tarefa seria a de descobrir como o conhecimento de outrem € possivel, ou seja,
encontrar as condi¢des de possibilidade da experiéncia que temos do outro. Sempre segundo
Sartre, ndo seria possivel classificar o outro do ponto de vista numenal. Eu conhego o outro,
ele se apresenta a mim cotidianamente. Por isso, ele deve ser um fendmeno que remete a
outros fendmenos, surgindo para mim como uma unidade organizadora situada, a principio,
fora de minha experiéncia. Na verdade, “como unidade sintética de suas experiéncias € como
vontade, tanto como paixao, [0 outro] vem organizar minha experiéncia” 4 Com efeito, no
campo de minha propria experiéncia, grupos ligados de fendmenos sdo constituidos por um
ser diferente de mim. Mais ainda, esses fendmenos remetem a outros fendmenos que se
encontram fora de minha experi€ncia possivel. Mas, entdo, convém indagar: ndo seria
contraditorio que o outro, enquanto fendomeno, pudesse organizar a minha experiéncia?

Sartre sugere desembaragar este nd primeiramente pela ideia de causalidade.
Por exemplo: percebo a minha frente uma pessoa com o ar furioso, o rosto enrubescido e
gestos bruscos. Posso concluir que o outro se encontra em estado de cdlera. Para Sartre, seria
possivel, a principio, estabelecer um vinculo causal entre a expressdo do outro e minha

conclusdo. Porém, ressalva: “a causalidade s6 tem sentido quando ela liga fendmenos de uma

% SARTRE, 2007, p. 263.
“ SARTRE, 2007, p. 263.
* SARTRE, 2007, p. 264.



27

mesma experiéncia e contribui para constituir essa experiéncia” 2. Desse modo, a célera do
outro e aquilo que percebo de sua expressao seriam experi€ncias radicalmente distintas.

Como sair deste impasse? Segundo Sartre, se a causalidade kantiana ¢é
apreendida como “unificacdo de momentos de meu tempo sob a forma da irreversibilidade” **,
ndo poderia haver unificacdo de meu tempo e do tempo do outro. Como pensar que meu
tempo seja, por exemplo, simultineo ao do outro? Mesmo assumindo que os tempos sejam
harmonicamente estabelecidos, ainda assim, eles remeteriam cada qual a um sujeito44. Por

isso, o conceito de outro na filosofia kantiana nao poderia jamais ser um conceito constituinte

de minha experiéncia.

A universalidade do tempo, em Kant, é apenas a universalidade de um conceito;
significa tdo somente que cada temporalidade deve possuir uma estrutura definida,
que as condicdes de possibilidade de uma experiéncia temporal sdo vélidas para
todas as temporalidades. Mas esta identidade da esséncia temporal tampouco impede
a diversidade incomunicdvel dos tempos, assim como a identidade da esséncia do
homem ndo impede a diversidade incomunicdvel das consciéncias humanas. Assim,
sendo por natureza impensdvel a relacdo de consciéncias, o conceito de outro nio
poderia constituir nossa experiéncia: serd preciso classificd-lo, com os conceitos
teleoldgicos, dentre os conceitos reguladores45.

Neste caso, o outro s6 poderia ser pensado como uma hipétese dada a priori.
Se o realismo incorria em idealismo ao pensar a existéncia do outro, agora se passaria o
oposto: o idealismo € forcado a admitir o outro como uma categoria externa justificada apenas
pela unidade que permite operar em minha experiéncia.

Se ndo como constituinte, o conceito de outro poderia ser enquadrado, ainda
dentro do horizonte do kantismo, como conceito regulador? De acordo com Sartre, o outro-
objeto me remete a um sistema coerente de representacdes que ndo € o meu. Assim, O
fendmeno do outro nao diz respeito a outros fendmenos que se encontram dentro do meu
campo de experiéncia, mas, pelo contrdrio, reenvia a fendmenos que estdo além de toda
experiéncia que me € possivel. O outro se constituiria pouco a pouco como objeto concreto,

nao servindo como precursor de alguma experi€ncia possivel, mas sendo constituido enquanto

** SARTRE, 2007, p. 265

“ SARTRE, 2007, p. 265.

* A respeito do tempo, diz Kant na “Estética Transcendental”: “O tempo no é mais do que a forma do sentido
interno, isto é, da intuicdo de nés mesmos e do nosso estado interior” (KANT, 2001, B49). Mais a frente, o
fil6sofo reitera essa afirmagdo: O tempo nada mais € que “a forma da nossa intuicdo interna” (KANT, 2001,
B54) e acrescenta em uma nota de rodapé a essa sentenca: “E certo que posso dizer: as minhas representagdes
sucedem-se umas as outras; mas isto significa que temos consciéncia delas como uma sucessiao temporal, ou
seja, segundo a forma do sentido interno. O tempo nem por isso é algo em si préprio ou qualquer determinagdo
inerente as coisas.” (KANT, 2001, B54 — nota).

* SARTRE, 2007, p. 265.
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outro a partir dos acontecimentos de minha propria experiéncia. Sendo assim, o que eu
apreenderia no outro, através de minhas proprias experiéncias, seriam seus sentimentos, seus
gestos, suas ideias, seu cardter. Ou seja, tudo aquilo que representa uma exteriorizacdo de sua
subjetividade. Para Sartre — e isso é fundamental —, “0 outro ndo é apenas aquele que vejo,
mas aquele que me vé” . Por conseguinte, quando viso o outro, eu procederia a partir de um

sistema ligado de experiéncias dentro do qual ex também sou um objeto como os demais.

Mas, na medida em que me esforco para determinar a natureza concreta desse
sistema de representacdes e o lugar que ai ocupo a titulo de objeto, eu transcendo
radicalmente o campo de minha experiéncia: ocupo-me de uma série de fendmenos

N

que, por principio, jamais poderdo ser acessiveis a minha intuicdo e,
consequentemente, ultrapasso os direitos do meu conhecimento; procuro vincular
experiéncias que jamais serdo minhas experiéncias e, por conseguinte, esse trabalho
de construcdo e unificacdo de nada pode servir para a unificacdo de minha prépria
experiéncia: na medida em que o outro é uma auséncia, escapa a natureza *'.

Logo, seria impossivel enquadrd-lo como um conceito regulador.

Se a compreensao do outro como conceito constitutivo ou regulador esta
vedada, entdo, o que resta ao idealismo kantiano? Segundo Sartre, considerar o outro como
real, mas sem apreender, de fato, seu auténtico vinculo comigo. Quer dizer, se construo o
outro como objeto, ele ndo me é dado a intui¢do; se 0 posiciono como sujeito, s6 0 PoOSso
aborda-lo como objeto dos meus pensamentos. Neste caso, afirma Sartre, duas alternativas se
abrem: ou se desvencilhar do conceito do outro, provando que ele € indtil a constituicao de
minha experiéncia, ou estabelecer uma comunica¢do extra-empirica (supra-sensivel) entre as
consciéncias.

A primeira solucdo € justamente a que se denomina solipsismo. O solipsismo,
define Sartre, € uma hipotese metafisica que afirma minha soliddo ontolégica, na medida em
que alega que, fora de mim, nao hd nada que possa servir a constitui¢do do meu Eu. Segundo
Sartre, Kant e os pds-kantianos recusam essa alternativa, pois seguem afirmando a existéncia
de outrem. Entretanto, o fariam sem poder justificar essa posi¢do de maneira coerente com
sua teoria. Se apelam ao bom senso, por exemplo, para garantir a existéncia do outro, acabam
por recorrer a um realismo metafisico, procedendo de maneira inversa a que Sartre imputa aos
realistas — mas com um resultado final igualmente inaceitdvel. Se hd sistemas diferentes

(relativos a cada sujeito), e se esses sistemas — fechados — s6 podem se comunicar

“ SARTRE, 2007, p. 266.
" SARTRE, 2007, p. 266-7.
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externamente, renasce a ideia realista de substincia, ainda que se trate de sistemas ndo-
substanciais (sistemas de representagcdes). Sartre aponta que “a exterioridade reciproca [desses
sistemas] € exterioridade em si; ela € sem ser conhecida; ndo lhe captamos sequer os efeitos
de maneira segura, pois a hipétese solipsista permanece sempre possivel” *®. A dnica soluco
seria apelar dogmaticamente a um realismo injustificado, invertendo as duas teorias, pois se
uma série de fendmenos que apreendo (por exemplo, a célera do outro e seu rosto enfurecido)
reside em outrem e se a outra série reside em mim, minha realidade funciona como realidade
do outro e vice-versa. Se foi preciso abandonar a perspectiva realista porque ela resultava em
um idealismo que afirmava a existéncia do outro por analogia, também se faz necessdario
descartar o idealismo, na medida em que ele, inversamente, recai em um “realismo
dogmatico” que admite a existéncia do outro como um dado da realidade, mas sem poder
explica-lo.

A luz dessa discussdo, Sartre esclarece uma pressuposicio basilar que se
encontra na origem do problema da alteridade: “outrem, com efeito, é o outro, quer dizer, o eu
que ndo sou eu”’ *_ 0 Ser-outro se caracteriza por uma estrutura de negagdo interna: ‘“‘uma
nadificacdo que o Para-si tem-de-ser, tal como a nadificacdo reflexiva” *°. Ocorre que tanto
realistas quanto idealistas veriam na estrutura do Ser-outro um vinculo de exterioridade
indiferente. Para Sartre, essas teorias vacilariam entre dois polos dos quais nio podem
escapar: ou percebo o outro como um corpo-objeto dentre outros objetos, que se separa de
mim por um nada espacial que nao parte nem de mim nem do outro (realismo), ou percebo
esse corpo como um sistema objetivo de representagdes que ndo € capaz de suprimir a
distancia entre consciéncias (idealismo). Neste ultimo caso, o sujeito (ou cada moOnada),
isolado em seu sistema por sua “plenitude positiva”, ndo poderia se relacionar com aquilo que
ele ndo é. Nao poderia limitar um outro sujeito, nem fazer-se limitar por ele. Ha, também
aqui, uma separacao espacial e intransponivel entre os dois sistemas. Tanto em um caso como
em outro, € o espaco — seja real, seja ideal — que separa minha consciéncia das demais. Diante
disso, a Unica via restante para superar o solipsismo seria recorrer a uma testemunha supra-

consciente, capaz de garantir um vinculo interno entre mim e o outro.

* SARTRE, 2007, p. 268.
* SARTRE, 2007, p. 269.
*» SARTRE, 2007, p. 338.



30

E o caso, diz Sartre, do recurso a Deus em Leibniz’!. Do contrario, a existéncia
do outro seria sempre provdvel, jamais podendo ser afirmada e compreendida
satisfatoriamente. Mas o Deus de Leibniz, a0 mesmo tempo em que ndo € eu, nem o outro, é
tanto eu mesmo quanto o outro, posto que foi ele quem nos criou. Ipso facto, poderia
apreender minha realidade interna e estabelecer algum vinculo de interioridade com outrem®>.
Mas, sendo Deus eu e o outro, como se garante entdo a minha prépria existéncia? Afinal, se
“a criacdo deve ser continuada, eu sempre permanegco em suspenso entre uma existéncia
distinta e uma fusdo panteista com o Ser Criador” >*. Por outro lado, se a criacdo é um ato
original e se me desprendi de Deus apds ser criado, “entdo nada mais garante que devo minha
existéncia a Deus, pois ele ndo estard mais unido a mim sendo por uma relacio de
exterioridade” >*. Como Sartre demonstra, a nocdo de Deus revela duas coisas: primeiramente
que, para superar o obsticulo do solipsismo, s6 hda um vinculo possivel entre consciéncias,
que € a negacdo por interioridade. Mas, se o conceito de Deus pode promover este vinculo
interno, ele malogra por ser incapaz de captar a especificidade de cada outro. Ademais,
complementa Sartre, se Deus é o intermedidrio entre mim e o outro, poderia se pressupor a
presenca de uma conexao de interioridade do outro a mim mesmo, posto que Ele, “sendo
dotado das qualidades essenciais de um Espirito, aparece como a quintesséncia do outro e
deve poder estar j4 em conexdo de interioridade comigo para que um fundamento real da

oA B
existéncia do outro me seja valido” .

1.2 Husserl Hegel e Heidegger diante do obstaculo do solipsismo
O que a passagem pelas teorias cldssicas revela, aos olhos de Sartre, é que a

relacdo com outrem ndo poderia ser apreendida em termos de conhecimento, mas de ser. Uma

teoria da intersubjetividade capaz de dar conta da alteridade, antes de buscar qualquer “prova”

! No Discurso de metafisica, Leibniz afirma: “Igualmente, s6 Deus estabelece a ligacdo e comunicacdo das
substancias e por seu intermédio os fendmenos de umas se encontram e harmonizam com os de outras, havendo,
por consequéncia, realidade nas nossas percepcdes” (LEIBNIZ, 1983b, p. 147). Nesse ponto, A monadologia
segue o mesmo caminho do Discurso: “51. Mas, nas substancias simples, ¢ meramente ideal a influéncia de uma
Mbobnada sobre outra, influéncia que s6 pode exercer-se com a interven¢do de Deus, quando, nas idéias divinas,
uma Monada pede, com razdo, que Deus, regulando as outras desde o comeco das coisas, a considere também.
Dada a impossibilidade de uma Mdnada criada influir fisicamente no intimo de outra, s6 por esse meio uma pode
estar dependente da outra” (LEIBNIZ, 1983a, p. 110).

% Na sec¢io 14 do Discurso de metafisica, diz Leibniz: “Somente Deus, de quem todos os individuos emanam
continuamente, e que vé o universo ndo sé como eles veem, mas também de modo inteiramente diverso de todos
eles, pode ser causa desta correspondéncia dos seus fendmenos e tornar geral para todos o que € particular a cada
um. Doutra forma ndo haveria possibilidade de ligacdo” (LEIBNIZ, 1983b, p. 130).

>3 SARTRE, 2007, p. 271.

> SARTRE, 2007, p. 271.

> SARTRE, 2007, p. 271.
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da existéncia de outra consciéncia, deve tdo somente ser capaz de afirmar sua existéncia — e
isso a partir do préprio Para-si.

Ao final do século XIX e inicio do XX, a Fenomenologia se apresentaria como
uma corrente filoséfica que, a partir do estudo eidético da consciéncia, seria capaz de superar
os entraves do realismo e do idealismo classicos. Diante disso, a ddvida naturalmente se
impde: poderia a fenomenologia husserliana equacionar também o impasse do solipsismo?

Na quinta de suas Meditacoes Cartesianas, Husserl estabelece que o mundo
que se revela a consciéncia ¢ um mundo intermonaddrio, isto €, no qual existem outras
consciéncias que colaboram na constituicio do sentido deste mundo. Como “nosso eu
psicofisico é contemporaneo do mundo, faz parte do mundo e cai (fombe) com o mundo sob o
golpe (coup) da reducao fenomenoldgica”, explica Sartre, “o outro aparece como necessario a
prépria constitui¢do desse eu” *°. Meu Ego, diz Husserl, “mostrado a mim mesmo de maneira
apoditica (...) sé pode ser aquele que tem a experiéncia do mundo se ele estd em comunidade
com outros egos, seus semelhantes, se ele ¢ membro de uma sociedade de ménadas que lhe é
mostrada de maneira orientada” °’. Com efeito, acrescenta: “A justificacio consequente do
mundo da experiéncia objetiva implica uma justificacdo consequente da existéncia das outras
monadas” .

Meu Ego empirico aparece no mundo simultaneamente ao Ego do outro, e seria
impossivel duvidar de sua existéncia sem questionar minha prépria existéncia. Nao ha
privilégio do meu Ego empirico em relacdo ao outro, mas o outro aparece como uma camada
de significacdes constitutivas que pertencem ao proprio objeto que considero, seja ele qual
for”. Desse modo, alega Sartre, cada objeto torna-se ndo mais relativo a um sujeito, como em

Kant, mas “aparece em minha experiéncia concreta como polivalente”, isto €, “se doa

® SARTRE, 2007, p. 272.

ST HUSSERL, 2001, p. 152.

* HUSSERL, 2001, p. 152.

% No §29 das Ideen, Husserl explicava: “Tudo aquilo que vale para mim mesmo, vale também, como sei, para
todos os outros seres humanos que encontro no mundo que me circunda. Ao ter experiéncia deles como seres
humanos, eu os entendo e aceito como eus-sujeito, assim como eu mesmo sou um, e como referidos ao mundo
natural que os circunda. Isso, porém, de tal modo que apreenda o mundo circundante deles € 0 meu como um s6
e mesmo mundo, que vem a consciéncia, embora de maneira diversa, para todos nés. Cada um tem seu lugar, a
partir do qual vé as coisas disponiveis, e respectivamente ao qual elas se manifestam diferentemente para cada
um deles. Os atuais campos de percepcdo, de recordacio, etc., também sdo diferentes para cada um, sem contar
que também aquilo de que estdo intersubjetivamente conscientes vem a consciéncia de modos diferentes, em
diferentes modos de apreensdo, em diferentes graus de clareza etc. A despeito disso tudo, nés nos entendemos
com nossos préximos e estabelecemos em conjunto uma realidade espaco-temporal objetiva como mundo que
nos circunda, que estd para todos ai, e do qual, no entanto, nos mesmos fazemos parte” (HUSSERL, 2006, p.
76-7).
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originalmente como dotado de sistemas de referéncias a uma pluralidade indefinida de
consciéncias” ©.

Nio obstante, apesar do “avanco” em relacdo as doutrinas cldssicas®’, a teoria
de Husserl ndo seria, na leitura sartriana, essencialmente diferente da de Kant. Isso porque, ao
igualar a certeza de meu Ego empirico com o do outro, Husserl teria sido obrigado a
conservar o sujeito transcendental kantiano, sujeito que permanece apds a époche
fenomenoldgica. Nao haveria, portanto, paralelismo possivel entre os Egos empiricos, mas tao
somente entre os sujeitos transcendentais. O outro, assim, nao seria outro eu concreto que se
apresenta a minha experiéncia, mas o sujeito transcendental ao qual esse outro concreto
remete. Por conseguinte, o problema a ser resolvido por Husserl seria o da relagdo entre esses
sujeitos transcendentais, que se encontram para-além da experiéncia imediata. Mas, para
Sartre, € impossivel compreender o ser extra-mundano do outro, especialmente se o ser,
seguindo Husserl, for definido como indicador de uma série infinita de operacdes a efetuar®.
A melhor maneira de se avaliar o ser seria pelo conhecimento. Mas a realidade do ser do outro
s6 pode ser medida em termos do conhecimento que o outro tem dele, e ndo a partir do meu

conhecimento desse ser, o que suporia uma identificacdo em interioridade entre mim mesmo e

O outro.

Reencontramos aqui, portanto, esta distingdo de principio entre o outro e mim
mesmo que ndo vem da exterioridade de nossos corpos, mas do simples fato que
cada um de nds existe em interioridade e que um conhecimento vélido da
interioridade s6 pode ocorrer em interioridade, o que impede, por principio, todo
conhecimento do outro tal como ele se conhece, isto €, tal como ele ¢s.

Para Sartre, Husserl compreendeu o problema. Tanto que definiu o outro que se
revela a experi€ncia concreta como auséncia®. Mas, na fenomenologia husserliana, como

pensar em intuicdo de uma auséncia?

O outro é o objeto de intencdes vazias; por principio, ele se nega e foge; a unica
realidade que permanece é, portanto, aquela de minha inten¢do: o outro € 0 noema
vazio que corresponde ao meu olhar sobre ele, na medida em que aparece
concretamente em minha experiéncia; € um conjunto de operacdes de unificacdo e

% SARTRE, 2007, p. 272.

' Avanco aqui, segundo Sartre, primeiro porque cada coisa-utensilio que se encontra no mundo remete
efetivamente a uma pluralidade de Para-sis; segundo, porque o conceito de outro ndo deriva da experiéncia ou de
um raciocinio por analogia efetuado por ocasidio da experiéncia, mas sim porque “é a luz do conceito de outro
que se interpreta a experiéncia” (SARTRE, 2007, p. 272).

62 Cf. SARTRE, 2007, p. 273.

% SARTRE, 2007, p. 273.

8«0 outro, eu o apreendo ‘em’ mim, constitui-se em mim mesmo pela apresentacdo sem estar ‘ele préprio’
presente” (HUSSERL, 2001, p. 162).
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constitui¢do de minha experiéncia, na medida em que aparece como um conceito
65
transcendental ™.

. . ~ . oA 66
Para superar a hipétese solipsista, ndo bastaria recusar a existéncia do Ego transcendental™.

Sempre de acordo com Sartre, na teoria de Husserl, a existéncia do outro € tdo certa como a
do mundo: nada mais, nada menos. Se a existéncia do mundo é medida pelo conhecimento, o
mesmo valeria para a alteridade. Logo, o problema reaparece. Husserl, portanto, ndo teria

escapado, mais do que Kant, ao problema do solipsismo.

Sem observar a cronologia dos autores, Sartre considera que o quarto capitulo
da Fenomenologia do Espirito de Hegel apresentava um inegdvel progresso quanto a
superacdo do solipsismo, inclusive em relagdo ao que, mais tarde, proporia Husserl. Com
efeito, na andlise de Hegel, Sartre encontrard alguns dos elementos mais importantes que o
ajudardo a (tentar) dissipar o fantasma do solipsismo e construir uma concepgao propria da
alteridade, ndo apenas na 6rbita de O ser e o nada, mas sempre que este tema ressurgir
posteriormente. Mas, ndo € s6 isso. A leitura sartriana de Hegel é absolutamente decisiva para
a compreensdao das linhas de forca de sua propria filosofia. Por isso, é sempre necessdrio
examinar o didlogo de Sartre com Hegel com maior atencao.

Sartre considera que a “intuicdo genial” do capitulo supracitado da

L ‘ 67
Fenomenologia é a de “me fazer depender do outro em meu ser”

. Isso porque, ao contrario
do que pregava a tradi¢do, o outro, aqui, se torna indispensédvel para a formacdo de minha
propria consciéncia-de-si®®. Este é o primeiro e um dos mais decisivos aspectos que Sartre ird
reter de Hegel. Sendo assim, antes de prosseguir, convém recuperar, ainda que
resumidamente, os passos que conduzem o fildsofo alemao a essa posi¢do, para, na sequéncia,
verificar de que modo ela serd adotada por Sartre.

Nos primeiros capitulos da Fenomenologia, forma-se um processo dialético
desde o modo de certeza mais elementar, o aqui € agora da certeza sensivel, que esvanece

diante da percep¢do da Coisa de multiplas propriedades universalmente abstratas e que, por

L, .46 e . . . . .
sua vez, é suprassumida ’ na constituicdo do reino das leis universais descrito. Com a

% SARTRE, 2007, p. 273.

% Cf. SARTRE, 2003.

% SARTRE, 2007, p. 276.

% Com Hegel, a pluralidade de consciéncias “é realizada sob a forma de uma dupla e reciproca relagio de
exclusdo” (SARTRE, 2007, p. 275): o outro aparece comigo, pois a consciéncia-de-si € idéntica a si mesma por
exclusdo de todo outro. O vinculo intersubjetivo por interioridade (ou de ser a ser) é assim conquistado: na
filosofia hegeliana do Espirito, ndo hd um Eu sem um Outro.

% Ao longo de toda a tese assumimos, para este conceito hegeliano em particular (aufheben e seus derivados), a
opcao dos tradutores brasileiros da Fenomenologia do espirito (Cf. HEGEL, 2007, p. 09 e ss.).
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emergéncia da vida, resultante da dialética do jogo reciproco de forcas, surge uma nova figura
da consciéncia. Em todas as suas tentativas de apreender o objeto, a consciéncia percebe “ndo
ter lidado mais do que consigo mesma: o objeto sobre o qual queria fixar o olhar reenvia-lhe
agora, como em um espelho, unicamente a sua imagem” '°. O progresso do movimento da
consciéncia demonstra que toda consciéncia de uma coisa s6 € possivel para uma
Consciéncia-de-si.

Nessa nova figura, que serd explorada justamente no quarto capitulo da
Fenomenologia, o Eu apreende-se a si mesmo como na férmula do “Eu sou Eu”. De inicio,
essa consciéncia € a pura identidade consigo mesma, retorno a si a partir de seu ser-outro (0
mundo sensivel e perceptivo). Tem certeza de si, mas sua certeza ainda carece de verdade.
Buscando realizar seu conceito, a consciéncia-de-si conserva em si seu Ser-outro em um
movimento dialético posterior, no qual a consciéncia exprime sua identidade a fim de atingir
sua verdade. Com efeito, explica Hegel, a consciéncia-de-si atinge sua verdade apenas através
do reconhecimento de outra consciéncia-de-si, cuja estrutura é andloga a da primeira. Sua
figura inicial € essencialmente desejo.

Agora, a consciéncia possui dois objetos: um primeiro, imediato, objeto da
certeza sensivel e da percepcao, marcado para ela com o sinal do negativo; o segundo € ela
mesma enquanto esséncia verdadeira e que de inicio s6 se apresenta como oposta a0 primeiro.
A consciéncia-de-si € o movimento no qual essa oposi¢do é suprassumida e a igualdade
consigo mesma vem-a-ser para ela. O objeto-outro do desejo retornou sobre si mesmo. A
consciéncia-de-si o reconhece como ser independente, quer dizer, como vida. Agora, tao
independente € em si 0 objeto quanto a consciéncia e esta ultima fard a experiéncia da
independéncia do primeiro.

A consciéncia-de-si adquire a verdade de sua certeza de si mesma através da
supressao do ser-outro que se apresentou a ela como independente. Busca aniquilar este Outro
“objeto independente, e se outorga, com isso, a certeza de si mesma como verdadeira certeza,

” . Todavia, ao satisfazer-se, a

como uma certeza que lhe veio-a-ser de maneira objetiva
consciéncia experimenta a independéncia de seu objeto, o que lhe impede de suprassumi-lo
através de uma relacdo negativa. O objeto, dada sua independéncia, deve levar a cabo a
negacdo de si mesmo na consciéncia para que esta possa alcancar sua satisfagdo. Mas isso s6 é

P . . L A . 72
possivel, diz Hegel, se o objeto, também ele, for uma outra consciéncia’. Mas se uma

® CHIEREGHIN, 1998, p. 83.
""HEGEL, 2007, p. 140.
2 “A consciéncia-de-si sé alcanga sua satisfacdo em uma outra consciéncia-de-si” (HEGEL, 2007, p. 141).



35

consciéncia-de-si € objeto, ela €, a0 mesmo tempo, um Eu. A dialética das consciéncias-de-si
implica no conceito de espirito, “essa substincia absoluta que na perfeita liberdade e
independéncia de sua oposi¢do — a saber, das diversas consciéncias-de-si para si essentes — € a
unidade das mesmas: Eu que é Nés, Nos que é Eu” .

A consciéncia-de-si €, no vocabuldrio hegeliano, em si € para si (certeza de si e
verdade), apenas quando reconhecida por outra consciéncia-de-si. De acordo com Hegel, o
conceito de sua unidade em sua duplicacdo € o conceito de infinito, “ou de ser imediatamente

» 7 ¢ o desdobramento do conceito dessa

o contrdrio da determinidade na qual foi posta
unidade espiritual, duplicada, conduz a necessidade de reconhecimento.

A consciéncia-de-si precisa de outra consciéncia exterior. Essa necessidade tem
uma dupla significa¢do: primeiro, achando-se em outra esséncia, ela se perde a si mesma;
segundo, ela suprassume o Outro, vendo a si mesma no Outro. Assim, porque deve
suprassumir seu ser-outro, a consciéncia-de-si suprassume a outra esséncia independente com
o intuito de alcancar a certeza para si mesma e, sendo Outro, ela suprassume a si mesma.
Mediante o suprassumir de seu ser-Outro, diz Hegel, a consciéncia torna-se novamente igual a
si mesma, restitui a ela mesma a outra consciéncia-de-si e deixa o Outro novamente livre. Mas
esse movimento é conduzido também pela outra consciéncia-de-si independente. A primeira
ndo tem diante de si o objeto tal como era no desejo, mas, pelo contrdrio, um ser para si
essente, isto €, independente. “O movimento € assim, pura e simplesmente, o duplo
movimento das duas consciéncias-de-si. Cada uma vé a outra fazer o que ela faz; cada uma
faz 0 que da outra exige — portanto faz somente o que faz enquanto a outra faz o mesmo” .
Desse modo, cada consciéncia-de-si se reconhece enquanto tal mediante um reconhecimento
reciproco, o que significa que a consciéncia-de-si s6 é quando reconhecida por outra
consciéncia-de-si independente. Por isso, conclui Hegel, ha luta pelo reconhecimento, cujo
processo primeiro apresenta o lado da desigualdade de ambas as consciéncias-de-si: um
primeiro extremo que s6 € reconhecido e um segundo que se reconhece.

Para Sartre, o fato capital a ser destacado, neste momento, € a pluralidade de
consciéncias. Com efeito, o outro € aquele que se afirma como um Eu a0 mesmo tempo em
que me aparece como o Eu que ndo sou Eu. Portanto, como objeto inessencial, marcado com

o sinal do negativo. Assim, enquanto consciéncia-de-si, ele surge imerso no ser da vida. E

desse modo também eu apareco a ele. Diante do outro, me afirmo como uma individualidade

» HEGEL, 2007, p. 142.
" HEGEL, 2007, p. 143.
" HEGEL,2007, p. 144.
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(ou como consciéncia-de-si). Por isso, atesta Sartre, “o ‘momento’ que Hegel denomina ser
para outro € um estagio necessario do desenvolvimento da consciéncia-de-si; o caminho da
interioridade passa pelo outro” '®. No entanto, o interesse do outro em mim se d4 na medida
em que ele se torna objeto para mim e eu me torno objeto para ele. Eu sou tal como apareco
ao outro. Mas, se € assim, preciso ter meu ser reconhecido (assim como o outro depende do
meu reconhecimento de seu ser), pois, como corpo, mergulhado no ser da vida, eu sou apenas
um outro’ .

Para ser reconhecido, diz Hegel, devo arriscar minha prépria vida, aparecer
como ndo ligado a nenhuma determinidade, ou seja, optar pela liberdade. Ao mesmo tempo,
busco a morte do outro, pois quero ser mediado por um outro que seja tdo somente uma
consciéncia dependente, que sé exista para outra. Segundo Hegel, as consciéncias que
buscam reconhecimento, “devem travar essa luta porque precisam elevar a verdade, no Outro
e nelas mesmas, sua certeza de ser-para-si”’ Ao por a vida em risco, a liberdade é
comprovada, bem como o ser da consciéncia-de-si se evidencia para além de seu ser imediato.
“O individuo que ndo arriscou sua vida pode bem ser reconhecido como pessoa; mas nao
alcancou a verdade desse reconhecimento como uma consciéncia-de-si independente” .
Arriscando minha vida, portanto, me coloco no plano da liberdade, enquanto o outro, que opta
pela vida, ou seja, pela determinagdo, aparece primeiramente como inessencial. Eu sou o
senhor; ele, o escravo, cuja esséncia estd depositada em mim. Mas a partir de uma
consciéncia inessencial, cujo resultado € um reconhecimento unilateral e desigual, a certeza
de si do senhor ndao pode tornar-se verdade sendo quando o préprio senhor operar em si
mesmo o que operaria sobre o outro € quando o escravo fizer o mesmo de seu lado. Surge,

entdo, a consciéncia-de-si em geral.

® SARTRE, 2007, p. 275.

" Jean Hyppolite resume esse importante momento da Fenomenologia nos seguintes termos: “Esse conceito
[reconhecimento mutuo das consciéncias de si — V.S.], primeiramente, para nés ou em-si, exprime a infinidade
que se realiza no nivel da consciéncia de si; em seguida, porém, € para a prdpria consciéncia de si que faz a
experiéncia do reconhecimento. A experiéncia traduz o fato da emergéncia da consciéncia de si no meio da vida.
Cada consciéncia de si € para si, e, enquanto tal, nega toda alteridade; é desejo, mas desejo que se pde em sua
absolutez. E, entretanto, também para um outro, para outra consciéncia de si; portanto, apresenta-se como
‘mergulhada no ser da vida’, e ndo € para outra consciéncia de si o que € para si mesma. Para si mesma é certeza
absoluta de si, para outro é um objeto vivente, uma coisa independente no meio do ser, um ser dado; portanto,
visto como um ‘de fora’. E tal desigualdade que deve desaparecer, e desaparecer tanto de um lado como de
outro, pois cada uma das consciéncias de si é também uma coisa vivente para o outro e uma certeza absoluta de
si para si mesma; ademais, cada uma s6 pode encontrar sua verdade ao se fazer reconhecer pelo outro tal como é
para si, manifestando-se no exterior tal como é no interior. Na manifestacio de si, porém, deve descobrir uma
igual manifestac@o, no outro” (HYPPOLITE, 2003, p. 180).

® HEGEL, 2007, p. 145.

" HEGEL, 2007, p. 146.
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Sartre observa que, para Hegel, eu sou apenas pela mediacdo do outro®.
Assim, ele superaria o obsticulo do solipsismo através do vinculo interno e reciproco pelo
qual cada consciéncia-de-si constitui-se negando a outra. E no vir-a-ser da verdade de meu ser
essencial que dependo do ser essencial do outro e “em vez de se dever opor meu ser para
mim-mesmo a meu Ser-Para-outro, o Ser-Para-outro aparece como uma condi¢do necessdria
de meu ser para mim-mesmo” 81

Contudo, a teoria hegeliana ainda apresentaria alguns problemas insoliveis.
Primeiramente, diz Sartre, porque a questdo do Ser-Para-outro, ndo obstante seu cariter
ontolégico, ainda é formulado por Hegel em termos epistemoldgicos. Afinal, o que
impulsiona a luta de consciéncias € o esfor¢co de cada uma em transformar sua certeza-de-si
em verdade. E isto ocorreria apenas na medida em que uma consciéncia pode tornar-se objeto
para a outra. Assim, Hegel jamais abandona o terreno do idealismo, e a pergunta “como ¢é
possivel que o outro seja objeto para mim?”, responderia do seguinte modo: se hda um Eu para
0 qual o outro é objeto, hd também um outro para o qual Eu sou objeto. O conhecimento
segue como medida do ser e, com efeito, Sartre considera que Hegel parece incapaz de pensar
um Ser-Para-outro que ndo seja redutivel a um ser-objeto. A consciéncia-de-si universal,
assimilada a forma vazia do “Eu sou Eu”, nada teria a ver com as consciéncias concretas
compreendidas como ipseidade®?.

Com efeito, diz Sartre, depois da oposicdo de Kierkegaard a Hegel, seria
preciso reconhecer que o individuo reclama nao a consciéncia-de-si universal, como
pretenderia a letra da Fenomenologia, mas o reconhecimento de seu Dasein préprio, quer
dizer, de seu ser concreto e individual. Os direitos que exijo do outro colocam a

universalidade do si, isto €, o reconhecimento de minha pessoa como universal. Contudo, o

universal s6 poderia ter sentido, nesse caso, se existisse para uma significacdo individual.

A convocacdo de um filésofo como Kierkegaard como contraponto ao

universalismo hegeliano em um ponto tdo sensivel ndo € casual. Ndo apenas pelo corte

% Novamente Hyppolite: “Portanto, a consciéncia de si s6 chega a existir, no sentido em que existir ndo é
somente ser-ai & maneira das coisas, mediante uma ‘operagdo’ que a pde no ser tal como € para si mesma; e essa
operagdo &, essencialmente, uma operagdo sobre e por meio de outra consciéncia de si. Somente sou consciéncia
de si quando me fagco reconhecer por outra consciéncia de si, e se reconheco a outra do mesmo modo”
(HYPPOLITE, 2003, p. 180).

! SARTRE, 2007, p. 276-7.

82 «A consciéncia é um ser concreto e sui generis, ndo uma relagdio abstrata e injustificavel de identidade, é
ipseidade e ndo sede de um Ego opaco e inttil, seu ser é suscetivel de ser alcancado por uma reflexdo
transcendental e hd uma verdade da consciéncia que ndo depende do outro, mas o proprio ser da consciéncia,
sendo independente do conhecimento, preexiste a sua verdade” (SARTRE, 2007, p. 278).
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existencialista da filosofia de Sartre, mas também porque a leitura sartriana de Hegel €
fundamentalmente pautada por aquela exposta por Kojeve em seus célebres semindrios na
Ecole pratique des hautes études, em Paris, entre 1933 e 1939.

Como explica Bento Prado Junior, no preficio a Génese e Estrutura da
Fenomenolgia do Espirito, de Jean Hyppolite, nestes semindrios, Kojeve tece um “comentério
que, centrado na dialética do Senhor e do Escravo, reconhecia no texto de Hegel a
prefiguracdo da dialética marxista, sem prejuizo de 14 reconhecer também a analitica
heideggeriana do Dasein” ®. Este excéntrico agenciamento conceitual® serd a porta de
entrada da filosofia francesa para a dialética e o sistema hegelianos. No caso de Sartre,
especificamente (que ndo acompanhou pessoalmente os semindrios, mas tomou conhecimento
de seu conteudo através de terceiros), os desdobramentos da interpretacdo kojeviana se farao
sentir ndo apenas na possibilidade de uma costura entre Hegel, Marx e Heidegger, mas
também em um aspecto crucial para o tema da alteridade, cujo impacto se fard presente ao
longo de toda a obra de Sartre: a recusa kojeviana ao monismo hegeliano.

A partir dos estudos de Koyré — predecessor de Kojeve na Ecole des hautes
études, e para quem o tempo hegeliano seria, antes de tudo, tempo humano — Kojeve
estabelece o principio de uma diferenca ontologica entre homem e natureza a partir daquela
noc¢ao de temporalidade. Neste caso, como explica Dominique Auffret, haveria um tempo das
coisas (accompli) e um tempo do homem, “que se realiza sob modo histérico, pois se constrdi
em funcdo do primado do futuro e ndo do passado” ®. Daf a critica de Kojeve a tendéncia

monista do sistema hegeliano.

O raciocinio de Hegel estd com certeza correto: se a totalidade real implica o
homem, e se o homem ¢ dialético, a totalidade também o é. Mas, partindo desse
ponto, Hegel comete, a meu ver, um erro grave. Da dialeticidade da totalidade do
real, ele passa a conclusido da dialeticidade de seus dois elementos constitutivos
fundamentais, que s@o a natureza e o homem (= a histéria). Ao fazer isso, ele apenas
segue a tradicdo do monismo ontoldégico que remonta aos gregos: tudo o que é é de
uma Unica e mesma maneira. Os gregos, que filosoficamente descobriram a
natureza, estenderam ao homem sua ontologia naturalista, dominada apenas pela
categoria de identidade. Hegel, que descobriu (ao prolongar os esforcos de
Descartes, Kant e Fichte) as categorias ontolégicas dialéticas da negatividade e da
totalidade ao analisar o ser humano (0o homem sendo entendido de acordo com a
tradicdo pré-filoséfica judeo-cristd), estendeu sua ontologia dialética antropoldgica a
natureza. Ora, essa extensdo ndo tem nenhuma justificativa (nem € discutida em

% In: HYPPOLITE, 2003, p. 12 — preficio.

¥ Diante dessa leitura francamente heterodoxa de Hegel, Paulo Arantes, por exemplo, afirmaria que as
interpretagcoes concretas de Kojeve, “via de regra fantasistas, quando ndo exéticas, ndo costumam inspirar
confianga” (ARANTES, 1996, p. 21).

% AUFFRET, 1990, p. 233. Com efeito: “Em si mesma, a natureza ndo tem propriamente futuro, ao passo que o
ser fundado sobre o primado do futuro se chama homem, auto-movimento de seu préprio desenvolvimento e
possuidor, por essa razdo de uma Histdria, no sentido forte do termo” (Cf. AUFFRET, 1990, p. 244).
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Hegel). Pois, se o fundamento dltimo da natureza é o Ser-estdtico-dado (Sein)
idéntico, ndo se encontra ai nada compardvel & a¢do (Tun) negadora que € a base da
existéncia especificamente humana ou histérica™.

Por conseguinte, Kojeve entende a tendéncia monista a identidade, em Hegel (a
busca incessante pelo Espirito retornado a si mesmo), isto € a recusa aquela dualidade
supostamente irreversivel entre Histéria e Natureza, como uma contradi¢do diante da
descoberta da negatividade e da agdo, o que provocaria uma espécie de “circularidade
viciada” em seu sistema. A Identidade retornaria a Identidade anulando, no mesmo gesto, a

negatividade que opera o sistema, fechando as portas para o futuro®’.

Travestindo Hegel assim, para quem a Identidade é em si mesma Diferenga, e
esquecendo a igualdade movente consigo mesma do prefacio da Fenomenologia do
Espirito, Kojeve postula que a verdadeira circularidade implica, de modo inverso ao
retorno a identidade, em um ponto de partida na negatividade e um ponto de
chegada na satisfacdo ateia (athée) objetivamente realizada. E nesse entretempo
(entre-temps) que a identidade natural € ligada no e pelo processo dialético total que
se chama a Histéria mundial®.

Como consequéncia, a recusa kojeviana do monismo de Hegel implica, no
limite, no abandono da tese da Aufhebung como sintese e suprassungao (o assim chamado
“fim da Historia” hegeliano). De imediato, nas maos de Sartre, este abandono tem como
primeiro efeito notdvel a refutacdo da perspectiva da totalidade propria a dialética, em nome
da conservacao do dualismo ontoldgico radical (Em-si e Para-si). Consequentemente, a defesa
da subjetividade existencial, sustentada, como ja foi assinalado, pela ado¢ao da interioridade
do cogito como ponto de partida incontorndvel da investigacio filoséfica®. E para o que mais
nos interessa, € esse agenciamento que se encontra na base do postulado de uma relacao de
negacdo interna como modo de ser da alteridade, e suas consequéncias imediatas se
esclarecem na acusacio de dois “otimismos” que Sartre endereca a Hegel.

Em primeiro lugar, Sartre acusa Hegel de um otimismo epistemologico,
advindo de sua crenga em “um acordo objetivo [que] pode ser realizado entre as consciéncias

90

sob o nome de reconhecimento de mim pelo outro e do outro por mim” Esse

% KOJEVE, 2002, p. 455-6 — nota.

87 “Parece, alids, que um dualismo ontolégico é indispensével a explicacdo do préprio fendmeno da histéria. De
fato, a histéria implica e pressupde que as geracdes passadas sejam compreendidas pelas do presente e do futuro.
Ora, se a natureza mudasse do mesmo modo que o homem, o discurso seria incomunicével através do tempo”
(KOJEVE, 2002, p. 457 — nota).

% AUFFRET, 1990, p. 244-5.

% Desde j4, vale sublinhar que essas posicdes terdo ecos duradouros no pensamento sartriano, jamais sendo
efetivamente revisitadas, mesmo diante da tarefa de constituir uma filosofia do social e da Histéria de inspiracio
dialética, conforme veremos na segunda parte deste trabalho.

% SARTRE, 2007, p. 279.
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reconhecimento poderia ser simultaneo e reciproco: sei que o outro me sabe como si-mesmo.
Disso se produziria, em verdade, a universalidade da consciéncia-de-si. Ora, diz Sartre, se o
outro me reenvia a meu si, € preciso que, em algum momento, haja uma medida comum e
homogénea na relagdo do meu eu com o outro. No inicio, a dialética do senhor e do escravo
mostrou que tal homogeneidade ndo existe. Nao estamos diante de uma relagdo reciproca.
Contudo, Hegel afirma que tal reciprocidade € possivel. Mas, de acordo com Sartre, essa
afirmacdo ¢ feita a luz de uma confusio inicial entre objetividade e vida. O outro me aparece
sempre como objeto; mas esse objeto, sou eu no outro. O momento abstrato da identidade
consigo mesmo, o “Eu sou Eu”, é dado no reconhecimento do outro. Contudo, quando Hegel
afirma que o outro me aparece primeiro como inessencial e “imerso no ser da vida”, haveria,
na leitura sartriana, mera coexisténcia do momento abstrato e da vida. “Basta que eu ou o
outro arrisquemos nossa vida para que, no proprio ato de se oferecer ao perigo, realizemos a

~ .- . A 1
separacdo analitica entre vida e consciéncia” K

. Hegel diz que, através desse risco de morte,
“vem-a-ser para a consciéncia-de-si que a vida lhe € tdo essencial quanto a pura consciéncia-
de-si” *?. Entretanto, segundo Sartre, “permanece o fato de que, no outro, posso sempre
separar a pura verdade da consciéncia-de-si de sua vida” *°.

Com efeito, ¢ 0 mesmo dizer que o outro me aparece como objeto e dizer que
aparece ligado a uma existéncia particular, imerso na vida? E se o outro fosse dado a uma
consciéncia sem que estivesse ligado ao corpo vivo? Se, de fato, essa hipotese soa absurda, de
direito Sartre afirma que o outro € objeto para mim justamente porque ele € outro, € ndo por
ser um corpo-objeto — do contrério, se recairia na “ilusao espacializadora” do realismo. A
apreensdo do corpo do outro (como serd explicado mais a frente), depende da apreensdo do
outro. Assim, em Sartre, o importante no outro ndo seria a vida, mas justamente sua
objetividade. Todavia, pondera: “se € verdade que a ligagdo de uma consciéncia com a vida
nada deforma em sua natureza o ‘momento abstrato da consciéncia-de-si’ que permanece ai,

K?” 94

imerso, sempre suscetivel de ser descoberto, passa-se 0 mesmo para a objetividade . Dito

de outro modo: aparecer como objeto para uma consciéncia € ainda ser consciéncia?

Para Sartre, a resposta s6 pode ser negativa. O ser da consciéncia-de-si € “pura
interioridade”. E o ser cujo ser estd em questdo para si mesmo, € o ser “que-é-o-que-nao-¢€ e
que-ndo-é-o-que-€”, como atesta a intricada féormula consagrada em O ser e o nada. Por isso,

o ser da consciéncia exclui toda objetividade (a consciéncia € um nada), ou seja, seu ser ndo

! SARTRE, 2007, p. 279.
%2 HEGEL, 2007, p. 147.

% SARTRE, 2007, p. 280.
* SARTRE, 2007, p. 280.
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pode ser objeto para si mesmo. Mas se sou objeto, entdo eu ndo-sou-eu (enquanto objeto) da
mesma forma que sou-para-mim (enquanto consciéncia (de) si ou ipseidade). O fato de ser
objeto para uma consciéncia modifica radicalmente a consciéncia, nao naquilo que ela é Para-
si, mas justamente em sua apari¢ao a outrem. De acordo com o filésofo, a tinica consciéncia
que posso apreender na sua temporalizagdo original, apreender tal como ela é para si, € a
minha. O que capto do outro é apenas a-consciéncia-do-outro-que-me-aparece, ou seja, a
consciéncia do outro como é Para-outro, mas nido como € Para-si mesma. Um Para-si “é
incognoscivel para o outro como Para-si” *°. Desse modo, Sartre defende que as diversas
consciéncias-de-si sdo separadas ontologicamente: da relacdo entre as diversas consciéncias
ndo seria permitido derivar um conceito universal de consciéncia-de-si que englobasse minha
consciéncia-de-si e meu conhecimento do outro, como Hegel pretende. Isso porque entre o eu-
sujeito e o objeto-outro que conheco, “ndo ha nenhuma medida comum, tanto quanto nao ha
entre a consciéncia (de) si e a consciéncia do outro” %

A consequéncia desse “otimismo epistemoldgico” seria outro otimismo, ainda
mais fundamental, um otimismo ontologico. Na filosofia hegeliana, a verdade é a verdade do
todo”. Mas, no que diz respeito 2 intersubjetividade, Sartre destaca que a saida de Hegel para
atingir o todo seria justamente se posicionando nele. O monismo hegeliano nio se situaria em
nenhuma consciéncia particular. Para Sartre, quando Hegel afirma que “toda consciéncia,
sendo idéntica consigo mesma, € outra que ndo o outro, ele se coloca no todo, fora das
consciéncias e as considera do ponto de vista do Absoluto. Pois as consciéncias sdo

» B 0O otimismo

momentos do todo, (...) [e] o todo é mediador entre as consciéncias
ontolégico se encontra justamente na expectativa hegeliana de que a pluralidade de
consciéncias pudesse e devesse ser ultrapassada em direcdo ao todo (exigéncia de uma
abordagem dialética, diga-se). E nesse todo, dado desde o inicio do itinerario fenomenolégico,

que Hegel se alocaria. Ele “¢ 0 Todo” %, diz Sartre.

Com efeito, [Hegel] ndo se pde a questdo das relagdes entre sua propria consciéncia
e a do outro, mas, abstraindo inteiramente a sua, estuda pura e simplesmente a
relacdo entre consciéncias de outrem entre si, quer dizer, a relacdo de consci€ncias
que, para ele, ja sdo objetos dos quais a natureza, segundo ele, é precisamente a de
ser um tipo particular de objetos — o sujeito-objeto e que, do ponto de vista

* SARTRE, 2007, p. 281.

% SARTRE, 2007, p. 282.

7«0 verdadeiro é o vir-a-ser de si mesmo, o circulo que pressupde seu fim como sua meta, que o tem como
principio, e que s6 € efetivamente mediante sua atualizacdo e seu fim. (...). O verdadeiro é o todo” (HEGEL,
2007, p. 35-6).

% SARTRE, 2007, p. 282.

% SARTRE, 2007, p. 282.
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totalizante no qual se coloca, sdo rigorosamente equivalentes entre elas, ainda que

. a1, . . 100
nenhuma delas seja separada das outras por um privilégio particular .

Mas, se Hegel “se esqueceu” de si mesmo, ndo poderiamos esquecer Hegel.
Para Sartre, isso significa ser novamente enviado a estrutura do cogito. Porque o ser da
consciéncia € irredutivel ao conhecimento, o problema do outro sé pode ser pautado a partir
de meu proprio ser. Em outras palavras, ndo posso transcender meu ser em dire¢do a uma
relacdo reciproca e universal na qual meu ser e o ser do outro se equivaleriam. A no¢do de um
ponto de vista da totalidade € inconcebivel no existencialismo sartriano, justamente porque
esbarra no obstdculo intransponivel que € a negacdo interna e constitutiva do Ser-Para-outro,
isto €, na irredutibilidade das consciéncias. Em Sartre, o inico ponto de partida seguro para a
filosofia € a interioridade do cogito e cada um deve poder encontrar o ser do outro partindo de
sua propria interioridade, o que implica na impossibilidade de superar a pluralidade de

consciéncias e se posicionar no Todo para contemplé-las.

Como foi dito anteriormente, para Sartre s6 seria possivel superar o solipsismo,
de fato, se a relacdo entre eu e o outro fosse pensada como uma relacdo de ser e nio de
conhecimento. Nesse sentido, defende o filésofo francés, Hegel soube situar o debate em seu
nivel verdadeiro, mesmo obscurecido pelos postulados do idealismo, que o levaram a
conservar a assimilacio cldssica entre ser e conhecimento. Mas, apenas com Heidegger o
problema da alteridade seria, na visdo de Sartre, finalmente edificado sobre dois pilares mais
sOlidos: a relagdo entre as ‘“realidades humanas” como relacio de ser; e a dependéncia
reciproca, em seu ser essencial, uma das outras.

A “realidade-humana” (presengalo1 ou Dasein), na teoria heideggeriana, tem
como caracteristica fundamental o fato de ser-no-mundo. Um exercicio de abstracdo revelaria
nessa estrutura trés momentos distintos. Primeiro, o mundo, entendido como aquilo através do
qual a realidade humana se desvela'®; depois, o ser-em, que é “compreensdo” ou “situacdo”.

Por fim, e o que falta esclarecer, o ser. Para o filésofo alemao, a realidade humana € seu ser-

' SARTRE, 2007, p. 282.

""" Na versio brasileira de Ser e tempo, Dasein ndo é traduzido pelos termos consagrados na tradi¢io francesa
(réalité humaine, étre-la), também utilizados no Brasil (ser-af), mas como pre-senca. Para evitar mal-entendidos,
tendemos, sempre que possivel (isto €, fora das citacdes diretamente extraidas daquela versdo), a conserva-lo no
original ou, dado o horizonte da tese, utilizar as traducdes francesas, empregadas por Sartre. Para o conceito de
Mitsein, traduzido na edi¢do brasileira como “co-presenca”, entendemos que a traducdo literal “ser-com”
(também utilizada no franceés, étre-avec) traz menos problemas de compreensdo e, no dmbito desta tese, soa mais
adequada.

12 Diz Heidegger: o “contexto ‘em que’ uma presenga fatica [Dasein] ‘vive’ como presenca” (HEIDEGGER,
2009, p. 112).
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103

no-mundo ao modo do Mitsein, do Ser-com . “A base desse ser-no-mundo determinado pelo

com, o mundo é sempre o mundo compartilhado com os outros. O mundo da presenca ¢é

mundo compartilhado. O ser-em € ser-com os outros. O ser-em-si intramundano destes outros

é co-presenca” ™. Com efeito'”:

1942

O esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de inicio, um mero sujeito ndo “é
e nunca € dado sem o mundo. Da mesma maneira, também, de inicio, ndo € dado um
eu isolado sem os outros. Se, pois, os “outros” ji estdo co-presentes no ser-no-

mundo, esta constatacdo fenomenal ndo deve considerar evidente e dispensada de

uma investigagdo a estrutura ontolégica do que assim é “dado” ',

Se, tanto em Hegel quanto em Husserl, o problema do ser do outro se pautava
por uma perspectiva epistemoldgica, como um ser Para-outro, em Heidegger a questio €
examinada sobre outro prisma. Primeiro, porque o Ser-com é uma estrutura essencial do meu
ser. Some-se a isso o fato de que essa estrutura, ao invés de designar uma luta reciproca pelo
reconhecimento a partir do surgimento de outra realidade-humana, “exprime, primeiramente,

5 107

um tipo de solidariedade ontoldgica para a exploracdo desse mundo , solidariedade essa

3 o . 108
que se dd mesmo que eu esteja fisicamente sozinho .

A realidade humana é Dasein, é ser-ai, “lan¢cado” no mundo. Esse mundo vem
ao nosso encontro sob a forma de coisas: objetos manufaturados, ferramentas etc. Essas coisas

T C oA s ea - 10
me 1nd1cam, a0 mesmo tempo, a existencia como co-existéncia 9. Ser—no—mundo, sou

3 e e , .
1% Diz Jean Wahl que “a palavra ‘com’ significa que hd algo em comum para mim e para aquele com o qual

sou” (WAHL, 1998, p. 44). Com efeito, “‘ser-com’ € participar na verdade do ser” (WAHL, 1998, p. 55).

' HEIDEGGER, 2009, p. 175.

195 «A ‘mundialidade do mundo’ é tal que a existéncia de outros é absolutamente essencial 2 sua facticidade, ao
seu ‘ser-ai’. E a nossa apreensdo desse fato primordial ndo € adquirida por conhecimento fortuito nem
investigagdo tedrica. A nossa compreensdo do status ontologico de outros, e da relacio desse status com 0 n0sso
préprio Dasein, € em si mesma uma forma de ser. Compreender a existéncia dos outros € existir. Ser-no-mundo,
diz Heidegger, ¢ ser-com” (STEINER, 1982, p. 79).

1% HEIDEGGER, 2009, p. 172.

7 SARTRE, 2007, p. 284.

1% “Somente num ser-com e para um ser-com é que o outro pode faltar” (HEIDEGGER, 2009, p. 177).
Recorremos mais uma vez a Jean Wahl: “Nao poderiamos nos relacionar com o ente estando isolado dos outros?
Mas, segundo Heidegger, ndo podemos participar sozinhos, por exemplo, do conhecimento do giz ou da pedra.
O que significa a palavra ‘s6 (seul) ’? (...) [Ela] quer dizer sem-os-outros; isso quer dizer que se sentir s é
também pensar os outros, € dizer estar-separado-deles, estou desembaracado deles, ndo importunado por eles,
ndo precisando deles; a partir do momento em que me penso s, eu penso os outros, eu me relaciono com eles.
Assim, o ‘sem os outros’ ¢ um modo especifico do modo de ser com os outros, que é muito mais geral. Por
conseguinte, o ‘ser-com’ ndo significa [necessariamente] que haja outros seres humanos que se encontram sobre
a Terra, na cidade em que estamos. N6s nao nos tornamos um ser com 0s outros por conta da presenca de fato
dos outros, mas em nés mesmos somos determinados por esse ser com os outros” (WAHL, 1998, p. 62).

109 «cp ‘descri¢do’ do mundo circundante mais préximo, por exemplo, do mundo do artesdo, mostrou que, com o
instrumento em agdo, também ‘vém ao encontro’ os outros, aos quais a ‘obra’ se destina. (...) Os outros que
assim ‘vém ao encontro’, no conjunto instrumental a mao no mundo circundante, ndo sdo algo acrescentado pelo
pensamento a uma coisa ja antes simplesmente dada. Todas essas coisas vém ao encontro a partir do mundo em
que elas estdo a mao para os outros” (HEIDEGGER, 2009, p. 173-4).
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responsavel por fazer surgir um mundo como complexo de utensilios dos quais me valho,
tendo em mente meus proprios fins. Mas, na mesma medida, me determino por um outro ser
que, reciprocamente, também efetua essa operagao. Com efeito, se ser é se fazer ser, sou-com-
os-outros nao de maneira passiva, mas, através de minhas préprias escolhas, realizo meu ser
para outro ao modo da autenticidade ou da inautenticidade, isto é, compreendendo meu ser-ai
como ser-para-morte, assumindo a morte como minha possibilidade mais essencial e
auténtica, ou mergulhando na existéncia impessoal cotidiana do “todo mundo”, do man (ou do
on, no francés). Destarte, a intuicdo heideggeriana nao se traduz em termos de luta, mas em
termos de equipe. Com efeito, explica Sartre, “é sobre o fundo comum dessa coexisténcia que
o brusco desvelamento de meu ser-para-a-morte me destacard subitamente em uma absoluta

‘soliddo em comum’, elevando ao mesmo tempo os outros a essa solidao” 1o,

N

Para Sartre, o Dasein heideggeriano finalmente atende a necessidade de

implicar o ser do outro em seu proprio ser. Nesse sentido, esclarece Steiner:

Ao enfatizar [o] principio [do Ser-com], Heidegger estd procurando resolver ou
identificar como “puramente metafisico” famoso problema de como percebemos a
existéncia de outras mentes, uma questio notoriamente esquiva no esquema
frequentemente solipsistico de Husserl de cognicio pessoal'".

Contudo, na visdo de Sartre, a teoria heideggeriana carrega intrinsecamente um
novo problema. Pois, ao postular a estrutura como o Ser-com, Heidegger perderia a

oportunidade de apreender o outro, isto é, uma outra consciéncia em sua particularidade.

Porque ela se transforma no fundamento tnico de nosso ser, porque € o tipo
fundamental de nossa relacdio com os outros, porque Heidegger supde estar
autorizado a passar dessa constatacdo empirica e Ontica do ser-com a posi¢do da
coexisténcia como estrutura ontolégica de meu ser-no-mundo? E qual tipo de ser
tem essa coexisténcia?''%.

De fato, o aspecto fundamental da critica que Sartre endereca a Heidegger é
que, para o primeiro, nada hd na teoria de Ser e tempo que autorizasse a passagem da estrutura

ontolégica do Ser-com-outrem 2 experiéncia concreta de minha relacio com o outro' .

""" SARTRE, 2007, p. 286.

""" STEINER, op. cit., p. 79.

"2 SARTRE, 2007, p. 286.

'3 A bem da verdade, Heidegger chegou a considerar essa questdo ainda em Ser e tempo: “Do ponto de vista
ontoldgico, o ser para os outros € diferente do ser das coisas simplesmente dadas. O ‘outro’ ente possui, ele
mesmo, o modo de ser da presenga. No ser-com e para os outros, subsiste, portanto, uma relacdo ontoldgica entre
presencas. Essa relacdo, pode-se dizer, ja € constitutiva de cada presenca propria, que possui por si mesma uma
compreensdo do ser e, assim, relaciona-se com a presenca. A relacdo ontoldgica com os outros torna-se, pois,
projecdo do préprio ser para si mesmo ‘num outro’. O outro é um duplo de si mesmo. E ficil ver que essa
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Também o Ser-com se assemelharia, neste particular, ao sujeito transcendental kantiano. De
acordo com Sartre, ndo seria possivel, através dessa estrutura ontoldgica, encarar diretamente
o problema do outro, porque ela ndo permite a passagem ao plano Ontico — minha relacdo

psicologica e concreta com esse sujeito em particular.

Certamente, sou o ser pelo qual “hé (es gibf)” o ser. Dir-se-4 que sou o ser através
do qual “h4” uma outra realidade-humana? Com efeito, essa realidade-humana ‘com
a qual’ sou também estd ‘“no-mundo-comigo”, € o fundamento livre de um mundo
(como acontece que seja o meu? Nao se pode deduzir do ser-com a identidade dos
mundos “nos quais” as realidades-humanas sdo); essa realidade humana é suas
proprias possibilidades. Portanto, ela é para si sem esperar que eu faca existir seu
ser na forma do “hd”. Assim, posso constituir um mundo como “mortal”, mas ndo
uma realidade-humana como ser concreto que é suas proprias possibilidades. Meu
ser-com captado a partir de “meu” ser pode ser considerado apenas como uma pura
exigéncia fundamentada em meu ser, a qual ndo constitui a menor prova da
existéncia do outro, a menor ponte entre mim e o outro' .

Para Sartre, o dado a priori de minha relacdo com o outro nao possibilita, mas,
ao contrario, me impede de compreender a relagdo concreta com um outro singular. Isso
porque o Ser-com s6 poderia ser entendido como um universal ou essencial — ou seja, a co-
existéncia como lei do ser. Dai que, para Sartre, ou essa lei € tirada a partir da andlise de
episddios particulares — nao € o caso de Heidegger — ou ela unificaria a priori a experiéncia,
como no caso dos conceitos kantianos. Ocorre que, neste caso, a propria experiéncia me
limita: “o ato de relacionar dois ‘seres-no-mundo concretos’ nido poderia pertencer a minha
experiéncia; ela escapa, portanto, ao dominio do ser-com” 15 Por conseguinte, a exemplo de
toda lei ao constituir sua prépria jurisdi¢do, essa também exclui, a priori, todo fato que por
ela ndo fora constituido.

Em suma, o aspecto essencial que afasta Sartre de Heidegger, neste quesito,
pode ser compreendido como um eco daquela acusagdo de “otimismo ontoldgico” que Sartre
endereca a Hegel. Para o fil6sofo francés, a subjetividade e a individualidade s6 podem ser
asseguradas se tomadas como point de départ. Sartre recusa radicalmente qualquer estrutura

ou perspectiva que subtraia a consciéncia em favor de alguma forma de pluralidade ou

reflexdo aparentemente evidente apdia-se em bases pouco sélidas. A pressuposicdo dessa argumentacdo de que o
ser da presencga € para si mesmo o ser para um outro ndo € justa. Enquanto essa pressuposi¢do nao se comprovar
evidente em sua justa determinagdo, permanece enigmadtico, de que maneira ela haverd de esclarecer a relagdo da
presenca para consigo mesma com referéncia ao outro como outro. / O ser para o outro nido é apenas uma
remissdo ontoldgica irredutivel e autdonoma. Ele j estd sendo, enquanto ser-com, o ser da presenga. Na verdade,
ndo se pode discutir que, com base no ser-com, o conhecer-se reciprocamente concreto depende, muitas vezes,
do alcance em que a prépria presenca sempre se compreende a si mesma; no entanto, isso diz apenas o alcance
em que o ser-com 0s outros essencial se tornou transparente e ndo se deturpou, o que s6 é possivel porque a
presencga, enquanto ser-com, ja é sempre com os outros” (HEIDEGGER, 2009, p. 181-2).

"4 SARTRE, 2007, p. 287.

'3 SARTRE, 2007, p. 288.
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totalidade, implicita ou manifesta, bem como contra qualquer forma de consciéncia “coletiva”

ou “intersubjetiva” He

. Por isso, a experiéncia da alteridade, em O ser e o nada, devera ser
orientada por uma relacdo de negacdo interna revelada pelo préprio cogito. Com efeito, da
andlise da teoria heideggeriana, Sartre afirma o seguinte: uma teoria do outro ndo deve tratar
minha relacdo com ele como um dado a priori, um ser-com-os-outros estabelecido desde o
inicio, o que o torna incapaz de compreender a relacio com outro ser-no-mundo concreto e
singular. Na verdade, “a existéncia do outro tem a natureza de um fato contingente e
irredutivel. Encontramos o outro, ndo o constituimos” 17 0 outro s6 pode ser dado a
experiéncia, defende Sartre, através de uma apreensdo direta que mantenha o cariter de
facticidade no momento do seu encontro, como 0 cogito mantém sua facticidade ao préprio
pensamento, mas que “participe da apodicticidade (apodiciticité) do cogito, ou seja, de sua

indubitabilidade (indubitabilité)” ''®.

Feito este demorado acerto de contas, é hora de prosseguir. Antes, porém, pode
ser util recapitular as bases sobre as quais Sartre constituird sua prépria concepcao de
alteridade. Conforme demarcado desde o inicio, se o obsticulo do solipsismo pode ser
superado, ndo se deve pensar em uma nova prova da existéncia do outro, o que encerraria a
investigacdo no campo das probabilidades. O outro €, por principio, um Para-si, inacessivel
enquanto tal a minha experiéncia. Por isso, uma teoria da intersubjetividade capaz de entender
realmente o problema do outro deve tdo somente ser capaz de afirmar sua existéncia. Se o
Para-si € o ser cujo préprio ser estd em questdo, Sartre indica a tarefa de interrogarmos, em
nosso proprio ser, a afirmacao de que o outro existe. Trata-se, em suma, de buscar um vinculo
de ser a ser entre os Para-si, tal como Heidegger, a principio, pensara, mas refutando a
estrutura ontoldgica do Mitsein. E s6 € possivel afirmar o outro, de acordo com Sartre, porque
ha algo como um cogito que lhe diz respeito, cuja estrutura ainda € preciso esclarecer.

Ademais, o “fracasso” de Hegel, especialmente assentado em seu ‘“otimismo
ontolégico”, demonstra, para Sartre, que o tnico ponto de partida possivel para uma teoria da
intersubjetividade € a interioridade do préprio cogito. Ele mesmo indica a necessidade da

existéncia do outro e, por isso mesmo, esse cogito da existéncia do outro se confunde com o

"® Na verdade, como observa Dan Zahavi, Sartre iguala consciéncia “intersubjetiva” e consciéncia “coletiva”.
No entanto, “de modo algum é evidente que essa identificacdo seja vélida” (ZAHAVI, 2002, p. 268). Afinal, se
uma supra-consciéncia intersubjetiva pairando acima dos sujeitos soa efetivamente despropositada, uma
consciéncia em comum, coletiva (por exemplo, no caso “consciéncia de classe” marxista) parece perfeitamente
plausivel. Os pressupostos sartrianos, porém, sempre colocardo obstdculos a essa distingdo. Voltaremos a este
tema no ultimo capitulo da segunda parte.

""" SARTRE, 2007, p. 289.

'8 SARTRE, 2007, p. 289.
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meu proprio cogito. Se essa estrutura nos lanca no mundo, em direcdo ao Em-si — o chamado
“circuito da ipseidade” — € preciso solicitar ao proprio Para-si que entregue essa nova
estrutura da realidade humana, o Ser-Para-outro. Este outro ndo serd o outro-objeto, nem o
outro tal como entendido a partir das teorias cldssicas, mas o outro na medida em que
“Interessa’ a nosso ser, a nossa facticidade.

Por fim, Sartre ainda pondera que, analogamente ao que Descartes havia
tentado em sua prova ontoldgica da existéncia de Deus, ndo é possivel aceitar o outro como
outro por um vinculo de exterioridade. Ele deve aparecer ao cogifo por uma conexdao de
interioridade, isto €, como o ser-que-ndo-sou-eu. Assim, a maneira de Sartre contornar o erro
imputado ao realismo (tomar o outro como uma substincia separada da minha), é pensi-lo
como ser que se constitui me negando, da mesma forma que sou-Para-mim negando o outro,
ou seja, encarando-o como aquele-que-nao-sou. Eis o que serd tramado na sequéncia de O ser

e o nada.

1.3 O olhar, ou a experiéncia da alteridade como alienacao

Todo o longo debate travado com seus predecessores levou Sartre a algumas
conclusdes importantes. Em primeiro lugar, a impossibilidade de uma prova da existéncia de
outrem. Em seguida, a impossibilidade de constituir o outro, cuja relacio comigo é
primeiramente uma apreensdo. Esta deve ocorrer mediante uma experiéncia direta, que, como
dito anteriormente, “mantenha o carater de facticidade no momento do seu encontro”.
Ontologicamente, o ato origindrio que faz surgir o Para-si remete ao Para-outro. No plano da
existéncia, a experiéncia que revela o outro é o olhar. Diferentemente de um Merleau-
Ponty''’, por exemplo, para quem o olhar “acaricia as coisas, esposa seus COntornos e seus
relevos”, revelando uma essencial “cumplicidade” entre o eu e o mundo'? (que significa,
igualmente, uma cumplicidade entre eu e o outro na explora¢do deste mundo), em Sartre o
olhar ilustrard a relacdo necessariamente antagdnica entre sujeito e objeto que permeia sua
obra. De fato, essa experiéncia reproduz, no plano existencial, aquela rigida oposicdo

conceitual assinalada na Introdugdo da tese como o modus operandi do pensamento sartriano.

"9 Convém desde j4 adiantar que convocaremos, com alguma frequéncia, e em especial nesta primeira parte da
tese, a filosofia de Merleau-Ponty como contraponto a de Sartre. Ndo porque sua filosofia equacione plenamente
o problema da alteridade — o que ndo terfamos oportunidade de verificar aqui — mas porque ela problematiza de
modo extremamente fecundo (e de uma perspectiva notadamente préxima) o pensamento de Sartre, sobretudo no
que diz respeito ao tema deste trabalho.
2" MERLEAU-PONTY, 2004, p. 106.
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Assim, no que diz respeito a relacdo com o outro, ou eu o vejo e, portanto, sou
sujeito diante de um outro objetificado, ou o outro me vé e a relagdo simplesmente se inverte,
eu me tornando objeto para seu olhar. Nao hd interface comum (como no mesmo Merleau-
Ponty), porque se tratam, para Sartre, de experi€ncias opostas e irredutiveis uma a outra.
Contudo, se me valho da experiéncia de ver o outro para apreendé-lo, sua existéncia
permaneceria puramente conjetural, sendo deduzida por mera analogia (como aconteceria no
realismo cartesiano). Logo, a apreensdo do outro depende daquela segunda experiéncia:
“aquilo ao qual se refere minha apreensao do outro no mundo como sendo provavelmente um

P .

homem ¢ minha possibilidade permanente de ser visto por ele, ou seja, a possibilidade

s 121

permanente para um sujeito que me vé de substituir o objeto visto por mim . O outro é&,

“por principio, aquele que me vé” '**.

O olhar de que fala Sartre nao se reduz a um corpo fisico:

o olhar ndo € nem uma qualidade entre as outras do objeto que funciona como olho,
nem a forma total desse objeto, nem uma relacdo “mundana’” que se estabelece entre
esse objeto e mim. Pelo contrdrio. Longe de perceber o olhar nos objetos que o
manifestam, minha apreensdo de um olhar lancado em direcdo a mim aparece sobre
um fundo de destruicdo dos olhos que “me olham”; se apreendo o olhar, paro de

123
perceber os olhos

Mas, entdo, qual € o significado dessa experiéncia para mim? A resposta —
decisiva para a compreensao do pensamento sartriano, em particular para o objeto da tese —
passa pela ilustracdo que Sartre propde com o famoso exemplo do homem que, por algum
motivo (vicio, voyeurismo, curiosidade), olha outra pessoa através do buraco de uma
fechadura. A principio, a vitima ignora ser objeto para o olhar da pessoa que se encontra
diante da fechadura. Porém, quando este ultimo escuta passos vindos em sua direcdo, se da
conta de que tem um exterior (dehors), um Ser-Para-outro, e se envergonha pela possibilidade
de ser pego naquela situacdo constrangedora. Essa vergonha € vergonha-do-ser-que-ele-é e
que serd julgado pelo outro. O caso extraordindrio descrito por Sartre pode ser percebido, em
sua esséncia, a todo instante. O ser-visto “significa que tomo, de repente, consciéncia de mim
enquanto escapo a mim mesmo, nao enquanto sou o fundamento de meu préprio nada, mas
enquanto tenho meu fundamento fora de mim. Ndo sou para mim senao uma pura remissao ao

outro” 124

"2l SARTRE, 2007, p. 296.
'22 SARTRE, 2007, p. 297.
' SARTRE, 2007, p. 297.
12 SARTRE, 2007, p. 300.
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O surgimento do outro é um fendmeno crucial na filosofia sartriana. E o dado
fundamental que a experiéncia do olhar revela é que, em Sartre, a alteridade representa,
primeiramente, uma alienacdo da liberdade. Dito de outro modo : a experiéncia origindria
da alteridade é vivida em termos de alienacdo. Isso porque o outro é, assim como eu, uma

. ~ 12
liberdade absoluta. Logo, suas agcdes escapam ao meu controle >

. “Tudo se passa como se eu
tivesse uma dimensdo de ser da qual estivesse separado por um nada radical: e esse nada € a
liberdade do outro. O outro tem de fazer ser meu ser-para-ele enquanto ele tem de ser seu
préprio ser” '*°. A vergonha que sinto, é vergonha do ser que sou, agora revelado pelo olhar
do outro. Através dele, sou objetivado. Minha alienagdo € vivida como reificacdo. Sou o que
o outro v€, a0 modo de um Em-si: tenho uma “natureza” exterior que, apreendida pelo outro,
foge completamente do meu dominio.

Assim, o outro € minha transcendéncia-transcendida. Ele solidifica e aliena

) s o . 127
minhas possibilidades; “aspira”

minha liberdade através da sua (sem jamais anula-la
completamente, diga-se), pois também € uma liberdade. A experiéncia do ser-visto revela,
numa palavra, que ndo sou mais mestre da situacdo. Desaparece o mundo temporal e

128 O mundo

espacialmente auto-centrado descrito nas duas primeiras partes de O ser e o0 nada
docil com o qual o Para-si se relacionava até entdo ganha um densidade objetiva, uma
concretude até entdo ausente. Com isso, porém, € minha prépria soberania que se esvai:
“minha queda original é a existéncia do outro” '%.

Com efeito, a partir do olhar do outro, provo a objetividade do mundo ao
provar minha prépria objetividade. O mundo fechado, exclusivo do Para-si, é roubado pelo
olhar do outro. Ou melhor, eu o descubro como uma ilusdo. S6 ha um mundo, povoado por
outras consciéncias igualmente livres como eu. No mesmo gesto, me deparo com a inatingivel
subjetividade do outro como responsavel pela situagdo na qual me encontro: apenas outro Ser-
Para-si poderia limitar ou determinar meus possiveis e atingir tdo duramente a minha

liberdade.

125 “A0 ser vista, a consciéncia sofre como que uma hemorragia interna, perde seu caréter de presenca a si e é
avassalada pelo olhar. O outro me reduz, entdo, a condi¢do de objeto, e minha reacio passa a ser a vergonha.
Mais do que conhecer, vivo a situag@o de ser visto, suspenso na ponta do olhar do outro” (BORNHEIM, 2005, p.
87).

12 SARTRE, 2007, p. 301.

7.0 termo € de Franck Fischbach. In: BAROT, 2011.

'8 Meu presente é captado pelo outro como meu presente ¢ minha presenca ganha um lado de fora; “esta
presenca que se presentifica (se présentifie) para mim, aliena-se para mim em um presente ao qual o outro se faz
presente; sou langado num presente universal enquanto o outro se faz presenca a mim” (SARTRE, 2007, p. 306).
Assim, explica Gerd Bornheim, o “olhar do outro me espacializa e me temporaliza, e me ofereco, sem defesa, a
apreciagdo alheia; assumo, a despeito de mim, uma liberdade que ndo € minha” (BORNHEIM, 2005, p. 88).

' SARTRE, 2007, p. 302.
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Assim, pelo olhar, provo o outro concretamente como sujeito livre e consciente que
faz com que haja um mundo temporalizando-se em direcdo as suas proprias
possibilidades. E a presenga sem intermedidrio desse sujeito € a condi¢do necessdria
de todo pensamento que tentarei formar a meu respeito. O outro € o eu-mesmo do
qual nada me separa, absolutamente nada, sendo sua pura e total liberdade, isto &,
essa indeterminagdo de si-mesmo que somente ele tem-de-ser para e por si'".

O olhar do outro me avassala porque me revela justamente o que sou. Quer
dizer, através dele, sou transparente e transpassado. Pela mediacdo do outro, tenho meu ser

131

completamente desvelado e meu mundo descentrado A realidade humana, atesta Sartre,

carrega consigo mesma a eterna possibilidade de ser-vista. O homem, originariamente, € uma

. . Lo 132
terrivel e onipresente testemunha do préprio homem 32,

A experiéncia primitiva da alienacio decorrente do ser-visto se seguem
algumas reagdes elementares. Uma delas, ja exposta anteriormente, € a vergonha. Conforme
dito, a vergonha é justamente a apreensdo da existéncia de ser-fora-de-mim que o outro me
revela. “A vergonha € o sentimento de queda original, nao pelo fato de que tivesse cometido
tal ou tal falta, mas simplesmente pelo fato de que ‘cai’ no mundo, em meio as coisas e que
tenho necessidade da mediacdo do outro para ser o que sou” '>°. O importante da vergonha — e
isso explica a insisténcia de Sartre em sentimentos extremos como este — € que ela revela,

clara e simultaneamente, trés dimensdes de minha existéncia: eu tenho vergonha de mim

30 SARTRE, 2007, p. 310.

Bl Ccom efeito, “o olhar do outro tem em mim o efeito de uma penetracdo em meu ser: esse olhar nomeia um
objeto que ndo posso deixar de ser, mas que tampouco posso captar plenamente ou compreendé-lo tal como ela
aparece ao Outro. Tudo se passa como se as reagdes do outro designassem misteriosamente um objeto que nio
posso ver, um objeto que sou eu mesmo” (CANNON, 1993, p. 94).

"2 No romance Sursis, Sartre explora literariamente a experiéncia dramdtica do olhar: “Estio me vendo, nio.
Nem mesmo isso: alguma coisa me vé. Sentia-se objeto de um olhar. Um olhar que o perscrutava até o fundo,
que o penetrava a golpes de punhal e que ndo era o seu olhar; um olhar opaco, a propria noite, que o esperava no
fundo dele mesmo e o condenava a ser ele mesmo, covarde, hipdcrita, pederasta para sempre. Ele mesmo,
palpitando sob esse olhar e desafiando esse olhar. O olhar. A noite. Como se a noite fosse um olhar. Estou sendo
visto. Transparente, transparente, transpassado. Mas por quem? Nido estou so, disse Daniel em voz alta”
(SARTRE, 2005b, p. 131). Mais a frente: “Dizer-te o que € esse olhar ser-me-ia facil: porque ndo € nada; é uma
auséncia. Imagina a noite mais escura. E a noite que te olha. Mas uma noite ofuscante; a noite em plena luz; a
noite secreta do dia. Estou banhado de luz negra: cobre-me as maos, os olhos, o coragdo e eu ndo a vejo. Podes
acreditar que essa violentag@o foi-me a principio odiosa: sabes que meu sonho mais antigo era ser invisivel; (...).
Que angtustia descobrir subitamente esses olhos como um ambiente universal do qual nao posso fugir. Mas que
repouso também. Sei finalmente quem sou. Transformo para uso préprio, e com toda a tua indignacdo, a palavra
imbecil e criminosa de vosso profeta, esse ‘penso, logo existo’ que tanto me fez sofrer — pois quanto mais
pensava, menos me parecia existir — e digo: veem-me, logo existo. Ndo me cabe mais arcar com a
responsabilidade do meu pastoso escoamento: aquele que me vé e que me faz ser. Sou como ele me vé. Volto
para a noite minha face noturna e eterna, ergo-me como um desafio, e digo a Deus; eis-me. Eis-me como vé
vedes, tal como sou. Que posso fazer? (...) Estou enfim transformado em mim mesmo. Odeiam-me, desprezam-
me, suportam-me, uma presenca me sustém e auxilia-me a ser para sempre. Sou infinito e infinitamente culpado.
Mas eu sou, Mathieu, eu sou. Perante Deus e perante os homens, eu sou. Ecce homo” (SARTRE, 2005b, p. 398).
133 SARTRE, 2007, p. 328.
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diante do outro (seja esse outro um outro Para-si ou mesmo Deus). Essas trés dimensdes sdao
dadas de uma s6 vez: caso uma delas desapareca, a vergonha desaparece.

Outra reagdo tipica diante do ser-visto é o orgulho. De acordo com Sartre,
apesar de conservar o sentimento de vergonha original, o orgulho tem um cardter ambiguo:
por ele, “reconheco o outro como sujeito pelo qual a objetidade (objectité) vem a meu ser,
mas, por outro lado, me reconheco como responsdvel de minha objetidade; acentuo minha
responsabilidade e a assumo” '**. Assim, se na vergonha reconheco o outro como sujeito pelo
qual me torno objeto, pelo orgulho me apreendo como projeto livre através do qual o outro
vem-a-ser-outro. O orgulho € a afirmacao de minha liberdade diante do outro—objetom.

Segundo Gerd Bornheim, consideradas de um ponto de vista negativo, as
reacOes supracitadas “sdo apenas maneiras diversas através das quais vejo o outro como um
sujeito inatingivel para mim” "°. Por outro lado, positivamente, “sio sentimentos que
implicam a compreensdo de minha ipseidade e que servem de motivacdo inicial para que eu

. . 137
constitua o outro em objeto”

. Na filosofia de Sartre, a reacdo do Para-si na presenca de
outro vacilard, sempre, entre estes dois polos irredutiveis. No préximo capitulo, veremos
como, em decorréncia dessas posicdes, Sartre deriva uma espécie de ‘“‘eidética”
fenomenoldgica das relagdes primitivas com outrem, novamente calcada na oscilacdo entre
essas duas extremidades.

Por enquanto, cumpre notar que o Ser-Para-outro “é um fato constante de
minha realidade humana e o apreendo com sua necessidade de fato mesmo no menor
pensamento que formo sobre mim mesmo” "**. O olhar é “um intermedidrio que remete de

mim a mim mesmo” '*’

, € me faz provar em meu ser a existéncia de outras consciéncias para
as quais eu existo. O que importa agora € entender: qual é o ser desse Para-outro? Para Sartre,
ndo é possivel derivar o Para-outro do Para-si, tal como se deriva uma conseqiiéncia de um
principio. Mas, tampouco seria possivel pensar um Para-si sem que haja a remissdo ao outro:
€ o proprio cogito que conduz a essa estrutura. Numa palavra, o ser que se revela a

consciéncia reflexiva é Para-si-Para-outro.

3 SARTRE, 2007, p. 329.

"33 No entanto, Sartre observa que o orgulho caracteriza também uma atitude de md-fé: “Mas, o orgulho — ou a
vaidade — € um sentimento sem equilibrio e de ma-fé: na vaidade, tento agir sobre o outro enquanto sou objeto;
essa beleza ou essa forga ou esse espirito que ele me confere ao me constituir como objeto, pretendo utilizd-los,
de rebote, para afetd-lo passivamente de um sentimento de admira¢@o ou de amor. Mas, por outro lado, enquanto
san¢do de meu ser-objeto, exijo que o outro sinta esse sentimento enquanto sujeito, quer dizer, como liberdade”
(SARTRE, 2007, p. 330).

13 BORNHEIM, 2005, p. 91.

37 BORNHEIM, 2005, p. 91.

38 SARTRE, 2007, p. 319.

3 SARTRE, 2007, p. 298.
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z

Com efeito, o Para-outro € um fato incontornivel de meu ser, um
acontecimento que, embora contingente, mostra-se como primeiro e absoluto em minha
realidade. H4 uma negacdo interna reciproca entre mim e o outro: “o outro que reconhego
para denegar sé-lo é, antes de tudo, aquele para quem meu Para-si é” '*°. Ele é aquele ser que
ndo sou, mas que tampouco € um objeto a maneira do Em-si; por isso, é o tnico ser capaz de

141

impor um limite de fato a minha liberdade Se o apreendo como liberdade, sinto

imediatamente minha liberdade ser alienada por ele'**.

A partir da experiéncia do olhar, estdo postas as bases da concep¢ao sartriana
da alteridade. Transpondo a relacdo dicotdmica entre Para-si e Em-si para o plano da
intersubjetividade, Sartre aparentemente conseguiria superar o obsticulo do solipsismo
invertendo a relacdo sujeito-objeto pela qual a tradi¢do examinou o problema. O ser-visto
provoca uma espécie de hierarquiza¢do na relacdo entre as consciéncias (a principio, duas
liberdades absolutas), na medida em que for¢ca uma delas a se converter em objeto para a
outra, que se conserva como sujeito. Essa objetificacdo € revelagao de um “lado de fora”, que
o Para-si era, mas ainda desconhecia. Ele se torna, assim, objeto em meio a outros objetos. A
apari¢do do outro faz com que o Para-si, alienado, seja lancado, sem seu consentimento, a um
mundo objetivo e intersubjetivamente habitado. Contudo, convém esclarecer, o surgimento
deste mundo concreto, intermonddico, como um campo de experiéncias plural, e que em nada
lembra o mundo pacifico do Para-si solitdrio, ndo conduz a investigagdo sartriana na
exploracdo deste mundo (como em Husserl, por exemplo, que cada vez mais se encaminha em
direcdo ao Lebenswelt, ou novamente em Merleau-Ponty). Este gesto sé se fard mais tarde, na
Critica da razdo dialética, onde o mundo material servird de intermediario para as relagdes
praticas entre os individuos. Em O ser e o nada, pelo contrario, aquele movimento refor¢a a

perspectiva da negacdo interna como liame constitutivo do Ser-Para-outro, isto €, de uma

140 SARTRE, 2007, p. 324.

14 «Com efeito, nada pode limitar minha liberdade sendo o outro” (SARTRE, 2007, p. 326). Mais adiante, Sartre
reitera: “O verdadeiro limite de minha liberdade encontra-se pura e simplesmente no fato de que um outro me
capta como outro-objeto, bem como no fato, coroldrio do anterior, de que minha situacdo deixa de ser situacdo
para o outro e torna-se forma objetiva na qual existo a titulo de estrutura objetiva. E essa objetivacio alienadora
de minha situacdo que constitui o limite permanente e especifico de minha situag@o, assim como a objetivacdo de
meu Ser-Para-si em Ser-Para-outro constitui o limite de meu ser” (SARTRE, 2007, p. 569-70). Por fim, vale
acrescentar , a titulo de curiosidade, que, para Sartre, a apreensdo da inevitdvel situagc@o de ser limite a liberdade
do outro estd na origem das ideias de culpabilidade e pecado (cf. SARTRE, 2007, p. 450).

142 Assim, como observa Jeanson, os limites que encontro a liberdade “sdo escolhidos pela prépria liberdade.
Pois experimentar essa alienagdo é reconhecer o outro como liberdade. Logo, € assumir livremente o ser que sou
para ele — o que permaneco perfeitamente livre de ndo fazer, se escolho, por exemplo, ignorar meu ser-para-
outro, ignorar esse traco de unido com o outro e apreende-lo como objeto” (JEANSON, 1965, p. 243). Estas
possibilidades ficardo mais explicitas quando Sartre tratar das primeiras atitudes concretas com o outro.
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apreensdo “frontal”, sem mediacdes entre eu e o outro. Afinal, o lancamento do Para-si no
turbilhdo do mundo intersubjetivo representa essencialmente uma degradacdo da liberdade do
sujeito — degradacdo essa que, para Sartre, denota a propria possibilidade filoséfica de
apreender o outro, ainda que a consciéncia tente, a todo custo, no plano existencial, preservar
sua liberdade radical. Porque o surgimento do outro é o primeiro limite de fato a liberdade
ontoldégica do Para-si, € a prova desse limite que permite compreender o encontro com outra
consciéncia (e, por conseguinte, a si mesmo como ipseidade). Mas, justamente porque a
liberdade € tao duramente atingida pela presenca do outro, tal experiéncia jamais poderia
assumir um cardter (originalmente, a0 menos) positivo. A experiéncia origindria da alteridade,
convém reforgar, s6 pode ser vivida negativamente, em termos de alienagao.

Ora, isso posto, pode-se suspeitar que o exame de Sartre das relagdes com
outrem serd unilateralmente tracado. As importantes consequéncias dessa posicao deverao ser
analisadas na sequéncia. Por ora, basta indicar que as duas condi¢des que Sartre considerava
indispensdveis a compreensdao da alteridade parecem agora satisfeitas: em primeiro lugar, “a
multiplicidade de consciéncias nos aparece como sintese e ndo como uma cole¢do” . Ou
seja, a relacdo com o outro é uma relacdo de dupla negacdo reciproca, € nao uma relagdo a
priori ou por analogia. Em seguida, porque se trata de “uma sintese cuja totalidade ¢é

inconcebivel” '**

, pois tanto o ponto de partida sé pode ser a interioridade do cogito, quanto a
relacdo que se estabelece com o outro € de encontro e ndo de constituicdo. Ha, finalmente,
observa Sartre, duas formas em que o outro pode inicialmente existir para mim: “se o
experimento com evidéncia, ndo consigo conhecé-lo; se ajo sobre ele, atinjo apenas seu ser-
objeto e sua existéncia provdvel no meio do mundo; nenhuma sintese entre essas duas formas

€ possivel” 145,

1.4 A encarnacio : o corpo-para-mim e o corpo-para-outrem

O encontro com o outro, simbolizado pela experi€ncia do ser visto, ndo poderia
estar completo sem a compreensdo de que este outro que me aparece € também um corpo.
Alids, lembremos que foi o estudo do conhecimento que revelou o corpo sensivel, exigindo a
apreensdo da alteridade como consequéncia. Nesse sentido, € preciso reconhecer que antes

dos “corpos ddéceis” de Foucault, e mesmo antes do papel decisivo que Merleau-Ponty

143 SARTRE, 2007, p. 341.
14 SARTRE, 2007, p. 341.
143 SARTRE, 2007, p. 341.
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conferiria ao “corpo proprio” na Fenomenologia da percepg¢do, coube a Sartre o mérito de ter
desenvolvido uma teoria sist€mica acerca do estatuto da corporeidade que, em alguma
medida, balizou as discussdes subsequentes sobre o tema. No entanto, é igualmente curioso
notar que foi preciso aguardar a Terceira Parte de O ser e o nada para que o Para-si se
“encarnasse”. Curioso porque Sartre ressalta, desde o inicio, que o Para-si é engajado no
mundo, e o corpo, conforme serd demonstrado a seguir, serd justamente o indice deste
engajamento. Contudo, o filésofo prefere iniciar O ser e o nada pelo exame da consciéncia e
da liberdade, as relagdes de um Para-si solipsista em um mundo ddcil e sem reciprocidade,
dispondo sua andlise da corporeidade apenas no ambito das relacdes com o outro (ao contrario
do que Merleau-Ponty, por exemplo, faria dois anos mais tarde, em sua Fenomenologia da
percepgado).

Esta “demora” em tratar de uma dimensao implicita na prépria defini¢do do
homem como ser-no-mundo ndo € casual, mas se explica a partir dos proprios pressupostos
filoséficos sartrianos. Sendo interioridade absoluta, néant, o Para-si s6 poderia se “encarnar”
posteriormente a sua revelacdo, pelo concurso de outrem. Logo, seria preciso, antes,
apreender o outro para que este movimento se completasse. Vimos que € o olhar alheio que
descentra a consciéncia, lancando-a em meio a um mundo objetivo, povoado por outros Para-
sis. Ora, este lancamento desvenda, ao mesmo tempo, uma dimensdo objetiva de
exterioridade, até entdo ignorada pela consciéncia, mas a qual ela se liga indissoluvelmente. O
Para-si, doravante, ndo serd apenas uma consciéncia, mas, fundamentalmente, uma
consciéncia encarnada'*°.

O exame sartriano da corporeidade serd pautado, como nao poderia deixar de
ser, pela oposi¢cdo insuperdvel entre as categorias cruciais de seu pensamento. Assim, para o
outro, sou um corpo singular, individual, assim como o outro €, também, um corpo-para-mim.
A precepcdo de outra consciéncia € igualmente percepcao do corpo do outro, de seu ser-
objeto, e vice-versa. Ademais, hd minha captacdo do meu-corpo-para-mim (a encarnagdo) e o
desvelamento de meu-corpo-para-outro (corpo-objeto), dimensdes essas que, ndo obstante

remeterem a um mesmo Para-si (afinal, é preciso refutar o dualismo cartesiano da res cogitans

146 Ao menos, esta é a intengdo de Sartre. No capitulo 3, teremos ocasido de examinar criticamente, a partir da
exposi¢do geral da teoria sartriana da alteridade, se Sartre efetivamente consegue compreender a encarnagdo da
consciéncia, de um ponto de vista fenomenoldgico, em especial no que tange a implicacdo deste tema para a
compreensdo da intersubjetividade.
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. 147 ¢ .
e da res extensa), se explicam separadamente . E este o fio condutor empregado na

sequéncia.

A realidade humana €, como definiria Heidegger, Dasein, ser-ai. Contudo,
ressalva Sartre, se é necessdrio que eu seja ao modo do ser-ai, é contingente tanto que eu seja
quanto o é que eu seja precisamente ai. Essa dupla contingéncia, atravessada pela necessidade
de ser-ai, Sartre denomina facticidade do Para-si. Meu corpo surge como “a forma
contingente que toma a necessidade de minha contingéncia” '**. Ndo se trata de pensar um
Ser-Em-si (corpo) unido ao Ser-Para-si (consciéncia), tal como a alma se unia ao corpo em
Descartes. Na verdade, trata-se de compreender que, sendo engajado no mundo, o Para-si estd
sempre em situacdo. Sua existéncia enquanto corpo traduziria essa necessidade de ser-em-
situacdo. Em outras palavras, o corpo € “a individualizacdo de meu engajamento no mundo”
149

Nesse sentido, convém recordar que a ligagdo entre as diversas consciéncias
individuais ndo poderia realizar-se sob a forma de uma conexdao que apontasse para um
absoluto, para uma totalidade. A ideia de um Deus pensado como plenitude de consciéncia e
plenitude de ser (Para-si-Em-si) € contraditéria e impossivel. Por isso, Sartre, na esteira de
Descartes, tomaria a interioridade do cogifo como ponto de partida de sua filosofia. A esse
agenciamento, € preciso agora acrescentar que o corpo surge justamente como indice factico
de uma separa¢do intransponivel entre as consciéncias, isto €, como indicador da facticidade
da pluralidade das consciéncias, vedando sua supressao em nome de uma fusdo sintética e
transcendente. Alids, ndo apenas o recurso ao Absoluto hegeliano, desde o ponto de vista de
Sartre, torna-se proibitivo devido a irredutibilidade de cada Para-si enquanto corpo, quanto,

no mesmo gesto, também a reducio fenomenoldgica husserliana deve ser recusada'™.

7 J4 no Esbo¢o para uma teoria das emogdes, de 1939, Sartre afirmava que, “por um lado[, o corpo é] um
objeto no mundo e, por outro, a experiéncia vivida imediata da consciéncia” (SARTRE, 2008, p. 77).

' SARTRE, 2007, p. 348.

14 SARTRE, 2007, p. 349.

" Sartre acusa Husserl de reduzir o mundo “ao estado de correlato noemitico da consciéncia”, o que, por
conseguinte, significaria “comecar deliberadamente pelo abstrato” (SARTRE, 2007, p. 38). Assim, se justificaria
a opc¢do de iniciar O ser e o nada pela andlise de condutas concretas (mais precisamente, a interrogacdo). A esse
respeito, Luiz Damon dos Santos Moutinho observa: “A descricdo objetiva das condutas humanas aparece
portanto como alternativa a redugdo, pois, na medida em que a conduta é o concreto homem-no-mundo, a sua
descricao ndo ‘abstrai’, respeita a relacdo sintética. Essa descri¢do deve nos mostrar precisamente a natureza da
relagdo homem-mundo” (MOUTINHO, 2006, p. 152). Pois, se 0 homem € ser-no-mundo, e se a existéncia de
um corpo-para-mim é meu engajamento-no-mundo, se a consciéncia ndo pode jamais deixar de “ter” um corpo,
logo, a reducdo ndo podera ser levada até seu termo, porque, afinal, sempre permaneco no mundo, ancorado nele,
sem possibilidade de “colocé-lo entre parénteses”.
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O corpo-para-si, tal como Sartre denomina a experiéncia de nosso proprio
corpo, € vivido como o centro ndo-percebido da percep¢do e como centro ndo-utilizdvel da
acdo. Estas duas vertentes orientam a forma como vivenciamos nosso préprio corpo e,
portanto, € através delas que a experiéncia da encarnacdo pode comecar a ser compreendida.

Primeiramente, analisemos a percepcdo. Noto os objetos do mundo, ndo de
uma maneira qualquer, mas segundo uma ordem. Eles sdo orientados. O livro diante de mim
me aparece sobre o fundo de outros objetos: sobre a mesa, proximo ao computador, a
esquerda do porta-canetas. E meu advento como Para-si o responsavel pela existéncia desse
campo visual especifico, tal como ele surge agora. De fato, € necessario que o livro esteja
neste ou naquele local, mas € contingente que esteja justamente diante de mim, sobre a mesa,
ao lado do porta-canetas, isto €, que se encontre nas referéncias estabelecidas em relacdo a
minha posi¢do. Os objetos sempre aparecem todos de uma vez, mas, a0 mesmo tempo, em
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uma perspectiva particular. Como explica Merleau-Ponty, a partir de Husserl, “¢é preciso que

! 151
os objetos me mostrem sempre somente uma das faces”

, pois estou sempre posicionado em
algum lugar de onde posso ver apenas um ou alguns de seus perfis. Assim, meu campo
perceptivo se organiza a partir de um centro de referéncia que se encontra dentro desse
mesmo campo (meu olho, por exemplo), mas que ndo o vejo enquanto tal: eu o sou. A
disposi¢cdo dos objetos no mundo remete a um objeto que ndo pode, a principio, ser objeto
para nos, pois esse objeto é aquilo que temos-de-ser. A “estrutura do mundo implica que ndo
podemos ver sem sermos visiveis” 2. O corpo, assim, é o ponto de vista sobre o qual ndo
posso ter nenhum ponto de vista, ou, em termos merleau-pontianos, aquilo sem o qual nao
poderia haver pontos de vista'>.

A existéncia do Para-si como corpo faz surgir, simultaneamente, um mundo
como totalidade das coisas e o sentido como a maneira objetiva pela qual essas coisas se
apresentam a consciéncia. A percepg¢do, diz Sartre, “ndo se distingue de forma alguma da
organizacio prética dos existentes em mundo” '>*. Com efeito, é minha relagdo com o mundo
que deve ser considerada como fundamental, pois ela define tanto o mundo quanto os
sentidos, de acordo com o ponto de vista que tomo, isto €, assumindo meu engajamento no

mundo na forma de um corpo'>”.

I MERLEAU-PONTY, 2010, p. 121.

132 SARTRE, 2007, p. 357.

133 Cf. MERLEAU-PONTY, 2010, p. 121.

'3 SARTRE, 2007, p. 361.

133 Nas palavras de Rilke, que se enquadram perfeitamente  intui¢do sartriana: “onde vocé se encontra, surge um
lugar” (apud LAING & COOPER, 1982, p. 128).
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Para Sartre, ser-no-mundo significa que preciso “mergulhar” no mundo, me
“perder” nele, para que haja um mundo e eu possa transcendé-lo. “Assim, dizer que entrei no
mundo, ‘vim ao mundo’ ou que hd um mundo ou que tenho um corpo é uma s6 € a mesma
coisa” '°°. Meu corpo, a0 mesmo tempo em que é coextensivo ao mundo, expandido através
das coisas, se concentra nesse ponto unico que todas as coisas indicam e que sou sem poder
conhecer.

A exemplo do que ocorre na percep¢do, em que ha um sistema de objetos que
delineiam um campo perceptivo orientado em relagdo a um centro que é meu préprio corpo,
ao agir o corpo promove uma operacao semelhante. O corpo também € “o instrumento e o

~ 157
alvo de nossas acdes” :

. De fato, o mundo se apresenta ndo apenas como uma totalidade
perceptivel de fendmenos, mas também como um mundo de coisas-utensilios. Os objetos
aparecem em meio a um complexo de utensilidade onde cada qual ocupa um lugar
determinado ndo por coordenadas espaciais, mas por referéncias priticas novamente
sustentadas por minha posicao. Naturalmente, o centro desse campo de a¢do € o meu corpo.
Nao que o corpo seja um mero instrumento ao qual todos os demais manteriam relacdo. De
acordo com Sartre, essa posicao revelaria apenas uma relagao externa do nosso préprio corpo.
No caso do meu corpo-para-mim, ha na verdade uma relagdo interna de vivéncia. Capto meu
corpo proprio no mundo, na acdo, ainda que invisivel — a acdo de digitar um texto me revela o
teclado, a tela do computador, mas ndo a mao que digita, os olhos que veem, etc. Eu vivo meu
corpo; ele estd por toda parte, sdo os complexos-utensilios que originariamente o indicam. E o
corpo que permite minha adaptagdo as coisas, as suas adversidades e suas resisténcias. Por
1Ss0, 0 corpo ndo € instrumento, mas, parafraseando novamente Merleau-Ponty, aquilo pelo
qual a instrumentalidade € possivel.

Neste ponto, Katherine Morris'*® indaga se a andlise de Sartre do corpo-para-si,
enquanto centro da instrumentalidade, ndo teria tratado os instrumentos de maneira
“excessivamente instrumental”. Heidegger, por exemplo, indica um tipo de invisibilidade
manifestada por ferramentas e instrumentos. Um martelo, diz o filésofo, é antes de tudo um
“manual” (zuhanden), algo que serve para pregar pregos. Mas, embora seja propriamente uma
coisa, dotada de certa constitui¢ao fisica e determinado peso, esse aspecto desaparece de sua

manualidade (Zuhendenheit), isto €, em seu uso. Também nessa linha, Merleau-Ponty, como

13 SARTRE, 2007, p. 357.
5T SARTRE, 2007, p. 359.
138 Cf. MORRIS, 2009, p 127.
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lembra Morris, “considera o corpo como algo que transformou a si mesmo em uma parte de

. 2 o~ ] 1
um equipamento através da aquisi¢do de um hédbito motor” > Por exemplo:

Uma mulher mantém sem célculo um intervalo de seguranca entre a pluma de seu
chapéu e os objetos que poderiam estragd-la, ela sente onde estd a pluma, assim
como nds sentimos onde estd nossa mio. Se tenho o habito de dirigir um carro, eu o
coloco em uma rua e vejo que “posso passar’ sem comparar a largura da rua com a

dos péra-choques, assim como transponho uma porta sem comparar a largura da

160
porta com a de meu corpo .

Nesse sentido, complementa Merleau-Ponty, habituar-se a usar um chapéu, ou um carro, “é
instalar-se neles ou, inversamente, fazé-los participar do cardter volumoso de nosso corpo
proprio. O hébito exprime o poder que temos de dilatar nosso ser no mundo ou de mudar de
existéncia anexando a nés novos instrumentos” '®'.

Sendo assim, € preciso admitir que o horizonte da acdo corporal nio se esgota
nos limites do préprio corpo, mas sao fluidos. Haveria possibilidade de pensar essa fluidez no
ambito do pensamento sartriano?

De certa forma, sim. O ser e o nada afirma que o ponto de vista que somos
(diante de uma paisagem, por exemplo) “pode se aproximar do corpo, até quase fundir-se com
este, como se v€, por exemplo, no caso dos bindculos, lunetas, mondculos, etc., gue se
tornam, por assim dizer, um orgdo sensivel suplementar” 162 Neste caso, porém, convém
reformular algo dito mais acima: é apenas parcialmente exata a afirmacdo de que, no exemplo
descrito anteriormente, o ato de digitar um texto me revela ndo as maos ou os olhos, mas o
teclado e a tela do computador. Na verdade, seguindo a letra sartriana, também estes podem
desaparecer, porquanto ferramentas, instrumentos e utensilios também podem, em alguma
medida, ser incorporados ao corpo pelo hédbito, como o préprio Sartre nos autoriza a entender,
ainda que ndo tenha efetivamente se debrucado (como Merleau-Ponty, por exemplo) sobre o
assunto.

Assim, meu corpo-para-mim nao apenas € o centro de meus campos de
percepcdo e acdo, como, em parte, se encontra, ele mesmo, dentro destes campos. O corpo
pode ser um instrumento (o préprio Sartre o reconhece), quando utilizo, por exemplo, minha
mao direita para golpear uma noz que seguro com a mado esquerda. H4 aqui um uso
instrumental do corpo. Ainda que, preocupado em se distanciar da tradi¢ao dualista, que via o

corpo como um “instrumento” da alma, Sartre considere essa manifestacio do corpo-para-si

'3 MORRIS, 2009, p 127.

' MERLEAU-PONTY, 2010, p. 178.

' MERLEAU-PONTY, 2010, p. 179.

162 SARTRE, 2007, p. 369 — grifos nossos.
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¢ ~ 163 st .
uma sorte de “aberracdo” ", parece legitimo afirmar que tanto somos um corpo, quanto, em
algumas situagdes especificas, temos um corpo, com a ressalva de que essas estruturas seriam

indissociaveis.

Em resumo, o corpo-para-si, tal como Sartre o descreve, “estd totalmente
entrelacado com o corpo considerado como uma coisa, e o limite entre o centro dos campos
de percepcio e acdo e os objetos dentro desses campos é um pouco fluido” '**. Essa fluidez
dos campos de percep¢do e agdo estd diretamente relacionada ao vinculo que o Para-si,
enquanto corpo, estabelece com o mundo ao seu redor. Logo, a andlise do corpo-para-si, ao se
voltar também para esse mundo circundante, reposiciona a investiga¢cdo sartriana na trilha da
intersubjetividade.

Se, como destacado anteriormente, ndo podemos ver sem sermos visiveis, €
fato também que jamais somos plenamente visiveis a nés mesmos. E apenas pelo olhar do
outro, diz Sartre, que a visibilidade se realiza integralmente. Também por isso, como foi
igualmente apontado de inicio, Sartre dispde seu estudo sobre a corporeidade no ambito da
discussdo da alteridade.

Para Sartre, a aparicdo origindria do outro em meu campo de percep¢do e agao
ocorre como corpo objetivado. Trata-se, é verdade, de um objeto diferente dos demais.
Percebo-o com certo sentido, sempre situado, porque “para percebé-lo vamos sempre do que
estd fora dele, no espaco e no tempo, em direcdo a ele” '. O corpo do outro é um episédio
secunddrio de minhas relagdes com ele!'®. Primeiro, o outro existe para-mim e, em seguida,
eu o apreendo como corpo. A irredutibilidade entre mim e o outro faz com que seu corpo se
desvele de maneira radicalmente distinta do meu corpo para-mim, manifestando-se
primeiramente com certo coeficiente objetivo de utilidade e de adversidade. Porém, adverte
Sartre, o corpo do outro ndo deve ser confundido com sua objetividade. Nao obstante a
objetividade também caracteriza-lo, seu corpo €, na verdade, a traducdo da facticidade de sua
“transcendéncia-transcendida”. Ou seja, pelo corpo do outro € revelada a contingéncia de sua

167

presenca em meu mundo . Mas, assim como sou, desde sempre, engajado-no-mundo, tal

19 Cf. SARTRE, 2007, p. 398.

' MORRIS, 2009, p. 132.

' SARTRE, 2007, p. 386.

1% “porque a relagdo com o outro depende de uma negacdo interna, ele ndo pode me ser dado primeiramente na
exterioridade: preciso apreender o outro como aquilo pelo qual eu existo como objeto, de sorte que a experiéncia
de seu corpo é um episédio secunddrio de minhas relagdes com ele” (BARBARAS. In: MOUILLE, 2000, p.
293).

167 Assim, nas palavras de Sartre, o corpo do outro, no momento em que o encontro, “¢ a revelagcdo como objeto-
para-mim da forma contingente que a necessidade dessa contingéncia adquire” (SARTRE, 2007, p. 383), ou seja,
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como meu corpo demonstra, 0 mesmo se passa com o outro: estando sempre em situacdo (e
assim me sendo revelado), o corpo do outro se transforma na contingéncia objetiva de sua
acdo, isto é, em condicdo do exercicio de sua liberdade.

Pode-se afirmar que ser-corpo e ser-objeto-para-outro sao duas modalidades
ontologicas ou duas “traducdes” do Ser-Para-outro do Para-si. Quando percebo, por exemplo,
certas manifestacdes do outro, manifestacdes emocionais, percebo-as indissociavelmente de
sua corporeidade. Nao sdo objetos psiquicos isolados do corpo que os manifestam, ndo ha ai
um psiquismo misterioso responsavel pelas significacdes. Para Sartre, € o corpo-em-situagao
que me da a significacdo das a¢des do outro como uma totalidade sintética que posso chamar,
por exemplo, de ira, 6dio, ou amor. O objeto psiquico € totalmente entregue a percep¢ao e €
inconcebivel fora das estruturas corporais. Com efeito, ndo hd apreensdao da subjetividade
alheia apartada de suas expressdes corporais. Além disso, se a percepcao me dd a coisa em
pessoa, ou seja, tal como ela é, a cada tipo de realidade corresponde nova uma estrutura de
percepg¢do. O corpo “é o objeto psiquico por exceléncia, o unico objeto psiquico” 1% Dito de
outro modo, o psiquismo do outro “se identifica pura e simplesmente com sua carne” '®.

Por conseguinte, a percep¢do do corpo do outro ndo poderia ser a igual a
percep¢do das coisas inanimadas. As condutas expressivas (por exemplo, um punho fechado
que indica um estado colérico), doam-se originariamente a percep¢do como compreensiveis.
Ou seja, o sentido conferido a percep¢do de um homem com os punhos cerrados faz parte de
seu ser “como a cor do papel faz parte do ser do papel” '"°. O outro, assim, me é dado como
totalidade sintética de sua vida e de sua a¢do: nao ha diferenca entre o corpo de Pedro e o que
¢ Pedro-para-mim, mas, como observa Sartre, “o corpo do outro nos ¢ dado imediatamente
como aquilo que o outro é” 7

Dessa perspectiva se esclarece, ainda, a questdo do cardter. Para Sartre, o
carater ¢ essencialmente para-outro e nao se distingue do corpo tal como descrito
anteriormente. Os diversos aspectos corporais que me indicam, por exemplo, que o outro
padece de um estado colérico, sdo transcendéncias transcendidas pelo meu projeto. Sou eu
quem encara o rubor de sua face, sua veia estufada, o movimento brusco de suas maos, como

cOlera. Isso porque o carater do outro € fornecido imediatamente a intui¢do como um conjunto

sintético, o que ndo me permite, todavia, descrevé-lo prontamente. Sartre alerta que seria

“a facticidade da transcendéncia-transcendida enquanto ela se refere a minha facticidade” (SARTRE, 2007, p.
384).

' SARTRE, 2007, p. 387.

' BARBARAS. In: MOUILLIE, 2000, p. 293.

" SARTRE, 2007, p. 387.

"I SARTRE, 2007, p. 387-8.
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preciso todo um tempo para que pudesse transformar a indistin¢cdo global do corpo do outro
em algo organizado. Do contrdrio, meu julgamento seria sempre precipitado. E bem verdade
que posso tentar interpretar as agdes, 0s gestos, isto €, aquilo que capto primeiramente quando
vejo o outro. Isso, porém, com o unico intuito de explicitar e organizar o conteido que
inicialmente apreendemos dele com vistas a previsao e a acdo. Mas, o que vale salientar € que,
desde o primeiro momento em que o encontro, o outro me ¢ dado completa e imediatamente.
Dai, por exemplo, o ditado popular que diz: “a primeira impressao nao engana’.

Assim, o cardter do outro ndo difere de sua contingéncia original, ou seja, de
sua facticidade. Ademais, sendo um Ser-Para-si, o outro é também uma liberdade. Sua
liberdade é, para-mim, liberdade-objeto — qualidade objetiva do outro. E, em outras palavras,
transcendéncia-transcendida. Livre, ele é capaz de modificar uma situagdo, ou seja, fazer com
que uma situacao exista. Destarte, o outro s6 pode ser compreendido a partir de uma situacao
perpetuamente modificada. Por isso o corpo € sempre passado (passé) e o cardter do outro é
sempre o ultrapassado (dépassé).

O corpo-para-outro é o objeto magico por exceléncia. Assim, o corpo do outro é

sempre “‘corpo-mais-do-que-corpo”, porque o outro me € dado sem intermedidrio e
completamente no transcender perpétuo de sua facticidade. Mas esse transcender

z

ndo me remete a uma subjetividade: é o fato objetivo que o corpo — seja como
organismo, cardter ou ferramenta — jamais me aparece sem arredores e deve ser
determinado a partir desses arredores' ~.

Isso posto, se explica porque o corpo do outro ndo pode ser confundido com
sua objetividade. Esta ultima € sua transcendéncia-transcendida. O corpo, por sua vez, € a
facticidade dessa transcendéncia, ainda que, conforme Sartre esclareca, a “corporeidade e [a]

objetividade do outro [sejam] rigorosamente insepardveis” '’>.

Naturalmente, o que foi descrito acerca do corpo do outro vale reciprocamente
para mim. Com efeito, também sou para-mim por intermédio do outro, o que implica que
“existo para mim como conhecido pelo outro a titulo de corpo” '"*. Sendo assim, é necessério
retomar a descricdo do corpo-para-si, para reafirmar que, além de expressar minha
facticidade, ele também € dotado de uma dimensao que, por principio, me escapa. Como j4 foi
mostrado, meu corpo € o ponto de vista que sou, mas sobre o qual s@o tomados pontos de

vista que jamais poderei ter. De fato, através do olhar do outro, meu corpo me é revelado

72 SARTRE, 2007, p. 391.
'3 SARTRE, 2007, p. 391.
174 SARTRE, 2007, p. 392 — grifos nossos.
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z

como um Em-si para outrem; minha facticidade é alienada, e meu corpo, objetivado. A
experiéncia da alteridade como alienagdo se complementa pela alienagdo de meu proprio
corpo-para-mim. Sartre ilustra essa situacdo através de uma estrutura afetiva como a timidez.
As sensagdes invariavelmente desagraddveis descritas pelo timido quando se encontra diante
de outra pessoa, especialmente diante de uma situacdo embaracosa (enrubescimento da pele,
dificuldade de fala, sudorese etc.), antes de serem reacdes organicas puramente fisioldgicas,
manifestariam, segundo Sartre, a apreensao consciente do corpo tal como ele é para outrem. O
que se passa, neste caso, € que o timido se sente desconfortdvel com seu corpo tal como ele se
apresenta e serd apreendido pelo outro.

Contudo, € preciso ressalvar que nem toda percep¢do do corpo-para-si tem o
carater incomodo da timidez. Tampouco que toda apreensdao do meu corpo pelo outro origine
necessariamente o acanhamento caracteristico desse sentimento. Trata-se antes de tudo de
expressar, a partir de um caso-limite — como € usual em Sartre —, a consciéncia da alienagao
origindria promovida pelo olhar alheio. Assim, a ontologia do corpo ressalta, finalmente, que
o outro desempenha uma fun¢do que, apesar de nos caber de direito, jamais podemos realizar

integralmente: ver-nos como somos.
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2- AS RELACOES ORIGINARIAS COM O OUTRO

7z

Vimos que, em O ser e o nada, a alteridade € ontologicamente vivida em
termos de alienacdo. Ou seja, a alienacdo gerada pelo aparecimento de outrem €, segundo
Sartre, um dado incontorndvel de nossa condition humaine. Com efeito, o surgimento do
outro é a revelacdo de uma dimensao de exterioridade que escapa aos dominios do Para-si e,
por isso, ao mesmo tempo em que refor¢a o cardter livre do Para-si, representa o primeiro
limite a sua liberdade ontoldgica. Essa alienagdo se agrava diante da realidade da encarnagdo.
Afinal, agora nao apenas minhas possibilidades sdo fixadas pela presenca alheia, ndo somente
meu ser ganha uma dimensdo inédita para mim, quanto também meu corpo, isto é, meu
préprio ser-no-mundo, minha facticidade, se tornam seu objeto (a ci€ncia empirico-fisica,
alids, trabalha quase que exclusivamente nesta perspectiva).

A consequéncia mais importante da forma pela qual Sartre compreende a
corporeidade, para o prosseguimento de O ser e o nada, é que sobre ela se assenta aquilo que
o filésofo classificard como as “primeiras relagdes com o outro”. Recordemos que o objetivo
geral do ensaio de 1943 € explicar a relacdo entre as duas regides do Ser desveladas na andlise
do fendmeno, o Ser-Em-si e o Ser-Para-si'””. Entretanto, o Para-si desvenda em seu préprio
surgimento esta outra dimensao da realidade humana, o Ser-Para-outro. Agora, “h4 relagao do
Para-si com o Em-si na presenca do outro” ''°. Assim, essas relacdes primitivas “representam
as diferentes atitudes do Para-si em um mundo onde h4 o outro” '”’.

Sua origem € exatamente minha possibilidade de ser objeto para ele, ou seja,
“elas s@o inteiramente comandadas por minhas atitudes em relagdo ao objeto que eu sou para
outrem” 7%, Nesse sentido, esclarece Sartre: “Transcender a transcendéncia do outro ou, ao
contrario, incorporar em mim essa transcendéncia sem priva-la de seu carater de
transcendéncia, essas sdo as duas atitudes primitivas que tomo com relacdo ao outro” 0
problema que se avizinha € dos mais importantes. O Ser-Para-outro representa, vale lembrar,
o terceiro ek-stase do Para-si na busca de um si ideal. No dominio das relacdes primitivas,
este projeto se traduz existencialmente: sou “pro-jeto de objetivagdo ou de assimilacdo do
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outro na raiz de meu ser. Empresa de antemao destinada ao fracasso (aquele si, afinal,

'3 Cf. SARTRE, 2007, p. 33.
17 SARTRE, 2007, p. 401.
7 SARTRE, 2007, p. 401.
'8 SARTRE, 2007, p. 403.
17 SARTRE, 2007, p. 403.
'8 SARTRE, 2007, p. 403.
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jamais pode se concretizar), ela ainda assim orienta o projeto original do Para-si na presenca
de outrem. Como consequéncia, este projeto revela uma intuicao essencialmente unilateral (e,
como veremos nha segunda parte da tese, permanente) do entendimento de Sartre sobre as
relacdes humanas, cuja expressao filoséfica maior se encontra na férmula: “o conflito é o
sentido original do Ser-Para-outro” 181,

Enfim, Sartre propde dois grupos elementares de atitudes que traduzem
existencialmente este inevitdvel conflito ontoldgico, a partir dos quais € constituida uma
espécie de “eidética da intersubjetividade” pautada pelo contato frontal, sem intermedidrios,
entre eu e o outro. De um lado, a tentativa de assimilar o ser-objeto do Para-si a liberdade de
outrem. De outro, o inverso: objetivd-lo e subsumi-lo a minha liberdade. Trata-se de uma
dinamica circular: porque ambos t€ém como norte a busca pelo reconhecimento do projeto de
Ser-Em-si-Para-si, o fracasso de uma estd na origem da outra e vice-versa. Para Sartre, ndo ha
primazia ontoldgica entre uma ou outra forma de encarar o outro, ambas concorrendo para um

mesmo e invidvel fim.
2.1 Do amor ao masoquismo: a tentativa de assimilacao a outra liberdade

Segundo Sartre, a existéncia do outro carrega consigo um fato elementar para
minha vida: ele detém “o segredo do que sou” 1820 outro, primeiramente, é aquele que
roubou meu ser, ou seja, me alienou. Ao mesmo tempo, porém, faz com que “haja” um ser,
que € precisamente o meu. Assim, se por um lado, sou o responsivel pelo meu Ser-Para-
outro, por outro, ndo sou seu fundamento. No entanto, diante dessa situagcdo, caberia a mim
reivindicar esse ser que sou, isto €, “recuperar” meu ser. Nao obstante, essa recuperacdo sé
seria possivel se eu assimilasse a liberdade desse outro, detentor do meu ser-objeto. Meu
projeto de recuperacdo de mim é fundamentalmente “projeto de reabsorcdo do outro” .

Nesse sentido, Sartre constata que jamais posso deixar de afirmar o outro como
ndo sendo eu. Isso porque o outro ndo poderia se diluir em mim sem que disso resultasse o

total desaparecimento de meu Ser-Para-outro. Portanto, o que pretendo assimilar do outro é

sua alteridade. “Para mim, com efeito, trata-se de me fazer ser adquirindo a possibilidade de

'8 SARTRE, 2007, p. 404.
'82 SARTRE, 2007, p. 404.
'8 SARTRE, 2007, p. 405.
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adotar sobre mim o ponto de vista do outro . Por conseguinte, o outro que pretendo

assimilar ndo poderia ser o outro-objeto, mas o outro como consciéncia que me Vé.

Em resumo, identifico-me totalmente com meu ser-visto para manter diante de mim
a liberdade vidente (regardante) do outro e, como meu ser-objeto € a unica relagdo

2

possivel entre mim e o outro, é apenas esse ser-objeto que pode me servir de
instrumento para operar a assimilacio a mim da outra liberdade" .

Com efeito, no primeiro grupo de atitudes originarias com o outro, o Para-si
busca assimilar a si essa outra liberdade como forma de fundamentar seu Ser-Em-si. Mas a
contingéncia origindria das minhas relacdes veda esse ideal. A unidade com o outro €
impossivel de fato, como assinalado no capitulo anterior, por conta de meu corpo como
expressao da facticidade de meu ser-no-mundo, e de direito, porque a identificagao do Para-si
e do outro em uma mesma transcendéncia faria desaparecer necessariamente a alteridade do
outro. Por isso, a condicao do projeto de assimilagdo do outro comigo requer que eu negue sé-
lo.

Como ndo poderia deixar de ser, esse projeto adquire contornos essencialmente
conflituosos, pois “enquanto me experimento como objeto para o outro e projeto assimild-lo
na e por esta experiéncia, o outro me apreende como objeto no meio do mundo e ndo projeta
de forma alguma assimilar-me a ele” 186 A tnica solucdo, neste caso, seria agir sobre a
negacdo interna através da qual o outro transcende minha transcendéncia, fazendo-me existir
como transcendéncia-transcendida ou Para-outro, isto €, “agir sobre a liberdade do outro” 187,

De acordo com Sartre, esta meta irrealizdvel do Para-si, que assombra meu
projeto em presenga do outro, ndo poderia ser identificada ao amor enquanto empreendimento
(como projeto em direcdo as minhas proprias possibilidades), mas, por outro lado,
representaria “‘o ideal do amor, seu motivo e seu fim, seu valor préprio” 188 Com efeito, “o

amor é conflito” ¥

, pois se a liberdade de uma outra pessoa fundamenta meu ser, jamais
posso estar seguro nessa liberdade.

Ora, mas se o amor € uma fonte de inseguranga, entdo, por que alguém
desejaria ser amado? Inicialmente, diz Sartre, cumpre advertir que este amor nao se resume a

pura possessdo fisica. Se assim o fosse, ele encontraria satisfagdo na maioria dos casos. Na

'8 SARTRE, 2007, p. 405.
'8 SARTRE, 2007, p. 405.
'8 SARTRE, 2007, p. 406.
'87 SARTRE, 2007, p. 406.
'8 SARTRE, 2007, p. 406.
'8 SARTRE, 2007, p. 406.
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verdade, Sartre afirma que € a propria liberdade do outro que se deseja apoderar. Mas isto ndo
poderia ocorrer de modo servil. O amante se sentiria humilhado se fosse amado, por exemplo,
apenas como resultado de um determinismo psicolégico, ou como objeto de uma paixao
puramente mecanica. De fato, “o amante ndo deseja possuir o amado como se possui uma
coisa. Ele reclama um tipo especial de apropriacdo. Ele quer possuir uma liberdade enquanto
liberdade™ '*°.

O amante, por sua vez, ndo pretende ser amado apenas por um juramento livre
e voluntdrio. Ele quer ser amado por uma liberdade, como liberdade, ao mesmo tempo em que
ela deixa de ser livre. O amante deseja que a liberdade do outro se determine a si propria a

converter-se livremente em amor.

No amor (...) o amante quer ser “o mundo inteiro” para o amado: isso significa que
ele se coloca do lado do mundo; € ele quem resume e simboliza o mundo, é um isto
que encerra todos os outros “istos”; € e aceita ser objeto. Mas, por outro lado, quer
ser o objeto no qual a liberdade do outro aceita se perder, o objeto no qual o outro
aceita encontrar, como sua facticidade segunda, seu ser e sua razdo de ser; o objeto
limite da transcendéncia, aquele em direcdo do qual a transcendéncia do outro

transcende todos os outros objetos, mas que ela nio pode de modo algum

191
transcender .

Portanto, o amante “ndo quer agir sobre a liberdade do outro, mas existir a priori como limite
objetivo dessa liberdade, (...) como limite que ela deve aceitar para ser livre” '*2.

Sendo assim, observa Sartre, o amante pretende impregnar o amado com sua
facticidade e, contra aquilo que caracteriza o proprio amor, sentir-se seguro em sua
consciéncia. Ele deseja ser o centro absoluto de referéncia do amado, fundamento objetivo de
todos os valores, pois, assim, estaria protegido de qualquer eventual desvalorizacdo. O amante
ndo quer ser visto como um isto em meio a outros istos, mas quer ser o isto a partir do qual o
mundo se revela ao amado. “Em certo sentido, se devo ser amado, sou o objeto por meio do

55 193

qual o mundo existird para o outro; e, em outro sentido, eu sou o mundo . Em suma, o

amante exige primeiramente a liberdade de seu amado, ou seja, ser livremente escolhido
como amado. Neste caso, minha existéncia encontraria uma justificativa e eu sentiria, nas

palavras de Sartre, aquilo que € o “fundo da alegria do amor” 194,

' SARTRE, 2007, p. 407.
"I SARTRE, 2007, p. 408.
192 SARTRE, 2007, p. 408.
19 SARTRE, 2007, p. 409.
19 SARTRE, 2007, p. 411.



67

O ser-amado seria, para Sartre, a prova ontolégica'® aplicada ao nosso Ser-
Para-outro. “Nossa ess€ncia objetiva implica a existéncia do outro, e, reciprocamente, € a
liberdade do outro que fundamenta nossa esséncia. Se pudéssemos interiorizar todo o sistema,
serfamos nosso préprio fundamento” '*°. Este é o objetivo do amante, na medida em que seu
amor € um projeto de si mesmo. Como consequéncia, surge o conflito, pois o amado,
enquanto olhar (isto €, enquanto liberdade), percebe o amante como um objeto sobre o fundo
do mundo, transcende-o e utiliza-o, mas ndo da maneira exigida por ele, quer dizer, sem fixar

197

um limite a sua prépria transcendéncia, e sem subjugar sua liberdade ~'. Diante deste

embaraco, resta a0 amante tentar seduzir o amado.

Na seducdo, explica Sartre, ndo tento de maneira alguma revelar ao outro
minha subjetividade, pois, se o fizesse, precisaria olhd-lo, o que faria desaparecer justamente
aquilo que dele quero assimilar: sua subjetividade. Destarte, seduzir “é assumir inteiramente e
como um risco a correr minha objetidade (objectité) para o outro, é colocar-me ante seu olhar
e fazer com que ele me olhe, € correr o risco de ser-visto para tomar um novo ponto de partida
e me apropriar do outro na e pela minha objetidade” '®. Por isso, a seducdo busca trazer ao

1A : (13 2 199 Z e : :
outro a consciéncia de seu “estado de nada (néantité), ao passo em que tento me constituir

como plenitude de ser e me fazer reconhecido enquanto tal (através de meus atos, meus gestos

etc.) por esse nada que € a liberdade do outro. Por exemplo, quando tento seduzir outra

5 - . ., L, . , . - ..
195 Na Introdugio de O ser e o nada, Sartre instituia sua “prova ontolégica” através da afirmacdo tipicamente

fenomenolédgica de que “todo consciéncia é consciéncia de alguma coisa” (SARTRE, 2007, p. 26). Para Sartre,
isso significa que a transcendéncia € a estrutura constitutiva da consciéncia, que nasce tendo por objeto um ser
diferente de si mesma. Em outros termos, “a consciéncia é um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em
questdo o seu ser, enquanto esse ser implica um outro ser que ndo si mesmo” (SARTRE, 2007, p. 29).

" SARTRE, 2007, p. 411.

7 Esta visdo unilateral do amor como “projeto de ser amado”, ndo obstante se conformar plenamente 2
perspectiva da alteridade como alienag¢do (logo, como conflito), ndo parece dar conta de todos os aspectos
envolvidos neste fendmeno. Nesse sentido, mais tarde, em 1965 , durante entrevista a Francis Jeanson, Sartre
reconhece que o amor também pode (ou deve) ter um aspecto positivo: “Neste inferno que descrevia O ser e o
nada, a amor era apenas o desejo de ser amado, isto é, de se colocar sob a protecdo de uma consciéncia. Mas,
jamais tive oportunidade de descrever o amor positivo. Salvo em Saint Genet, onde, ao contrario, expliquei que
ndo se tratava de modo algum de um fato de morte, mas, pelo contrdrio, de um fato de vida, e que o amor era a
aceitagdo da pessoa total — inclusive suas visceras” (JEANSON, 1974, p. 232). Antes, em seu Didrio de uma
guerra estranha, Sartre também chamava a ateng@o para a existéncia de um amor auténtico, que se contraporia
aquele que seria sintetizado em O ser e o nada: “Pois essa forma de amor, a mais comum e a mais forte, 0 amor
que reclama a liberdade-escrava, o amor que s6 deseja a liberdade no outro para violar, essa forma de amor é
completamente inauténtica. Existem outras maneiras de amar” (SARTRE, 1983b, p. 314). Contudo, vale
ressaltar, € a forma inauténtica de amor (como, de resto, em todas as outras atitudes) que preside a possibilidade
de novas formas de reciprocidade. Por isso, Sartre serd obrigado a articular, junto a sua ontologia
fenomenolédgica, a dimensdo da Moral como meio de garantir a concretizacdo dessas novas experiéncias da
alteridade. Contudo, como buscaremos explicar nos proximos capitulos, a intersubjetividade sartriana, construida
sobre a base da tens@o aqui exposta, jamais conseguird escapar a unilateralidade do conflito ontolégico.

1% SARTRE, 2007, p. 413.

199 Utilizamos aqui a solugdo de Paulo Perdigdo: SARTRE, 2003b, p. 463.
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pessoa, posso fazé-lo me apresentando como um mediador imprescindivel entre ela e o
mundo, pois, por meio de meus atos, posso manifestar poderes variados sobre este mundo
(dinheiro, posi¢ao social, rede de relacionamentos etc.). Mas, observa Sartre, para que a
seducdo seja possivel nestes termos, pressupde-se o uso da linguagem. A sedugdo € “um

200 wyx « )
” 7%, Nao se trata de um fendmeno acrescido ao Para-outro,

modo fundamental da linguagem
mas ¢é originariamente o Ser-Para-outro, ou seja, ¢ a experiéncia de uma subjetividade
enquanto objeto para outra. Assim, o préprio reconhecimento do outro entrega a existéncia da
linguagem como um fato da intersubjetividade. Contudo, é importante destacar que a
linguagem ndo se limita a palavra articulada, mas engloba todos os fendmenos expressivos.
Por isso, a seducdo pode realizar integralmente a linguagem, por se tratar de um modo
primitivo de expressao que, antes de procurar dar a conhecer, visa a fazer experimentar.
Contudo, a tentativa de encontrar uma linguagem fascinante esbarra em um
obstaculo diante do qual tenho pouco ou nenhum controle: é que meus atos, gestos e palavras
serdo apreendidos por uma outra liberdade, que serd a responsavel por lhes conferir um

sentido, uma significacdo. Como lembra Sartre, “jamais sei exatamente se eu significo o que

quero significar, nem mesmo se sou significante; neste exato momento, seria preciso que eu
P 201

4 .

lesse o pensamento do outro, o que é, por principio, inconcebive . Com efeito, toda

expressao de linguagem que executo explicita a “realidade alienante” do outro, me revela sua

202

transcendéncia, sua liberdade™ . Por isso, a propria ocorréncia da expressdo seria um “roubo

20 SARTRE, 2007, p. 412.

' SARTRE, 2007, p. 413.

2 Neste ponto, vale sublinhar uma nova e nitida diferenca de Sartre em relacio a Merleau-Ponty, especialmente
em sua ultima fase. Na ontologia de O visivel e o invisivel, a experi€ncia da carnalidade, a compreensdo da carne
como sentido do Ser, elemento de coesdo e separagdo, sdo indissocidveis da linguagem. Afinal, o acesso ao Ser
bruto, que permite anunciar a experiéncia da alteridade, pode se realizar ndo apenas pela dialética do vidente-
visivel, recorrente em Merleau-Ponty, mas também por meio de outro nivel de interrogacdo ontoldgica. Em
contraste com a “ontologia do negativo” (como Sartre), que ndo teria sido capaz de reencontrar o Ser na sua
carnalidade origindria, seria preciso buscar “o siléncio da linguagem enquanto experiéncia de logos mais
fundamental que permite poér a nu o dominio especial de nossa encarnacdo em sua profundidade dltima”
(SILVA, 2009, p. 271). Assim, prossegue Claudinei Silva, para se compreender a “ontologia da carne”, ha de se
considerar “a prépria coesdo entre o dizivel e o indizivel como experiéncia de um logos absolutamente universal,
o logos da linguagem” (SILVA, 2009, p. 272) — aquilo que Merleau-Ponty denomina logos endiathetos. H4 um
elo entre cogito e linguagem (segundo o fil6sofo, ainda ausente na Fenomenologia da percepgdo), entre o pensar
e o falar, no qual “se agencia uma profunda passagem enquanto exercicio de reversibilidade, principio de
coesdao” (SILVA, 2009, p. 272). Ea passagem do “mundo mudo ao mundo falante” (MERLEAU-PONTY, 2004,
p. 200), do logos endiathetos, interior ao mundo, pronunciado em cada coisa sensivel, ao logos prophorikos, ou
logos proferido, retomada e sublimag@o do primeiro — sempre em relacdo de “quiasma”, de reversibilidade. Em
Merleau-Ponty, a linguagem adquire o estatuto de uma interrogagdo ontoldgica em um mundo
intersensorialmente carnal, que nos direciona a uma teoria do “espirito selvagem” e, no que mais nos interessa,
do sentido ultimo da intersubjetividade. Esse sentido ndo se encontraria mais no “siléncio da consciéncia
origindria” (MERLEAU-PONTY, 2010, p. 16), como ainda dizia o préprio Merleau-Ponty na Fenomenologia da
percepgdo, mas nas virtudes da prépria linguagem. Assim, se no Sartre de O ser e o nada, a linguagem sinaliza
outra faceta da experiéncia origindria da alienagdo provocada pelo surgimento do outro, em Merleau-Ponty, ao
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de pensamento”, pois “o pensamento precisa do concurso de uma liberdade alienante para se
constituir como objeto” 203,

O primeiro fato da linguagem, na medida em que a utilizo para o outro, é o
sagrado: um objeto do mundo que indica uma transcendéncia para além do mundo.
Permaneco para o outro como um objeto significante, e a linguagem “permanece para o outro
como simples propriedade de um objeto mégico e o proprio objeto magico: € uma acdo a
distancia da qual o outro conhece exatamente o efeito” ***. A palavra, para Sartre, é sagrada
quando a utilizo e, escutada por outrem, torna-se mdgica. Impde-se, aqui, um paralelo entre a
linguagem e o do corpo-Para-si apresentado no capitulo anterior. E que, do mesmo modo que
nAo posso Ver meu corpo como o outro o vé, apreendé-lo enquanto age, novamente, ndo posso
me ouvir falar ou me ver sorrir™".

Ora, mas a fascinacdo da linguagem pode gerar um ser-fascinado, mas nao
necessariamente o amor. Podemos, por exemplo, nos sentir fascinados por um bom orador ou
por um ator, sem que isso signifique que nds os amamos. E preciso, entdo, indagar: o que
deve ocorrer para que o amado torne-se igualmente amante? Segundo Sartre, ele deve
simplesmente “projetar ser amado” **. E que, uma vez que o amor tem como ideal a
apropriacdo do outro enquanto outro, como ‘“‘subjetividade vidente”, ele s6 pode ser levado a
cabo se o outro € apreendido como outro-sujeito, € ndo como outro-objeto. A seducdo seria
apenas capaz de ornamentar o outro que tenta me seduzir como “objeto precioso” a possuir,
mas querer apropriar-se de um objeto no meio do mundo € diferente de ama-lo. “O amor s6
poderia nascer no amado da experiéncia que ele faz de sua alienagdo e de sua fuga em dire¢cao

59 207

ao outro . Mais uma vez, o amado precisa querer o outro como subjetividade, e ndo apenas

. ‘ A o . 20
como um corpo. Por isso, “amar, em sua esséncia, é o projeto de fazer-se amar” 8,

Surge dai uma nova fonte de conflito. Cada amante é cativo do outro enquanto
pretende se fazer amado por ele, tnica e exclusivamente. Todavia, a0 mesmo tempo se exige

do outro um amor que nao se reduza ao “projeto de ser-amado”. Quer dizer, o amante

exige que o outro, sem buscar originariamente fazer-se amar, tenha uma intui¢do
contemplativa e afetiva de seu amado como limite objetivo de sua liberdade, como o

contrdrio, ela € um indice da existéncia de uma comunhdo elementar entre os sujeitos, sobre a base da qual a
pluralidade de suas relacdes se desenharia.

“% SARTRE, 2007, p. 414.

2 SARTRE, 2007, p. 414.

205« problema da linguagem é exatamente paralelo ao do corpo e as descricdes validas em um caso também o
sdo para o outro” (SARTRE, 2007, p. 414).

206 SARTRE, 2007, p. 414.

27 SARTRE, 2007, p. 415.

2% SARTRE, 2007, p. 415.
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fundamento inelutavel e escolhido de sua transcendéncia, como a totalidade do ser e

o valor supremo. O amor assim exigido do outro nada poderia pedir: é puro

engajamento sem reciprocidade®”.

Mas semelhante amor existe apenas como exigéncia do amante. Na verdade, enquanto
liberdade que deseja ser corpo, isto €, como liberdade que reclama sua alienacdo, que se
recusa a se afirmar a si mesmo, o amante € cativado a ser ipseidade (pois sendo ipseidade, ele
faria nascer um outro-objeto e a propria possibilidade de ser amado desapareceria). O ideal do
amor € a liberdade alienada.

Nasce, entdo, outra contradicdo. Naturalmente, todo amante deseja ser
correspondido. Mas, se amar é “querer ser amado”, como Sartre define, “querendo que o
outro o ame, [0 amante] quer apenas que o outro queira que ele o ame” 219 Nesse sentido, as
relacdes amorosas tornam-se um sistema de remissdes indefinidas, um jogo de espelhos, sob o
signo ideal do valor amor, quer dizer, uma fusdo de consciéncias em que cada uma
conservaria sua alteridade para fundar a outra. Mas, cada consciéncia é separada por um nada
intransponivel que, do mesmo modo, € negacao interna de uma pela outra e um nada efetivo
entre as duas negagdes internas de cada consciéncia. “O amor € um esfor¢o contraditdrio para

~ . 211
superar a negacdo de fato, conservando a negacao interna”

. Por isso, quando amo, quando
busco realizar esse meu projeto, o proprio amor do outro me decepciona. Exijo do outro que
fundamente meu ser como um objeto privilegiado e que, a0 mesmo tempo, se mantenha como
uma pura subjetividade. Mas, quando ama, ele me experimenta como sujeito e submerge em
sua objetividade diante de minha subjetividade. Assim, o problema do Ser-Para-outro resta
sem solucdo: cada amante permanece para si uma subjetividade total. Devem continuar a se
fazer existir cada um para si, e nada os salva de sua facticidade ou suprime sua contingéncia.
Por um lado, cada um nao estd mais em perigo na liberdade do outro. Porém, isso ndo ocorre
porque o outro o tenha assumido como objeto-limite de sua transcendéncia, mas porque o
experimenta como subjetividade e sé deseja experimentd-lo como tal. H4 um ganho, sem
divida, mas, como alerta Sartre, ele nao € permanente. Sempre € possivel que uma
consciéncia possa romper essa situacao e volte a contemplar o outro como objeto. Nesse caso,
“perde-se o encanto”, pois 0 outro se torna apenas mais um objeto no mundo e “a ilusdo, o

. . . . 212
jogo de espelhos que constitui a realidade concreta do amor, cessa repentinamente” ~~.

2% SARTRE, 2007, p. 415.
219 SARTRE, 2007, p. 416.
2" SARTRE, 2007, p. 416.
212 SARTRE, 2007, p. 416.
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Ha ainda outro dado a se considerar. Como indicado anteriormente, na
experiéncia concreta do amor, cada consci€ncia visa colocar seu Ser-Para-outro a salvo na
liberdade do outro, o que pressupde justamente a presenga do outro como subjetividade. No
entanto, observa Sartre, “basta que 0os amantes sejam vistos juntos por um terceiro para que

213
” 277 Neste caso, 0

cada um experimente a objetivacdo ndo apenas de si mesmo, mas do outro
outro perde seu cardter de sujeito, e se torna transcendéncia-transcendida ndo por mim, mas
por um outro. Minha possibilidade de ser amado por ele transforma-se em
“mortipossibilidade” (morte-possibilité), e o amor € convertido em amor-objeto, alienado em
direcdo a um terceiro. Ou seja, o surgimento de um terceiro representa a destruicdo do amor.
Segundo Sartre, essa seria a verdadeira razdo pela qual os amantes buscam a soliddo. Mas
essa soliddo, ainda que fisicamente comprovada (um casal sozinho em seu quarto, por
exemplo), ndo € solidao de direito: um casal existe (e sabe que existe) para todas as outras
consciéncias. Por isso, o amor, enquanto modo fundamental do Ser-Para-outro, carregaria em
si mesmo sua propria destruicao.

Sartre explica este potencial auto-destrutivo em termos de uma “triplice
destrutibilidade do amor”: “em primeiro lugar, em sua esséncia, € um logro € uma remissao ao
infinito, posto que amar é querer que me amem, portanto, querer que o outro queira que eu o
ame” 2'*. Para Sartre, o proprio élan amoroso fornece uma ‘“compreensdo pré-ontoldgica”
desse fracasso, desse ideal fora do alcance, o que justificaria a perpétua insatisfacdo do
amante. Em segundo lugar, “o despertar do outro é sempre possivel; a qualquer momento ele
pode fazer-me comparecer como objeto: daf a perpétua inseguranca do amante” >"°. Por fim,

‘ 4 . 216
‘o amor é um absoluto perpetuamente relativo pelos outros”

. Logo, apenas se o amante
estivesse sozinho com o amado é que o amor poderia ser o eixo de referéncia absoluto de seu

mundo.

O fracasso do projeto amoroso pode levar a uma tentativa mais radical de
assimilagdo entre mim e o outro. Devolvido a minha injustificdvel subjetividade, seja pela
outra pessoa que amo, seja por um terceiro, agora projeto minha completa absor¢do em sua
subjetividade nao mais com o intuito de preservar sua alteridade, mas visando me
desembaragar completamente da minha prépria. Para Sartre, esse € o ideal do masoquismo.

Nele, nego livremente minha prépria subjetividade. Quero ser apenas objeto, Em-si

213 SARTRE, 2007, p. 417.
2 SARTRE, 2007, p. 417.
215 SARTRE, 2007, p. 417.
216 SARTRE, 2007, p. 417.
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fundamentado em meu préprio ser por uma liberdade, “e como provo esse ser-objeto na
vergonha, quero € amo minha vergonha como signo mais profundo de minha objetividade”
217 Ademais, como sou apreendido enquanto objeto pelo desejo sexual, faco de mim mesmo
objeto do desejo na vergonha.

O masoquismo, diz Sartre — assim como o sadismo, que serd analisado
posteriormente — € “assuncao de culpabilidade” 18 Sou culpado frente a mim mesmo porque
consinto em nao ser nada além de um simples objeto, e frente ao outro, porque também

ofereco a ele a oportunidade de ser culpado por abortar radicalmente minha liberdade.

O masoquismo é uma tentativa, ndo de fascinar o outro pela minha objetividade,
mas de fazer com que eu mesmo me fascine por minha objetividade-para-outro, quer
dizer, fazer com que eu me constitua em objeto pelo outro, de tal sorte que eu
apreenda ndo-teticamente minha subjetividade como um nada, em presenca do Em-
si que represento aos olhos do outro®"”.

Segue-se dai que o masoquismo € uma atitude fadada ao fracasso. Primeiro,
esclarece Sartre, porque nao posso captar o Eu que busco alienar para me fazer fascinar por
ele, pois seria preciso que eu o apreendesse como ele é para outrem. Além disso, quando o
masoquista pede ao outro para ser humilhado, insultado etc., ele trata esse outro como um
instrumento, colocando-se como uma transcendéncia em relacdo a ele. Com efeito, a
objetividade escapa ao masoquista e, mais ainda, ao buscar sua prépria objetividade, termina
encontrando a objetividade do outro, o que lhe revela, em contrapartida, sua prépria

subjetividade.

Basta sublinhar que o masoquismo € um perpétuo esfor¢co para nadificar a
subjetividade do sujeito, fazendo com que seja reabsorvida pelo outro, e que esse
esfor¢o é acompanhado da fatigante e deliciosa consciéncia do fracasso, a ponto de o
préprio fracasso ser o que o sujeito acaba procurando como seu objetivo principal’.

Assim, as tentativas do Para-si de se reduzir a um objeto assimilavel a
liberdade do outro fracassaram. Resta a ele, agora, o caminho inverso: tentar subjugar o outro

a sua propria liberdade.

2.2 O outro-objeto: indiferenca, desejo sexual e sadismo

2'7 SARTRE, 2007, p. 418.
'8 SARTRE, 2007, p. 418.
2 SARTRE, 2007, p. 418.
20 SARTRE, 2007, p. 419.
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De acordo com Sartre, devido ao fracasso da primeira atitude em relacdo a
outrem, isto €, “pela propria impossibilidade de assimilar-me a consciéncia do outro por
intermédio de minha objetidade, [pode ocorrer que] eu seja levado a voltar-me
deliberadamente para o outro e olhd-lo” 21 Neste caso, tento, enquanto liberdade, afrontar a
liberdade do outro. Trata-se, porém, de um gesto inexequivel. Um olhar, diz Sartre, ndo pode
“ser olhado” e, ipso facto, se olho o outro, reduzo-o a sua objetidade. Contudo, sendo outro-
objeto, ele ndo pode reconhecer minha liberdade. “Minha decepgdo € total, pois busco me
apropriar da liberdade do outro e percebo, de imediato, que s6 posso agir sobre o outro na

. . . 222
medida em que essa liberdade desmorona diante de meu olhar”

. Essa decepcao servira
como motor para as tentativas subsequentes de buscar a liberdade do outro através do objeto
que ele é para mim, fazendo-me apropriar de sua liberdade por intermédio da apropriacdo de
seu corpo. Como pode se supor, para Sartre, semelhante tentativa serd, novamente, fadada ao
fracasso.

Nao obstante, pode acontecer que minha reacdo origindria a meu Para-outro
seja mesmo a de ‘“olhar o olhar”. Assim, posso construir minha subjetividade sobre o
desmoronamento da subjetividade alheia. Trata-se de uma atitude de indiferenca, uma

55 223

“cegueira em relagdo aos outros . Neste caso,

sou minha prépria cegueira acerca dos outros e essa cegueira encerra uma
compreensdo implicita de Ser-Para-outro, quer dizer, da transcendéncia do outro
como olhar. Essa compreensdo é simplesmente o que me determino a esconder. Eu
pratico uma espécie de solipsismo de fato™*.

Na indiferenca, esclarece Sartre, ajo como se estivesse sozinho no mundo. Os
outros que vejo na rua, que passam por mim, sdo apenas formas; “toco de leve ‘pessoas’ como

» 225 Gei que tém conhecimento de mim, mas esse conhecimento nao me

toco de leve paredes
atinge. Sua liberdade, para mim, € apenas um “coeficiente de adversidade”. Sequer considero
a hipdtese de que possam me olhar. Essas “pessoas” ndo passam de fungdes: o funciondrio da
loja, cuja funcdo € me atender bem; o garcom do bar, cuja fun¢do € me servir etc. Valho-me
delas na medida de meus interesses. Por isso, ndo me sinto envergonhado ou alienado com

sua presenca. “Nesse estado de cegueira, ignoro concorrentemente a subjetividade absoluta do

2! SARTRE, 2007, p. 420.
22 SARTRE, 2007, p. 420.
3 SARTRE, 2007, p. 420.
224 SARTRE, 2007, p. 420 — grifos nossos.
*» SARTRE, 2007, p. 421.
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outro como fundamento de meu Ser-Em-si e meu Ser-Para-outro, em particular meu ‘corpo-
para-outro’” 226,

Sartre destaca que este estado de cegueira pode prolongar-se por muito tempo,
de acordo com o grau de md-fé da pessoa. Pode até mesmo durar toda uma vida: “hd homens”,
afirma de modo certeiro, “que morrem sem sequer suspeitar — salvo em breves e aterradoras
iluminacdes — o que € o outro” 221 Com efeito, é importante notar que a indiferenca funciona
como uma espécie de defesa em relacdo a liberdade do outro, a sua possibilidade de me
atingir, direta ou indiretamente®®. Mas essa defesa aparente (porque implicitamente
compreende a liberdade do outro), a0 mesmo tempo em que ndo me permite experimentar
realmente o ser-visto, ndo impede o mal-estar e a inquietacio diante da constatacdo de que o

olhar do outro, porque tento fazer dele um objeto enquanto ele me olha, pode me alienar sem

que eu saiba.

Para Sartre, a tentativa original de se apossar da subjetividade do outro através
de sua objetividade-para-mim € o desejo sexual. Primeiramente, adverte Sartre, poderia causar
estranheza o fato de que uma ag¢do normalmente pautada no dominio psico-fisioldgico
pudesse ser classificada como uma atitude ontoldgica do Ser-Para-outro. Com efeito, o
filésofo julga que, para a maior parte dos psicélogos, o desejo guardaria uma relacdo direta
com a estrutura dos 6rgdos sexuais. Pertenceria, assim, ao dominio da pura facticidade, a
exemplo do que ocorreria com a prépria diferenca entre gé€neros, e nada teria a ver com o
dominio ontolégico. Contudo, observa Sartre, se por um lado, € verdade que a diferenca
sexual € contingente, que pertence ao dominio da facticidade, por outro, nido se poderia dizer
que o “Para-si” é sexual “por acidente”, isto é, por contingentemente possuir tal ou qual
corpo. Pelo contrdrio, tanto o desejo quanto seu inverso, o horror sexual, deveriam ser
pensados como estruturas fundamentais do Ser-Para-outro. Assim, tal como na questao dos
orgdos sensiveis e das sensacOes, apresentada no capitulo precedente, Sartre ndo considera
que o homem seja um ser sexual porque possui um género dessa ordem, mas, inversamente,

este ultimo seria a imagem de uma sexualidade fundamental.

% SARTRE, 2007, p. 421.
7 SARTRE, 2007, p. 421.
28 Salta aos olhos que a indiferenca, tal como descrita por Sartre, é um dos aspectos que surgem com mais forca
nas relacdes inter-humanas contemporaneas. Em O ser e o nada, porém, e ndo obstante sua busca pelo
“concreto”, Sartre ainda opera em um nivel abstrato de andlise. Mais tarde, na Critica da razdo dialética, este
estado de indiferenca serd fundamentado na dinamica de nossa vida material e encontrard sua inteligibilidade
ultima no conceito de série.
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A posicao sartriana se comprovaria pelo fato de que a sexualidade, como bem
demonstra a Psicandlise, se expressa durante praticamente todas as fases da vida de uma
pessoa, desde a sexualidade infantil, anterior a maturagdo dos respectivos orgdos, até a
velhice. Sendo assim, dispor de um o6rgdo sexual apto a fecundar e a buscar o prazer

representa apenas uma fase, um dos aspectos de nossa vida sexual.

Ha um modo de sexualidade “com possibilidade de satisfagdo”, e o sexo constituido
representa e concretiza essa possibilidade. Mas ha outros modos da sexualidade, do
tipo incapaz de satisfacdo e, se levarmos em conta essas modalidades, é preciso
reconhecer que a sexualidade, que aparece com o nascimento, desaparece apenas
com a morte >,

Assim, a pergunta fundamental acerca da sexualidade €: seria ela um acidente
contingente, ligado a prdpria natureza fisiolégica de nosso corpo, ou seria uma estrutura
necessdria do Ser-Para-si-Para-outro?

Primeiramente, convém notar que, para Sartre, o desejo € justamente a
apreensdo primeira da sexualidade de outrem, enquanto esta € “vivida e padecida”: “é
desejando o outro (ou descobrindo-me como incapaz de deseja-lo), ou apreendendo seu desejo
por mim, que descubro seu ser-sexuado; e o desejo me descobre ao mesmo tempo meu ser-

230 .
” 777, Mas, em uma pesquisa

sexuado e seu ser-sexuado, meu cOrpo como Sexo € seu Corpo
fenomenoldgica, € preciso indagar: qual seria a esséncia desse desejo, isto €, o que se deseja?
Nao se deve considerar o desejo como desejo de voluptuosidade ou de fazer
cessar uma dor. De acordo com Sartre, esse estado de imanéncia nos impediria de explicar
como um sujeito pode ligar-se, através de seu desejo, a um objeto. O desejo deve ser
explicado, portanto, por seu objeto transcendente. Contudo, também ndo se pode
compreender o desejo como mero desejo de possessao fisica, na forma do “fazer amor com”,

nem mesmo considerar que ele implique necessariamente o ato sexual (do contrdrio, ndo

haveria alguma expressdo de sexualidade em todas as fases da vida). Além disso, se o desejo
» 231

(174

€ por si mesmo irrefletido , ndo se poderia considerar o préprio desejo como objeto posto
a suprimir, o que seria tarefa de uma consciéncia reflexiva. Mas, entdo, qual é seu objeto?

A principio, responde Sartre, pode-se considerar o desejo como desejo de um
corpo. Mas este corpo deve ser desejado ndo em suas partes fisiolégicas, mas como uma
totalidade organica. O desejo se endereca ao corpo enquanto uma forma total, ou seja, uma

forma em situacdo. Por isso, ndo se poderia assimilar o corpo desejado a um puro objeto

29 SARTRE, 2007, p. 424.
0 SARTRE, 2007, p. 425.
5! SARTRE, 2007, p. 425.
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material, pois, neste caso, ele jamais se encontraria “em situagcdo”. “Assim, essa totalidade
organica que estd imediatamente presente ao desejo é apenas desejavel na medida em que
revela ndo apenas a vida, mas ainda a consciéncia adaptada” 232, Destarte, no horizonte do
corpo que se deseja hd sempre uma consciéncia. Para Sartre, é ela quem garantiria o sentido e
a unidade do desejo. Em resumo, € um “corpo vivo como totalidade organica em situacdo com

» 33, objeto para o qual se dirige o desej0234.

a consciéncia em seu horizonte

Naturalmente, sou eu quem deseja. O desejo € consciéncia nao-posicional de si
mesmo, ou seja, € realmente uma consciéncia. Mas essa consciéncia ndo poderia ser andloga,
por exemplo, a consciéncia cognitiva. Escolhendo-se como desejo, o Para-si se coloca sobre
um plano de existéncia particular. Isso porque o homem que deseja existe seu corpo de uma
maneira especial. O desejo é turvo, sinaliza Sartre, tal como a 4gua turva, que se mostra
alterada “pela presenca de alguma coisa invisivel que nao se distingue da propria dgua e se
manifesta como pura resisténcia de fato” 25 Se um paralelo com outro apetite, como a fome,
por exemplo, puder ser tracado, se depreenderd dessa comparacdo uma estrutura comum: um
estado do corpo. Contudo, diz Sartre, se igualdssemos o desejo e a fome, ou a sede, o desejo
seria seco e claro. Mas, “qualquer um sabe o abismo que separa o desejo sexual de qualquer

236 ¢ = . . o
” =7, E que ndo se deseja uma pessoa colocando-se fora do desejo. No desejo ha

outro apetite
comprometimento, cumplicidade integral com o corpo. Como dito, porém, esse corpo é
existido de uma maneira especial. No desejo, “a consciéncia escolhe existir sua facticidade
[ter um corpo] em outro plano” **’. Nesse sentido, o desejo ndo apenas revela o corpo de
outrem, mas também revela meu préprio corpo, ndo como instrumento ou ponto de vista, mas
enquanto facticidade que empasta o Para-si. No desejo, a consciéncia se faz corpo para se
apropriar do corpo do outro apreendido como totalidade organica em situacao. Ou seja, “faco-

' 5 238
me carne na presenga de outro para me apropriar da carne do outro” ~".

2 SARTRE, 2007, p. 426.

3 SARTRE, 2007, p. 426.

34 Apesar de alguma analogia ser possivel, cabe aqui pontuar a diferenca do desejo, tal como entendido por
Sartre, e do desejo no sentido da Fenomenologia do espirito de Hegel. Na Fenomenologia, explica Bento Prado
Janior, o desejo “desempenha (...) a funcdo de estabelecer, no nivel da ontologia da vida, uma espécie de
‘minimo’ de relag¢do dialética, uma fissura minima que permite o futuro desdobramento dialético da consciéncia.
O desejo (Begierde) é uma relagdo com o Outro, mas que exige a supressdo da alteridade na forma da Satisfacio
(Befriedigung). Esta, assim, para a sua satisfacdo, como a diferenca para a identidade: € a negacdo que volta
sobre si mesma sob forma de afirmacdo” (PRADO JR, 1989, p. 187). J4 em Sartre, o desejo é projeto de
objetivacdo do outro através de sua encarnagdo, perseguida pela consciéncia desejante. Mas, como ficard nitido
na sequéncia, esse projeto ndo pode ser efetivamente realizado.

35 SARTRE, 2007, p. 427.

36 SARTRE, 2007, p. 428.

»7 SARTRE, 2007, p. 429.

% SARTRE, 2007, p. 429.
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O desejo revela minha facticidade, desvenda meu corpo como carne. Ao
mesmo tempo, quanto ao corpo do outro, objeto desse desejo, também quero aproprid-lo como
carne. Com efeito, o desejo “é uma tentativa de despir o corpo de seus movimentos, bem
como de suas roupas, e de fazé-lo existir como pura carne; é uma tentativa de encarnacdo do
corpo do outro” 29, Aqui, surgem as caricias, instrumento de apropriacdo do corpo do outro
e, portanto, intrinsecas ao proprio desejo240. A possessao, exprimida pela caricia, aparece aos
olhos de Sartre como dupla encarnacdo reciproca: tento encarnar a consciéncia, empasta-la
de facticidade, para realizar a encarnacdo do outro.

Para o Ser-Para-si, “ser é escolher seu modo de ser sobre o fundo de uma
contingéncia absoluta de seu ser-ai” 241 E, como dito anteriormente, a consciéncia se escolhe
como desejo. Ainda ndo ficou claro, no entanto, qual seria o motivo do desejo, isto €, seu
sentido. O desejo, tal como todas as atitudes do Para-si, carrega uma significagcdo que o
constitui e o ultrapassa. Quer dizer, a consciéncia se nadifica em forma de desejo. Por qué?

No desejo, explica Sartre, hd uma modificacdo radical do Para-si. Nessa atitude
o Para-si se faz ser em um outro plano, “existindo” seu corpo de maneira diferente, isto &,
empasta-se com sua facticidade. “Correlativamente”, atesta o filésofo, “o mundo deve vir-a-

. . . 5y 242
ser para ele de uma nova maneira: ha um mundo do desejo”

. Todavia, o desejo ndo é uma
relacdo com o mundo. Na verdade, o mundo aparece aqui como fundo de minhas relacdes
com o outro. E a presenca do outro que me revela o mundo como mundo do desejo. Nesse
sentido, o desejo “é¢ um modo primitivo das relacdes com o outro, que constitui 0 outro como
carne desejdvel sobre o fundo de um mundo de desejo” **.

Assim, o sentido profundo do desejo pode finalmente ser esclarecido.
Conforme assinalado no inicio, se tento olhar o olhar do outro como forma de me defender de
sua liberdade, tanto seu olhar quanto sua liberdade desmoronam: ndo vejo nada mais do que
olhos, um ser-no-meio-do-mundo. Doravante o outro, enquanto liberdade, me escapa. Nao
consigo possuir sua liberdade, ou a0 menos me fazer reconhecido por ela. Encontro apenas
um outro-objeto e “tudo se passa como se quisesse me apossar de um homem que fugiu,
deixando apenas seu casaco em minhas maos” ***. Ainda que me apodere daquele corpo, nio

posso agir sendo sobre sua facticidade e o desejo, que € uma ‘“conduta de encantamento”,

% SARTRE, 2007, p. 430.

240 Segundo Sartre, “o desejo se exprime pela caricia da mesma forma que o pensamento pela linguagem”
(SARTRE, 2007, p. 430).

*! SARTRE, 2007, p. 431.

2 SARTRE, 2007, p. 432.

3 SARTRE, 2007, p. 433.

4 SARTRE, 2007, p. 433.
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perde seu sentido. Quero que a liberdade do outro submirja em sua facticidade objetiva (que,
afinal, € a Unica coisa que dele posso apreender), para que, no momento em que toco seu

corpo, eu também toque sua subjetividade. Eis, portanto, o ideal impossivel do desejo:

possuir a transcendéncia do outro enquanto pura transcendéncia e, a0 mesmo tempo,
enquanto corpo; reduzir o outro a sua simples facticidade, pois ele estd no meio do
meu mundo, mas fazendo com que tal facticidade seja uma presentificacdo perpétua
de sua transcendéncia nadificadora®®.

O desejo, diz Sartre, € um pro-jeto vivido, que ndo supde qualquer deliberagao
prévia, mas comporta em si mesmo seu sentido e sua interpretacdo. Se me langco em dire¢do a
facticidade do outro, e tento apreendé-lo enquanto carne, realizo, entdo, minha prépria
encarnacao, pois o outro s6 pode ser encarnado na e por minha encarna¢do. Entretanto, nao
busco apenas fazer com que o outro apareca a meus olhos como carne. Segundo o filésofo,
meu objetivo “é de fazé-lo se encarnar a seus proprios olhos como carne. E preciso que o
arraste ao terreno da facticidade pura, € preciso que ele se resuma para si mesmo a ndo ser
nada mais do que carne” **°.

Além disso, Sartre assinala que a encarnagdo (ou a turvagdo, que € o desejo)
possui uma linguagem maégica. Busco fascinar o outro com minha carne com o intuito de
provocar nele uma encarnagdo semelhante a minha. Neste instante, o desejo é convite ao
desejo. Quer dizer, tento, através de minha carne (com uma caricia, por exemplo), fazer
despertar no outro o sentido de sua carne. Agora, a comunhdo do desejo pode ser realizada:
“cada consciéncia, ao se encarnar, realizou a encarnacio da outra, cada turvacdo fez nascer a
turvacdo do outro, e incrementou-se na mesma medida” 7 Com efeito, “em cada caricia
sinto minha prépria carne e a carne do outro através da minha, e tenho consciéncia de que esta
carne que sinto e da qual me aproprio por minha carne é carne-sentida-pelo-outro” ***.

Contudo, a exemplo das demais atitudes origindrias do Para-si, também o
desejo estd destinado ao fracasso. Sartre, lembremos, recusava a identificacdo do desejo ao
ato sexual. Assim, seu objetivo final ndo poderia ser o coito, porquanto este nada mais € do
que a forma comumente utilizada para a realizacdo do desejo durante um longo periodo de
nossa vida. E verdade que o prazer alcancado pelo ato sexual motiva o surgimento de uma

consciéncia reflexiva que é “atencdo ao prazer” e, por isso mesmo, representa a morte do

desejo. Nao obstante, Sartre considera tal acontecimento uma mera contingéncia organica,

5 SARTRE, 2007, p. 434.
%6 SARTRE, 2007, p. 436.
*7 SARTRE, 2007, p. 436.
¥ SARTRE, 2007, p. 436.
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N z

ligada a prépria estrutura corporal e dos aparelhos reprodutores. Na verdade, enquanto o
desejo € desejo de tomar e apropriar-se de outro corpo, ele carrega em si mesmo o germe de

seu fracasso.

Com efeito, ndo basta que a turvacdio faca nascer a encarnagdo do outro: o desejo é
desejo de se apropriar dessa consciéncia encarnada. Portanto, ele se prolonga
naturalmente, ndo mais por caricias, mas por atos de preensdo e de penetragdo. A
caricia tinha por objetivo apenas impregnar de consciéncia e de liberdade o corpo
do outro. Agora, é preciso tomar esse corpo saciado, segurd-lo, penetrar nele. Mas,
pelo simples fato de, nesse momento, eu tentar apreendé-lo, puxd-lo, agarré-lo,
mordé-lo, meu corpo deixa de ser carne e volta a ser o instrumento sintético que sou;
e, a0 mesmo tempo, o outro deixa de ser encarnacdo: volta a ser um instrumento no
meio do mundo que eu apreendo a partir de sua situacdo. Sua consciéncia, que

N

aflorava a superficie de sua carne, e que eu tentava saborear com minha carne,

desvanece diante de meus olhos: conserva-se apenas um objeto com imagens-
: 249

objetos em seu interior ~.

Assim, ndo posso me apropriar da carne desse outro-objeto. Ela é sua
propriedade, ndo mais minha. Sou corpo, ou seja, totalidade sintética em situacdo, diante de
uma carne. Quando agarro o corpo do outro, percebo que agarro algo diferente daquilo que
desejava agarrar; o outro, agora, ¢ um fodo objeto que me escapa com toda sua transcendéncia
e a propria compreensdo que tinha do desejo esvaece™’. O malogro do desejo, explica Sartre,
estaria na base do sadismo.

O sadismo ¢ qualificado por Sartre como “paixdo, secura e obstinacdo” .
Obstinagdo porque, neste estado, o Para-si se apreende engajado em algo sem compreender
exatamente em que. E secura, porque aparece no momento em que o desejo foi esvaziado
daquela turvacdo indicada anteriormente. E, enquanto faz a experi€ncia de si mesmo como
pura transcendéncia frente ao outro, o sadico tem horror a turvacdo para si mesmo e a
considera um estado humilhante, talvez ndo conseguindo realiza-la em si. Na medida em que
friamente € obstinacdo e secura, o sddico € também um apaixonado. Seu objetivo é, assim
como no ato de desejo, apreender e subjugar o outro ndo apenas enquanto outro-objeto, mas
como pura transcendéncia encarnada. No sadismo, o Para-si encarnado ultrapassa sua

encarnacdo para se apropriar da encarnacdo do outro. O sadismo é esse esfor¢o para se

apossar da facticidade do outro, utilizando o corpo alheio como utensilio, como uma

Y SARTRE, 2007, p. 438.

20 pode-se alegar que o desejo, tal como descrito por Sartre, parece circunscrito a uma perspectiva quase que
exclusivamente masculina. A partir da teoria de Simone de Beauvoir, especialmente em O segundo sexo, seria
preciso levar em consideracio que a forma de a mulher viver o desejo (inclusive seu préprio corpo e a relagdo
com o corpo do parceiro ou parceira) € muitas vezes diferente daquela apontada por Sartre (cf. BEAUVOIR,
1980). Infelizmente, ndo ha espaco, aqui, para desenvolver esta questdo. Vale, porém, o registro.

»!' SARTRE, 2007, p. 439.
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ferramenta capaz de realizar nele uma existéncia encarnada. O sadismo, em suma, € “um
esforco para encarnar o outro pela violéncia, e esta encarnacdo ‘a forca’ ja deve ser
apropriacdo e utilizacdo do outro” **%.

Tal como no desejo, o sddico também busca despir o outro de seus atos, de
seus movimentos, procura descobrir a carne que hd por baixo da ac¢do. Entretanto, se o Para-si
desejante se perde em sua propria carne para revelar ao outro que € carne, o sadico, por sua
vez, “recusa sua propria carne, a0 mesmo tempo em que dispde dos instrumentos para revelar
a forca sua carne ao outro” >, Assim, o sddico pretende romper a reciprocidade inerente 2
relacdo sexual. Desfruta o prazer de ser a Unica poténcia, forca humilhante e presentifica a
carne a consciéncia do outro por intermédio da dor. “Na dor, com efeito, a facticidade invade
a consciéncia e, finalmente, a consciéncia reflexiva € fascinada pela facticidade da
consciéncia irrefletida. H4, portanto, uma encarnacio pela dor” **. A encarnacio que o sadico
tenta realizar €, para Sartre, o que se chama obsceno.

O gesto obsceno se enquadra em um grupo de atitudes que Sartre classifica
como desgracioso (0 que nao significa, porém, que todo desgracioso seja obsceno). Na graca,
diz Sartre, o corpo aparece como um “psiquico em situa¢do”; estd em ato e se compreende a
partir da situacdo e do fim que persegue. De um lado, o ato gracioso possui a precisdo de uma
mdaquina; do outro, carrega a total imprevisibilidade do psiquico. O ato gracioso ¢é
perfeitamente compreensivel a cada instante a luz do que ja foi transcorrido. Hi um
ajustamento exato entre o transcorrido e o ato presente. O objetivo visado ilumina o ato em
sua totalidade, mas o futuro do ato permanece imprevisivel, embora se perceba, no préprio
corpo em movimento, que a parte futura surgird como necesséria e ajustada aos movimentos
precedenteszss. Com efeito, na graca “o corpo € o instrumento que manifesta a liberdade” 26,

O desgracioso aparece quando um dos elementos da graca é contrariado em sua realizagao. Na

graca, como atesta Sartre, a facticidade € “vestida e disfarcada”, o corpo € revelado como

»2 SARTRE, 2007, p. 439.

3 SARTRE, 2007, p. 439-40.

»* SARTRE, 2007, p. 440.

3 H4 uma evidente proximidade, neste ponto, entre a letra sartriana e a do Bergson do Ensaio sobre os dados
imediatos da consciéncia, quando discorria sobre o sentimento da graca — e que, diga-se de passagem, € elogiada
pelo préprio Sartre. Recordemos o que dizia Bergson em seu primeiro livro: “[A graca,] primeiramente, nada
mais € que a percep¢do de certa destreza (aisance), de certa facilidade nos movimentos exteriores. E como os
movimentos faceis sdo aqueles que se preparam uns aos outros, acabamos por encontrar uma destreza superior
nos movimentos que se fazem prever, nas atitudes presentes em que sdo indicadas e como que pré-constituidas
as atitudes que virdo. (...). Se a graga prefere as curvas as linhas quebradigas (brisées), é porque a linha curva
muda de direcdo a todo o momento, mas cada nova direcdo estava indicada na precedente” (BERGSON, 2005, p.
08).

6 SARTRE, 2007, p. 440.
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“ferramenta de precisdo”, e a nudez da carne, apesar de presente, “ndo pode ser vista
no ato desgracioso, ocorre 0 Oposto: 0 movimento torna-s€é mecanico, € O COrpo, puro
instrumento. Diante disso, o obsceno surge “quando o corpo adota posturas que o despem
inteiramente de seus atos e revelam a inércia de sua carne” >,

A partir do que foi visto acima, se esclarece o intento sadico: a graca desvela a
carne para veld-la de imediato. O sddico, por seu turno, “visa destruir a graca para constituir
realmente uma outra sintese do outro: ele quer fazer aparecer a carne do outro; na sua prépria
apari¢do, a carne serd destruidora da graga, e a facticidade reabsorverd a liberdade-objeto do
outro” *°. Com efeito, o sadico almeja fazer a carne aparecer bruscamente por meio da
opressao, pelo concurso de seu corpo enquanto instrumento. Pretende obrigar o outro a agir e
a assumir posi¢cdes em que seu corpo aparega como obsceno. O sadismo é a apropriac@o
instrumental do outro encarnado. Mas o outro que aparece como carne, ainda é um outro, isto
¢, uma subjetividade, uma liberdade. Dai, segundo Sartre, a necessidade do sadico de exigir
provas da completa submissdo da liberdade do outro as suas ordens. No fundo, o que o sadico
procura € a liberdade do outro. Se no amor, o amante exigia ndo a abolicdo, mas servidao da
liberdade pela prépria liberdade do amado, no sadismo também ndo se busca suprimir a
liberdade da vitima, mas “obriga-la a se identificar livremente a carne torturada” 260 Contudo,
independentemente da pressdo exercida pelo sddico, o ato de renegacdo do torturado
permanece livre. Para Sartre, € a vitima quem decide o momento de abdicar de sua resisténcia,
¢ ela quem sente o instante em que a dor se torna insuportdvel. Por isso, se envergonhara
futuramente de sua renegagao. Mas o sddico se considera a origem dessa situa¢do. Seu prazer
aumenta cada vez que a vitima resiste e se nega a pedir perdao. “O espetdculo que se oferece
ao sadico € o de uma liberdade que luta contra o desabrochamento (épanouissment) da carne e
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que, finalmente, escolhe livremente se fazer submergir pela carne . No momento da

renegagdo, o resultado é encontrado, o corpo é todo carne ofegante e obscena, a prépria
imagem de uma liberdade despedacada e subjugada, identificada inteiramente com seu corpo.
O sadismo, vale novamente pontuar, encontra seu germe no fracasso do

262

desejo™”. E, assim como no desejo e na indiferencga, o sadismo carrega em si mesmo as causas

»7 Cf. SARTRE, 2007, p. 441.

% SARTRE, 2007, p. 441.

»% SARTRE, 2007, p. 442.

20 SARTRE, 2007, p. 443.

261 SARTRE, 2007, p. 444.

262 Com efeito, “o sadismo € o fracasso do desejo, e o desejo € o fracasso do sadismo” (SARTRE, 2007, p. 445).
O mesmo raciocinio vale para o masoquismo. Diz o autor que “o sadismo estd como em germe no proprio
desejo, como sendo o fracasso do desejo: com efeito, a partir do momento que busco possuir o corpo do outro, o
qual levei a encarnar por meio de minha encarnagdo, rompo a reciprocidade da encarnagdo e ultrapasso meu
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de seu fracasso. Primeiro, porque no momento em que seu objetivo € alcancado, o sadismo
cede lugar ao desejo. Além disso, o que o sadico pretende € capturar a liberdade transcendente
de sua vitima, o que, por principio, estd fora de alcance. Quanto mais o sddico se empenha em
tratar o outro como instrumento, mais essa liberdade lhe escapa. A liberdade sobre a qual ele
pode agir € tdo somente a liberdade objetiva do outro, liberdade no meio do mundo com suas
mortipossibilidades, que perde o Ser-Para-outro no momento em que ele tentava recupera-lo.
Para Sartre, é no instante em que a vitima olha para o sddico que ele percebe seu erro e

experimenta a alienac¢do absoluta de seu ser na liberdade do outro.

Descobre entdo que ndo pode agir sobre a liberdade do outro, ainda que o obrigue a
humilhar-se e a pedir perddo, pois é precisamente na e pela liberdade absoluta do

outro que um mundo vem a existir, um mundo em que hd um sddico, instrumentos

de tortura e cem pretextos para a humilhacdo e a renegacio”®.

Destarte, a explosao do olhar do outro no mundo do sddico desmorona o
sentido e o objetivo do sadismo. O sddico constata que era justamente essa liberdade que ele
pretendia subjugar, mas percebe a inutilidade de seus esforcos. O circulo vicioso novamente
se repete: no horizonte de O ser e o0 nada, a tensao entre ser-que-olha e ser-que-é-visto jamais

pode ser superada.

Entretanto, diante deste cendrio de permanentes e retumbantes fracassos, Sartre
indica que haveria ainda uma ultima atitude original do Para-si que experimentou as

vicissitudes do bindmio objetivacao/assimilacao do outro: o ddio.

[O édio] implica uma resignacdo fundamental: o Para-si desiste de utilizar o outro
como instrumento para reaver seu Ser-Em-si. Quer simplesmente reencontrar uma

liberdade sem limites de fato, ou seja, desembaragar-se de seu inapreensivel Ser-

objeto-Para-outro e abolir sua dimensdo de alienacio”®,

Com efeito, trata-se de um posicionamento absoluto de uma liberdade diante de
outrem. O Para-si que odeia, que experimentou o fracasso de seus esfor¢os em assimilar ou

ser assimilado a liberdade de outrem, aceita ndo ser nada além do que Para-si: nadificacdo

corpo rumo as suas proprias possibilidades e me oriento em dire¢do ao sadismo. Assim, sadismo e masoquismo
s@o os dois obstaculos do desejo, seja porque eu ultrapasso a turvagdo rumo a uma apropriagdo da carne do outro,
seja porque dou atengdo apenas a minha carne, e ndo exija nada mais do outro, exceto que ele seja o olhar que
me ajuda a realizar minha carne. E por conta dessa inconsisténcia do desejo e de sua perpétua oscilacdo entre
esses dois obstdculos que costumamos chamar a sexualidade ‘normal’ pelo nome de ‘sado-masoquista’
(SARTRE, 2007, p. 444.).
263 SARTRE, 2007, p. 446.
64 SARTRE, 2007, p. 451.
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livre de seu ser, totalidade-destotalizada, uma fuga perpétua que estabelece seus proprios fins.
Diferentemente do ato de detestar, que seria pontual, o que odeio, sublinha Sartre, ndo ¢é
apenas algum determinado detalhe particular, mas “a totalidade-psiquica inteira, na medida
em que me remete 2 transcendéncia do outro” 2%

Ademais, posto que o projeto inicial € suprimir as outras consciéncias, ele “é
6dio de todos os outros em um s6” 2% Simbolicamente, através da morte de um outro
particular, almejo destruir o principio geral de existéncia do outro. Mas, ipso facto, o 6dio
também estd condenado ao fracasso. Porque, ainda que fosse capaz de suprimir todas as
outras consciéncias, eu ndo poderia fazer com que o outro ndo tivesse existido. A prépria
abolicdo do outro traz consigo o reconhecimento explicito de que o outro existiu. “Sendo
assim, meu Ser-Para-outro, deslizando ao passado, converte-se em uma dimensao
irremedidvel de mim mesmo” **’. Meu Ser-Para-outro se aliena: o que fui para o outro, fica
estabelecido por sua morte, de maneira incontorndvel. Se mantiver os projetos € o0 modo de
vida julgados pelo outro, também o serei no presente. Se modifica-los, serd ainda pela
influéncia desses outros. Em suma, porque niao posso me desvencilhar desse passado em que
0 outro existiu, sua morte me constitui como um objeto irremedidvel, assim como minha
propria morte.

O d6dio, portanto, também nao permite ao Para-si deixar o circulo vicioso. No
fundo, ele apenas representa a tentativa derradeira, desesperada. Apds seu malogro, resta ao
Para-si retornar ao circulo e se deixar oscilar indefinidamente entre uma ou outra das duas

atitudes fundamentais.

2.3 A experiéncia do “Nés”

Até aqui, as relacdes descritas por Sartre ficaram circunscritas ao ambito inter-
psiquico de duas consciéncias. Contudo, a filosofia de O ser e o nada ainda permite
vislumbrar minimamente a transposi¢ao da estrutura do Ser-Para-outro para formagdes mais
amplas. Mais uma vez, porém, a légica antindmica do ensaio de ontologia fenomenologica
entra em cena, e a experiéncia do Nds serd cindida em dois momentos: de um lado, uma
coletividade objetivada pelo olhar de um terceiro; de outro, a formac¢ao de um agrupamento de

sujeitos em torno de uma a¢do comum.

265 SARTRE, 2007, p. 451.
266 SARTRE, 2007, p. 452.
7 SARTRE, 2007, p. 452.
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A primeira vista, é verdade, a experiéncia do N6s, ndo obstante empiricamente
verificdvel, parece desmentir a prova do Ser-objeto-Para-outro ou do outro-objeto-Para-mim
que orientou a dindmica da intersubjetividade até aqui. No caso do Ndés-sujeito, por exemplo,
ninguém ¢ objeto: “o Nos envolve uma pluralidade de subjetividades que se reconhecem umas
as outras como subjetividades” 28 Mas tal reconhecimento ndo é objeto de uma tese
explicita: “o que € posto explicitamente € uma acdo comum ou o0 objeto de uma percepcao
comum” **’. Trata-se de uma espécie de “olhar comum sobre o mundo”, uma convergéncia de
objetivos. Neste caso, “o reconhecimento das subjetividades é andlogo ao da consciéncia nao-
tética por si mesmo; melhor ainda, ele deve ser operado lateralmente por uma consciéncia
nao-tética cujo objeto tético € tal ou qual espetaculo do mundo?’®” ?!.

O que Sartre recusa, novamente em oposicdo ao Mitsein heideggeriano, é
fundamentar a consciéncia do outro a partir da experiéncia do N6s. Heidegger considerava, a
partir da constatacdo fenomenal de que o mundo é, desde sempre, mundo compartilhado, que
um sujeito nunca € dado sem o mundo, isto €, sem outros sujeitos. Os proprios objetos me
remetem a existéncia de outrem e, por conseguinte, a minha relacdio com eles. Contudo,
adverte Sartre, primeiramente seria preciso investigar “a estrutura ontologica do que assim €
‘dado’” *"*. Neste caso, observa, o NoOs jamais poderia ser uma estrutura ontolégica da
realidade humana, porquanto “a existéncia do Para-si em meio a outros era na origem um fato
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metafisico e contingente . Por isso, em Sartre, o N6s s6 pode ser uma experiéncia. Por

conseguinte, tampouco se poderia falar de uma consciéncia intersubjetiva, ou de um novo ser

que suplanta e engloba os demais em um todo sintético. Dai o coletivo, para Sartre, sempre

. . L e e e . . 274
ser explicado em termos de soma de irredutiveis individualidades

59 275

. Logo, também “o nds é

experimentado por uma consciéncia particular

268 SARTRE, 2007, p. 453.

29 SARTRE, 2007, p. 454.

210 pode-se visualizar, desde agora, como Sartre buscard superar o circulo vicioso das relacdes concretas com o
outro. A mediagdo de um terceiro, seja ele algum “espetdculo do mundo”, seja, um valor comum, € o indice que
permitird que a experiéncia da alteridade possa se expandir para além da dindmica das negagdes reciprocas (que,
no entanto, jamais desaparecem). Assim, nos Cahiers pour une morale, a mediagcdo da liberdade como valor
possibilitard a Sartre pensar em relagdes de dom e generosidade. Mais tarde, na Critica da razdo dialética, essa
media¢do ndo serd mais ideal, mas material: a constituicio de um intermundo coabitado e compartilhado.

“' SARTRE, 2007, p. 454.

> HEIDEGGER, 2009, p. 172. Recuperamos aqui uma passagem de Ser e tempo destacada no primeiro
capitulo: “O esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de inicio, um mero sujeito ndo ‘¢’ e nunca é dado
sem o mundo. Da mesma maneira, também, de inicio, ndo € dado um eu isolado sem os outros. Se, pois, 0s
‘outros’ ja estdo co-presentes no ser-no-mundo, esta constatacdo fenomenal ndo deve considerar evidente e
dispensada de uma investigacao a estrutura ontolégica do que assim é ‘dado’”.

3 SARTRE, 2007, p. 454.

2" Mais uma vez, convém assinalar que, na Critica da razdo dialética, esta posicdo serd preservada. Contudo,
adiantemos, sua fidelidade a esse agenciamento terd um custo elevado. Pois, se no dominio da ontologia
fenomenoldgica, ele pode ser sustentado (nfo obstante os impasses gerais de sua concepcdo de alteridade que
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De fato, atesta Sartre, posso estar engajado em um Noés sem que todos os outros
envolvidos necessariamente estejam conscientes do fato’’®. O Nés é uma experiéncia
particular que se produz em casos especiais, sobre o fundamento do Ser-Para-outro em geral.
“O Ser-Para-outro precede e fundamenta o Ser-com-o-outro” 27T Como dito no inicio, ha
duas formas radicalmente distintas da experiéncia do N&s. Como Sartre ressalta, €
absolutamente diferente dizer “Nds olhamos” e “Eles nos olham”. a experiéncia do Nos como
sujeitos de uma acdo comum, é preciso acrescentar uma experiéncia em que somos objeto

para um terceiro.

A experiéncia do “Nés-objeto”, explica Sartre, “nos precipita no mundo;
experimentamo-na através da vergonha, como uma alienacdo comunitdria” >’*. Mas, como
seria possivel se experimentar em comunidade com os outros enquanto estes sao objetos?

Para Sartre, a relacio de um Para-si com outro, descrita nas relagdes
origindrias, aparece sobre o fundo da relacdo de cada Para-si, isoladamente, com todas as
outras consciéncias, isto é, com a quase-totalidade das consciéncias. Isso vem a tona quando
um fterceiro aparece em meu campo de acdo. Nesse instante, me sinto, mais uma vez,
completamente alienado. Tal relagdo terndria ndo modifica absolutamente minha alienacdo
original (o surgimento do outro em meu mundo). Encaro-os como “Eles-sujeitos”, situagdao
que tende ao impessoalm. Mas no caso deste terceiro olhar o outro, a conjuntura torna-se
mais complexa. A terceira transcendéncia transcende a transcendéncia que me transcende, e
contribui a desarmé-la. Se, em conjunto com o terceiro, eu olhar o outro, este se transforma
em objeto e temos, assim, a experiéncia do Nds-sujeito, que serd o tema na sequéncia. Se ele
olha o outro que, por sua vez, me olha, e eu também olho o terceiro, surge uma situacdo
indeterminada e ndo conclusiva, pois forma-se um circulo em que cada um experimenta ao
mesmo tempo ser-sujeito e ser-objeto. Também pode ocorrer que o terceiro olhe o outro gue
eu olho. Neste caso, desarmo o olhar do terceiro e ambos se transformam em objeto para meu
olhar (Eles-objetos). Outras situacdes podem derivar dessas assinaladas. Resta, no entanto,

uma fundamental, que € a esséncia da N6s-objeto.

trataremos no proximo capitulo), em uma pesquisa dialética semelhante posi¢do acarretard em uma série de
problemas, especialmente no que diz respeito a tentativa de sintese com o marxismo.

“® SARTRE, 2007, p. 455.

%76 Neste momento, Sartre recupera uma experiéncia corriqueira que ilustra seu ponto de vista: alguém diz, por
exemplo, “Nds estamos descontentes com essa situagdo”, a que um outro responde: “Nés ndo, meu amigo! Fale
por vocé”.

77 SARTRE, 2007, p. 455.

7 SARTRE, 2007, p. 455.

*7 Sartre se vale do pronome impessoal francés on.
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Estou engajado em um conflito com o outro. Aparece um terceiro € nos abarca
com seu olhar. Agora, diz Sartre, experimento correlativamente minha alienacdo e minha
objetidade. Tanto eu quanto o outro nos tornamos objetos-no-meio-do-mundo do terceiro. Ha,
de fato, uma mudanga radical em minha situacdo. “Com a apari¢ao do terceiro, provo de uma
s6 vez, que minhas possibilidades estdo alienadas e, ao mesmo tempo, descubro que as

possibilidades do outro sdo mortipossibilidades” 2*°

. Nessa situacdo objetiva, o conflito nao
nasce mais do livre surgimento de nossas transcendéncias, mas € constatado e transcendido
pelo terceiro, como um dado que nos define e nos mantém juntos. Experimento, assim, um
Ser-fora, no qual estou organizado com o outro em “um todo indissolivel e objetivo, um todo
em que ja ndo me distingo originariamente do outro, mas que ajudo, em solidariedade com

» 281 Se assumo meu Ser-fora-para-um-terceiro, devo assumir, analogamente,

ele, a constituir
o Ser-fora-do-outro. E € “a assun¢do fundamental desse comprometimento que carrego a
minha frente sem apreendé-lo, esse reconhecimento livre de minha responsabilidade, na
medida em que inclui a responsabilidade do outro, que é a prova do Nos-objeto” 82 Dito de
outro modo, o Nds-objeto se descobre pela necessidade que tenho de assumir ndo s6 a mim,
mas também o outro, por conta da reciprocidade interna de nossa situacao.

Por conseguinte, o Nds-objeto é uma alienacdo ainda mais radical do Para-si.
Agora, ndo se trata mais de assumir apenas o que ele é para o outro, mas também assumir sua
participacdo em uma totalidade que, apesar de integrante, ele ndo é. Embora experimentado
em uma situacdo de solidariedade concreta, o Noés-objeto tem uma significagdo que
transcende a circunstancia particular em que € vivenciado, pois visa englobar meu
pertencimento a totalidade humana (exceto a consciéncia do terceiro), que também ¢é
apreendida como objeto. Nas palavras de Sartre, corresponde a “uma experiéncia de
humilhag¢do e impoténcia: aquele que se experimenta constituindo um Nos com 0s outros
homens, sente-se enviscado entre uma infinidade de existéncias estranhas; estd alienado
radicalmente e sem recursos” .

Algumas situacdes, aponta Sartre, sdo propicias a experiéncia do N&s. Por
exemplo, o trabalho em comum: “quando vdrias pessoas se experimentam apreendidas pelo
terceiro enquanto trabalham solidariamente um mesmo objeto, o proprio sentido do objeto
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manufaturado remete a coletividade trabalhadora como um Nos . E a exigéncia do proprio

%0 SARTRE, 2007, p. 458.
1 SARTRE, 2007, p. 458.
82 SARTRE, 2007, p. 458.
3 SARTRE, 2007, p. 459.
4 SARTRE, 2007, p. 459.
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objeto, seu coeficiente de adversidade, que remetem ao Nos-objeto dos trabalhadores. Neste
caso, cada um € apreendidos como NOs enquanto aparece como disposi¢do instrumental e
técnica de meios, cada qual ocupando um lugar determinado, com o intuito de “criar” algo.
Contudo, Sartre adverte que qualquer situacdo humana que seja engajamento no meio de
outros € experimentada como NO&s desde que o terceiro aparegca. Com efeito, € preciso notar
que sempre hd um ponto de vista a partir do qual se pode realizar a unidao de diversos Para-si

em um NOs.

Reciprocamente, assim como o olhar € apenas a manifestacdo concreta do fato
origindrio de minha existéncia para o outro, portanto, assim como me experimento
existindo para o outro fora de toda aparicdo singular de um olhar, assim como nao é
necessdrio que um olhar nos fixe e atravesse para que possamos nos experimentar
como integrados 14 fora em um NJs. Basta que a totalidade-destotalizada
“humanidade” exista para que uma pluralidade qualquer de individuos se
experimente como NdJs em relagdo ao todo ou a parte dos restos dos homens,
estejam (;,gsse homens presentes “em carne e 0ss0”, ou que sejam reais, mas estejam
ausentes .

Assim, posso sempre me perceber em presenca ou na auséncia de terceiros,
como pura ipseidade ou como integrado a um N6s. Nesse sentido, haveria alguns casos dessa
experiéncia coletiva que sdo “especiais’. Por exemplo, aquilo que o marxismo denomina de
consciéncia de classe. Segundo Sartre, o sentimento de pertencimento a uma classe ndo
nasceria das “condi¢des objetivas” de vida, da dureza do trabalho etc., tal como defende o

materialismo historico.

O fato primordial é que o membro da coletividade oprimida que, enquanto simples
pessoa, estd engajado em conflitos fundamentais com outros membros dessa
coletividade (amor, 6dio, rivalidade de interesses, etc.), apreende sua condicdo e a
dos outros membros dessa coletividade enquanto vistas e pensadas por consciéncias
que lhe escapam™®.

Logo, a classe oprimida encontra sua unidade no conhecimento que a classe opressora tem a
seu respeito, e a aparicdo da consciéncia de classe no oprimido corresponde, para Sartre, a
assuncdo na vergonha de um Nés-objeto®®’.

Haveria ainda a possibilidade de uma experiéncia de alteridade radical, em que
o Nos, que sempre € constituido pelo olhar de um terceiro, seja o conjunto da humanidade,

olhada por um terceiro absolutamente transcendente. Essa, por exemplo, seria a base da ideia

% SARTRE, 2007, p. 460.

286 SARTRE, 2007, p. 461.

87 Cf, SARTRE, 2007, p. 462. Por curioso que seja, 0 encontro com o marxismo nao alterard essencialmente
essa concepgdo, como explicaremos na segunda parte da tese.
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288 . . . ) .
de Deus™". Contudo, argumenta Sartre, se Deus € caracterizado como auséncia radical, “o

esforco para realizar a humanidade como nossa é renovado sem cessar € sem cessar resulta

em fracasso” 2%

. Esse Nos, capaz de abarcar a totalidade dos homens, o N6s “humanista”,
como define o filésofo, resta um ideal irrealizdivel que se restringe a indicar alguma
experiéncia concreta a ser feita em presenga do terceiro absoluto, isto €, Deus. “Assim, o
conceito-limite de humanidade (enquanto totalidade do Nos-objeto) e o conceito-limite de

Deus implicam-se mutuamente e sdo correlatos” **°.

A experiéncia do Noés-objeto supde a experiéncia do Ser-Para-outro, “da qual

, . . 291
ela é apenas uma modalidade mais complexa” *

. No caso do Nos-sujeito, hd uma nova
dinamica. Segundo Sartre, na linha de Heidegger, ¢ o mundo ‘“que nos anuncia nosso
pertencimento a uma comunidade-sujeito, em particular a existéncia no mundo de objetos

manufaturados” 2

. Esses objetos foram trabalhados por homens, Eles-sujeitos, para uma
transcendéncia nao-individualizada e ndo numerada que coincide com o olhar indiferenciado
impessoal, o on indicado mais acima. Quando preciso tomar um Onibus, sei que sou parte
dessa multidao impessoal que utilizard alguns desses objetos produzidos por Eles-sujeitos,
mas me diferencio de cada usudrio, tanto pelo surgimento individual de meu ser, quanto pelos
fins remotos que persigo. Contudo, esses fins estdo apenas no horizonte de meus atos. “Meus
fins préximos [no caso, tomar um 6nibus]”, aponta Sartre, “sdo os fins do ‘on’, e me apreendo

293
1

como intercambidvel”” com qualquer um de meus vizinhos” ***. Se me realizo na soliddo

8 Mas, poderiamos acrescentar, tal experiéncia ndo se resume necessariamente 2 ideia de Deus. No romance
1984, de Geroge Orwell, hd um exemplo ilustrativo de formacdo de um Noés-objeto constituido a partir de um
terceiro praticamente transcendente e onipresente. Ali, em uma ficticia ditadura, o Estado, ou o Grande Irmao, é
definido como “uma dessas figuras cujos olhos seguem a gente por toda parte” (ORWELL, 1991, p. 07). E os
individuos, cujas liberdades foram todas suprimidas pelo governo, reduzem-se (humilhados e impotentes, para
utilizar os termos sartrianos) a uma massa praticamente indiferenciada de “camaradas”, obrigatoriamente
subservientes ao Partido, a sua ideologia e a seu lider (ndo obstante a divisdo em segmentos sociais, como 0s
“proles”, os membros do Partido Externo e Interno, proporcionar importantes diferenciacdes acerca de cada
papel social): “Moedas, selos, capas de livros, faixas, cartazes, magos de cigarro — em toda parte. Sempre os
olhos fitando o individuo, a voz a envolvé-lo. Adormecido ou desperto, trabalhando ou comendo, dentro e fora
de casa, no banheiro ou na cama — ndo havia fuga. Nada pertencia ao individuo, com excecdo de alguns
centimetros ctbicos dentro do cranio” (ORWELL, 1991, p. 23). Com efeito, o desenvolvimento do enredo leva a
pensar que o controle absoluto da vida dos cidaddos os forca a se experimentarem como parte de uma sociedade
transformada, a partir da figura terrivel e onipresente do Estado (o Grande Irmio), em um amorfo e servil “Nos-
objeto”, cuja existéncia se limita a atender, cada qual de acordo com sua fun¢@o, aos interesses do regime
totalitério.

* SARTRE, 2007, p. 463.

0 SARTRE, 2007, p. 463.

»!' SARTRE, 2007, p. 462.

¥2 SARTRE, 2007, p. 464.

3 Temos aqui o germe do conceito de série, que serd crucial na “teoria dos conjuntos praticos” desenvolvida na
Critica da razdo dialética. Inclusive o exemplo do dnibus serd retomado como paradigma da assim chamada
“relagdo serial”.
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como uma transcendéncia qualquer, tenho a experiéncia de ser-indiferenciado. Contudo, se
essa transcendéncia indiferenciada projeta seus projetos em comunhdo com outras
transcendéncias, experimentadas como presencas reais e igualmente absortas em projetos
andlogos aos meus, “entdo tenho a experiéncia de uma transcendéncia comum e dirigida rumo
. . _ . o ea 3 295

a um Unico objetivo, do qual sou apenas uma particulariza¢do efémera” “.
Todavia, duas observacdes devem ser feitas. Em primeiro lugar, ressalta Sartre,

9 A D ~ ‘- ~

essa experiéncia € de ordem psicoldgica e ndo ontolégica. Nao corresponde de alguma forma

a uma unificacdo real dos Para-si considerados” **°.

Além disso, tampouco procede de uma
experiéncia imediata da transcendéncia dos Para-si, como no caso do ser-visto, mas €
especialmente motivada pela dupla apreensdo objetivadora do objeto transcendido em comum
e dos corpos que me rodeiam. Por exemplo, o ritmo comum da marcha dos soldados, ou um
trabalho ritmado em uma linha de montagem. O que Sartre observa, nesses casos, é que o
ritmo cadenciado dos soldados ou da equipe de trabalhadores, emana de mim: sou eu quem
realiza, enquanto transcendéncia, esse projeto, isto €, sou eu quem produz o ritmo. Contudo,
ele se funda com o ritmo geral de trabalho e recebe seu sentido através dele. Mas, o
envolvimento do meu ritmo ao dos outros é apreendido “lateralmente”. E meu fim préprio
que, a0 mesmo tempo, nao se distingue do fim coletivo®’. Assim, “o ritmo que faco nascer
nasce em ligacdo comigo e lateralmente como ritmo coletivo; é meu ritmo na medida em que
€ o ritmo dos outros e reciprocamente” 298

Nesse sentido, Sartre destaca que essa possibilidade s6 pode ser realizada se
abro mao de meus fins particulares (a0 menos daqueles que entrem em algum conflito com o
objetivo coletivo mais imediato) e aceito o fim e os instrumentos comuns — ou seja, s€ me
aceito como transcendéncia indiferenciada. Se o surgimento de uma dimensdo de ser real e

concreta € condicdo da experiéncia do Ser-Para-outro, no caso do Nos-sujeito ocorre algo

diferente:

z

a experiéncia do Nds-sujeito € um puro evento psicolégico e subjetivo em uma
consciéncia particular, que corresponde a uma modificacdo intima da estrutura dessa
consciéncia, mas ndo aparece sobre o fundamento de uma relagdo ontoldgica
concreta com os outros € que ndo realiza nenhum “Mitsein”. Trata-se somente de
uma maneira de sentir-me no meio dos outros>”.

" SARTRE, 2007, p. 464.

¥ SARTRE, 2007, p. 465.

6 SARTRE, 2007, p. 465.

7 Também na Critica, a perspectiva dessa comunhéo entre os fins particulares e os fins do grupo serd a base do
chamado “grupo-em-fusio”.

% SARTRE, 2007, p. 465.

* SARTRE, 2007, p. 466.
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Com efeito, diz Sartre, a experiéncia do Nos-sujeito ndo implica em uma experiéncia
semelhante e correlata nos outros. Ademais, ela também € instdvel, pois supde organizacdes
particulares no meio do mundo, e desaparece quando essas organizacdoes também
desaparecem.

Também por isso, “a experiéncia do Nos-sujeito nao poderia ser primeira, nao
poderia constituir uma atitude original com relagdo aos outros, pois, pelo contrario, pressupde
para realizar-se um duplo reconhecimento prévio da existéncia do outro” **. Com efeito,
Sartre observa primeiramente que o objeto manufaturado remete a seus produtores e as regras
de uso determinadas por outrem. Quando leio na embalagem de um produto alimenticio, por
exemplo, seu “modo de preparo”, percebo nesse imperativo a comunicagdo direta do outro
comigo; sou visado por ele, mas como transcendéncia indiferenciada, isto €, de modo
impessoal. Se obedeco a prescricdo do fabricante, “acomodo-me a ordem humana; reconhegco
por meu ato mesmo a existéncia do outro, estabeleco um didlogo com o outro” 01 E verdade
que Heidegger mostrara isso durante sua andlise do Mitsein. Contudo, contra a ideia de um
Ser-com, Sartre ressalva: “para que um objeto apareca como manufaturado, € preciso que o
outro seja dado previamente de alguma outra maneira” 392 Sem uma experiéncia anterior do
outro, alega Sartre, ndo se poderia diferenciar o objeto manufaturado de uma coisa ndo
trabalhada. S6 posso atender as prescricdes de uso que encontro na embalagem de um
produto, ou obedecer a indica¢do de uma placa que indique, por exemplo, a entrada e a saida
de um prédio, se li tais informacdes, se conheco o idioma em que estdo escritas, o que
pressupde meu conhecimento prévio acerca do outro. Por isso, conclui, “a experiéncia do
Nés-sujeito se constréi sobre a experiéncia origindria do outro e pode ser apenas uma
experiéncia secunddria e subordinada” **>.

Héa de se notar, ainda, que ndo ha aqui experiéncia de outrem nem como
sujeito, nem como objeto. E que eles ndo sdo posicionados de forma alguma. “Certamente,
parto de sua existéncia de fato no mundo e da percep¢do de seus atos, mas ndo apreendo
posicionalmente sua facticidade ou seus gestos” ***. Tenho consciéncia de seu corpo, de seus
gestos, da ligacdo de seus atos com os meus, mas essa consciéncia é apenas lateral, tal como a

consciéncia de meu corpo-para-mim apresentada no segundo capitulo. E que, do ponto de

3% SARTRE, 2007, p. 467.
' SARTRE, 2007, p. 467.
12 SARTRE, 2007, p. 467.
3% SARTRE, 2007, p. 468.
3% SARTRE, 2007, p. 468.
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vista sartriano, a experiéncia do Nos ndo permite apreender os outros que fazem parte desse
N6s originariamente como outros. Pelo contrario, “é preciso que haja antes algum saber do
que € o outro para que uma experiéncia de minhas relagdes com outrem possa ser realizada na

forma do ‘Mitsein’> 3%

. Nesse sentido, o Mitsein seria impossivel enquanto estrutura
ontoldgica, sem prévio conhecimento acerca do outro: “eu ‘sou com...’, que seja; mas com

306 o . . .
quem?” °°. O cerne da critica anteriormente enderecada a Heidegger ¢ retomado:

Além do mais, mesmo que essa experiéncia fosse ontologicamente primordial, ndo
vemos como se poderia passar, sem uma modificacdo radical dessa experiéncia, de
uma transcendéncia totalmente indiferenciada a experiéncia das pessoas singulares.
Se o outro ndo fosse dado de outra forma, a experiéncia do Nos, rompendo-se,

geraria apenas a apreensdo de puros objetos-instrumentos no mundo circunscrito por

. A . 307
minha transcendéncia™ .

Enfim, convém notar que a experiéncia do Nés-sujeito ndo possui nenhum
valor de “revelacao metafisica”. Na verdade, ela depende estritamente das diferentes formas
do Para-outro, sendo € tdo somente “um enriquecimento empirico de algumas delas” 3% Da,
por exemplo, a instabilidade que também estd presente nessa experi€ncia, e a impossibilidade,
tal como ocorria no Nos-objeto, de um Nds humano universal, ideal inatingivel de uma

subjetividade unificada.
2.4 O caminho para a aciao

A descricdo do Noés-sujeito indica os caminhos que Sartre trilhard na sequéncia.

is, u 5s-0bj S arev a u 1 s xisténcia r S
Pois, enquanto o Nos-objeto “é a revelacao de uma dimensio da existéncia real e corresponde
» 300

(174

a um simples enriquecimento da experiéncia original do Para-outro , 0 Nés-sujeito “é uma
experiéncia psicoldgica realizada por um homem histérico, imerso em um universo trabalhado
e em uma sociedade de tipo econdmico definido; [porém,] nada revela de particular, é uma
‘Erlebnis’ puramente subjetiva” *'°. Vislumbra-se aqui, ainda que timidamente, a necessidade
de ampliar o horizonte estreito da intersubjetividade também para o dominio social e

histérico. Mas, porque a experiéncia da alteridade € originariamente alienagdo, o conflito, e

3% SARTRE, 2007, p. 468.
3% SARTRE, 2007, p. 468.
%7 SARTRE, 2007, p. 468.
3% SARTRE, 2007, p. 468.
3% SARTRE, 2007, p. 470.
319 SARTRE, 2007, p. 470.
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~ . . . N . e . 311 aA . L, .
ndo o Mitsein, é a esséncia da intersubjetividade” ". Nem a experiéncia do Nds-objeto (que
exige o surgimento do terceiro), nem o Noés-sujeito (experiéncia psicoldgica que requer um

conhecimento prévio acerca do outro) poderiam alterar o sentido original do Para-outro.

O Para-si ndo € somente um ser que surge como nadificacdo do Em-si que ele é e
negacdo interna do Em-si que ele ndo é. Essa fuga nadificadora € inteiramente
recapturada pelo Em-si e fixada como Em-si desde que o outro aparece. O Para-si,
sozinho, € transcendente ao mundo, é o nada pelo qual hd coisas. O outro, ao surgir,
confere ao Para-si um Ser-no-meio-do-mundo como coisa entre coisas. (...)
Aprendemos, em primeiro lugar, que o Para-si era nadifica¢do e negacdo radical do
Em-si; agora, constatamos que, pelo simples concurso do outro e sem contradicido
alguma, ele também € totalmente Em-si, presente no meio do Em-si. Mas esse

segundo aspecto do Para-si representa seu lado de fora: o Para-si, por natureza, € o

~ . g 312
ser que ndo pode coincidir com seu Ser-Em-si” ~.

Portanto, qualquer tentativa do Para-si identificar-se a um Ser-Em-si, criar um
Ser-Em-si-Para-si, seja nas atitudes de ma-fé, seja nas relagdes intersubjetivas, é fadada ao
fracasso. Mas a experiéncia do Nés-sujeito sinaliza algo importante. Como observa Angele K.
Marietti, ela nos coloca “no caminho da acdo em sua forma coletiva e histdrica”, pois, “apds a
teoria geral do Ser, [0 Nds-sujeito abre o caminho para] a parte mais extensa de O ser e o
nada: a teoria da acdo” *'°. De fato, o malogrado projeto de Ser leva a constatacio de que,
para a realidade humana, “ser reduz-se a fazer” 34 A acdo surge, em O ser e o nada, como

315 c S . 316
” 77 que € o fracasso inevitdvel do desejo-de-ser do Para-si” . O

“assun¢do da contingéncia
Para-si ndo ¢, jamais pode ser. Resta a ele se fazer. O fracasso ontolégico desemboca em uma
tarefa préatica, existencial.

Em linhas gerais, naturalmente, Sartre descrevera o horizonte da acdo com base
na incontorndvel liberdade humana. Existente injustificivel, sem fundamento e sem pré-

determinagdes (sejam exteriores, sejam interiores), 0 homem € o unico responsdvel por

311 Cf. SARTRE, 2007, p. 470.

312 SARTRE, 2007, p. 470.

3 MARIETTI, 2005, p. 53.

’'* SARTRE, 2007, p. 521.

*% Valemo-nos da ideia de Hadi Rizk em “L’action comme assomption de la contingence”. In: BARBARAS,
2005.

319 Lembremos que a prépria argumentagio de O ser e o nada, ap6s a Introdugio da obra, na qual se revelam as
duas dimensdes de ser, traca o seguinte itinerdrio: primeiramente, Sartre apresenta o Para-si como Nada e, por
conseguinte, como projeto de autofundacdo ou desejo-de-ser (Em-si-Para-si). Nesse sentido, se explicam os trés
ek-stases do Para-si na tentativa de realizar esse desejo origindrio: a ma-fé, a reflexdo impura e, por ultimo, o ek-
stase mais radical, o Ser-Para-outro. Com a demonstra¢do do fracasso inevitavel do desejo-de-ser, Sartre desloca
a argumentac@o do plano do ser para o plano da agdo, esfera na qual seria possivel contornar existencialmente o
projeto que estd na raiz do Para-si. Dai que, na sequéncia de O ser e o nada, Sartre se propunha a constituicao de
uma “‘moral da esperancga e da salvacdo”.
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. . . 17
estabelecer seu projeto existencial®

, isto €, os moveis (subjetivos) e motivos (objetivos) de
sua acdo, seus fins e seus valores. E € justamente na esfera da acdo, que se confunde com
nossa existéncia concreta, que a alteridade poderia ser vivida (isto é, construida) de outras
formas. No entanto, O ser e o nada se limita a demarcar o horizonte (“inauténtico”, convém
adiantar) no qual o homem age. Para que a intersubjetividade pudesse suplantar o quadro

conflituoso origindrio, seria preciso uma ética capaz de orientar essas novas relagoes. E o que

se expoe a seguir.

37 Para Sartre, a liberdade se traduz na existéncia do homem como pro-jeto. Isto significa que o Para-si define-se
por seu fim; ou, em outros termos, a realidade humana s6 pode ser compreendida a partir de suas finalidades.
Cada homem decide livremente seu projeto original, que nada mais € que a forma origindria de ser-no-mundo,
isto €, a maneira pela qual ele se relacionard com o Em-si e com sua facticidade. Esse projeto original, que
ilumina (mas jamais determina) nossas escolhas e nossas a¢des, porém, ndo € algo eterno e imutdvel. Pelo
contrdrio, uma vez que a liberdade ndo tem apoios, “o projeto, para ser, deve ser constantemente renovado”
(SARTRE, 2007, p. 525). Trazer a luz a escolha desse projeto original, para poder compreender o individuo
enquanto totalidade, seria papel da Psicandlise existencial. Ocorre que, segundo Sartre, na maior parte do tempo,
para fugir a angustia e a responsabilidade advinda desse projeto, bem como no intuito de procurar justificativas
exteriores para nossos atos, utilizamos de recursos de md-fé. Assim, a Psicandlise Existencial se justifica como
“um método destinado a elucidar, sob uma forma rigorosamente objetiva, a escolha subjetiva pela qual cada
pessoa se faz pessoa, isto é, faz-se anunciar a si mesma aquilo que ela é¢” (SARTRE, 2007, p. 620). Nesse
sentido, ela é uma “descricdo moral, pois nos fornece o sentido ético dos diferentes projetos humanos. Ela nos
indica a necessidade de renunciar a psicologia do interesse, bem como a toda interpretacdo utilitdria da conduta
humana, nos revelando a significacdo ideal de todas as atitudes do homem” (SARTRE, 2007, p. 674). Assim,
prossegue Sartre, “a ontologia e a psicandlise existencial (ou a aplicacdo espontinea e empirica que os homens
sempre fizeram dessas disciplinas) devem revelar ao agente moral que ele é o ser pelo qual os valores existem. E
entdo que sua liberdade tomard consciéncia dela mesma e se descobrird na angustia como a dnica fonte do valor,
e como o nada pelo qual o mundo existe” (SARTRE, 2007, p. 675). Para maiores detalhes a respeito da
Psicandlise Existencial, bem como sobre a contraposicdo a psicandlise cldssica, ver: SARTRE, 2007, p. 602-20.
O trabalho de Betty Cannon, Sartre et la psychanalyse, além de esclarecer aspectos cruciais do pensamento de
Sartre a respeito do tema, traz também uma série de aplicacdes préticas (clinicas) deveras ilustrativas do método
da Psicandlise Existencial (cf. CANNON, 1993).
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3- OS IMPASSES DA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA E A
“MORAL DA ESPERANCA E DA SALVACAO”

A alteridade, em Sartre, € originariamente assimilada a experiéncia da
alienacdo. Como poderia ser diferente, afinal, diante do pressuposto de que cada individuo é&,
antes de tudo, um ser ontoldgica e absolutamente livre? Nesse sentido, a necessidade de uma
Moral complementar a descri¢cdo ontoldgica da realidade humana se explica, essencialmente,
como meio de buscar novas formas de vivenciar o contato com o outro (bem como em relagao
a si mesmo) para além do que poderiamos chamar, parafraseando Husserl, de “atitude natural”
para com outrem, caracterizada pelo inexoravel conflito entre os Para-sis.

Mas, tendo em mente a proposta da tese, se essa Moral serd construida a partir
dos alicerces estabelecidos em O ser e o nada, parece de bom tom, antes de iniciar o exame
da moral sartriana dos anos 1940, passar em revista, de modo critico, os elementos cruciais de
sua concepc¢do de alteridade. Este balanco, da forma como o propomos, ndo apenas deverd
auxiliar na compreensao do papel que os Cahiers deveriam desempenhar na economia interna
do pensamento de Sartre, como também poderd ajudar na projecdo de alguns dos passos
seguintes do filésofo. Assim, ele permitird iluminar desde ja os liames de continuidade e os
eventuais pontos de ruptura entre seu trabalho no ambito estrito da fenomenologia e aquele
posterior a aproximacao tedrica e politica com a dialética e o marxismo, que serdo estudados

na segunda parte deste trabalho.
3.1 Solipsismo, encarnacao e conflito: os obstaculos da ontologia fenomenoldgica

Dentro da economia interna de O ser e o nada, o surgimento do outro ocorre
apo6s a andlise do conhecimento. Recordemos que, nas duas primeiras partes da obra, Sartre
desvela a realidade do Para-si em um contato solipsista com o Ser. A partir da questdo
gnosioldgica, é o corpo conhecido pelo outro que pauta a necessidade de se apreender também
esta outra dimensdo constitutiva da realidade humana, o Para-outro. Assim, explica Renaud
Barbaras, o “recurso ao para-outro vem conciliar o [irrecusdvel] respeito fenomenolégico do
corpo com o sistema de oposi¢des definido na primeira metade de O ser e o nada™ *'®.

De fato, conforme assinalado desde o inicio, no horizonte tedrico delineado

desde a introducdo de O ser e o nada, ndo ha interacdo categorial, mas oposicao bruta,

¥ BARBARAS. In: MOUILLE, 2000, p. 280.
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antinomia. Reciprocidade sempre imperfeita. Nao ha dialética, no sentido forte do termo” .

Nao surpreende, portanto, que este sistema de oposi¢des tenha sido conservado ao longo do
exame da alteridade. Conforme a prévia descricdo do Para-si como nada, logo, como
liberdade absoluta, o surgimento do outro, isto €, meu encontro com ele, sé pode assumir o
cardter tenso sublinhado na Terceira Parte de O ser e o nada. Deparar-se com o outro, na
filosofia de Sartre, significa para o Para-si “perder seu mundo”, a soberania de sua plena
liberdade. Dai a noc¢do, consagrada na peca Entre quatro paredes (Huis clos) de que “o
inferno sdo os outros” **. A relacdo com o outro é infernal justamente porque, em sua
presenca, nossa liberdade € revelada de modo mais profundo no instante de sua alienacdo,
nossos possiveis sdo solidificados, nosso ser € fixado sem nosso concurso; porque, enfim, nao
posso controlar outra liberdade.

Do ponto de vista da alteridade, porém, a alienacdo da liberdade diante do
olhar alheio tem um aspecto filosoficamente positivo, como vimos: a confirmacdo da
existéncia do outro. Se o outro existe, se sou Para-mim e Para-outro, tal como o outro também
¢ Para-si e Para mim, logo, o obsticulo do solipsismo, fantasma invariavelmente presente na

tradicao filosofica cartesiana, seria derrubado. Nao obstante, € preciso notar que essa solugao

*!Y Na verdade, o estatuto da dialética em O ser e 0 nada é uma questio controversa. Um filésofo abertamente
anti-dialético, como Guillaume Guindey, atesta: “Se devéssemos entender por este qualificativo exatamente o
que Hegel entendia ao formular suas concep¢des, nenhum outro pensamento, a exce¢do do seu, o mereceria.
Mas, se estabeleceu como usual considerar como dialética toda filosofia segundo a qual existe, no seio do ser,
um movimento auto-propulsor e auto-gerador animado, ndo por qualquer Deus ou principio transcendente, mas
por uma forga interna que, sob nomes variados, tais como ‘alienacdo’, ‘cisdo’, ‘nadifica¢do’, ‘objetivacdo’, é
sempre a negacdo. Se nos adequamos a este uso, ndo resta divida de que a filosofia sartriana deve ser ‘dialética’
(GUINDEY, 1947, p. 79). Mas, isso bastaria para classificar a ontologia fenomenolégica com a alcunha de
dialética? Philippe Cabestan, por exemplo, chama a atencdo para o fato de que, na verdade, O ser e o nada
permanece “silencioso” sobre este conceito. “E certo que o Em-si sartriano ndo se desdobra de nenhuma maneira
por uma série de negacdes e de negacdes de negacdes. O Para-si, tanto quanto o Em-si-Para-si, ndo sdo — se nos
ativermos ao ponto de vista ontolégico — um momento de desdobramento do Em-si. Nao esquecamos que o nada,
para Sartre, permanece exterior ao ser que € em si” (CABESTAN, 2004, p. 390-1). Assim, complementa
Cabestan, nos anos 1940 (Materialismo e revolugdo, de 1946, tornaria explicita essa posi¢do), a dialética €, para
Sartre, “um modo de desenvolvimento sintético pertencente somente a ideia e a reflexdo da ideia nela mesma”
(CABESTAN, 2004, p. 391). O ndo-ser, em Sartre, ndo era o contrdrio, mas o contraditério do ser, o que
impediria a assimilacio imediata de Guindey entre uma filosofia do negativo e uma filosofia dialética. Assim, se
algo minimamente préximo a uma dialética hd no horizonte sartriano de 1943, € uma dialética “do mesmo e do
outro — ndo hd transformagdo da antitese inicial, nem sintese, nem progresso. Por outro lado, nessa dialética, um
dos termos tem o privilégio sobre o outro, € mantendo este & distincia, o incorpora, porque € o termo que aciona
todo o movimento do conhecimento. A autonegacdo do nada é a mola propulsora pela qual ele incorpora o ser”
(CHAUf, 1967, p. 188). Nesse sentido, Merleau-Ponty denominaria a filosofia sartriana como “analitica”,
justamente por ndo haver circularidade ou equilibrio, tampouco interacdo dialética, mas sempre a necessidade de
se escolher entre o ser e o nada, entre o polo objeto e o polo sujeito, sendo que a op¢do é sempre a favor do Para-
si. No ensaio de ontologia fenomenolégica ha, quando muito, e implicitamente, uma dialectique manquée, em
particular quando se pensa a relacdo entre o Para-si e o0 Em-si a luz do conceito de situagdo. O interessante a se
notar é que, posteriormente, mesmo no momento de sua aproximacdo com O marxismo, esta orientacdo
heterodoxa da dialética (que, possivelmente, remonta a influéncia do trabalho de Jean Wahl, como citado em
nossa Introducdo) serd, em sua esséncia, conservada, criando uma tensdo metodoldgica permanente na Critica da
razdo dialética.

20 SARTRE, 2007b, p. 93.
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encerra alguns questionamentos importantes, que nao poderiamos deixar de pontuar. Pedro M.
S. Alves, em artigo no qual trata do tema da intersubjetividade em Husserl e Sartre, ajuda a

identifica-los:

H4 duas questdes de natureza diversa de que uma teoria da intersubjetividade se
deve ocupar. Uma é: como é que vejo um outro sujeito e tenho certeza de sua
existéncia? Outra é: como é que me vejo na consciéncia que tenho de um outro
sujeito? Sartre respondeu a segunda crendo que respondia a primeira. Dai todas as
ambiguidades e insuficiéncias da sua posicdo *'.

Essas “ambiguidades e insuficiéncias” decorreriam precisamente do modo pelo
qual Sartre é obrigado a conceber a alteridade a partir de suas categorias ontoldgicas
fundamentais. Com efeito, observa Alves, o outro, em O ser e o nada, aparece como um
“puro prolongamento da reflexdo, [que] apenas intensifica a dualidade reflexiva e acrescenta-
lhe uma segunda negacdo interna” >*>. Em outros termos, como ek-stase que radicaliza o
movimento de constitui¢cdo de um Si ideal. Ao concebé-lo nesses termos, porém, o outro tem
sacrificada sua alteridade; torna-se apenas “uma ocasido e um suporte para a consciéncia de
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mim mesmo” Por isso, completa Alves, “ter consci€éncia de um outro sujeito &,

sartrianamente, vermo-nos pela hipéstase de uma outra consciéncia” ***.

A manipulagdo das categorias basilares pelas quais Sartre intenta empreender
um estudo da realidade humana sinaliza, de fato, alguns impasses insoliveis. Merleau-Ponty,
por exemplo, cujo testemunho € sempre relevante no que diz respeito a filosofia sartriana,
dizia que o Para-si — com seu correlato, o Em-si — sempre foram as preocupagdes de Sartre:
“as formas mistas do Para-outro exigem a cada instante que pensemos ‘como o nada vem ao

325
7277 Nesse

mundo’. A verdade, porém, € que ele ndo vem, ou que s6 fica nele por um instante
sentido, observava que, em Sartre, desde que se concebia a consciéncia como pura
negatividade e o mundo como pura positividade, tudo estaria pronto, ndo para uma
experiéncia de outrem, mas para uma experiéncia da passividade do sujeito no interior do
ser'?®. Na perspectiva merleau-pontiana, ao projetar uma consciéncia indiferente a
transcendéncia do ser e do mundo, Sartre, mesmo com toda a radicalidade com que tenta
equacionar as aporias da filosofia cldssica, jamais poderia se ver livre dos nds impostos pelo

cogito cartesiano e da metafisica dele decorrente. Por conseguinte, a pureza negativa do Para-

21 ALVES, 2007, p. 107-8.

22 ALVES, 2007, p. 107.

3 ALVES, 2007, p. 107.

¢ ALVES, 2007, p. 107.

32 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 198.

326 Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 87-8.
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si nao lhe permitiria ultrapassar a ilusdo solipsista; o encontro com o outro “ndo exige, para
ser pensado, nenhuma transformacao da ideia que faco de mim mesmo. Ele atualiza o que ja
era possivel a partir de mim” **’.

Nesse sentido, reforca Dan Zahavi, a filosofia sartriana nao deixa espago para

32 -
® no encontro original com o outro. Isto porque, embora sua

uma “personalizing alter-ation”
aparicdo em meu mundo traga consigo a revelacdo de uma dimensdo de ser que sou sem
poder conhecé-la (minha dimensao de outro-objeto), ela ndo acrescenta nada de propriamente
novo ao meu universo, mas apenas confirma minha facticidade, a existéncia de um dehors —
como o proprio Sartre indica em diversos momentos — do qual, a bem da verdade, eu j4 tinha
consciéncia, ainda que precdria. Por isso, ainda nos valendo de Merleau-Ponty, ndo parece
despropositado afirmar que o outro que surge na Terceira Parte de O ser e o nada € tao
somente um outro “sem rosto”, sem identidade, como uma ipseidade exterior ratificada pela
positividade reinante da minha ipseidadeS .

Assim, em nosso entendimento, se por um lado, a andlise sartriana do Ser-Para-
outro acentua, com razao, a insuperdavel transcendéncia e a alteridade do outro, contra
qualquer tentativa de dissolvé-las em alguma modalidade de ‘“‘supra-consciéncia”, por outro,
essa alteridade, ao mesmo tempo, pode vir a ser anulada em uma nova (ainda que mais sutil)
forma de solipsismo. Porque ndo posso compartilhar de sua perspectiva, porque estamos
irremediavelmente encerrados em nosso circuito de ipseidade — no qual cada um surge ao
outro apenas como um incdmodo —, porque somos duas interioridades absolutas, e sé somos
externos a nés mesmos (isto €, partes de um mesmo mundo) quando nos convertemos em
objetos para outrem, qualquer relacdo entre sujeitos torna-se, a rigor, impraticavel. Em Sartre,
afirma com boa dose de razdo Merleau-Ponty, “hd uma pluralidade de sujeitos; ndo ha
intersubjetividade” **°.

E verdade que o encontro com o outro se d4 num mundo cujo sentido é
constituido livremente pelo préprio Para-si. Deste modo, poderia ser alegado, a favor de
Sartre, que o papel do outro nesse mundo depende diretamente daquele sentido. Portanto, nao
necessariamente viverei, no dominio existencial, a determinag¢do ontoldgica da alteridade

como alienacdo. Nos quadros do pensamento sartriano, a Moral, alids, serd crucial para a

formacdo de novas vivéncias, conforme ficard explicito mais adiante. Mas, com isso, ha

27 MERLEAU-PONTY, 2004, p. 99.

28 ZAHAVI, 2002, p. 273.

2% Como também nota Zahavi, “o que nossa experiéncia de sermos vistos indica é a presenca de um Outro-
sujeito pré-numérico (prenumerical), que Sartre equipara diretamente com um indiferenciado eles (on)”
(ZAHAVI, 2002, p. 273).

30 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 284.
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igualmente de se reconhecer, desde ja, que o destino da experiéncia intersubjetiva recai
inteiramente no dominio da interioridade do sujeito, concentrando-se exclusivamente sobre
cada um a responsabilidade por tentar reverter a inércia do projeto de ser. Afinal, cabe ao
Para-si a dltima palavra em definir o outro como “meio” de realizacdo de seu projeto ou, na
melhor das hipéteses, como elemento constitutivo de um projeto transcendente. Logo,
poderiamos afirmar que o outro se torna inessencial diante da essencialidade de meu
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projeto™” . Assim, sua alteridade, ao mesmo tempo em que é posta, € esvaziada. Nao por

acaso, arremata Pedro Alves, “a consciéncia de si € o circulo em que fatidicamente sempre
2 . . . .
nos encerramos” >>~. Toda tentativa de abandonar este circulo e encarar o outro s6 podera

.. 333
resultar em conflito”™””.

A perspectiva do conflito como sentido original da intersubjetividade encontra
na encarnagdo sua base factica. E, como ndo poderia deixar de ser, ele reforca a tese —
subjacente a dificuldade sartriana em superar o solipsismo — da soberania da consciéncia;
desta vez, ndo em relac@o a outra consciéncia, mas ao proprio corpo.

E verdade que Sartre advoga uma concepcio fenomenoldgica na qual o homem
e o mundo ndo sdo encarados como duas substancias radicalmente separadas; pelo contrario, o
homem existe, desde sempre, imerso no mundo. Dito de outro modo, o engajamento do Para-
si encontra-se fenomenologicamente assegurado pela facticidade de seu ser-no-mundo, logo,
por sua corporeidade. Contudo, € preciso observar que a ontologia do Em-si e do Para-si, a
extrema oposi¢do entre consciéncia e mundo, ameacam a experi€éncia da encarnagao,
justamente na medida em que ela tende a bloquear o entendimento daquele engajamento
materializado no estatuto do corpo préprio ou, como O ser e o nada denomina, corpo-para-

mim>>*, Sendo, vejamos.

! Enfim, o outro, deixando de ser apreendido enquanto tal, torna-se apenas um indice da facticidade de um
projeto exclusivamente meu. Ainda que precise dele para apreender uma dimensdo da verdade do meu ser que
escapa a circunscri¢do das minhas vivéncias imediatas ou de minha reflexdo, e que em sua liberdade ele seja
capaz de interferir e mesmo modificar tal projeto, este nunca deixa de ser meu projeto, minha responsabilidade.
Dai que, como novamente observa Merleau-Ponty, “o sujeito sartriano € absoluta individualidade e, por este
meio, imediatamente, absoluta universalidade” (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 162).

2 ALVES, 2007, p. 107.

333 Quer dizer, segundo Alves, a consciéncia sartriana encerrar-se-ia na soliddo do soi-méme e das reverberacdes
de seu ser, isto &, de seus ek-stases (a cissiparidade reflexiva, o segundo ek-stase do Para-si e, depois, a
cissiparidade intersubjetiva). Superar a cissiparidade intersubjetiva, porém, significaria anular completamente a
subjetividade do outro, o que, como tdo bem demonstra Sartre, é impossivel; hd sempre um nada que resiste a
completa absor¢ao na subjetividade alheia, tal como em qualquer tentativa de identidade plena consigo mesmo
nas atitudes de ma-fé. Dai o conflito que se segue como pano de fundo incontorndvel de nossas relacdes.

* Como aponta Marilena Chaui: “O que o para-si e 0 em-si sdo, no instante em que seu movimento se instala,
eles continuardo sendo sempre. (...). Foi por isso que o problema da encarnagdo apareceu [em Sartre] sempre
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Segundo Sartre, ndo posso captar teticamente meu corpo. Ou seja, ndo posso
posiciond-lo como um objeto exterior, como se abordasse uma pedra diante de mim. Excecdo
feita a algumas situa¢des muito particulares (quando uso uma mao para golpear a noz que se
encontra na outra, conforme o exemplo apresentado no capitulo anterior), s6 posso apreendé-
lo lateralmente, por intermédio de uma experi€éncia que me desvele esse corpo, como a dor

- 335
fisica, por exemplo™".

Sendo assim, o corpo-para-si se define como “inapreensivel
contingéncia”, o Passado, aquilo que a consciéncia ultrapassa em dire¢ao ao seu projeto-de-
ser, aos seus possiveis. E isso que autoriza o filésofo a definir o corpo como “o obsticulo que
sou a mim mesmo” para ser-no-mundo, nio se diferenciando, portanto, da “ordem absoluta do
mundo, essa ordem que fago chegar ao ser ultrapassando-a, rumo a um ser-por-vir, rumo a um
ser-para-além-do-ser” 336, Mas, neste caso, aceitando a tese sartriana, torna-se licito comungar
da observacao feita por Luiz Damon dos Santos Moutinho, a saber: “ao confinar o corpo a tal
estrutura, ao tornd-lo inapreensivel contingéncia, Sartre reintroduz uma ruptura entre
consciéncia e corpo, uma vez que faz uma distin¢@o entre o projeto, que € da ordem do para-
si, e 0 passado que é corpo” *’. Diante disso, o dualismo, que parecia superado com a nog¢io
de ser-no-mundo, e a descri¢do do corpo como parte das estruturas da consciéncia nao-tética
(de) si, ontologicamente contemporaneo ao proprio ato de surgimento do Para-si, reaparece —
embora com uma roupagem diferente do dualismo classico cartesiano — pela porta dos fundos.
A relagdo de extrema oposi¢ao entre consciéncia e ser renasce. Perde-se, finalmente, a propria
aderéncia da consciéncia com o mundo (o que € o cerne da critica merleau-pontiana a Sartre,

338

diga-se™"), na medida em que a consciéncia nao € fruto da relacdo com o mundo, mas, como

L. . . . 33
dominio previamente estabelecido, preside soberanamente seu contato com ele %,

como equivoco — se a fenomenologia o explica, a ontologia ndo pode fazé-lo. Se a ontologia o determina, a
fenomenologia se depara com dificuldades insoliiveis” (CHAUIT, 1967, p. 189).

333 Nesse sentido, cumpre notar que o corpo é parte das estruturas daquilo que Sartre denomina consciéncia nio-
tética (de) si, isto €, a consciéncia em seu nivel irrefletido, ainda que nélo se possa iguald-lo a essa consciéncia.

36 SARTRE, 2007, p. 366.

337 MOUTINHO, 2006, p. 125. A esse respeito, ver também: MOUTINHO, 2006, p. 140 — nota.

3% Merleau-Ponty, especialmente na proposta de sua dltima ontologia, defende a tese segundo a qual uma
fenomenologia coerente deveria recolocar o pensamento numa existéncia pré-reflexiva, o mundo sensivel, tal
como ele existe para nosso corpo. Na perspectiva merleau-pontyana, a filosofia de Sartre, “pensamento do
negativo puro,” € um caso de “pensamento de sobrevoo” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 97), justamente porque
impede essa aderéncia do Para-si ao Em-si, porque nao parte da abertura ao ser, mas de uma “idealizacdo, uma
aproximacdo da forma total” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 119), isto é, da dicotomia radical “o ser €” e “o
nada ndo €”. Para o autor de O visivel e o invisivel, a partir dessa oposi¢do absoluta, ndo seria possivel mergulhar
efetivamente na experiéncia sensivel, pré-objetiva, no “Ser bruto” que é a fonte de toda experiéncia. Diz o
fil6sofo: “A analitica do Ser e do Nada estendia sobre as préprias coisas uma pelicula impalpdvel: o ser para
mim delas que as deixava ver em si mesmas. Ora, enquanto de meu lado aparecia a camada de ser corporal em
que minha visdo se atola (s’enlise), do lado das coisas [aparecia] uma abundancia de perspectivas diferentes de
nada e que me obrigam a dizer que a coisa mesma estd sempre mais distante. A visdo nfo € a relagdo imediata do
Para-si ao Em-si, e [por isso] somos convidados a redefinir tanto o vidente quanto o mundo visto. A analitica do
Ser e do Nada ¢ aquele que vé se esquecendo de que possui um corpo, de que aquilo que vé estd sempre sob o
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Diante desse potencial dualismo consciéncia/corpo, um dualismo
complementar, corpo/corpo, ainda ameaca surgir. O corpo se torna objeto revelado pelo olhar
do outro, portanto, a0 mesmo tempo em que € corpo-para-mim € corpo-para-outro. Nao ha
interacdo entre essas esferas. A recusa sartriana ao fendmeno da “dupla sensagdo”, por
exemplo, o atesta. Sartre, afinal, rejeita a ideia de que possa haver na experi€ncia —
primeiramente explorada por Husserl — na qual uma de minhas maos toca a outra, alguma
forma de ambiguidade, como defenderia o proprio Husserl e, sobretudo, Merleau-Ponty, para

z

quem o corpo é sujeito-objeto, isto é, dotado de uma “reversibilidade iminente” **°. Para

41
777, pois ndo posso ser ao

Sartre, tocar e ser tocado sao dois dominios “radicalmente distintos
mesmo tempo sujeito e objeto de uma mesma acdo. Se por um lado essa ideia € logicamente
vdlida nos termos em que Sartre a enquadra, por outro, se evidencia, a nosso ver, certa
limitacdo explicativa provocada pela rigidez dicotomica de seu quadro conceitual.
Novamente, porque ndo hd interacdo possivel (“ou sujeito, ou objeto”), passa longe do
horizonte de Sartre, por exemplo, qualquer ideia de comunhdo inter-dimensional, intermundo
ou de um sentido do ser’** anterior 2 prépria clivagem entre sujeito e objeto, como é possivel
depreender, por exemplo, do conceito merleau-pontiano de reflexdo carnal, isto €, da carne
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como estofo da reversibilidade que sustentaria a “dupla sensacao e superficie de unido e

separagdo entre eu € o outro.

que se V€, que tenta forcar a passagem em dire¢@o ao ser puro e ao nada puro instalando-se na visdo pura, que se
faz visiondrio, mas que € remetido a sua opacidade de vidente e a profundidade do ser” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 106). A seguir, Merleau-Ponty atesta: “Dai essa espécie de mal-estar que deixa uma filosofia do
negativo: ela descreveu nossa situacdo de fato com uma acuidade jamais feita - e, entretanto, nos fica a
impressao de que essa situagdo é sobrevoada, e ela realmente o é: quanto mais se descreve a experiéncia como
uma mistura de ser e do nada, mais sua distin¢do absoluta é confirmada, mais o pensamento adere a experiéncia,
e mais ele a mantém a distancia” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 118).

39 Vale observar que, embora com alguns atenuantes, essa concep¢io da consciéncia ndo como produto, mas
como esfera constituinte do mundo, reaparecerd, mais uma vez, na Critica da razdo dialética — ali, contra o
materialismo marxista.

0 Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 191.

! SARTRE, 2007, p. 343.

32 Assim, “o conceito de carne, tal como serd tematizado por Merleau-Ponty, por exemplo, é estranho  proposta
sartriana: a afirmacdo de uma inscricdo essencial da consciéncia no registro da exterioridade, de um
pertencimento origindrio da consciéncia no mundo que ela faz aparecer, ndo podem ter sentido para ele”
(BARBARAS. In: MOUILLIE, 2000, p. 281). Novamente, € preciso esclarecer: ndo se trata de advogar que a
concepcdo merleau-pontiana resolva todos os desafios postos pelo problema da alteridade. O que queremos
ressaltar, com o auxilio de Merleau-Ponty, é que a estrutura conceitual adotada por Sartre (bem denominada em
O visivel e o invisivel de “analitica do ser e do nada”) bloqueia potencialmente a compreensdo de fendmenos que
escapam a fixa (ou nao-dialética) dicotomia entre sujeito e objeto.

3 Katherine Morris tenta contornar essa dificuldade do seguinte modo: “Sartre poderia dizer que ser um sujeito
(o que toca) ¢ ainda necessariamente ser um objeto potencial (tocado) e ser um objeto (tocado), a0 menos como
corpo-como-objeto, € ser um sujeito potencial (o que toca). Ele poderia inclusive acrescentar que a minha
consciéncia posicional de ser tocado €, a0 mesmo tempo, uma consciéncia ndo-posicional da potencialidade da
mao ser tocada, de tal maneira que o papel de sujeito e o papel de objeto de cada mao estdo internamente
relacionados” (MORRIS, 2009, p. 131). “Assim”, completa Morris, “poderfamos concluir que, enquanto
Merleau-Ponty usa os termos ‘sujeito’ e ‘objeto’ para se referir a potencialidade de ser tocado, respectivamente,
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Em face do exposto, é forcoso notar, porém, que a légica da dualidade entre eu
e o outro, que se desdobra na dualidade entre consciéncia e corpo, ressurge no seio do préprio
corpo: “como para-si, ele nada tem de corporal e, como para-outro, aparece como objeto
fisico, pura exterioridade. O corpo é, portanto, cindido e ignorado em sua especificidade de

z

corpo proprio. Como para-si, ele é desprovido de exterioridade; como para-outro, €
desprovido de interioridade” s

Enfim, ao dispor a corporeidade primeiramente no ambito do ser-(corpo)-para-
outro, isto é, como corpo-objeto revelado pelo olhar, € a propria experiéncia da encarnagdo
que se arrisca a perder naquilo que ela deveria revelar de mais profundo: minha relagdo intima
(“‘carnal”, diria Merleau-Ponty) com o mundo; logo, com outrem. Afinal, em Sartre, o corpo,
ao mesmo tempo em que ¢ desvendado, € alienado (e diante da experiéncia do olhar, ndo
poderia ser diferente) pelo mesmo olhar que o desvelou. Minha relagdo com o mundo fica,

assim, comprometida, € a encarnacdo recai no dominio absoluto de minha propria

subjetividade, oposto a toda forma de exterioridade.

A andlise de Sartre (...) repousa inteiramente sobre a nitida oposi¢do entre uma
consciéncia irrefletida definida pela imanéncia pura e uma objetidade que ndo
poderia pertencer ao Para-si enquanto tal, que depende do conhecido e, portanto,
remete a outrem. O Para-si ndo fem corpo e, longe de que seu Ser-Para-outro

proceda de seu pertencimento a exterioridade, € essa exterioridade que repousa

. . 345
inteiramente sobre o outro™ .

H4, no entanto, um tnico momento em que a relacdo entre interioridade e
exterioridade se distingue do que foi exposto até aqui: naquilo que Sartre denomina “dupla
encarnacdo reciproca”, base do desejo sexual. Curiosamente, ¢ um filésofo essencialmente
critico a Sartre e estranho a fenomenologia, Herbert Marcuse, quem observa que, na
experiéncia do desejo descrita em O ser e o nada, isto é, enquanto “corpo vivido como carne”,

o Para-si,

separado das “coisas” e, por isso mesmo, dominando-as e explorando-as, tornou-se
agora ele proprio uma “coisa” — mas a coisa, por sua vez, foi libertada (has been

Sartre usa esses termos para se referir a atualizacdo dessas potencialidades” (MORRIS, 2009, p. 131). A
engenhosa solu¢ao de Morris, porém, conquanto bem amparada na letra sartriana, ndo resolve a dificuldade, pois
ela ndo consegue (nem poderia, sendo fiel a Sartre) eliminar a “distin¢do radical” entre o tocar e o ser tocado. O
que Merleau-Ponty, na esteira de Husserl, assinalava, era que a sutileza da experiéncia da dupla sensa¢cdo impede
uma distin¢do tdo rigida entre um e outro momento (que Morris acaba refor¢cando com sua oposi¢do, de tom
aristotélico, entre a experiéncia atual e potencial). O que impede Sartre de assimilar este fendmeno é seu
postulado de irredutibilidade de uma experiéncia a outra, postulado esse que segue, coerentemente, a
irredutibilidade entre sujeito e objeto que atravessa sua filosofia.

¥ BARBARAS. In: MOUILLIE, 2000, p. 291.

¥ BARBARAS. In: MOUILLIE, 2000, p. 281.



102

freed) em direcdo a sua propria existéncia pura (fo its own pure existence). A
separagdo (gap) cartesiana entre as duas substancias € superada (bridged) pelo fato
de que ambas mudaram sua substancialidade. O Ego perdeu seu carater de Para-si,
distinto de e oposto a tudo que ndo seja o Ego, e seus objetos assumiram uma
subjetividade prépria. A “attitude désirante” revela, assim, (a possibilidade de) um
mundo no qual o individuo estd em completa harmonia com o todo, um mundo que

ao mesmo tempo € negacdo daquele que deu liberdade ao Ego, apenas para obrigar

. PN . 3
sua livre submissdo 2 necessidade.

Vimos no capitulo anterior, porém, que este momento é extremamente fugaz. A
“dupla encarnacdo” é apenas um momento do desejo, encerrado no ambito do ato sexual.
Ademais, porque se assenta sobre uma tentativa de apropriacdo do outro-objeto, o desejo, que
transcende o momento do coito, logo cederia espago, seja a sua radicalizacdo na forma do
sadismo, seja a recusa da propria subjetividade em nome da assimilac@o a outra liberdade. Em
outros termos, a “harmonia” assinalada por Marcuse se rompe e a velha oposicdo do Para-si

com o mundo — e o outro — renasce. A alteridade do outro € invariavelmente dissolvida nas

malhas da ipseidade do Para-si.

Isso posto, podemos concluir que, no dominio da ontologia fenomenoldgica,
malgrado todo o esfor¢o de Sartre, o fantasma do solipsismo jamais é plenamente superado. O
alter sempre se reduz ao ipse (inclusive na relacdo com o préprio corpo, tornado o outro da
consciéncia). Isso ndo impede, porém, que a andlise sartriana da intersubjetividade avance,
conquanto, a nosso ver, sempre assombrada por esse fantasma. Nao por acaso, do
agenciamento esbocado acima, isto é, a partir dos conceitos elementares de sua filosofia, um
derradeiro impasse — e, para a sequéncia, mais decisivo — ainda aparece : um eventual
reducionismo das possibilidades de vivéncia da alteridade e da relag¢do intersubjetiva.

A alteridade como alienacdo encontra no exame da encarnagao, tal como Sartre
a compreende, sua base factica. Por conseguinte, a propria relacdo com outrem — e, portanto,
com o mundo — serd moldada pelas linhas de forca da corporeidade prépria ao Para-si, ou
seja, no limite, como oposi¢do de uma consciéncia soberana em relacdo a todo o mundo
exterior — inclusive seu proprio corpo. Contudo, em O ser e o nada, Sartre opera, em grande
medida, em um nivel ainda abstrato, aquele de uma eidética da realidade humana. Nao ha
espaco, ali, para andlises socioldgicas, antropoldgicas ou histéricas das relacdes humanas, mas
tdo somente um esfor¢co de apreensdo da esséncia da intersubjetividade. Mas, se € assim,
caberia questionar : a esséncia encontrada por Sartre respeita o estatuto dindmico e plural

(revelado, por exemplo, pela Sociologia, pela Antropologia ou pela Histéria) que caracteriza

6 MARCUSE, 1948, p. 329.
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as relacoes humanas ? Mais precisamente : a0 demarcar de modo tdo dramético a realidade
ultima do Ser-Para-outro como alienagdo e conflito, Sartre ndo teria encerrado sua filosofia,
neste ponto, em uma incontornavel (e, por conseguinte, paralisante) unilateralidade ?

A principio, € o que parece. Nao obstante, seria injusto para com Sartre afirmar
que o filésofo se contenta com essa concepc¢do parcial de intersubjetividade. Ou mais
precisamente, que a partir dela, ele ndo entenda ser possivel pensar em novas formas de
relacdo inter-humana. Com efeito, para além do circulo vicioso descrito nas “relacdes
concretas com o outro” — consequéncia logica da estrutura conceitual de O ser e o nada e de
seus desdobramentos na questdo do solipsismo, vale sempre frisar — € preciso acrescentar que,
na sequéncia, a Quarta Parte do ensaio de 1943 seria pautada por um aspecto chave para a
compreensdo das relagdes humanas e que, até aqui, havia sido negligenciado (inclusive pelo
préprio Sartre, convém dizer). Trata-se do conceito de situacdo. Com efeito, a partir deste
conceito, a dindmica da intersubjetividade deveria ganhar novos contornos, inclusive exigindo
que o dominio ontolégico fosse articulado a outras esferas da existéncia humana, em especial
aquelas concernentes ao plano da agao.

A situagdo surge do entrecruzamento da facticidade mundana com a presenca

do outro. E a “ocasido” de exercicio da liberdade ontologicamente absoluta do Para-si.

Minha posicio no meio do mundo, definida pela relagdo de utensilidade ou de
adversidade entre as realidades que me rodeiam e minha prépria facticidade, ou seja,
a descoberta dos perigos que corro no mundo, dos obstidculos que nele posso
encontrar, das ajudas que me podem ser ofertadas, a luz de uma nadificacao radical
de mim mesmo e de uma negacdo radical e interna do Em-si, operadas do ponto de

vista de um fim livremente estabelecido (posée), eis o que denominamos a
47

. ~ 3

sztuagao

Assim, a situacdo ndo seria nem objetiva, nem subjetiva; € “o sujeito inteiro

(ele ndo € nada mais do que sua situacdo) e é também a ‘coisa’ inteira (ndo hd nunca algo
. ey 348 I ( L .

mais do que as coisas) . A situacdo, para Sartre, € sempre concreta, pois visa um fim que

ndo € “abstrato e universal”, mas “o fim do Para-si, tal como ele é vivido e perseguido no

projeto através do qual ele ultrapassa e funda o real, se revela em sua concretude ao Para-si

como uma modificacdo particular da situacio que ele vive’*” **°. A exemplo do que ensinava

*7 SARTRE, 2007, p. 593.

¥ SARTRE, 2007, p. 594.

39 Ao tratar do conceito de situagdo, Sartre recupera um famoso conto de Kafka, Diante da lei, parcialmente
transcrito a seguir: “Diante da lei hd um guarda. Um camponés se apresenta diante desse guarda e solicita que
este o permita entrar na Lei. Mas o guarda avisa que, por enquanto, ndo pode deixd-lo entrar. [O camponés ndo
ousa desobedecer e fica sentado, esperando sua vez]. (...). Ali, espera dias e anos. Tenta infinitas vezes entrar, e
cansa o guarda com suas suplicas. [Mas este permanece irredutivel]. J4 resta [ao camponés] pouco tempo de
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a velha tradicdo nominalista, em Sartre, o “concreto” sempre esta relacionado a esfera do
singular, do individual.

Algumas estruturas delimitadoras (contingentes) de uma situacdo particular,
que garantiriam sua concretude, sdo apresentadas em O ser e o nada: o lugar, o passado, os
arredores (as coisas-utensilios, com seu “coeficiente de adversidade™), os outros e a morte™>!,
Sem entrar nas minucias de cada um desses elementos, cuja explicacdo parece desnecessaria,
dada a evidéncia dos termos, o que € preciso indicar € que a situacao nao contradiz a definicao
sartriana de liberdade. Pelo contrario. Como observa Collette Audry: “Todos temos que lidar
com certo nimero de contingéncias das quais ndo podemos escapar, ¢ a liberdade,
precisamente, nada mais é do que a forma pela qual tratamos essas contingéncias para nos
orientar na existéncia” 2. Toda liberdade, ontologicamente absoluta, é existencialmente
liberdade-em-situacao; portanto, liberdade que se v€ as voltas com a contingéncia.

O postulado do conflito como sentido original do Ser-Para-outro decorre do
confinamento da experiéncia origindria da alteridade a alienag¢do. Sendo assim, o sentimento
de que a andlise da intersubjetividade se encontra em um beco sem saida (a oscilagao perpétua
e perpetuamente fracassada entre objetivacdo e assimilacdo do outro) é inevitdvel. Agora,
porém, a “situacdo” poderia abrir uma brecha no estreito quadro tracado anteriormente.
Porque subjacente a sua prépria definicdo (como em suas “estruturas delimitadoras”) uma
perspectiva espaco-temporal, conjuntural, potencialmente mais ampla do que aquela notada
no cendrio da intersubjetividade previamente construido, o conceito de situacdo permite
visualizar, por exemplo, a exigéncia de articulacdo da descricao ontoldgica da realidade
humana a uma visada sdcio-histérica que lancgasse luzes sobre as linhas de forca que moldam
as relacdes intersubjetivas. Assim, mesmo admitindo-se a centralidade contemporanea do
conflito, poderiamos verificar em que medida ele poderia ser atenuado, contornado ou mesmo
superado. Por exemplo, pela transformagao da conjuntura que promove aquela centralidade.

Assim, n3o se ficaria necessariamente limitado ao estreito quadro daquelas relacdes

vida. Antes de morrer, todas as experi€ncias desses longos anos se confundem em sua mente em uma s6
pergunta, que até agora ndo havia formulado. (...) — Todos se esfor¢am por chegar & Lei — diz o homem —; como
€ possivel, entdo, que durante tantos anos ninguém mais além de mim tenha pretendido entrar? O guarda
compreende que o homem estd prestes a morrer, e para que seus desfalecentes sentidos percebam suas palavras,
diz-lhe ao pé do ouvido com voz atroadora: - Ninguém poderia pretender isto, pois esta entrada era somente para
ti. Agora vou fechd-la” (KAFKA, 1960, p. 768-9). “Tal é bem o caso do Para-si”, diz Sartre, “se acrescentarmos
que, além disso, cada um faz sua prépria entrada (porte)” (SARTRE, 2007, p. 595).

0 SARTRE, 2007, p. 595.

31 Cf. SARTRE, 2007, p. 535-98.

32 AUDRY, 1966, p. 63.
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primitivas, e a andlise da intersubjetividade poderia avancar para além do bindmio
objetivacdo/assimilagdo.

A bem da verdade, Sartre parece sinalizar algo nesse sentido ainda em O ser e
o nada. Por exemplo, ao final da exposi¢do sobre as “relacdes concretas com o outro”, o
filésofo afirmava que, seja qual for a atitude que adotamos, estamos sempre “em um estado de

. o ~ 353
instabilidade com relacdo a outrem”

. Isso porque uma atitude consistente em relagdo ao
outro exigiria que ele pudesse ser revelado ao mesmo tempo como sujeito e como objeto —
ambiguidade inapreensivel na perspectiva da negagdo interna proveniente do repertdrio
conceitual da ontologia fenomenoldgica. Contudo — e isso € fundamental —, Sartre também
advertia que as observagdes feitas no capitulo das “relacdes concretas” ndao pretendiam
“esgotar a questdo sexual, nem, sobretudo, a das atitudes com relacdo ao outro” 3% Sua meta
(que, nesse ponto, ecoava a psicandlise tradicional), consistia em “marcar que a atitude sexual
era um comportamento primitivo com relacdo ao outro” 33 dada a contingéncia original do
Para-outro e nossa prépria facticidade™®. Assim, inferia o autor, a partir do momento em que
tenho um corpo, e que estou em um mundo onde Ahd outras pessoas, reagiria basicamente pelo
amor, pelo desejo, e pelas atitudes derivadas de ambos™".

Logo, seria efetivamente inoportuno concluir que as atitudes que posso tomar
com relacdo a outrem pudessem reduzir-se a essas atitudes sexuais primitivasSSS. O acento
conferido a tais atitudes deveria ser pensado a partir de dois fins: em primeiro lugar,
justamente porque sdo relacdes fundamentais (mas nao unicas). Por conseguinte, “todas as
condutas complexas dos homens, uns com relacdo aos outros, sdo apenas enriquecimentos
dessas atitudes originais” 3 Sartre chama a atencdo para o nivel de complexidade envolvido
em relacdes como a colaboragdo, a luta, a rivalidade, a emulagdo, o comprometimento, a
obediéncia e em outras como o amor maternal, a piedade ou a bondade. Para serem
devidamente compreendidas, tais atitudes deveriam ser analisadas, segundo o proprio filésofo,
a luz das particularidades concretas de cada Para-si, em sua relagdo com o outro, ou seja, de

acordo com sua situacdo. No entanto, em todas elas haveria um “esqueleto” formado pelas

3 SARTRE, 2007, p. 448.

#* SARTRE, 2007, p. 446.

9 SARTRE, 2007, p. 446.

% Por isso, diz Sartre, essa constatacdo ndo poderia estar submetida, desde sua origem, “a uma constituicio
fisiol6gica e empirica” (SARTRE, 2007, p. 447).

37 A estrutura fisiolégica do ser humano apenas exprime simbolicamente, e no terreno da pura contingéncia,
minha possibilidade de adotar uma dessas atitudes. O Para-si “€ sexual desde seu proprio surgimento frente ao
outro e, (...) por ele, a sexualidade vem ao mundo” (SARTRE, 2007, p. 447).

%% “Evidentemente, ndo pretendemos que as atitudes com relacio a outrem se reduzam a essas atitudes sexuais
que acabamos de descrever” (SARTRE, 2007, p. 447).

9 SARTRE, 2007, p. 447.
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relagcdes sexuais origindrias. Isso porque, de acordo com Sartre, as atitudes primitivas “sdao os
projetos fundamentais através dos quais o Para-si realiza seu Ser-Para-outro e tenta
transcender essa situacdo de fato” **°. Todavia, ndo se trata de pensar aquelas atitudes como
meros “disfarces” da sexualidade. Segundo Sartre, “a sexualidade nelas se integra enquanto
seu fundamento, e que elas a implicam e a transcendem” 3oL,

Ipso facto, o exame da intersubjetividade s6 poderia se completar pela
necessaria conciliagdo dos dados ontoldgicos com a situacao particular que demarca o campo
de acdo de cada Para-si. Especialmente, em nosso caso, a forma como vive sua ‘“sexualidade
primitiva”. Ocorre que essa conciliagdo, como Sartre sempre faz questdo de sublinhar, é
inteiramente orientada pelo projeto existencial de cada Para-si. Portanto, a relagdo do Para-si
com sua situacdo ndo extrapola a esfera privada, ndo se coaduna com seu meio social, mas
remete tdo somente a solitdria escolha de seu projeto. Sendo assim — e, portanto, de modo
diferente do que foi especulado acima —, o préximo passo do trajeto sartriano nao poderia
encaminha-lo em dire¢do a algum holismo social e histérico que ajudasse a esclarecer o
campo de possibilidades de cada Para-si; logo, de sua forma de encarar o mundo e os outros, a
centralidade da tens@o e do conflito, por exemplo. Na verdade, ele s6 poderia ser tecido a
partir do plano individual. Consequentemente, lancando sobre o préprio Para-si toda a
responsabilidade pelo inicio e pelo destino de suas relacdes. Com efeito, como jd assinalamos
desde o final do dltimo capitulo, porque toda acdo (em relacdo a si mesmo, ao outro ou ao
mundo) implica na posi¢do de um valor, € a Moral que definird elo daquela solicitada
articulacdo, isto é, ligard a realidade do Para-si e seu contato com outros Para-sis,
complementando, assim, o horizonte delimitador de sua situagdo particular.

Portanto, no que diz respeito ao objeto da tese, € a constituicdo de uma “moral
da esperanca e da salvacao”, como Sartre define ainda em O ser e 0 nada (e ndo uma filosofia
da sociedade e da histdria, por exemplo), que deveria autorizar novas formas de vivéncia da
alteridade, a criacdo de relacdes mais “complexas” com outrem, ainda que sobre o pano de
fundo da alienacao e do conflito.

Nesse sentido, convém lembrar que ao final da exposicao das “relagcdes
concretas com outrem”, e antes mesmo de passar a andlise do “Nds”, Sartre ja acrescentava
uma nota com uma observacgado reveladora de seus proximos passos: “Essas considera¢des ndo

excluem a possibilidade de uma moral da esperanca e da salvagdo. Mas esta deve ser atingida

30 SARTRE, 2007, p. 447.
' SARTRE, 2007, p. 447.
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362 & -
” 2P E interessante notar

ao término de uma conversao radical da qual ndo podemos falar aqui
que algo semelhante ja havia sido dito no momento em que Sartre finalizava sua explicagao

sobre a ma-fé. Ali, novamente em nota, o autor dizia:

Se € indiferente ser de boa ou de ma-fé, porque a ma-fé alcanca a boa fé e desliza (se
glisse) na prépria origem de seu projeto, isto ndo significa que nao se possa escapar
radicalmente a ma-fé. Mas, isso supde a recuperaciio de um ser corrompido (pourri)

por si mesmo, que denominaremos autenticidade, e cuja descri¢do ndo encontra
-363

lugar aqui™.
Na sequéncia, ao tratar da reflexdo, Sartre operava uma distingdo entre uma
~ (134 2 13 4 T 2 [13 : : ~ Z : peil
reflexdo “impura” ou “ctimplice” que “constitui a sucessdo dos fatos psiquicos ou psyche” e

. L . . . 1. 64
‘se dd primeiramente na vida cotidiana” 3

, € uma reflexdo “pura” ou “ndo-cimplice”,
“simples presenca do Para-si reflexivo ao Para-si refletido”, “forma original da reflexao e sua
forma ideal” %°. Na reflexdo pura, indicaria Sartre nas ultimas linhas de O ser e o nada,
estaria a base da moral que se deveria extrair da condi¢ao livre da realidade humana.

Chama a atencdo, assim, que nos trés ek-stases do Para-si, nos trés momentos
de busca por um Si ideal, Sartre acrescente, mesmo que en passant, uma possibilidade de
reversdo ou, ao menos, de ressignificacdo deste movimento fatalmente malogrado. Essas
alternativas, como se pode notar, tém invariavelmente um cardter moral. Ndo por acaso.
Como observa Rémi Boucher, o pensamento de Sartre é um pensamento iminentemente
moral. Nele, as preocupagcdes morais, decorrentes de sua concepcdo-chave de liberdade,

fornecem a tdnica diretiva de sua filosofia’®®:

Considerando, com efeito, essa obra em seu conjunto, e levando-se em conta o clima
geral que ela carrega e que a envolve, € possivel dai deduzir uma unidade e uma
direcdo propriamente moral, orientada pela liberdade humana, e finalmente pela

liberacdo que a felicidade do homem supde™®’.

Sendo assim, torna-se licito concluir: O ser e o nada descreve o projeto de ser

do Para-si como um projeto de inautenticidade e ma-fé (porque sempre consciente de sua

%2 SARTRE, 2007, p. 453 — nota.

% SARTRE, 2007, p. 106 — nota.

% SARTRE, 2007, p. 195.

% SARTRE, 2007, p. 190.

366 Também de acordo com Istvén Mészaros, ha uma filosofia moral latente em Sartre, fato que o teria impedido,
inclusive, de tornd-la mais explicita — como se verifica nas tentativas abortadas de redagdo e publicacdo de uma
Moral ainda em vida pelo filésofo: “Ele nio pode escrevé-la”, defende Mészdros, “porque ele a escreve, de fato
— de modo difuso — o tempo todo” (MESZAROS, 1975, p. 39).

7 BOUCHER, 1973, p. 539.
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impossibilidade). E este projeto que caracterizaria nossa vida cotidiana®®. A autenticidade,
neste caso, seria uma alternativa precaria. Como observa Frederic Jameson, “se é possivel
falar de qualquer coisa como uma natureza humana [em Sartre], € preciso entdo dizer que essa
natureza é antes de tudo e primeiramente inauténtica, e que os momentos de autenticidade sao
episddios turvos e evanescentes” 3% Por isso, se uma atitude existencial diferente € possivel,
ela requer um esforco permanente de cada individuo, uma modificacio em sua propria
situac@o, ou melhor, na forma pela qual o sujeito significa as contingéncias que a constituem.

Numa palavra, ela requer uma conversdo a autenticidade.

3.2 A moral de O ser e 0 nada

Se, como ja assinalado, desde A transcendéncia do ego, Sartre aludia a

370 .
” 2" e se, como fica

necessidade de fundamentacdo de uma moral “absolutamente positiva
claro nos Didrios de uma guerra estranha, escritos no front de batalhas da II Guerra (entre
1939 e 1940), a preocupagdo com a autenticidade — termo claramente tomado de empréstimo
de Heidegger —, tornava-se cada vez mais presente no pensamento de Sartre, a redacdo de O
ser e o nada, em especial o tema da alteridade, vem colocar definitivamente a necessidade de
composi¢ao de um tratado sobre a moral na ordem do dia.

Lembremos que o Para-si, embora for¢cosamente finito e situado, ¢é
absolutamente responsavel por suas escolhas e acdes — inclusive na forma de relacionar-se
com o outro —, uma vez que, no plano ontolégico, nunca € demais ressaltar, sua liberdade é

“total e infinita” "'

. Em termos de uma moral, porém, deparamo-nos aqui com uma
complicalg;a?lo3 " a partir dessa concepg¢do de liberdade, o valor supremo do Para-si s6 poderia
ser a recriagdo permanente da existéncia a partir dela mesma — posto que nao haja outro
fundamento para esta do que a propria liberdade absoluta. Mas, como nota Alain Flajoliet,
todas as condutas através das quais a realidade humana “se faz anunciar o que ela tem de fazer
através do Outro (Deus, tal ou qual papel social, familiar, profissional etc.) aparecem como
anti-valores” °>”>. Ou seja, como atitudes de cristaliza¢do e ma-fé. Nesse sentido, ndo fica claro

como evitar a imersao da a¢do na trama das causas mundanas, na inércia do cotidiano, de tal

3% Explica Francis Jeanson: “Compreendamos, portanto, que com a descri¢io ontolégica, estamos sobre o plano
da generalidade — e ja vimos, com Merleau-Ponty, que é sobre esta plano que se situa a hipocrisia de si a si. Em
suma, estamos no andénimo e no inauté€ntico” (JEANSON, 1965, p. 225).

3% JAMESON. In: KOUVELAKIS & CHARBONNIER, 2005, p. 30.

0 SARTRE, 2003, p. 87.

7' SARTRE, 2007, p. 576.

372 Seguimos, neste ponto, as observacdes de Flajoliet (2005, §16 e ss.).

* FLAJOLIET, 2005, § 16.
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modo que a propria responsabilidade seja mensurada dentro de cada situagdo, e ndo tomada
em sentido absoluto, como Sartre sugere. Ora, ndo restam dividas de que toda a¢do do Para-si
ocorre numa situacdo determinada. Do contréario, a doutrina da finitude e da facticidade da
realidade humana seria desconstruida. No entanto, observa novamente Flajoliet, “essa
situacdo ndo contribui de forma alguma para modelar a escolha original de si mesmo; no
maximo &, para esta dltima, a ocasido de sua livre auto-constituicdo” 374,

Mas havia ainda outro — e mais sério — problema. Se a realidade humana ¢é
desejo (de ter, de fazer e de ser), como assinalado em O ser e o nada, a Psicandlise Existencial
permitiria esbocar uma tipologia dos modos de existéncia oriundos deste tragco ontoldgico
basico. Aos trés modos apontados por Sartre, referentes aos trés modos de desejo, a saber, o
sdbio, o artista e o jogador, sdo conferidos um determinado valor. Contudo, todos se
encontram subsumidos ao desejo mais fundamental, o desejo-de-ser. Assim, o desejo de fazer
se reduziria ao de ter — ou de apropriar-se. Fazemos algo para possuir algo. Por sua vez, o
desejo de ter se reduziria ao de fazer, na medida em que este se encontra assombrado por uma
impossivel “criagdo” do objeto desejado, na qual se completaria a apropriagdo em uma forma
acabada e perfeita. Assim, a tipologia do desejo permite entrever que, no plano da ontologia —
logo, no dominio da inautenticidade e da ma-fé — o plano do fazer termina por se subordinar
ao plano do ser (do desejo-de-ser). Neste caso, porém, ha de se admitir que a propria
autonomia da a¢do humana, consequéncia logica da teoria da liberdade e da responsabilidade
absolutas, poderia ficar comprometida.

Contudo, antes de qualquer conclusdo precipitada, convém examinar mais
atentamente esta questdo. Segundo Sartre, a concretizacao existencial do desejo de ser pode se
dar, conforme mencionado, a partir de alguns modos de existéncia. Sartre privilegia 0 modo
do jogador. O valor supremo do jogador — o jogo, naturalmente — é aquilo que nos permite
opo-lo a “inautenticidade” do espirito de seriedade (esprit de sérieux). O espirito de
seriedade, diz Sartre, “capta o valor a partir do mundo e (...) reside na substantificacio

reconfortante e coisificada (choisiste) dos valores® > *"®. O espirito de jogo (esprit de jeu), ao

" FLAJOLIET, 2005, § 19.

7 E curioso notar a critica que Sartre tece, neste momento, a respeito do materialismo (notadamente o
materialismo histérico de Marx), enquadrando-o na 6rbita da ma-fé do espirito de seriedade: “Ndo é por acaso
que o materialismo € sério, tampouco ndo € por acaso que ele se encontra sempre e por toda a parte como a
doutrina eleita do revoluciondrio. E que os revoluciondrios sdo sérios. Eles se conhecem primeiro a partir do
mundo que os esmaga e eles querem mudar esse mundo que os esmaga. Nisso, se encontram de acordo com seus
velhos adversdrios, os possuidores, que também se conhecem e se apreciam a partir de sua posicdo no mundo.
(...). [Todo pensamento sério] é uma demissdo da realidade humana em favor do mundo. O homem sério é ‘do
mundo’, e ndo tem mais nenhum recurso em si (...). Marx pds o dogma primeiro do sério quando afirmou a
prioridade do objeto sobre o sujeito e 0 homem € sério quando se toma por objeto” (SARTRE, 2007, p. 626).

6 SARTRE, 2007, p. 74.
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contrério, liga-se a apreensdo angustiada de nossa liberdade, a compreensao de que o Para-si €
“o ser pelo qual os valores existem” 317 Assim, o Para-si pode tomar consciéncia de si mesmo
e se descobrir “na angustia como a unica fonte do valor, e como o nada pelo qual o mundo
existe” >'".

Na orbita de O ser e o nada, a acdo moral se desenhava como uma espécie de

~ . L. ;s . s 7
conversdo do esprit de sérieux (da ma-fé ou da inautenticidade) 379

, isto é, do desejo
origindrio de ser Deus, ao esprit de jeu. Dito de outro modo, tratava-se de desvelar as formas
de constituicdo de uma relagdo auténtica para consigo mesmo e com outrem, centrada em
“aceitar conscientemente, tomar sobre si e suportar o paradoxo da existéncia humana e de
nosso fracasso” **.

Ora, indaga Flajoliet: “como a realidade humana poderd se voltar, por assim

22381 'O autor nio responde, mas Sartre

dizer, contra aquilo que a constitui ontologicamente
deixa entrever uma possivel solu¢do, j4 mencionada anteriormente: pela reflexdo pura.
Através dela, o homem poderia apreender sua liberdade, sua responsabilidade, seu “paradoxo”
e seu “fracasso”’, modificando a forma de encarar a si mesmo € aos outros.

De fato, O ser e o nada apresentava duas formas distintas de reflexdo’®%. A
primeira, a reflexdo impura, correspondia ao segundo ek-stase do Para-si na busca de se um si
ideal. Através dela, o Para-si buscava apreender-se como ser-que-¢é (isto €, como um Em-si),
em um esforco notoriamente fracassado. Ja pela reflexdo pura, o Para-si poderia apreender o
paradoxo de sua realidade (como sujeito livre e constituinte do mundo, conquanto
injustificdvel e sem outro fundamento a nao ser sua liberdade absoluta) e, por isso, abandonar
a ideia de buscar outro fundamento para seu ser (ideal que estd no amago do desejo de ser

Deus). E através dessa ultima forma de reflexdo que o homem poderia colocar a questao de si

mesmo como ser em situagdo, compreendendo-se como ser que nunca ¢, mas que esta sempre

77 SARTRE, 2007, p. 675.

7% SARTRE, 2007, p. 675.

379 Contra Philippe Cabestan, Flajoliet tenta operar uma cisdo entre ma-fé e inautenticidade. Segundo o autor, a
ma-fé “designa um conjunto de condutas existenciais presentes necessariamente em todo ser humano (portanto,
ndo qualificdveis moralmente), no sentido em que seu fundamento € a estrutura existencial da presenca (a) si.
Trata-se para o homem de jogar com a liberdade facticial que ele ‘¢’. A inautenticidade, por outro lado, designa
certas condutas existenciais escolhidas por tal ou qual ser humano (logo, qualificiveis moralmente, neste caso
negativamente), e caracterizadas pelo desejo de fugir da liberdade facticial que o homem ‘¢’ (FLAJOLIET,
2005, nota 12). A nosso ver, essa diferenciac@o parece artificial. Toda conduta humana, em Sartre, € resultado de
uma livre escolha, portanto, “moralmente qualificdvel”. Tanto aquilo que Flajoliet designa por ma-fé, quanto
aquilo que ele denomina inautenticidade, s@o atitudes igualmente representativas, no plano existencial, das
estruturas ontolégicas que constituem o Para-si. A diferenciacdo, em Sartre, parece muita mais da ordem dos
termos do que dos conceitos. Assim, optamos por aproxima-los.

%% SEEL, 2005, §14.

**! FLAJOLIET, 2005, §27.

2 Para maiores detalhes a respeito das duas possibilidades de reflexdo ver: SARTRE, 2007, p. 190 e ss.
Também SARTRE, 2003, p. 48.
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por fazer-se. E através da reflexdo pura que seria possivel ao Para-si tomar atitudes capazes
de, do bojo de seu paradoxo constitutivo, atenuar ou ressignificar os dados ontoldgicos (sem
apagé-los, naturalmente) que conduzem, no limite, a ma-fé e ao conflito. E ela, enfim, que
poderia assegurar o reconhecimento mutuo dos Para-sis pela mediacdo de um terceiro termo,
o valor supremo da liberdade humana universal®®’.

No entanto, tal solucdo, longe de resolver o problema, abre outro. Afinal, essa
tor¢do reflexiva estabelece uma nova dicotomia — insuperavel, diga-se — entre o ser e o fazer,
que estard na raiz das dificuldades de Sartre em equacionar as aporias de seu Ser-Para-outro
por intermédio da moral. Pois, se nos entregamos ao projeto originario, somos levados ao
desespero e ao fracasso, a tensdo e a hostilidade com outrem. Se compreendemos
reflexivamente seu inevitdvel insucesso e tentamos, em um esfor¢o continuo, superé-lo, essa
operacdo conduz a dificuldades aparentemente insuperdaveis: se estabelece uma tensao pratica
inescapdvel, um paradoxo existencial insuportdvel, porquanto incapaz de extinguir o fantasma
daquele projeto fracassado. Com isso, a prépria prescricdo moral perde sua forca, pois se

criam dois polos incomunicdveis entre si. Como resume Flajoliet,

de duas coisas uma. Ou, como diz Sartre, a liberdade, em seu esfor¢o propriamente
moral de se retornar sobre o valor, falha porque “ndo importa o que ela faca”, ela
“carrega consigo esse valor” que a recaptura sempre “pelas costas”. Fim da

exigéncia moral. Ou a liberdade obtém sucesso em querer-se liberdade, mas entio

ela pde fim ao reino do valor. Fim da ontologia da realidade humana®*’.

Nao obstante, o que Sartre parecia sugerir era que a antinomia permanente
entre ser e fazer seria o proprio e incontorndvel paradoxo da existéncia humana, que sé a
reflexdo pura poderia revelar, mas sem o qual a realidade humana nio seria para-si, nao
poderia agir no mundo. A acdo, assim, seria motivada pelo esfor¢co do existente em tentar
assumir ou subverter aquele paradoxo, sempre permeado pela responsabilidade, pela angustia

e encerrado em sua soliddo. Seria este, afinal, o fardo de nossa existéncia.

3.3 Os Cahiers pour une morale

% Afinal, depois de compreendido o papel essencial do outro para o conhecimento que temos de nés mesmos,

torna-se imperativo nos desamarrarmos da ideia, que sempre assombra o Para-si, de ver o outro como meio de
criagdo de um si ideal, pois “somente uma consciéncia reflexiva livre dessa necessidade (...) pode respeitar sua
liberdade ou a do outro” (CANNON, 1993, p. 166 — grifos nossos).

¥ FLAJOLIET, 2005 §30.
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A conversao do espirito de seriedade ao espirito de jogo, ou da inautenticidade
a autenticidade, vislumbrada em O ser e o nada, sinalizava alguns obstidculos importantes. Em
especial, a dicotomia entre dois planos distintos da realidade humana, o plano do ser e o do
fazer, a nosso ver, que enfraquecia a perspectiva moral esbocada naquele momento. Contudo,
a bem da verdade, o ensaio de ontologia fenomenolégica ndo legitimava um exame mais
acurado a respeito da moralidade do Para-si. Nao a toa, Sartre terminava sua obra magna
indicando a necessidade de redagao de uma obra especifica para tratar daquele tema. Nos anos
subsequentes, esta serd uma das tarefas filos6ficas mais importantes de sua pauta.

Em 1947, Sartre comeca a redacdo do que seria denominado de Cahiers pour
une morale. Inacabadas, estas anotagdes seriam publicadas apenas postumamente, em 1983.
Os Cahiers pour une morale terdao como pano de fundo essa dicotomia entre ser e fazer,
conquanto aludindo, em alguma medida, a uma eventual inversdo na orientacao geral de O ser
e o nada. Agora, buscando refletir o plano da autenticidade, o fazer, de algum modo, deveria
ter prioridade sobre o ser’®.

Entretanto, antes de passar a andlise dos Cahiers propriamente dita, cumpre
tecer um esclarecimento metodolégico prévio. Dado o cardter incompleto desses escritos,
parece de bom tom lembrar que a teoria exposta nesta obra nao € completamente fidvel, pois
ainda sujeita a modificacdes. Assim, a passagem pelos Cahiers justifica-se na medida em que
esta obra permite entrever como Sartre pensava em solucionar, no que tange ao tema das
relacdes intersubjetivas, as dificuldades advindas de sua ontologia — o que acarretard na
necessidade de perscrutar dominios pouco ou nada explorados até entdo, notadamente, a
Historia, abrindo o caminho para a Critica da razdo dialética. Ainda por isso, a leitura dos
Cahiers proposta na sequéncia se dard em conformidade com o tema da tese, negligenciando
propositadamente outras questdes que, conquanto importantes noutras discussdes, nao
desempenhem papel relevante no tépico que nos ocupa.

Composto de dois cadernos, e com um plano geral aparentemente fechado®™,
os Cahiers propde uma nova teoria moral a partir da descricdo ontoldgica da realidade
humana apresentada em O ser e o nada. No que diz respeito ao plano, na “Secdo I”, Sartre se

colocava como meta analisar a “alienacdo” da liberdade humana, cujo agenciamento indicava

trés modos de perda da liberdade: alienacdo pela natureza humana, pelo dever e pelos valores

35 Cumpre reforcar: em Sartre, o plano da ontologia é o plano da existéncia inauténtica do homem, no qual o ser
termina prioritdrio ao fazer. No plano da moral, em que a existéncia auténtica torna-se possivel, a relacdo se
inverte: o0 homem no serd mais aquilo que ele é, mas aquilo que ele faz. Essa op¢do, ja assinalada em O ser e o
nada, s6 poderia ganhar realidade, de fato, a partir do momento em que o Para-si se colocasse em questdo e,
portanto, passasse da agdo de ma-fé a autenticidade pela via da reflexdo pura.

% SARTRE, 1983, p. 484-7.
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reificados. O objetivo de Sartre era mostrar que € como uma ‘“conversdo” deste mundo da
alienacdo da liberdade humana para um mundo “desalienado”, portanto, no qual a liberdade
pudesse desenvolver plenamente seu potencial criativo, era possivel. Tratava-se, assim, de
estabelecer uma moral ontoldégica, com énfase no mecanismo de reflexdo pura, base do
movimento que permitiria ao individuo recuperar sua dimensdo criativa®’, perdida no
processo de alienacdo. Na secdo II, Sartre intentava relacionar essa moral ontolégica com a
Histéria concreta na qual ela finalmente se efetivaria™".

No texto publicado, no primeiro caderno, depois de esbogar algumas questoes
correspondentes a primeira sec¢do, Sartre discorre longamente sobre a Histdria (aquilo que
deveria vir na segunda secdo), opondo-se a uma concep¢ao dialética da mesma (sobretudo
aquela de Hegel, mas também a de Marx e Engels). Este movimento culmina em um estudo
sobre a opressdo, a época entendido como conceito-chave de compreensdo da Histéria. O
inicio do segundo caderno ainda € marcado por essa discussdo, que paulatinamente, no
entanto, cede lugar a andlise do conceito central de criagdo e, por fim, como consequéncia
deste dltimo, ao de conversao. Em suma, Sartre almejava situar sua Moral no prolongamento
das andlises de O ser e o nada, avangando, porém, na articulacdo destas duas esferas (ética e
ontologia) com a Histéria — dimensao, de fato, pouquissimo explorada até entdo, mas cuja
necessidade de aprofundamento se fazia notar, a nosso ver, ao menos desde o conceito de
situacdo, exposto anteriormente.

Desde O ser e o nada, como explicado mais acima, Sartre sugeria que a acao
humana, mediante a apreensdo reflexiva por parte de seu agente, poderia, em determinadas
condig¢des, adquirir certa autonomia em relagdo as estruturas ontoldgicas da qual ela provinha.
Agora, no plano ético, isso ndo sé era possivel, como se fazia moralmente necessdrio operar

aquela tor¢ao indicada anteriormente — nada simples de se compreender € menos ainda de ser

praticada — entre a existéncia e o ser, entre aquilo que o homem ¢é e aquilo que ele faz. Era

*7 Diz Sartre nos Cahiers: “Com efeito, a reflexdo (cimplice ou ndo cimplice) apreende o homem no coragio
do projeto e como projeto. Ele apreende o homem em agdo. Ora, a a¢do € originalmente criagdo. As trés direcdes
nas quais o homem se manifesta em sua humanidade: afirmacao, acdo, criacdo, perfazem apenas uma. O homem
€ criador. A alienac¢do lhe mascara seu cardter criador” (SARTRE, 1983, p. 524).

% Gerhard Seel observa, nas anotacdes que compdem os Cahiers, duas formulagdes éticas a0 mesmo tempo
concorrentes e complementares: uma ética ontologica e uma historica. Se a ontologia fenomenolégica, como ele
diz, limita-se a “descrever as atitudes” em face de mim mesmo ou de outrem, bem como a determinar
“previamente as estruturas ontoldgicas do campo de a¢do humana” (SEEL, 2005, § 26), a ética ontologica tem
como tarefa “elaborar as duas rela¢des validas (a si e a outrem) e determinar a relacdo entre elas” (SEEL, 2005, §
26). J4 a ética historica viria conferir um conteddo concreto a essa moral. Nesse sentido, Sartre afirmaria que “ha
um universal”, ressalvando que “ele mesmo ¢ vivido historicamente” (SARTRE, 1983, p. 505-6). Destarte, a
moral aparecerd como “mediac¢do entre universal e a histéria” (SEEL, 2005, § 32). Como serd exposto mais
adiante, a redag@o dessa ética histdrica serd abortada por Sartre, a nosso ver, por conta de alguns problemas
intrinsecos a concepcao de Histéria derivada de seu entendimento inicial das relacdes humanas.
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preciso ‘“‘converter-se”: estabelecer uma ‘“nova relacio do homem com seu projeto”, isto é,
“uma nova maneira [de o] homem (...) existir sua existéncia” **: ressignificar o projeto-de-ser
origindrio e engajar sua liberdade norteado por valores que lhe permitissem viver e conviver
autenticamente. Numa palavra, era preciso criar uma nova forma de existéncia, mesmo que

sobre a base do antagonismo ontoldgico.

Como observa Philippe Cabestan, Sartre compartilha com Heidegger a “ideia
fundamental de uma alienagdo anterior a toda organizacao social determinada, pois inscrita no

390 o )
» 30 Em O ser e o nada, a experiéncia da alteridade era

proprio ser da realidade humana
vivida primeiramente nos moldes da alienacdo da liberdade enquanto reificagdo. Agora, nos
Cahiers, buscando expandir os dominios de sua anélise, Sartre define a alienagao como “o

» 391 » 32 griundo do fracasso

aspecto social da reificacao , esse “fendmeno ontolégico primeiro
inevitdvel do Para-si em Ser-Em-si-Para-si. “O mundo da alienacdo”, diz Sartre, “é aquele no
qual se pensa o si-mesmo a partir do outro” A alienacdo denota “certo tipo de relacdo que
o homem estabelece consigo mesmo, com o outro € com o mundo, € no qual ele pde a
prioridade ontolégica do Outro™ ***.

O drama do homem, sua ambiguidade fundamental, residiria precisamente no
fato de que, como bem definia Jeanson, “livre, ele precisa se liberar; humano, ele precisa se

55 395

humanizar . Os Cahiers prefiguram a busca pela recuperacdo (ou desalienacdo) da

liberdade humana, isto é, pela liberacio do homem, em um mundo intersubjetivo. “O
homem”, afinal de contas, “existe em sociedade” 39

Desalienar a liberdade, humanizar o homem: ambos os imperativos recaem
sobre a ideia de que € preciso recuperar o papel criador do Para-si, sufocado pela alienacao.
Com efeito, o valor supremo da acdo, no plano da moral ontolégica dos Cahiers, € a criacdo.
Sartre reafirma algumas vezes ao longo dos manuscritos o “poder criador” do homem que,
desaparecido na alienagcdo (o anti-valor supremo, a subsuncdo completa ao projeto-de-ser

origindrio da ontologia fenomenoldgica), deveria ser recuperado pela conversdo. “Toda agdo é

criacdo. Criacdo do mundo, de mim mesmo e do homem” **’. A formulacdo moral dos

** SARTRE 1983, p. 490.

*0 CABESTAN, 2005, p. 622.
' SARTRE, 1983, p. 485.
2 SARTRE, 1983, p. 484.

3 SARTRE, 1983, p. 485.

¥ SARRTE, 1983, p. 396.

% JEANSON, 1965, p. 28.

3% SARTRE, 1983, p. 124.

7 SARTRE, 1983, p. 129.
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Cahiers visa, com efeito, a criacdo de um modo de ser auténtico na relagdo que o individuo
estabelece consigo mesmo, com os outros € com 0 mundo de modo geral.

“Originalmente”, diz Sartre, “o homem ¢ generosidade; seu surgimento ¢é
criacdo do mundo” 3% Essa criacdo é, também, criacdo do outro. “Na autenticidade, escolho
desvelar o Outro. Vou também criar os homens no mundo” *%°. Este, portanto, seria o sentido
mais profundo da conversdo. A esperanca de “salvacdao” do homem, para Sartre, reside em sua
capacidade de criar novas formas de viver a alteridade: relacdes de reciprocidade positiva, de
“reconhecimento mutuo das liberdades”, calcadas na generosidade como estrutura original de
uma existéncia efetivamente auténtica.

Mas, porque nosso projeto origindrio € um projeto inauténtico, tomar a
generosidade como tdnica da intersubjetividade, ou a liberdade como valor universal, sdao
atitudes possiveis apenas mediante um esforco continuo. Dai a ideia, de tom claramente
religioso, de conversdo. Conforme explica Gerhard Seel, Sartre concebe a conversdo “como

55 400

uma escolha que fazemos frente ao outro e sobre a base de um apelo ao outro . E ela quem

permitiria, de fato, uma relacdo de generosidade com outrem baseada na légica do que o

filésofo classifica como dom incondicionado.

O mundo primitivo, que Sartre também nomeia de “universo do desejo”, € o mundo
da sujei¢do ao Outro. E o mundo onde funciona plenamente a estrutura ontolégica
da apropriacdo, ou ainda a busca do Em-si-Para-si. Mas [hd] “outra via” (...), a via
ética, que implica um outro projeto que néo o de apropriacdo. O dom € o ponto onde
se entrecruzam os dois projetos, ontoldgico e ético. E no dom que é preciso procurar
uma via que conduza a desalienagio e ao fim da opressio histérica. E por isso que o
exame das estruturas ontoldgicas do dom deve preceder de fato todo exame

<. ... 401
antropoldgico ou histérico

O dom, explica Sartre, supde reciprocidade de reconhecimento. Doar-se ao
outro é recusar a “atitude natural” do conflito e assumir, no mesmo gesto, a responsabilidade
pelo caréter positivo ou negativo de suas relagdes. E escolher a generosidade** como forma

de viver a alteridade.

"% SARTRE, 1983, p. 514.

" SARTRE, 1983, p. 515.

“9'SEEL, 2005 §31.

“! KIRCHMAYR. In: SIMONT, 2001, p. 118. A ideia de “dom” é tomada de empréstimo do antropélogo
Marcel Mauss. Cf. SARTRE, 1983, p. 382-90. Para uma andlise detalhada da importante questdo do dom nos
Cahiers, que ndo poderiamos sendo indicar aqui, sugerimos o artigo citado de Raoul Kirchmayr.

2 Vale notar que no artigo 153 de As paixdes da alma, Descartes descreve a generosidade como bom uso da
liberdade. Logo, ressaltando a existéncia, nessa atitude, de uma responsabilidade intrinseca, tal como Sartre
defende: “Assim creio que a verdadeira generosidade, que leva um homem a estimar-se ao mais alto ponto em
que pode legitimamente estimar-se, consiste apenas, em parte, no fato de conhecer que nada hd que
verdadeiramente lhe pertenca, exceto essa livre disposicdo de suas vontades, nem por que deva ser louvado ou
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O homem convertido é aquele que se doa ao outro porque o reconhece como
liberdade. E quem, ressignificando a contingéncia de sua situacdo (por exemplo, a inevitdvel
pluralidade de consciéncias), se assume como o ser criador de seus prdprios valores,
enfatizando o processo de criagio dos mesmos'”. Portanto, é aquele que ndo enxerga os
valores como dados a priori da natureza, independentes da subjetividade humana (como no
sujeito acometido pelo “espirito de seriedade”). Pois, pelo contrdrio, os valores sao
construidos dia a dia pelo homem, desde sua interioridade, e neste movimento ganham sua
significacdo, sdo validados ou rejeitados por outrem. Por isso, através da conversdo, seria
finalmente possivel o reconhecimento mituo de liberdades pela imprescindivel intermediagcdo
de um terceiro*™, que € o “valor projetado pelo outro e a meta que ele visa” 405,

Naturalmente, o leitor de O ser e o nada deve ser tomado, neste momento, por
uma dudvida importante: esse movimento de conversdo, descrito nos Cahiers, implicaria em
rejeitar definitivamente o “inferno das paixdes” de O ser e o nada, a revelacdo do olhar
petrificante do outro, em nome de sua revelacdo como liberdade? De modo algum. Nao ha,
para Sartre, abandono do projeto origindrio. Ele é parte invaridvel de nossa condition
humaine. O que hda — e é s6 o que pode haver — € uma tentativa de transmutacdo ou
ressignificacdo desse projeto em projeto existencial de “desvelamento”, “criacdo”, sobre a
base do projeto ontologico inauténtico.

Com efeito, ndo se trata, bem entendido, de criacdo ex nihilo (como a criagao
divina, por exemplo). “E preciso que o ser seja dado”, afirma o filésofo, “para que possa
haver criacdo” **°. A consciéncia é “revelacio”, “desvelamento” do ser. “Desvelar é criar o
que &’ 407, atender ao “apelo” do ser (novamente, como Heidegger), torni-lo verdade*®™. O
Para-si “tem uma tarefa de quase-criacdo (quasi-création), pois ele extirpa das trevas da
indiferenciacdo aquilo que, por esséncia, nela sempre recai” **’.

Contudo, esta definicdo de criagdo — que, como Flajoliet novamente chama a

atencdo, faz Sartre aproximar o poder criador do homem do poder criador do Deus cartesiano

censurado senfo pelo seu bom ou mau uso, e, em parte, no fato de ele se sentir em si proprio uma firme e
constante resolucao de bem usé-la, isto €, de nunca carecer de vontade para empreender e executar toda as coisas
que julgue serem as melhores; o que € seguir perfeitamente a virtude” (DESCARTES, 1973b, p. 286).

93 Cf. CANNON, 1993, p. 109.

%% Nas palavras do préprio Sartre, no seu plano de uma moral ontoldgica: “A verdadeira relagio com outrem
nunca € direta: pelo intermedidrio da obra. Minha liberdade implicando o reconhecimento mituo” (SARTRE,
1983, p. 487). A “verdadeira” captagdo do outro deveria ser obliqua, “lateral”, tal como na experiéncia do N6s-
sujeito, e ndo “frontal”, como nas relagdes oriundas do projeto-de-ser origindrio.

“% SEEL, 2005, §27.

4% SARTRE, 1983, p. 536.

“7 SARTRE, 1983, p. 501.

% Cf. SARTRE, 1983, p. 500.

‘% SARTRE, 1983, p. 500.
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— parece contradizer a opaca defini¢do do Em-si em O ser e o nada. No entanto, € a partir dela
que Sartre cré ser possivel, desde a interioridade de cada sujeito, construir novas formas de
viver a alteridade. Independentemente dessa falta de sintonia, que ndo interessa aqui, outra
dificuldade mais importante precisa ser sublinhada. Como se pode depreender do que foi
exposto acima, a teoria dos Cahiers refor¢a aquela perspectiva dicotdmica entre o plano do
ser e o do fazer (ontologia e existéncia), entre o entregar-se ao projeto origindrio e tentar criar
novas formas de vivéncia intersubjetiva. Ora, no plano privado, das relagdes interpsiquicas
entre dois Para-sis, temporalmente restrito e confrontado a um nivel ndo muito elevado de
pressdes e contingéncias, pode se conceder que esta solu¢do tenha alguma validade,
conquanto, provavelmente, ndo isenta de oscilacdes (inclusive porque sujeita aos impactos das
relacdes entre terceiros). Quer dizer, mesmo que com algum abalo eventual, parece possivel
pensar em conversdo € em uma relacdo auténtica nos termos sugeridos por Sartre. Mas, no
plano social e histérico, forcosamente mais amplo espacial e, sobretudo, temporalmente,
sujeito a pressdes e contingéncias de toda ordem, ela tende a se mostrar débil, conforme
veremos. Afinal, porque o fantasma da procura pelo Si ideal jamais desaparece, nada levar a
crer que aquela solucdo pudesse ser minimamente duradoura e universal — como o imperativo
de desalienacdo da liberdade exigira.

Voltaremos a este ponto mais adiante. Por ora, retomando o que foi exposto
acima, cumpre notar que a conversiao permite ressignificar o projeto do Para-si e sua situacdo
pela criacdo de relacdes intersubjetivas baseadas no dom e na generosidade, isto €, no
reconhecimento reciproco das liberdades. O paradigma dessa forma positiva de contato com o
outro, Sartre o encontra em um dominio especifico: na arte; em especial, na atividade
410

literdria™ . Afinal, a obra de arte, porque se apresenta “‘como fim absoluto, exigéncia e apelo,

(...) se dirige 2 minha pura liberdade e, assim, me revela a pura liberdade do outro” *'".

Nao por acaso, portanto, na mesma €poca em que redigia sua Moral, Sartre
publicava um texto, O que é literatura?, no qual defendia o “engajamento” do escritor e de
sua obra. Sem entrar em seus meandros, esta obra chama a aten¢do justamente porque, nela,

Sartre explora a ideia de que a relacdo travada entre o escritor e seu leitor sintetizaria uma

relacdo intersubjetiva auténtica — o que nos compete examinar com algum cuidado.

410 Nesse sentido, Juliette Simon denominara essa primeira formulagdo moral em Sartre como “estética”. Nela,
trata-se de compreender “a relacdo humana como obra de arte” (SIMONT, 1989, p. 29). Sartre, mais tarde, viria
a chamar essa sua moral de “moral de escritor”.

‘' SARTRE, 1983, p. 516.
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Em O que é a literatura?, demarcando a diferenca (e, eventualmente, as
semelhangas) da literatura em relagdo a outras manifestagcdes artisticas, Sartre observava que o
escritor, desejando se sentir essencial em relacio ao mundo, visa “desvelar e produzir ao
mesmo tempo. A criacio passa ao inessencial em relacdo 2 atividade criadora” *'?. Tratar-se-
ia, porém, de uma empresa contraditdria, encerrada em si mesma, até que o leitor fizesse sua
apari¢do. A operacao de escrever implica dialeticamente a de ler, numa acdo conjunta de dois
agentes: “é o esfor¢o conjugado do autor e do leitor que fard surgir este objeto concreto e
imagindrio que é a obra do espirito. S6 existe arte para e por outrem” *"°. Pelo concurso do
leitor, o ser da obra, procurado em vao pelo escritor solitdrio, pode vir-a-ser efetivamente. Em
outras palavras, o leitor desempenharia, também ele, um papel de criacdo, contribuindo na

realizag¢do do projeto do escritor.

Com efeito, a leitura parece a sintese da percepcdo e da criacdo. Ela coloca
simultaneamente a essencialidade do sujeito e do objeto. O objeto € essencial porque
¢ rigorosamente transcendente, porque impde suas estruturas préprias e porque
devemos esperd-lo e observd-lo. Mas o sujeito também ¢é essencial, pois ele é
requisitado, ndo apenas para desvelar o objeto (isto é, fazer com que haja um
objeto), mas ainda, para que este objeto seja (soit) absolutamente (isto é, para
produzi-lo). Numa palavra, o leitor tem consciéncia de desvelar e de criar a0 mesmo
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tempo, de desvelar ao criar, de criar pelo desvelamento™ .

O que estava em jogo nesta espécie de dialética entre escritor e leitor era a
no¢do de apelo. O escritor apela a liberdade criadora do leitor, porque sé através deste

movimento seu projeto pode tornar-se realidade.

Porque a criag¢@o sé encontra sua realizacio na leitura, porque o artista deve confiar a
um outro seu cuidado de completar o que comecou, porque somente através da
consciéncia do leitor ele pode se apreender como essencial a sua obra, toda obra
literdria € um apelo. Escrever é fazer um apelo ao leitor para que ele faca passar a
existéncia objetiva o desvelamento que empreendi por meio da linguagem*'”.

Portanto, na realizacdo da obra literdria, ndo ha constrangimento, fascinacdo ou
suplica — o que conduziria a0 mundo da alienagdo —, mas o oferecimento dessa liberdade
criadora como valor a ser realizado através da liberdade do leitor. Assim, como adverte
Flajoliet, Sartre modifica o tom em relacdo a criacdo estética. Se, em O ser e o nada, 0

L - e . .. . 416
filésofo demarcava que a relacdo de criacdo “constitui originalmente a apropriacdo” ™ °, nas

12 SARTRE, 2010, p. 46.
13 SARTRE, 2010, p. 50.
“* SARTRE, 2010, p. 50.
1> SARTRE, 2010, p. 53.
416 SARTRE, 2007, p. 635.
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obras subsequentes, “o leitor doa generosamente aquilo que o escritor lhe pede sem
s e s 417
exigéncia” " ".

Mas, o que ocorreria se, ao contrario, essa doagdo se tornasse um imperativo,
isto é, se o valor fosse tomado como um absoluto e se tornasse uma exigéncia? Retornando
nossos olhos aos Cahiers, a resposta se deixa transparecer na articulacdo entre a ética e a
Histéria. A transformacdo do valor em exigéncia absoluta abriria espaco para a

inautenticidade que assola a histéria humana, isto €, para o fendmeno da opressdo.

Como dito de inicio, nos Cahiers, Sartre estabelece trés grandes tipos de
alienacdo: pela natureza humana, pelos deveres e direitos e pelos valores colocados pelo
Outro (reificados). A esses trés, seria preciso ainda acrescentar a alienacdo ao Ego ou a Deus.
Em todos os casos, trata-se de compreender a alienac¢do “como uma espécie de ‘reificacdo’ na
qual se perde a criatividade da consciéncia humana” 8 Dado o objeto da tese, aquela forma
de alienacdo que mais nos interessa € a dos deveres e valores postos por outrem.

Nesse sentido, cumpre chamar a atencdo para aquilo que Sartre denomina
“tipos de demanda ao outro” *'°. Em primeiro lugar, a prece. A prece pode ser enderecada a
Deus ou ao homem, como no caso do escravo diante do mestre, e estabelece um momento de
excecdo. Em sua estrutura, é a “humilde” solicitacdo a boa vontade do outro. No entanto,
como explica Flajoliet, a prece capta essa boa vontade “maliciosamente”, tal como acontece
com o sedutor, “que faz cintilar a mulher casada uma liberdade da qual ele a priva no mesmo
instante em que a promete, precisamente porque cativa essa liberdade por suas preces. De
sorte que a livre inven¢do de uma resposta aos seus avancos desaparece revelando-se pura
ilusio” 4%, Analogamente, se solicito ao outro sua piedade diante de meu declinio ou de meu
fracasso, roubo-lhe sua liberdade no exato momento em que a demando.

Por fim, temos a exigéncia — e seu conceito correlato, a obrigacdo. Sartre
sublinha a necessidade de distingui-la do valor, pois, se este Ultimo “assombra a liberdade
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criadora , a primeira “da-se como existente”, isto €, como um dado, sendo para mim uma

422

7z

“transcendéncia-transcendente” O alvo de Sartre, neste momento, € a moral do
imperativo categorico kantiano. Afinal, o “dever incondicionado” de Kant € interpretado pelo

filésofo francés como uma terrivel opressdo. O mundo dos direitos e dos deveres — do qual

7 ELAJOLIET, 2005, §53.

18 ELAJOLIET, 2005, §56.

9 SARTRE, 1983, p. 224 ¢ ss.
#20 FLAJOLIET, 2005, § 57.
“! SARTRE, 1983, p. 258.

“2 SARTRE, 1983, p. 262.
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Kant € um tedrico notério — €, para Sartre, 0 mundo par excellence no qual o individuo

criador se perde definitivamente na alienacao.

A obrigacdo me transcende rumo a seus proprios fins: ela me atravessa. Ela
estabelece uma relacdo ek-statica com um fim e me encontro no circuito atravessado

como uma corrente elétrica atravessa um filamento de carbono. (...). O fim da

obrigacdo é um alvo real e estranho (étranger) contra o qual venho dar (donner)*,

O mundo da obrigacdo é, numa palavra, o mundo do escravo: “Quando digo:
eu exijo, crio por detrds do livre projeto do escravo minha prépria liberdade como querer
. .. . 424 . L .
incondicionado que o guia” "~. A liberdade do escravo encontra-se degradada. Sua unica

4 .
” 5, recusa da ordem, isto

saida serd a revolta, “recusa concreta nos atos do poder do mestre
€, de toda forma de obrigacao.

Mas, no fundo, diz Sartre, todas as demandas ao outro carregam implicitamente
um cardater violento e alienante, que podem se sobrepor a espontaneidade da moral auténtica.
Quando isto ocorre, ou seja, quando a liberdade retorna de modo mistificado sobre ela mesma,
surge a opressdo. A opressao burla, no mesmo gesto, a liberdade de outrem. Para Sartre, nao
se trata de uma categoria trans-histérica, mas de uma violéncia que rouba um projeto em
situagcoes concretas definidas social e historicamente. Por exemplo, diz o filésofo, o
proletario s6 pode ser oprimido dentro de um modo de producdo no qual ele pode dispor
“livremente” de sua forca de trabalho no mercado.

As condigdes “existenciais” e “ontoldgicas” da opressdo — cuja condicdo de

existéncia €, naturalmente, a possibilidade de o homem alienar sua liberdade, ou seja, ser

. . . . . 426
ontologicamente livre — define os tragos fundamentais dos coletivos

1°: A opressio surge pela liberdade. E preciso que o opressor seja livre e o oprimido
também seja livre. 2°: A opressdo surge da multiplicidade de liberdades. E preciso
que cada liberdade seja um exterior (dehors) para a outra liberdade. O fato da
opressdo ¢ fundado na relacéio ontolégica da liberdade entre elas. 3°: A opressdo so
pode advir a uma liberdade por outra liberdade: s6 uma liberdade pode limitar outra
liberdade. 4°: A opressdo implica que nem o escravo, nem o tirano, reconhecem a
fundo sua prépria liberdade. Uma pessoa nido oprime se ndo se oprimir (On
n’opprime que si I’on s’opprime). O opressor € oprimido pelo oprimido e por si
mesmo. Se reconhego totalmente minha liberdade, reconheco também a dos outros.
5°: Ha cumplicidade entre o opressor e o oprimido*”’.

2 SARTRE, 1983, p. 262.
“* SARTRE, 1983, p. 273.
2 SARTRE, 1983, p. 412.
4260 que se verificard, de modo mais nitido, na Critica da razdo dialética.
“7 SARTRE, 1983, p. 338.



121

Assim, a opressdo, como mistificacdo da liberdade (de si e de outrem) fundamentaria e
precederia a alienacdo histdrica (por exemplo, aquela descrita pelo marxismo) 428,

A partir do estudo da opressdo, Sartre opera um verdadeiro fournant
antropolégico em sua andlise, cujo coroamento seria a redac¢do da Critica da razdo dialética.
Com efeito, a opressdo surge, nos Cahiers, como a dimensdo soécio- historica da estrutura
ontolégica do Ser-Para-outro. Trata-se, assim, de um conceito através do qual a “ética
ontolégica” se desdobra em uma “ética histérica”. Com isso, € preciso reconhecer que o
horizonte filoséfico de Sartre indubitavelmente se amplia. O que resta verificar sdo os termos
dessa operacdo, ou seja, se ela realmente consegue, articulada a “ética ontoldgica”, responder
aos dilemas trazidos pelo Ser-Para-outro. Em especial, a questdo que atravessa toda a moral
dos Cahiers (e, na verdade, a filosofia de Sartre, ao menos desde O ser e o nada): diante da
dicotomia inevitavel entre a descricao ontoldgica da realidade humana e os imperativos da
acdo postos pela “moral da esperanca e da salvacdo”, seria possivel uma relacdo

temporalmente sustentdvel com o outro, que ndo recaisse fatalmente nas armadilhas da

alienacdo e do conflito?

Ja vimos que, em tese, seria possivel pensar em relacdes de reciprocidade
positiva a partir da estrutura do Ser-Para-outro, como ressignificacdo da situacdo, isto €, da
contingente pluralidade de consciéncias. Mas, essa relacdo encontra espacgo para se efetivar na
realidade social e histérica presente? Toda a dificuldade dos Cahiers pour une morale — que,
finalmente, obrigard Sartre a abandonar sua redagdo — se concentra precisamente na

articulagdo entre a perspectiva ontolégica e a nova perspectiva histdrica. Sartre atesta:

A andlise da sociedade que fiz acima tende a mostrar que a sociedade é um
fendmeno imediatamente deduzivel das consideracdes ontolégicas sobre a

Totalidade destotalizada. Desde que ha pluralidade de Outros, hd sociedade. A

. 4 L ~ N . 429
Sociedade € a primeira concre¢do que faz passar da ontologia a antropologia™.

A sociedade surge, portanto, para Sartre, a partir da relagdo circular
estabelecida pelo olhar em O ser e o nada: é uma totalidade, sim, mas uma totalidade

“destotalizada”, isto é, uma multiplicidade ou uma pluralidade de individuos cuja sintese (nos

% Cf. SARTRE, 1983, p. 395-6.
2 SARTRE, 1983, p. 124.
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moldes hegelianos, por exemplo43 %) jamais se completa (exceto aos olhos de um observador
externo, como Deus).

Disso decorre um aspecto crucial para a sequéncia de nossa argumentagao, ja
esbocado anteriormente: o ser social, em Sartre, se reduz ao vetor resultante da soma das
individualidades. Neste momento, como mera ampliagdo da estrutura do Ser-Para-outro.
Nesse sentido, caberia, naturalmente, questionar se basta uma pluralidade de sujeitos, como
diz Sartre, para que haja sociedade, isto é, se esta ndo ultrapassaria a mera soma das agdes (e
situacdes) particulares. Sartre, porém, desde sempre recusando qualquer construcao
ontoldgica intersubjetiva ou social (para o filésofo, recordemos, ambos sdo sindnimos*"),
entende que ndo. Na sua leitura, a irredutibilidade do individuo € incompativel com qualquer
estrutura que, nao sendo assentada na subjetividade, s6 poderia desembocar em alguma sorte
de “totalitarismo” tedrico pronto a suprimir a liberdade.

Por isso, a vida social, para Sartre, serd pensada a partir da realidade do
individuo, de suas relagdes inter-psiquicas, € de sua situac@o particular, ou seja, a partir da
relacdo entre Para-si e Para-outro. Dito de outro modo, a sociedade serd um desdobramento
imediato dos tracos que caracterizam a vida privada. Por isso, ndo causa surpresa que a
Histéria ndo seja pensada desde uma perspectiva econdmica ou politica (que também
comportasse uma dimensao valorativa), mas seja compreendida como um empreendimento

432

eticamente orientado ~". “A Histéria”, declara Sartre, “implica a moral (sem conversdao

universal, ndo hd sentido para a evolucdo ou para as revolucdes). A moral implica a Histéria
(ndio hd moralidade possivel sem acdo sistemdtica sobre a situacdo)” **.

Ocorre que a Moral, diz Sartre, €, a0 mesmo tempo, necessaria e impossivel.
Necessdria, como destacado acima, porque sem ela a Historia ndo teria sentido. Com efeito, a
totalizacdo da humanidade, para Sartre, s6 poderia aparecer como exigéncia, fim a ser

perseguido coletivamente, como uma ideia, situada no infinito, de uma “cidade” ou “reino”

40 Embora definido como o sommet de la philosophie, Sartre, a exemplo do que ja fizeram em O ser e o nada,
repreende Hegel por um erro capital: conceber a Histéria como uma totalidade (virtualmente) rotalizada, quando,
no entendimento sartriano, “a coletividade histérica é uma totalidade destotalizada” (SARTRE, 1983, p. 26). De
fato, sempre influenciado pela leitura heterodoxa de Kojeve, Sartre contesta com veeméncia a tentativa hegeliana
de encontrar a unidade da presenca a si do Espirito na multiplicidade dos eventos, nos acasos, nas
descontinuidades. Segundo Sartre, Hegel visava “reencontrar, para além da diversidade das consciéncias, cada
uma outra em relac@o as outras, a unidade do objeto, isto é, o Espirito. O Espirito como substancia estd atrds das
consciéncias e se realiza através delas, elas sdo seu modo espinosista. A consciéncia, entdo, torna-se
epifendmeno” (SARTRE, 1983, p. 446-7). Assim compreendida, a dialética histdrica se tornaria uma iluséo, uma
vez que supunha a crenca numa impossivel totalidade “em poténcia”, que se manifestaria nos acontecimentos
diversos.

1 Ver nota 116 do primeiro capitulo desta tese.

32 A moral, diz Sartre, ¢ uma “uma empresa individual, subjetiva e histérica” (SARTRE, 1983, p. 487).

3 SARTRE, 1983, p. 487.
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dos fins. A aproximacdo com a filosofia pratica de Kant, antes duramente criticada, salta aos
olhos. No entanto, a “cidade dos fins” sartriana ndo seria a mesma oriunda do imperativo
moral kantiano. Nao se trata, diz o filésofo, de compreender uma direcao histdrica imperativa,
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“suscetivel de ser realizada intemporalmente pelo puro acordo das boas vontades , ou seja,

de compreender o “fim da Histéria” como uma Ideia “eterna e transcendente a Historia” 33,
Pelo contrério, para Sartre, este fim confere o sentido de realizacdo da empresa humana, que
se efetiva, sempre de modo parcial e limitado, no decorrer da prépria empresa: “o reino dos
fins encontra-se precisamente na preparacio do reino dos fins” **°. Fosse a Histéria uma
totalidade virtualmente totalizada, ndo haveria articulacdo possivel entre esta e a Moral. Logo,
entende o filésofo, ndo haveria espaco para a liberdade™®”’.

Mas, a Moral também € impossivel, alega Sartre, porque as atua