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RESUMO

O estudo da dinamica da paisagem envolvendo as modificagdes do uso da terra e de suas relagdes com
os fatores fisicos, bioldgicos, sécio-econémicos e politicos representa uma condicdo essencial na
definicdo de estratégias viaveis no planejamento ambiental. Neste contexto, este trabalho teve como
objetivo o estudo da dinamica da paisagem do municipio de Araraquara com base nas modificacdes
espaciais da cobertura vegetal natural na perspectiva da obtencdo de informagBes para subsidiar a
formulacdo de politicas publicas e estratégias de conservacdo para a paisagem local. O procedimento
metodolégico envolveu a caracterizacdo e o diagnéstico ambiental da condigdo atual do uso da terra,
com énfase na perda da qualidade ambiental da paisagem local resultante da fragmentagéo e perda da
cobertura vegetal natural. Com base em uma imagem LandSat 7 e no uso dos software SIG IDRISI
Versdo 32 e Mapinfo Professional Versdo 7.5 foram elaboradas cartas tematicas da area de estudo
relacionadas a malha viaria, a classificagdo do uso da terra e & condi¢cdo qualitativa e quantitativa da
fragmentagdo da vegetagcdo natural e semi-natural. Cada fragmento (apenas os maiores que 1 ha)
recebeu um identificador (ID) especifico e entdo, calculada sua area (ha), perimetro (m), area de borda,
area de interior de borda e tipo fitofisiondmico. Por meio da compartimentacéo da carta tematica do uso
da terra foi realizada a andlise do comprometimento da qualidade ambiental das 10 unidades de
gerenciamento da paisagem delimitadas na area de estudo. O diagndstico ambiental da paisagem foi
efetuado com base no uso de indices de vulnerabilidade ambiental relacionados aos componentes
recursos hidricos e vegetacdo natural e semi-natural, em seus diferentes aspectos inerentes a area,
forma e distancia entre os fragmentos. Foram identificados 13 tipos de uso da terra categorizados em 6
classes de cobertura do solo identificadas como: areas naturais e semi-naturais, silvicultura, agricola,
areas urbanas e suburbanas, mineracdo e ambientes aquaticos. As formas fito-fisionbmicas de
vegetagcdo natural e semi-natural foram representadas pela vegetacdo de Cerrado, Cerraddo, Floresta
Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Aluvial (mata ciliar), Banhados e areas de alagamento e
Vegetagdo de areas de encosta e topos de morros, contemplam cerca de 10,59% (10.725,82 ha).da area
do municipio de Araraquara. A classe areas agricolas constituiu o tipo predominante de uso da terra com
uma area de 71.465,87 ha, representando cerca de 70,56% da area total do municipio de Araraquara. A
maioria dos fragmentos (192) do componente vegetacional apresenta area menor que 10 ha,
evidenciando um alto grau de fragmentagdo da paisagem resultante da pressédo desenvolvimentista local.
Quatro fragmentos, considerados como “Areas Fontes”, particularmente importantes em termos da
extensdo de suas areas, do formato circular e, principalmente pelos seus valores de area de interior de
borda, devem ser considerados prioritarios em termos de estratégias para a recuperagdo e conservacao
da cobertura florestal e para a manutencao e prote¢do da qualidade ambiental dos recursos hidricos no
ambito municipal. O indice de Vulnerabilidade Ambiental da paisagem do municipio de Araraquara reflete
um cenario bastante comprometido pelo desenvolvimento econémico fortemente apoiado na expansao
da cultura canavieira, resultando na perda de biodiversidade de habitats diante da condi¢cao qualitativa e
gquantitativa da fragmentacdo do componente vegetacional, e no comprometimento da qualidade dos
recursos hidricos frente aos impactos decorrentes dos usos da terra. Os distlrbios na paisagem
decorrentes dos usos da terra (desmatamento, atividades de mineracao, agricultura, urbanizacéo e infra-
estrutura viaria) foram os processos-chave que permitiram compor o diagnéstico ambiental da paisagem
do municipio de Araraquara, para o intervalo de tempo deste estudo.



ABSTRACT

The study of the landscape dynamics involving the modifications of the land use and its relationships with
the physical, biological, socioeconomic and political aspect, represents an essential condition in the
definition of viable strategies in the environmental planning. In this context, it was carried out the study of
the landscape dynamics of the municipal district of Araraquara with base in the spatial modifications of the
land cover, in the perspective to obtain information to subsidize the formulation of public politics and
conservation strategies for the local landscape. The methodological procedure involved the the
environmental diagnosis of the current soil use current, with emphasis in the loss of the environmental
quality of the local landscape resulting from the fragmentation and loss of the natural land cover. Based
on an image LandSat 7 and in the use of the software SIG IDRISI Version 32 and Maplnfo Professional
Version 7.5 thematic letters of the study area were elaborated related to the road net, to the classification
of the soil use and the qualitative and quantitative condition of the fragmentation of the natural and semi-
natural vegetation. Each fragment (just the largest than 1 ha) received a specific code (ID) and then,
calculated your area, perimeter, border area, interior border area and type of land cover. Through the
thematic letter of the soil use it was accomplished the environmental quality analysis of the 10 landscape
management units in the study area. The environmental diagnosis of the landscape was made with base
in the use of vulnerability environmental indexes related to the water resources and natural and semi-
natural vegetation components, in your different aspects of area, form and distance among the fragments.
It was identified 13 types of soil use classified in 6 classes of land cover identified as: natural and semi-
natural areas, silviculture, agricultural, urban and suburban areas, mining and aquatic environment. The
types of natural and semi-natural vegetation were represented by the vegetation of Savannah, Cerradao,
Seasonal Semidecidual Forest, Alluvial Seasonal Forest (riparian forest), Swamps and flooded areas and
Vegetation of hillside areas and tops of hills, and represent about 10.59% (10,725.82 ha) of the total area
of Araraquara municipal district. The class agricultural areas constituted the predominant type of soil use
with an area of 71,465.87 ha, representing about 70.56% of the total area of the municipal district of
Araraquara. Most of the fragments (192) of natural and semi-natural vegetation present smaller area than
10 ha, evidencing a high degree of landscape fragmentation resulting from the local development
pressure. Four fragments, considered as "Source Areas”, particularly important in terms of the extension
area, of the circular format and, mainly for its values of interior border area, should be considered priority
in terms of strategies for the recovery and conservation of the land cover and for the maintenance and
protection of the environmental quality of the water resources in the municipal district area. The
Vulnerability Environmental Index of the landscape of the municipal district of Araraquara reflects a
scenery strongly committed by the economical development supported by the sugar-cane expansion,
resulting in biodiversity and habitats loss due to the qualitative and quantitative condition of the
fragmentation of the natural and semi-natural vegetation, and in the compromising of the water resources
quality in face to the current impacts of the soil use. The disturbances in the landscape resulting from the
soil uses (deforestation, mining activities, agriculture, urbanization and rod net infrastructure) were the
key-process that allowed to compose the landscape environmental diagnosis of the municipal district of
Araraquara, for the interval of time of this study.



1. INTRODUGCAO

A Ecologia da Paisagem tem como objetivo o estudo das variacdes espaciais
na paisagem em diferentes escalas em func¢éo das causas e consequéncias biofisicas e
sociais da heterogeneidade da mesma (IALE, 1999). O seu nucleo conceitual e tedrico,
possibilita uma compreensdo mais abrangente da interacdo entre as atividades
humanas (a¢bes antropicas) e a estrutura e a dindmica da paisagem em termos do seu
potencial ecolégico e do seu componente bioldgico (Figura 1), incorporando os fatores
sécio-econdbmicos e culturais ao componente biofisico do ambiente, na perspectiva da
interacdo entre o natural e social para a construcdo de um futuro sustentavel. Uma
unidade da paisagem representa um fendmeno contextual em escala espacial e
temporal, geografico e histérico. Enquanto os métodos para estudar os atributos
estruturais da paisagem estdo bem desenvolvidos, o0 mesmo ndo acontece para
conhecer seu contexto temporal. A expressdo historica esta referenciada no
entendimento ecoldgico, para referir-se a eventos passados que contribuiram para o
desenvolvimento do ecossistema, ndo necessariamente as acdes humanas ou eventos
registrados (CHRISTENSEN, 1989). A Ecologia da Paisagem preconiza a possibilidade
de uma “solucdo espacial” baseada no conhecimento da capacidade suporte do
ambiente biofisico e na modelagem de arranjos espaciais dos ecossistemas e dos usos
da terra, que conciliem as necessidades da sociedade com a integridade ecolégica da
paisagem. O desafio é descobrir tais modelos de transformacdo e sua aplicacdo no

planejamento de paisagens sustentaveis.

A andlise historica do processo de transformacdo da paisagem é
fundamental para as atividades de planejamento ambiental, pois as modificacdes
ocorridas no passado representam perturbacdes em longo prazo, tanto em duracdo
como em consequéncia. As modificac6es atuam como conexdes temporais, que afetam
as propriedades atuais e futuras da paisagem, sendo necessaria uma perspectiva
histérica abrangente para avaliar a importancia relativa das transformacdes ocorridas e
as suas consequéncias para o futuro (MORELLI, 2001). Neste contexto, o estudo da

dindmica da paisagem, como a caracterizagdo ambiental e a extensdo das



transformacfes espaciais e de suas relacdes com fatores fisicos, biolégicos, socio-
econdmicos e politicos, é reconhecidamente uma condi¢do essencial na definicdo de

estratégias viaveis no planejamento ambiental (PAQUETE e DOMON, 1996).

EXPLORACAO
BIOLOGICA
Vegetacéo
Solo

Fauna

Figura 1: Representacdo esquematica dos elementos que constituem a Paisagem
como unidade de estudo no Planejamento Ambiental (Modificado de
BERTRAND, 1971).

Vivemos em um mundo transformado, no qual as paisagens estdo sendo
alteradas de forma mais répida, mais intensa e em maior extensdo do que em qualquer
outro momento da histéria humana, de modo que, atualmente somente dez por cento
da superficie terrestre ainda resguarda as suas caracteristicas originais. Esse processo
de transformacdao resultante das mudancas demograficas, econémicas e sociais tem se
sobrepujado aos processos naturais, afetando profundamente as propriedades dos

ecossistemas, produzindo paisagens moldadas por forcas econdmicas, pela tecnologia



e pelo elevado consumo de recursos e energia, resultante do trindbmio de forgcas que

moldam os diversos tipos de unidades de paisagem (Figura 1).

Estas transformagfes, particularmente com o predominio da expansédo das
fronteiras agricolas e do crescimento urbano, tém resultado em paisagens tecnoldgicas,
desconectadas estrutural e funcionalmente, em funcdo da fragmentacéo e da reducédo
da cobertura vegetal da superficie terrestre (ACHARD et al., 2002; WRI, 1999),
trazendo como principal consequéncia a degradagdo ambiental e a preocupagdo com a

continuidade e sustentabilidade das paisagens.

Comparado com o inicio do desenvolvimento da agricultura no periodo
neolitico, o periodo entre 1850 e 1990 representa uma pequena fragcdo temporal.
Porém, nesse curto espaco de tempo, a expansao agricola resultou na ocupacdo do
dobro de areas cultivadas no planeta nos ultimos 90 anos e, especificamente para as
regides tropicais nos ultimos 50 anos (HOUGHTON, 1994).

A Amazobnia Ocidental, representada principalmente pelos estados de Mato
Grosso, Para (regidao Oriental) e Ronddnia foi uma das regides que sofreu forte impacto
dos Programas do Governo Federal, principalmente a partir da década de 70 do século
passado, por meio de investimentos em infra-estrutura e implantacdo de programas de
colonizacao proporcionando um fluxo migratorio crescente. O resultado destas politicas
governamentais resultou no estabelecimento de infra-estrutura na paisagem na forma
de rede hidroelétrica, malha viaria, urbana, assentamentos rurais, polos industriais,
agropecuaria, além da influéncia de fatores econdmicos e de caracteristicas ambientais
e culturais. Basicamente, estas atividades desenvolvimentistas resultaram em altas
taxas de conversao e perda da cobertura vegetal natural (FEARNSIDE, 2002; GEIST e
LAMBIN, 2002; MORAN et al., 1994).

Em termos politico-econdmicos o desmatamento verificado na Amazobnia
apresenta bastante similaridade com o ocorrido na regido Sudeste do Brasil, fortemente

relacionado aos planos de desenvolvimento direcionados a expansdo das atividades



agrarias, urbana e da malha viaria. No Estado de S&o Paulo, os remanescentes
florestais e ecossistemas associados a diversos municipios, muitos dos quais com a
paisagem coberta por macicos continuos de Mata Atlantica estédo, atualmente restritos a
fragmentos (Fundacdo SOS Mata Atlantica; INPE e ISA, 1998), dispersos entre
elementos culturais representados pela agropecuaria, nacleos urbanos, mineracao,
reflorestamentos, etc, sujeitos a um intenso processo de empobrecimento ecoldgico
(VIANA et al., 1997).

De modo geral, a transformacdo da paisagem pode ser relatada em uma
sequéncia de fases, que se sucedem e superpfem em um processo total, das quais a
fragmentacdo e a reducdo do componente vegetacional decorrente das acdes
antrépicas sdo as mais importantes. Embora apresentem atributos espaciais distintos,
essas fases resultam em efeitos significativos sobre uma série de caracteristicas
ecoldgicas da paisagem (FORMAN, 1995).

O processo de desmatamento, em diferentes continentes como Asia, Africa e
América Latina, esta identificado em 04 causas: expansdo agricola, extracdo de
madeira, estabelecimento de infra-estrutura e outros fatores (qualidade do solo,
topografia e fragmentacdo florestal, etc) (GEIST e LAMBIN, 2002). A densidade
populacional, a distancia das rodovias e a severidade climatica sdo os principais fatores
relacionados com as causas que mais influenciam nas taxas de desmatamento
(LAURANCE, 2001). Um modelo econémico do uso da terra para o periodo de 1978 —
1988, desenvolvido para municipios da Amazonia brasileira, apontou a malha viaria
(densidade de estradas pavimentadas e ndo pavimentadas), a densidade de rios e a
densidade populacional como os principais fatores relacionados com as taxas de
desmatamento (PFAFF, 1999).

A fragmentacao e a perda da vegetacao natural da paisagem decorrentes da
expansao da fronteira agricola tem resultado em problemas ambientais, principalmente
relacionados as alteracfes climaticas global, regional e local (ACHARD et al., 2002), no

comprometimento dos bens e servicos proporcionados pelos ecossistemas (de



GROOT, 1992), na perda da quantidade e qualidade do habitat, no isolamento dos
remanescentes de habitats resultando na reducdo da biodiversidade com
consequéncias drasticas para o equilibrio das populacdes da biota (BRASIL, 1996;
DOBSON et al.,, 1997; HARRIS, 1984; Mac ARTHUR e WILSON, 1967; PICKETT e
WHITE, 1985), e na alteracdo dos processos ecologicos atuantes nos ecossistemas
(NESPSTAD et al., 1997; LAURANCE et al., 1997; SAUNDERS et al., 2002). Os efeitos
da fragmentacéo alteram, diretamente a diversidade e a composi¢édo da biota, além de
afetar os processos ecologicos como 0s ciclos dos nutrientes, a polinizagdo, a
dispersdo de sementes, etc e ainda a dindmica da floresta devido as mudancas
microclimaticas (LAURANCE et al., 1997).

Para garantir a sustentabilidade da paisagem é fundamental o entendimento
da heranca histérica da mesma, avaliando os processos de sua formacado, evolucéo
natural e de transformac&o pelo homem. E necessario compor a histéria da paisagem
considerando suas especificidades e a sua importancia enquanto patriménio ambiental
e cultural, abordando as formas e as razdes que determinaram as alteracdes, e

revelando os antagonismos dos processos de sua transformacéao.

A histéria de cada paisagem € Unica. A identificacdo da série historica de
alteracbes na mesma, dos seus mecanismos e dos padrées espaciais resultantes, pode
auxiliar na modelagem da sequéncia ecologicamente adequada das transformacdes,
que resultem em configuragbes espaciais que melhorem a compreensdo da dinamica
da transformacdo, de modo a diversificar as formas de planejamento do uso e

ocupacao do territorio.

Uma das maiores dificuldades para a abordagem espacial do processo de
transformacdo da paisagem estd na auséncia de documentacdo cartografica que
permita a espacializacdo dos momentos historicos iniciais de sua transformacéo no
decorrer do tempo. De modo geral o material disponivel ndo apresenta compatibilizacédo
temporal (intervalo de tempo entre os documentos) e metodoldgica (area de

abrangéncia, escala, legenda, métodos de interpretacdo) necessarias para uma



abordagem integrada do processo, reunindo uma sequéncia cronolégica da dinamica
que permita a sua quantificacdo e o seu relacionamento com os fatores de

transformacéo.

O mapeamento do uso da terra constitui uma abordagem metodoldgica
extremamente essencial para a compreensao das mudancas globais ou microclimaticas
de regibes submetidas a uma intensa expansdo das atividades desenvolvimentistas
(ALMEIDA FILHO et al.,, 1998). Ao mesmo tempo, 0 conhecimento dos fatores
responsaveis pela transformacao da paisagem, em geral relacionadas ao processo de
desmatamento € extremamente essencial para a tomada de decisdo ao planejamento
adequado do uso e cobertura da terra no contexto regional ou local. Nesse contexto,
este trabalho esforca-se em contribuir para o entendimento da transformacdo da
paisagem do municipio de Araraquara, mais especificamente com relacdo as
modificacbes espaciais da sua cobertura vegetal natural e as suas relacdes com 0s

fatores fisicos, biologicos e socioecondémicos.



2. OBJETIVOS

Diante dessas consideracdes este trabalho tem como objetivo a obtencéo de
informacdes envolvendo o processo de transformacdo da paisagem do municipio de
Araraquara, especificamente relacionado as modificacdes espaciais da cobertura
vegetal natural e suas relagcdes com os fatores fisicos, biolégicos e socioecondémicos,
na perspectiva da obtencdo de informacdes que possam subsidiar a formulagdo de
politicas publicas e estratégias de conservacdo para a paisagem local. Esse objetivo
envolve a caracterizacdo e o diagnéstico ambiental da condicdo atual do uso e
cobertura da terra como resultado das atividades desenvolvimentistas, com énfase na
perda da qualidade ambiental da paisagem local resultante da fragmentacéo e perda da

cobertura vegetal natural.



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Descricédo da area de estudo

O municipio de Araraquara esté localizado na regido noroeste do estado de
Sado Paulo aproximadamente entre as coordenadas 21°97' e 21°53' de latitude sul e
48°39' e 47°94' de longitude oeste, circundado pelos municipios de Américo Brasiliense,
Boa Esperanca do Sul, Gavido Peixoto, Ibaté, Matdo, Motuca, Ribeirdo Bonito, Rincao,
Sao Carlos e Santa Lucia (Figura 2). Possui uma altitude média de 646m, com maxima
de 715m e minima de 600m. A area fisica ocupada pelo municipio € de 101.298,65 ha.
A éarea urbana abrange 8.067,58 ha, excluindo os distritos de Bueno de Andrada e

Guarapiranga.
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Figura 2: Localizagdo geografica do municipio de Araraquara, SP, ressaltando os
municipios limitrofes, a area e os distritos urbanos.




O municipio de Araraquara registrou uma taxa aproximada de crescimento
anual de 1,4% no periodo de 1996 a 2000 (IBGE, 2000). Em 1996 foi registrada uma
populacdo de 172.746 habitantes (IBGE 1996). No ultimo censo foi registrada uma

populacdo de 182.471 habitantes, dos quais 173.569 assentados em area urbana.

Araraquara possui um clima "Tropical de Altitude” CWA de acordo com a
classificacdo Koppen, com duas estacdes sazonais bem definidas, uma quente e
chuvosa no periodo de outubro a marco (verdo) e uma fria e relativamente seca, no
periodo de abril a setembro (inverno) (ARARAQUARA, 2004).

Em termos geoldgicos o municipio de Araraquara esté situado na area do
Planalto Ocidental, formado por derrames de lavas processadas durante o tridssico ou
jurdssico com camadas intercaladas de arenitos do mesozoico. O relevo apresenta
topografia levemente ondulada, facilitando a mecanizacdo da agricultura. Os solos
apresentam diferencas de qualidade quanto a area de ocorréncia, destacando-se os
arenitos fertilizados (ARARAQUARA, 2004).

A hidrografia do municipio de Araraquara estad relacionada as bacias
hidrograficas do Rio Jacaré-Guacu, a oeste, afluente do Rio Tieté, e a do Rio Mogi-
Guacgu, a leste, afluente do Rio Pardo. O Ribeirdo das Anhumas pertencente a bacia
hidrografica do Rio Mogi-Guacu constitui um dos recursos hidricos para o

abastecimento publico do municipio.

A importancia da bacia hidrografica do Rio Jacaré-Guagu para o municipio
de Araraquara resulta da extensédo dos seus afluentes da margem direita nos limites do
municipio, bem como da importancia dos mesmos para 0 abastecimento de agua da
cidade, como no caso dos Ribeirdes das Cruzes e do Ouro que atravessam a zona
urbana (DAAE, 2004).

A vegetacdo primaria do municipio era representada por floresta Latifoliada

Tropical com exemplares de diversas espécies, tais como, a peroba, o pau d'alho, a



figueira branca, vegetacdo tipica de areas de LATOSSOLO Roxo (ARARAQUARA,
2004).

A principal atividade econdmica do municipio esta relacionada a
agroindustria, representada pelos cultivos de cana-de-acUcar e laranja. A agricultura
tem a sua vertente social por meio dos Assentamentos Rurais consolidados de Monte
Alegre — ITESP e Bela Vista — INCRA que concentram cerca de 480 familias
assentadas. O setor sucroalcooleiro conta com 03 usinas de acguUcar e alcool localizadas
no municipio de Araraquara e 15 num raio de 80km, representando uma fracédo
significativa do rendimento econémico do Estado de S&o Paulo. Em Araraquara esta
localizada a maior empresa produtora de suco citrico (CUTRALE), responsavel por 70%
da exportacéo de suco concentrado no Brasil (ARARAQUARA, 2004).

Até 1930, na regido de Araraquara, predominava a cultura do café. A partir
desse ano, este tipo de cultivo foi gradativamente substituido pelo cultivo da cana-de-
aglcar que teve seu grande impulso com o advento do Programa Pro-Alcool na década
de 70 do século passado. Atualmente, as atividades agricolas tém a sua predominéancia
nas lavouras permanentes e temporarias na forma dos cultivos da cana-de-acucar e da
laranja (Tabela 1) (IBGE, 1996).

Tabela 1: Areas ocupadas (ha) por cultivo agricola no municipio de Araraquara, SP
em 1995.

Lavouras em

Lavouras Pastagens .
" . Matas naturais e descanso e
Areatotal (ha) permanentes e naturais e . ~
- e plantadas produtivas ndo
temporérias artificiais .
utilizadas
688.988 386.126 184.598 71.225 11.956

Fonte: Censo Agropecuario 1995 — 1996 — Sao Paulo — IBGE.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

As etapas relacionadas aos procedimentos metodolégicos utilizados neste
estudo estdo representadas na Figura 3.

| Levantamento de Dados |

Estruturagdo da Base de Cartas tematicas
CEGlS Preliminares
(org.: Pires, AM.Z.C.R.)
Hidrografia Bacias Areas
9 Hidrogréficas Alagaveis

Registro da Imagem de

LANDSAT 7

Cartas Teméticas

Vegetagao natural e
semi-natural

Trabalho de Campo

’ Malha Viéria ‘ ’ Usosda Terra  |—®

\

Compartimentacéo da Paisagem em
Unidades de Gerenciamento (UGs)

A

\/

| Diagnéstico Ambiental da Paisagem
—‘ B

IQA - HIDRO ‘ ‘ IQA - BIO ‘

v

IVA-P

Org.: MOSCHINI, 2005
Figura 3: Descricao sumaria das etapas metodologicas.

A primeira etapa envolveu o levantamento e a estruturacdo de uma base de
dados através de um mapa tematico preliminar contendo a hidrografia, a delimitagédo
das bacias hidrograficas, e as areas de alagaveis do municipio de Araraquara (Figura
4). A area de estudo contempla 10 Unidades de Gerenciamento (UGs) da paisagem,
correspondentes as principais bacias hidrogréficas do territério municipal. A escolha da
bacia hidrogréfica como unidade de estudo foi teoricamente fundamentada nos estudos
de BORMANN e LIKENS (1967), LIMA (1994), O' SULLIVAN (1979), ODUM (1985),
PIRES (1995) e POLLETE (1993). As UGs foram delimitadas manualmente com base

nas cartas topograficas por meio dos principais divisores de aguas
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Figura4: Carta tematica representando a hidrografia, as bacias hidrograficas e as
areas alagaveis do municipio de Araraquara, SP.
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A seguir, uma imagem LandSat 7 datada de 27 de abril de 2002 foi
georreferenciada com base na projecdo Universal Transversal de Mercator (UTM),
datum Corrego Alegre, fuso 22S. Para a avaliacdo da verdade terrestre foram
percorridos, aproximadamente 380 km em estradas e trilhas dentro da area de estudo,

utilizando-se de um GPS.

A segunda etapa do procedimento metodologico envolveu a elaboracdo de
cartas tematicas da area de estudo relacionadas a malha viéria, a classificagcdo do uso
da terra e a condicdo qualitativa e quantitativa da fragmentacéo da classe de vegetacéo

natural e semi-natural.

A elaboracdo do mapa digital de rodovias estaduais e das principais estradas
municipais foi obtida através de digitalizacdo em tela (on-screen digitizing) da imagem
Landsat 7.

A identificacdo, espacializacdo e quantificacdo dos tipos de usos da terra do
municipio de Araraquara foram obtidas por meio da classificacdo supervisionada da
imagem Landsat 7 (sensor ETM+, datada de 27 de abril de 2002) e com o uso dos
software SIG IDRISI Versédo 32 e Mapinfo Professional Verséo 7.5. A classificagéo dos
usos da terra foi realizada através da digitalizacdo em tela (on screen digitizing), com a
consequente atribuicdo de um “pixel” a cada categoria de uso, criando-se areas de
treinamento vetoriais. A acuracia das informacdes que compdem a carta tematica
resultante da classificacdo do uso da terra da area de estudo, foi efetuada com base em

um levantamento de campo realizado entre os meses de maio a agosto de 2004.

A sequir, a carta de uso da terra foi reclassificada para a obtencédo de uma
carta tematica representando somente a condicdo quantitativa e qualitativa do grau de
fragmentacdo da classe de vegetacdo natural e semi-natural. Cada fragmento
identificado (apenas os maiores que 1 ha) recebeu um identificador (ID) especifico e
entdo, calculada sua area (ha), perimetro (m), area de borda (buffer de 20 m), area de

interior de borda e tipo fitofisiondmico.
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Com base na compartimentacdo da carta tematica do uso da terra do
municipio de Araraquara foi realizada a analise do comprometimento da qualidade
ambiental de cada unidade de gerenciamento da paisagem da éarea de estudo,
relacionada a condicdo qualitativa e quantitativa da fragmentacdo da classe de

vegetacao natural e semi-natural.

A Ultima etapa do procedimento metodologico envolveu o diagnostico
ambiental da paisagem aplicando indices de qualidade ambiental adaptados ao cenario
local, relacionados aos componentes vegetacdo natural e semi-natural e recursos
hidricos. Esta abordagem pressupfe que a relevancia dos impactos ambientais
resultantes dos tipos de usos da terra estd associada a vulnerabilidade e suscetibilidade
dos componentes ambientais (vegetacdo e recursos hidricos) da area afetada. O
“indice de qualidade ambiental” resulta da “suscetibilidade de um componente ecoldgico
aos efeitos de uma determinada atividade antropica” (BOJORQUEZ-TAPIA et al.,
2002). A escala dos indices de qualidade ambiental (IQA) foi estabelecida na forma de
uma curva funcional que expressa a medida do grau de impacto ambiental, variando
entre 0 (zero) e 1 (um), onde um corresponde ao grau maximo de qualidade ambiental
(IQA = 1). Esta curva funcional da qualidade ambiental tem sua fundamentagé&o tedrica
baseada nas curvas funcionais para determinacdo da qualidade de um habitat (Habitat
Quality Index) de acordo com o estabelecido por CANTER (1996).

Os Sistemas de Informacgdes Geograficas (SIGs) tém sido bastante utilizados
para apresentacdo da informacdo ambiental basica por meio da elaboragdo de mapas
tematicos dos varios componentes estruturais da paisagem e inclusive para o
diagnostico ambiental da mesma. De modo geral, o resultado tem sido apresentado na
forma de uma carta tematica demonstrando o valor de determinado descritor ambiental
(indice de vulnerabilidade ambiental) da &rea de estudo, em que o0 grau da
vulnerabilidade pode ser estimado com base na distribuicdo espacial dos valores de
qualidade ambiental previstos para cada componente estrutural ou alternativa. A

importancia e o potencial desta aplicacdo dos SIGs tém sido, particularmente eficiente
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na elaboragdo de mapas para a “valoracdo econémica” do ambiente (EADE e MORAN,
1996).

4.1. Indice de Qualidade Ambiental dos recursos hidricos (IQA-HIDRO)

O indice de qualidade ambiental dos recursos hidricos (IQA HIDRO) reflete a
suscetibilidade dos mesmos em relacdo a distancia das fontes de impacto relacionadas,
de modo geral, ao despejo de poluentes (acidentais ou néo), aos efeitos dos
agrotoxicos e ao carreamento de residuos sélidos, entre outros, decorrentes do uso da
terra na paisagem local. O IQA-HIDRO foi obtido com base na sobreposicao das cartas
tematicas de usos da terra e da hidrografia, e a sua representacdo espacial foi
elaborada com base no uso do modulo DISTANCE do SIG-Idrisi (EASTMAN, 1997),
gerando uma carta tematica que representa a distancia dos recursos hidricos em
relacdo as fontes de impacto. Foi considerado como grau minimo de qualidade (IQA =
0) as areas impactadas em que a distancia até o rio mais proximo for maior do que
1000 metros. O grau maximo de qualidade (IVA = 1) corresponde as areas impactadas
em que a distancia até o rio se aproxima de zero (Figura 5).

Indice de Qualidade Ambiental
(IQA-HIDRO)
/

Distancia (m) das fontes de impactos 1000

Figura5:  Curva funcional que expressa a relagdo entre suscetibilidade do recurso
hidrico (IQA — HIDRO) com relacdo a distancia das fontes de impactos
resultantes do uso da terra.
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4.2. indice de Qualidade Ambiental para vegetacdo natural e semi-natural

(IQA-BIO)

O indice de qualidade ambiental (IQA BIO) reflete a suscetibilidade da
paisagem em relacdo a perda de biodiversidade e de habitats decorrente da condi¢cao
da fragmentacdo da classe de vegetacao natural e semi-natural. O IQA-BIO foi obtido
com base na analise dos valores da area (IQA-Area), forma (IQA-Forma) e distancia
(IQA-Distancia) entre os fragmentos de vegetacdo natural e semi-natural da paisagem

local determinado pela expressao a seguir.

IQA Area + IQA Forma + IQA Distancia
3

Para estimativa do IQA-Area foi utilizada a carta tematica reclassificada

IQA BIO =

contendo somente a classe vegetacdo natural e semi-natural, e aplicada a funcéo
AREA do SIG-IDRISI (EASTMAN, 1997), para obtencdo de uma nova carta tematica
onde cada fragmento esta vinculado a sua area (apenas os maiores que 1 ha). Foi
considerado que quanto maior a area de um fragmento maior sera a sua qualidade
ambiental em termos de biodiversidade, e conseglentemente maior sera a sua
vulnerabilidade da paisagem em relacdo a sua perda. Foi considerado com grau de
minimo de qualidade (IQA = 0) fragmentos de vegetacdo com areas equivalentes a 1
ha. Para o grau de maximo de qualidade (IQA = 1) foram considerados fragmentos

maiores de 1000 ha (Figura 6).
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Figura 6:  Curva funcional que expressa a relacdo entre a qualidade do componente
vegetacional da paisagem e a area do fragmento (IQA-Area) de vegetacao
natural e semi-natural.
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Para estimativa do indice de Qualidade relacionado & forma (IQA-Forma) foi
utilizada a carta teméatica dos fragmentos de vegetacéo para o calculo do Perimetro (P)
de cada fragmento, e através da funcdo PERIM do SIG-Idrisi (EASTMAN, 1997) foi
gerada uma nova carta tematica, representando cada fragmento associado ao seu
respectivo Perimetro. Por meio do médulo IMAGE CALCULATOR foi aplicado o indice
de forma (If = 0,25. P/VA) proposto por VALENTE (2001), resultando em uma nova
carta tematica onde cada fragmento apresenta um valor relacionado a sua forma.
Quando se utiliza o formato "raster” para obtenc&o da carta teméatica, a forma padrao do
fragmento € representada por um quadrado. Deste modo, quanto mais distante desse
padrdo geométrico, mais irregular é considerada a forma do fragmento, e portanto mais
sujeito aos efeitos de borda, implicando na reducéo de sua qualidade ambiental. Estes
valores variaram para este estudo de 1 a 7. Quanto mais préximo de 1, menor serd o
efeito de borda e maior sera sua qualidade ambiental. Deste modo, foi considerado
como grau minimo de qualidade (IQA=0) fragmentos com indices de forma muito
superiores a 1. O grau maximo de qualidade (IQA=1) corresponde a fragmentos com

indices de formaigual a 1 (um) (Figura 7).

indice de Qualidade Ambiental
(IQA-Forma)
/

0 : N
’ IVA FORMA 025 » P !
JA

Figura 7: Curva funcional que expressa a relacéo entre a qualidade do componente
vegetacional da paisagem e a forma do fragmento (IQA-Forma) de
vegetacao natural e semi-natural.
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Para a estimativa do indice de Qualidade relacionado com a distancia (IQA-
Distancia) foi aplicado o modulo DISTANCE do SIG-IDRISI (EASTMAN, 1997) na carta
tematica referente aos fragmentos de vegetacdo natural e semi-natural da paisagem de
estudo, gerando uma nova carta tematica representando a distancia entre o0s
fragmentos. Foi considerado com grau minimo de qualidade (IQA = 0) distancias
maiores que 1.000 metros entre os fragmentos. Grau maximo de qualidade (IQA = 1)

correspondeu a distancia proxima de zero entre os fragmentos (Figura 8).
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indice de Qualidade Ambiental
(IQA-Distancia)
/

1000
Distancia (m) entre os fragmentos de
vegetacao natural e semi-natural

Figura8:  Curva funcional que expressa a relacéo entre a qualidade do componente
vegetacional da paisagem e a distancia entre os fragmentos (IQA-
Distancia) de vegetacdo natural e semi-natural.

A carta tematica representando o indice de Vulnerabilidade Ambiental para a
paisagem (IVA-P) é determinada pelo seu grau de suscetibilidade a deterioragcédo
mediante a incidéncia de impactos ambientais, exprimindo o potencial da paisagem
absorver ou ser perturbada pela atividade antrépica. A vulnerabilidade ou fragilidade da
paisagem pode ser definida como o inverso da capacidade da paisagem absorver
possiveis alteragcbes sem perda da qualidade. Assim, quanto maior a capacidade em
absorver impactos ambientais, menor seré a vulnerabilidade da paisagem. O IVA-P foi
obtido pela média dos indices de Qualidade relacionados aos recursos hidricos (IQA-
HIDRO) e ao componente vegetacional (IQA-BIO) em seus diferentes aspectos (area,
forma e distadncia) dos fragmentos, com base na aplicacdo do médulo IMAGE
CALCULATOR do SIG-Idrisi (EASTMAN, 1997), representado pela expresséo a seguir:

IQA Hidro + IQA BIO
2

IVAP =
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A espacializacdo da malha viaria em relacdo as unidades de gerenciamento
(UGs) da paisagem, representadas pelas 10 bacias hidrograficas delimitadas no
municipio de Araraquara, esta representada na Figura 9. A Tabela 2 representa as
areas das bacias hidrograficas e as suas respectivas percentagens em relacdo a area
de estudo.
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— Principais Estradas Municipais

Figura 9: Malha viaria (estradas estaduais e municipais) sobreposta as unidades de
gerenciamento (UGs) representadas pelas bacias hidrograficas do
municipio de Araraquara, SP. Em cinza estdo representadas as areas
urbanas e suburbanas.
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Tabela2: Area (ha em %) das unidades de gerenciamento (UGs) da paisagem do
municipio de Araraquara — SP.

% da area total do

UGs Area (ha) b
municipio

UG1 26.948,84 26,61
UG 2 20.939,30 20,67
UG 3 5.277,58 5,21
uG 4 6.564,70 6,48
UG5 9.581,57 9,46
UG 6 5.863,45 5,79
UG 7 1.604,65 1,58
UG 8 6.500,92 6,42
UG o9 12.019,80 11,87
UG 10 5.988,85 5,91

Area de Estudo 101.289,65 100,00

Fonte: MOSCHINI, 2005.
Foram identificados 13 tipos de uso da terra (Figura 10) para o municipio de
Araraquara, categorizados em 6 classes de cobertura do solo identificadas como: areas
naturais e semi-naturais, silvicultura, agricola, areas urbanas e suburbanas, mineracéo

e ambientes aquaticos cujos valores de areas estado representados na Tabela 3.

Os tipos fitofisiondmicos de vegetacdo natural e semi-natural estdo
representadas por Cerrado, Cerraddo, Floresta Estacional Semidecidual, Floresta
Estacional Aluvial (mata ciliar), Banhados e areas de alagamento e Vegetacéo de areas
de encosta e topos de morros (Figura 11).

No periodo de 1985 a 1995 o municipio de Araraquara teve sua area de
cobertura florestal reduzida de 25.825 a 23.154 ha, como resultado da trajetoria
desenvolvimentista local, representando uma area total de desmatamento de 2.685 ha
(Fundagdo SOS Mata Atlantica; INPE e ISA, 1998). Em 1995 a cobertura florestal
representava 22,85% da area total do municipio de Araraquara. Em 2002 foi estimado
que os valores de remanescentes de vegetacdo natural e semi-natural (10.725,82 ha)
representam cerca de 10,59% da area da paisagem do municipio de Araraquara
(Tabela 3).
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Figura 10:

Tipos de usos da terra do municipio de Araraquara, SP, em 2002.
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Tabela 3:

Valores das areas (ha e %) das classes de uso da terra para 0 municipio
de Araraquara (SP) referente ao ano de 2002.

CLASSES TIPOS DE USO Area (ha) Area (%)
o Floresta Estacional Semidecidual 1.857.27 1,83
27 :

g = Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4.051,25 4,00
= @® ~
Sz  Cerrado/ Cerraddo 2.070,03 2,04
§ § Banhados e areas de alagamento 2.037,86 2,01
< Vegetacéo de areas de encosta e topos de morros 709,42 0,70
SUB-TOTAL 10.725,83 10,59
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) 6.615,75 6,53
=
(%)
SUB-TOTAL 6.615,75 6,53
Cana de agUcar 51.793,56 51,13
«
3 Citricultura 8.629,22 8,52
ET:” Pastagem 6.419,98 6,34
Solo Exposto 4.623,11 4,56
SUB-TOTAL 71.465,87 70,56
" " Area Urbana 8.079,85 7,98
T p
§ S Area Suburbana (Distritos) 526,34 0,52
=2
ﬁ 3 Assentamento 3.145,76 3,11
c >
n
3 Propriedades Rurais (Fazenda, Chacaras e Sitios) 100,14 0,10
SUB-TOTAL 11.852,09 11,70
Q
@ G
S8
g E Mineracédo (extracdo de brita) 87,87 0,09
\< s
SUB-TOTAL 87,87 0,09
(%]
g § Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu 154,53 0,15
| ——
q) -
58
g g Tanques e Represas 387,71 0,38
SUB-TOTAL 542,24 0,54
TOTAL EM RELACAO A AREA DE ESTUDO 101.289,65 100,00
Fonte: MOSCHINI, 2005.
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Este valor evidencia que a expansdo econdmica local ndo respeita limites nem normas,
superando em muito a capacidade de recomposicdo dos recursos naturais. O
percentual encontrado para Araraquara € bastante similar ao observado no municipio
de Séo Carlos, onde a area de vegetacdo natural e semi-natural remanescente na
paisagem contempla 14,1 % da é&rea total (CINTRA et. al., 2004), bem como para
diversos outros municipios adjacentes da regido nordeste do Estado (Guatapara,
Rincdo), onde Luiz Antdnio € o que se apresenta mais favorecido com
aproximadamente 31,76% da area total do municipio ocupada por vegetacao natural,
assegurada pela presenca da maior Unidade de Conservacdo com vegetacdo de
cerrado (Estacdo Ecoldgica de Jatai) do interior do Estado (SANTOS et al., 2001). Esta
condicdo da paisagem regional em que a expansao agricola tem determinado o
desaparecimento da vegetacdo primitiva, ressalta a importancia do desenvolvimento de
estratégias conservacionistas na perspectiva da conservacdo de habitats para a

biodiversidade local e regional.

A

Fotos: MOSCHINI,2004

Figura 11: llustracdo das diferentes fitofisionomias de vegetacdo natural e semi-
natural do municipio de Araraquara — SP. A — floresta estacional aluvial
(mata ciliar); B — vegetacdo de areas de encosta e topos de morro; C e D
— Cerrado/Cerradéo.
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A classe silvicultura com uma area fisica de 6.615,75 ha (Tabela 3) esta
representada pelas areas de reflorestamento com cultivo predominante de Eucalyptus

spp e de Pinus spp (Figura 12).

“8F oto: MOSCHINI,2004
Figura 12: Area de reflorestamento do municipio de Araraquara, SP, ressaltando o

plantio de Pinus sp.

A classe areas agricolas contempla cultivos anuais com o predominio da
cana-de-acucar (Figura 13 A), além de café, soja, milho e amendoim, citricultura
(Figura 13 B), pastagem e solo exposto, este Ultimo caracterizado como areas
desprovidas de vegetacéo, incluindo areas de preparo do solo para cultivos (Figura 13

C) ou loteamentos sem cobertura vegetal (Tabela 3).

) Fotos: MOSCHINI,2004

Figura 13: Areas agricolas associadas ao cultivo da cana-de-acucar (A); areas de

citricultura (B); areas destinadas ao preparo do solo para o cultivo da
cana-de-acucar (C).

A classe areas agricolas constitui o tipo predominante de uso da terra

abrangendo uma area de 71.465,87 ha, representando cerca de 70,56% da area total

do municipio de Araraquara. Somente o cultivo da cana de acucar e a area de solo

exposto abrangem 56.416,67 ha, equivalente a 55,70% da area de estudo. As areas de
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solo exposto foram consideradas como aquelas que no momento do registro da
imagem Landsat, estavam sendo preparadas para o cultivo predominante de cana-de-
acucar. Os outros tipos de usos da terra relacionados a classe areas agricolas, também

em extensao significativa, compreendem a citricultura e a pastagem (Tabela 3).

A classe é&reas urbanas e suburbanas compreendendo a cidade de
Araraquara os distritos (Bueno de Andrada e Guarapiranga), os assentamentos (Monte
Alegre — ITESP e Bela Vista — INCRA), e as propriedades rurais ocupam uma superficie
de 11.852,09 ha (Tabela 3).

A classe area de mineracdo ocupando 87,87 ha da &rea total do municipio
(Tabela 3), envolve atividades de extracdo de brita, tipo de matéria prima utilizada para
a pavimentagcdo, que também resultam em impacto cénico — visual na paisagem,

particularmente demonstrado na Figura 14.

) Fotos: MOSCHINI,2004

Figura 14: Area de mineracao para extracao de brita demonstrando o impacto cénico-
visual na paisagem do municipio de Araraquara, SP.

A classe de ambientes aquaticos envolve um total de 542,24 ha (Tabela 3),

estando associada a um grande nimero de represas de diferentes tamanhos, utilizadas

no meio rural para irrigacdo de pomares e canaviais, além de lagoas marginas do Rio

Jacaré-Guagu.

A reclassificacdo da carta de uso da terra incluindo apenas a classe de
vegetacdo natural e semi-natural para o municipio de Araraquara, revelou a ocorréncia
de 372 fragmentos maiores que 1 ha distribuidos nos seguintes tipos fitofisiondbmicos:

Banhados e areas de alagamento (31); Cerrado / Cerraddo (92); Floresta Estacional
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Aluvial (211); Floresta Estacional Semidecidual (21) e Vegetacdo de encosta e topo de
morros (17) (Figura 15). Neste cenério ha um evidente predominio da cobertura vegetal
associada a mata ciliar tanto em extensdo de area como em numero total de

fragmentos.

O numero total de fragmentos (372) de vegetacao natural e semi-natural do
municipio de Araraquara foi distribuido em 11 classes de tamanho com relacdo as
areas dos fragmentos. Cerca de 50% da area total de vegetacéo natural e semi-natural
esta ocupada por um total de 56 fragmentos relacionados as classes de area com
valores em 50 a 200 ha (Tabela 4). No APENDICE A estdo representados os
fragmentos identificados na paisagem, devidamente caracterizados pelo um cdédigo
identificador, além das seguintes caracteristicas: tipo fito-fisionébmico, area, perimetro,
area de borda e area de interior de borda. A area média dos fragmentos foi de 28,83 ha.
O maior fragmento encontrado, com uma area de 406,04 ha (APENDICE A, ID:246),
caracterizado como Floresta Estacional Semidecidual esta localizado na regido Sul da
area urbana de Araraquara, proximo a divisa com o municipio de Ribeirdo Bonito.
Destacam-se, ainda neste cenario 3 outros fragmentos relacionados as fitofisionomias
de Cerradado, Banhado e Floresta Estacional Semidecidual, tanto pela extenséo de suas
areas, mas principalmente pelo formato circular e pelos valores da area de interior de
borda, respectivamente caracterizados pelos IDs 168, 89 e 353 do APENDICE A

Tabela4: Classes de area dos fragmentos de vegetacdo natural e semi-natural
(maiores que 1 ha) do municipio de Araraquara, SP, em 2002.

Classes de N° de Area Total da % em relacdo a area total de
Area (ha) Fragmentos classe (ha) vegetacao natural e semi-natural
300 a 410 2 709,69 6,62
200 a 300 4 873,23 8,14
100 a 200 19 3.045,72 28,40
50 a 100 37 2.668,46 24,88

40 a 50 9 401,72 3,75
30a40 16 538,10 5,02
20a 30 38 914,92 8,53
10a20 55 763,31 7,12
5a10 64 462,61 4,31
2a5b 87 288,46 2,69
la? 41 59,62 0,56
Total 372 10.725,83 100,00

Fonte: MOSCHINI, 2005.
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Figura 15: Representacdo espacial dos fragmentos (numero e area total) de
diferentes fitofision6mias de vegetacao natural e semi-natural do municipio

de Araraquara, SP.
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A maioria dos fragmentos (192) identificada para o municipio de Araraquara
apresenta area menor que 10 ha (Tabela 4), evidenciando um alto grau de
fragmentacdo da paisagem, bem como da pressdo desenvolvimentista sobre o
componente vegetacional, condicdo na qual a fragmentacdo e a perda de habitat
rompem a conectividade da paisagem. Nesta condicdo as espécies do interior do
fragmento podem sofrer uma reducdo populacional, uma vez que estéo,
simultaneamente submetidas aos efeitos do tamanho do fragmento e da perda de
habitat. Este cenario podera se agravar com o0 desaparecimento ou com o declinio do
tamanho do fragmento, até que o mesmo seja caracterizado apenas como um habitat
de borda (BENDER et al., 1998). Teoricamente, tem sido considerado que quanto maior
a area de um remanescente vegetacional, maior serq a sua qualidade ambiental em
termos de biodiversidade e, consequentemente maior sera a vulnerabilidade da

paisagem em relacdo a retirada deste remanescente (SAUNDERS et al., 1991).

Os fragmentos remanescentes de vegetacdo natural e semi-natural,
associados aos diferentes tipos de cobertura vegetal, evidenciam um cenario de uma
paisagem bastante fragmentada para o municipio de Araraquara. Embora néo
representativo para a escala de mapeamento em nivel estadual, este cenario,
certamente deve ser considerado para 0s niveis regional e municipal. Por sua extensao
de area os menores fragmentos remanescentes podem nao suportar populacées da
flora e da fauna, mas podem abrigar metapopula¢cdes e contribuir para a formacéo de
“corredores” e “trampolins” ecoldgicos, atuando como suportes para “areas fontes” ou
para as Unidades de Conservagdo contidas no ambito regional da area de estudo. De
qualquer modo, fragmentos menores além de essenciais a conectividade da paisagem,
contribuem para o fluxo génico entre populagdes (MMA/SBF, 2003), representando uma

amostra original da heterogeneidade espacial da mesma.

Embora fragmentada a cobertura vegetacional remanescente também
contribui para a protecdo do solo, dos mananciais e para a integridade de processos
nos ecossistemas. Deste modo, estes fragmentos devem ser considerados em relacao

ao papel que desempenham e que podem desempenhar na conservagdo da

28



biodiversidade, principalmente em relacdo a flora, com estudos sobre as espécies de
“nacleo” e de “borda” que os compdem. Adicionalmente, o estudo de paisagens
fragmentadas como a do municipio de Araraquara pode auxiliar na revelacdo dos
efeitos da fragmentacéo e na conducéo de formas adequadas de uso e ocupacdo da

terra.

Em paisagens fragmentadas tem sido possivel testar a sua funcionalidade,
principalmente em relagdo a conservacao da biodiversidade, considerando as hipoteses
da existéncia de uma rede de pequenos fragmentos interligados ou grandes areas
isoladas. H& diversos mecanismos de transformacéo da paisagem, mas ha um nimero
limitado de padrdes espaciais que podem resultar desta transformacédo (FORMAN,
1995). Estes padrdes podem ser analisados com base nas alteragcbes dos seus
atributos espaciais, tais como o tamanho e a forma dos remanescentes e o

comprimento de suas margens, na prospeccao de novas formas de transformacéao.

A forma de um fragmento afeta diretamente a relacdo Perimetro/Area do
mesmo. Quanto menor for esta relacdo, menor sera a sua borda, e vice-versa.
Fragmentos mais proximos do formato circular tém a razio Perimetro/Area minimizada
e, portanto, a regido central do fragmento estd mais distante das bordas, e
consequentemente mais protegida dos fatores externos. Particularmente, atendem a
esta condicdo, 4 fragmentos do municipio de Araraquara, considerados como “Areas
Fontes”, e relacionados aos tipos fitofisiondmicos de Floresta Estacional Semidecidual,
Cerraddo e Banhado (Figura 16). Estas “Areas Fontes” s&o particularmente
importantes em termos da extensdo de suas areas, mas principalmente pelo formato
circular e pelos seus valores de area de interior de borda. A quantidade de area de
borda destas 4 “Areas Fontes” é conseqiiéncia direta da relacdo perimetro/area das
mesmas. Deste modo, quanto maior a proporcao de borda de um fragmento, menor
sera a sua area central, que corresponde a area efetivamente preservada e mais similar
a vegetacdo original. Os valores de area de interior de borda destas “Areas Fontes”
estdo representados no APENDICE A, e respectivamente identificadas pelos IDs 246,
168, 89 e 353.
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Figura 16:

“Areas Fontes” relacionadas aos diferentes tipos de cobertura vegetal da
paisagem sobrepostas a malha viaria e hidrografia do municipio de
Araraquara, SP. Area Fonte 1 e 4: Floresta Estacional Semidecidual; Area
Fonte 2: Cerraddo; Area Fonte 3: Banhado.
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Embora submetidas a diversos tipos de impactos resultantes dos tipos de
usos da terra, predominantemente relacionados com o cultivo da cana-de-agucar e da
laranja, além das atividades de mineracdo e das atividades humanas representadas
pela proximidade da malha viaria e das areas e assentamentos urbanos (Figura 16),
estas quatro “Areas Fontes” de diferentes tipos fitofisiondmicos, devem ser
consideradas prioritarias em termos de estratégias para a recuperacao e conservacao
da cobertura florestal e para a manutencédo e protecdo da qualidade ambiental dos

recursos hidricos no ambito municipal.

A representacdo espacial das diferentes classes de usos da terra agrupados
por bacia hidrografica do municipio de Araraquara esta apresentada nas Figuras 17 a
26. Os valores das diferentes classes de usos da terra por bacia hidrografica estédo
registrados nos Apéndices B a L (APENDICE B).

A Unidade de Gerenciamento 5 (UG 5) (Figura 21) foi a que apresentou
maior percentual de area associada a classe agricola, ocupando cerca de 93% da area
total da bacia hidrografica, com predominio do cultivo da cana-de-ac¢ucar (50,47%) e da
citricultura (31,77%) (Apéndice F). Diante deste cenario, esta bacia hidrogréafica se
apresenta como a UG com qualidade ambiental mais comprometida, como resultado
dos impactos decorrentes das atividades agricolas. De modo geral, os impactos
resultantes dos tipos de usos da terra tém sido basicamente associados aos Impactos
sobre o componente fisico representados pela poluicdo e contaminacdo dos recursos
hidricos superficiais e subterraneos; com a intensificagdo dos processos erosivos e do
assoreamento das aguas superficiais; aos impactos sobre o componente bidtico
representados pela reducdo e fragmentagdo da vegetacdo natural e semi-natural,
restrita nesta UG a um total de 535,08 ha (37 fragmentos) de Floresta Estacional Aluvial

e Cerrado/Cerradao (Apéndice F), e consequente perda de biodiversidade associada.
A Unidade de Gerenciamento 8 (UG 8) (Figura 24) foi a que apresentou

maior percentual de area associada a classe de vegetacdo natural e semi-natural,

restrita a 23 fragmentos ocupando 21,94% da area total da bacia hidrografica,

31



abrangendo os 4 tipos de cobertura vegetal de Floresta Estacional Semidecidual, Mata
Ciliar, Banhados e Vegetacdo de areas de encosta e topo de morros (Apéndice 1), e
caracterizando esta UG como a de melhor qualidade ambiental. Embora com maior
extensdo de area em termos da classe de vegetacdo natural e semi-natural, equivalente
a 11% da area total da bacia hidrogréfica, a UG2 é a que se apresenta com maior

namero de fragmentos para os diferentes tipos de cobertura vegetal (Apéndice I).

A Unidade de Gerenciamento 10 (UG 10) (Figura 26) tem caracteristicas
bastante peculiares no seu uso da terra, por apresentar a maior area de
reflorestamento, correspondendo a 44,91% da area total da bacia hidrogréafica
(Apéndice L).

Areas urbanas e suburbanas estdo distribuidas em diferentes percentuais
nas UGs 1, 2, 3 e 4 (Apéndices B, C, D e E, respectivamente), enquanto que 0s
assentamentos e propriedades rurais estdo distribuidos nas UGs 1, 2, 5, 6, 7 e 9
(Apéndices B, C, F, G, H e J, respectivamente). Estes tipos de usos da terra requerem
0 aumento da demanda por infra-estrutura, em termos de malha viaria por exemplo,
resultando em impactos relacionados com a perda de patrimonio histérico — cultural, na
alteracdo das relacbes sbécio-culturais e na demanda por servicos sociais

(assentamentos urbanos).

A Unidade de Gerenciamento 1 (UG 1) (Figura 17), com maior extensao de
area, é a que se apresenta com maior diversidade de classes de tipos de usos da terra.
Apresentou um alto percentual de area associada a classe agricola, ocupando 73,94%
da é&rea total da bacia hidrografica, com predominio do cultivo da cana-de-acUcar
(62,05%). A area de mineracao esta totalmente incluida nesta UG ocupando 0,33% da
sua area total, que junto as atividades agricolas resultam na maior diversidade de tipos
de impactos a que as UGs estdo submetidas. A &rea associada a classe de vegetacéo
natural e semi-natural ocupa 8,26% da area total da bacia hidrogréfica, restrita a 86
fragmentos, contempla 5 tipos fitofisiondmicos, Floresta Estacional Semidecidual, Mata

Ciliar, Cerrado/Cerradao, Banhados e Vegetacédo de areas de encosta e topo de morros
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(Apéndice B). Destaca-se ainda nesta UG a presenca da “Area Fonte 1” relacionada a
um fragmento de Floresta Estacional Semidecidual com 406,05 ha de extenséo, e da
“Area Fonte 3” relacionada a um fragmento de Banhado com uma extens&o de 183,39
ha (Figura 16), com valores de area de interior de borda de 344,74 e 161,79 ha,
respectivamente (APENDICE A; ID 246 e 89, respectivamente). Em termos de
estratégias para a conservacdo da biodiversidade no contexto da paisagem local,
especial atencdo também deve ser conferida para as UG4 e UG9 por contemplarem
respectivamente as “Areas Fontes 2 e 4” (Figura 16), associadas respectivamente a
fragmentos de Cerrado/Cerradédo (303,64 ha) e de Floresta Estacional Semidecidual
(178,56 ha) com valores de é&rea de interior de borda de 284,75 e 164,17 ha,
respectivamente (APENDICE A; IDs 168 e 353, respectivamente).
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Figura 26: Classes agrupadas de usos da terra para a Unidade de Gerenciamento
(UG-10) do municipio de Araraquara, SP.

A Figura 27 apresenta de forma espacializada o indice de Qualidade
Ambiental para os recursos hidricos (IQA-HIDRO) em relacdo aos impactos resultantes
dos usos da terra para a paisagem do municipio de Araraquara. De modo geral, os
recursos hidricos estdo bastante proximos as atividades antrOpicas impactantes, em
uma distancia bastante inferior ao limite (1000m) que assegura um grau minimo de
qualidade em relacdo ao ndao comprometimento ambiental dos mesmos. A distancia

maxima encontrada em relacao aos impactos foi ao redor de 663 metros (Figura 27).

A Figura 28 apresenta de forma espacializada o indice de Qualidade
Ambiental para a vegetacdo natural e semi-natural (IQA-BIO), composto pela média do
IQA-Area, IQA-Forma e IQA-Distancia dos fragmentos remanescentes da paisagem do
municipio de Araraquara. Reflete um cenario em que o componente vegetacional se
apresenta altamente comprometido e termos da perda de biodiversidade e de habitats

em decorréncia da condicdo de fragmentacao da paisagem.
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A Figura 29 representa o indice de Vulnerabilidade Ambiental da Paisagem
(IVA-P) do municipio de Araraquara em termos da perda de biodiversidade de habitats
resultante da condicdo qualitativa e quantitativa da fragmentacdo do componente
vegetacional, e do comprometimento da qualidade dos recursos hidricos frente aos

impactos decorrentes dos usos da terra.

Neste cenario com 0s componentes ambientais, vegetacdo e recursos
hidricos, altamente comprometidos pelo desenvolvimento econdémico fortemente
apoiado na expansao da cultura canavieira, sobressaem-se duas areas com menor
grau de vulnerabilidade, representadas pelas “Areas Fontes” 1 e 2 (Figura 29)
associadas, respectivamente a fragmentos de floresta estacional semidecidual e de
cerraddo. De qualguer modo, outras areas com maior grau de vulnerabilidade
relacionadas aos outros fragmentos remanescentes na paisagem, incluindo as Areas
Fontes 3 e 4, sdo fundamentais para assegurarem a representacédo da heterogeneidade

do componente vegetacional e da conectividade da paisagem.

Em termos aplicados, os estudos de qualidade e de vulnerabilidade da
paisagem possibilitam prescrever restricbes ou niveis de protecdo de uma area e,
consequentemente, os niveis de uso e ocupacédo dentro de Gtica conservacionista. As
areas que reunem alta qualidade e baixa vulnerabilidade paisagistica podem ser
consideradas prioritarias para a conservagao, enquanto as areas com baixa qualidade e
alta vulnerabilidade podem acolher as atuacdes que alteram a paisagem. A utilizagédo
de indices de vulnerabilidade associados aos componentes ambientais da paisagem
constitui um instrumento fundamental para o planejamento ambiental da area de
estudo, contribuindo para reduzir o grau de subjetividade, geralmente associado a
avaliacdo de impacto ambiental. Os valores de IVA-P representam um subsidio
fundamental para a determinacédo do percentual de compensacdo ambiental (Artigo 36
da Lei 9986/2000), que estabelece a obrigatoriedade da compensacdo financeira para
“empreendimentos de impacto ambiental significativo”. A escala de compensacdo que
vem sendo utilizada pelo 6rgédo licenciador federal varia de um minimo de 0,5% a um

maximo de 5% dos custos totais previstos para a implantagcdo do empreendimento.
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Figura 29: Indice de Vulnerabilidade Ambiental da Paisagem (IVA-P) do municipio de
Araraquara, SP. A legenda da direita da figura representa o grau de
vulnerabilidade méxima (1) e minima (0) em relacdo a perda de
biodiversidade e de habitats decorrente da condicdo qualitativa e
quantitativa da fragmentacdo do componente vegetacional, e ao
comprometimento dos recursos hidricos frente aos impactos resultantes
dos usos da terra.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A histéria de uma determinada paisagem expde seus padrbes evolutivos,
revelando seus estagios ecoldgicos, periodos culturais e processos fundamentais para
se entender suas transformagfes. Esta historia constitui uma ferramenta valiosa para
promover a descricdo, predicdo e prescricdo no planejamento ambiental da paisagem.
Os padrbes temporais de mudancas desta paisagem em particular somente serdo
revelados através da descricao da série de estagios ecoldgicos e seqiiéncias culturais e
pela identificagdo dos processos-chave, isto é processos formadores que influenciam a
trajetoria da dindmica da paisagem (MARCUCCI, 2000). Em principio, a identificacdo
dos processos-chave associados a paisagem do municipio de Araraquara, envolve a
descricdo dos processos que moldaram o seu cenario atual ao longo do tempo, em
termos basicamente dos sucessivos estagios culturais e conseqlentes estagios
ecoldgicos, na perspectiva de se acoplar uma multipla visdo da escala temporal.
Entretanto, ao efetuarmos o estudo da paisagem para 0 municipio de Araraguara em
um intervalo de tempo de apenas dois anos, deixamos de perceber e considerar

processos-chave que sao aparentes em outras escalas de tempo.

A identificagdo dos processos-chave que atuam na transformacdo da
paisagem para diferentes escalas de tempo, permite correlacionar os intervalos
temporais de interesse no planejamento ambiental da mesma (Figura 30).
Basicamente, podem ser consideradas cinco categorias gerais de processos-chave: 0s
Processos Geomorfolégicos; as Mudancas Climéticas; os Padrdes de Colonizacdo e
Crescimento dos Organismos; os Distirbios na Paisagem Local, e os Processos
Culturais (FORMAN, 1995; FORMAN e GODRON, 1986; NASSAUER, 1997); cada

categoria contemplando uma variedade de sub-processos-chave atuantes.

Os processos geomorfolégicos e climaticos sdo processos naturais que
ocorrem ao longo do tempo (FORMAN e GODRON, 1986). Os processos
geomorfologicos referem-se a criagdo e formacao do relevo, envolvendo o movimento

das placas tectonicas, erosdo, deposicdo e glaciacdo (RITTER, 1978). Os processos
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fundamental no processo de planejamento ambiental (Modificado de
MARCUCCI, 2000).
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climéticos sdo fundamentais na transformacdo da paisagem, especialmente quando
abrangendo os ciclos de glaciagdo e migracdo de espécies a partir do intervalo
temporal de décadas (Figura 30). Embora haja evidéncias cientificas do papel do
homem na mudanca climatica em escalas regional e local em curto prazo, como
resultado da transformacao do uso da terra, os processos geomorfolégicos e climéaticos
ndo foram adequados para descrever e compor o0 diagndstico da paisagem do
municipio de Araraquara no intervalo de tempo abrangido por este estudo. De modo
similar, os padrdes de colonizagdo e de crescimento dos organismos que ocorrem em
curtos ou longos periodos de tempo, como resultado de acdes naturais ou
antropogénicas, também nédo foram considerados no ambito deste estudo. Entretanto,
foi possivel evidenciar a alteracéo da biologia da paisagem do municipio de Araraquara,
a ser um importante aspecto de sua ecologia, no estabelecimento de novas formas
predominantes de cobertura vegetal, representadas pela expansdo agricola e da
silvicultura, desempenhando um papel critico na evolugcdo ecologica e cultural da
paisagem. Neste aspecto, pode ser considerada a introducdo de espécies exoticas
(animais e vegetais), que podem virtualmente extinguir uma espécie em um curto
espaco de tempo.

Embora sejam dificeis de serem previstos, os distlrbios na paisagem foram os
processos-chave que permitiram compor o diagnostico ambiental da paisagem do
municipio de Araraquara, para o intervalo de tempo deste estudo. Deste modo, foram
identificados disturbios relacionados ao desmatamento, atividades de mineracao,
agricultura, urbanizacdo e infra-estrutura viaria (Figura 30), ocorrendo em longos ou
curtos periodos de tempo, basicamente de natureza antropica e de maneira crbnica e
persistente na paisagem do municipio. Estes distlrbios tém influenciado as interac6es
internas da paisagem, bem como a direcdo e a velocidade da dindmica da paisagem
local e regional, em uma mudanca total sem precedente, no espaco de anos e
permanece nao previsivel em relagcdo as suas consequéncias ou reversibilidade em
longo prazo.

Os processos culturais transformadores das paisagens (Figura 30) constituem
a manifestacdo integrada dos elementos naturais e culturais, ocasionando mudancas

fisicas ou culturais na mesma. No intervalo temporal delimitado neste estudo néo foi
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possivel a identificacdo de uma lista definitiva dos processos culturais transformadores
da paisagem, que inclua a perpetuacdo e mudanca de valores relacionados ao controle
politico e legal do uso da terra, padrdes de colonizacdo, assentamentos, povoacao,

avancos tecnoldgicos e atividades econémicas.

Neste contexto, a historia da paisagem do municipio de Araraquara baseada
nos estagios ecologicos, periodos culturais e processos-chave apresentados na Figura
30, foi restrita apenas as mudancgas nas suas caracteristicas estruturais e funcionais no
intervalo temporal abrangido neste estudo, resultantes da dinamica dos tipos de usos
da terra. As consideragcfes mencionadas pertencem muito mais a uma categoria
evidencial, do que documental, permitindo visualizar simultaneamente a interacéo, em
um intervalo temporal de dois anos, entre 0s atuais estagios ecolégicos e culturais e os
processos-chave predominantes. A evidéncia documental incluindo dados de fontes
primarias e secundarias na forma de mapas, censos estatisticos, documentos, livros,
jornais, guias, acdes, etc, foram essenciais na compreensédo do atual estagio cultural da

paisagem estudada.

As trajetorias desenvolvimentistas atuais ndo podem ocorrer sem causar
impactos; entretanto ndo estdo proporcionando beneficios da forma como deveriam. A
perda e a degradacdo das areas de vegetacdo natural e semi-natural remanescentes
na paisagem do municipio de Araraquara continuam de maneira crescente. Entretanto
as evidéncias disponiveis sugerem que a continuidade destes fragmentos na paisagem,
pode ainda proporcionar muito mais beneficios econdmicos do que os obtidos da
conversao e expansao agricola do uso da terra. O ambiente natural proporciona
beneficios para a sociedade de diversos modos, contribuindo com a regulagéo
climética, na formacdo do solo, na ciclagem dos nutrientes, no fornecimento de
combustivel, de fibras e substancias farmacéuticas, etc (BALMFORD et al., 2002).
Estes beneficios deveriam motivar a conservacdo da natureza diante das pressfes
econdmicas crescentes sobre o ambiente natural, embora a avaliagdo sécio-econémica
dos mesmos seja um processo dificil (SANTOS et al.,, 2001) e ndo incorporado na

atividade econdmica convencional baseada, principalmente na analise de mercado. A

46



exploragdo econdmica dos recursos naturais deve combinar de maneira racional o
desenvolvimento e as praticas de conservagado para resguardar a qualidade ambiental
da paisagem local.

A qualidade ambiental determinada pelo cenario da paisagem do municipio de
Araraquara, principalmente com relagdo com a condicAo do remanescente de
vegetacdo natural e semi-natural, reflete a auséncia de integracdo das politicas
publicas, das estratégias de planejamento e das leis ambientais, entre os niveis federal,
estadual, regional e municipal, que resultem na formulacéo de planos de conservacéo e
preservacdo. Embora a estruturagdo da legislacdo ambiental nos ambitos Federal e
Estadual estabeleca competéncia legislativa e administrativa aos municipios, que
podem formular, em carater suplementar, uma Politica Municipal de Meio Ambiente, de
acordo com as especificidades e interesses locais (SAO PAULO, 1992), e
adicionalmente, a legislacdo ambiental, principalmente a Resolucio CONAMA
(Conselho Nacional de Meio Ambiente) n° 237, de 19 de dezembro de 1997, sobre o
Licenciamento Ambiental e a Legislacdo Federal de Recursos Hidricos (Lei Federal n°
9443 de 1997 - Gestdo descentralizada e participativa), também confiram mais
autonomia aos municipios na determinagcdo de politicas publicas de conservacdo e
preservacdo ambiental (CONAMA, 1999), a maioria dos municipios ndo as utiliza para
defender seus interesses, provavelmente por falta de estrutura, conscientizacdo, ou
vontade politica. Deixam para os Orgaos federais e estaduais essa tarefa, que na
maioria das vezes ndo a cumpre, pois tém outras prioridades, principalmente em

relacdo a escala dos fendbmenos.
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APENDICE A

Banco de Dados referente a identificacdo e caracterizagcdo dos fragmentos de

vegetacao natural e semi-natural da paisagem do municipio de Araraquara, SP.
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Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda.

. e A Area Perimetro Areade  ‘\reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
1 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,78 2.004,70 3,29 3,49
2 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 17,11 2.489,00 4,82 12,29
3 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 20,53 3.865,90 7,25 13,28
4 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 33,24 6.032,28 11,78 21,46
5 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 21,58 5.743,13 10,99 10,59
6 Cerrado / Cerraddo 2,28 556,52 0,98 1,30
7 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 27,49 5.566,80 10,79 16,71
8 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,40 1.441,61 2,67 3,73
9 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,07 456,67 0,72 0,35
10 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,08 1.018,17 1,88 3,20
11 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,96 2.174,22 4,05 291
12 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,42 1.658,10 3,14 5,28
13 Cerrado / Cerradao 31,63 2.476,59 4,81 26,82
14 Banhados e areas de alagamento 159,27 16.445,43 31,76 127,51
15 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,89 1.270,19 2,32 1,57
16 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,34 760,05 1,35 0,99
17 Cerrado / Cerradao 1,60 549,99 0,93 0,66
18 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 38,83 10.457,34 19,24 19,58
19 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,82 1.575,70 2,79 2,03
20 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 20,13 5.147,01 10,08 10,05
21 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 27,76 7.096,75 13,71 14,05
22 Banhados e areas de alagamento 230,86 18.328,31 36,16 194,70
23 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,06 921,29 1,67 2,39
24 Floresta Estacional Semidecidual 4,85 906,84 1,67 3,18
25 Banhados e areas de alagamento 4,61 1.096,22 1,97 2,64
26 Cerrado / Cerradao 20,09 2.929,12 5,67 14,43
27 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,49 888,88 1,63 1,86
28 Banhados e areas de alagamento 2,84 1.016,12 1,79 1,05
29 Banhados e areas de alagamento 15,12 2.750,33 5,06 10,06
30 Vegetacao de encosta e topos de Morros 7,24 1.248,41 2,35 4,90
31 Vegetacao de encosta e topos de Morros 23,08 4.393,45 8,44 14,64
32 Floresta Estacional Semidecidual 10,15 1.959,72 3,74 6,41
33 Floresta Estacional Semidecidual 58,09 6.152,60 12,04 46,04
34 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,98 992,79 1,83 4,15
35 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 30,35 4.434,51 8,69 21,66
36 Cerrado / Cerradao 4,33 1.331,92 2,44 1,90
37 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,59 512,46 0,86 0,73
38 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,04 826,52 1,47 1,57
39 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,61 1.829,08 3,45 3,17
40 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 31,83 8.672,22 16,41 15,42
41 Cerrado / Cerradao 5,91 1.003,08 1,86 4,06
42 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 7,37 1.685,00 3,21 4,15
43 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,51 471,32 0,80 0,71
44 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 10,51 2.355,15 4,39 6,12
45 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,73 761,85 1,33 1,40
46 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,36 955,35 1,66 1,70
47 Cerrado / Cerraddo 4,37 1.143,51 2,03 2,34




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade  ‘\reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
48 Cerrado / Cerraddo 22,64 2.353,46 4,51 18,14
49 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,04 589,36 1,03 1,02
50 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 20,23 5.517,61 10,47 9,76
51 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,32 450,11 0,75 0,57
52 Banhados e areas de alagamento 189,98 16.958,11 33,56 156,42
53 Banhados e areas de alagamento 2,17 764,36 1,37 0,80
54 Banhados e areas de alagamento 47,84 4.290,31 8,39 39,45
55 Banhados e areas de alagamento 38,93 6.778,95 12,80 26,13
56 Banhados e areas de alagamento 9,04 2.216,32 4,24 4,81
57 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,29 627,04 0,95 0,34
58 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 85,87 4.798,45 9,32 76,55
59 Cerrado / Cerradao 65,02 7.429,48 14,65 50,37
60 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 137,86 12.810,36 25,07 112,79
61 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,49 647,76 1,14 1,35
62 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,42 1.245,81 2,33 4,09
63 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 15,69 2.072,96 4,00 11,69
64 Cerrado / Cerradao 9,86 1.634,10 3,10 6,76
65 Banhados e areas de alagamento 44,86 4.634,31 9,10 35,76
66 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 19,75 4.599,11 9,00 10,75
67 Cerrado / Cerradao 573 1.019,20 1,88 3,85
68 Cerrado / Cerradado 56,95 5.063,62 9,82 47,13
69 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,19 979,45 1,81 4,38
70 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,59 1.202,40 2,18 2,41
71 Cerrado / Cerradao 14,10 2.319,02 4,23 9,86
72 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 9,22 1.426,28 2,66 6,56
73 Cerrado / Cerradéo 3,23 745,93 1,34 1,88
74 Cerrado / Cerradao 4,81 984,77 1,82 2,99
75 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 28,99 4.956,53 9,62 19,37
76 Floresta Estacional Semidecidual 132,76 10.512,18 20,62 112,14
77 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 15,00 2.478,30 4,73 10,26
78 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 35,75 3.104,07 6,05 29,70
79 Cerrado / Cerradao 6,94 1.027,98 1,92 5,03
80 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 23,15 2.560,71 4,93 18,22
81 Banhados e areas de alagamento 65,20 7.877,50 15,35 49,86
82 Cerrado / Cerradao 163,95 16.104,19 31,88 132,07
83 Vegetacédo de encosta e topos de Morros 133,97 14.750,30 29,01 104,96
84 Floresta Estacional Semidecidual 28,66 3.390,81 6,60 22,06
85 Floresta Estacional Semidecidual 71,22 6.139,51 11,98 59,24
86 Vegetacado de encosta e topos de Morros 20,66 2.770,23 5,36 15,30
87 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,59 1.306,77 2,36 3,23
88 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 12,24 1.960,51 3,73 8,51
89 Banhados e areas de alagamento 183,40 11.113,82 21,60 161,79
90 Banhados e areas de alagamento 6,84 1.297,48 2,30 4,53
91 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 25,30 2.337,53 4,49 20,81
92 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 33,85 3.716,79 7,25 26,60
93 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,02 2.668,54 5,15 7,86

94 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,94 805,45 1,47 2,47




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade  ‘\reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda

95 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,02 471,09 0,75 0,27
96 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,01 916,85 1,67 1,34
97 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,74 751,76 1,32 1,41
98 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,00 615,61 1,08 0,92
99 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 18,29 3.049,95 5,92 12,37
100 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,90 875,34 1,60 2,31
101 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,99 2.136,03 4,07 4,92
102 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,43 560,68 0,95 0,48
103 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,81 1.841,73 3,45 5,37
104 Vegetacado de encosta e topos de Morros 19,92 2.468,12 4,78 15,14
105 Vegetacado de encosta e topos de Morros 8,28 1.785,44 3,38 4,91
106 Floresta Estacional Semidecidual 1,73 580,92 0,96 0,77
107 Banhados e areas de alagamento 55,44 5.872,15 11,29 44,15
108 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 23,32 2.228,13 4,27 19,04
109 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,79 2.353,21 4,11 2,68
110 Banhados e areas de alagamento 11,68 1.834,43 3,34 8,35
111 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,92 564,63 0,96 0,95
112 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 74,44 5.414,50 10,52 63,93
113 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 7,09 2.395,99 4,32 2,77
114 Banhados e areas de alagamento 197,46 20.533,57 40,27 157,18
115 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 44,68 7.955,49 15,49 29,18
116 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,20 926,21 1,70 2,50
117 Cerrado / Cerrad@o 2,69 659,51 1,17 1,52
118 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 28,47 4.674,28 9,03 19,45
119 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 9,12 1.881,18 3,59 5,53
120 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,19 1.675,84 3,14 10,05
121 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 10,66 2.417,49 4,48 6,18
122 Cerrado / Cerrad@o 2,15 1.180,19 1,73 0,43
123 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 64,01 4.211,49 8,17 55,83
124 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,83 1.490,83 2,81 3,01
125 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,85 772,29 1,23 0,62
126 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 17,12 3.531,68 6,85 10,27
127 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 25,56 4.315,98 8,48 17,08
128 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 99,03 20.392,22 40,16 58,87
129 Cerrado / Cerrad@o 8,07 1.189,08 2,23 5,85
130 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 25,22 3.293,02 6,42 18,79
131 Cerrado / Cerrad@o 53,11 5.215,57 10,64 42,47
132 Cerrado / Cerrad@o 1,73 738,69 1,29 0,44
133 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,01 598,55 1,03 0,98
134 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 146,12 19.335,26 38,29 107,83
135 Cerrado / Cerradéo 17,33 1.668,46 3,19 14,14
136 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 82,07 8.522,51 16,70 65,37
137 Cerrado / Cerrad@o 17,25 1.854,59 3,56 13,70
138 Cerrado / Cerrad@o 2,36 916,04 1,64 0,72

139 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 166,72 24.718,31 48,84 117,88
140 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 189,09 26.095,58 51,82 137,27
141 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 30,46 4.367,76 8,23 22,23




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade  ‘\reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
142 Cerrado / Cerradéo 20,81 2.479,74 4,48 16,33
143 Cerrado / Cerrad@o 67,92 4.989,87 9,51 58,40
144 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,85 965,62 1,74 3,11
145 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,49 1.347,18 2,39 3,10
146 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 21,85 2.891,08 5,62 16,23
147 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 21,87 3.940,20 7,70 14,17
148 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 11,60 2.670,71 5,07 6,53
149 Cerrado / Cerradé@o 2,07 594,49 1,04 1,03
150 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,79 666,08 1,16 0,63
151 Cerrado / Cerrad@o 1,23 488,97 0,81 0,42
152 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 58,13 12.741,84 24,84 33,29
153 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 11,23 2.937,78 5,56 5,67
154 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,23 558,34 0,90 0,32
155 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,96 2.240,97 3,68 0,28

156 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 213,74 33.351,18 65,98 147,75
157 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 206,55 25.066,77 49,65 156,90

158 Cerrado / Cerradéo 3,51 946,28 1,73 1,77
159 Floresta Estacional Semidecidual 10,66 1.325,49 2,49 8,17
160 Cerrado / Cerradéo 10,00 1.825,79 3,49 6,51
161 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 38,48 6.062,72 11,33 27,15
162 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 12,41 2.493,67 4,75 7,66
163 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,05 470,71 0,74 0,31
164 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 29,12 4.541,14 8,71 20,40
165 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 79,83 16.157,83 31,32 48,51
166 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,75 974,70 1,72 2,03
167 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,37 492,09 0,81 0,56
168 Cerrado / Cerradé@o 303,64 9.536,10 18,89 284,75
169 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,69 627,38 1,09 0,60
170 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,63 1.103,46 2,05 2,58
171 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 10,47 3.628,34 6,93 3,53
172 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 14,43 2.231,17 4,27 10,16
173 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 17,98 3.907,36 7,48 10,50
174 Cerrado / Cerradéo 20,65 2.845,44 5,49 15,17
175 Cerrado / Cerradéo 11,43 2.152,39 4,11 7,32
176 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,15 807,41 1,41 0,74
177 Cerrado / Cerrad@o 22,01 2.278,87 4,27 17,74
178 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 16,27 3.527,16 6,51 9,76
179 Cerrado / Cerrad@o 1,07 491,10 0,76 0,31
180 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,14 1.501,90 2,67 5,48
181 Cerrado / Cerraddo 9,79 1.255,66 2,38 7,41
182 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 79,41 9.892,33 19,07 60,34
183 Cerrado / Cerradéo 3,76 794,70 1,44 2,33
184 Cerrado / Cerradéo 5,94 1.459,20 2,73 3,21
185 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,63 1.352,07 2,55 6,09
186 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 15,01 1.997,89 3,82 11,18
187 Cerrado / Cerradé@o 19,49 2.359,77 4,54 14,95

188 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 11,51 2.001,50 3,66 7,84




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade /reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
189 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,67 1.187,25 2,15 1,52
190 Cerrado / Cerradéo 3,62 989,20 1,83 1,79
191 Cerrado / Cerradéo 8,26 1.229,40 2,31 5,94
192 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 52,39 12.920,20 25,34 27,05
193 Cerrado / Cerrad@o 1,09 461,65 0,74 0,35
194 Cerrado / Cerrad@o 1,30 523,40 0,84 0,46
195 Cerrado / Cerrad@o 5,42 1.030,22 1,90 3,52
196 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,97 738,36 1,31 1,66
197 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 18,22 3.244,87 6,19 12,02
198 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,71 1.166,05 2,06 1,65
199 Cerrado / Cerradéo 2,17 615,37 1,06 1,11
200 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,84 2.807,30 5,42 8,42
201 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 30,99 7.566,73 14,79 16,20
202 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 26,46 3.988,98 7,77 18,69
203 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,76 1.032,59 1,89 0,87
204 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,15 1.401,13 2,38 0,77
205 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,51 1.896,37 3,34 2,17
206 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,52 1.347,55 2,53 2,99
207 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 25,01 4.998,21 9,43 15,58
208 Cerrado / Cerradao 42,78 3.121,13 6,09 36,69
209 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,70 4.517,25 8,64 5,06
210 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,08 559,63 0,97 1,11
211 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 11,42 2.669,19 5,15 6,27
212 Cerrado / Cerradao 119,83 7.676,29 15,09 104,74
213 Cerrado / Cerradao 2,04 734,11 1,22 0,82
214 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,52 4.220,18 8,08 5,44
215 Cerrado / Cerradao 3,67 881,60 1,56 2,11
216 Cerrado / Cerradao 7,60 1.112,00 2,08 5,52
217 Cerrado / Cerradao 2,05 611,91 1,06 0,99
218 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,96 748,52 1,31 1,65
219 Cerrado / Cerradao 8,00 1.087,17 2,03 5,97
220 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 23,38 5.597,73 10,56 12,82
221 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,89 2.440,42 4,35 2,54
222 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,07 1.453,03 2,75 1,32
223 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 7,04 2.349,36 4,38 2,66
224 Cerrado / Cerradao 5,45 1.174,08 2,17 3,28
225 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 11,19 3.109,91 5,85 5,34
226 Cerrado / Cerradao 83,63 7.793,69 15,37 68,27
227 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 20,69 3.597,36 6,92 13,78
228 Cerrado / Cerradao 2,21 615,47 1,08 1,14
229 Cerrado / Cerradao 2,30 957,52 1,73 0,57
230 Cerrado / Cerradao 8,55 2.166,87 4,15 4,39
231 Cerrado / Cerradao 1,53 938,58 1,43 0,11
232 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 23,04 5.008,56 9,70 13,34
233 Cerrado / Cerradao 3,24 803,72 1,46 1,78
234 Cerrado / Cerradao 3,36 868,31 1,59 1,78

235 Cerrado / Cerradao 1,35 487,02 0,80 0,55




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade /reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
236 Cerrado / Cerradao 7,52 1.487,66 2,78 4,74
237 Cerrado / Cerradao 1,99 594,94 1,03 0,96
238 Banhados e areas de alagamento 154,37 7.959,61 15,63 138,74
239 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,74 1.139,34 2,04 2,70
240 Cerrado / Cerradao 5,51 1.281,24 2,23 3,28
241 Cerrado / Cerradao 4,31 910,91 1,59 2,73
242 Cerrado / Cerradao 2,24 959,63 1,48 0,76
243 Cerrado / Cerradao 1,72 518,67 0,88 0,84
244 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 14,16 3.597,13 7,04 7,12
245 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 12,77 1.563,29 2,96 9,81
246 Floresta Estacional Semidecidual 406,05 30.962,69 61,30 344,74
247 Cerrado / Cerradao 78,07 7.118,35 13,97 64,10
248 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 7,01 1.508,53 2,79 4,22
249 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 52,30 7.052,43 13,69 38,61
250 Banhados e areas de alagamento 21,31 3.307,20 6,34 14,98
251 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 70,10 8.786,44 17,27 52,84
252 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,31 606,81 1,06 1,24
253 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,61 1.885,96 3,28 3,34
254 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,94 1.133,32 2,05 1,89
255 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 62,02 6.318,62 12,15 49,86
256 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 10,63 2.646,92 4,98 5,65
257 Cerrado / Cerradao 2,61 636,24 1,12 1,49
258 Cerrado / Cerradao 3,79 1.021,37 1,87 1,92
259 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,67 1.117,00 2,08 4,59
260 Cerrado / Cerradao 1,93 621,09 1,07 0,86
261 Cerrado / Cerradao 9,34 1.709,02 3,26 6,07
262 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,17 1.602,62 2,98 2,19
263 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,53 1.974,35 3,66 4,87
264 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 10,09 1.771,61 3,35 6,74
265 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 76,88 11.472,63 22,49 54,39
266 Cerrado / Cerradao 24,36 3.590,96 7,00 17,36
267 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 24,86 3.699,99 7,09 17,76
268 Floresta Estacional Semidecidual 189,06 14.807,43 28,66 160,40
269 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 14,05 2.118,65 4,07 9,98
270 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,07 2.111,02 3,85 1,23
271 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,11 852,63 1,11 0,00
272 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 81,04 12.793,34 25,03 56,01
273 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,66 1.005,43 1,70 1,96
274 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,91 904,19 1,65 3,26
275 Floresta Estacional Semidecidual 6,73 1.063,42 1,97 4,76
276 Banhados e areas de alagamento 147,42 13.504,02 26,50 120,93
277 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 50,67 4.739,66 9,30 41,37
278 Banhados e areas de alagamento 19,29 3.553,56 6,71 12,58
279 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,62 1.254,17 2,11 1,50
280 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,59 601,27 1,03 0,56
281 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,03 516,21 0,81 0,22

282 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,66 552,89 0,94 0,72




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e Area Perimetro Areade  A\'e2de
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
283 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8,26 1.225,06 2,31 5,95
284 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,85 1.615,25 2,98 1,87
285 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,28 493,81 0,81 0,47
286 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,41 478,56 0,80 0,62
287 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,44 1.209,75 2,17 2,27
288 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,43 472,97 0,79 0,64
289 Floresta Estacional Semidecidual 5,96 1.637,64 3,06 2,90
290 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,47 987,22 1,73 0,74
291 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,11 898,19 1,64 2,47
292 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,03 1.445,69 2,61 1,42
293 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 13,20 4.521,26 7,64 5,56
294 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,00 635,24 1,09 0,91
295 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,05 1.045,34 1,87 1,17
296 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,74 1.195,77 2,15 3,59
297 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,79 1.323,06 2,46 4,33
298 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 9,56 1.647,77 3,15 6,41
299 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,20 459,63 0,74 0,46
300 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 33,77 3.892,85 7,53 26,24
301 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,87 855,80 1,57 3,30
302 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,54 480,11 0,81 0,73
303 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 42,66 4.399,95 8,53 34,13
304 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 88,10 10.880,03 21,49 66,61
305 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,69 527,75 0,89 0,79
306 Floresta Estacional Semidecidual 222,08 13.321,63 26,17 195,91
307 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 30,46 5.183,13 9,87 20,59
308 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 33,31 4.827,88 9,35 23,96
309 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,59 911,88 1,57 1,01
310 Cerrado / Cerradao 10,81 1.545,51 2,87 7,94
311 Cerrado / Cerradao 94,32 7.520,17 14,55 79,77
312 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5,57 1.223,72 2,29 3,28
313 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 22,61 1.759,88 3,39 19,22
314 Cerrado / Cerradéo 9,92 1.496,26 2,79 7,13
315 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,80 738,43 1,32 1,48
316 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,43 480,32 0,80 0,63
317 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 6,20 2.264,85 4,11 2,09
318 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,10 1.703,14 3,08 1,03
319 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 12,36 2.340,33 4,50 7,86
320 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,15 1.357,28 1,96 0,19
321 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,24 946,70 1,71 0,53
322 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,57 1.332,16 2,34 2,22
323 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,33 902,79 1,65 1,68
324 Banhados e areas de alagamento 42,98 5.799,95 10,89 32,08
325 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 4,28 1.063,38 1,96 2,32
326 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 49,39 11.764,54 23,04 26,35
327 Banhados e areas de alagamento 10,16 1.618,14 2,91 7,25
328 Cerrado / Cerradao 64,81 3.550,50 6,90 57,91

329 Cerrado / Cerradao 10,04 1.481,15 2,81 7,22




Identificador (ID) de cada fragmento, Tipos Fitofisionomicos, Area (ha), perimetro (m), Area de
Borda, Area de Interior de Borda. (Continuagao)

. e A Area Perimetro Areade ‘reade
ID Tipos Fitofisionémicos Interior de
(ha) (m) Borda
Borda
330 Cerrado / Cerradao 2,20 758,80 1,28 0,91
331 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,11 816,91 1,46 1,65
332 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 3,79 863,11 1,54 2,25
333 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 90,70 12.173,64 24,07 66,63
334 Cerrado / Cerradao 60,66 6.512,22 12,78 47,88
335 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 18,79 2.660,95 5,12 13,67
336 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 84,97 13.712,34 26,85 58,12
337 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 21,33 4.521,47 8,63 12,70
338 Banhados e areas de alagamento 11,39 1.353,76 2,55 8,83
339 Banhados e areas de alagamento 2,69 679,82 1,20 1,48
340 Cerrado / Cerradéo 9,24 1.398,50 2,56 6,68
341 Cerrado / Cerradao 12,67 1.411,58 2,69 9,98
342 Floresta Estacional Semidecidual 36,09 2.622,11 5,10 30,99
343 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,08 702,42 1,17 0,91
344 Cerrado / Cerradao 28,95 2.374,62 4,59 24,36
345 Banhados e areas de alagamento 96,60 6.332,85 12,43 84,17
346 Cerrado / Cerradao 27,24 2.181,85 4,21 23,03
347 Floresta Estacional Semidecidual 182,44 18.853,67 37,37 145,07
348 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 7,17 1.954,28 3,73 3,44
349 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 9,21 1.812,68 3,33 5,87
350 Cerrado / Cerradéo 3,57 746,41 1,35 2,22
351 Floresta Estacional Semidecidual 29,28 2.950,60 5,72 23,56
352 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 2,95 896,46 1,60 1,35
353 Floresta Estacional Semidecidual 178,55 7.303,99 14,38 164,17
354 Floresta Estacional Semidecidual 83,35 10.474,38 20,08 63,28
355 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,40 546,01 0,90 0,50
356 Banhados e areas de alagamento 18,58 4.610,90 8,91 9,67
357 Cerrado / Cerradao 10,17 1.599,44 3,02 7,15
358 Cerrado / Cerradao 16,32 2.011,19 3,83 12,50
359 Floresta Estacional Semidecidual 15,33 3.287,69 6,32 9,01
360 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,17 513,90 0,83 0,34
361 Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1,29 511,74 0,85 0,44
362 Floresta Estacional Semidecidual 107,58 14.476,28 28,46 79,12
363 Vegetacdo de encosta e topos de Morros 61,92 6.334,75 12,20 49,72
364 Banhados e areas de alagamento 30,15 6.133,18 11,81 18,34
365 Banhados e areas de alagamento 165,88 17.811,54 34,98 130,90
366 Cerrado / Cerradao 44,07 7.729,62 14,93 29,14
367 Floresta Estacional Semidecidual 76,64 6.208,37 11,59 65,05
368 Banhados e areas de alagamento 42,47 4.380,30 8,55 33,92
369 Banhados e areas de alagamento 9,02 1.854,51 3,48 5,54
370 Cerrado / Cerradao 68,34 5.807,71 10,40 57,94
371 Cerrado / Cerradao 75,20 6.318,78 12,27 62,93
372 Cerrado / Cerraddo 27,20 4.001,29 7,75 19,45

Fonte: MOSCHINI, 2005.



APENDICE B

64



Apéndice B:

Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra

para a Unidade de Gerenciamento (UG 1) da paisagem do municipio

de Araraquara, SP.

% de area % em
o < emrelagdo relagcado a
Classes TIPOS DE USO FraNmiﬁtos Area (ha) A(cl;/e)a ao total do  areatotal
9 ° uso do
especifico _municipio
(%E) Floresta Estacional Semidecidual 6 548,49 2,04 29,53 0,54
_;’, = Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 53 553,22 2,05 13,66 0,55
T =
= D ~
% g Cerrado / Cerradao 7 289,35 1,07 13,98 0,29
z .
@ Banhados e areas de alagamento 13 567,39 2,11 27,84 0,56
(3]
< Vegetacao de areas de encosta e topos de morros 7 266.37 0,99 37,55 0,26
SUB-TOTAL 86 2.224,83 8,26 2,20
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - 510,90 1,90 7,72 0,50
>
n
SUB-TOTAL - 510,90 1,90 0,50
Cana de agucar - 16.720,91 62,05 32,28 16,51
© Citricultura - 623,36 2,31 7,22 0,62
3
[S)
< Pastagem - 1.318,05 4,89 20,53 1,30
Solo Exposto - 1.263,59 4,69 27,33 1,25
SUB-TOTAL - 19.925,91 73,94 19,67
Area Urbana - 3.966,85 14,72 49,10 3,92
()
2w
= % Area Suburbana (Distritos) - 62,07 0,23 11,79 0,06
2 g
S5
@ 'L% Assentamento - 46,12 0,17 1,47 0,05
(]
<
Propriedades Rurais (Fazenda, Chacaras e Sitios) - - - -
SUB-TOTAL - 4.075,04 15,12 4,02
Q
@ 1@
Sq
@ E Mineragéo (extracéo de brita) - 87,87 0,33 100,00 0,09
\< 5
SUB-TOTAL - 87,87 0,33 0,09
&"3 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu - 10,52 0,04 6,81 0,01
c Q
s
E <c):r Tanques e Represas - 113,78 0,42 29,35 0,11
SUB-TOTAL - 124,30 0,46 0,12
AREA TOTAL DA UG-1 26.948,84 100,00 26,61

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice C: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 2) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
N° de ’ Area em relagdo relagdo a
Classes TIPOS DE USO Fragmentos Area (ha) %) ao total do  éareatotal
uso do
especifico _municipio
E Floresta Estacional Semidecidual 5 0,39 4,42 0,08
g 82,12
.% - Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 55 1.024,64 4,88 25,29 1,01
5 % Cerrado / Cerraddo 35 458 94 2,19 22,17 0,45
T Z )
z .
@ Banhados e areas de alagamento 5 485,66 2,31 23,83 0,48
]
< Vegetacgao de areas de encosta e topos de morros 6 169.81 0,81 23,94 0,17
SUB-TOTAL 106 2.221,19 10,58 - 2,19
s
=2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - 43,38 0,21 0,66 0,04
2
=
SUB-TOTAL - 43,38 0,21 - 0,04
Cana de agucar - 9.721,39 46,43 18,77 9,60
Kol Citricultura - 3.239,51 1543 37,54 3,20
3
>
< Pastagem - 1.103,54 5,26 17,19 1,09
Solo Exposto - 353,48 1,68 7,65 0,35
SUB-TOTAL - 14.417,93 68,86 - 14,23
Area Urbana - 4.098,19 19,52 50,72 4,05
]
g8
S g Area Suburbana (Distritos) - - - - -
2§
55
©5  Assentamento - - - - -
o n
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - 45,27 0,22 45,21 0,04
SUB-TOTAL - 4.143,46 19,73 - 4,09
o
@ @®
S8
S5 Mineragéo (extracdo de brita) - - - - -
= C
<s
SUB-TOTAL - - - - -
g 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guacgu - 0,02 3,12 0,005
S S 4,82
2%
E 5{ Tanques e Represas - 108,52 0,52 27,99 0,11
SUB-TOTAL - 113,35 0,54 31,11 0,11
AREA TOTAL DA UG-2 - 20.939,30 100,00 - 20,67

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice D:Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 3) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
o < emrelagcdo relagdo a
Classes TIPOS DE USO i i Area (ha) AIEES ao total do  area total
Fragmentos (%)
uso do
especifico  municipio
£ Floresta Estacional Semidecidual - i - - -
(]
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8 546.79 10,36 13,50 0,54
LT !
O =
— 3 ~
% g Cerrado / Cerraddo 4 80,17 1,52 3,87 0,08
f Banhados e &reas de alagamento - ) - - -
©
]
< Vegetagao de areas de encosta e topos de morros - ) - - -
SUB-TOTAL 12 626,96 11,88 - 0,62
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - - - - R
=
(%)
SUB-TOTAL = = = = =
Cana de agUcar - 3.971,43 75,25 7,67 3,92
< Citricultura - 66,46 1,26 0,77 0,07
3
(o]
< Pastagem - 149,40 2,83 2,33 0,15
Solo Exposto - 422,36 8,00 9,14 0,42
SUB-TOTAL = 4.609,65 87,34 = 4,55
Area Urbana - - - -
(3]
g 2 .
5 z Area Suburbana (Distritos) - 40,98 0,78 7,79 0,04
o 8
55
25 Assentamento - - - - -
o (%))
<
Propriedades Rurais (Fazenda, Chacaras e Sitios) - - - - -
SUB-TOTAL - 40,98 0,78 - 0,04
Q
8%
g % Mineragéo (extracéo de brita) - - - - -
\< s
SUB-TOTAL - - - - -
§ 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guacgu - - - - -
c O
o=
58
E <c;:r Tanques e Represas - - - - -
SUB-TOTAL - - - = -
SRS UGG BT - 5.277,58 100,00 - 5,21

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice E: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 4) da paisagem do municipio de

Araraquara, SP.

% de area % em
Classes  TIPOS DE USO N'de  4iea(ha) Area % trc?tlee;lqc?g ;?:eilgtaci;
Fragmentos (%) SO do
especifico  municipio
g Floresta Estacional Semidecidual - i - - -
(%)
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 20 334.56 5,10 8,26 0,33
23 .
5 % Cerrado / Cerraddo 10 485 66 7,40 23,46 0,48
c = !
5 Banhados e areas de alagamento - ) - - -
©
]
< Vegetagao de areas de encosta e topos de morros - ) - - -
SUB-TOTAL 30 820,22 12,61 - 0,81
g
=]
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - - - - -
=
%)
SUB-TOTAL - - - - -
Cana de agucar - 3.746,64 57,07 7,23 3,70
o Citricultura - 542,36 8,26 6,29 0,54
3
>
< Pastagem - 137,76 2,10 2,15 0,14
Solo Exposto 822,65 12,53 17,79 0,81
SUB-TOTAL - 5.249,41 79,96 - 5,18
Area Urbana - 9,96 0,15 0,12 0,01
(]
2w
= g Area Suburbana (Distritos) - 423,30 6,45 80,42 0,42
2 9
55
25  Assentamento - - - -
o n
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - - - -
SUB-TOTAL 433,27 6,60 - 0,43
Q
O W@
°g
S5 Mineragdo (extracao de brita) - - - -
T S
<=
SUB-TOTAL - - - - -
§ a Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu - - - -
c Q
g2
E g Tanques e Represas - 61,80 0,94 15,94 0,06
SUB-TOTAL - 61,80 0,94 - 0,06
AREA TOTAL DA UG-4 6.564,70 100,00 - 6,48

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice F: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 5) da paisagem do municipio de

Araraquara, SP.

% de area % em
o < em relagdo relagdo a
Classes TIPOS DE USO ik Area (ha) ATEES ao total do  areatotal
Fragmentos (%)
uso do
especifico  municipio
% Floresta Estacional Semidecidual - i - - -
n
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 29 466.02 4,86 11,50 0,46
B2 ;
© =
= 3 3
% g Cerrado / Cerradao 8 69,06 0,72 3,34 0,07
i Banhados e areas de alagamento - ) - - -
@
[¢]
< Vegetacgao de areas de encosta e topos de morros - ) - - -
SUB-TOTAL 37 535,08 5,58 - 0,53
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - - - -
=
0
SUB-TOTAL - - - - -
Cana de agucar - 4.835,98 50,47 9,34 4,77
o Citricultura - 3.044,03 31,77 35,28 3,01
3
5
< Pastagem - 304,98 3,18 4,75 0,30
Solo Exposto - 788,90 8,23 17,06 0,78
SUB-TOTAL - 8.973,89 93,66 - 8,86
Area Urbana - - - - -
(]
38 ]
S g Area Suburbana (Distritos) - - - - -
o8
55
a3 Assentamento - - - - -
o (%))
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - 4,88 0,05 4,87 0,005
SUB-TOTAL - 4,88 0,05 - 0,00
Q
O WG
cg
g E Mineragao (extracéo de brita) - - - - -
\< §
SUB-TOTAL - - - - -
g 2 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guacgu - 0,16 0,00 0,10 0,0002
c
23
(o
E < Tanques e Represas - 67,57 0,71 17,43 0,07
SUB-TOTAL - 67,73 0,71 17,53 0,07
AREA TOTAL DA UG-5 9.581,57 100,00 : 9,46

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice G:Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 6) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
emrelagdo relagdo a

N° de i Area .
Classes TIPOS DE USO Fragmentos Area (ha) (%) ao total do  éareatotal
uso do
especifico  municipio
g Floresta Estacional Semidecidual - i - - -
n
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 15 506.43 8,98 12,99 0,52
23 2
85 =
% g Cerrado / Cerradao 10 107,90 1,84 5,21 0,11
ﬁ Banhados e areas de alagamento - } - - -
«
(&)
< Vegetagdo de areas de encosta e topos de morros - } - - -
SUB-TOTAL 25 634,33 10,82 - 0,63
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - - - - -
=
(%)
SUB-TOTAL - - - - -
Cana de agucar - 2.004,57 34,19 3,87 1,98
< Citricultura - 434,73 7,41 5,04 0,43
3
>
< Pastagem - 3,20 0,05 0,05 0,00
Solo Exposto - 260,89 4,45 5,64 0,26
SUB-TOTAL - 2.703,38 46,11 - 2,67
Area Urbana - - - - -
]
298 ]
S g Area Suburbana (Distritos) - - - - -
2 8
55
@ U%) Assentamento - 2.509,23 42,79 79,77 2,48
(3]
<
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - 6,22 0,11 6,21 0,01
SUB-TOTAL - 2.515,45 42,90 - 2,48
Q
@
Sg
g g Mineragéo (extracéo de brita) - - - - -
\< 5
SUB-TOTAL - - - - -
§ 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu - - - - -
c O
o=
53
E <c):r Tanques e Represas - 10,28 0,18 2,65 0,01
SUB-TOTAL - 10,28 0,18 - 0,01
AREA TOTAL DA UG-6 5.863,45 100,00 - 5,79

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice H:Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 7) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
A em relagcdo relagdo a
N° de A Area p
Classes TIPOS DE USO Fragmentos Area (ha) %) ao total do  areatotal
uso do
especifico  municipio
'g Floresta Estacional Semidecidual - i - - -
(%]
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 5 9641 6,01 2,38 0,10
B2 !
C =
= % Cerrado / Cerraddo 1 0.22 0,01 0,01 0,0002
T = .
E Banhados e areas de alagamento - } - - -
Iy
(3]
553 Vegetagao de areas de encosta e topos de morros - } - - -
SUB-TOTAL 6 96,62 6,02 - 0,10
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - - - - -
=
(%)
SUB-TOTAL - - - - -
Cana de agucar - 836,36 52,12 1,61 0,83
Ko Citricultura - - - - -
o
Qo
)
< Pastagem - - - - -
Solo Exposto - 81,27 5,06 1,76 0,08
SUB-TOTAL - 917,63 57,19 - 0,91
Area Urbana - - - - -
(3]
g 2 .
5 z Area Suburbana (Distritos) - - - - -
2 8
55
& % Assentamento - 590,40 36,79 18,77 0,58
(&)
<
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - - - - -
SUB-TOTAL - 590,40 36,79 - 0,58
Q
O «C
Sq
g E Mineragéo (extracéo de brita) - - - - -
\< s
SUB-TOTAL - - - - -
§ 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guacgu - - - - -
c O
g2
§ <c;:r Tanques e Represas - - - - -
SUB-TOTAL - - - - -
AREA TOTAL DA UG-7 1.604,65 100,00 - 1,58

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice I: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 8) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
N° de ’ Area em relagéo [elagao a
Classes TIPOS DE USO Area (ha) ao total do  areatotal
Fragmentos (%)
uso do
especifico  municipio
§ Floresta Estacional Semidecidual 5 552,36 8,50 29,74 0,55
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 8 245.94 3,78 6,07 0,24
K20 !
O =
52 Cerrado / Cerradédo - ) - - -
T Z
z .
@ Banhados e areas de alagamento 6 496,50 7,64 24,36 0,49
(]
<< Vegetagao de areas de encosta e topos de morros 4 131.64 2,02 18,56 0,13
SUB-TOTAL 23 1.426,44 21,94 - 1,41
s
2
5 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - 851,34 13,10 12,87 0,84
>
(%)
SUB-TOTAL - 851,34 13,10 - 0,84
Cana de agucar - 2.729,10 41,98 5,27 2,69
Kol Citricultura - - - - -
o
L
>
< Pastagem - 871,42 13,40 13,57 0,86
Solo Exposto - 480,06 7,38 10,38 0,47
SUB-TOTAL - 4.080,59 62,77 - 4,03
Area Urbana - - - - -
]
28 ]
S g Area Suburbana (Distritos) - - - - -
2 8
55
25 Assentamento - - - - -
o n
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - - - - -
SUB-TOTAL - - - - -
Q
@ 1@
Sg
g g Mineragéo (extracéo de brita) - - - - -
\< 5
SUB-TOTAL - - - - -
§ 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guacgu - 139,03 2,14 89,97 0,14
c O
o=
5 'S
E <c):r Tanques e Represas - 3,51 0,05 0,91 0,003
SUB-TOTAL - 142,54 2,19 - 0,14
A=A RN el e 6.500,92 100,00 - 6,42

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice J: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 9) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
o < emrelagdo relagao a
Classes TIPOS DE USO NP EE Area (ha) Area ao total do  éreatotal
Fragmentos (%)
uso do
especifico  municipio
§ Floresta Estacional Semidecidual 7 631,62 5,25 34,01 0,62
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 21 254.78 2,12 6,29 0,25
B2 ;
C =
_ 3 ~
% g Cerrado / Cerradao 18 363,91 3,03 17,58 0,36
z .
9 Banhados e areas de alagamento 4 265,05 2,21 13,01 0,26
(3]
=3 Vegetagdo de areas de encosta e topos de morros 1 90.70 0,75 12,79 0,09
SUB-TOTAL 51 1.606,07 13,36 - 1,59
s
=2
5 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - 2.519,56 20,96 38,08 2,49
=
(%)
SUB-TOTAL - 2.519,56 20,96 - 2,49
Cana de agucar - 4.769,47 39,68 9,21 4,71
< Citricultura - 377,16 3,14 4,37 0,37
3
(@]
< Pastagem - 2.531,62 21,06 39,43 2,50
Solo Exposto - 149,90 1,25 3,24 0,15
SUB-TOTAL - 7.828,16 65,13 - 7,73
Area Urbana - - - -
]
g 9 ]
S g Area Suburbana (Distritos) - - - -
o8
55
@3 Assentamento - - - -
o (%)
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - 43,77 0,36 43,71 0,04
SUB-TOTAL - 43,77 0,36 - 0,04
Q
O WG
° & . .
g E Mineragado (extracéo de brita) - - - -
~< §
SUB-TOTAL - - - - -
g 2 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu - - - -
c O
s
E g Tanques e Represas - 22,24 0,19 5,74 0,02
SUB-TOTAL - 22,24 0,19 - 0,02
AREA TOTAL DA UG-9 12.019,80 100,00 = 11,87

Fonte: MOSCHINI, 2005.



Apéndice L: Valores de areas (ha e %) para as diferentes classes de usos da terra
para a Unidade de Gerenciamento (UG 10) da paisagem do municipio de
Araraquara, SP.

% de area % em
N° de ’ Area &M relacdo relagdo a
Classes TIPOS DE USO Fragmentos Area (ha) %) ao total do  éareatotal
uso do
especifico  municipio
E Floresta Estacional Semidecidual 2 1,30 4,18 0,08
g 77,66
o Floresta Estacional Aluvial (Mata Ciliar) 1 246 0,04 0,06 0,00
.g ® !
= 3 3
% g Cerrado / Cerraddo 4 214,81 3,59 10,38 0,21
z .
9 Banhados e areas de alagamento 4 24753 4,13 12,15 0,24
(3]
553 Vegetagao de areas de encosta e topos de morros 1 61.92 1,03 8,73 0,06
SUB-TOTAL 12 604,38 10,09 - 0,60
g
2
3 Silvicultura (Eucalyptus spp e Pinus spp) - 2.689,57 44,91 40,65 2,66
=
(%]
SUB-TOTAL - 2.689,57 44,91 - 2,66
Cana de agucar - 2.393,30 39,96 4,62 2,36
< Citricultura - 301,60 5,04 3,50 0,30
3
>
< Pastagem - - - - -
Solo Exposto - - - - -
SUB-TOTAL - 2.694,90 45,00 - 2,66
Area Urbana - - - - -
]
28 ]
S g Area Suburbana (Distritos) - - - - -
2 8
55
25 Assentamento - - - - -
o n
<L
Propriedades Rurais (Fazenda, Chéacaras e Sitios) - - - - -
SUB-TOTAL - - - - -
Q
@
S8
g g Mineragéo (extracéo de brita) - - - - -
\< 5
SUB-TOTAL - - - - -
§ 3 Lagoas Marginais do Rio Jacaré Guagu - - - - -
c O
52
E <c):r Tanques e Represas - - - - -
SUB-TOTAL - - - - -
AREA TOTAL DA UG-10 508885 100,00 ) 501

Fonte: MOSCHINI, 2005.



