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RESUMO

Questbes relacionadas a sustentabilidade das atividades produtivas tém pautado muitas
discussdes em diversos setores. A agricultura ndo estd a margem dessa situa¢do, uma vez que
0 esgotamento dos recursos tende a dificultar o aumento da producdo. Para atender uma
demanda crescente, torna-se indispensavel a adocdo de tecnologias e praticas que amenizem
os efeitos da exploragdo agricola e ainda proporcionem aumento de produtividade nas areas
exploradas. Nesse contexto emerge o conceito de intensificacdo sustentavel da producéo.
Segundo essa abordagem, a seguranca alimentar no futuro depende do uso de praticas e
tecnologias que permitam conciliar o aumento da fertilidade do solo, 0 uso mais eficiente de
nutrientes e 0 aumento da oferta de alimentos. Pesquisas anteriores buscaram identificar os
fatores que podem levar a adocdo de praticas de intensificacdo sustentavel (PIS) na
agricultura, no entanto, poucos trabalhos tém se dedicado a essa tematica dentro da
olericultura. A presente pesquisa buscou identificar os determinantes de adocao de préaticas de
intensificacdo sustentavel na olericultura com base em um quadro teérico fundamentado na
Visdo Baseada em Recursos (VBR) e nas capacidades dinamicas. Para tanto, realizou-se uma
pesquisa com 213 olericultores da regido serrana fluminense, sendo os dados coletados entre
0s meses de abril e maio de 2015. Os resultados obtidos pelas analises realizadas permitiram
identificar que a adogdo de PIS depende das escolhas estratégicas dos produtores em relacéo
ao mercado pretendido. No entanto, tais escolhas somente podem ser bem sucedidas, quando
0s produtores possuem o0s recursos de producdo necessarios, incluindo maquinas e
equipamentos, bem como as capacidades a esses incorporadas. Pode-se concluir ainda que as
capacidades de gestdo estimuladas pelas escolhas estratégicas, oriundas de cursos e da
aprendizagem organizacional, permitem uma melhor alocacdo dos recursos e a reconfiguracdo
das rotinas, possibilitando a adogéo de PIS por olericultores.

Palavras chave: intensificacdo sustentavel da producdo; olericultura; visdo baseada em
recursos; capacidades dindmicas; agricultura familiar; adocéo e difusdo de tecnologia.



ABSTRACT

Issues related to the sustainability of productive activities have been the subject of many
discussions in various sectors. Agriculture is not excluded from this situation, as resource
depletion tends to hamper increased production. In order to meet growing demand, it is
essential to adopt technologies and practices that minimize the effects of the farm and also
increase productivity in the exploited areas. In this context, the concept of sustainable
intensification of production emerges. According to this approach, food security in the future
depends on the use of practices and technologies to reconcile increased soil fertility, more
efficient use of nutrients and increased food supply. Previous research has sought to identify
the factors that may lead to the adoption of sustainable intensification practices (PIS) in
agriculture, however, few studies have been devoted to this topic within the olericultura. In
view of this reality, the present research sought to identify the determinants of the adoption of
practices of sustainable intensification in the olericultura based on a theoretical framework
based on the View Based on Resources (VBR) and on the dynamic capabilibities. To do so, a
survey was carried out with 213 farmers from the mountainous region of Rio de Janeiro, and
the data were collected between April and May 2015. The results obtained by the analyzes
allowed to identify that the adoption of PIS depends on the strategic choices of the producers
in relation to the intended market. However, such choices can only be successful when
producers have the necessary production resources, including machinery and equipment, as
well as the capabilities built into them. It can also be concluded that the management
capabilities stimulated by the strategic choices, from courses and organizational learning,
allow a better allocation of resources and the reconfiguration of routines, making possible the
adoption of PIS by olericultores.

Keywords: sustainable intensification of production; olericultura; resource-based view;
dynamic capabilities; family farming; adoption and diffusion of technology.
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1. INTRODUCAO

A agricultura é uma atividade de extrema importancia para maioria dos paises, sendo
notdria sua participacdo no desenvolvimento social e econdmico das nacdes (MATSON et al.
1997, TILMAN et al., 2011). Ao longo da historia os modelos de produc¢do agricola passaram
por grandes transformacdes, porém, foi a partir da década de 1960, por meio do movimento
da “revolucdo verde”, que se acentuou a adocdo de inovacBes tecnologicas na producdo
agricola. Nesse periodo foram introduzidas, variedades com melhoramento genético, além do
aumento da mecanizacgdo das atividades e da utilizacdo de fertilizantes quimicos e pesticidas
sintéticos (CHAMALA, 1990; HOBBS; SAYRE; GUPTA, 2008).

Esse movimento de modernizacdo tecnoldgica da producdo agricola proporcionou
significativos avancos em termos de produtividade por area, propiciando a possibilidade do
aumento da oferta de alimentos para as populacBes de varios paises com déficit alimentar
(MATSON et al. 1997, TILMAN et al., 2002). Embora tais avangos sejam inegaveis e
significativos do ponto de vista econdmico e social, ndo se pode negligenciar que tais
tecnologias trouxeram consequéncias indesejaveis para as areas de producdo. Como exemplo,
tem-se a degradacdo dos ambientes de producdo e a ma gestdo de recursos chave, tais como
solo e &gua. Devido ao uso indiscriminado, em alguns locais, esses recursos foram
contaminados ou esgotados (TILMAN et al. 2002; KOELLNER; SCHOLZ, 2008; VALDEZ
etal., 2015).

Esse contexto tem tornado a producdo agricola cada vez mais desafiadora, uma vez
que o aumento da demanda por alimentos tem aumentado a pressdo por maiores
produtividades e menor utilizacdo de recursos. Tal preocupacdo € fundamentada em virtude
do elevado estado de degradacdo das areas de producdo utilizadas atualmente e também
devido ao esgotamento da fronteira agricola, que impossibilita a inclusdo de novas areas no
mapa de producdo (TILMAN et al. 2011; VALDEZ et al., 2015).

Objetivando responder a demanda da sociedade por mais alimentos e pelo uso racional
dos recursos, tem-se buscado introduzir tecnologias e praticas que incorporem aspectos
sustentaveis nas atividades de producdo agricola (YAN et a., 2015; SOMERS; SAVARD,
2015; SHARMA et al., 2015; CARDOZO; BORDONAI; LA SCALA JR., 2016). Nesse
sentido, a ONU defende que tais técnicas devem estar centradas na conservagdo dos recursos,
na reducdo da degradacgdo ambiental, na utilizacdo de técnicas apropriadas e na aceitabilidade

econdmica e social das atividades.
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Envoltos nessa problematica, pesquisadores tém identificado alternativas que possam
conciliar, paralelamente, o aumento da oferta de alimentos e a amenizacdo dos danos
relacionados as atividades de producdo. Para tanto defendem o conceito denominado de
intensificacdo sustentavel da producdo (PRETTY, 1997; TILMAN et al. 2011; GODFRAY;
GARNETT, 2014). Essa abordagem considera fundamental a utilizagdo eficiente de
tecnologias para 0 manejo de pragas, nutrientes, solo e agua (PRETTY, 1997; TILMAN et al.,
2011).

Nesse sentido, Tilman et al., (2011) destacam que tais praticas precisam ter como
objetivos: melhorar a fertilidade do solo, a eficiéncia no uso de nutrientes e a reducdo da
necessidade de inclusdo de novas &reas de producdo. Em linha Godfray e Garnett (2014)
salientam que o aumento da producdo deve desempenhar papel importante para a seguranca
alimentar no futuro, sendo que a grande maioria deste aumento deve vir de terras agricolas ja
exploradas, e considerando ainda que, o aumento da sustentabilidade da producédo de
alimentos é de igual importancia, deve-se considerar uma ampla gama de ferramentas e
métodos de producdo para atingir tais objetivos.

Na olericultura, por exemplo, algumas préaticas tém sido propostas com o objetivo de
permitir a intensificacdo sustentavel da producdo e atender conjuntamente a necessidade de
uso mais eficiente dos recursos, a redugdo da degradacdo e ainda garantir aumento de
produtividade e renda aos agricultores. Tais praticas centram-se, por exemplo, no controle
bioldgico de pragas, (MOHAMMED; HATCHER, 2017; ROCCA E MESSELINK, 2017), na
nutricdo eficiente das plantas (KARLEN; RICE, 2015; GUNAL et al., 2015), na otimizac&o
da &gua utilizada para irrigacdo (YAN et al.,, 2015; SHARMA et al., 2015) e ainda na
utilizacdo de novas praticas de manejo que incluem, sementes e mudas melhoradas e a
producéo sob cultivo protegido (SABIR; SINGH, 2013; UCKERT et al., 2015).

Embora tais préaticas possam contribuir para a intensificacao sustentavel da producao,
Tilman et al. (2011) destacam que muitas necessitam de adaptacdo para locais menos
desenvolvidos, resultando em um nivel de difusdo aquém do desejado, principalmente entre
produtores de pequeno porte (RODRIGUEZ-ENTRENA; ARRIAZA, 2013; KASSIE et al.,
2015). A literatura sobre adocédo e difusdo de tecnologias na agricultura ajuda a lancar luz
nessa realidade (FEDER; UMALLI, 1993; SUNDING; ZILBERMAN, 2001; PANNELL et al.
2006; DERWISCH al., 2016). Trabalhos nessa area tém associado a adogdo de tecnologias a
fatores relacionados as caracteristicas do domicilio rural, tais como, nivel de escolaridade
(MANDA et al., 2016), numero de moradores e disponibilidade de forca de trabalho
(SRISOPAPORN et al., 2015), idade e experiéncia na atividade (GENIUS et al., 2014), na
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quantidade e na posse da terra (BEYENE; KASSIE, 2015). Tem-se verificado também a
importancia de determinantes relacionados aos aspectos estruturais, 0s quais incluem questdes
de localizacdo (WARD; PEDE 2015), nivel de risco e incerteza (GIL; SIEBOLD; BERGER,
2015) e ainda os aspectos associados a condicdo financeira, tais como renda, acesso a crédito
e subsidios (KASSIE et al., 2015). Finalmente, esforcos também tém sido dirigidos na
compreensdo dos determinantes relacionados a aprendizagem, incluindo o acesso a
informacdo (JENSEN et al., 2014), a participacdo em redes de aprendizagem (WOSSEN;
BERGER; DI FALCO, 2015) e 0 acesso a assisténcia técnica e servigos de extensdo (NAZLI;
SMALE, 2016).

Recentemente tem-se buscado explicar o processo de adocdo de tecnologias por meio
da formacdo de capacidades, as quais sdo decorrentes das aprendizagens, modificacOes e
adaptacOes realizadas ao longo dos anos (PANELL et al., 2006; MATUSCHKE; QAIM,
2009; WARD; PEDE, 2015). Nesse sentido, pode-se analisar a adog¢do de tecnologias tendo-
se como base tedrica a Visdo Baseada em Recursos (VBR) e o desenvolvimento de
capacidades (NELSON; WINTER, 1982; MAHONEY, 2003). Teece, Pisano e Shuen (1997)
ressaltaram que tais capacidades sdo parte das habilidades da empresa em integrar, construir e
configurar competéncias internas e externas para lidar com ambientes dindmicos. Todavia,
ainda que uma empresa tenha em maos 0S MesMOs recursos que outra, ndo existem garantias
de que a adogcdo de uma nova tecnologia vai ser bem-sucedida em ambas (NELSON E
WINTER, 1982).

Pesquisas recentes tém utilizado os conceitos da VBR e das capacidades dinamicas
para analisar o processo de ado¢do de inovacdo nas mais diversas areas, incluindo, por
exemplo, inovagdo em tecnologia de informacéo (WU; CHIU, 2015), inovagcdo em gestdo
(LIN; SU; HIGGINS, 2016), inovacdo ambiental (CHASSAGNON; HANED, 2015),
inovacdo em processos (PIENING; SALGE, 2014), inovacdo em formas de cultivo
(ALLAIRE et al., 2015), entre outros. Tais pesquisas tém analisado, por exemplo, a influéncia
de algumas varidveis que podem ser determinantes para a formagdo dos recursos e
capacidades, tais como, o nivel de investimento em ativos fisicos, a aquisicdo de
conhecimento externo incorporado sob a forma de maquinas e equipamentos, o nivel de
especializacdo, o acesso a tecnologia de informacéo, entre outros. Tais fatores podem ser
impulsionadores de atitudes inovadoras e ainda explicar as fontes de heterogeneidade entre
empresas adotantes e ndo adotantes de determinadas praticas (FERREIRA; PINTO;
MIRANDA, 2015).
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Visando o aprofundamento desse campo de pesquisa e a compreensao dos recursos e
capacidades necessarios para adocdo de praticas de intensificacdo sustentavel (PIS) na
olericultura, o presente trabalho tem como objeto de estudo os agricultores familiares da
Regido Serrana do Rio de Janeiro. Essa escolha se justifica uma vez que este estado possui
aproximadamente 44.000 estabelecimentos rurais familiares, que representam 75% de todos
0s estabelecimentos rurais em atividade no estado (IBGE, 2006). No caso da olericultura, 83%
dos produtores do estado tém caracteristicas familiares, produzindo aproximadamente 80% da
renda estadual gerada com olericultura e ainda 23% de toda a renda rural do estado do Rio de
Janeiro (IBGE, 2006). A Regido Serrana possui aproximadamente 9.000 estabelecimentos
familiares, sendo responsavel por 64% das receitas oriundas com olericultura no estado. A
producdo olericultura da regido € destinada a atender grandes centros urbanos, tais como, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Sao Paulo e Vitoria. Uma ampla gama de produtos é produzida na
regido em analise. Em uma comparacgdo com o total estadual, tem-se na regido, por exemplo,
68% dos produtores de alface, 54% dos produtores de tomate, 84% dos produtores de
brécolis, 51% dos produtores de pimentao, entre outros (IBGE, 2006).

No entanto, nos ultimos anos, areas agricolas da regido tém apresentado sinais de
desgaste, principalmente em virtude dos impactos gerados pela incorporagdo de tecnologias
oriundas da revolucdo verde. Assim como em outras regides produtoras, algumas
consequéncias indesejadas foram observadas, tais como, a degradacdo e a perda de fertilidade
dos solos, reducdo das reservas hidricas e a poluicdo dos mananciais. Nesse sentido, a
olericultura na regido pode ser beneficiada pela adocdo de praticas agricolas que possam
propiciar maior nivel de sustentabilidade. Essas poderiam amenizar, ou a0 menos estancar, 0S
niveis de danos encontrados atualmente e ainda permitir aumento de renda e melhorias nas
condicdes de vida dos produtores.

Dentro desse cenario, o estudo proposto tem como objetivo principal identificar, por
meio de pesquisa survey junto a olericultores familiares da regido Serrana Fluminense, 0s
fatores determinantes da adocdo de préticas de intensificacdo sustentavel (PIS) de producéo,

utilizando como marco teérico, a VBR e o desenvolvimento de capacidades dinamicas.
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA
A demanda crescente por sistemas de producdo agricolas mais sustentaveis tem

empurrado para o campo, uma dose extra de complexidade no gerenciamento das atividades

de producédo. Nesse sentido, tem-se discorrido sobre as formas e os caminhos para aumentar o
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nivel de sustentabilidade entre produtores rurais. Entretanto, pouco se debateu sobre essa
questdo dentro das particularidades dos olericultores familiares brasileiros.

Com vistas a essa realidade, emergem as questdes que norteiam essa pesquisa. Tendo
em vista que as préaticas de intensificacdo sustentavel (PIS) podem mitigar os danos e ainda
aumentar a produtividade e a renda dos agricultores, busca-se descobrir por que alguns
olericultores adotam e outros ndo adotam tais praticas? Quais sdo os fatores determinantes da

adocdo ou ndo adocdo de tais praticas pelos olericultores?

1.2 OBJETIVOS

O estudo proposto tem por objetivo principal identificar as capacidades e recursos que
determinam a adocdo de praticas de intensificacdo sustentavel (PIS) entre olericultores na

regido Serrana Fluminense. Os objetivos especificos sao:

e Construir um indicador de intensificacdo sustentavel na olericultura a partir das
praticas de producdo adotadas pelos produtores da regido em estudo;

o Identificar, a partir da revisdo de literatura, os principais fatores determinantes
que interferem na formacdo de recursos e capacidades necessarios para a
adocdo de praticas de intensificacdo sustentavel;

e Desenvolver um modelo econométrico para testar hipdteses construidas com

base na VBR e nas capacidades dindmicas que expliquem a adocéo.

1.3 JUSTIFICATIVAS

A discussdo sobre a importancia da agricultura familiar no Brasil vem ganhando
notoriedade, principalmente a partir do final da década de 1990. Isso ocorre em virtude dos
debates envolvendo desenvolvimento sustentivel, geragdo de emprego e renda, seguranca
alimentar e desenvolvimento local (GUANZIROLI; CARDIN, 2000). Atualmente é inegavel
a importancia da agricultura familiar dentro do contexto da producéo rural nacional, uma vez
gque a maioria dos estabelecimentos agricolas em atividade no Brasil tem caracteristicas
familiares.

A producao familiar é responsavel por grande parte da producdo agricola no Brasil,

sendo sua importancia notoria para o sustento de grande parte da populagdo das areas rurais
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brasileiras (GUILHOTO et al. 2006). Soma-se ainda o fato de que aproximadamente 74% das
pessoas empregadas na area rural trabalharem em atividades familiares (IBGE, 2006). No
caso da olericultura essa importancia é ainda maior, visto que a producao geralmente ocorre
em pequenas propriedades. No caso especifico do estado do Rio de Janeiro, aproximadamente
84% da producdo derivada da olericultura tem origem nas propriedades familiares (IBGE,
2006).

No entanto, as praticas de producdo utilizadas atualmente pela maioria dos
olericultores familiares tém pouca ou nenhuma preocupacdo com 0S impactos negativos
relacionados a atividade. Isto tem gerado consequéncias indesejadas, tais como, a degradacéo
dos solos, a polui¢do das &guas e a diminuicdo da renda dos olericultores. Embora algumas
praticas possam contribuir para o aumento da sustentabilidade nas areas de producédo, a
adocdo de tais técnicas se restringe a uma minoria de produtores com caracteristicas
especificas. Pesquisas anteriores se empenharam em investigar os fatores que afetam a adocao
de PIS (NOVACK, 1987; SOUZA FILHO et al., 1998; KASSIE et al., 2013), no entanto, os
resultados ndo podem ser generalizados a medida que os determinantes podem diferir quando
se comparam paises e produtores com suas especificidades. Nesse sentido, a compreensdo dos
fatores que estimulam a adocdo de PIS entre olericultores familiares torna-se imprescindivel
para o direcionamento de ac@es e politicas voltadas para o aumento da difusdo dessas praticas.
Assim, o presente estudo pretende fornecer subsidios para a elaboracéo de politicas publicas
voltadas para o estimulo da adocdo de PIS entre olericultores na regido serrana do Rio de

Janeiro.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Com vistas a atender aos propdsitos da presente pesquisa, essa tese estd estruturada
em 6 capitulos, incluindo essa introducdo. O segundo capitulo apresenta o conceito e 0s
componentes que compe o indicador de intensificagdo sustentavel, que podem ser aplicadas
na olericultura e que sdo objetos do presente estudo. O terceiro capitulo apresenta a teoria
utilizada para o delineamento das hipoteses consideradas na presente tese. No quarto capitulo
sdo descritos os procedimentos metodoldgicos utilizados, incluindo a sistematizacdo da
revisdo de literatura e os métodos estatisticos empregados. Finalmente, os dois ultimos
capitulos apresentam os resultados e as conclusdes obtidas a partir das analises realizadas.
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2. INTENSIFICACAO SUSTENTAVEL NA OLERICUTURA

A olericultura € uma subdivisdo da horticultura, essa trata da exploracdo econdémica de
algumas culturas, incluindo: tomate, batata, cebola, pepino, alface, repolho, entre outras. Essa
atividade é de suma importancia para a dieta basica da alimentacdo humana, isso em virtude
das suas propriedades nutricionais. E igualmente importante na geracdo de renda a pequenos
produtores rurais, que cultivam de forma intensiva essas culturas. Esse capitulo apresenta
algumas praticas utilizadas pelos olericultores, que podem contribuir para a intensificacdo
sustentavel da producéo olericola. Antes porém, sdo resumidamente apresentados 0s impactos
decorrentes das atividades agricolas e o conceito de intensificagdo sustentavel, que ser

utilizado na presente tese.

2.1. IMPACTOS DECORRENTES DA AGRICULTURA

As atividades de producdo agricola possuem uma constante interacdo com o ambiente.
Assim, as técnicas e praticas utilizadas pelos produtores podem causar danos aos locais de
producdo. Pesquisas vém relatando os problemas relacionados a producédo rural. Knickel
(1990), por exemplo, salientou em seu trabalho que os principais impactos decorrentes das
atividades agricolas sdo a monocultura, a erosdo dos solos, a contaminagdo do solo e das
aguas por pesticidas e fertilizantes, além da perda de habitats naturais. Hartung e Phillips
(1994), examinaram a emissdo de amonia durante o processo de criacdo de bovinos. Segundo
esses autores, essa emissdo pode causar uma perda econdmica significativa e ainda
representar um perigo para 0 meio ambiente, podendo causar chuvas acidas e morte de
arvores. Koellner e Scholz (2008) atentaram para 0s impactos do uso da terra na
biodiversidade, desenvolvendo uma analise desses impactos com base na avaliacdo do ciclo
vida. Esse método de avaliacdo calcula os impactos ao longo de todo ciclo de produgdo e
consumo, podendo facilitar a aplicacdo de restricbes ao uso de agricultura intensiva em
regibes que reconhecidamente ndo poderiam suportar tal exploracdo. Peng et al., (2010)
estudaram os problemas relacionados ao uso excessivo de fertilizantes, destacando que esse
problema de manejo acarreta em aumento de custos, perda de rendimentos e ainda contribui
para o aquecimento global.

Estudos mais recentes também tém se dedicado a essa problematica. Flood e Day
(2016) pesquisaram sobre o gerenciamento de riscos de pesticidas no mercado global de

comoditties. Eles relataram o problema da introducdo de pragas em areas agricolas,
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destacando o problema enfrentado pelos produtores de cacau em areas da Africa. Para os
autores, com a intensificacdo da producédo e a orientacdo para o mercado, os riscos pelo mau
uso de pesticidas ttm se ampliado nos dltimos anos. Valdéz et al. (2015) voltaram suas
atencdes para o problema da utilizacdo de &guas salinas para irrigacdo, defendendo a
necessidade de uma correta gestdo destas dguas, uma vez que 0 excesso de agua salina para
irrigacdo ja proporcionou a perda de fertilidade e a desertificacdo de varias areas agricolas ao
redor do mundo.

Norse e Ju (2015) relataram os altos custos ambientais relacionados a produgéo de
alimentos, sendo que alguns custos foram reduzidos por inciativas politicas passadas, por
exemplo, no controle da erosdo. No entanto, custos adicionais tém surgido em virtude do
aumento do ataque de pragas e da acidificacdo do solo. Nesse estudo, constatou-se que mais
de 80% dos impactos ambientais eram decorrentes da ma gestdo de nutrientes, tais como,
nitrogénio e fosforo. Os autores defendem um modelo de gestdo integrada de nutrientes, com
alocacdo eficiente de méo de obra e capital.

A agricultura organica também tem sido objeto de questionamento em relagédo aos seus
impactos. A simples ideia de que fazendas orgéanicas sdo sustentaveis e ndo organicas
insustentaveis tende a ser extremamente simplista e grosseira (RIGBY et al., 2001). Trade-
offs devem ser considerados quando analises comparativas sdo realizadas. Liu e Gu (2016)
argumentam que a agricultura organica pode contribuir para o aumento da eficiéncia
energética e na reducdo dos custos de producdo, no entanto, é limitada na reducdo de formas
particulares de degradacdo ambiental. Alem disso, salientam que essa modalidade de
agricultura precisa avangar no sentido de aumentar a produtividade, ainda que com a

utilizagdo limitada de recursos.

2.2 INTENSIFICACAO SUSTENTAVEL NA AGRICULTURA

As questdes relacionadas a sustentabilidade tém se apresentado como grande desafio a
ser enfrentado para a continuidade da vida na terra. Essa discussdo ganhou mais corpo a partir
do relatorio de Brundtland divulgado em 1987, o qual estabeleceu as diretrizes para o
desenvolvimento sustentavel. Segundo esse relatorio, tal conceito consiste na habilidade das
geracOes atuais atenderem suas necessidades, sem comprometer a habilidade das futuras
geracOes em atender as necessidades delas.

Assim, tém crescido os questionamentos em relacdo a sustentabilidade das atividades

de producdo, uma vez que tal conceito envolve o atendimento das demandas ambientais,
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sociais e econdmicas, compondo o chamado tripé da sustentabilidade (ELKINGTON, 1998).
Essa exigéncia tem imposto uma dose extra de complexidade para o gerenciamento das
atividades produtivas, sendo que essas terdo que conciliar os resultados econémicos com 0s
impactos ambientais e sociais decorrentes das suas operagdes (SARKIS, 2001).

A agricultura é parte indissocidvel dessa problemética, uma vez que em virtude da
propria esséncia da atividade, existe uma interagdo constante com o ambiente. Embora sejam
inegaveis os avancos promovidos pela revolucdo verde em termos de aumento de
produtividade e oferta de alimentos (MATSON et al., 1997), tal modernizagdo trouxe
consequéncias indesejaveis para o0 ambiente e para as pessoas que vivem no campo, tornando
necessaria a proposicdo de novas formas de produgdo que incorporassem 0S principios
sustentaveis.

Chambers e Conway (1991), por exemplo, defenderam que um estabelecimento rural é
ambientalmente sustentavel quando consegue melhorar os ativos ambientais locais e globais,
e ainda construir uma rede de beneficios com outros estabelecimentos no curto e longo prazo.
Esse estabelecimento se torna socialmente sustentavel quando consegue competir com 0s
demais produtores e se recuperar de estresses e choques (problemas climaticos, degradacdo
dos solos, diminuigéo do retorno do trabalho, entre outros), manter e melhorar as capacidades
desenvolvidas, e ainda garantir oportunidades para as geracOGes futuras. Dentro dessa
perspectiva, a ONU defende que a sustentabilidade agricola precisa atender simultaneamente
alguns requisitos, que necessariamente incluem a conservacdo dos recursos, a reducdo da
degradacdo ambiental, o uso de técnicas de manejo apropriadas e a promoc¢éo de beneficios
sociais e econdmicos.

Tilman et al. (2002) relacionaram o0s objetivos da agricultura sustentavel, esses
consistem em maximizar os beneficios liquidos que a sociedade recebe da producdo agricola
de alimentos e fibras e de servicos ecossistémicos. Segundo os autores, isso vai exigir 0
aumento da producéo, o aumento da eficiéncia no uso de nutrientes, o aumento de eficiéncia
no uso da &gua, uso de praticas de gestdo de base ecoldgica, o uso criterioso de pesticidas e
antibioticos e ainda mudancas em algumas praticas de producao pecuaria.

Em linha com essa perspectiva, alguns autores tém defendido uma abordagem
denominada intensificacdo sustentavel da agricultura (TILMAN et al.,, 2011; GODFRAY;
GARNETT, 2014). Essa abordagem defende que esfor¢cos devem ser concentrados na
ampliacdo da produtividade, sem o aumento da utilizacdo de recursos escassos, tais como
agua e solo. Timan et al., (2011) destacam que na maior parte das areas de producdo ao redor

do mundo, as lavouras, conforme cultivadas atualmente, tém rendimentos bem abaixo de seu
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potencial. Os autores ressaltam ainda que a trajetoria global atual de expansdo agricola tem
implicacdes de longo prazo graves para o meio ambiente.

Godfray e Garnett (2014) destacam ainda que a intensificacdo sustentavel deriva de
algumas deduc@es logicas: (i) é praticamente certo que a demanda por alimentos subird
dramaticamente nas proximas décadas e aumentar producdo deve fazer parte desse contexto
para garantir a seguranca alimentar; (ii) a conversdo de novas terras para a agricultura
causaria danos significativos ao meio ambiente; (iii) reduzir o impacto ambiental da producéo
de alimentos é essencial para o bem-estar futuro e prosperidade humana; e (iv) os desafios sao
tdo grandes que ferramentas de todas as formas de agricultura devem ser consideradas, sem
preconceito. Os autores destacam ainda que as grandes oscilagcdes nos precos dos alimentos
nos ultimos anos revelou a vulnerabilidade de milhdes de pessoas ao redor do mundo quanto a
fome, com aumento significativo no nimero de famintos. Isso obriga a busca por um novo
entendimento nos aspectos relativos a seguranca alimentar.

Nesse sentido, destaca-se que os desafios a serem enfrentados pela seguranca
alimentar nas préximas décadas incluem: uma populacdo crescente e demograficamente
mutavel (maior nimero de habitantes urbanos), aumento no poder de compra e, consequente,
mudanca da dieta alimentar (aumento no consumo de proteinas), escassez de recursos,
mudancas ambientais globais (incluindo o clima) e, finalmente, a necessidade de mitigar as
emissOes de gases de efeito estufa. Simultaneamente, sdo necessarias adaptacGes nos sistemas
de producdo para enfrentar as consequéncias dessas emissbes (GODFRAY; GARNETT,
2014).

Assim o foco das discussfes em relagdo ao aumento da sustentabilidade na producao
agricola tem sido principalmente em aspectos relacionados: a reducdo da degradacdo, a
conservacao dos recursos, ao aumento da produtividade e da seguranca alimentar, e ainda
melhorias nas condi¢bes de vida, tanto de produtores, quanto consumidores. Tais temas
despertaram o interesse de pesquisadores em varios paises, entre esses: India (SHARMA et
al., 2015), China (YAN et al., 2015), Estados Unidos (MACHMULLER et al., 2015), Canada
(SOMERS; SAVARD, 2015), México (AGUILAR-GALLEGOS et al.,, 2015), Italia
(MENOZZI; FIORAVANZI; DONATI, 2015), Brasil (CARDOZO; BORDONAI; LA
SCALA JR., 2016), entre outros.

Tais pesquisas defendem, por exemplo: a incorporacdo de técnicas de gestdo
apropriadas para a manutencdo e aumento da fertilidade do solo, tais como a rotagdo de
culturas e o aumento da matéria organica (GUNAL et al., 2015); uma melhor gestdo dos

recursos hidricos, evitando o consumo excessivo de dgua e 0 esgotamento dos mananciais
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(YAN et al., 2015; SUN et al., 2015); o aumento da eficiéncia na utilizacdo de nutrientes,
sejam esses de origem quimica ou organica (ZHANG; JIANG; TIAN, 2016; SOMERS;
SAVARD, 2015); a utilizacdo de sementes e mudas melhoradas e certificadas
(LAMBRECHT; VANLAUWE; MAERTENS, 2016); e a intensificacdo dos métodos de
producéo (TILMAN et al., 2011; LAMBRECHT; VANLAUWE; MAERTENS, 2016) com o
propdsito de aumentar a produtividade das culturas e, consequentemente, a oferta de
alimentos para uma populacdo que cresce exponencialmente. Com a finalidade de uma
compreensdo dessas possibilidades para a olericultura, a proxima secao trata das praticas de
intensificacdo sustentdvel para a atividade e seus possiveis efeitos para aumento da

sustentabilidade da producéo.

2.3 PRATICAS DE INTENSIFICACAO SUSTENTAVEL NA OLERICULTURA

Na olericultura, algumas praticas podem ser aplicadas com a finalidade de atenuar os
danos decorrentes da atividade e contribuir para a intensificacdo sustentavel. Para tanto,
alguns componentes necessitam estar presentes, entre esses, destacam-se a utilizacdo de novas
praticas de manejo, que incluem o uso de sementes e mudas certificadas e melhoradas, o
cultivo protegido e a rotacdo de culturas. O uso eficiente da dgua, por meio da substituicdo
de sistemas de irrigacdo convencionais por gotejamento. A correta nutri¢cdo das plantas, por
meio da utilizacdo eficiente de nutrientes, seguindo recomendacdes obtidas por meio de
analises quimicas de solo, aliadas ao uso de corretivos e da utilizacdo de adubacdo, sejam
essas quimicas, organicas ou ambas consorciadas, e o controle de pragas e doencas, sejam
esses quimicos ou bioldgicos. Nesse sentido, a proxima secdo trata dessas praticas e dos

beneficios atrelados a utilizacéo.

2.3.1 Praticas de manejo

As préaticas de manejo se referem ao uso de sistemas que possibilitem a melhoria do
controle de alguns fatores que interferem e definem a produtividade das lavouras. Com esse
intuito, para o caso da olericultura, destacam-se algumas possibilidades, incluindo o cultivo

protegido, a utilizagdo de sementes e mudas melhoradas e certificadas e a rotagdo de culturas.
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2.3.1.1 Cultivo Protegido

O cultivo protegido ¢ uma forma de cultivo que se utiliza de alguns materiais plasticos
para promover beneficios significativos nas areas de producdo de diversos vegetais. Lamont
Jr. (1996) salientou que a descoberta e desenvolvimento do polimero de polietileno no final da
década de 1930, e sua posterior introdugdo no inicio da década de 1950 sob a forma de filmes
plasticos, coberturas, tubagens e fitas de irrigacdo por gotejamento, revolucionaram a
producdo comercial de vegetais selecionados e deram origem a plasticultura. Um sistema de
producgdo protegida consiste na utilizacdo de componentes plasticos e ndo plasticos, e tem
entre os principais beneficios, a producdo com maior precocidade, a obtencdo de rendimentos
mais altos por area, produtos mais limpos e de melhor qualidade, uso mais eficiente de
recursos hidricos, reducdo da lixiviacdo de fertilizantes, reducdo da eroséo, diminuicdo da
incidéncia de doengas e ervas daninhas, melhor gerenciamento de diversas pragas e insetos e
ainda possibilidade de duplicar ou triplicar a producdo em virtude da maior eficiéncia
(LAMONT JR. 1996).

Varios sdo os relatos de ganhos de produtividade e aumento de eficiéncia com 0 uso
de cultivo protegido. Magnani, Bonora e Landuzzi (2003), por exemplo, utilizando filmes
plasticos estabilizadores de luz, identificaram ganhos de rendimento nas culturas de tomate e
abobrinha. Zhai et al., (2006) examinaram o impacto de varias coberturas de superficie no
desenvolvimento da cultura de pepino em areas produtoras da China. Os resultados
demonstraram que a cobertura de superficie do solo melhorou a diferenciacdo e
desenvolvimento dos frutos, reduzindo o periodo de desenvolvimento, aumentando o peso e
reduzindo a porcentagem de malformacéo do fruto, além disso, houve significativo aumento
no rendimento total da cultura.

Jiang e Yu (2008) apresentaram um relatério sobre as perspectivas para o cultivo
protegido na China. Os autores salientaram que o cultivo protegido oferece uma Otima
oportunidade para os produtos horticolas, pois pode auxiliar na satisfagdo da demanda local e
na expansao dos mercados no exterior. Flores-Velazquez et al. (2013) mencionaram a adocao
de sistemas de cobertura com tela para utilizacdo em regiGes semiaridas como uma alternativa
a tecnologia de estufa tradicional com o intuito de aumentar a ventilacdo nas areas de
producdo em ambiente de olericultura protegida. Esses sistemas poderiam proporcionar
ganhos de rendimento em areas onde ocorrem temperaturas médias maiores.

Sabir e Singh (2013) defenderam ainda que o cultivo protegido poderia amenizar 0s

riscos associados a incidéncia de ventos e tempestades, facilitando a producdo controlada.
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Este tipo de cultivo abre possibilidades para produtores menores, mantendo a relevancia
econbmica dessas propriedades, permitindo ainda uma agricultura precisa e progressiva,
amenizando os riscos e aumentando a produtividade por area (SABIR; SINGH, 2013). Sendo
assim, esse sistema € parte essencial na proposta de intensificacdo sustentavel da olericultura
(TILMAN et al. 2011), uma vez que permite o aumento da oferta de alimentos utilizando os

mesmos recursos, porém de maneira mais eficiente.

2.3.1.2 Sementes e mudas melhoradas

Os grandes avancos ocorridos na melhoria genética para a agricultura tém como
grande marco a descoberta do milho hibrido no inicio do século XX por pesquisadores
americanos (Duvick, 2001). Essa tecnologia permitiu o cruzamento de duas variedades
adaptadas, transformando-as em uma semente hibrida extremamente adaptada. A utilizacdo
de sementes melhoradas foi considerada uma das bases da revolucéo verde, ocorrida a partir
da década de 1960 (CHAMALA, 1990; MATSON et al. 1997).

Recentemente, a utilizacdo de sementes geneticamente melhoradas tem sido uma das
alternativas apontadas por pesquisadores para aumentar a produtividade por area e,
consequentemente, a oferta de alimentos em varias regides do mundo (BALIGAR,;
FAGERIA; HE, 2001; BEYENE; KASSIE, 2015; UCKERT et al., 2015). Zhangh et al.,
(2015), por exemplo, defenderam a necessidade do desenvolvimento de variedades resistentes
as secas para amenizar os efeitos das alteracdes climaticas e para a manutengdo da producéo.
Isso poderia permitir ainda a possibilidade da reducdo da &gua utilizada para irrigacdo e a
introducdo de sistemas de irrigacdo com déficit (YAN et al., 2015). Baligar, Fageria e He
(2001) ressaltaram a necessidade de programas de melhoramento genético para aumentar
eficiéncia na utilizacdo de nutrientes, o que poderia promover uma racionalizacdo da
utilizacdo desses insumos e uma consequente reducdo de custos.

Manda et al. (2016) defenderam que a utilizacdo de sementes melhoradas, combinada
com culturas de cobertura, pode apresentar excelentes resultados em areas de producéo
agricola nas regides aridas do Zambia, propiciando ganhos de produtividade e aumento de
renda dos produtores. Beyene e Kassie (2015) relataram a importancia da utilizacdo de
sementes melhoradas de milho entre pequenos agricultores da Tanzania, destacando que essas
poderiam propiciar um aumento significativo na eficiéncia dos produtores. No entanto, os
autores ressaltam que existem ainda muitas limitagcbes para a utilizagdo. Lambrecht,

Vanlauwe e Maertens (2016) destacam que o melhoramento genético e 0 uso de insumos
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organicos e fertilizantes minerais sdo partes indissocidveis para uma intensificacdo
sustentavel da agricultura. Nesse sentido, a olericultura sustentavel estd associada ao uso de

sementes e mudas melhoradas. Em geral, essas sementes sdo garantidas por certificacao.

2.3.1.3 Rotacéo de culturas

A rotacdo de culturas consiste no plantio alternado entre culturas de espécies
diferentes, evitando a plantio em repeticdo na mesma cultura em uma mesma area. Essa
pratica tem sido amplamente defendida por pesquisadores. No entanto, ainda ndo esta
completamente disseminada nos campos de producdo. Nota-se que a monocultura ainda é
largamente utilizada em varias regiGes agricolas, embora essa seja alvo de Vvarios
questionamentos devido aos danos correlacionados.

Os beneficios da rotacdo de culturas tém atraido a atencdo de varios pesquisadores ao
longo dos anos. West e Post (2002), por exemplo, ressaltaram a importancia da rotacdo de
culturas no aumento da acumulagdo de carbono organico no solo, processo fundamental para
0 aumento da fertilidade. Munkholm, Heck e Deen (2013) verificaram que a auséncia de
rotacdo pode ocasionar aumento das pragas de solo, por exemplo, as nematoides. Singh et al.,
(2016), por sua vez, analisaram o desempenho energético, ambiental e econémico
proporcionado pela rotacdo de culturas em &reas de producdo na India. Os resultados
demonstraram que uma correta rotacdo pode proporcionar ganhos de produtividade e reducéo
de custos.

A rotacdo de culturas pode propiciar beneficios ainda maiores quando consorciadas
com outras praticas de gestdo (MANDA et al., 2016). Resultados positivos foram
encontrados, por exemplo, no uso de rotacdo com sistemas que incorpore principios de
agricultura organica (HOKAZONO; HAYASHI, 2015), com sistemas de retencdo de residuos
(MANDA et al., 2016), entre outros. Um processo de intensificacdo que tenha como base a
consorciacdo de culturas poderia aumentar a retencdo agua pelo solo, incrementar a

produtividade e ainda reduzir a demanda de agua para irrigacdo (HU et al., 2016).
2.3.2 Uso eficiente de agua
A agua é um recurso vital para a agricultura, uma vez que essa atividade é responsavel

pelo consumo de aproximadamente 69% de toda dgua consumida no mundo, sendo que na
Asia esse percentual chega a 82% (FAO-AQUATAST, 2016). Esses dados implicam na
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necessidade de busca permanente por melhores préaticas de irrigacdo, incluindo os sistemas de

irrigacdo localizada, como o gotejamento.

2.3.2.1 Irrigacdo localizada por gotejamento

Pesquisas tém relatado os beneficios da irrigacdo e os problemas ocasionados pela méa
gestdo dos recursos hidricos nas mais diversas localidades e culturas agricolas. Cardozo,
Bordonal e La Scala Jr. (2016) ao estudarem o aumento da produtividade da cana de agUcar
sob sistemas de irrigacdo, salientaram que estes ganhos em geral sdo acompanhados por um
aumento da emissdo dos gases de efeito estufa. Zhangh et al. (2015), por sua vez, citaram 0s
problemas relacionados com a escassez de agua em areas de producdo chinesas e propuseram
a utilizacdo de tecnologias poupadoras de agua, tais que pudessem mitigar, ainda que de
forma insuficiente, os efeitos das alteracfes climaticas. Sun et al., (2015), por sua vez,
verificaram varias alternativas de irrigacdo para as culturas de trigo e milho na China e
concluiram que, mesmo com uma alternativa de consumo minimo, a continuidade da irrigacao
estara ameacada no longo prazo, devido ao esgotamento das aguas subterraneas utilizadas
para irrigacao na regiao.

Nesse cenario, a substituicdo de sistemas de irrigagdo convencionais, baseados em
encharcamento e aspersdo, por sistemas de irrigacdo por gotejamento é também fundamental
para uma melhor eficiéncia no uso da agua (DAROUICH, 2014). Nesse sentido, Locascio
(2005) salientou que a irrigacdo por gotejamento apresenta eficiéncia acima de 90% no
aproveitamento da agua. O autor ressalta ainda que as vantagens da irrigacdo por gotejamento
sobre a irrigacdo por aspersdo incluem também o uso reduzido de agua, a capacidade de
aplicar fertilizantes com irrigacdo, distribuicdo precisa de agua, a reducao de doencas foliares
e a capacidade de controlar eletricamente a irrigacdo em grandes areas, com bombas
relativamente pequenas. Locascio (2005) destacou ainda que o futuro da irrigagéo deve incluir
preocupacdes com a disponibilidade de &gua para a agricultura, com o gerenciamento de
nutrientes para minimizar a lixiviacdo e com o desenvolvimento continuo de praticas culturais
gue maximizem a producao agricola e a eficiéncia do uso da agua.

Varios estudos empiricos tém relatado as vantagens dos sistemas de irrigacdo por
gotejamento. Sutton e Merit (1993), por exemplo, compararam a eficiéncia de sistemas de
irrigacdo por gotejamento em relagdo ao sistema de asperséo na cultura de alface em &reas de
producdo dos Estados Unidos e, constataram que a necessidade de dgua por planta colhida é

50% menor em areas com irrigacdo por gotejamento. Em estudo semelhante Singh et al.,
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(2004) investigaram a influéncia da irrigacdo por gotejamento e da irrigacdo por superficie no
aumento da eficiéncia do uso da agua, no rendimento e na qualidade dos ciclos de
crescimento da cana-de-aglicar em areas de producdo da India. Os autores verificaram que a
irrigagdo por gotejamento produz 20,8% mais rendimento do que o sistema por superficie.
Some-se a isso os significativos ganhos em termos de qualidade da cana produzida sob
gotejamento em relacdo ao sistema tradicional de aspersdo. Darouich (2014) comparou a
eficiéncia de sistemas de irrigacdo por gotejamento com sistemas de irrigacdo por sulco em
areas com cultivo de algoddo na Siria. O autor constatou que as alternativas de gotejamento
podem proporcionar de 28 a 35% de poupanca de dgua em relacdo aos sistemas por sulcos, e
ainda aumentar a produtividade da agua entre 0,43 kg a 3,61 kg, quando comparados aos
sistemas tradicionais. No entanto, devido ao baixo custo, a irrigacdo por sulco proporciona
retornos financeiros mais elevados, sendo a irrigacdo por gotejamento escolhida somente
quando se tem cenarios com escassez de dgua. Darouich (2014) destaca ainda que a adogdo de
irrigacdo por gotejamento requer incentivos econdmicos apropriados aos agricultores,
mudancas na estrutura dos custos de produgdo e aumento do valor da producéo.

Nesse sentido, vale ressaltar que a conservacdo da agua e a utilizacdo eficiente desse
recurso devem estar no foco do desenvolvimento de praticas agricolas preocupadas com a
intensificagcdo sustentavel. No caso da olericultura familiar, que é objeto desse estudo, uma
boa gestdo da agua passa necessariamente pela utilizagdo de sistemas mais eficientes de

irrigacdo, tais como gotejamento ou micro aspersao.

2.3.3 Nutricéo das plantas

Embora a qualidade do solo seja primordial na agricultura, sendo que esse é o
principal responsavel pelo fornecimento de nutrientes as plantas, a necessidade de reposicéo
por meio de fertilizantes ndo pode ser negligenciada, isso por que a mé gestdo do solo
ocasionou em muitos casos, danos irreversiveis, incluindo a erosdo, a perda de matéria
organica e a acidificagdo (GUNAL et al., 2015). Assim, torna-se cada vez desafiadora a
correta suplementacdo de nutrientes para as plantas, nesse sentido, torna-se necessaria a

utilizacdo de técnicas que permitam nutrir as plantas, sem ampliar os danos correlacionados.
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2.3.3.1 Tipo de fertilizante

Os fertilizantes sdo reconhecidamente uma ferramenta importante na busca por
maiores produtividades nas areas agricolas, uma vez que podem suprir de forma eficiente as
necessidades nutricionais das plantas. A maior produtividade poderia propiciar um aumento
de renda para muitas populagdes rurais (BALIGAR; FAGERIA; HE, 2001). Em detrimento
dessa situacdo, estudos apontam que o uso de fertilizantes ainda ocorre de forma limitada em
vérias regibes agricolas do mundo. Os motivos incluem principalmente a falta de acesso e de
informacé&o por parte dos produtores (KASSIE et al., 2013).

Paralelamente, tem-se a possibilidade da utilizagdo de adubos orgénicos, que poderiam
auxiliar na reducdo da adubacdo quimica e ainda elevar o teor de matéria organica no solo
(SHARMA et al., 2015). Alguns estudos tém relatado os problemas decorrentes da perda de
matéria organica no solo. Machmuller et al. (2015), por exemplo, salientaram que a perda de
matéria organica do solo restringe a capacidade de alimentar a populagdo de forma sustentavel
e de mitigar os impactos das alteracdes climaticas. Nesse sentido, varias alternativas tém sido
discutidas para melhorar os indices de matéria organica no solo, entre essas estdo inclusas a
utilizacdo de sistemas de cultivo intensivo com preparo reduzido (LIEBIG, TANAKA,
WIENHOLD, 2004) e a utilizagdo de restos culturais e adubo organico (SHARMA et al.,
2015).

Dessa forma, a utilizacdo consorciada de fertilizantes quimicos e organicos também
tem sido defendida por pesquisadores (SHARMA et al., 2015; LAMBRECHT,;
VANLAUWE; MAERTENS, 2016). Masto et al., (2008), por exemplo, conduziram um
experimento, utilizando um indice que considerou, entre outras coisas, a capacidade do solo
para gerir e reter agua, a disponibilidade de nutrientes, a matéria organica do solo e a
produtividade das culturas. Os autores concluiram que os melhores resultados foram obtidos
com a combinagdo de fertilizantes quimicos e organicos. Sharma et al. (2015) observaram
que, em uma abordagem de manejo integrado de recursos, a utilizagdo de fertilizantes
organicos melhora o rendimento das culturas de arroz e trigo, quando comparados com
campos de producéo tratados apenas com adubac¢éo quimica.

A utilizagdo consorciada de fertilizantes quimicos e organicos parece ser uma
alternativa para aumentar a fertilidade do solo e, consequentemente, a produtividade e a oferta
de alimentos. Além disso, pode ainda diminuir a utilizacdo de fertilizantes quimicos,
reduzindo também o consumo de energia e 0s riscos oriundos da utilizacdo excessiva desses

insumos.
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2.3.3.2 Analise de solo

A adicéo de fertilizantes é essencial para um correto fornecimento de nutrientes, tendo
como objetivo alcangar rendimentos maiores. No entanto, Baligar, Fageria e He (2001)
salientaram que as estimativas de eficiéncia global no uso de fertilizantes se situam em torno
de 50% para o nitrogénio (N), menos de 10% para o fosforo (P) e 40% para o potassio (K).
Para aumentar a eficiéncia no uso de fertilizantes, os autores defendem o conceito de
utilizacdo eficiente de nutrientes; esta abordagem deveria incluir aspectos relacionados a
genética e fisiologia das plantas. Em linha, Lambrecht, Vanlauwe e Maertens (2016)
trabalharam em sua pesquisa 0 conceito de gestdo integrada da fertilidade do solo. Tal
conceito defende a utilizacdo eficiente de fertilizantes quimicos e organicos, aliados com
melhoria de germoplasma, enfatizando as complementariedades que séo obtidas quando essas
tecnologias sdo aplicadas em conjunto.

A aplicacdo eficiente de fertilizantes pode variar em funcdo da forma de aplicagéo e
das doses recomendadas. Rocha, Roebeling e Rial-Rivas (2015) analisaram os efeitos da
reducdo das taxas de aplicacdo de nitrogénio, bem como métodos de aplicacdes parceladas e
de liberacdo lenta. Os autores observaram que os melhores resultados séo obtidos por meio de
aplicacBes parceladas em detrimento de aplicagdo Unica, entretanto, a redugdo nas taxas de
aplicacdo pode ocasionar perda de rendimento nas culturas analisadas. Em estudo semelhante,
Zhang, Jiang e Tian (2016) testaram diversas alternativas para o uso mais eficiente de
fertilizantes. Esses testes incluiam a diminuicdo da quantidade aplicada, fertilizantes de
liberacdo lenta, aplicacbes parceladas e aplicacbes mais profundas. Os resultados
demonstraram que o aproveitamento depende do local analisado, todavia a aplicacdo de
fertilizantes com liberacéo lenta teve melhor custo-beneficio.

Visando melhorar o aproveitamento dos fertilizantes e a correta corre¢do do solo,
torna-se indispensavel a realizagdo frequente de analises quimicas de solo. Segundo Camargo
et al. (2009), as amostras de solo devem ser coletadas na area de cultivo, acondicionadas em
sacos plasticos ou caixas de papeldo e, depois de devidamente etiquetadas, enviadas ao
laboratorio. Essas amostras sdo colocadas em salas isoladas, secas e depois peneiradas. Na
sequéncia sdo feitas as analises para a identificacdo das propriedades do solo, tais como PH
para avaliar a acidez e a disponibilidade de nutrientes do solo, incluindo phosforo, potassio,
calcio, enxofre, entre outros (CAMARGO et al. 2009).
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Essas analises poderiam contribuir com o objetivo de aumentar a eficiéncia na
utilizacdo de nutrientes, uma vez que serviriam para determinar a quantidade ideal de

fertilizantes que seria necessaria para o desenvolvimento das culturas.

2.3.3.3 Uso de corretivos

O uso de corretivos poderia amenizar o problema da acidificacdo dos solos, situacdo
essa recorrente nos campos de producdo. Esse é um problema geralmente relacionado ao uso
excessivo de fertilizantes e a incorreta gestdo dos solos (HAN et al., 2015). Essa problematica
tem estimulado a busca por alternativas que visam amenizar 0s danos ocasionados pela acidez
do solo.

Nolla et al. (2015), por exemplo, observaram melhora no desenvolvimento de plantas
de soja, em sistemas de solo com acidez corrigidos com calcario e gesso agricola. Nascente e
Cobucci (2015) verificaram que a aplicacdo de calcéario pode alterar consistentemente 0s
atributos quimicos do solo. Em sua analise, os autores verificaram um incremento

significativo na producdo de feijdo apds aplicacdes de calcario no sulco de plantio.

2.3.4 Controle de pragas e doencas

O manejo de pragas e doencas é considerado fundamental para a intensificacdo
sustentavel da producdo olericola, uma vez que essas podem provocar significativas perdas de

produtividade, causando prejuizos ao produtor e reduzindo a oferta de alimentos.

2.3.4.1 Tipo de defensivo utilizado

Pesquisas tém levantado os desafios a serem enfrentados no controle de pragas e
doencas ao longo dos proximos anos. Flood e Day (2016), por exemplo, ressaltaram 0s
problemas de migracéo e resisténcia das pragas em regides produtoras de cacau na Africa,
tornando as plantas vulneraveis e comprometendo a producéo. Isto aponta para a necessidade
da introducdo de pesticidas biologicos nas culturas, que possam amenizar os problemas do
uso excessivo de pesticidas sintéticos (KANCHISWAMY; MALNOQOY; MAFFEI, 2015) e
ainda contribuir para 0 manejo integrado de pragas (MIP) (PEREZ-HEDO, et al. 2017),
evitando perdas devido ao ataque de pragas, doencas e ainda a exposicdo excessiva dos
trabalhadores aos pesticidas (THUY et al., 2011).
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Perez-Hedo et al. (2017) ressaltaram o recente sucesso da introducdo de solucdes
bioldgicas para o controle de doencas e pragas em culturas olericolas. Casos de sucesso
ocorreram principalmente por meio da selecdo, liberacdo e conservacdo de predadores
nativos, altamente adaptados as condi¢cBes ambientais locais. Os autores destacam que a
utilizacdo dessa ferramenta resultou em diminuicdo significativa na utilizacdo de pesticidas.
Recentemente muitos resultados positivos tém sido propiciados pelo controle bioldgico no
combate as pragas primarias, ou seja, as que afetam de maneira determinante o rendimento
das culturas. Como exemplos, encontram-se o controle do pulgdo em plantacbes de péssego
verde (MOHAMMED; HATCHER, 2017), o controle de pulgdo na cultura de pimenta doce
(ROCCA E MESSELINK, 2017), o controle de helopeltis na cultura do cacau (FORBES;
NORTHFIELD, 2017), entre outros.

Nesse sentido, pode se dizer que as possibilidades da implantacdo de ferramentas de
controle biolégico na olericultura ja é uma realidade. Em muitas situacGes, o controle
bioldgico vem se tornando requisito necessario para um aumento na eficiéncia no controle de
pragas e ainda para reduzir a formacdo de pragas resistentes aos inseticidas e fungicidas

convencionais.
2.3.5 Sintese dos componentes e das praticas de intensificacdo sustentavel na olericultura
Conforme abordado anteriormente uma série de praticas podem contribuir para a

intensificacdo sustentavel na olericultura, 0 Quadro 1 apresenta uma sintese dos componentes,

e dos possiveis beneficios atrelados ao uso das praticas descritas.



COMPONENTES

PRATICAS

BENEFICIOS

REFERENCIAS

Praticas de manejo

Cultivo protegido

Rendimentos mais altos das culturas;

Maior precocidade;

Produtos mais limpos e de melhor qualidade;

Uso mais eficiente de recursos hidricos;

Reducdo da lixiviacdo de fertilizantes;

Reducdo da erosao;

Diminuicdo da incidéncia de pragas doengas

Maior controle dos fatores de producdo relacionados ao ambiente

Lamont Jr. 1996; Magnani, Bonora e
Landuzzi 2003; Zhai et al., 2006; Sabir e
Singh 2013

Sem. e mudas
melhoradas

Maior produtividade devido a qualidade das mudas e sementes;
Menor incidéncia de pragas e doencas que podem ser transmitidas
pela semente;

Melhor eficiéncia na utilizacdo de recursos;

Melhor adaptacdo a novas formas de manejo.

Beyene; Kassie, 2015; Manda et al., 2016;

Lambrecht, Vanlauwe e Maertens, 2016.

Rotacé&o de culturas

Menor incidéncia de pragas no solo

Aumento da fertilidade do solo, devido ao aumento de carbono
organico;

Aumento da produtividade e da retencéo de agua pelo solo

West e Post, 2002; Munkholm, Heck e
Deen, 2013; Hu et al., 2016

Uso eficiente de agua

Irrigacdo por
gotejamento

Maior eficiéncia no aproveitamento da agua;

Reducdo da quantidade de agua por unidade de alimento
produzido;

Possibilidade do uso de fertirrigacéo;

Reducdo de doengas foliares

Sutton e Merit, 1993; Locascio, 2005;
Darouich, 2014

Nutricéo de plantas

Frequéncia de analise
de solo

Aplicacdo de fertilizantes e corretivos nas doses exatas;
Reducéo de custos de produgdo;

Reduc&o do risco de lixiviagdo de nutrientes devido ao uso
eXcessivo

Han et al., 2015; Nolla et a., 2015;
Carmargo et al., 2009

Uso de corretivos

Reducdo da acidez do solo;
Melhoria no nivel de aproveitamento de fertilizantes aplicados

Nolla et al, 2015; Camargo et al., 2009;
Baligar; Fageria e He, 2001.

Tipo de fertilizante
utilizado

Fornecimento de nutrientes para que as plantas expressem todo o
potencial produtivo;
Aumento da produtividade e da fertilidade do solo

Sharma et al., 2015; Machmuller et al.,
2015

Controle de pragas e

doencas

Tipo de defensivo
utilizado

Reducéo das perdas ocasionadas por ataques de pragas e doencas;
Aumento do rendimento das culturas;
Melhoria na seguranca alimentar

Perez-Hedo et al., 2017;
Flood e Day, 2016; Mohammed e
Hatcher, 2016

Quadro 1: Componentes e beneficios das PIS para a olericultura
Fonte: Elaborado pelo autor
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2.4 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM SISTEMAS DE PRODUCAO
AGROPECUARIA

Vaérios tém sido os relatos encontrados na literatura sobre possiveis metodologias para
avaliar a sustentabilidade de sistemas de producéo agropecuéria. Girardin, Bockstaller e Van
Der Werf (2000), por exemplo, utilizando uma metodologia denominada agro*eco, testaram 9
indicadores de impactos ambientais em areas rurais da Franca e Alemanha. Entre esses
incluiam-se a utilizacdo de fertilizantes, pesticidas, irrigacdo, sucessao de culturas, padrdes de
cultivo, entre outros. Utilizando-se de uma metodologia denominada apoio-novo rural,
Rodrigues et al. (2010) avaliaram o nivel de sustentabilidade em diferentes cenérios
encontrados em propriedades do Brasil. Essa metodologia é bastante abrangente pois visa
englobar 5 dimensbes de sustentabilidade, incluindo ecologia da paisagem, qualidade
ambiental, valores socioculturais, valores econdémicos e gestdo e administracdo. Por envolver,
medidas como o nivel de poluigdo das &guas e a emissdo de CO2, por exemplo, 0 uso dessa
metodologia torna-se bastante especifico, dado que as medidas tém carater objetivo e séo
dependentes de coletas e analises em nivel local.

No intuito de amenizar as dificuldades para obtencdo de medidas objetivas, Rigby et
al. (2001) propdem um método que ndo visa calcular objetivamente os impactos de um
determinado sistema de cultivo, mas que constroi um indicador de sustentabilidade a partir de
dados nao originalmente projetados especificamente para esse propdsito. Os autores ressaltam
que embora seja desejavel um conjunto de dados mais detalhado e rico, um indicador de
sustentabilidade somente tera ampla aplicacdo se puder utilizar dados ndo coletados
especificamente para o proposito de avaliacdo de sustentabilidade. Nesse sentido, Rigby et al.
(2001) desenvolveram um indicador de olericultura sustentavel com base em padrdes de uso
de insumos. O modelo foi construido a partir de discussées em um grupo focal com
produtores e especialistas da Inglaterra. Esse indicador baseou-se em 5 aspectos, incluindo
fonte das sementes utilizadas, forma de controle de doencas e pragas, controle de ervas
daninhas, manutencao da fertilidade do solo e gestdo de culturas.

Dantsis et al. (2010), por sua vez, analisaram a sustentabilidade na olericultura em
areas da Grécia a partir de um indicador formado por trés grupos de variaveis: praticas de
manejo de culturas, desempenho econdmico e caracteristicas sociais de cada fazenda. Dentro
das praticas de manejo de culturas incluiam-se o uso de fertilizantes, pesticidas, 0 método de
irrigacdo utilizado e as praticas de gestdo da fazenda, que envolvem gestdo de residuos,

utilizacdo de esterco verde, rotacdo de culturas, cultivo multiplo, utilizacdo de maquinas e
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cultivo organico e convencional. Em linha com o proposto por Rigby et al. (2001), os autores
salientam que essa abordagem utiliza indicadores facilmente obtidos que se baseiam em
condicdes reais de fazenda e representam as atuais praticas de gestdo agricola.

Sattler et al. (2010) desenvolveram um modelo de indicador que comtempla as 3
dimensdes da sustentabilidade e introduziram o conceito de sustentabilidade fraca e forte para
cada uma das dimensdes analisadas. Na dimensdo ecoldgica os autores incluiram o uso, a
preservacdo e a melhoria da qualidade do solo, a erosdo e a contaminacdo das aguas por
pesticidas e fertilizantes. Os autores apontaram, como alternativas sustentaveis, o cultivo
minimo, o plantio na palha, a utilizacdo de culturas de cobertura, aplicacdo de fertilizantes nas
doses recomendadas, 0 menor uso de pesticidas, a substituicdo de fertilizantes quimicos por
organicos e de pesticidas sintéticos por bioldgicos.

Utilizando-se do conceito de intensificacdo sustentavel da olericultura, Firbank et al.
(2013) construiram um indicador de sustentabilidade que considera 5 variantes principais,
sendo essas: producgdo agricola, biodiversidade, controle climético, controle da qualidade do
ar e controle da qualidade da 4gua. Com base em uma amostra de produtores britanicos, e
utilizando medidas objetivas concluiram que o0s principais condutores para 0 aumento da
sustentabilidade foram financeiros, uma vez que os agricultores procuraram reduzir 0s custos
de insumos, reduzindo assim também os residuos e a poluigéo.

Em linha, Terano et al. (2015) buscaram analisar o nivel de sustentabilidade na
producdo de arroz em éareas agricolas da Malasia. Os autores construiram um modelo de
indicador de intensificacdo sustentavel, incluindo 10 aspectos para medir a sustentabilidade,
sendo esses: acidez do solo, conservacdo da area, controle de ervas daninhas, cronograma de
irrigacdo, forma de preparo da terra, origem da semente utilizada, aplicacdo de fertilizantes
nas quantidades adequadas, gestdo da agua, controle de pragas, colheita na época correta.

Santiago-Brown et al. (2015), por meio da utilizacdo de um grupo focal, criaram um
modelo de indicador para analisar a sustentabilidade de propriedades vinicolas na Australia.
Esse indicador inclui as variaveis ambientais, sociais e econdmicas. Dentre essas se incluem a
manutencdo das propriedades originais do solo, a otimizacao do uso da 4gua, a manutencédo da
biodiversidade, a otimizacdo na utilizacdo de quimicos, a forma de controle de pragas e
doencas, controle da erosdo, controle bioldgico, entre outros. Laurent et al. (2017), também se
utilizando de um grupo focal composto por especialistas, produtores e pesquisadores, criaram
um indicador para avaliar o nivel de sustentabilidade de fazendas produtoras de leite na

Franca. Esse indicador utiliza-se de medidas, tais como gestdo dos recursos de pastagens,
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impactos das praticas agricolas, gestdo das construgcdes da fazenda, paisagem e gestdo local,
incluindo agua e energia.

Existem muitos pontos de convergéncia entre os indicadores analisados. O Quadro 2
apresenta um resumo dos principais indicadores utilizados para avaliar a sustentabilidade
identificados na presente revisdo, bem como os métodos utilizados para a construcdo de tais

indicadores.

Autor Meétodo utilizado Indicadores utilizados

Uso de pesticidas

Uso da &gua para irrigacao

Agro * Eco Nivel de matéria organica e cobertura do solo
Uso de fertilizantes

Plano de cultivo (rotagdo e cobertura)

Uso de pesticidas

Plano de cultivo (rotacéo e cobertura)

Rigby et al., (2001) Grupo Focal Fertilidade do solo

Herbicida utilizado

Origem das sementes

Emissdo de poluentes, incluindo pesticidas

) . Numero de emissGes de particulas
Rodrigues et al., (2010) Apoia-Novo Rural Nivel de equilibrio do solo (PH e nutrientes)
Percentual de area natural preservada

Girardin, Bockstaller, e
Van Der Werf (2000)

Uso de pesticidas

Uso de fertilizantes

Gestdo ecoldgica (rotagdo, adubo orgéanico
gestéo de residuos)

Quantidade agua por tonelada produzida
Convencional ou organico

Uso de pesticidas e fertilizantes

Cultivo minimo

Rotagdo de culturas

Dantsis et al., (2010) Multiattribute Value Theory (MAVT)

Multi-Objective Decision support system
Sattler et al., (2010) for Agro-ecosystem Management
(MODAM)

Uso de pesticidas

Uso de Fertilizantes

Preparo do solo

Gestdo de 4gua

Semente utilizada

Uso do solo

Manejo da irrigacdo
Manutencéo da biodiversidade
Reduc&o de danos externos
Otimizagdo de uso de quimicos
Controle de pragas e doencgas
Uso de fertilizantes

Uso do solo

Laurent et al., (2017) Grupo Focal Uso de pesticidas

Uso de adubo orgénico
Reducdo da erosao

Quadro 2: indicadores utilizados para avaliar a sustentabilidade na agricultura

Fonte: Elaborado pelo autor

Paddy Farmer Sustainability Index

Terano et al., (2015) (PFSI)

Santiago-Brow et al.,

(2015) Grupo Focal

Conforme pode ser observado no Quadro 1, existem diferencas significativas entre o0s
indicadores propostos pelos estudos analisados. Todavia, hd certa concordancia quanto a
necessidade da otimizacao do uso de fertilizantes, do controle eficaz de pragas e doencas e da

eficiéncia no uso da agua para irrigacdo. Poucos desses estudos, no entanto, analisaram
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especificamente a situacdo da sustentabilidade na olericultura, possivelmente devido a isso
algumas praticas aplicadas essencialmente na olericultura tenham sido pouco mencionadas,
essas incluem, por exemplo, a importancia das sementes e mudas utilizadas (RIGBY, et al.,
2001), essas quando melhoradas geneticamente e produzidas sob condi¢des adequadas, tem
potencial para reduzir o risco de incidéncia de pragas e doencas, além de propiciar aumento
de produtividade (LAMBRECHT; VANLAUWE; MAERTENS, 2016).

Outro ponto pouco observado nos indicadores encontrados na literatura diz respeito a
forma de cultivo, esse quando realizado com protecdo, por exemplo, com estufas cobertas
com plésticos, proporciona maior controle dos fatores que afetam a produtividade, incluindo a
incidéncia de pragas, doencas e a reducdo de interferéncias climéticas, tais como, ventos,
chuvas e oscilagdes de temperatura (SABIR; SING; 2013). Tais controles podem permitir
inclusive a reducdo da necessidade de intervencGes com defensivos para o controle de pragas
e doengas.

Alguns dos trabalhos analisados se utilizam de indicadores objetivos para analisar o
nivel de sustentabilidade nas areas agricolas (RODRIGUES et al. 2010; LAURENT et al.
2017). No entanto, conforme salientado por Rigby et al. (2001), esse tipo de indicador
necessita de medidas quantitativas e especificas, fato que dificulta a verificagdo em muitas
situacBes encontradas em campo. Por exemplo, na presente tese ndo foi possivel verificar

quantitativamente in loco a qualidade do solo e da agua.
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3. ADOCAO E DIFUSAO DE TECNOLOGIAS

Para compreender a dindmica da adogéo e difusdo de tecnologias, faz-se necesséaria a
compreensdo de varios conceitos. O primeiro deles refere-se a invencéo, também denominada
descoberta, esta consiste no primeiro estagio da inovagdo, onde existe apenas um conceito ou
uma ideia que ainda ndo estd disponivel para uso comercial (SCHUMPETER, 1982;
SUNDING; ZILBERMAN, 2001). Uma invencdo pode ou ndo ser bem sucedida ou aceita.
Nesse sentido, Dahlin e Behrens (2005) salientaram que o sucesso de uma invencao depende
do grau de novidade, do caréater Unico e ainda do potencial para impactar o padrdo tecnoldgico
existente.

Uma inovagdo, por sua vez, consiste, por exemplo, em um novo bem, um novo
método de producdo ou uma nova préatica que sai da fase experimental em laboratorio para o
campo de uso, sendo percebida como nova pelos usuarios (SCHUMPETER,1982; ROGERS,
1983; SUNDING; ZILBERMAN, 2001). Por um lado, uma inovagao cria incerteza entre os
potenciais adotantes devido as possiveis consequéncias da novidade. Por outro lado, na
medida em que mais informacdo sobre tal inovacao se difunde, a incerteza se reduz.

A adocao ocorre quando, em dado momento, alguns individuos ou empresas passam a
utilizar uma inovacdo. A decisdo de adocdo geralmente é influenciada pela percep¢do dos
individuos em relacdo a tecnologia (ROGERS,1983). A difusdo de uma inovagdo, por sua
vez, consiste no processo pelo qual uma inovacao € integrada a atividade econémica, impondo
mudancas na estrutura das atividades. A difusdo refere-se ao nivel de adocdo de determinada
tecnologia ao longo do tempo, entre os membros de um sistema social (ROGERS, 1983),
sendo uma forma de introdugdo de uma inovacdo em um mercado potencial (SUNDING E
ZILBERMAN, 2001). Este processo envolve em sua forma elementar, uma inovagdo, uma
unidade individual ou unidade de inovacdo que tem conhecimento ou experiéncia com 0 uso
desta inovacdo, outra unidade individual que ainda ndo tem conhecimento da inovacdo e
finalmente um canal de comunicagdo que faca a ligacéo entre as duas unidades (ROGERS,
1983). A adocdo e a difusdo sdo as responsaveis por governar a utilizacdo de inovacdes
(SUNDING E ZILBERMAN, 2001).

Embora os conceitos expostos possam auxiliar na compreensdo do processo de adogédo
e difusdo de inovagdes, nao é tarefa trivial compreender o comportamento dos individuos ou
firmas quanto a decisdo de adotar, ou ndo, uma inovacao. Rogers (1983) considerou 5 pontos
principais que afetam a decisdo de adotar e a propria difusdo de uma inovacdo: (i) a vantagem

relativa, que é o grau em que uma inovacao é percebida como melhor do que a anterior; (ii) a
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compatibilidade, que é o grau em que uma inovacao € percebida como sendo consistente com
os valores existentes, experiéncias passadas e necessidades dos potenciais adotantes; (iii) a
complexidade, que é o grau em que uma inovacéao é percebida como dificil de se entender e
de usar; (iv) a experimentacao, que € o grau em que pode ser experimentada uma inovagdo em
uma base limitada; e (v) a visibilidade, que é o grau em que os resultados de uma inovagédo
sd0 visiveis para 0s outros.

Grande parte dos modelos utilizados para entender a difusdo de tecnologias aponta que
a distribuicdo cumulativa de adotantes ao longo do tempo assume o formato de uma curva em
S (HALL; KHAN, 2003). Geroski (2000) aponta que o modelo de curva em S presume que
havera um periodo inicial com baixa taxa de ado¢do, mas com uma alta taxa de mudanca em
direcdo a adocdo. O formato em S é uma implicacdo natural do processo de adog¢do, uma vez
que, esse ¢ derivado do nivel de absor¢édo da tecnologia por parte dos potenciais adotantes. De
forma geral, isso explica a adogdo em momentos diferentes entre os membros de um mesmo
sistema social, sendo comumente visivel um intervalo de tempo entre os primeiros e Gltimos
adotantes. Hall e Khan, (2003) relatam que dois mecanismos diferentes podem ser utilizados
para explicar essa situacdo, o primeiro deles refere-se a heterogeneidade dos adotantes e o
segundo diz respeito a aprendizagem dos adotantes. Nesse sentido, varios modelos tém sido
utilizados para explicar os fatores determinantes da adoc¢do ou ainda os fatores para adocéo
precoce ou tardia na tecnologia. Na sequéncia, alguns desses modelos sdo brevemente

apresentados.

3.1 MODELO EPIDEMICO OU DE APRENDIZAGEM

O modelo epidémico ou de aprendizagem é o mais comumente utilizado para explicar
a formacdo de curvas de difusdo em S. Essa perspectiva teve como uma de suas principais
origens o trabalho seminal realizado por Griliches (1957), que estudou os determinantes
econdmicos da adocdo de milho hibrido em regiGes produtoras nos Estados Unidos. Nesse
modelo presume-se que 0s custos da tecnologia sdo constantes ao longo do tempo, porém nem
todos 0s possiveis usuarios sdo informados ao mesmo tempo sobre a tecnologia, essa difusdo
da informacdo ocorre através da proximidade com outros usuarios, gerando um aumento na
taxa de adocdo (HALL; KHAN, 2003).

Nesse sentido, pode-se dizer que a premissa basica do modelo epidémico é que a
difusdo de informacdo € o principal direcionador da difusdo tecnoldgica, sendo assim, em

teoria o fator limitante da difusdo de uma tecnologia nesse modelo € a falta de informacéo
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inicial. Geroski (2000) salienta que uma das limitagdes desse modelo é que, de forma geral,
ndo se pode confiar na ideia de que as informacgdes se difundem tdo lentamente quanto as
novas tecnologias.

Assim, as informacdes devem ser classificadas em diferentes niveis de importancia,
sendo necessario identificar quais dessas informac6es sdo realmente decisivas para tornar os
possiveis usuérios dispostos a adotar uma nova tecnologia. Isso provisiona uma mudanca de
postura, onde se deve entender o processo de difusdo como um exercicio de persuasdo e nao
como um processo de divulgacdo de noticias simplesmente. Geroski (2000) observa, no
entanto, que partindo por esse principio, a propria analogia com a epidemia poderd ser

guestionada.

3.2 MODELO THRESHOLD

Outro modelo comumente utilizado para explicar o processo de difusdo de tecnologias
é o Threshold, este segue a premissa de que diferentes empresas, com diferentes objetivos e
habilidades, escolnem momentos distintos para adotar uma nova tecnologia (GEROSKI,
2000). Este tipo de modelo teve suas origens no trabalho de David (1969), que introduziu o
modelo Threshold para explicar a adocdo de maquinas colheitadeiras em &reas agricolas dos
Estados Unidos. Essa abordagem assume que os produtores sdo heterogéneos e visam a
maximizacdo ou comportamento satisfatorio (SUNDING; ZILBERMAN, 2001). O modelo
Threshold mudou a énfase empirica dos estudos de difusdo para estudos de comportamento
individual e de fontes de heterogeneidade, assumindo que caracteristicas particulares dos
individuos, por exemplo, sua escolaridade, podem explicar a decisdo de adotar, ou ndo, a
tecnologia, ou ainda quando adotar, constituindo-se em uma variavel que pode determinar
tanto a adocdo quanto o processo de difusdo. Desse ponto em diante um modelo probit ou
logit pode ser utilizado para testar hipoteses a respeito do efeito das variaveis (GEROSKI,
2000).

Sunding e Zilberman (2001) salientam que o processo de difusdo nesse modelo ocorre
com a reducdo do custo da tecnologia ao longo do tempo. Assumindo que inicialmente
somente os estabelecimentos com tamanho maior adotam uma nova tecnologia. O tamanho
declina ao longo do tempo, modificando o comportamento de adogdo. Com o decorrer do
tempo esse modelo foi também aplicado para medir o efeito de variaveis, tais como qualidade

da terra, capital humano, consideraces geograficas, consideracdes de risco, expectativa em
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relacdo a tecnologia, aprendizagem, custos, entre outros (GEROSKI, 2000; SUNDING E
ZILBERMAN, 2001).

3.3 MODELO DE COCHRANE

Os produtos agricolas tém como caracteristica o fato de que a demanda é inelastica em
relacdo ao preco. Nesse sentido, quando uma nova tecnologia que venha a proporcionar
ganhos de produtividade é implantada, uma possivel queda nos precos dos produtos podera
ser observada (SUNDING; ZILBERMAN, 2001), interferindo no retorno esperado com a
adocdo da inovacdo. Pensando nessa situacdo, Cochrane, (1979) propds uma divisdo dos
produtores em trés grupos, sendo estes: primeiros adotantes, seguidores e retardatarios. Os
primeiros sdo uma pequena fracdo da populacdo total, sendo que o possivel aumento de
produtividade proporcionado pela nova tecnologia ndo tem potencial para afetar os precos,
gerando lucros vantajosos a esses produtores. O grupo dos seguidores enquadra a maioria dos
produtores rurais, estes tendem a adotar a nova tecnologia em uma fase posterior e podem
ganhar ou perder com a nova tecnologia. Finalmente tém-se o grupo dos produtores
retardatarios, que adotam a tecnologia com atraso e geralmente perdem com a mudanca
tecnologica ocorrida no setor. Nesse caso, a decisdo de ndo adotar implicaria em manter o
mesmo nivel de produtividade, mas vendendo sua producdo a precos mais baixos. Mesmo
com a adocdo, a reducdo dos precos ja poderia ter eliminado ganhos associados com a maior
produtividade (SUNDING; ZILBERMAN, 2001).

Algumas consideragdes, no entanto, devem ser feitas quando sdo analisados o0s
processos de difusdo tecnoldgica. Essas incluem: consideracBGes geogréficas, relacionadas a
distancia de centros urbanos; consideracdes de risco, relacionadas as incertezas em relacdo a
eficiéncia da nova tecnologia; consideracfes dinamicas, relacionadas com a aprendizagem por
parte dos usudrios; consideragdes institucionais, relacionados a crédito e posse da terra,
infraestrutura; e consideracdes politicas, relacionadas a garantia de preco, taxacdo, entre
outros (SUNDING; ZILBERMAN, 2001).

3.4 DETERMINANTES DE ADOCAO DE TECNOLOGIAS NA AGRICULTURA

O processo de adogéo de tecnologias na agricultura tem sido alvo de estudos ao longo
das ultimas décadas (FEDER; SLADE, 1984; FEDER; UMALI, 1993; SUNDING;
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ZILBERMAN, 2001; PANNELL et al. 2006; DERWISCH al., 2016). Véarios modelos tém
sido testados, politicas avaliadas e avancos tecnoldgicos mensurados.

Estudos empiricos e tedricos tém detalhado os fatores determinantes para a adocao de
tecnologias. Estes trabalhos tém explorado alguns fatores, tais como diferencas entre as
variaveis determinantes nos estagios iniciais e finais da tecnologia (FEDER; UMALI, 1993),
determinantes relacionados a capacidade, atitude e consciéncia dos tomadores de decisdo
(AUMGART-GETZ; PROKOPY; FLORESS, 2012), determinantes relacionados a ativos dos
domicilios, varidveis comportamentais e contexto econémico (SRISOPAPORN et al., 2015),
entre outros. Na sequéncia 0s principais determinantes encontrados na literatura sao

apresentados.

3.4.1 Acesso a informacao e aprendizagem

Os problemas ocasionados pela falta de acesso a informacéo tém sido relatados pela
literatura sobre adogéo de tecnologias na agricultura. Aumgart-Getz, Prokopy e Floress (2012)
em revisdo sobre estudos de adocgdo de tecnologias nos Estados Unidos, descobriram que a
falta de acesso a informagdo dificulta o conhecimento sobre a préatica e os beneficios dela
decorrentes. Outro ponto diz respeito a um conhecimento superficial sobre a tecnologia
utilizada, bem como dos possiveis impactos e limitacdes dessa tecnologia. Essa situacdo
provoca o desinteresse por novas solucdes, ainda que essas em muitos casos ja estejam
disponiveis e apresentem caracteristicas superiores, tanto em termos ambientais quanto em
termos de produtividade e renda (NAZLI; SMALE, 2016).

Matuschke e Qaim (2009), analisando o papel das redes sociais no processo de adogéo
de tecnologias, relataram que as dificuldades para a obtencéo de informacdo sdo os maiores
obstaculos para a adog&o de trigo hibrido em areas de producio na india. Para os autores, uma
melhora no acesso a informacgdo poderia reduzir as incertezas e estimular o processo de
aprendizagem por parte dos produtores. Dill et al. (2015) verificou a necessidade da utilizagao
de ferramentas para auxiliar os produtores na obtencdo de orientacGes sobre a adogdo de
praticas de gestdo econdémica na pecuaria bovina na regido sul do Brasil, entre essas incluem-
se a internet, 0 acesso a assisténcia técnica e a participagdo em associacdo de produtores.

Nazli e Smale (2016) em uma pesquisa sobre adog¢do de sementes de trigo melhoradas,
em éareas agricolas do Paquistdo, apontaram diferencas significativas na assimilacdo da
informacdo sobre a nova tecnologia entre os produtores. Segundo a pesquisa, as fontes de

informacdo, principalmente a assisténcia técnica, afetaram positivamente as taxas de adogéo.
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Identificou-se ainda que o0s produtores que possuiam &reas menores que 5 hectares
apresentaram maior dificuldade na assimilacdo da informacdo, e, consequentemente, menor
nivel de adocao.

De forma geral a obtencdo de informacdes de qualidade por parte dos produtores
ocorre, por métodos formais, por exemplo, com agentes de extensdo e outros meios de
comunicacdo, por métodos sociais, tais como amigos, parentes, vizinhos, associagdes, e ainda
por métodos informais, incluindo distribuidores de insumos, liderancas locais, entre outros
(JENSEN et al., 2014; NAZLI; SMALE, 2016).

3.4.1.1 Redes de aprendizagem

As redes de aprendizagem constituem-se em uma importante fonte de disseminacao
tecnoldgica entre produtores rurais. Esse tipo de rede é parte fundamental no processo de
compartilhamento de informagbes e nos esforcos de extensio (AUMGART-GETZ;
PROKOPY; FLORESS, 2012). Em alguns casos o comportamento dos membros de uma rede
pessoal do agricultor tem impacto maior e mais importante que as caracteristicas dos
produtores. Além disso, essas redes poderiam possibilitar ainda a criagéo de areas piloto para
facilitar a aprendizagem e o conhecimento sobre as novas tecnologias (MATUSCHKE;
QAIM, 2009). Abdulai e Huffman (2005), no entanto, sugerem que os efeitos da
aprendizagem e os beneficios derivados das relagcdes regionais e locais entre os agricultores,
tendem a ser mais forte para produtores de menor porte.

Pesquisas relataram também a influéncia das redes sociais e do capital social no
processo de adogdo de sementes melhoradas, concluindo que esse acesso gera contatos com
outros adotantes, gerando aprendizagem e confianca necessaria para a utilizacdo (JENSEN et
al., 2014; DERWISCH et al., 2016; BEYENE; KASSIE, 2015). Esse processo tambeém foi
relatado por Ward e Pede (2015), que estudaram a influéncia social dos membros da
comunidade na ado¢do de variedades hibridas de arroz em Bangladesh. Os autores concluiram
gue o contato com uma rede de adotantes mais proximos tende a ser mais positivamente
correlacionado com a adocdo quando comparado ao contato em uma rede com adotantes mais
distantes.

Wossen, Berger e Di Falco (2015) apresentaram uma pesquisa analisando o papel do
capital social na adocdo de praticas de conservacdo do solo e de captacdo de &gua. Os
resultados demonstraram, entre outras coisas, que a participacdo em associacdes de crédito, o

relacionamento de trabalho com outros produtores e a conexdo com autoridades locais
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apresentaram um efeito positivo na adogéo das praticas analisadas. A possibilidade da criacdo
de relacGes de confianca entre os membros da rede para a ado¢do de novas tecnologias foi
relatada por Takahashi, Todo e Degefa, (2015). Em sua pesquisa, 0s autores concluiram que,
em uma rede ou associacao onde a confianca € alta, existe uma probabilidade 25% maior para
a adocgéo de uma variedade melhorada ou de uma nova tecnologia de conservacéo do solo.

3.4.1.2 Assisténcia técnica e extensao

O impacto dos servigos de extensdo e do acesso a suporte técnico adequado no
processo de adogdo de tecnologias na agricultura vem sendo amplamente discutido na
literatura (SOUZA FILHO, 1998; ABDULAI; HUFFMAN, 2005; AGUILAR-GALLEGOS et
al., 2015). Em muitos casos, os servicos de extensdo sao a principal forma de aprendizagem
dos produtores (TAKAHASHI; TODO; DEGEFA, 2015). A prestacdo de servicos de
extensdo pode ser inclusive mais eficaz para acelerar o processo de adogdo de tecnologias do
gque a comunicacdo realizada entre os produtores, principalmente em lugares onde ja se
constituiu uma massa critica de adotantes (CHATZIMICHAEL; GENIUS; TZOUVELEKAS,
2014).

Beyene e Kassie (2015) destacaram que as informacdes obtidas com agentes
governamentais foi um fator importante para a adogdo de sementes de milho melhoradas em
areas agricolas da Tanzénia. Aguilar-Gallegos et al. (2015) identificaram a necessidade da
ampliacdo dos contatos dos produtores com agentes de extensdo para adocdo de préaticas
sustentaveis de produgdo em areas agricolas do México. Leite et al. (2014) salientaram que a
falta de suporte técnico estava altamente correlacionada com a falta de informacdo, sendo
essas as duas barreiras principais para a adocao de praticas de agricultura sustentavel em areas
de producéo de soja no estado de Sdo Paulo.

Os servigos de extensdo poderiam ainda reduzir a incerteza na adocao de tecnologias,
evitando inclusive os problemas de adogdo parcial e questdes relacionadas ao excesso de
otimismo ou pessimismo em relacdo a pratica (LEATHERS; SMALE, 1991; SRISOPAPORN
et al., 2015). Esses servi¢cos poderiam ainda ser fundamentais nos estagios iniciais da
implantacdo, uma vez que o apoio técnico se mostrou importante para evitar o abandono
precoce de boas préticas de producdo agricola. Isso é possivel por meio de treinamentos
oferecidos em visitas realizadas pelos agentes de extensdo, que facilitam a aceitacdo e a
adaptacdo dos produtores que ainda ndo tenham experiéncia anterior com a préatica
(TAKAHASHI; TODO; DEGEFA, 2015; SRISOPAPORN et al., 2015). Podem também
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auxiliar na analise de risco e no esclarecimento de possiveis duvidas em relacdo a uma nova
tecnologia (MARRA; PANNELL; GHADIM, 2003; VAN THANH; SUKPRASERT;
YAPWATTANAPHUN, 2015).

3.4.2 Nivel de Escolaridade

O nivel de escolaridade tem se mostrado uma varidvel importante nos estudos de
determinantes. Feder e Umali (1993) destacaram que a escolaridade é um dos principais
fatores determinantes nos estagios iniciais da tecnologia. Prokopy et al. (2008) em uma
reviséfo com 55 estudos, descobriram que a educacdo é um dos determinantes mais
positivamente correlacionados com a ado¢do de melhores praticas de gestdo na agricultura.
Outras pesquisas encontraram fortes relacGes entre o nivel de escolaridade e a adocédo de
sementes melhoradas (JENSEN et al., 2014), a adocdo de préaticas agricolas sustentaveis
(MANDA et al., 2015; VAN THANH; SUKPRASERT; YAPWATTANAPHUN, 2015), a
adocao de redes para o controle natural de insetos (VIDOGBENA et al., 2016), entre outros.

O nivel de educacdo formal pode também facilitar o processo de aprendizagem e a
aceitacdo da tecnologia, além de ainda possibilitar o desenvolvimento de uma opinido critica
sobre o problema e, paralelamente, o desenvolvimento de consciéncia das oportunidades
geradas pela inovagdo (PANNEL et al., 2006). Pode ainda auxiliar no processo de assimilagao
do conhecimento proporcionado pelas informac0es, facilitando o processo de adaptacdo da
tecnologia para as realidades particulares do agricultor (GARB; FRIEDLANDER, 2014).

3.4.3 Idade e experiéncia

A idade dos produtores também se mostrou varidvel importante na disseminacdo de
tecnologias entre produtores agricolas. A influéncia da idade pode ser vista sob dois pontos de
vista. Por um lado, pode considerar que produtores mais jovens, menos conservadores,
poderiam ser mais propensos a enxergar os beneficios de uma nova tecnologia (JENSEN et
al., 2014). Por outro lado, produtores com mais idade em geral possuem mais experiéncia, que
pode ser fundamental para a analise dos beneficios e dos riscos de uma nova préatica
(VIDOGBENA et al., 2016).

Jensen et al. (2014), em uma investigacdo sobre a adocdo de sementes de milho
melhoradas, concluiram que agricultores mais idosos eram menos propensos a ado¢do. Nazli e

Smale (2016), por sua vez, observaram que os agricultores mais idosos e que possuem areas
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menores que 5 hectares sdo mais propensos a adotar sementes melhoradas. J& entre os
produtores com areas maiores, a intensdo de adogdo é maior entre os produtores mais jovens.

Genius et al. (2014), em um estudo sobre a adocdo de tecnologias na agricultura em
areas da Grécia, concluiram que a idade e a educacdo estdo entre os principais fatores
determinantes de adocdo. Pesquisas atestaram ainda a influéncia da experiéncia para adogéo
de novas tecnologias, salientando que essa pode orientar as escolhas, em virtude do
aprendizado obtido por meio de situagBes anteriormente enfrentadas (VIDOGBENA et al.,
2016), possibilitando uma analise mais precisa em relacdo aos riscos e beneficios (GIL;
SIEBOLD; BERGER, 2015).

3.4.4 Perfil do estabelecimento

As caracteristicas do domicilio podem também afetar a adocdo de novas tecnologias
nas areas rurais. Entre essas caracteristicas pode-se se incluir o nimero de membros da
familia que residem no estabelecimento (VIDOGBENA et al., 2016), o nGmero de membros
do domicilio que trabalham e auxiliam na producdo rural (SRISOPAPORN et al., 2015), a
possibilidade de obtencéo de rendas externas, independentes da atividade agricola (MANDA
et al., 2016), entre outros.

O tamanho da familia esteve entre os principais fatores de influéncia para a adocdo de
praticas sustentaveis de producao em areas agricolas de Zambia (MANDA et al., 2016). Para
0s autores, a quantidade de membros da familia que trabalham na lavoura afeta decisivamente
0 comportamento de adocdo. Além disso, a distancia relativa e a possibilidade de contato com
vizinhos e vilarejos préximos ao estabelecimento, também se mostraram varidveis
importantes para a ado¢do (CHATZIMICHAEL; GENIUS, TZOUVELEKAS, 2014).

3.4.5 Tamanho dos estabelecimentos e posse da terra

Os impactos relacionados ao tamanho do estabelecimento e a posse da terra na adocao
de tecnologias tém sido abordados na literatura (FEDER; SLADE, 1984; PROKOPY et al.,
2008; KASSIE et al., 2013; SRISOPAPORN et al., 2015). Jensen et al. (2014) relataram que
0 tamanho do estabelecimento é decisivo no processo de ado¢do de novas tecnologias,
principalmente por que os produtores com &reas maiores possuem, em geral, maior acesso as
inovacOes tecnoldgicas, mais possibilidades para a realizacdo de testes e experimentacdes e

ainda maior acesso a recursos financeiros. Kassie et al., (2013), por sua vez, identificaram a
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influéncia positiva da seguranca em relacdo a posse da terra na adogdo de tecnologias mais
sustentaveis de producdo em regides com predominancia de pequenos agricultores em paises
da Africa.

Dill et al., (2015) relataram efeito positivo, entre 0 do tamanho da area e a adogé&o de
praticas de gestdo econdmica em areas de criacdo de bovinos na regido sul do Brasil. Gil,
Siebold e Berger (2015), por sua vez, descobriram uma relagdo positiva entre o tamanho da
area do estabelecimento e a utilizacdo de praticas de lavoura-pecuaria-floresta em regifes do

estado do Mato Grosso, na regido Centro-Oeste do Brasil.

3.4.6 Localizacdo da Propriedade

Os aspectos relacionados a distancia da propriedade em relacdo a centros urbanos,
mercados consumidores, fornecedores de insumos, entre outros, tém sido considerados
importantes determinantes para a adogdo de tecnologias na agricultura (ABDULAI;
HUFFMAN, 2005; SOUZA FILHO et al., 2011; JENSEN et al., 2014; WARD; PEDE, 2015).

Abdulai e Huffman (2005) salientaram que a distancia em relacéo as fazendas vizinhas
afetou a adogéo de tecnologias na criacdo de gado em areas da Tanzania. Essa proximidade
poderia facilitar o contato com um produtor adotante de uma nova tecnologia (JENSEN et al.,
2014), agilizando o processo de adaptagdo para um contexto local (GARB; FRIEDLANDER,
2014). Esse requisito foi fundamental para reducdo das incertezas em relacdo a tecnologia,
conforme relatado por Ward e Pede (2015) em um estudo sobre a adocdo de sementes de
arroz hibrido em Bangladesh.

Souza Filho et al., (2011) apontaram forte relagdo entre a adogéo de tecnologias e a
distancia de mercados consumidores. A distancia poderia afetar, por exemplo, o preco dos
produtos, que foi um fator determinante para a adocao de tecnologias de irrigacdo em areas da
Grécia (GENIUS et al., 2014) e ainda gerar dificuldade de acesso aos provedores de novas
tecnologias, constituindo-se em uma importante barreira a adocdo do sistema de agricultura
climatica inteligente* em paises da Europa (LONG; BLOK; CONINX, 2016). Manda et al.
(2016) relataram ainda que uma distancia menor em relacdo aos mercados influenciou

significativamente a adocao de praticas de agricultura sustentavel no Zambia.

' Esse sistema permite determinar o momento ideal para acionar a irrigagdo para as plantas, isso a partir da
analise da situagdo das culturas, considerando o nivel de stress hidrico e potencial de perda de produtividade.



50

3.4.7 Risco e incerteza

Os impactos do risco percebido em funcdo da mudanca tecnologica vém sendo
relatados na literatura ao longo dos anos (FEDER; UMALLI, 1993; MARRA; PANNELL;
GHADIM, 2003; MATUSCHKE; QAIN, 2009; SOUZA FILHO et al., 2011). Os riscos
muitas vezes estdo associados as incertezas em relacdo as tecnologias e 0s possiveis
beneficios proporcionados por ela. Alguns fatores podem afetar nivel de risco percebido pelos
potenciais adotantes, entre esses, o tipo de tecnologia (FEDER; UMALLI, 1993), a
possibilidade de experiéncias e testes com a pratica (PANELL et al., 2006), a presenca de
uma estrutura de capital social (WOSSEN; BERGER; DI FALCO, 2015), a adaptabilidade
(GARB; FRIEDLANDER, 2014), a expectativa em relacdo a tecnologia (DERWISCH et al.,
2016), os precos recebidos e a relacdo com compradores (SOUZA FILHO et al., 2011), entre
outros.

Marra, Pannell e Ghadim (2003) destacaram a influéncia e a necessidade de
compreensdo dos diferentes aspectos de risco, incerteza e aprendizagem no processo de
adocdo de tecnologias na agricultura. Entre esses riscos estdo incluidos a percep¢éo sobre o
nivel de risco da tecnologia, o papel dos testes e experimentacdes com a tecnologia, a atitude
dos agricultores e os custos da opcéo de atrasar o processo de ado¢do. Uma das formas de
amenizar o impacto desses aspectos seria por meio da construcdo de relacdes de confianca
entre produtores e agentes de extensdo (TAKAHASHI; TODO; DEGEFA, 2015). Matuschke
e Qaim (2009) destacaram que uma das alternativas possiveis para reduzir as incertezas seria
a criacdo de areas de testes proximas das comunidades rurais, as quais serviriam para mostrar
as tecnologias aos produtores, facilitando o contato inicial.

O funcionamento do mercado, incluindo as politicas de preco e as formas de
comercializacdo, afeta o risco percebido pelo produtor (FEDER; UMALLI, 1993; SOUZA
FILHO et al., 2011; GENIUS et al., 2014). Srisopaporn et al. (2015) salientaram que 0s
agricultores sdo sensiveis as mudancas de pregos. O oferecimento de bonus ligados a alguma
mudanca tecnoldgica com objetivos bem definidos pode assegurar a adocdo de longo prazo e
a viabilidade econémica da fazenda. Para isso, tornam-se fundamentais politicas adequadas de
tributacdo para a aquisicao de tecnologia e venda de produtos (GENIUS et al., 2014), uma vez
que a seguranca em relacdo ao cenario do mercado no futuro auxilia na reducdo da incerteza e

do risco percebido.



51

3.4.8 Renda, crédito e subsidio

Os aspectos financeiros possuem relevancia significativa na adocdo de novas
tecnologias na agricultura, sendo considerado um importante direcionador, uma vez que uma
pratica dificilmente serd4 implantada se os beneficios financeiros ndo estiverem visiveis aos
produtores (FIRBANK et al., 2013) e ainda se a capacidade financeira ndo for suficiente para
a adequacao tecnoldgica (PROKOPY et al., 2008; SOUZA FILHO et al., 2011; AUMGART-
GETZ; PROKOPY; FLORESS, 2012).

O nivel de renda obtida pelo produtor anteriormente a ado¢do de uma nova tecnologia
¢ também um importante determinante para a adog¢do de tecnologias na agricultura,
principalmente quando se trata de praticas mais sustentaveis. Kassie et al. (2013), por
exemplo, observaram um papel determinante do nivel de renda obtida na agricultura e a
introducdo de praticas de producdo sustentavel em areas da Tanzania. A obtencdo de rendas
oriundas de atividades externas ao estabelecimento rural tem também se mostrado variavel
importante na opcdo pela adocéo, conforme Manda et al. (2016) relataram em um estudo
sobre a adocdo de fertilizantes inorganicos em areas do Zambia.

O acesso a fontes de financiamento tem se apresentado como importante direcionador
da adogdo (ABDULAI; HUFFMAN, 2005; SOUZA FILHO et al., 2011). A auséncia de
suprimento de créditos formais pode tornar os produtores relutantes a adocdo de novas
tecnologias (WOSSEN; BERGER; DI FALCO, 2015). Pesquisas tém destacado ainda a
importancia de compensacgdes financeiras para acelerar o processo de adogdo, conforme vem
ocorrendo, por exemplo, na Europa, onde subsidios para adogdo de agricultura organica tém
sido concedidos (CHATZIMICHAEL GENIUS; TZOUVELEKAS, 2014). Essa forma de
apoio tornou-se uma importante alternativa para evitar o abandono da préatica pelos produtores
apos o periodo de implantacdo (MADERIUX; ALLAVOINE-MORNAS, 2013).

3.4.9 Sintese dos determinantes da adogéo

A literatura tem avancado na compreensdo dos determinantes da adocdo de
tecnologias na agricultura. Os esforgos iniciais de Griliches (1957) foram sendo
complementados ao longo dos anos, sendo que estudos tém sido realizados para compreender
a ado¢do de diversas tecnologias em varias regides do mundo. As varidveis explicativas

utilizadas por essas pesquisas podem variar em funcdo das condigdes relacionadas ao



52

ambiente de estudo e da tecnologia analisada. Nesse sentido, o Quadro 3 apresenta uma

sintese das variaveis que comp0@e os determinantes encontrados na literatura pesquisada.



Determinantes

Variaveis analisadas/ Relagdo encontrada (+ ou -)

Pais do estudo

Modelo de analise

Referéncias

Acesso a
informagéo e
aprendizagem

Acesso a internet (+)

Assisténcia técnica e extensdo (+) Brasil Probit Dill et al., (2015)
Participacdo em associagdo (+)

Participacdo em redes de produtores (+) . . o
Disponibilidade informagao formal (+) India Tobit Matuschke; Qaim, (2009)
Contato com adotantes (+)

Programas de treinamento (+) Timor Leste Regressdo logistica binaria Jensen et al. (2014)

Participacdo em grupos de produtores (+)

Chatzimichael; Genius;Tzouvelekas

Contato com adotantes (+) Grécia e Alemanha Probit (2014)

Participacdo em redes de produtores ou associagdes (+) Ethiopia Probit Wossen, Berger; Di Falco (2015)
Participacdo em redes de extensdo (+) I~ . . .

Participacio redes de produtores (+) Ethiopia Probit Takahashi, Todo; Degefa (2015)
Assisténcia tecnica e extensgo *) Tanzénia Duration analises Nazli; Smale (2016)
Contato com fornecedor de insumos (+)

Assisténcia técnica e extensdo (+) Tailandia Probit Srisopaporn et al., (2015)
Assisténcia técnica e extenséo (+) - - . .

Aprendizagem social (+) Grécia Duration analises Genius et al., (2014)
Assisténcia técnica e extensdo (+) Benin Probit Vidogbéna et al., (2016)

Redes de comunicagéo entre produtores (+)

Etidpia e Senegal

Modelo de traducéo
tecnolégica

Garb; Friedlander, (2014)

Servigos de extensdo (+)

Participacio em associacio de produtores (+) Tanzénia Estudos de casos Beyene; Kassie, (2015)
Nivel de formag&o do produtor (+/-) Timor Leste Regressdo logistica binaria Jensen et al., (2014)
Nivel de formagdo do chefe da familia (+) Zambia Logit multinomial Manda et al., (2016)
Nivel de educacéo ambiental (+) Benin Probit Vidogbéna et al., (2016)
Escolaridade Nivel de formacéao do produtor (+) Grécia Duration analises Genius et al., (2014)
Nivel de formagdo dos moradores (+) Africa Probit Kassie et al. (2015);
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Disponibilidade de forca de trabalho no domicilio (+/-) Tailandia Probit Srisopaporn et al., 2015;
Perfil do : e x ; ; : . .
. Disponibilidade de m&o de obra (+/-) Benin Probit Vidogbéna et al., (2016);
Estabelecimento
NUmero de moradores do estabelecimento (+/-); Zambia Logit multinomial Manda et al., (2016)
Idade dos moradores (+/-); Africa Probit Kassie et al. (2015)
ldadee 1 1ade do produtor (+1-); Timor Lest Regressio logfstica binéri ) tal., (2014
experiéncia ade do produtor (+/-); imor Leste egressdo logistica binaria ensen et al., (. )
Idade do produtor (+/-); Grécia Duration analises Genius et al., (2014)
Terra propria ou arrendada (+/-) Africa Probit Kassie et al. (2015)
Seguranca em relacdo a posse da terra (+)
Tamanho da propriedade (+) . S .
Qualidade do solo (+) Brasil Estudos de casos Gil; Siebold; Berger (2015)
Tamanho da | Tamanho da propriedade (-) Benin Probit Vidogbéna et al., (2016)
propriedade e _
posse da terra | Tamanho da propriedade (-) Brasil Probit Dill et al., (2015)
Tamanho da propriedade (+/-) Tanzania Duration analises Nazli; Smale (2016)
Zambia Logit multinomial Manda et al., (2016)

Tamanho da propriedade (+)

Localizagéo da

Proximidade com centros urbanos (+)

Grécia e Alemanha

Probit

Chatzimichael; Genius; Tzouvelekas
(2014)

Minimos quadrados de dois

propriedade Proximidade com outros produtores (+) Bangladesh estégios Ward e Pede, (2015)
Distancia dos mercados (-) Zambia Logit multinomial Manda et al., (2016)
Nivel de aversao ao risco (+/-) Ethiopia Probit Wossen, Berger; Di Falco (2015)
Relacdo de mercado (+) Grécia Duration analises Genius et al., (2014);
Risco e . . s ]

. Custo da tecnologia (-) Brasil Estudos de casos Gil; Siebold; Berger (2015)

incerteza
Expectativa em relacdo a tecnologia (+) Malawi Modelo de simulagdo dindmica Derwisch et al., (2016)
Pressdo do mercado (+) Italia Modelagem de equagtes Menozzi; Fioravanzi; Donati (2015)

estruturais
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Renda, crédito e
subsidio

Chatzimichael; Genius; Tzouvelekas

Subsidios (+/-) Grécia e Alemanha Probit (2014)

Acesso a crédito formal (+) -~ . .

Acesso a crédito informal (<) Ethiopia Probit Wossen, Berger; Di Falco (2015)
Renda liquida (+/-) Tanzania Duration analises Abdulai; Huffman (2005)
Acesso a rendas ndo agricolas (-) Zambia Logit multinomial Manda et al., (2016)

+/- Relagdo esperada em relagdo a adocdo da tecnologia (positiva/negativa)
Quadro 3: Sintese dos determinantes e das variaveis analisadas

Fonte: Elaborado pelo autor
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3.5 VISAO BASEADA EM RECURSOS (VBR) E CAPACIDADES DINAMICAS

Antes de avancar com a evolucdo teodrica dessa abordagem, convém mencionar
algumas definicdes, incluindo recursos, capacidades e competéncias. Segundo o dicionario
Cambridge, um recurso (resource) é a posse Util, valiosa ou qualidade de uma organizacao.
Capacidades (capabilities) por sua vez referem-se a habilidade ou talento para fazer alguma
atividade. Finalmente, a competéncia (competence) significa qudo bem feito um individuo ou
organizacao € capaz de realizar algo. Sob essa 6tica pode-se se afirmar que a capacidade é
parte integrante da competéncia.

Com base nessas consideracOes, a presente tese utiliza-se do conceito de recursos e
capacidades, pois conforme salientam Amit e Schoemaker (1993), os recursos sao estoques de
fatores disponiveis que sdo proprios ou controlados pela empresa, que devem ser alocados
para que se possa produzir, enquanto as capacidades (capabilitties) sdo responsaveis pelo
desenvolvimento dos recursos, por meio dos processos organizacionais. Nesse sentido,
somente a combinacgédo de recursos e capacidades podem permitir um reposicionamento dos
ativos (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997) e propiciar uma producdo olericola com maior
nivel de competéncia, ou seja, com melhor nivel de adocdo das praticas de intensificacdo
sustentavel.

As discussfes sobre a importancia dos recursos para as organizagdes comecaram a
surgir ainda na década de 1950, com o trabalho seminal de Penrose (1959). A partir dessa
contribuicdo, muitas outras pesquisas foram conduzidas e novas correntes tedricas foram
introduzidas, incluindo o papel das rotinas organizacionais no desenvolvimento de
capacidades (NELSON; WINTER, 1982), a perspectiva da imobilidade dos recursos
(BARNEY, 1991), o conceito de capacidade de absor¢édo, voltado para a ado¢do de inovacgéo
(COHEN; LEVINTHAL, 1990), a construcdo dos caminhos da organizacdo (path
dependencies) (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997), entre outros. Com intuito de compreender
0 papel dessas abordagens na construcédo de fontes de heterogeneidade entre as empresas e a
influéncia da VBR na adocdo de tecnologias, a secdo seguinte apresenta um resumo da
evolucdo histérica da VBR e das capacidades dinamicas. A Figura 1 sintetiza
esquematicamente as principais fases e contribuicdes para o desenvolvimento dessas

abordagens.
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Figura 1: Evolucéo tedrica da VBR e das capacidades dindmicas

Empresas como uma cole¢do de recursos
Penrose (1959)

Capacidade organizacional herdada das rotinas
Nelson e Winter (1982); Teece (1982)

Exploracao das competéncias e capacidades Unicas —
heterogeneidade e imobilidade dos recursos

Barney (1986, 1991); Dierickx e Cool (1989); Amit e
Schoemaker (1993); Wernerfelt (1984)

Capacidades dindmicas e gestao do conhecimento para
inovacao e diferenciagédo
Cohen e Levinthal (1990); Teece Pisano e Shuen (1997)
Grant (1996); Lichtenthaler e Lichtenthaler (2009; Crossan
e Apaydim (2009)

Complementariedade entre a visdo baseada em
recursos e capacidades dinamicas

Makadok (2001); Wang e Ahmed (2007);
Ambrosini e Bowman (2009)

Integracéo entre a teoria de recursos e capacidades
com outras abordagens estratégicas
Barney, Ketchen e Wright (2011); Priem, Li e Carr
(2012); Fellin et al. (2012)

Fonte: Elaborado pelo autor

3.5.1 A empresa como uma colegdo de recursos

A discussdo sobre recursos tem como uma de suas origens o trabalho seminal de
Penrose (1959). Nessa obra a autora discute sobre o processo de crescimento das empresas,
salientando que esse crescimento esta vinculado as capacidades de gestdo existentes. Kor e
Mahoney (2003) revisitaram o trabalho de Penrose (1959) e destacaram que na visdo da
autora as empresas ndo criam valor econdbmico meramente por possuir recursos, mas sim a
partir da gestdo inovadora e efetiva desses recursos. Kor e Mahoney (2003) salientam que a
obra de Penrose (1959) é a primeira a apresentar vinculos entre os recursos e a geracdo de
oportunidades para crescimento e inovagdo. Além disso, ressaltam que 0S recursos
subutilizados da empresa e as bases de conhecimentos existentes determinam a dire¢do do
crescimento da empresa.

Penrose (1959) argumenta que uma empresa € mais do que uma unidade
administrativa, ela € uma colecdo de recursos produtivos, e 0 uso desses recursos ao longo do
tempo é determinado pela administracdo. Nesse sentido, a empresa € uma organizacdo
administrativa e uma colecdo de recursos produtivos, sendo que seu objetivo consiste em
organizar o uso de seus proprios recursos com outros recursos adquiridos de fora da empresa,

isso para a producdo e venda de bens e servigos que gerem lucro.
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3.5.2 Capacidade organizacional herdada das rotinas

Nelson e Winter (1982) desenvolveram um modelo evolucionario, no qual
consideraram que a rotinizacdo das atividades em uma organizacdo se constitui na mais
importante forma de estocar o conhecimento operacional especifico. Isso porque as
habilidades sdo individuais e nem todas as rotinas sdo descritas formalmente. Nelson e
Winter (1982) relataram a existéncia de uma heranca de conhecimentos da empresa que sdo
transmitidos ao longo do tempo por meio das rotinas organizacionais. Essas rotinas sdo como
um DNA da organizagdo e determinam o comportamento futuro, bem como o
desenvolvimento das capacidades.

Nelson e Winter (1982) trazem a ideia de que as capacidades organizacionais séo
necessarias para a realizacdo das atividades. Tais capacidades sdo desenvolvidas de maneira
programatica, pois envolvem processos tacitos e dependentes das escolhas da organizacgdo.
Nesse sentido, Nelson e Winter (1982) salientam que ter todos os ingredientes e a mesma
receita pode néo ser suficiente para se fazer o mesmo produto ou servico, iSso por que existem
particularidades organizacionais que s@o desenvolvidas e mantidas por cada organizacao.

Teece (1982) também salientou o carater predominantemente tacito do conhecimento
individual. O autor argumentou ainda que para utilizar o conhecimento organizacional ndo
basta que os membros conhegam suas rotinas, & necessario também saber quando € apropriado
utiliza-las. Teece (1982) destaca a importancia do papel da aprendizagem e do ensinamento,
das consideracGes de mudanca de demanda, das imperfeicGes de mercado, das possibilidades
de economia de escopo e das complementariedades entre ativos. Segundo o autor, 0 processo
competitivo é dindmico, envolto de incertezas, disputas e desequilibrios; tais situacfes exigem

aprendizagem e desenvolvimento constantes.

3.5.3 Exploracdo das competéncias e capacidades Unicas — heterogeneidade e

imobilidade dos recursos

Wernerfelt (1984) destacou a necessidade de se analisar a empresa do ponto de vista
dos recursos e ndao do ponto de vista dos produtos. No entanto, segundo o autor existe certa
dificuldade em identificar como novos recursos poderiam ser desenvolvidos. Avangando
nessa discussdo, Barney (1986) propde um modelo para auxiliar na compreensao dos custos
da implementacdo de estratégias, introduzindo o conceito de mercado estratégico de fatores,

ou seja, um mercado onde 0s recursos necessarios para implementar uma estratégia sdo
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adquiridos. Todavia o autor salienta que do ponto de vista das empresas, que procuram um
desempenho econdmico superior ao normal, as escolhas estratégicas devem decorrer
principalmente da analise das suas competéncias e capacidades Unicas, e ndo da analise do seu
ambiente competitivo, ou seja, recursos estratégicos sdo construidos e acumulados e nédo
adquiridos (BARNEY, 1986).

Nesse sentido, as empesas que possuem desempenho superior, em geral, valorizam os
recursos e as capacidades construidos e acumulados ao longo do tempo. Dessa forma Dierickx
e Cool (1989) argumentam que a sustentabilidade de uma empresa depende da posi¢ao dos
ativos e da facilidade com que os ativos podem ser substituidos ou imitados. Os autores
prop6em uma comparagao entre ativos negociaveis (por exemplo, maquinas e equipamentos)
e ndo negociaveis (por exemplo, reputacdo), sustentando que os concorrentes que precisam de
um ativo que ndo é negocidvel sdo obrigados a construi-lo. Tais estoques de ativos sao
construidos ou acumulados por meio de um padrdo de tempo, e sdo dependentes dos
investimentos ao longo desse periodo (DIERICKX; COOL, 1989).

Baseando-se na premissa de que 0s recursos e os ativos sdo construidos ao longo do
tempo e dependentes de investimentos, pode-se dizer que 0s recursos tém carater heterogéneo
e imovel. Essas caracteristicas podem gerar recursos valiosos, raros, inimitaveis e
insubstituiveis (BARNEY, 1991). Conforme Barney (1991) os recursos séo valiosos quando
sdo capazes de implementar estratégias que melhorem a eficiéncia; sdo raros quando Unicos
perante um conjunto de potenciais competidores; sdo dificeis de imitacdo quando sdo
construidos ao longo do tempo, acompanhando a historia da organizacéo; sdo insubstituiveis
quando 0s recursos responsaveis pelas estratégias implementadas ndo podem ser substituidos,
tornando mais dificil a entrada de novos concorrentes.

Considerando que a empresa € um conjunto de recursos e capacidades, Amit e
Schoemaker (1993) examinaram as condi¢Ges que contribuem para a realizacdo de rendas
econdmicas sustentaveis. Para os autores, os recursos podem ser definidos como o0s estoques
de fatores disponiveis que sdo proprios ou controlados pela empresa, sendo convertidos em
produtos e servicos. Capacidades (Capabilities) por sua vez, referem-se a capacidade para a
empresa desenvolver tais recursos, usualmente em combinagdo, utilizando processos
organizacionais para atingir o efeito desejado.

Analisando o campo da estratégia, Amit e Schoemaker (1993) substituem o conceito
de fatores de sucesso pela ideia de fatores estratégicos da industria e ativos estratégicos. Os
primeiros se referem ao conjunto de recursos e capacidades que determinam as rendas

econdmicas para os participantes de uma determinada industria. Ja os ativos estratégicos sao
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construidos em nivel de empresa, referindo-se ao conjunto de recursos e capacidades
desenvolvidas pela administracdo, como base para a criacdo e protecdo da vantagem

competitiva.

3.5.4 Capacidades dinamicas e gestdo do conhecimento para inovagao e diferenciacéo

Cohen e Levinthal (1990) introduziram a discussdo sobre capacidade inovativa.
Salientaram que a habilidade de uma empresa em reconhecer o valor do novo, das
informacfes externas e da assimilacdo e aplicacdo para fins comerciais é critica para o
desenvolvimento da capacidade inovativa. Os autores denominaram essas habilidades de
capacidade de absorcdo, que se encontra em nivel de firma e, em geral, esta relacionada ao
conhecimento. A capacidade de absorcdo da organizacdo depende dos membros individuais e
das experiéncias e expertise dentro da organizagdo. O desenvolvimento de capacidade de
absorcdo e, por sua vez, o desempenho inovador deriva da historia da empresa e dos caminhos
construidos ao longo do tempo.

Avancando com a discussao sobre capacidade de inovacdo, Teece, Pisano e Shuen
(1997) introduziram o conceito de capacidades dindmicas dentro de uma abordagem
Schumpeteriana, onde as vantagens competitivas decorrem da inovagéo e diferenciacdo. Os
autores propdem um quadro de andlise baseado em processos, posi¢cOes e caminhos. Os
processos organizacionais incluem a coordenagdo/integracdo, a aprendizagem, a
reconfiguracdo e a transformacdo. As posicdes referem-se aos ativos da empresa, incluindo
ativos tecnologicos, complementares, financeiros, reputacdo, estruturais, institucionais, de
mercado e os limites organizacionais. Finalmente, os caminhos se referem ao chamado path
dependencies, ou seja, a empresa percorrera os caminhos futuros em funcao da posicdo e das
suas escolhas atuais.

Para Teece, Pisano e Shuen (1997), a abordagem das capacidades dinamicas enfatiza o
desenvolvimento de capacidades de gestdo, incluindo desenvolvimento de produtos e
processos, transferéncia de tecnologia, propriedade intelectual, fabricacdo, recursos humanos
e aprendizagem organizacional. Tais areas podem gerar dificuldades de imitacdo devido as
combinag6es organizacionais e competéncias tecnologicas e funcionais necessarias.

A construcdo de capacidades estd fortemente ligada ao desenvolvimento do capital
humano das empresas. Nesse sentido, Grant (1996) desenvolveu uma abordagem denominada
capacidade organizacional. Essa abordagem teve como base o conhecimento, incluindo

pesquisas em dinamicas competitivas, VBR, capacidades organizacionais e aprendizagem
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organizacional. Para o autor, se 0 recurso estrategicamente mais importante da empresa é 0
conhecimento, e esse se encontra em posse dos individuos que compe a organizacdo, entdo a
esséncia da capacidade organizacional é a integracdo do conhecimento especializado dos
individuos, ou seja, a soma dos conhecimentos adquiridos e assimilados pelos membros que
compde a organizagao.

Lichtenthaler e Lichtenthaler (2009) buscaram em seu trabalho integrar capacidades
dindmicas, capacidade de absorcédo e gestdo do conhecimento. Os autores consideraram que a
gestdo do conhecimento é uma capacidade dinamica, que reconfigura e realinha as
capacidades do conhecimento (capacidades inventiva, de absorcao, transformadora, conectiva,
inovativa e dessortiva?). Crossan e Apaydin (2010), por sua vez, propdem um quadro com 0s
determinantes de inovacdo, incluindo a lideranca, alavancagem gerencial e processos de
negocios. Nesse quadro, a lideranca € considerada como um processo e a inovagado como um
resultado, sendo que a VBR e as capacidades dindmicas estimulam a alavancagem gerencial
em nivel organizacional, ou seja, 0s recursos e as capacidades explicam o desenvolvimento de
atitudes de alavancagem gerencial.

Com relativa dissonancia, Eisenhardt e Martin (2000) salientaram que embora as
capacidades dindmicas sejam idiossincraticas em seus detalhes e possuam trajetoria
dependente em sua emergéncia, elas tém semelhangas significativas entre firmas devido a
adogdo de praticas que se tornam benchmark. Isto sugere que elas s&o mais homogéneas,
fungiveis, iguais e substituiveis do que se costuma supor. Em mercados moderadamente
dindmicos, as capacidades dinamicas se assemelham a concepc¢éo tradicional de rotinas. Os
autores concluem ainda que a vantagem competitiva de longo prazo reside nas configuracoes

de recursos e ndo em capacidades dinamicas.

3.5.5 Complementariedade entre a visdo baseada em recursos e capacidades dindmicas

Alguns autores tém estudado as complementariedades existentes entre a VBR e as
capacidades dinamicas. Makadok (2001), por exemplo, discute em seu trabalho como a
escolha dos recursos e a construcdo de capacidades poderiam criar rendas econémicas.
Makadok (2001) defende que os dois mecanismos de criacdo de renda (recursos e
capacidades) ndao sdo mutuamente exclusivos, sendo provavel que as empresas em geral

utilizem os dois.

? Trata-se de um termo que vem da quimica e significa retirada de substancias absorvidas por outras.
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Corroborando com Makadok (2001), Wang e Ahmed (2007) salientaram que a nocao
de capacidades dinamicas complementa a premissa da visdo baseada em recursos. Em seu
trabalho os autores identificaram trés principais componentes das capacidades dindmicas, 0s
denominando: capacidade adaptativa, capacidade de absorcdo e capacidade de inovagdo. A
primeira capacidade refere-se a identificacdo e capitalizacdo de oportunidades emergentes de
mercado. A segunda trata da capacidade para reconhecer o valor do novo, das informagoes
internas e externas, da assimilacdo e a aplicacdo para fins comerciais. A terceira capacidade
refere-se a habilidade para desenvolver novos produtos e mercados por meio do alinhamento
estratégico voltado para inovagdo. Segundo os autores, essas capacidades tém caracteristicas
comuns e sdo passiveis de serem mensuradas.

Ambrosini e Bowman (2009), em uma revisdo sobre capacidades dindmicas, também
seguem a linha de complementariedade entre capacidades dindmicas e visdo baseada em
recursos. Para os autores, a natureza turbulenta e em constante mudanga do ambiente sugere
gue um recurso ndo pode ser estatico e ainda ser valioso. Para se obter uma vantagem
competitiva persistente, as empresas devem continuar a investir e atualizar os seus recursos
para criar novas alternativas de crescimento estratégico, ou seja, elas devem possuir algumas

capacidades dinamicas.

3.5.6 Integracdo entre a teoria de recursos e capacidades com outras abordagens para o

estudo de estratégias

Barney, Ketchen e Wright (2011) construiram um quadro de perspectivas para a
abordagem baseada em recursos. Os autores consideram que a Vvisdo baseada em recursos
atingiu um estagio de maturidade e defendem que essa possa ser considerada uma teoria com
importancia relevante para a compreensdao dos fenémenos organizacionais. Os autores
salientam, no entanto, que a continuidade ou declinio dessa abordagem dependera de
inovagdes nos proximos estudos que envolvam a teoria como fonte explicativa, propondo para
isso um leque de cinco areas que podem revitalizar a pesquisa baseada em recursos, essas sao:
interligacGes com outras perspectivas, 0s processos de aquisi¢cdo e desenvolvimento de
recursos, 0s micro fundamentos da teoria baseada em recursos, teoria baseada em recursos e
sustentabilidade e finalmente questdes de métodos e mensuracéo dentro da teoria.

Aproveitando-se do leque proposto por Barney, Ketchen e Wright (2011), Fellin et al.,
(2012) iniciam uma discussdo sobre micro fundamentos de rotinas e capacidades. Os autores

identificaram trés componentes de nivel micro — individuos, processos e interacdes e estrutura
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— e analisaram como esses componentes e as interagdes existentes entre eles afetam as rotinas
e capacidades. Os autores propdem uma agenda de pesquisa para 0 avango da compreensao
dos micro fundamentos de rotinas e capacidades, visando melhorar o entendimento sobre os
seus principais componentes, entender as interacdes entre 0s componentes e 0 surgimento das
rotinas e capacidades e, finalmente, compreender como os micro fundamentos contribuem
para a heterogeneidade entre as empresas.

Ainda seguindo a agenda proposta por Barney, Ketchen e Wright (2011), Priem, Li e
Carr (2012) propbe uma abordagem denominada demand side, que visa integrar criacdo de
valor com base nos mercados, com a captura de valor ancorada na percepc¢ao do consumidor.
Nessa abordagem, as inovagdes de sucesso seriam aquelas dirigidas pelos consumidores e ndo
somente pela base tecnoldgica ou de recursos, sendo que o conhecimento das necessidades e
dos desejos do consumidor pode desempenhar um papel-chave na descoberta empresarial. Os
autores destacam que 0s recursos e as capacidades dinamicas tém sido usados para explicar e
contribuir para o conhecimento em inovagdo tecnoldgica, empreendedorismo e gestdo
estratégica, e que a discussdo proposta € apenas um comeco em direcdo a teorias integradas,
que englobem o lado do consumidor e o lado do produtor.

Em suma, pode-se dizer que a abordagem baseada em recursos tem ganhado corpo nas
Gltimas trés décadas. Essa corrente tedrica tem sido utilizada para explicar diversos
fendmenos ligados & formagdo e manutencdo de vantagem competitiva, incluindo conceitos
relacionados a gestdo do conhecimento, gestdo de inovacéo, gestdo de recursos e geracao de

renda.

3.6 A VISAO BASEADA EM RECURSOS E AS CAPACIDADES DINAMICAS EM
ESTUDOS EMPIRICOS SOBRE ADOCAO E DIFUSAO DE TECNOLOGIAS

A VBR e as capacidades tém sido utilizadas para explicar os mais diversos fendmenos
organizacionais. Recentemente alguns autores tém buscado utilizar os conceitos dessas
abordagens para explicar o processo de adoc¢éo e difusdo de tecnologias. Camison e Villar-
Lépez (2014), por exemplo, realizaram uma pesquisa na Espanha com 144 empresas,
ressaltando que a inovagdo organizacional favorece o desenvolvimento das capacidades de
inovacdo tecnoldgica de produtos e processos. No entanto, os autores ressaltaram que a
simples implantacdo de praticas avancadas de gestdo, ndo é suficiente para o desenvolvimento
de capacidades de inovacdo em produtos. Nesse sentido, ressalta-se a necessidade de

distinguir os tipos de capacidades de inovacdo, uma vez que capacidade inovacao em produto
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tem um efeito direto sobre o desempenho da empresa, enquanto que os efeitos da capacidade
de inovacdo em processos sao mediados pela capacidade de inovacdo em produto. Camisén e
Villar-Lopez (2014) destacam ainda que, embora existam inter-relagdes complexas entre tipos
e capacidades de inovacdo, essas sdo consistentes com VBR, pois geram ativos estratégicos,
mais valiosos, distintivos e de dificil de imitacdo, permitindo um desempenho superior da
empresa.

Lin, Su e Higgins (2016), embasando-se nos trabalhos seminais de Cohen e Levinthal
(1990) e Teece, Pisano e Shuen (1997), realizaram um estudo com 264 empresas chinesas
para mensurar a influéncia de quatro capacidades dinamicas no processo de adocdo de
inovagdo em gestdo. A primeira delas refere-se a capacidade de compreensdo que envolve um
processo cognitivo e mental, podendo ser avaliada pelo nivel de conhecimento e pela
percepcao de oportunidades. A segunda é a capacidade de absorcdo que trata da habilidade
para adquirir conhecimento e transforma-lo dentro da empresa por meio da assimilacao,
podendo ser avaliada pela aquisicdo e transformacdo de conhecimentos em resultados
praticos. A terceira é a capacidade relacional, que diz respeito a habilidade de construir e
adquirir recursos para os relacionamentos, podendo ser medida pelo grau de cooperativismo,
pela formacdo de redes externas, entre outras, e por fim, a capacidade integradora, que se
refere a habilidade para relocacdo, recombinacdo e reutilizacdo de recursos existentes ou
adquiridos. Os resultados obtidos por Lin, Su e Higgins (2016) indicaram que a capacidade
relacional facilita o desenvolvimento das outras capacidades, ou seja, o desenvolvimento e a
sustentacdo de contatos pessoais e profissionais auxiliam no processo de aprendizagem e no
desenvolvimento de capacidades necessarias para a adog¢ao de inovagao em gestao.

Utilizando-se de uma amostra composta por empresas alemads, Piening e Salge (2014)
elaboraram um quadro de analise baseado nas capacidades dinamicas. Os autores procuraram
desmembrar a relacdo entre capacidades de inovacgéo, inovagdo de processos e desempenho
financeiro das empresas, dando énfase a andlise de potenciais complementaridades ou efeitos
de substituicdo entre capacidades de inovacao, tais como pesquisa e desenvolvimento internos
e externos, aquisicdo de maquinas e equipamentos, prototipagem, aquisicdo de conhecimento
externo e treinamento de funcionarios. Piening e Salge (2014) sugeriram que as empresas
realmente se beneficiam financeiramente quando investem em um amplo conjunto de
capacidades de inovacdo, além disso, as inovagdes podem contribuir para a manutencéo de
um desempenho superior, mesmo operando em ambientes de turbuléncia. No entanto, existem

diferencas inter setoriais que geram desempenhos diferentes entre as empresas.
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Avancando nessa discussdo Hervas-Oliver, Sempere-Ripoll e Boronat-Moll (2014)
realizaram uma pesquisa para analisar as capacidades de inovacdo em processos em pequenas
e médias empresas espanholas, verificando as relagcdes entre a inovacdo em processos e 0
crescimento das empresas. Como a inovacdo de processo € orientada principalmente para a
producéo, os autores utilizaram os indicadores reducdo de custos, flexibilidade e melhoria de
capacidade para avaliar o desempenho das empresas. Esses indicadores seriam impulsionados
pela aquisicdo de maquinas e equipamentos e por acdes para a melhoria de processos. Hervas-
Oliver, Sempere-Ripoll e Boronat-Moll (2014) salientaram que as empresas que conduzem
uma estratégia de inovacdo de processos dependem fortemente da aquisicdo de fontes
externas de conhecimento para complementar as suas capacidades internas que nem sempre
sdo suficientes. Essas fontes podem ser universidades, consultores, centros tecnoldgicos e
centros publicos de pesquisa. Os autores concluem ainda que a aquisicdo de novos
equipamentos sob a forma de conhecimento incorporado é o principal antecedente da
melhoria do desempenho inovador orientado para a producéo.

Na tentativa de compreender a evolucdo dindmica do processo de adogdo de sistemas
agroflorestais, Brockington, Harris e Brook (2015) realizaram uma pesquisa com agricultores
familiares em regides pobres da india. Os autores destacaram que a ado¢&o n&o é uma simples
escolha binéria, uma vez que os agricultores adotantes haviam adaptado a tecnologia para
atender objetivos, restricbes e capacidades proprias de cada individuo. Os resultados
indicaram elevada importancia do apoio externo para complementar as capacidades
necessarias para a adocdo dos sistemas agroflorestais, esse apoio externo ocorreria por meio
de assisténcia governamental, universidades, ONGs, entre outros. No entanto, o estudo indica
que tal apoio se altera a depender de alguns fatores, incluindo porte da propriedade, tipo de
renda, inseguranca em relacdo a disponibilidade de agua, falta de capital, falta de médo de obra
e da inseguranca em relacdo ao acesso a terra.

Allaire et al. (2015) discutiram o desenvolvimento da agricultura organica na Franca,
examinando a dinamica espacial da conversdo de producgdo convencional para orgénica, 0s
autores buscaram identificar as capacidades distintivas dos microterritérios para acomodar
fazendas organicas. O desenvolvimento das capacidades para a conversao é influenciado pelo
acesso, estabelecimento e manutencdo de mercado, pela concentracdo de adotantes, pela
presenca de suporte departamental, pela capacidade das cooperativas locais de apoiarem a
adocdo e pela disponibilizacdo de redes de suporte técnico. Allaire et al. (2015) destacaram a
importancia da dependéncia de caminhos (path dependencies) em relacdo ao estabelecimento

e manutencdo de capacidades de acesso ao mercado e redes sociais. Essas determinam o
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potencial e a eficacia do desenvolvimento da agricultura organica no nivel micro territorial.
Os resultados mostraram ainda a importancia de considerar ndo apenas 0 comportamento
individual, mas a capacidade coletiva dos territdrios quando se analisa a conversdo das
propriedades convencionais em fazendas organicas.

Dries et al. (2014) estudaram a adocédo de inovac@es na industria vinicola na Hungria,
discutindo a viabilidade da adocdo de sistemas de inovacdo aberta para o setor. Segundo os
autores, 0 maior desafio encontrado para a ado¢do de inovacao aberta ocorre no momento da
troca de conhecimentos, uma vez que a inddstria de vinhos preza pelo segredo das formulas
utilizadas em sua bebida, sendo esse sigilo fundamental para as estratégias mercadoldgicas
das empresas. Utilizando conceitos da RBV, o0s autores testaram o nivel de capacidade
adaptativa e capacidade de absorcdo, necessario para a adocdo de inovacdo aberta. A
capacidade adaptativa foi avaliada pelo nivel de especializacdo dos trabalhadores, pelo
percentual de trabalhadores que utilizam tecnologia de informacgdo, pelo conhecimento
especifico e know-how. Ja a capacidade de absorcao foi mensurada pela relagdo com clientes e
fornecedores e ainda pela partilha de conhecimento com os concorrentes. Dries et al. (2014)
concluiram que a transicdo para um sistema aberto de inovacdo ndo é simples e requer
recursos e capacidades especificas. Além disso, constatou-se que fatores regionais e
especificos da empresa afetam a introducdo de processos de inovacao aberta. Analisando os
determinantes da utilizacdo de inovacdo aberta, os autores verificaram que as fases de geracao
de ideias e comercializacdo sdo mais influenciadas por capacidades especificas da empresa,
diferentemente da fase do desenvolvimento da tecnologia.

D Souza e Kulkarni (2015) realizaram uma pesquisa nos Estados Unidos utilizando
uma modelagem matematica para investigar a influéncia da capacidade de absorcdo no
desempenho de empresas que atuam em ambientes dinamicos. Os autores consideraram a
capacidade de absor¢cdo como uma capacidade dindmica, que pode ser influenciada por
diversos fatores, tais como, nivel de investimento, criacdo e transferéncia de conhecimento,
incerteza do ambiente, entre outros. Os resultados indicaram que o tamanho reduzido de uma
empresa pode restringir, mas ndo impedir que ela se torne um player dominante em sua
industria, especialmente em ambientes dindmicos. No entanto, D Souza e Kulkarni (2015)
defenderam que isso somente sera possivel se a empresa atingir um limiar minimo de
capacidade de absorcdo em relacdo a capacidade de absorcdo da empresa dominante nessa
mesma industria.

Amores-Salvado, Martin-de-Castro e Navaz-Lopez (2015) mostraram, por meio de um
estudo com 157 empresas da Espanha, que a adogao de sistemas de gestdo ambiental favorece
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0 desenvolvimento de inovacdo em produtos ambientais. Os autores propdem que a
capacidade de inovacdo ambiental seja mensurada pela preocupacdo com o uso de materiais
alternativos, pela reducdo no uso de materiais, pela utilizacdo de politica ambiental, entre
outros. Para os autores, sob o ponto de vista da VBR, o0s sistemas de gestdo ambiental criam
condicOes para o desenvolvimento de capacidades ambientais mais eficientes. Os autores
concluem que, embora o maior porte e a idade mais elevada da empresa pudessem sugerir
maior probabilidade de adoc¢do de inovacdes, esses fatores ndo tiveram efeitos significativos
na adocdo de inovacdo ambiental. Esta evidéncia sugere que, independente do porte e da
idade, as possiveis complementariedades existentes entre as normas e procedimentos dos
sistemas de gestdo ambiental e inovagdes ambientais SO serdo perceptiveis se a empresa
conseguir desenvolver capacidades organizacionais e mecanismos de coordenacao eficientes.

Chassagnon e Haned (2015), a partir de um estudo com 1.180 empresas francesas,
defenderam a ideia de que a lideranca em inovagéo pode ser entendida como uma capacidade
dindmica da empresa. Essa lideranca seria geralmente exercida pelas empresas que mais
investem em inovagbes ambientais. Os autores utilizaram um conceito denominado
persisténcia de inovacdo, considerando o investimento em pesquisa e desenvolvimento, a
aquisicdo de maquinas de maquinas e equipamentos e a aquisicdo de conhecimento externo
como variaveis explicativas para avaliar essa caracteristica. Chassagnon e Haned (2015)
concluiram que a capacidade dinamica “lideranga em inovagdo™ parece ser um meio de
aproveitar novas oportunidades de inovagdo na economia do conhecimento, podendo ser uma
forma de se prevenir de mudancas institucionais e das alteracdes de demanda. Todavia, 0
efeito sobre a lideranca tecnoldgica, medida pela persisténcia da inovacdo, € maior nas
inovacOes ambientais utilizadas nos processos de producao.

Hunag, Yang e Wong (2016), em pesquisa realizada em Taiwan, adotaram a Vvisdo
baseada em recursos para examinar a influéncia dos fatores internos e da familia na adocao de
inovacdo de produtos ecoldgicos. A partir da VBR, os autores incluiram em sua andlise o
conceito de capacidades verdes (onde se inseriam a certificagdo, procedimentos ambientais de
emergéncia e treinamento ambiental), a intensidade de P&D (medida pelo nivel de
investimento em relacdo ao faturamento) e o tamanho da empresa (medida pelo nimero de
funcionarios e pelo faturamento). Hunag, Yang e Wong (2016) comprovaram que as
capacidades verdes, a intensidade de P&D e o tamanho da empresa afetam significativamente
e positivamente a adocdo de inovagdo em produtos ecolégicos.

Wu e Chiu (2015) realizaram um estudo a partir da VBR e da teoria de difusdo de

inovacdo. Utilizaram a VBR para explicar as capacidades e a teoria de difusdo para explicar



68

os direcionadores da adocdo de tecnologia de informacéo (TI) em empresas de Taiwan. Os
resultados sugeriram que as capacidades de inovacdo, associados com atributos Unicos e
valiosos em relagdo aos concorrentes, pode ter grande potencial para alcancar um desempenho
competitivo superior baseado na VBR. Além disso, sem um processo de difusdo de inovagao
em TI para diferentes aplicagbes em organizacOes, as capacidades de inovacdo ndo seriam
capazes de conseguir um bom desempenho. Finalmente os autores concluem que as
capacidades de inovacdo em TI, em esséncia sdo um conceito de gestdo dindmica, sendo
dificil a imitac&o pelos concorrentes.

Silvestre e Silva Neto (2014) investigaram a importancia da acumulagdo de
capacidades para a inovacéo e difuséo de tecnologias em um cluster de mineragdo no Brasil.
Avaliaram o papel das organizacGes de apoio, a importancia da acumulacdo de capacidades
nas empresas e 0s desafios associados com desenvolvimento tecnologico e a difusdo dentro
desses sistemas. Os autores notaram que 0s principais entraves para a inovacao tecnoldgica se
encontravam na mentalidade empresarial, que em geral prioriza objetivos de curto prazo, no
alto nivel de informalidade das relacdes empresariais, nas pressdes financeiras, provocadas
principalmente pela escassez de crédito, na falta de coordenacdo e conscientizacdo sobre as
diferencas entre, o desenvolvimento tecnologico e a difusdo de tecnologia, uma vez que o
desenvolvimento e a difusdo séo processos diferentes, e requerem capacidades diferentes para
serem executadas e finalmente pelo desalinhamento das politicas pablicas.

Todo, Matous e Inoue (2016) examinaram os efeitos da estrutura das redes de cadeia
de suprimentos sobre a produtividade e a capacidade de inovacdo. Os autores avaliaram a
influéncia dos relacionamentos com clientes e fornecedores proximos e distantes no aumento
do desempenho nas vendas e no aumento do nimero de patentes registradas pelas empresas.
Os resultados mostraram que os lacos com fornecedores distantes melhoram a produtividade,
provavelmente porque o fornecedor mais distante tem uma vivéncia diversificada, podendo
compartilhar conhecimentos que agreguem em aumento de produtividade. Lacos com clientes
mais proximos também melhoram a produtividade, provavelmente porque a difusdo de
conhecimento entre clientes préximos é mais eficaz do que com clientes distantes. Em
contrapartida, os lacos com fornecedores e clientes distantes melhoram a capacidade
inovadora enfatizando a importancia particular da diversidade do conhecimento no processo
de inovacdo. Finalmente Todo, Matous e Inoue (2016) concluem que a densidade em uma
rede de suprimentos, que pode ser medida pelo grau de cooperagdo entre parceiros, tem um
efeito negativo sobre a produtividade e a capacidade inovadora, pois pode implicar em

sobreposic¢Bes de conhecimento e redundancia em empresas densamente conectadas. Com o
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intuito de facilitar a visualizacdo dos estudos e as variaveis analisadas, o Quadro 4 apresenta

uma sintese das varidveis encontradas nos estudos analisados.



AREA DO ESTUDO

PAIS

VARIAVEIS EXPLICATIVAS

MODELO UTILIZADO
Modelagem de Equacdes

REFERENCIA
Wu e Chiu (2015)

Inovagdo em TI

Taiwan

Compatibilidade; estrutura; incerteza; porte; suporte
externo.

Estruturais

Inovacéo em Gestao

China

Cooperativismo; redes de relacionamento; aquisi¢do
de conhecimento; experiéncia; informagéo.

Modelagem de Equacbes
Estruturais

Lin, Su e Higgins (2016)

Amores-Salvadd, Martin-de

Inovagdo ambiental

Espanha

Utilizagdo de materiais alternativos e reciclaveis;
durabilidade de produto; certificacdo; treinamento.

Analise multivariada

Castro e Navaz-Lopez (2015)

Inovagdo em processos

Alemanha

P&D interno e externo; treinamento; aquisicdo de
maquinas e equipamentos; prototipagem; aquisicao de
conhecimento.

Tobit

Piening e Salge (2014)

Hervas-Oliver, Sempere-

Inovagdo em processos

Espanha

Aquisicdo de maquinas e equipamentos; Fontes
internas e externas de informag&o (apoio de
consultores, universidades, etc).

Logit

Ripoll e Boronat-Moll (2014)

Brockington, Harris e Brook

Inovagdo em cultivo agroflorestal

india

Porte; renda exclusiva da propriedade; inseguranca em
relacdo ao uso da agua e da terra; falta de capital e
mao de obra.

Estudo longitudinal

(2015)

Inovacdo em gestdo

Estados Unidos

Nivel de investimento; criacdo e transferéncia de
conhecimento; exploracdo e exportacéo de
conhecimento; incerteza do ambiente.

Estudo longitudinal

D Souza e Kulkarni (2015)

Allaire et al. (2015)

Acesso e manutengdo de mercado; experiéncia;

Modelo hurdle

Inovagdo em gestédo

entidades.

Inovagéo em cultivo orgénico Franca suporte técnico; cooperativismo.
Inovagao ha cadeia de Japéo Distancia dos fornecedores; distancia dos clientes. Tobit Todo, Matous e Inoue (2016)
suprimentos
Nivel de investimento em P&D; aquisicdo de
Inovacéo ambiental Franca maquinas e equipamentos; aquisi¢do de conhecimento Cluster analysis Chassagnon e Haned (2015)
externo.
Inovagdo em produtos ecoldgicos Taiwan Certificagdo; tremamzr;t(;;mn;ee;lade investimento; porte Andlise de contetido Hunag, Yang e Wong (2016)
Nivel de especializacdo; acesso a tecnologia de
Inovagdo em gestédo Hungria informacéo; experiéncia; relagdo com clientes e Probit Dries et al. (2014)
fornecedores; troca de informagdes entre produtores.
Nivel de concorréncia; nivel de informalidade;
Brasil escassez de crédito; auséncia de coordenagdo das Analise de contetdo Silvestre e Silva Neto (2014)

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 4: Resumo das evidéncias empiricas e dos métodos utilizados para analise
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3.7 MODELO CONCEITUAL DA TESE

Barney, Ketchen e Wright (2011) salientaram que a VBR tem contribuido para
explicar diversos fendmenos organizacionais nas Gltimas décadas. No entanto, os autores
defendem que a continuidade do crescimento dessa abordagem depende da adogéo de novas
formas de utilizacdo da teoria. Uma dessas formas, conforme defendida por Barney, Ketchen
e Wright (2011), é a utilizacdo da VBR combinada com outras teorias. Essa juncdo poderia
ndo apenas explicar melhor alguns fenémenos organizacionais, como também prolongar a
utilidade dos conceitos da VBR. Nesse sentido, a presente tese propde um modelo conceitual
de pesquisa que visa integrar a VBR com a abordagem tradicional de adogéo e difusdo de
tecnologias, essa juncdo poderia explicar de maneira diferente e, possivelmente mais
convincente, a adocéo e difusdo de tecnologias entre produtores rurais.

A teoria tradicional de adocgéo e difusdo de tecnologias utiliza-se de alguns modelos
para explicar os determinantes da adogdo. Por exemplo, 0 modelo epidémico (GRILICHES,
1957) explica a adogéo da inovacdo por meio da forma e velocidade de difuséo da informacéo
sobre a nova tecnologia, enquanto o modelo threshold (DAVID, 1969) foca no estudo do
comportamento individual e nas fontes de heterogeneidade. Nesse ultimo, assume-se que
caracteristicas particulares do individuo, por exemplo, o nivel de escolaridade, pode explicar a
adocdo da tecnologia.

A VBR por outro lado utiliza-se dos conceitos de capacidades (capabilitties) e
recursos para explicar as fontes de heterogeneidade entre as empresas (NELSON; WINTER,
1982; COHEN; LEVINTAL, 1990; TEECE, SHUEN E PISANO, 1997; WANG E AHMED
2007; LIN, SUN, HIGINS, 2016). Tais recursos e capacidades sdo desenvolvidos e adquiridos
ao longo do tempo por meio das escolhas organizacionais. Nesse sentido, 0s investimentos
prévios e o repertorio de rotinas podem restringir o comportamento futuro da empresa, bem
como as possibilidades de melhorar o0 modo como as coisas sdo feitas dentro da organizag&o.
Sob a dtica da VBR, uma variavel por si so dificilmente explicaria a ado¢do ou ndo de uma
inovacdo, uma vez que a ado¢do de tecnologias, sob essa perspectiva, necessariamente
envolveria escolhas estratégicas da organizacdo, essas por sua vez determinariam uma
possivel alteracdo dos processos e das posi¢cdes dos ativos.

Nesse sentido, seria possivel unir a teoria tradicional de adogdo e difusdo de
tecnologias e a VBR, uma vez que as varidveis utilizadas para explicar a adocdo de
tecnologias na teoria tradicional poderiam ser entendidos, sob o prisma da VBR, como

resultado das escolhas organizacionais previamente realizadas. Isso porque os determinantes
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encontrados na literatura de adocdo e difusdo estdo relacionados, por exemplo, com
conhecimento, que € parte chave nos processos de reconfiguracdo dos processos, necessarios
para uma mudanca de posic¢Oes dos ativos (TEECE; SHUEN; PISANO, 1997). Além disso, 0
conhecimento influencia no desenvolvimento da capacidade de absor¢do (COHEN E
LEVINTAL 1990; WANG E AHMED, 2007), que permite o reconhecimento de
oportunidades, conduzindo a inovacao.

Tais determinantes estdo alinhados ainda com a ideia de risco e incerteza, que
interferem nas escolhas organizacionais e limitam possiveis investimentos. Por exemplo, alto
risco e elevada incerteza inibem investimentos na aquisicdo de novos equipamentos e de
capacidades incorporadas a esses recursos (AMBROSINI E BOWMAN, 2009; HERVAS-
OLIVER, SEMPERE-RIPOLL E BORONAT-MOLL, 2014), alterando, por sua vez, as
escolhas organizacionais e, consequentemente, a adocao de inovagdes.

Nesse sentido, a presente tese utiliza-se de um modelo conceitual em que as escolhas
organizacionais, que podem levar a adogdo de inovagOes, sdo empiricamente observadas a
partir de variaveis que representam as caracteristicas das propriedades e dos produtores. Essas
caracteristicas, referem-se ao modo em que estdo configurados os processos, as posi¢oes dos
ativos (recursos) e capacidades disponiveis. A Figura 2 apresenta esse modelo, em que as
mesmas caracteristicas dos individuos e da organiza¢do podem explicar o0 processo de adogao
de inovac0es, tanto a partir de uma perspectiva dos tradicionais modelos de adocéo e difusdo

de tecnologias, quanto sob a otica da VBR.

Figura 2: Modelo conceitual da junc&o entre a teoria de adoc¢&o e difuséo de tecnologias e a RBV

LITERATURA
TRADICIONAL DE
ADOCAO E DIFUSAO — Caracteristicas dos individuos N
DE TECNOLOGIAS e da organizagéo

ADOCAO DE
PRATICAS DE
INTENSIFICACAO
SUSTENTAVEL

(Griliches, 1957; Davis,
1969; Cochrane, 1979).

LITERATURA DA

VBR E CAPACIDADE

DINAMICA
> Caracteristicas dos individuos |=——=3»:  Melhorias nos processos de

(Nelson; Winter, 1982; e da organizagéo refletem producéo e das posicdes dos

Cohen; Levintal, 1990; escolhas organizacionais ativos (recursos)
Barney, 1991; Teece et al.

1997)

Fonte: Elaborado pelo autor
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Nesse contexto, este estudo visa identificar a influéncia das caracteristicas dos
individuos e da organizacdo, bem como das escolhas organizacionais que levam a adocéo de
PIS na olericultura. Cohen e Levintal (1990) salientaram que a capacidade de inovacao inclui
a habilidade para reconhecer o valor do novo, das informagdes externas e da assimilagéo e
aplicacéo para fins comerciais. Os autores denominaram essas habilidades de capacidade de
absorcdo, essa estaria a priori relacionada ao conhecimento, a experiéncia e ao path
dependencies. Na mesma linha, Teece, Shuen e Pisano (1997) defenderam que a adocdo de
inovacdo depende do desenvolvimento de uma série de capacidades que possuem carater
dindmico. Essas capacidades, por sua vez, dependem dos processos, das posi¢des dos ativos e
dos path dependencies. Wang e Ahmed (2007) corroboram com a abordagem dinamica,
definindo a existéncia de trés capacidades, sendo essas capacidades de absor¢do, capacidade
adaptativa e capacidade de inovacdo. Tais capacidades referem-se as habilidades de
reconhecer as oportunidades e transforma-las para uso préatico. Por outro lado, Helfat e Peteraf
(2003) defenderam que as capacidades organizacionais se referem a habilidade de uma
organizacdo para executar um conjunto coordenado de tarefas, utilizando recursos
organizacionais. Sob esse ponto de vista, a VBR dindmica deve incluir melhoria em seus
processos, tendo como fundamental a compreensdo da sua posicdo em relagdo a sua
disponibilidade de recursos. Nesse sentido, a partir do quadro tedrico e dos estudos empiricos
encontrados, propde-se um modelo de analise empirica que identifiqgue como as caracteristicas
dos individuos e das organizacbes, bem como 0s caminhos organizacionais interferem na
adocdo de PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense. A Figura 3 apresenta esse

modelo esquematicamente.

Figura 3: Modelo do estudo

Escolhas

Caracteristicas organizacionais

dos individuos 3y Processos Adocao de

] ] ) PIS
e (_1&8 ) organizacionais e
organizacdes

conhecimento

Posicéo dos ativos

Fonte: Elaborado pelo autor
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3.7.1 Hipodteses da Pesquisa

A investigacdo da presente pesquisa implica em testar hipdteses a respeito da
influéncia das caracteristicas dos produtores e suas propriedades rurais na adocdo de PIS,
considerando o marco tedrico-conceitual desenvolvido. As hipoteses a serem testadas foram
delineadas a partir dos dados obtidos na revisdo de literatura, sobre a influéncia das
capacidades e recursos na adoc¢do e difusdo de tecnologias. Utilizando-se das variaveis
apresentadas nos Quadros 3 e 4, elaborou-se as hipoteses apresentadas na sequéncia. Essas
hip6teses serdo testadas por meio das varidveis independentes que serdo apresentadas adiante.
Os métodos estatisticos utilizados para o teste encontram-se descritos no préximo capitulo.

O acesso a informacéo e a aprendizagem tém sido considerados fatores determinantes
da adocdo de tecnologias na agricultura. Varios estudos na literatura tradicional de adocao e
difusdo de tecnologias atestam essa importancia. Entre os meios para a obtencdo de
informagdo e aprendizagem destacam-se: a participagdo em programas de treinamento
(JENSEN et al., 2014), a participacdo em cooperativas e associacdes (VIDOGBENA et al.,
2015), os servicos de assisténcia técnica e extensdao (NAZLI; SMALE, 2016), a proximidade
com outros usuarios (GENIUS et al., 2014), entre outros.

Sob a dtica da VBR, o acesso a informacdo e a aprendizagem podem explicar a
formagcdo de capacidades, essas permitem uma melhor alocacdo dos recursos e
consequentemente aumento no uso de tecnologias. Nesse sentido, relatos foram encontrados,
por exemplo, sobre a influéncia da aquisicdo de conhecimento na formacéo de capacidades de
inovacdo, que propiciaram a adogdo de novas tecnologias em varias areas, incluindo:
inovagdo em préticas de gestdo (LIN, SUN, HIGGINS, 2016; DRIES et al., 2014), inovacéo
em praticas de cultivo (ALLAIRE et al., 2015), inovacdo em processos (PIENING; SALGE,
2014), entre outros. Hervas-Oliver, Sempere-Ripoll, Boronat-Moll, (2014) salientaram que
tais inovacOes estdo ligadas diretamente as praticas que interferem no desempenho da
producéo, situacdo que se assemelha com os olericultores da regido em estudo, uma vez que a
adocdo de préaticas sustentaveis pode alterar 0s processos e, possivelmente interferir nas
formas de cultivo e na gestdo da propriedade. Embasando-se nesse cenario emerge a primeira
hipdtese da pesquisa.

Hipdtese 1 — O acesso a informagdo aumenta a probabilidade de adocao de PIS pelos

olericultores da regido serrana fluminense.
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Outro fator constantemente presente nas analises realizadas sobre a adogéo e difusdo
de tecnologias é a escolaridade dos individuos (JENSEN, et al., 2014; MANDA et al., 2016).
O nivel de instrucdo mais elevado pode servir como instrumento na busca do conhecimento
necessario para a adocdo de uma inovacao nas praticas de producdo. Sob o ponto de vista da
VBR, esse conhecimento pode propiciar escolhas aos produtores, que podem ampliar o leque
de opcOes para uma melhor alocagdo dos recursos. Isso poderia possibilitar maior adogédo de
PIS. Nesse sentido, delineia-se a proxima hipotese da presente pesquisa.

Hipdtese 2 — O nivel de escolaridade mais elevado aumenta a probabilidade de adocao
de PIS por olericultores da regido serrana fluminense.

A influéncia da idade dos produtores na adocdo e difusdo de tecnologias tem sido
detalhada por pesquisas anteriores, que estudaram os mecanismos de adocao sob a ética da
teoria tradicional de adocao e difusdo (KASSIE et al., 2015; JENSEN et al., 2014; GENIUS et
al., 2014). Todavia, alguns autores analisaram essas questdes propondo um quadro tedrico,
baseado na VBR, com a finalidade de estudar a adoc¢do de praticas de inovagdo em gestdo
(DRIES et al., 2014; LIN, SUN, HIGGINS, 2016). Assim, supde-se que quando os produtores
tém mais anos de préatica na olericultura, podem tomar melhores decisdes em virtude do
acumulo de experiéncias. Assim, surge a proxima hipotese da presente pesquisa.

Hipdtese 3 — A idade maior dos produtores aumenta a probabilidade de adocéo de PIS
por olericultores da regido serrana fluminense.

O porte da propriedade e a condi¢do do produtor em relacdo a condi¢édo de trabalho do
produtor (conta propria/parceria) tem se apresentado como importantes determinantes para
adocdo de tecnologias na agricultura. Cabe ressaltar que, embora outras alternativas de
resposta estivessem presente no questionario utilizado (ver questdo 24 no Apéndice A),
somente duas condicdes de trabalho foram mencionadas pelos entrevistados: conta prépria e
parceria. Nesse sentido, estudos tém abordado, por exemplo, questdes relacionadas ao
tamanho da propriedade (GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015) e se a &rea utilizada cultivada é
propria ou em parceria (KASSIE et al., 2015). Alguns estudos abordaram essas questdes sob o
ponto de vista da VBR, e identificaram que o maior porte da empresa pode ser determinante,
por exemplo, para a adocdo de inovacdo em tecnologia de informagdo (WU; CHIU, 2015),
inovacdo em cultivo agroflorestal (BROCKINGTON; HARRIS; BROOK, 2015) e inovacao
em produtos ecoldgicos (HUNAG; YANG; WONG, 2014). Nesse sentido, delineiam-se as
proximas hipoteses da presente pesquisa.

Hipdtese 4 — O maior porte da propriedade aumenta a probabilidade de adocédo de PIS

entre os olericultores da regido serrana fluminense.
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Hipdtese 5 — O produtor que tem como condi¢do o trabalho por conta prépria, possui
maior probabilidade de ado¢éo de PIS.

As caracteristicas das relacdes de mercado, a qual os produtores estdo inseridos, tém
sido apontadas na literatura tradicional como um determinante para a adocao de tecnologias.
Entre essas caracteristicas incluem-se: a distancia dos mercados (MANDA et al., 2016) e o
tipo de relacdo com os consumidores (GENIUS et al., 2014). A luz da VBR, alguns estudos
analisaram a influéncia do acesso e manutencdo de mercados consumidores na adogdo de
inovacdo. Nesse sentido, identificou-se que, o papel das demandas dos clientes pode
influenciar a adocdo de inovagOes. Essa constatacdo foi identificada, por exemplo, na
utilizacdo de técnicas de cultivo organico por pequenos produtores franceses (ALLAIRE et
al., 2015), na adogdo de inovacdo em cadeias de suprimentos, em empresas japonesas
(TODO; MATOUS; INOUE, 2016) e na inovacdo em gestdo entre produtores de vinho da
Hungria (DRIES et al., 2014). Assim, supde-se que a forma de comercializagéo e as relacdes
com os compradores e clientes podem interferir na adog¢do de PIS. Espera-se que produtores
gue comercializam com intermediarios teriam mais dificil acesso a informacGes de mercado e
de alternativas tecnoldgicas, reduzindo as chances de adocéo. Por outro lado, produtores com
acesso a formas mais diretas de comercializagdo teriam maior probabilidade de adocéo,
emergindo assim a proxima hipotese da presente pesquisa.

Hipdtese 6 — Produtores que comercializam com outros agentes, distintos dos
intermediarios, tem maior probabilidade de adocao de PIS.

A percepcéo dos produtores em relacdo aos riscos da tecnologia tem sido considerada
um importante determinante da adocdo de tecnologias na agricultura (WOSSEN; BERGER,;
Di FALCO, 2015), dentre esses, pode-se destacar 0 custo e a expectativa relacionados a
adocdo (GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015; DERWISCH et al., 2016). Essa situacdo também
foi retratada em estudos que verificaram a adocdo de tecnologias sob a dtica da VBR,
exemplos sdo encontrados na adogéo de inovagdo em Tl (WU; CHIU, 2015) e de inovagdo em
gestdo (D'SOUZA; KULKARNI, 2015). Assim, supde-se que a confianca em relacdo a
viabilidade da tecnologia, bem como a perspectiva positiva em relacdo a atividade, poderia
facilitar o processo de adogdo. Nesse sentido, a presente pesquisa visa avaliar a confianca e a
perspectiva quanto a rentabilidade da producdo olericola, pelo nivel de investimento na
atividade e pelo valor do patriménio produtivo, representado por maquinas e equipamentos
ligados a producdo. Nesse sentido, delineiam-se as proximas hipéteses para a presente tese.

Hipdtese 7 — O maior nivel de investimento aumenta a probabilidade de adocédo de

PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense.
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Hipdtese 8 — O maior patriménio produtivo total aumenta a probabilidade de adocéo
de PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense.

Hipotese 9 — O controle das despesas relacionadas a producdo aumenta a
probabilidade de adog&o de PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense.

Aspectos relacionados a questdes financeiras tém sido apontados na literatura
tradicional de adogéo e difusdo de tecnologias como importantes determinantes de adocdo.
Entre esses fatores encontram-se o0s subsidios (CHATZIMICHAEL; GENIUS;
TZOUVELEKAS, 2014), o acesso a crédito (WOSSEN; BERGER; Di FALCO, 2015), e a
renda agricola (ABDULAI; HUFFMAN, 2005) e ndo agricola (MANDA et al., 2016). Tal
relacdo também foi apontada em estudos que abordaram a adogdo de tecnologias utilizando a
abordagem baseada em recursos, que identificaram a relacdo do crédito com a adocdo de
inovacdo em gestdo (SILVESTRE; SILVA NETO, 2014) e a inovacdo em cultivo
agloflorestal (BROCKINGTON; HARRIS; BROOK, 2015). Nesse sentido, surgem as ultimas
hipdteses da presente pesquisa.

Hipdtese 10 — O acesso a crédito aumenta a probabilidade de adoc¢do de PIS entre 0s
olericultores da regido serrana fluminense.

Hipotese 11 — A maior renda dos produtores aumenta a probabilidade de adogéo de

PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense.
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4. METODO

Nesta secdo sdo apresentados os procedimentos metodologicos utilizados na presente
tese, incluindo os critérios utilizados na reviséo de literatura, uma breve descri¢do do local da
pesquisa, 0s procedimentos para construgdo do instrumento para coleta de dados, a definicéo
da amostra e dos respondentes, a constru¢do de um indicador de intensificagdo sustentavel
para 0os produtores da regido em estudo, a descricdo das variaveis utilizadas nos testes de

hipoteses e os métodos de analise estatistica utilizados.

4.1 PROCEDIMENTOS REALIZADOS NA REVISAO DE LITERATURA

As revisdes bibliograficas apresentadas nas secdes 2 e 3, foram construidas mediante
buscas nas principais bases de dados. Incialmente revisou-se 0s conceitos relacionados aos
aspectos que envolvem os impactos ambientais decorrentes das atividades agricolas, bem
como as praticas de intensificacdo sustentavel utilizadas na area da realizacdo da pesquisa,
que sdo o objeto de estudo da presente tese. Posteriormente realizou-se uma busca as bases de
dados, com o intuito de identificar os principais indicadores utilizados para avaliar o nivel de
sustentabilidade nas areas agricolas. Para tanto, com auxilio do software Start, consultou-se as
bases de dados Scopus e Web of Science. Utilizando-se como termo chave farm level
sustainable indicator and agricultural practices. A busca retornou um total de 91 artigos,
desses 24 foram descartados por serem duplicados. Posteriormente realizou-se a leitura dos
resumos, essa permitiu a selecdo de 24 artigos para a leitura completa. Desse total, 15 foram
excluidos por ndo se adequarem ao critério de selecdo, que se baseou na busca por artigos que
tratem de indicador de sustentabilidade, em nivel de fazenda, restando 9 artigos para a leitura
completa.

Na sequéncia, visando identificar os determinantes para adogcdo de tecnologias
apontados na literatura recente, realizou-se uma reviséo, com consulta as bases Scopus e Web
of Science, utilizando-se dos termos chave ‘“adoption and diffusion and agricultural
Technologies” e “adoption and diffusion and agricultural practices”. A pesquisa nas bases de
dados retornou um total de 110 artigos, desses, 60 foram da base Web of Science e 50 da base
Scopus. Posteriormente se removeu o0s artigos duplicados, que totalizaram 34. Assim 76
artigos foram selecionados para a leitura dos resumos. Apds a leitura dos resumos foram

selecionados 24 artigos para a leitura final.
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Em seguida, com o objetivo de atender ao propdsito da presente tese, elaborou-se uma
revisdo sistematica abordando o papel da visdo baseada em recursos e das capacidades
dindmicas no processo de adocdo e difusdo de inovagdo. A partir das bases de dados Scopus e
Web of Science, estabeleceu-se como foco a busca pelas publicagbes mais recentes que
utilizaram a teoria baseada em recursos e as capacidades dindmicas para explicar 0 processo
de adogéo e difusdo de inovagdes. Para tanto, utilizou-se para a busca nas bases de dados, os
termos chave: “resources based view and innovation adoption”, “‘resources based view and
innovation diffusion”, “dynamics capabilities and innovation adoption” e “dynamics
capabilities and innovation diffusion”. A partir dessa busca, encontraram-se um total de 162
artigos; desses, 125 sdo da base de dados Web of Science e 37 na base de dados Scopus. Com
o0 auxilio do software start foram removidos 33 artigos duplicados, restando para analise e
aplicacdo dos critérios de inclusédo e exclusdo 129 artigos. Apos essa fase, iniciou-se a leitura
dos resumos, para verificar a adequacdo dos artigos aos critérios de inclusdo e exclusdo.
Foram rejeitados 79 artigos, sendo, portanto, pré-selecionados para a leitura 50 trabalhos.
Durante a leitura dos trabalhos, identificaram-se 15 artigos que estavam coerentes com 0s
propdsitos da pesquisa, atendendo aos critérios propostos. Estes critérios se basearam em
estudos empiricos relacionados a adocgao e difusdo de inovagdes que utilizaram a RBV e as

capacidades dindmicas para a construgdo do modelo explicativo.

4.2 PESQUISA DE CAMPO

A etapa da pesquisa de campo consistiu em levantamento do tipo survey exploratério
quantitativo. Onde dados priméarios foram coletados em sete municipios da Regido Serrana do
Rio de Janeiro (Figura 4) no periodo de maio a junho de 2015, no ambito do projeto de
extensdo “Estudos para Orientar Novas Oportunidades de Negdcios Agropecuarios,
Investimentos Coletivos e Possibilidades Alternativas de Comercializagdo para 0s
Agricultores Familiares da Serra Fluminense”. Esse projeto foi realizado pela Fundagao de
Apoio Institucional ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FAI*UFSCar), com apoio

financeiro da Central Cresol Baser.
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Figura 4: Mapa dos municipios que compde a amostra
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Fonte: Google Earth

A regido em estudo é umas das microrregides que compde o estado do Rio de Janeiro,
sendo composta por 38 municipios, com destaque para Nova Friburgo, Teresépolis e
Petrépolis. Esses municipios possuem forte potencial turistico, fato que contribui para que
sejam polos de desenvolvimento nessa microrregido (CEPERJ, 2015). Em contrapartida, o
restante dos municipios apresenta fraco desempenho econémico em funcéo da substituicdo da
atividade cafeeira pela pecudria extensiva, o que ocasionou o empobrecimento dos solos e 0
éxodo de pessoas do campo para as cidades (CEPERJ, 2015).

Em 2011, fortes chuvas atingiram a regido, trazendo sérios danos ambientais e
afetando as atividades agricolas nas comunidades (CEPERJ, 2015). Apesar dos problemas
decorrentes das enchentes em 2011, é inegavel a importancia da regido no contexto da
producdo agricola fluminense, principalmente na olericultura, sendo que 0s municipios da
regido contribuem com aproximadamente 64% do valor da producéo rural familiar no estado
(IBGE, 2006).

4.2.1 Definigdo da amostra
Antes de avancar nos critérios de escolha da amostra, cabe ressaltar que os produtores

familiares tem caracteristicas peculiares. Embora os principios legais para agricultura familiar

datem da década de 1960, foi somente em 2006, por meio da lei n°11326, que se conceituou
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de maneira mais precisa as caracteristicas da propriedade rural familiar no Brasil. Segundo a
referida lei em seu art. 3°, considera-se agricultor familiar os que atendam simultaneamente os

seguintes requisitos:

e Nao detenha a qualquer titulo area maior que quatro modulos fiscais

e Ultiliza predominantemente mao de obra da familia

e Tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas oriundas
do proprio estabelecimento rural

e Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia

e S30 também beneficiarios dessa lei, silvicultores, aquicultores, pescadores,

extrativistas e demais comunidades que se encaixem nos critérios acima.

Partindo dessas consideragdes conceituais, por meio do censo agricola do IBGE de
2006, identificou-se os estabelecimentos com agricultura familiar na regido em estudo. O
primeiro passo para a selecdo da amostra, consistiu na definicdo do tamanho amostral
necessario para a obtencdo de representatividade estatistica com nivel de confianca de 95%.
Para tanto, realizou-se a caracterizacdo dos produtores familiares com base nos critérios
mencionados anteriormente. Assim seguindo os parametros estabelecidos por Bartlett, Kotrlik
e Higgins (2001), a amostra foi composta por aproximadamente 5% do total de produtores
familiares da regido, que correspondeu a um total de 262 entrevistados. O erro amostral é de
6,07%, considerando uma populacéo infinita, e de 5,98%, considerando uma populacéo finita.

O critério para selecdo dos municipios que compuseram a amostra da pesquisa foi
estabelecido com base na representatividade destes em termos da renda oriunda da producéo
familiar. Estas informagdes foram obtidas com base no censo agropecudrio realizado pelo
IBGE em 2006, sendo 7 os municipios selecionados, conforme apresentado na Figura 4.

Definiu-se o tamanho da amostra por municipio com base na quantidade de
estabelecimentos familiares em cada um dos 7 municipios selecionados. Com o objetivo de
garantir representatividade dos estratos, no caso 0s municipios, tentou-se manter na amostra a
proporcionalidade da populacdo de cada um dos municipios, por exemplo, Nova Friburgo
representa 15,2% da populacdo e na amostra 15,3%. A Tabela 1 apresenta a relacdo dos

municipios selecionados, bem como o tamanho da populacdo e da amostra por municipio.
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Tabela 1: Relagdo dos municipios pesquisados e suas respectivas amostras

MUNICIPI0OS POPULAGAO % AMOSTRA %
CACHOEIRA DE MACACU 1049 11,83 31 11,83
NOVA ERIBURGO 1348 15,20 40 15,27

SKO JOSE DO VALE DO RIO

oA 329 3,70 10 3,82
SAPUCAIA 486 5,48 14 5,34
SUMIDOURO 2346 26,46 69 26,34
TERESOPOLIS 2569 28,08 76 29,01
TRRAJANO DE MORAES 739 8,32 22 8,40
TOTAL 8866 100 262 100

Fonte: Elaborado pelo autor

Para a obtencdo de listas de produtores que poderiam realizar a entrevista, procurou-se
contato com Orgdos oficiais de extensdo agropecudria dos municipios. Entretanto, esta
iniciativa mostrou-se insuficiente, pois tais 6rgaos disseram estar impossibilitados de fornecer
tal informacdo. Na segunda tentativa se estabeleceu contato com os sindicatos rurais dos
municipios, que estdo mais proximos dos produtores e poderiam fornecer listas atualizadas.
Nessa etapa, obteve-se sucesso e 0s sindicatos se dispuseram a fornecer as listas dos
produtores familiares filiados, o que possibilitou a selecéo dos respondentes.

Os produtores que seriam visitados foram escolhidos por meio de sorteio aleatério.
Foram sorteados produtores titulares para as entrevistas, bem como 3 reservas para cada
titular, que poderiam ser utilizados caso 0s respondentes titulares ndo fossem localizados, se
recusassem a fazer a entrevista e ainda ndo apresentassem caracteristicas de produtor familiar.

Convém mencionar ainda que, uma parte desses produtores familiares ndo sdo
olericultores. Como a presente tese trata de intensificacdo sustentavel na olericultura, os ndo
olericultores foram excluidos da amostra inicial, esses somaram 49 produtores. Apds essa

selecdo restaram para anélise os dados de 213 olericultores.

4.2.2 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada por meio de survey. Elaborou-se um questionario
(Apéndice A) com perguntas estruturadas de carater objetivo. Um teste piloto foi realizado
durante 0 més de abril de 2015, com 15 produtores de municipios da regido serrana do Rio de
Janeiro. A partir do teste piloto alguns ajustes foram feitos, sendo algumas questdes incluidas

e outras excluidas, de acordo com as particularidades da regido.
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Abordaram-se questfes relativas a caracterizacdo socioecondmica dos membros da
familia, questbes relativas ao tamanho da propriedade e a posse da terra, questbes
relacionadas a renda bruta e liquida obtida pela familia com a olericultura e outras fontes,
nivel de investimento realizado, patriménio produtivo, estrutura de equipamentos, fontes de
crédito, estrutura de capital social e de comercializacdo e finalmente questdes sobre a
utilizacdo de praticas agricolas, tais como, procedéncia das sementes e mudas utilizadas, tipo
de controle de doencas e pragas empregado, tipo de adubacdo empregada, a utilizacdo de
corretivos e fertilizantes, a utilizacdo de sistemas de rotacéo, o tipo de irrigacdo utilizada e
ainda se havia ou ndo o uso de cultivo protegido.

A fase de entrevistas envolveu o treinamento de 6 equipes com 2 membros cada, que
foram preparadas para administrar as possiveis situacdes que seriam encontradas em campo.
As equipes se dirigiram para os pontos de coleta, realizando as entrevistas pessoalmente, uma
a uma. O periodo da coleta de dados compreendeu 0s meses de maio e junho de 2015. Os

dados foram em seguida tabulados e disponibilizados para analises.

4.3 CONSTRUCAO DE INDICADOR DE INTENSIFICACAO SUSTENTAVEL NA
OLERICULTURA

Conforme mencionado anteriormente, assume-se que a intensificacdo sustentavel da
producdo na olericultura depende da adocdo de um conjunto de praticas. Para que fosse
possivel avaliar o nivel de intensificacdo sustentavel dos produtores na regido em estudo,
construiu-se um indicador a partir dos componentes: controle de pragas, nutri¢cdo das plantas,
manejo das culturas e uso da agua. Tais componentes e praticas foram anteriormente
discutidas na se¢édo 2.2.

A pontuacdo em um indicador é calculada a partir da identificacdo do numero de
determinadas préaticas adotadas por cada produtor. No entanto, a literatura aponta que analisar
as praticas com pesos equivalentes pode provocar uma analise menos precisa do nivel de
intensificacdo sustentavel encontrado nas areas agricolas (RIGBY, et al., 2001). Afinal, um
tipo de préatica poderia ser mais importante do que outra para se alcancar a sustentabilidade da
atividade. Nesse sentido, a construcdo de indicadores de sustentabilidade exige esforcos
adicionais para identificar os principais aspectos da agricultura sustentavel, atribuindo pesos
para cada um desses aspectos (RIGBY, et al., 2001).
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4.3.1 Variaveis e pesos utilizados na construcdo do indicador

A definicdo das variaveis que fizeram parte da construcdo do indicador, embasou-se
nos impactos que cada tipo de prética, poderia exercer na busca pela intensificacdo
sustentavel da producdo na olericultura, isso considerando tanto os aspectos ambientais,
guanto sociais e econémicos. O indicador proposto baseou-se nas referéncias encontradas na
literatura, anteriormente apresentadas na secdo 2.4, bem como nas particularidade que
envolvem a producdo olericola. Dessa forma, conforme apresentado no Quadro 5, 0s
seguintes componentes foram considerados: praticas de manejo (cultivo protegido, uso de
sementes e mudas melhoradas e rotacdo de culturas), nutricdo de plantas (anélise de solo, uso
de fertilizantes e corretivos) controle de pragas e doencas (quimico ou bioldgico) e o uso

eficiente da agua para irrigacéo (gotejamento).

COMPONENTES | PESO PRATICAS PESO VARIAVEL DE PESO
DO INDICADOR ANALISE
Controle natural ou
Controle de pragas e Tipo de defensivo biologico
doencas utilizado Controle quimico
Nenhum
Apenas organico
Tipo de fertilizante Apenas quimico
utilizado Quimico e organico
. Nenhum
Nutri¢do de plantas -
Faz andlise de solo S|~m
Néo
Uso de corretivos Sim
de solo N&o
Rotacédo de Sim
culturas N&o
- . Sementes e mudas . C(_artlflcadas
Praticas de Manejo Proprias ou comuns
. . Sim
Cultivo protegido NEo
Uso da agua para . Sim
irrigggaop Gotejamento NGO
| Total de pontos possiveis

Quadro 5: Formulario de atribuicdo de pontos para o indicador de intensificacdo sustentavel na olericultura
Fonte: Elaborado pelo autor

Com a finalidade de evitar possiveis vieses impostos pelo pesquisador, para a
determinacdo dos pesos de cada componente, optou-se pela realizagdo de uma pesquisa junto
a especialistas que trabalham especificamente com a tematica da olericultura e que conhecem

as particularidades da atividade.
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A selecdo dos especialistas que participaram da pesquisa, ocorreu mediante contato via
telefone com instituicdes que possuem renomada reputacdo no campo da olericultura e ainda
em centros de estudos que atuam dentro da tematica de indicadores de sustentabilidade.
Inicialmente cogitou-se a possibilidade de reunir os especialistas, para uma discusséo
conjunta que pudesse validar o indicador proposto, porém os desafios logisticos e 0s custos
atrelados a esse processo inviabilizaram tal iniciativa. Nesse sentido, optou-se pela realizagédo
de entrevistas in loco com os especialistas, essas foram agendadas previamente e um arquivo
prévio com os objetivos da pesquisa foi enviado. As entrevistas aconteceram nas proprias
instituicdes da qual os especialistas fazem parte e tiveram uma duracdo média de 1 hora. O
Quadro 6 apresenta uma breve descri¢ao do perfil dos entrevistados.

ESPECIALISTA INSTITUICAO AREAS DE ATUACAO
USP — Universidade de Séo e Fisiologia da producéo de hortaligas
1 Paulo/ESALQ - Escola e Producdo de mudas de alta qualidade
Superior de Agricultura Luiz e Cultivo Protegido
de Queirdz e Desenvolvimento de substratos
UNESP —  Universidade . rI:(l)trot;elE:nals e melhoramento genético de
2 Estadual Paulista / Campus ¢

e  Técnicas alternativas no controle de nematoides

e Resisténcia a doencas e nematoides

e Melhoramento genético de hortalicas para
fatores bioticos e abioticos

e Melhoramento e producdo de sementes de
hortalicas

UNESP -  Universidade e Producdo de sementes de hortalicas

4 Estadual Paulista / Campus Melhoramento de hortalicas

Botucatu — S.P. Producéo de hortaligas

Agricultura familiar

Desenvolvimento territorial sustentavel

Jaboticabal — S.P.

UFSCAR - Universidade
3 Federal de S&do Carlos /
Campus Araras — S.P

5 EMBRAPA -  Empresa
Brasileira  de  Pesquisa Agroecologia

Agropecuaria / Jaguariina — Sistemas agroflorestais e indicadores de
S.P. sustentabilidade

Quadro 6. Descricdo do perfil dos especialistas consultados

Fonte: Elaborado pelo autor

Durante as entrevistas, os especialistas foram inicialmente instados a definir o grau de
importancia de cada componente. Para cada componente, o especialista deveria estabelecer
uma pontuacéo, tal que a soma das quatro pontuagdes resultasse no valor 100. Por exemplo, 0
Especialista 1 estabeleceu pontuagdo 10 para Controle de Doengas e Pragas, 20 para Nutri¢do
de Plantas, 50 para praticas de manejo e 20 para uso eficiente de &gua para irrigacéo,
resultando em uma soma igual a 100, conforme pode ser observado na Tabela 2. Dessa forma,

o0 grau de importancia relativa de cada componente ficaria estabelecido.



Tabela 2. Pontuagdes do indicador conforme a opinido dos especialistas
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COMPONENTE ESPECIALISTAS 3 PRATICA ESPECIALISTAS MEDIA VARlA,VEL DE ESPECIALISTAS MEDIA
112[3]a]s |MEDIA 1]2][3]a]s ANALISE 123 4] s
Natural/biol6gico 10120 | 10 | 20 25 17
Controlede 141 59| 10| 20| 25| 17 Tipo de defensivo | 4 | 5 | 19| 29 | 25 | 17 Quimico 10(66[10] 20 | 10 | 11
doencas e pragas utilizado '
Nenhum 0| 0|0/ 44 0 1
Apenas organico 755101 14| 10 5
; p Apenas quimico 75| 00| 14 5 3
Tipo Sfl Ifi‘;;tégzame 0577w 7
Quimico e organico 10 33| 7 7 7,5 7
X Nenhum 0] 0|0 0 0 0
N‘;)tlgﬁ?;’sde 2020 (20|20 |25| 21
A Al Sempre 5 10| 7 6 5 7
Frequergjua dle analise 5110l 716 ls5 7
€ solo Raramente ou nunca 00| 0|12 0 0
Utiliza 515 |6 7 10 7
Corretivos de solo 5156|710 7
Nao utiliza 0o, 0]0] 12 0 0
Utiliza 251520 | 15 | 13 18
Cultivo protegido 2511520 | 15|13 18
Nao utiliza 0 [75]66]| 2,3 0 3
At : Certificadas/melhoradas | 25 | 20 | 10 | 25 | 7,5 17
Praticasde | 50 | 40 | 40 | 45 | 25| 4o | Origem das cementes | 25 120 |10 25| 7 | 17
anejo € muaas Proprias ou comuns 000 22|75 2
Faz rotagdo 0| 5|10| 5 5 5
Rotacdo de culturas | 0 | 5 | 10| 5 | 5 5
Né&o faz rotagéo 0(0] 0] 13 0 0
Uso eficiente da Utiliza 201 20|30 | 15 25 22
agua para 201 20| 30| 15| 25 22 Gotejamento 20120 | 30|15 |25 22
irrigacao N&o utiliza 00| 0] 75 0 2
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Posteriormente solicitou-se que os entrevistados definissem o nivel de importancia de
cada uma das praticas dentro dos componentes, sendo que a pontuacao definida anteriormente
para 0 componente, deveria entdo ser dividida entre as praticas que o compde. Por exemplo, 0
Especialista 1 estabeleceu pontuacdo 10 para o componente controle de pragas e doencas.
Nesse componente se avalia apenas a préatica tipo de defensivo utilizado, nesse caso a
pontuacdo seria a mesma do componente. Isso se difere no caso do componente nutrigdo de
plantas, onde o Especialista 1 atribui pontuacdo 20, conforme pode ser observado na Tabela
2. Esses 20 pontos foram divididos pelo especialista entre as 3 praticas que compde o
componente. Atribuindo-se 10 pontos ao tipo de fertilizante utilizado, 5 pontos para a
frequéncia de analises de solo e 5 pontos para a utilizacédo de corretivos. Finalmente, foi
solicitado aos especialistas que definissem a pontuacdo para cada tipo de uso (variavel de
analise) que compde as praticas. Conforme mencionado o Especialista 1 atribuiu 10 pontos
para o tipo de fertilizante utilizado. Na opinido desse Especialista, o produtor que utiliza
fertilizantes quimicos e organicos consorciados, deve receber a pontuacdo maxima definida
anteriormente para esse componente, no caso 10. Todavia o Especialista 1 menciona que, se
o produtor opta por utilizar fertilizantes quimicos ou organicos separadamente, esses devem
obter a pontuacdo 7,5, portanto, menor que o maximo possivel. Por fim, os produtores que
disseram n&o utilizar fertilizantes, teriam a pontuacéo 0, na opini&o desse Especialista. Esse
mesmo mecanismo foi utilizado para as outras variaveis, com todos o0s especialistas
entrevistados.

Ap0os o término do periodo das entrevistas os dados foram tabulados em uma planilha,
e 0s pesos definidos com base na média aritmética obtida por meio das respostas dos
especialistas. Para facilitar o tratamento dos dados, utilizou-se a regra de aproximagdo na
composicdo das médias finais. A Tabela 2 apresenta as opinides de cada especialista
entrevistado, bem como a média final que sera utilizada para compor o indicador de
intensificacio sustentavel proposto. E importante mencionar, no entanto, conforme ressaltado
por um dos especialistas consultados, que “toda classificacdo ¢ controversa e passivel de
discussdes”, nesse sentido, ndo had uma verdade concreta quando se discute esse tipo de
indicador. Todavia, o indicador proposto corrobora com muitos dos relatos encontrados na
literatura e expostos na se¢édo 2.4.

A pontuacao dos produtores no indicador, apresentado na Tabela 2, pode ser calculada
pela soma das medias obtidas nas respostas em relagdo ao tipo de uso da pratica (variavel de

analise da Tabela 2). O total de pontos pode ser calculado conforme segue:



88

Pontuacao total = tipo de defensivo (1, 11 ou 17 pontos) + tipo de fertilizante (0, 3, 5
ou 7 pontos) + Frequéncia de analise de solo (0 ou 7 pontos) + corretivo de solos (0 ou 7
pontos) + cultivo protegido (3 ou 18 pontos) + origem das sementes e mudas (2 ou 17 pontos)
+ rotacdo de culturas (0 ou 5 pontos) + gotejamento (2 ou 22 pontos).

Para ilustrar a forma de pontuagédo, apresenta-se 0 exemplo de um produtor que
atingiu a pontuacdo maxima no indicador (100 pontos). Dentro das alternativas existentes para
a pratica tipo de defensivo utilizado, esse produtor diz fazer uso de controles naturais ou
bioldgicos, somando 17 pontos (conforme a Ultima coluna da Tabela 2). No caso do tipo de
fertilizante utilizado, esse produtor disse fazer uso de quimicos e organicos consorciados,
somando mais 7 pontos. Para a frequéncia de analise de solo, esse produtor disse sempre fazé-
las, somando mais 7 pontos. Ainda dentro desse componente, esse produtor disse utilizar
corretivos de solo, somando mais 7 pontos. Com relacéo as praticas de manejo, esse produtor
disse utilizar cultivo protegido, somando mais 18 pontos no indicador. Além disso, disse
utilizar sementes certificadas, o que o faz somar mais 17 pontos. Ainda dentro desse
componente, esse produtor disse utilizar rotacdo de culturas, o que implica em mais 5 pontos.
Finalmente, esse produtor disse utilizar irrigacdo por gotejamento, somando mais 22 pontos
no indicador. A soma desses valores compbe a pontuacdo final desse produtor, conforme

apresentado na Tabela 3.

Tabela 3: Exemplo de pontuacdo no indicador construido

PRATICA PONTUACAO PONTUAGAO

ACUMULADA
Tipo de defensivo utilizado 17 17
Tipo de fertilizante utilizado 7 24
Frequéncia de anélise de solo 7 31
Corretivos de solo 7 38
Cultivo protegido 18 56
Origem das sementes e mudas 17 73
Rotacao de culturas 5 78
Gotejamento 22 100

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.4 METODOS ESTATISTICOS PARA ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo sdo apresentados os modelos utilizados para analise dos dados primarios a
partir do indicador construido. Para tanto, dividiu-se os produtores em dois grupos,
considerando os mais e menos sustentaveis. Essa divisdo possibilitou a realizagdo dos testes
das hipdteses tedricas, essas foram realizadas por meio do teste do Qui-Quadrado, e ainda
pelas médias e frequéncias das respostas. Adicionalmente, utilizando-se da classificacdo em
dois grupos, um modelo logit foi utilizado, isso para verificar os fatores determinantes dos
produtores mais sustentaveis. Finalmente, realizou-se a regressdo binomial negativa truncada,
esse modelo de regressdo assume que os valores da variavel dependente sdo dados de
contagem discretos e ndo negativos. Essa analise considera as pontuacfes obtidas por cada

produtor, sem a divisdo em grupos.

4.4.1 Estatistica descritiva e teste de hipoteses

A partir da construcéo do indicador apresentado na secéo 4.3 foi possivel classificar os
produtores segundo seu nivel de adocdo das préaticas de intensificacdo sustentavel. Dessa
forma, construiu-se os dois grupos tendo a mediana do valor encontrado para o indicador
como parametro para estabelecer a fronteira entre eles. A mediana ndo é afetada por
observacOes extremas. Levine et al. (2005) salientam que, quando isso ocorre com 0 conjunto
de dados, torna-se preferivel utilizar a mediana em detrimento da média. Como pode ser
observado na Figura 5, o conjunto de dados da variavel indicador possui essa caracteristica,
justificando a escolha.

Todos os valores calculados para o indicador de cada produtor foram listados em
ordem crescente e entdo encontrou-se como mediana o valor 52. Esse valor foi utilizado para
construir dois grupos de produtores, tal que fosse possivel testar as hipéteses. No primeiro
grupo estdo todos os produtores que obtiveram o valor do indicador superior a mediana.
Nesse grupo estdo 63 produtores, para os quais atribui-se valor 0, conforme apresentado na
Tabela 4. No segundo grupo estdo todos os produtores que obtiveram valor do indicador igual
ou abaixo da mediana, compreendendo 150 produtores, para os quais atribuiu-se valor 1.
Deve-se observar que muitos produtores obtiveram idéntica pontuacgdo, conforme Tabela 18
(por exemplo, 66 produtores alcancaram o valor 52). Devido a isso e ao procedimento

adotado, observou-se desigualdade no niumero de produtores de cada grupo.
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Tabela 4: Produtores mais e menos sustentaveis conforme a divisdo proposta

PRODUTORES TOTAL %
Mais sustentaveis (0) 63 29,6
Menos sustentaveis (1) 150 70,4

Fonte: Elaborado pelo autor

Partindo dessa classificacdo, os grupos serdo comparados, considerando as variaveis
independentes que serdo apresentadas na se¢do 4.5. Em uma primeira analise, esses testes
serdo realizados por meio de estatistica descritiva. Posteriormente serdo realizados testes
estatisticos de hipoteses para identificar as diferencas entre os produtores mais e menos
sustentaveis.

Para que essas hipoteses sejam testadas, deve ser estabelecido um intervalo de
confianga de 100(1-a) % para 5, (GUAJARATI; PORTER, 2011). Se 3, sob H, situar-se no
intervalo de confianca, ndo deve ser rejeitado, porém se sair desse intervalo, H, deve ser
rejeitado. Quando se rejeita H, que é a hipdtese nula, diz-se que os resultados foram
estatisticamente significativos, por outro lado, quando nédo se rejeita a hipotese nula, diz-se
que os resultados ndo foram estatisticamente significativos (GUAJARATI; PORTER, 2011).

Para realizar o teste de hipéteses, utilizou-se o teste de significancia do Qui-Quadrado
(x?). A ideia fundamental por tras desses testes passa por esse ser um teste estatistico
(estimador) e a distribuicdo amostral dessa estatistica sob a hip6tese nula, sendo que a deciséo
de aceitar ou rejeitar H, € tomada com base no valor do teste estatistico dos dados disponiveis
(GUAJARATI; PORTER, 2011).

Conforme dito anteriormente os testes de hipoteses servem para aceitar a hipotese nula
H,, ou rejeita-la com base em uma hipétese alternativa H,. Para a presente pesquisa
considera-se:

H, — (Hipdtese nula) supde que as médias e proporcBes das respostas do grupo de
produtores mais e menos sustentaveis sao iguais.

H, — (Hipdtese alternativa) supde que as médias e proporc¢des das respostas do grupo

de produtores mais e menos sustentaveis sdo diferentes.

4.4.2 Modelo econométrico Logit binario

Véarios modelos econométricos tém sido utilizados para analisar a adocdo de

tecnologias na agricultura, dentre esses, se destacam o Probit e o Logit. Nesses modelos, a
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variavel de resposta é qualitativa e assume valores binarios ou dicotdmicos, sendo baseados
na estimativa da maxima verossimilhanca (GUAJARATI; PORTER, 2011). O modelo logit é
um modelo de regressdao onde uma variavel dependente binaria assume valores 0 e 1. Para
essa analise, se utilizam os grupos definidos na Tabela 4, acima, onde os produtores sdo
divididos em mais e menos sustentaveis conforme o indicador construido. Favero (2015)
argumenta que é possivel definir um vetor de varidveis explicativas para um modelo logit a

partir dos seguintes parametros estimados, como segue:

Zi =a+ ﬁl'Xli + ﬁZ'X2i+ "'+Bk'in

Onde Z ¢ conhecido por Logit, a representa a constante, §; (j = 1,2,...K) séo os
parametros estimado para as variaveis explicativas, enquanto X; representa as variaveis
explicativas, finalmente i que representa cada observagdo da amostra.

Segundo Guajarati e Porter (2011) o modelo logit pode ser formulado a partir de uma

funcao de distribuicao logistica (acumulada) como segue:

EmaqueZ; = 1+ B2 X;

Na equacdo € possivel verificar que Z; varia de —oo a +oo, P; varia entre 0 e 1, e que
P; esté relacionado ndo linearmente a Z; (ou seja, X; ), satisfazendo os requisitos da equacéo,
no entanto, ao satisfazer esses requisitos cria-se um problema de estimacdo, isso porque P; é
ndo linear ndo apenas em X, mas também no S, essa situacdo impede a utilizacdo do
procedimento dos minimos quadrados ordinarios (MQO) para estimar os parametros. Todavia
isso ndo chega a ser um problema, uma vez que a equacdo pode ser linearizada. Se P;, a
probabilidade de o produtor ser mais sustentavel é dada pela equacao anterior, entdo, (1 - P;),
ou seja, a probabilidade do produtor ndo pertencer ao grupo mais sustentavel pode ser descrita

como segue.

Pi 1+ é%
1-Pi 14 e%
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Assim, a probabilidade P; /(1 - P;) é a razdo de chances em favor de um produtor
pertencer ao grupo mais sustentavel contra a probabilidade de ndo pertencer (GUAJARATI,
PORTER, 2011). E importante mencionar que o conjunto de parametros S reflete o impacto
das mudancas em X na probabilidade de ocorréncia do evento. Esses parametros sdo baseados
na significancia estatistica. O teste X2 possibilita a verificacdo da significancia do modelo,
pois apresenta hipoteses nula e alternativa para um modelo logit. Descritas da seguinte forma:

H, — (Hipotese nula) ndo ha nenhum valor g diferente de zero no modelo

H, — (Hipotese alternativa) existe pelo menos um valor g diferente de zero

Porém conforme salientado por Hair Jr. et al. (2009) em modelos logit € comum o uso
do teste z de Wald. Esse pode fornecer a significancia estatistica de cada parametro, sendo
considerados estatisticamente significativos, os valores z menores que 0,05, considerando um
nivel de significncia de 5%.

Hoffmamm (2016) salienta que existem duas maneiras de medir a associacdo entre
duas variaveis quando essa é uma variavel dependente binaria, essas sao a odds ratio (OR) e a
razdo de prevaléncia (RP). Sendo que a (OR) associada ao aumento de uma unidade em X;
depende apenas do parametro ;. Se X; for uma variavel binaria indicando auséncia ou
presenca de certo fator. A razdo de prevaléncia (RP) por sua vez, dada por P;/ P, , depende do
valor inicial de X;e do valor de todas as outras variaveis explanatorias do modelo. Para o
presente estudo se verificara a relagdo apresentada pelas ORs.

A estimacdo do modelo logit parte de uma andlise geral, considerando as
probabilidades relacionadas com as variaveis independentes disponiveis para analise,
descritas na se¢do 5.5. Antes da estimacéo inicial do modelo, recomenda-se a realizacdo de
teste para analise de possiveis colinearidades (GUAJARATI; PORTER, 2011), isso foi
realizado por meio da estimacdo de uma matriz de correlacdo entre as varidveis independentes
analisadas. A matriz de correlagdo encontra-se no Apéndice B, do presente trabalho. A partir
dessa andlise estimou-se 0 modelo inicial, que posteriormente foi ajustado. Outro teste
comumente realizado nesse tipo de estimacdo trata-se do teste de Hosmer-Lemeshow. Este
teste tem como hipotese nula (Hy) que as frequéncias esperadas e observadas sejam iguais ao
nivel de significancia de 5% ou 0,05, a hipotese alternativa (H;) pressupde que as frequéncias
esperadas e observadas sdo menores 0,05. Todavia, conforme salientado por Favero (2015)
esses testes ndo garantem que o modelo esteja ajustado, para tanto, Sd0 necessarios novos

testes, excluindo e incluindo as varidveis, até a obtencdo de um melhor nivel de explicagdo. O
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modelo inicial e 0 modelo ajustado sdo apresentados na secdo 6.3, com seus resultados e

respectivas consideraces.
4.4.3 Modelo de regressao binomial negativa truncada

Para que fosse possivel realizar a analise por meio do modelo logit, dividiram-se 0s
produtores em dois grupos, sendo que as variaveis explicam a participacdo do produtor nos
grupos mais e menos sustentaveis. Com o intuito de aprimorar a explicacdo para a ado¢do de
PIS entre os olericultores da regido serrana fluminense, buscou-se realizar uma anélise de
regressdao que considerasse a real pontuacdo obtida por cada olericultor na variavel
dependente, conforme ja estabelecida no indicador construido. Nesse sentido, optou-se por
utilizar a regressao binomial negativa.

A regressao de Poisson e a regressao binomial negativa fazem parte dos modelos de
regressdo para dados de contagem, esses sao especialmente uteis em casos onde a variavel
dependente se apresenta de forma quantitativa, porém com valores discretos e ndo negativos,
que sdo as caracteristicas do indicador proposto. Esse modelo tem como objetivo principal
estudar o comportamento de uma variavel dependente Y (GUAJARATI; PORTER, 2011).

Favero (2015) salienta que o ponto inicial para o estudo dos modelos de regressdo para
dados de contagem ¢ a distribui¢do de Poisson, que para uma determinada observacdo i (i =
1,2,...,n, em que n € o tamanho da amostra) em uma determinada exposic¢do (podendo essa,
ser um periodo, uma area, uma regiao, entre outros), possui a seguinte probabilidade de

ocorréncia em uma contagem m:

) e~ M
p(Yi)=——, m=0,1,2,....
m!

Onde A ¢ o nimero esperado de ocorréncias ou a taxa média de incidéncia do
fendmeno estudado para uma dada exposic¢do, denominadas em inglés de incidence rate ratio
(IRR).

Em geral, quando se trabalha com dados de contagem, é comum iniciar a estimacéo
dos parametros por meio de uma regressdo de Poisson. Para realizar esse tipo de regressao, a
varidvel dependente deve assumir uma distribuicdo de Poisson. Todavia, para que seja
possivel seguir com a regressdo de Poisson, a média e a variancia da variavel dependente

devem ser iguais. Caso esta propriedade, conhecida como equidispersao da distribuicdo, ndo
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seja atendida, devem ser utilizados modelos de regressdo binomial negativa. Ambos os
métodos utilizam-se da teoria da quase-verossimilhanca para estimar 0s parametros
(FAVERO et al., 2015).

A distribuicdo binomial negativa é também conhecida como distribuicdo Poisson-
gama, por se tratar de uma combinacdo dessas duas distribui¢cbes. Essas sdo geralmente
utilizadas quando é necessario considerar o fendmeno da superdispersdo, esse é comumente
encontrado em casos onde se observam dados contaveis (RAMALHO, 1996). Para a presente
pesquisa, utiliza-se uma variante desse modelo, denominada regressao binomial negativa com
truncamento em zero. Isso ocorre, porque o indicador construido possui somente dados de
contagem positivos, ou seja, ndo é possivel observar o valor zero, uma vez que algumas
variaveis que compde o indicador ndo podem ser pontuadas em zero.

Para estimar o modelo binomial negativo truncado, deve-se incialmente analisar a
distribuicdo da frequéncia dos dados da varidvel dependente, no caso especifico, as
pontuacdes atribuidas aos olericultores, conforme o indicador proposto na se¢do 5.3. Com o
intuito de analisar, ainda que preliminarmente, a superdispercdo dos dados elaborou-se um

histograma com a distribuicdo da variavel dependente, esse € apresentado no Figura 5.

Figura 5: Histograma da variavel dependente

= T T

T T
20 40 60 80 100
pontuacaonoindicador

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo
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Em uma primeira analise é possivel notar uma calda relativamente longa dos dados de
contagem, que é um primeiro indicio de superdispercdo. Segundo Favero (2015) para esses
casos recomenda-se calcular a média e a variancia da variavel dependente. Essas devem ser
iguais para que se confirmem uma distribuicdo de Poisson, tais dados sdo apresentados na
Tabela 5.

Tabela 5: Média e variancia da variavel dependente indicador

Variavel Média Variancia

Indicador 49,71 160,97

Fonte: Elaborado pelo autor a parir dos dados da pesquisa de campo

Conforme pode ser observado na Tabela 5, a variancia € mais do que 3 vezes o valor
da média, o que é mais um indicio de superdispersdo. No entanto, Favero (2015) salienta que
toda modelagem em que a varidvel dependente apresenta dados de contagem, a estimacdo
deve partir de um modelo de Poisson. Desta forma, estimou-se incialmente um modelo de
regressdo de Poisson (Apéndice C), e, posteriormente realizou-se o teste proposto por
Cameron e Trivedi (1990) para verificacdo da existéncia de superdispercdo nos dados da
variavel dependente. Esse teste é utilizado para especificar a relagdo entre a média e a
variancia de uma variavel dependente, sob uma hipétese alternativa. Considera-se a hipotese
nula (H,) quando a média e a variancia sao iguais, a hipotese alternativa (H,), por sua vez, é
considerada quando a média e a variancia nao sdo iguais. Os dados obtidos por meio da
realizacdo desse teste encontram-se na Tabela 6.

Tabela 6: Resultado do teste para verificacdo de superdispersao

Source SS df MS Number of obs = 213
F(1, 212) = 1275.41

Model 564529.794 1 564529.794 ProbsE = 0.0000

Residual 93836.7296 212 442.626083 R-squared = 0.8575

Adj R-squared = 0.8568

Total | 658366524 | 213 | 3090.92265 Root MSE = 21,039
yasterisco Coef Std. Err. t P>(t) 95% Conf Conf. Interval
L ambda 102669 | .0287485 35.71 0.000 | .9700209 1.08336

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

Como pode ser observado na Tabela 6, o parametro g da variavel lambda é
estatisticamente significativo ao nivel de significancia de 5%. Nesse caso, pode-se concluir

que a variavel dependente possui superdispercdo, rejeitando, portanto, a hipdtese nula. Essa
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situacdo pode ainda ser comprovada, quando se realiza o teste X2 para comparar as
distribuicbes de probabilidade observadas e previstas. O resultado desse teste encontra-se na
Tabela 7. Esse indica a inexisténcia de qualidade do modelo de Poisson, pois existem

diferencas estatisticamente significativas entre os valores previstos e observados.

Tabela 7: Verificacdo da qualidade de ajuste do modelo da regressao de Poisson estimada

Pearson goodness-of-fit 1715.513

Prob > chi2(188) Prob > 0.0000

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

Devido as evidéncias encontradas de que ha superdispercédo entre os dados da variavel
dependente indicador, pode-se finalmente estimar um modelo de regressédo binomial negativo
truncado. O modelo inicial e 0 modelo ajustado, bem com a analise dos resultados sdo

apresentados na sessao 5.4.

4.5 VARIAVEIS EXPLICATIVAS, ESCALAS UTILIZADAS E RELACAO ESPERADA.

Para a explicacdo do nivel de adocdo das praticas de intensificacdo sustentavel
descritas na secdo 2.3, utilizaram-se variaveis independentes que podem estar relacionadas
com o desenvolvimento de capacidades e recursos. O Quadro 7 apresenta as varidveis
utilizadas na estimacdo dos modelos e nos testes das hipdteses, bem como a relagdo esperada

para a adocgéo de PIS.



Quadro 7: Descricdo das variaveis explicativas, escalas utilizadas e relacédo esperada
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Variaveis Descricio Escala/ Relagdo Descricdo da relagdo esperada
explicativas ¢ pontos | esperada ¢ ¢ao esp
Assume valor 1 se o produtor consulta Espera-se que o produtor que tenha contato mais préximo com o comprador possa
Decisdo de plantio | seu comprador para decidir o que vai 0,1 + tomar decisfes mais adequadas para melhor alocar seus recursos e atender a
plantar e valor O caso contrério. demanda.
Assume valor 1 se o comprador oferece . .
prac Espera-se que o adiantamento em insumos pode se tornar uma forma de
. . como vantagem o fornecimento de . ) -
Adiant. insumos insumos de forma antecinada. e valor 0 0,1 +/- financiamento, melhorando o processo e garantindo um mercado ao produtor
- pada, facilitando a adogdo de PIS.
caso contrario.
Espera se que o produtor que receba dinheiro antecipadamente pela producéo, fique
Assume valor 1 se o comprador oferece P .
. S . . limitado a atender o comprador que lhe forneceu antecipadamente recursos
Adiant. Dinheiro |dinheiro de forma antecipada, e valor 0 0,1 - . . . -
c - financeiros, isso poderia impactar nas escolhas dos produtores, bem como na
caso contrario. - P ~
melhoria dos recursos necessarios para a adogdo PIS.
Condicso do Assume valor 1 o produtor que trabalha Todos os produtores entrevistados trabalham por conta prépria ou em parceria, ainda
o d%tor por conta prépria e valor 0 se trabalha 0,1 +/- que outras opc¢des estivessem disponiveis no questionario. Espera-se que 0s que
P como meeiro/parceiro trabalham por conta prépria adotem mais PIS.
- Assume valor 1 o produtor que possui Espera-se que 0 acesso a crédito formal, como o PRONAF, facilite investimentos
Acesso a crédito | .. . L 0,1 + - : x
financiamento, e valor 0 caso contrario. que possibilitem maior adocédo de PIS
Assume valor 1 o produtor que possui — .
- o 8 Espera-se que o produtor que tenha algum processo de certificacdo, tenha obtido
Certificacdo certificacdo da produco, e valor 0 caso 0,1 + . ~ '
¢ cag P ¢ melhorias no processo, aumentando a adocéo de PIS.
contrario
Assistncia tec Assume valor 1 o produtor que recebe Espera-se que a presenca de assisténcia técnica forneca capacidades externas que
overnamentai assisténcia governamental, e 0 caso 0,1 + suportem a melhoria do processo e a alocacdo dos recursos, no sentido de adotar
g contrario mais PIS.
Assisténcia tec Assume valor 1 o produtor que recebe Espera-se que a presenca de assisténcia técnica forneca capacidades externas que
cooperativa " | assisténcia técnica de cooperativa, valor 0,1 + suportem a melhoria do processo e a alocacéo dos recursos, no sentido de adotar
P 0 caso contrério. mais PIS.
Assisténcia tec Assume valor 1 o produtor que possui Espera-se que a presenca de assisténcia técnica forneca capacidades externas que
" | assisténcia técnica propria, e valor 0 0,1 + suportem a melhoria do processo e a alocac¢do dos recursos, no sentido de adotar

Particular

€aso contrario

mais PIS.

Continua




98

Curso irrigacéo e

Assume valor 1 o produtor que participa

Espera-se que o produtor que participa de cursos de irrigacao e cultivo adquiram

cultivo de cursos de irrigacdo e valor 0 caso 0,1 conhecimentos que os permitam melhores escolhas organizacionais e propiciem
contréario alterac6es do uso de recursos e facilitem a adoc¢éo de PIS
Assume valor 1 o produtor que participa Espera-se que o produtor que participa de cursos de gestdo adquiram conhecimentos
Curso de gestdo | de cursos de gestdo e valor 0 caso 0,1 que os permitam melhores escolhas organizacionais e propiciem altera¢6es do uso
contrario. de recursos e facilitem a adocéo de PIS
.- Espera-se que a participacao do produtor em palestras e dias de campo, possibilite a
. Assume valor 1 o produtor que participa pera-se que a participag Pr P: -ampo, POssIb
Palestras/dias de . obtencdo de informagdes e geracdo de conhecimentos, que propiciem melhorias no
de palestras e dias de campo, e valor 0 0,1 . N x
campo g processo, que permitam melhor alocacdo dos recursos e a consequente adogéo de
caso contrario
PIS.
D - Espera-se que a participacdo do olericultor em associa¢Ges de produtores, permita
Participacdo em | Assume valor 1 o produtor que participa P gué a participagac ¢ P €5, perm
L3 - L 0,1 que obtenha mais informac6es que possam melhorar as escolhas organizacionais e
associacao de associacdo, e valor 0 caso contrario. o x
facilitar o processo de adocéo PIS.
D L Espera-se que a participacdo do olericultor em associa¢Ges de produtores, permita
Partici m | Assume valor 1 o produtor que participa - ~ ’
artic pacao & . P gue particip 0,1 que esse obtenha mais informacdes que possam melhorar as escolhas
cooperativa de cooperativas, e valor 0 caso contrario T . ~
organizacionais e facilitar o processo de ado¢éo PIS.
~ Assume valor 1 o produtor que possui . . x
Renda néo x . - Espera-se que rendas externas a atividade agricola favorecam a alocagéo de
aaricola rendas ndo oriundas da atividade, e 0,1 P g recursos para a ado go de PIS ¢ ¢
g valor 0 caso contrério P ¢ )
Assume valor 1 o produtor que anota Espera-se que o produtor que anota corretamente suas despesas relacionadas a
Controle corretamente suas despesas relacionadas 0,1 atividade, tenha mais capacidade para melhorar o processo, alocar melhor seus
a atividade, e 0 caso contrario recursos e adotar mais PIS.
Assume valor 1 o produtor que
comercializa com outros canais, € Espera-se que os produtores que tenham canais alternativos de comercializacdo, tais
Comercializacdo |assume valor 0 os produtores que 0,1 como, supermercados, varejistas, feiras livres, tenham maior probabilidade de adotar

comercializam apenas com
intermediérios.

PIS.

Continua
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Assume valor 0, o produtor cuja renda
agricola é inferior a R$ 10.000,00.
Assume valor 1, produtores com renda
situada entre R$ 10.001,00 e
R$20.000,00.  Assume  valor 2,
produtores com renda agricola entre R$ | 0, 1,2, 3, 4 +
20.001,00 e R$30.000,00. Assume valor
3 produtores com renda agricola entre
R$ 30.001,00 e R$50.000,00. Assume
valor 4, produtores que possuem renda
agricola acima de R$ 50.000

Renda da
agricultura

Espera-se que a renda oriunda da agricultura melhore a disponibilidade e a alocacdo
de recursos para a ado¢do de PIS.

Assume valor 0 o produtor que tem
patrimdnio produtivo inferior a R$
10.000,00. Assume valor 1 o produtor
cujo patrimdnio produtivo situa-se entre
R$ 10.001,00 e R$20.000,00. Assume
valor 2 o produtor cujo patriménio Espera-se que quanto maior o patrimdnio produtivo melhor serdo as possibilidades
produtivo situa-se entre R$ 20.001,00e| 0,1,2,3,4 + de alteracdo nos processos, e de melhoria na posicao dos recursos para possibilitar a
R$30.000,00. Assume valor 3 o adogdo de PIS.

produtor cujo patrimbnio produtivo
situa-se  entre R$ 30.001,00 e
R$50.000,00. Assume-se valor 4 o
produtor cujo patriménio produtivo é
superior a R$ 50.001,00.

Patrimoénio
produtivo

Continua
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Investimento no
periodo

Assume valor 0 o produtor cujo
investimento no periodo foi no maximo
de R$ 10.000,00. Assume valor 1, o
produtor cujo investimento no periodo
situou-se entre R$ 10.001,00 2 R$
20.000,00. Assume valor 2, o produtor
cujo investimento no periodo situou-se
entre R$ 20.001,00 2 R$ 30.000,00.
Assume valor 3, o produtor cujo
investimento no periodo situou-se entre
R$ 30.001,00 2 R$ 50.000,00. Assume
valor 4, o produtor cujo investimento no
periodo foi acima de R$ 50.000,00.

0,123,4

Espera-se que um maior o nivel de investimento, possa significar uma tendéncia de
escolhas organizacionais voltadas, para a melhorias dos ativos, que podem permitir
maior adocéo de PIS.

Area propria em
ha

Assume valor 0 o produtor ndo tem area
prépria. Assume valor 1 o produtor cuja
area propria é de até 1 ha. Assume valor
2 o0 produtor cuja area propria situa-se
entre 1,1 e 5 hd. Assume valor 3 o
produtor cuja area prépria situa-se entre
5,1 e 10 ha. Assume valor 4 o produtor
que possui area propria acima de 10,1
ha

0,123,4

Espera-se que areas préprias maiores, representem maior disponibilidade de recurso,
aumentando a adocéo de PIS.

Tempo que
negocia

Assume valor 0 o produtor que negocia
com o comprador a menos de 1 ano.
Assume valor 1 o produtor que negocia
com o comprador a 2 e 3 anos. Assume
valor 2 o produtor que negocia com o
comprador entre 4 e 5 anos. Assume
valor 3 o produtor que negocia com o
comprador a 6 e 10 anos. Assume valor
4 o produtor que negocia com O
comprador a mais de 10 anos

0,123,4

Espera-se que uma relacdo longa entre produtor e comprador poderia estabelecer
uma relacéo de confianca, possibilitando maior adocéo de PIS .

Continua
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Idade

Assume valor 0 o produtor tem menos
de 30 anos. Assume valor 1 o produtor
com idade entre 31 e 40 anos. Assume
valor 2 o produtor com idade entre 41 e
50 anos. Assume valor 3 o produtor com
idade entre 51 e 60 anos. Assume valor
4 o produtor tem idade superior a 60
anos

0,1,23,4

+/-

Espera-se por um lado que os produtores com mais idade possam ser mais
experientes e conhecer melhor os beneficios das PIS. Por outro lado, é possivel que
produtores mais com mais idade tenham mais receio em inovacdes de processos que
poderiam permitir mais ado¢éo de PIS.

Escolaridade

Assume valor 0 o produtor ndo tem
instrucdo. Assume valor 1 o produtor
que estudou até o 5° ano fundamental.
Assume valor 2 o produtor estudou até o
8° ano fundamental. Assume valor 3 o
produtor estudou até o ensino médio.
Assume valor 4 o produtor estudou até o
ensino superior

0,1,23,4

Espera-se que os produtores que tenham maior nivel de escolaridade, possam estar
mais preparados para assimilar conhecimentos que melhorem o processo de
producdo, e consequentemente a adocéao de PIS.

Fonte: Elaborado pelo autor
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nessa secdo apresentam-se uma descricdo dos pesos obtidos na construcdo do
indicador, os resultado das analises estatisticas realizadas, incluindo a estatistica descritiva, 0s

testes das hipoteses, 0 modelo logit e a regressdo binomial negativa truncada.

5.1 RESULTADOS DA PONTUACAO DOS COMPONENTES

A préxima secdo traz uma analise dos componentes e dos pesos atribuidos pelos
Especialistas consultados durante a validacdo do indicador. A compilagéo das opinifes de

cada um dos entrevistados se encontra na Tabela 2.

5.1.1 Componente controle de pragas e doencas

Para o componente controle de pragas e doengas, verificou-se que o tipo de defensivo
utilizado tem relevada importancia, sendo que a média desse componente atinge 17 pontos
para 0s produtores que se utilizam de controle bioldgico ou natural. Todavia, alguns
especialistas consultados mencionaram que, embora o controle de pragas e doengas seja um
fator importante na olericultura, um manejo adequado pode também reduzir a incidéncia de
pragas e doencas nas lavouras, isso incluiria: a utilizacdo de sementes ou mudas de boa
qualidade, a nutricdo correta das plantas e possivelmente o cultivo protegido. No entanto, 0s
especialistas mencionam ser preferivel o controle biolégico ou natural, em detrimento do
controle quimico, fato que corrobora com os indicadores encontrados na literatura e
apresentados no Quadro 4.

E importante mencionar que, sob o ponto de vista do conceito de intensificacio
sustentavel (TILMAN et al., 2011; FIRBANK et al., 2013), a ndo utilizagdo de defensivos
pode ndo ser sustentavel, uma vez que o controle de pragas é fundamental para que sejam
alcancados bons niveis de produtividade nas culturas (FLOOD; DAY, 2016). Isso pode
incrementar a oferta de alimentos, melhorando a seguranca alimentar e a condicdo de vida dos
produtores. Nesse sentido, em alguns casos € preferivel o controle, ainda que quimico, do que
0 ndo controle. Essa opcao de controle recebeu na média pontuacdo 11, ja a op¢cdo nenhum
tipo de controle recebeu pontuacéo 1.
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5.1.2 Componente nutri¢do de plantas

A nutricdo das olericolas também é um fator fundamental para a intensificacdo
sustentavel, uma vez que pode permitir o aumento das colheitas, contribuir para a seguranca
alimentar e propiciar aumento de renda aos produtores (TILMAN et al., 2002; FIRBANK et
al., 2013; GODFRAY; GARNETT, 2014). Esse componente atingiu 21 pontos dos 100
possiveis e foram divididos igualmente entre os subcomponentes: tipo de fertilizante (7
pontos), utilizacdo de corretivos (7 pontos) e frequéncia de analise de solo (7 pontos).
Segundo os especialistas consultados, as trés varidveis mencionadas estdo correlacionadas,
uma vez que, a realizacdo de andlises de solo pode permitir uma otimizagdo no uso de
fertilizantes, sejam eles quimicos ou organicos. No entanto, um bom aproveitamento desses
fertilizantes depende do equilibrio do solo, que pode ser promovido pelo uso de corretivos,
que devem ser aplicados com base nos resultados das analises de solo. Tais colocacgdes
corroboram com alguns indicadores encontrados na literatura (RODRIGUEZ et al., 2010;
SANTIAGO-BROW et al., 2015).

Dessa forma, a realizacdo de analises frequentes de solo teve pontuacdo 7 e a nao
realizacdo teve pontuacdo 0. A situacdo de pontuacdo foi idéntica para 0 uso ou ndo de
corretivos. No caso dos fertilizantes, a pontuacdo 7 foi atribuida para o uso consorciado de
fertilizantes (quimicos e orgénicos). Todavia, os especialistas mencionaram que o0 uso de
fertilizantes é indispensavel, sendo assim, atribuiram na média peso 5 para a utilizacdo
somente de organicos e peso 3 para a utilizagdo somente de quimicos, em contrapartida a ndo

utilizagdo de fertilizantes obteve peso 0.

5.1.3 Componente praticas de manejo

Os especialistas consultados defenderam que as praticas de manejo utilizadas na
composicao desse indicador sdo essenciais para a olericultura, sendo esse 0 componente mais
importante, atingindo 40 pontos, que dividem-se entre cultivo protegido (18 pontos), sementes
e mudas melhoradas e certificadas (17 pontos) e rotacdo de culturas (5 pontos). Alguns
especialistas relataram que o uso do cultivo protegido pode reduzir drasticamente 0s riscos
associados ao clima, possibilitando a reducdo da incidéncia de doengas e pragas e,
consequentemente, a utilizagdo de defensivos. Além disso, aumentaria a estabilidade e a
previsibilidade da producdo. Essas consideracGes corroboram com relatos encontrados na
literatura (JIANG; YU, 2008; SABIR; SING, 2013) e sdo essenciais quando se analisa a
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intensificacdo sustentivel, seja do ponto de vista da seguranca alimentar, seja quanto a
melhoria da condicdo de vida dos produtores.

O uso de sementes melhoradas e certificadas foi também apontado pelos especialistas
como fator preponderante para a intensificacdo sustentavel na olericultura. Sementes com boa
procedéncia e melhoramento genético tém maior potencial produtivo e, em alguns casos,
podem ter tolerancia a doencas e pragas, propiciando, por exemplo, reducdo da necessidade
de controle quimico ou bioldégico (MANDA et al., 2016; BEYENE; KASSIE, 2015). Tal
variavel esta presente em indicadores utilizados para avaliar a sustentabilidade da producéo
agricola identificados na literatura (RIGBY et al., 2001; TERANO et al., 2015).

Finalmente, tem-se a rotacdo de culturas, que poderia proporcionar, por exemplo, o
aumento no acumulo de carbono no solo (WEST; POST, 2002) e a melhoria da estrutura e
produtividade (MUNKHOLM; HECK; DEEN, 2013). Todavia essa pratica recebeu, na
média, 0 menor peso por parte dos especialistas, sendo 5 pontos para o0s produtores que

adotam tal manejo.

5.1.4 Uso eficiente da agua para irrigacao

A 4gua é um fator de producdo fundamental para a olericultura, sendo indispensével
para a atividade. Esse componente obteve 22 pontos na média das opinides dos especialistas.
Conforme mencionado por um dos especialistas, “uma planta doente, embora com limita¢des,
pode conseguir produzir, porém isso ¢ impossivel sem agua”. Nesse sentido ressalta-se a
importancia da utilizacdo eficiente desse insumo na agricultura. No entanto, alguns métodos
convencionalmente utilizados na irrigacdo podem apresentar um alto consumo de &gua e
baixa eficiéncia (SINGH et al., 2004; DAROUICH, 2014). A utilizacdo de sistemas de
irrigacdo por gotejamento foi apontada pelos especialistas consultados como uma solucdo
viavel, sendo atribuidos 22 pontos no indicador para os produtores que usam tal tecnologia.
Por outro lado, os produtores que adotam outros métodos de irrigacdo obtiveram na média 2

pontos no indicador.
5.2 ESTATISTICA DESCRITIVA DO INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE
A Tabela 8 apresenta estatisticas descritivas para cada variavel que compde o

indicador de sustentabilidade utilizado no presente estudo. De maneira geral, observa-se um

baixo nivel de difusdo das préaticas estudadas. Nota-se que as praticas mais difundidas sdo o



105

uso de fertilizantes quimicos e organicos consorciados, 0 uso de corretivos e a rotagdo de
culturas. Por outro lado, as menos difundidas sdo a analise de solo, uso de cultivo protegido e

de irrigacdo por gotejamento.

Tabela 8: Nivel de utilizagdo das praticas que comp®e o indicador

PRATICAS/TIPO RESULTADOS ESTATISTICOS
. DESVIO 7 i
DE USO MEDIA MEDIANA PADRAO MINIMO MAXIMO
Tipo de defensivo 11,03 11 3,04 1 17
utilizado
Tipo de fertilizante 6,47 7 1,27 0 7
utilizado
Utiliza corretivos de 6,24 7 2,18 0 7
solo
Frequéncia de uso de 1,54 0 2,91 0 7
analise de solo
Uso de rotacéo de 4,25 5 1,79 0 S
culturas
Tipo da semente ou 10,87 17 7,39 2 17
muda utilizada
Utilizag&o de cultivo 6,17 3 6,14 3 18
protegido
Utilizag4o de 3,13 2 4,62 1 22
gotejamento

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

A Tabela 9 apresenta a distribuicdo dos produtores conforme o tipo principal de
defensivo utilizado para o controle de pragas e doencas. Como se observa, a maioria dos
olericultores utilizam defensivos quimicos como principal ferramenta para o controle de
doencas e pragas, sendo que o percentual para esse tipo de uso é de aproximadamente 84%.
Por outro lado, os que priorizam métodos bioldgicos e naturais e que obtiveram maior

pontuacdo no indicador representam menos de 10% do total.

Tabela 9: Resultados para o principal tipo de defensivo utilizado

PONTUACAO NO TIPO DE ] PERCENTUAL
USO DE DEFENSIVOS FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
1 (nenhum) 12 5,63 5,63
11 (quimico) 180 84,51 90,14
17 (biolégicos) 21 9,86 100
TOTAL 213 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

A utilizacdo de fertilizantes, em contrapartida, possui um maior nimero de produtores

com a pontuacdo maxima, conforme pode ser observado na Tabela 10. Mais de 85% dos
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produtores utilizam fertilizantes quimicos e orgéanicos consorciados, atingindo a pontuagdo
méaxima para esse item, conforme o indicador proposto. Por outro lado, menos de 1% dos
produtores disseram ndo utilizar nenhum tipo de fertilizante para a nutricdo das plantas.

Todavia, o maior aproveitamento dos fertilizantes depende de recomendacfes de dosagens

adequadas, e isso pode ser mais facilmente conseguido quando se realizam analises de solo.

Tabela 10: Resultados para o tipo de fertilizante utilizado

PONTACAOROTIO0E | poccuencin | pevcerun. | CEEAS
0 (n&o utiliza) 2 0,94 0,94
3 (Apenas quimicos) 20 9,39 10,33
5 (Apenas 0rganicos) 9 4,23 14,55
7 (Quimicos e organicos) 182 85,45 100
TOTAL 213 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

A Tabela 11 apresenta a distribui¢cdo dos produtores segundo a frequéncia de analise
do solo. Conforme pode ser observado, pouco mais de 22% dos olericultores realizam
analises de solo a0 menos uma vez ao ano. Isso pode impactar a aplicacdo adequada de
corretivos, que sdo amplamente utilizados na regido, conforme apresentado na Tabela 12.
Quase 90% dos produtores utilizam corretivos de solo em suas areas de producdo, atingido a

pontuacdo 7 para este item, conforme o indicador utilizado.

Tabela 11: Resultado da frequéncia de analise do solo

PONTUACAO NA
FREQUENCIA DE ANALISE FREQUENCIA PERCENTUAL PERCENTUAL
ACUMULADO
DE SOLO
0 (raramente ou nunca) 166 77,93 77,93
7 (30 Menos uma vez ao ano) 47 22,07 100
TOTAL 213 100
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo
Tabela 12: Resultados do uso de corretivos
PONTUACAO NA UTIZACAO - PERCENTUAL
DE CORRETIVOS FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
0 (n3o utiliza) 23 10,8 10,8
7 (utiliza) 190 89,2 100
TOTAL 213 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo
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Situacdo similar ocorre com a rotacdo culturas, conforme mostrado na Tabela 13.
Aproximadamente 85% dos produtores disseram utilizar rotacdo de culturas, obtendo a
pontuacdo 7. A situacdo se difere quando se analisa a utilizagdo das préaticas de cultivo
protegido, conforme apresentado na Tabela 14. Os dados mostram que pouco mais de 20%
dos produtores se utilizam desse modelo de cultivo, obtendo nota 18.

Tabela 13: Resultados da préatica rotacdo de culturas

PONTU23$XQEOUSO DE FREQUENCIA PERCENTUAL RS
0 (n&o utiliza) 32 15,02 15,02
7 (utiliza) 181 84,98 100
TOTAL 213 100
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo
Tabela 14: Resultados da prética cultivo protegido
AT Us00E | reequencia | rescenrua | PCRCENTURS
3 (ndo utiliza) 168 78,87 78,87
18 (utiliza) 45 21,13 100
TOTAL 213 100
RAZAO PARA NAO UTILIZAR FREQUENCIA PERCENTUAL
N&o vale apenas investir nisso 37 22,02
Acha arriscado, pode perder dinheiro. 23 13,69
Vale a pena, mais ndo tem dinheiro. 108 64,29
TOTAL 168 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

Uma questdo adicional foi colocada aos olericultores entrevistados que ndo utilizavam
cultivo protegido. Solicitou-se que respondessem qual a razdo para a ndo utilizacdo desse
método de cultivo, sendo que as opg¢des de resposta eram: a) nao vale a pena investir nisso; b)
acha arriscado, pode perder dinheiro; c) vale a pena, mais ndo tem dinheiro. Os dados das
respostas dos produtores ndo adotantes se encontram na Tabela 14. Conforme pode ser
observado na segunda parte da tabela, em 64,29% das situa¢Ges encontradas os produtores
disseram ndo utilizar cultivo protegido em virtude das dificuldades financeiras, embora
admitam que valha a pena a utilizacdo dessa tecnologia.

A irrigacdo por gotejamento tambeém é pouco difundida entre os produtores da regido.
Conforme apresentado na Tabela 15, apenas 5,63% dos produtores disseram adotar tal

método, atingindo 22 pontos, conforme o indicador proposto. Similarmente ao cultivo
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protegido, uma questdo adicional foi colocada para explicar as razdes da néo utilizagdo desse
método de irrigacdo. As opcles sdo as mesmas da questdo anterior. Os resultados sdo também
apresentados na Tabela 15. Os dados mostram que 44% dos produtores acreditam que vale a

pena, mas possuem limitagOes financeiras. Os demais produtores acham arriscado ou que néo

vale a pena investir nessa tecnologia.

Tabela 15: Resultados da pratica irrigagdo por gotejamento

PONTUAQAO NO USO DE = PERCENTUAL
GOTEJAMENTO FREQUENCIA PERCENTUAL ACUMULADO
2 (ndo utiliza) 201 94,37 94,37
22 (utiliza) 12 5,63 100
TOTAL 213 100
RAZAO PARA NAO UTILIZAR FREQUENCIA PERCENTUAL
Né&o vale a pena investir nisso 68 33,83
Acha arriscado, pode perder dinheiro. 45 22,39
Vale a pena, mais néo tem dinheiro. 88 43,78
TOTAL 201 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

O cenéario é um pouco melhor quando se analisa o nivel de utilizacdo de sementes
certificadas, conforme mostra a Tabela 16. Pode-se notar que embora aproximadamente 60%
dos produtores disseram utilizar sementes certificadas, obtendo a pontuagdo méaxima para esta
variavel, ainda ha um nimero relativamente grande de produtores que ndo utilizam sementes

de procedéncia confiavel.

Tabela 16: Resultados da variavel uso de sementes certificadas

"SEMENTES OUMUDAS | FREQUENCIA | PERCENTUAL | Lelinlilano
2 (ndo utiliza) 87 40,85 40,85
17 (utiliza) 126 59,15 100
TOTAL 213 100

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.2.1 Andlise da frequéncia da pontuacéo obtida no indicador

Conforme salientado anteriormente, a contagem no indicador poderia atingir até 100
pontos, no entanto, como pode ser observado na Tabela 17, o valor médio ficou abaixo dos 50

pontos, com um desvio padrédo de 12,7 pontos.
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Tabela 17: Estatistica descritiva da variavel indicador

PONTUACAO RESULTADOS ESTATISTICOS
NO MEDIA MEDIANA | DESVIO PADRAO MAXIMO MINIMO
INDICADOR
49,70 52 12,7 100 13

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

Todavia, quando se analisam as frequéncias das pontuagdes observadas para o
indicador, alguns dados sugerem uma observacao mais cuidadosa. Alguns valores apresentam
frequéncia relativamente alta, como pode ser observado na Tabela 18. O valor de contagem
52 possui 66 produtores, 0 que representa aproximadamente 30% da amostra. Nesse sentido,
realizou-se uma analise particular dos dados desse grupo com o intuito de identificar quais sdo

as possiveis particularidades encontradas que poderiam explicar essa elevada frequéncia.

Tabela 18: Frequéncia de respostas da variavel indicador

Pontuacdo | Frequéncia | Pontuacdo | Frequéncia | Pontuacdo | Frequéncia | Pontuagdo | Frequéncia
13 1 38 1 53 1 65 2
20 2 39 2 54 2 67 8
25 3 40 1 55 2 68 1
%6 1 42 2 56 4 72 1
27 1 43 6 57 3 74 2
28 1 44 6 58 5 79 1
30 4 45 4 59 21 80 1
32 4 47 9 60 1 82 1
33 5 48 2 62 1 87 1
35 4 50 3 63 1 93 1
37 21 52 66 64 2 100 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

A Tabela 19 apresenta algumas informacdes importantes a respeito dos produtores
com a referida pontuacao. Nota-se que esses utilizam defensivos quimicos para o controle de
pragas e doencas, fertilizantes quimicos e organicos consorciados para a nutricao das plantas e
rotagdo de culturas. Nota-se também que a maioria dos produtores utilizam corretivos de solo,
mais especificamente; somente 1 desses produtores disse ndo utilizar corretivos. A situagdo é
similar quando se analisa o0 uso de sementes e mudas certificadas, sendo que apenas 12% (8)

dos produtores que pertencem a esse grupo disseram néo utilizar esse tipo de semente e muda.
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Tabela 19: Analise estatistica dos produtores com pontuagdo 52

PRATICAS/TIPO RESULTADOS ESTATISTICOS
. DESVIO : i
DE USO MEDIA MEDIANA PADRAO MINIMO MAXIMO
Tipo de defensivo 11 11 0 11 11
utilizado
Tipo de fertilizante 7 7 0 7 7
utilizado
Utiliza corretivos de 6,89 7 0,86 0 7
solo
Frequéncia de uso de 0,11 0 0,86 0 7
analise de solo
Uso de rotagéo de 5 5 0 5 5
culturas
Tipo da semente ou 15,18 17 4,93 2 17
muda utilizada
Utilizag&o de cultivo 4,8 3 4,93 3 18
protegido
Utilizacao de 2 2 0 2 2
gotejamento

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

Ainda em relacéo aos produtores com pontuacdo 52, observa-se baixo nivel de adogéo
da analise de solo, sendo que apenas 1 dos produtores desse grupo disse fazer isso
frequentemente. Outro dado bastante relevante é que apenas 12% (8) utilizam técnicas de
cultivo protegido, e nenhum dos olericultores desse grupo utiliza sistemas de irrigacdo por
gotejamento. Os dados mostram que esses produtores nao buscam solucdes biolégicas para o
controle de pragas e doengas, e também ndo buscam eficiéncia na utilizagéo dos fertilizantes,
pois ndo fazem andlises de solo regularmente. Cabe destacar ainda o baixo uso de cultivo
protegido e 0 ndo uso de irrigacdo por gotejamento. Assim, é possivel perceber que esse
grupo de produtores apresenta baixo nivel de adocdo das praticas de intensificacdo
sustentéavel.

Outro valor que apresenta maior frequéncia relativa de individuos é a pontuagdo 37
(abaixo da mediana), com 21 produtores, isso representa aproximadamente 10% do total da
amostra. Visando identificar as caracteristicas desse grupo de produtores, uma breve
descricdo estatistica foi conduzida. A Tabela 20 apresenta os dados obtidos pelos olericultores

com pontuacéo 37.
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Tabela 20: Analise estatistica dos produtores com pontuagdo 37

PRATICAS/TIPO RESULTADOS ESTATISTICOS
. DESVIO 1 A
DE USO MEDIA MEDIANA PADRAG MINIMO MAXIMO
Tipo de defensivo 11 11 0 11 11
utilizado
Tipo de fertilizante 7 7 0 7 7
utilizado
Utiliza corretivos de 7 7 0 0 7
solo
Frequéncia de uso de 0 0 0 0 0
analise de solo
Uso de rotacao de 5 5 0 5 5
culturas
Tipo da semente ou 2 2 0 2 2
muda utilizada
Utilizag&o de cultivo 3 3 0 3 3
protegido
Utilizacdo de 2 2 0 2 2
gotejamento

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

Ao analisar a Tabela 20, € possivel identificar que a maior diferenca desses produtores
em relagcdo aos que possuem 52 pontos, se encontra na utilizacdo de sementes e mudas, pois
nenhum dos produtores com pontuacdo 37 disse utilizar mudas e sementes certificadas.
Destaca-se ainda que nenhum desses produtores utiliza cultivo protegido e irrigacdo por
gotejamento. Isso indica que os componentes controle de pragas e doencas e nutricdo de
plantas sdo a prioridade para esses produtores.

Finalmente, analisou-se o grupo de produtores com pontuacgdo 59 (acima da mediana).
Esse grupo totaliza 21 produtores, correspondendo a aproximadamente 10% da amostra. A

Tabela 21 apresenta os dados estatisticos para os individuos com pontuagédo 59.
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PRATICAS/TIPO RESULTADOS ESTATISTICOS
. DESVIO 1 A
DE USO MEDIA MEDIANA PADRAG MINIMO MAXIMO
Tipo de defensivo 11 11 0 11 11
utilizado
Tipo de fertilizante 7 7 0 7 7
utilizado
Utiliza corretivos de 7 7 0 0 7
solo
Frequéncia de uso de 7 7 0 7 7
analise de solo
Uso de rotacao de 5 5 0 5 5
culturas
Tipo da semente ou 15,57 17 45 2 17
muda utilizada
Utilizag&o de cultivo 4.4 3 45 3 18
protegido
Utilizacdo de 2 2 0 2 2
gotejamento

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

Os dados da tabela 21 demonstram que a maior diferenca entre os produtores com
pontuacdo 59 e 0s que possuem pontuacdo mediana se encontra na realizacdo de analises de
solo com frequéncia. Todavia pode-se notar que, somente 0s produtores com pontuagao maior
que 60, adotam solugbes bioldgicas para o controle de pragas e doencas, cultivo protegido
cultivo protegido e irrigacao por gotejamento.

Em suma, pode-se dizer que os produtores que estdo em posicdo mediana (52 pontos),
realizam o basico para manter e estabelecer sua producdo, controlando pragas e doencas por
meios quimicos, utilizando fertilizantes quimicos e organicos consorciados e ainda, utilizando
sementes e mudas certificadas. Por outro lado, os produtores com pontuagdo 37, portanto,
abaixo da mediana, tem dificuldades para utilizar praticas e tecnologias bésicas, como
sementes e mudas certificadas. O grupo de produtores com pontuacdo 59, se diferencia da
mediana, basicamente em virtude da realizagdo de andlises de solo com frequéncia. Isso em
principio, evidencia certa preocupacdo com a melhoria da fertilidade do solo, e,

principalmente com a otimizacdo do uso de fertilizantes e corretivos.

5.3 ESTATISTICA DESCRITIVA E TESTE DE HIPOTESES DAS VARIAVEIS
EXPLICATIVAS

As secdo anterior tratou da descricdo da pontuacdo obtida pelos produtores no

indicador construido. A presente secdo apresenta as estatisticas descritivas e os testes de
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hipoteses das variaveis independentes. Tais varidveis explicativas estdo em linha com a
abordagem da RBV e das capacidades dinamicas, identificadas na literatura e apresentadas no
Quadro 4. As hipoteses por sua vez, foram apresentadas na secdo 3.7.1. A descricdo das
variaveis utilizadas, bem como as relagdes esperadas foram anteriormente descritas no
Quadro 7.

Entre os fatores que podem propiciar maior nivel de sustentabilidade estdo: aspectos
relacionados a aprendizagem, as condi¢bes socioeconémicas dos olericultores, as
caracteristicas da propriedade e o processo de comercializagdo. Para que fosse possivel
realizar os testes de hipéteses, os olericultores foram divididos em 2 grupos, conforme
apresentado anteriormente na Tabela 3, onde produtores acima da mediana (52 pontos) séo
considerados mais sustentaveis e produtores com contagem igual ou menor que a mediana

menos sustentaveis.

5.3.1 Acesso a informacéo e aprendizagem

As ferramentas para o acesso a informacdo e aprendizagem sdo essenciais para a
difusdo de tecnologias na agricultura (GEROSKI, 2000; SUNDING; ZILBERMAN, 2001).
Estudos empiricos comprovaram tal importancia em situacdes de campo (JENSEN et al.,
2014; DILL et al., 2015; NAZLI; SMALE, 2016). Pesquisas que se utilizaram da VBR e das
capacidades dinamicas para explicar o processo de adocdo de inovacdo também identificaram
a relacdo entre informacao e aprendizagem e a adocgao de tecnologias. Tais estudos analisaram
entre outras coisas, a influéncia do cooperativismo e da participagdo em redes de produtores
(LIN; SUN; HIGGINS, 2016), a necessidade de aquisicdo de conhecimento externo
(CHASSAGNON; HANED, 2015) e de acesso a suporte técnico (ALLAIRE et al., 2015).

Na Tabela 22 sdo apresentadas as variaveis relativas ao acesso a informacgédo e
aprendizagem, anteriormente descritas. Observando os dados é possivel notar que, a
participacdo dos produtores em cooperativas e associagdes € relativamente baixa (33,3% e
1,6% respectivamente). No entanto, a variavel participacdo em cooperativa mostrou-se
estatisticamente significativa ao nivel de 5% para discriminar os produtores mais sustentaveis
(33,3%) e menos sustentaveis (20%). Em relacdo a aquisicdo de conhecimento externo, a
participacdo em palestras e dias de campo, mostrou-se estatisticamente significativa ao nivel
de 10%, para discriminar os produtores mais sustentaveis (41,3%) e menos sustentaveis
(28%). Situacdo similar acontece com a participacdo do produtor em cursos de irrigacdo e

cultivo, essa varidavel apresentou-se significativa ao nivel de 10% para discriminar 0s
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produtores mais sustentaveis (7,9%) e menos sustentaveis (2,7%). As varidveis relacionadas a

suporte técnico, por sua vez, ndo apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre

0S mais e menos sustentaveis.

Tabela 22: Hipdteses relacionadas ao acesso a informagao

Mais sustentaveis Menos sustentaveis Pear'son Decisdo
Variavel s sy (63) (150) sz sobre
Total Valor de
Freq. % Freq. % ) H,
PP 0 162 42 66,7 120 80
Participacéo em ! -
€00 ergti?/a 0,087 Rejeita
p 1 51 21 33,3 30 20
Participacdo em 0 209 62 98,4 147 98 0.840 Nao
associacao 1 4 1 16 3 2 ’ rejeita
Participagdo em 0 165 37 58,7 108 72
« .
palestras/dias de campo 1 68 26 413 42 o8 0,058 Rejeita
Participacdo em cursos 0 204 58 921 146 97,3 0.081* | Reieita
de irrigacéo e cultivo 1 9 5 7.9 4 27 ’ .
Participagéo em cursos 0 205 o9 93,7 146 91,3 0.197 Néo
de gestdo 1 8 4 6.3 4 27 ’ rejeita
Ass. técnica 0 195 57 90,5 138 92 0715 N3o
governamental 1 18 5 95 12 8 ’ rejeita
0 206 59 93,7 147 98 NAo
Ass. técnica propria 0,104 L
1 7 4 6,3 3 2 rejeita
0 209 61 96,8 148 98,7 N3o
Ass. técnica cooperativa 0,366 -
1 4 2 3,2 2 1,3 rejeita

*significativo ao nivel de 10%
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.2 Escolaridade

O nivel de formacdo do produtor tem sido apontado por pesquisadores como um

importante determinante da adocdo de tecnologias na agricultura (KASSIE et al., MANDA et

al., 2016). Considerando o prisma da VBR e das capacidades dinamicas, Dries et al., (2014)

mencionaram a influéncia do nivel de especializacdo na adocdo de inovacdo em gestdo.

Todavia, como pode ser observado na Tabela 23, na presente tese, o nivel de escolaridade ndo

se mostrou estatisticamente significativo, para discriminar os produtores mais e menos

sustentaveis. Observa-se ainda que, o nivel de escolaridade dos produtores é relativamente

parecido entre 0s grupos mais e menos sustentaveis.
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Tabela 23: Hip6tese relacionada a escolaridade

Mais sustentaveis Menos sustentaveis Pear_son Decisio
Variavel Respostas/ (63) (150) chiz | o0
Total Valor de
Freq. % Freq. % ®) H,
0 25 9 14,3 16 10,7
1 156 47 74,6 109 72,7 N0
Nivel de escolaridade 0,229 (ot
2 19 2 3,2 17 11,3 rejeita
3 13 5 7,9 8 53

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.3 Idade

A idade dos produtores tém sido apontada como determinante para a adogdo de
tecnologias na agricultura (JENSEN et al., 2014; GENIUS et al., 2014). Estudiosos em VBR e
capacidades dindmicas também encontraram relacdo entre a idade e a adog&o de inovacgdo em
gestdo (DRIES et al., 2014), por exemplo. Na Tabela 24, é possivel notar que a variavel idade,
é estatisticamente significativa ao nivel de 10%, para discriminar os produtores mais e menos
sustentaveis. Observa-se que 69,9% dos produtores mais sustentaveis, possuem menos de 50

anos, esse percentual cai para 64%, entre os produtores menos sustentaveis.

Tabela 24: Hipdteses relacionadas a idade

Mais sustentaveis Menos sustentaveis Pear-son Decisdo

Variavel Re_sr%(:zsitlas/ (63) (150) Vaclglrz de | Sobre

Freq. % Freq. % () Hy
0 29 4 6,3 25 16,6
1 48 17 27 31 20,7

Idade 2 61 21 33,3 40 26,7 0,088* | Rejeita
3 57 13 20,6 44 29,3
4 18 8 12,7 10 6,7

*significativo ao nivel de 10%
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.4 Tamanho da propriedade e condi¢éo do produtor

O tamanho do estabelecimento e a seguranca em relacdo ao uso da terra, tém sido
frequentemente estudados na literatura de adocdo e difusdo de tecnologias na agricultura
(KASSIE et al, 2015; NAZLI; SMALE, 2016). Essas questdes também tém sido debatidas,

quando se analisa a ado¢do de tecnologias sob a perspectiva da VBR e das capacidades
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dindmicas (BROCKINGTON; HARRIS; BROOK, 2015). Nesse contexto, pode se dizer que a
situacdo do uso da terra, tende a interferir no nivel de incerteza relacionado a atividade,
dificultando a adocdo de tecnologias (WU; CHIU, 2015; D'SOUZA; KULKARNI, 2015).
Como pode ser observado na Tabela 25, o tamanho da éarea propria é estatisticamente
significativo ao nivel de 5%, para discriminar os produtores mais e menos sustentaveis.
Comprova-se isso, quando se analisa a distribuicdo da frequéncia dos produtores, nesses
dados é possivel observar que 42,9% dos produtores mais sustentaveis possuem area maior
que 10 ha. Por outro lado, entre os produtores menos sustentaveis, apenas 30% possuem area
maior que 10 ha. No outro extremo, apenas 14,3% dos produtores mais sustentaveis disse ndo
possuir area prépria, esse percentual atinge 20% entre os produtores menos sustentaveis.
Verificou-se ainda que a variavel condicdo do produtor (por conta propria ou em parceria) ndo
se mostrou estatisticamente significativa, quando se comparam 0s produtores mais e menos

sustentaveis. Observa-se que cerca de 20% dos produtores sdo parceiros.

Tabela 25:; Hipoteses relacionadas ao porte da propriedade e a forma de uso da terra

Mais sustentaveis Menos sustentaveis | Pearson Breedn
e Respostas/ (63) (150) chi2
Variavel sobre
Total Valor de
Freq. % Freq. % () H,
0 39 9 14,3 30 20
1 39 9 14,3 30 20
Area propria em ha 2 78 18 28,6 60 40 0,006 Rejeita
3 25 9 14,3 16 10,7
4 32 18 28,6 14 9,3
0 171 50 79,4 121 80,7 N30
Condicéo do produtor 0,828 Reiei
1 42 13 20,6 29 19,3 ejeita

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.5 Relacdes de mercado

A forma como se configuram as relacbes de mercado podem ser importantes
determinantes de adocdo de tecnologias na agricultura. Pesquisas que se utilizam da
abordagem tradicional de adocgédo e difusdo de tecnologias verificaram que as condicgdes de
acesso ao mercado influenciam a percepgéo dos produtores em relagcdo aos riscos e incertezas
da adocao de tecnologia (GENIUS et al., 2014, MENOZZI; FIORAVANZI; DONATI, 2015).
A importancia das relagcdes de mercado na adogdo de tecnologias também foi constatada em



117

estudos conduzidos sob a perspectiva da RBV e das capacidades dinamicas (ALLAIRE et al.,
2015; HUNAG; YANG; WONG, 2016).

Observando a Tabela 26, nota-se que a comercializagdo com outros canais (varejo,

industria e feiras livres) apresentou-se estatisticamente significativa ao nivel de 5% para

discriminar produtores mais sustentaveis (22,2%) e menos sustentaveis (9,3%). Cabe ressaltar

que, na varidvel Comercializagdo, a comercializagdo com intermediarios assume valor 0 e a

comercializacdo com outros canais assume valor 1. A frequéncia dos dois grupos pode ser

observada na linha de Comercializacdo na Tabela 26. A variavel adiantamento de insumos

pelo comprador, também se mostrou significativa ao nivel de 10% para discriminar 0s

produtores mais e menos sustentaveis (7,9%) e (2,7%) respectivamente. A obtencdo de

certificacdo se mostrou significativa ao nivel de 5%, para discriminar 0s produtores mais e

menos sustentaveis (11,1%) e (2%) respectivamente.

Tabela 26: Hip6teses relacionadas a comercializagdo

Mais sustentaveis Menos sustentaveis | Pearson e
., Respostas/ (63) (150) chi2
Variavel sobre
Total Valor de
Freq. % Freq. % ) H,
0 185 49 77,8 136 90,7
Comercializacao 0,011 Rejeita
1 28 14 22,2 14 9,3
; 0 204 58 92,1 146 97,3
Adlantamento de 0,081* | Rejeita
INsumos 1 9 5 7,9 4 2,7
Adiantamento em 0 189 57 90,5 132 88 0.612 Néo
dinheiro 1 24 6 95 18 12 ' rejeita
0 203 56 88,9 147 98
Certificacéo 0,004 Rejeita
1 10 7 11,1 3 2
0 178 48 76,2 130 86,7
Deciséo de plantio 0,06 Rejeita
1 35 15 23,8 20 13,3
0 29 6 9,5 23 15,3
1 51 19 30,2 32 21,3
Tempo que negocia 2 34 12 19 22 14,7 0,463 l\_la_o
rejeita
3 57 15 23,8 42 28
4 42 11 17,5 31 20,7

*significativo ao nivel de 10%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo
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As variaveis: adiantamento em dinheiro pelo comprador e tempo em que negocia com
o comprador ndo apresentaram significancia estatistica que comprove diferencas entre 0s

grupos mais e menos sustentaveis.

5.3.6 Patrimdnio produtivo, investimento e controle financeiro.

Aspectos relacionados ao patrim6nio produtivo e aos investimentos tém sido
apontados na literatura de adocdo de difusdo de tecnologias como determinantes para adog&o.
Isso em virtude de estarem ligados aos riscos e incertezas relativos a adogdo (WOSSEN;
BERGER; Di FALCO, 2015), ao custo da tecnologia (GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015) e a
expectativa em relacdo aos resultados que poderéo ser obtidos com a tecnologia (DERWISCH
et al., 2016). A adocédo de PIS contempla, em grande parte, aspectos relacionados ao processo
produtivo. Devido a isso, sob a 6tica da VBR e das capacidades dindmicas, 0s investimentos
em méaquinas e equipamentos relacionam-se com novos recursos para o processo de producdo,
e ainda a aquisi¢do de capacidades incorporadas a esses equipamentos (PIENING; SALGE,
2014; CHASSAGNON; HANED, 2015).

Nesse sentido, para a presente tese, considera-se que o patriménio produtivo pode
representar investimentos realizados no passado, que podem exercer influéncia sobre as agoes
presentes, tais influéncias ndo puderam ser dimensionados pela pesquisa de campo, devido ao
recorte temporal utilizado. O controle das despesas e receitas também pode ser um indicativo
de capacidade de gestdo, principalmente para analise de investimentos. Isso porque é
necessario ter conhecimento dessas varidveis para que se possa avaliar a viabilidade de
aquisicdo de um novo equipamento, por exemplo. Como pode ser observado na Tabela 27, o
investimento no periodo analisado apresentou-se estatisticamente significativo ao nivel de 5%
para discriminar os produtores mais € menos sustentaveis, embora 0s dois grupos tenham
realizado poucos investimentos no periodo. Pode se notar que, 76,2% dos produtores mais
sustentaveis e 88% dos produtores menos sustentaveis, investiram menos de R$ 10.000 reais
no periodo analisado. Entretanto, 22% dos mais sustentaveis investiram mais de R$ 10.000
reais, contra apenas 12% dos menos sustentaveis.

O patrimdnio produtivo também se mostrou estatisticamente significativo ao nivel de
5% para discriminar os produtores mais e menos sustentaveis. Isso fica evidente quando se
analisa a divisdo dos produtores mais e menos sustentaveis com patriménio acima de R$
50.000. Nesse grupo de produtores o percentual atinge 50,8% entre os mais sustentaveis, e

representa apenas 29,3% entre 0s menos sustentaveis. Por outro lado, apenas 11,1% dos
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produtores mais sustentaveis disse ter um patriménio produtivo inferior a R$10.000. Esse
percentual sobe para 32,7% entre 0s menos sustentaveis. A varidvel controle das despesas da
atividade ndo se mostrou estaticamente significativa, para discriminar os dois grupos de

produtores.

Tabela 27: Hip6teses relacionadas ao investimentos e controle de despesas

Mais sustentaveis Menos sustentaveis | Pearson Decisao
i Respostas/ (63) (150) chi2
Variavel sobre
Total Valor de
Freq. % Freq. % ) H,
0 180 48 76,2 132 88
1 12 6 9,5 6 4
Investimento no periodo 5 8 2 32 6 4 0,012 Rejeita
3 4 4 6,3 0 0
4 9 3 3,2 6 4
0 56 7 11,1 49 32,7
1 30 8 12,7 22 14,7
Patrimdnio produtivo 2 15 4 6,3 11 7,3 0,007 Rejeita
3 36 12 19 24 16
4 76 32 50,8 44 29,3
0 51 50 79,4 112 74,7 x
Controle 0,463 l\_la_o
1 162 13 21,6 38 25,3 rejeita

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.7 Rendas e acesso a crédito

As questdes financeiras, incluindo renda na agricultura, rendas externas e acesso a
créditos e subsidios, tém sido considerados importantes determinantes da adocdo de
tecnologias na agricultura (ABDULAI; HUFFMAN, 2005; CHATZIMICHAEL; GENIUS;
TZOUVELEKAS, 2014; WOSSEN; BERGER; Di FALCO, 2015; MANDA et al., 2016).
Esses fatores também foram analisados em estudos que se utilizam da abordagem da VBR e
das capacidades dinamicas para explicar a adocéo de tecnologias (BOCKINTON, HARRIS,
BROOK, 2015; SILVESTRE; SILVA NETO, 2014). Entretanto, no presente estudo, as
variaveis relacionadas a acesso a credito e a renda, ndo se mostraram estatisticamente
significativas para discriminar os produtores mais e menos sustentaveis, conforme pode ser

observado na Tabela 28.



Tabela 28: Hipdteses relacionadas a condicdo financeira
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Mais sustentaveis Menos sustentaveis Pear_son Decisdo
Variavel Respostas/ (63) (150) chi2 sobre
Total Valor de
Freq. % Freq. % () H,
0 165 50 79,4 115 76,7 N3o
Acesso a crédtio 0,667 it
1 48 13 20,6 35 23,3 rejeia
0 169 52 82,5 117 78 N&o
Renda néo agricola 0,455 ..
1 44 11 17,5 33 22 rejeita
0 0 5 7,9 11 7,3
1 1 3 4,8 21 14
. Né&o
Renda da agricultura 2 2 3 4,8 14 9,3 0,175 rejeita
3 3 9 14,3 24 16
4 4 43 68,2 80 53,3

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da pesquisa de campo

5.3.8 Sintese dos testes de hipoteses

A Tabela 29 mostra uma sintese dos resultados obtidos com os testes de hipoteses,

nessa se apresentam as varidaveis que se mostraram significativas para discriminar o0s

olericultores mais e menos sustentaveis, dentro do estudo proposto.



Tabela 29: Sintese dos testes de hipoteses

Variaveis Impacto discriminante Nivel de significancia estatistica
Comercializagdo + 5%
Deciséo plantio + 10%
Idade - 10%
Certificacao + 5%
Adiant. Insumos 10%
Adiant. Dinheiro N&o significativo
Condicéo do produtor Nao significativo
Patrimdnio produtivo + 5%
Tempo que negocia N&o significativo
Investimento no periodo + 5%
Area propria + 5%
Controle Né&o significativo
Acesso a crédito N&o significativo
Renda da agricultura Né&o significativo
Renda ndo agricola Néo significativo
Escolaridade N&o significativo
Cursos de gestéo Nao significativo
Cursos de irrigacéo e cultivo + 10%
Palestras/dias de campo + 10%
Assisténcia tec. governamental Nao significativo
Assisténcia tec. cooperativa Né&o significativo
Assisténcia tec. particular N&o significativo
Participacéo em associacdo N&o significativo
Participacdo em cooperativa + 5%

Fonte: Elaborado pelo autor

5.4 MODELO LOGIT BINARIO

Para a construcdo do modelo logit, os olericultores foram classificados de maneira
similar a utilizada nos testes de hipoteses, sendo considerados produtores mais sustentaveis,
aqueles que obtiveram pontuacdo no indicador acima da medida mediana e menos
sustentaveis, aqueles que se obtiveram pontuagdo igual ou abaixo da medida mediana.

Antes de iniciar a estimacdo do modelo logit, realizou-se a andlise das correlacdes
entre as variaveis independentes utilizadas. Os resultados das correlagdes sao apresentados no
apéndice B. Para a exclusdo das varidveis correlacionados, utilizou-se os parametros definidos

por Hair Jr. et al., (2003), que estdo expostos na Tabela 30. Conforme o valor de referéncia
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proposto, optou-se por retirar do modelo as variaveis que apresentaram correlacdo com carga

a partir de moderada.

Tabela 30: Valor de Referéncia para as Cargas

Variacéo do Coeficiente Forca da Associacéo
+£0,91-+1,00 Muito Forte
+0,71-%0,90 Alta
+0,41-+0,70 Moderada
+0,21-+0,40 Pequena mais definida
+0,01-+0,20 Leve, quase imperceptivel

* Supondo que o coeficiente de relacdo seja estatisticamente significativo
Fonte: Hair Jr. et al. 2003

Como pode ser observado no Apéndice B, as variaveis: idade e escolaridade
apresentaram correlacdo moderada (- 0,4811), assim como as variaveis: renda na agricultura e
patrimoénio produtivo (0,4691). Dessa forma, optou-se por retirar do modelo as variaveis que
apresentaram menor significancia nos testes de hipéteses, no caso, o nivel de escolaridade e a
renda na agricultura, sendo mantidas para a analise de regressdo as variaveis: idade e
patrimoénio produtivo.

Um modelo logit inicial foi estimado com as variaveis descritas na secdo 4.5,
excluindo apenas as variaveis correlacionadas, mencionadas anteriormente. O modelo inicial
é apresentado na Tabela 31. E possivel perceber que algumas variaveis apresentaram-se
significativas ao nivel de confianca 5% e 10%. Seguindo o proposto no procedimento
metodoldgico, retiraram-se do modelo as varidveis que ndo apresentaram nivel de
significancia igual ou menor que 10%. Essas foram retiradas uma a uma, pois conforme
salientado por Favero (2015), ndo se deve retirar todas as variaveis que ndo apresentam
significancia de uma so6 vez. Isso por que a exclusdo de uma variavel pode trazer alteracdes no
nivel de significancia do conjunto de variaveis explicativas do modelo incialmente estimado.
No modelo inicial, apenas as variaveis: patrimonio produtivo, area propria e adiantamento em
insumos se apresentaram estatisticamente significativas ao nivel de 5%. As varidveis

comercializacéo e certificacdo, apresentaram-se significativas ao nivel de 10%.
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Tabela 31: Primeiro modelo logit estimado

variaveis ggtclié PD;;\r/;c()) t P>t Intervalogtéi A():onfianga
Comercializagéo 2.274354  1.105511 1.69 0.092 .8722953  5.929971
Decisdo plantio 1.697359 8449116 1.06 0.289 .6361482 4.52886
Idade 1.042663 .1694137 0.26 0.797 7568714  1.436369
Certificacéo 3.397268  2.295443 1.81 0.072 .896596 12.87249
Adiant. Insumos 6.019089  4.50932 2.40 0.017 1.374256  26.36294
Adiant. Dinheiro 4918464  .3008906 -1.16 0.247 1472392  1.642992
Condicéo do produtor 428334 2227733 -1.63 0.105 1536253  1.194269
Patrimonio produtivo 1.362767 .1838449 2.29 0.023 1.044506  1.778001
Tempo que negocia 8736592  .121891 -0.97 0.334 .6635634  1.150275
Investimento no periodo 1.113917  .1982342 0.61 0.545 .7842898  1.582082
Area propria 1.528433  .2461311 2.63 0.009 1.112662  2.099567
Controle 1.036679  .4426674 0.08 0.933 4467135  2.405802
Acesso a crédito .6781565  .302612 -0.87 0.385 .2813557  1.634572
Renda néo agricola .8272351  .3861309 -0.41 0.685 3295817  2.076322
Cursos de gestdo 3.039187  2.634543 1.28 0.201 .550207 16.78761
Cursos de irrigacdo e cultivo ~ 2.734163  2.514068 1.09 0.275 4461876  16.75449
Palestras/dias de campo 1.161055 .4696094 0.37 0.712 5230394  2.577336
Assisténcia tec. governamental ~ .9880085 .7380896 -0.02 0.987 2265242  4.309301
Assisténcia tec. cooperativa 4226124 4408575 -0.83 0.410 .0540437  3.304757
Assisténcia tec. particular 1.282821 1.716291 0.19 0.853 .091751 17.93583
Participacéo em associacao 3226791  .4204966 -0.87 0.386 0247161  4.212716
Participagéo em cooperativa 1.116175 .5210218 0.24 0.814 4446826  2.801655
Constante .0945852  .1324398 -1.68 0.094 .0059829  1.495319
Number of strata = 7 Number of obs = 213
Number of PSUs = 213 Population size = 7090.0119
Design df = 206
F( 23, 184) = 2,07
Prob > F= 0.0042

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

Apos a estimacdo do modelo inicial, apresentado na Tabela 31, realizaram-se 0s
ajustes das varidveis com a finalidade de melhorar o nivel de explicacdo do modelo. Foram
mantidas no modelo final ajustado apenas as varidveis que apresentaram o0 nivel de

significancia desejado. O modelo logit final encontra-se na Tabela 32.
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Tabela 32: modelo logit ajustado

o Odds Desvio Intervalo de confianca
Variavels Ratio | Padréo t P>t 95%
Comercializagéo 2.194088 1.043928 1.65 0.100 .8587497  5.605853
Adiant. Insumos 4986414  3.141233 2.55 0.011 1.440118 17.26548
Certificacao 4656826 2.866312 2.50 0.013 1.383798 15.67138
Patriménio produtivo 1.36296  .1465624 2.88 0.004 1.10258 1.684829
Area propria 1.398064 .1944136 2.41 0.017 1.062821 1.839052
Constante .055268  .0248778 -6.43 0.000 0227539  .1342426

Number of strata = 7 Number of obs = 213

Number of PSUs = 213 Population size =7090.0119

Design df =206

F(5, 202) = 6,72

Prob > F = 0.0000

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

O modelo final ajustado apresentado na Tabela 32 mostra que 4 variaveis
apresentaram nivel de significancia de 5% (adiantamento insumo comprador, certificacdo,
patriménio produtivo, area propria). Somente a variavel comercializacdo apresentou-se com
nivel de significancia de 10%.

Apés a adequacdo das variaveis, realizou-se o teste Hosmer-Lemeshow para a
verificacdo da qualidade do ajuste do modelo. Conforme dito anteriormente, esse teste tem
como hipotese nula (H,), que as frequéncias esperadas e observadas ndo sejam
estatisticamente significativas ao nivel de 5%. Como pode ser observado da Tabela 33, o teste
de qualidade de ajuste resultou em um valor de 0,4923, ndo rejeitando, portanto, a hipdtese

nula, indicando que o modelo possui um bom ajuste.

Tabela 33: Resultado do teste de qualidade de ajuste do modelo (goodnes-of-fit)

F (9, 198) = 0,94

Prob > F =0,4923

Fonte: Elaborado pelo autor

5.4.1 Discusséo dos resultados do modelo logit

Inicialmente é interessante notar que as variaveis relacionadas com a comercializacdo
dos produtos e a relacdo com os compradores aumentam a probabilidade de os produtores
estarem no grupo mais sustentavel. Isso pode ser constatado pelas relacdes observadas nas

variaveis: comercializagdo, certificacdo e adiantamento de insumos pelo comprador.



125

A variavel comercializacdo apresentou relagdo positiva para os produtores mais
sustentaveis, ao nivel de significancia de 10%. Essa relacdo pode ser observada quando se
analisam as chances de ocorréncia (odds ratios). Tais valores mostram o impacto de uma
alteracdo da variavel explicativa independente (comercializacdo) nas chances de ocorréncia
positiva ou negativa da variavel dependente (indicador). Assim, pode-se notar que, a chance
dos produtores pertencerem ao grupo dos mais sustentaveis, quando esses dispdem de canais
alternativos de comercializacdo, incluindo, varejistas, supermercados, feiras, entre outros, €
em média, mantida as demais condi¢Ges constantes (multiplicada por um fator 2,19) 119%
maior, em detrimento dos produtores que comercializam seus produtos apenas com
intermediarios.

A variavel certificacdo apresentou significancia estatistica ao nivel de 5%. Quando se
analisam as odds ratios, percebe-se que, a chance dos produtores pertencerem ao grupo dos
mais sustentaveis, quando esses possuem algum tipo de certificacdo da producdo, € em média,
mantida as demais condi¢Oes constantes (multiplicada por um fator de 4,66), 366% maior em
relacdo aos produtores que ndo possuem certificagéo.

A variavel adiantamento de insumos pelo comprador apresentou-se estatisticamente
significativa ao nivel de 5%. Nota-se que a chance dos produtores pertencerem ao grupo dos
mais sustentaveis, quando esses recebem adiantamentos em insumos por parte do comprador,
é em média, mantida as demais condigdes constantes (multiplicada por um fator 4,99), 399%
maior em relacdo aos produtores que ndo recebem adiantamentos em insumos dos
compradores.

A constatacdo de que as varidveis ligadas ao mercado e ao tipo de demanda atendida
sdo determinantes para a adogdo de PIS vao ao encontro dos pressupostos da VBR e das
capacidades dinamicas. Conforme salientou Teece (1982), o processo competitivo € dinamico
e, 0 acompanhamento das mudancas de mercado tendem a facilitar o desenvolvimento
constante da organizacdo. Em outras palavras, os produtores que possuem contato mais
préximo com seus clientes, ou que buscam um processo de diferenciacdo no mercado por
meio de certificacdo, por exemplo, podem fazer escolhas melhores, alterando seu processo e
adequando seus recursos para melhor atender seus clientes. 1sso porque as mudancas de
mercado provocam alteragfes constantes que interferem na dindmica dos negocios e nas
rotinas organizacionais.

Esse cenario esta alinhado também com o proposto por Teece, Pisano e Shuen (1997),
pois presume-se que os olericultores mais proximos dos clientes sdo capazes de entender

melhor a demanda. Isso 0s permite alterar seus processos e reposicionar seus ativos,
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melhorando seus métodos de producdo e adotando PIS. Todavia é necessario ressaltar que,
para tanto, os produtores necessitam ter acesso e interesse em explorar mercados
diferenciados (ALLAIRE et al., 2015; TODO; MATOUS; INOUE, 2016).

Quanto a questdo do adiantamento em insumos pelo comprador, entende-se que esse
pode representar certa garantia de mercado ao produtor. Pode-se deduzir que, quando o
comprador fornece os insumos, ele esta praticando uma modalidade de financiamento. Com
isso, por um lado, pode atenuar os efeitos da escassez de crédito (SILVESTRE; SILVA
NETO, 2014) e, por outro, gerar um compromisso de compra da producéo futura.

Visto de outra forma, essa modalidade de financiamento por parte dos compradores
permite certa estabilidade aos produtores devido a garantia da demanda. Assim pode-se
deduzir que essa seguranca € capaz de encorajar os produtores a alterar seus processos e
melhorar 0 uso de seus recursos adotando PIS. Dessa forma, corrobora-se outros estudos
empiricos que mencionam o papel das relagdes de mercado no desenvolvimento de
capacidades, as quais possibilitam a alocacdo adequada de recursos para a adogéo de inovagédo
(ALLAIRE et al., 2015; DRIES et al., 2014).

Outras consideracdes relevantes obtidas pelo modelo dizem respeito aos recursos
fisicos disponiveis ao produtor. Isso inclui a quantidade de &rea propria e o patrimdnio
produtivo. Esse Gltimo esté relacionado com a estrutura produtiva do olericultor, incluindo
maéaquinas, equipamentos, estufas, entre outros. A variavel patriménio produtivo apesenta-se
estatisticamente significativa ao nivel de significancia de 5%. Sendo essa uma variavel
categorica com 5 pontos. Dessa forma pode-se deduzir que a razdo de chances de um produtor
pertencer ao grupo dos mais sustentaveis €, em média, mantidas as demais condicdes
constantes (multiplicadas por um fator de 1,36), 36% maior a cada aumento na escala do valor
do patriménio produtivo.

A Figura 6 apresenta as alteraces na probabilidade de pertencer ao grupo dos mais
sustentaveis em fungdo de uma alteragdo na variavel patrimoénio produtivo. As marcas em
azul representam as probabilidades e a linha em vermelho mostra a evolugéo do patriménio
produtivo. Nessa linha € possivel perceber que hd& um aumento na probabilidade de um
produtor pertencer ao grupo mais sustentavel a partir do nivel 3, ou seja, produtores com
patrimonio produtivo entre R$20.000 e R$ 30.000 reais. Essa situacdo permanece
praticamente inalterada entre os produtores que possuem patriménio entre $30.000 e
R$50.000 reais. Porém, a probabilidade volta a subir entre os que possuem patriménio

produtivo acima de R$ 50.000 reais.
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Figura 6: Ajuste logistico probabilistico da variavel patriménio produtivo

— -
([ ]
o - 8
:
°
° °
([ ]
[Co ([ ]
) ° .
° ®
() ) @
[ 4
[ ] ([ ]
D s
Y [ 8
$ .
L ° °
3 : ’
(@
T T T T T
1 2 3 4 5
patriprodutivocat
® Pr(reglogity —— Median spline

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

A variavel quantidade de area propria mostrou-se estatisticamente significativa ao
nivel de significancia de 5%. Essa é também uma variavel categorica com 5 pontos. Assim,
conforme exposto na Tabela 32, pode-se dizer que a razdo de chances de um produtor
pertencer ao grupo mais sustentavel é, em media, mantida as demais condi¢Bes constantes
(multiplicadas por um fator 1,398), 39,8% maior a cada aumento na escala da quantidade de
area propria.

A Figura 7 apresenta as probabilidades do produtor pertencer ao grupo mais
sustentavel em funcdo de uma alteracéo na variavel area propria. E possivel perceber que os
produtores que ndo possuem area prépria, tem menos probabilidade de estar no grupo mais
sustentavel. Essa probabilidade aumenta consideravelmente para os produtores que possuem
areas entre 1 e 5 ha. Porém essa tendéncia vai se suavizando entre os produtores que possuem
areas maiores que 5 ha.

Tal situagdo mostra que a quantidade de &rea propria € importante para determinar a
probabilidade de um produtor estar no grupo dos mais sustentaveis, porém, essa importancia

diminui consideravelmente quando o produtor possui areas maiores.



128

Figura 7: Ajuste logistico probabilistico da variavel area propria
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

A perspectiva de que a disponibilidade de recursos pode alterar o padrdo e levar a
adocdo de PIS estd em linha com o proposto por Amit e Schoemaker (1993). Os autores
salientam que o0s recursos seriam estoques de fatores disponiveis, que sdo préprios ou
controlados pela empresa. Tais recursos tem a finalidade de produzir produtos e servicos.
Embora alguns autores considerem que esses recursos sejam ativos negociaveis (DIERICKS;
COOL, 1989) e, portanto, mais facil de adquirir ou imitar, Teece, Pisano e Shuen (1997)
ressaltam que tais posi¢cdes de ativos sao importantes para adocdo de inovagdes. Eisenhadt e
Martin (2000), por sua vez, salientam que as vantagens competitivas passam necessariamente
pelas configuracgdes desses recursos.

Tais questBes vdo ao encontro de estudos empiricos que abordaram a adocdo de
tecnologias sob a otica da VBR e das capacidades dindmicas. Tais pesquisas identificaram,
por exemplo, que quando se adquire maquinas e equipamentos, algumas capacidades podem
ser adquiridas de maneira incorporada a esses bens de produgdo (HERVAS-OLIVER,;
SEMPERE-RIPOLL; BORONAT-MOLL, 2014). De forma similar, o porte da propriedade e
a posse da terra podem interferir na adocdo de inovacdo. Isso porgue a inseguranca em relacédo
ao uso da terra pode diminuir o estimulo para a introducdo de novas formas de cultivo, por
exemplo (BROCKINGTON; HARRIS; BROOK, 2015).
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5.5 REGRESSAO BINOMIAL NEGATIVA

Conforme salientado anteriormente, para que fosse possivel a realizacdo dos testes de
hipdteses e da regressdo logit, dividiram-se os produtores em dois grupos, conforme a medida
da mediana. Todavia, com o intuito de obter um melhor nivel de explicacdo para a adocdo de
PIS entre os olericultores familiares da regido serrana fluminense, optou-se pela utilizagdo de
um modelo de regressdo que considerasse todos os valores observados da variavel dependente
indicador. Como esses valores apresentam-se de forma discreta e ndo negativa, um modelo de
regressdo binomial negativa mostrou-se adequado.

No entanto, conforme recomendado por Favero (2015), para que possa ser definida a
utilizacdo da regressdo binomial negativa é necessaria a identificacdo da existéncia de
superdispersdo nos dados da variavel dependente. Tais testes foram realizados e encontram-se
disponiveis na secdo 4.4.3. Esses comprovaram que a variavel dependente, que € o indicador
de intensificacdo sustentavel, possui superdispercdo. N&o fosse esse 0 caso, seria correto
utilizar uma regressédo de Poisson.

Dadas essas consideracGes, optou-se pela realizacdo da regressdo binomial negativa
truncada em zero. 1sso porque a distribuicdo da pontuacdo da variavel dependente indicador
ndo permite a observacdo dos zeros, sendo possivel observar somente os valores positivos.
Dessa forma um modelo de regressédo binomial negativa truncado em zero foi inicialmente
estimado com as mesmas varidveis utilizadas no modelo logit. Esse modelo inicial é

apresentado na Tabela 34.
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Tabela 34: Regressao binomial negativa inicialmente estimada

Varidveis RRs  DeVio gy Intenvalo de confianca
Comercializagéo 1.115102  .0650559 1.87 0.063 .9939423 1.25103
Decisdo plantio 1.021783  .0536842 0.41 0.682 .9212395 1.1333
Idade 1.005288  .0129656 0.41 0.683 9800478  1.031178
Certificacao 1.104172  .0940865 1.16 0.246 .9334208 1.30616
Adiant. Insumo 1.061513  .1062658 0.60 0.552 8713848  1.293127
Adiant. Dinheiro 9119363  .0519944 -1.62 0.107 .8149784  1.020429
Condig¢éo do produtor 9246921  .0382359 -1.89 0.060 .8522991  1.003234
Patrimonio produtivo 1.041553  .0137701 3.08 0.002 1.014756  1.069058
Tempo que negocia 9846083  .0115555 -1.32 0.188 9620876  1.007656
Investimento no periodo 1.006078  .0164661 0.37 0.712 9741329  1.039072
Area propria 1.005417  .0165943 0.33 0.744 9732272 1.038672
Controle 1.091471 .045476 2.10 0.037 1.005397  1.184915
Possui financiamento 9718345  .0362596 -0.77 0.445 .902913 1.046017
Renda néo agricola 1.007541 .043224 0.18 0.861 9258276  1.096467
Cursos de gestao 1.003199  .0849075 0.04 0.970 .849021 1.185375
Cursos de irrigacao e cultivo 1.175344 .091393 2.08 0.039 1.00829 1.370075
Palestras/dias de campo 977046 .0351216 -0.65 0.519 19101989  1.048802
Assisténcia tec. governamental ~ .9767265  .0751759 -0.31 0.760 .839211 1.136776
Assisténcia tec. cooperativa 1.154061  .1283373 1.29 0.199 9268545  1.436964
Assisténcia tec. particular 1.015806  .0821475 0.19 0.846 .8660997  1.191389
Participacéo em associacao .8979905  .1069868 -0.90 0.368 7100028  1.135752
Participacdo em cooperativa 1.014706 .047068 0.31 0.753 9260264  1.111879
Constante 44.87936 5.12543 33.31 0.000 35.83117  56.21242
/Inalpha -3.5612146  .2070662 -3.920387  -3.103906
alpha .0298328  .0061774 .0198334  .0448736
Number of strata = 7 Number of obs = 213
Number of PSUs = 213 Population size = 7090.0119
Design df = 206
F( 23, 184) = 3,97
Prob > F= 0.0000

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa de campo

Apos a estimagdo do modelo inicial, apresentado na Tabela 34, observou-se que cinco
variaveis explicativas apresentaram bom nivel significancia. Todavia, com a finalidade de
melhorar o nivel de explicacdo do modelo, o conjunto de varidveis foi ajustado, sendo
mantidas no modelo final apenas aquelas que apresentaram o nivel de significancia estatistica

desejado. O modelo de regressdo binomial negativo ajustado encontra-se na Tabela 35.
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Tabela 35: modelo binomial negativo ajustado

Varidveis RRs | DEVIO || py gy | Intervalode confianca
Comercializagéo 1.139791 .0638364 2.34 0.020 1.020635 1.272859
Certificacao 1.172856 .1051966 1.78 0.077 9827592 1.399724
Controle 1.085942  .0457808 1.96 0.052 9993318  1.180058

Cursos de irrigacéo e cultivo 1.134832 .0669573 2.14 0.033 1.010212 1.274826
Condicéo do produtor 9362399  .0371526 -1.66 0.098 .8657838 1.01243
Patrimdnio produtivo 1.040401 .0104792 3.93 0.000 1.019945 1.061268
Constante 4179631 1976444  78.94 0.000 38.07578  45.88038

/Inalpha -3.435453 .2087534 -3.84702 -3.023886

alpha .0322108 .0067241 .0213432 .048612

Number of strata = 7 Number of obs = 213

Number of PSUs = 213 Population size  =7090.0119
Design df =206

F(6,201) = 11,27

Prob > F = 0.0000

O modelo final apresentado na Tabela 35 mostra que as varidveis comercializacao
(0,020), cursos de irrigagéo e cultivo (0,033) e patriménio produtivo (0,00) apresentaram-se
significativas ao nivel de 5%. Por outro lado as variaveis: certificagdo (0,077), controle das
despesas da atividade (0,052) e condicdo do produtor (0,098) mostraram-se estatisticamente
significativas ao nivel de 10%. Ressalta-se ainda que a Unica variavel que apresenta relacédo
negativa com a adocdo de PIS é a condicdo de trabalho do produtor (se em parceria ou por

conta propria).

5.5.1 Discusséo dos resultados do modelo de regressdo binomial negativa

Similarmente aos resultados obtidos com o modelo logit, a regressdo binomial
negativa mostra que as variaveis relacionadas com as estratégias de comercializacdo dos
produtos sdo determinantes para a adocao de PIS. Essas estratégias estdo aqui indicadas pela
forma de comercializacao e pela certificacdo da producéo.

Os dados da Tabela 35 mostram que a varidvel comercializacdo apresentou relacdo
positiva com a adogdo de PIS ao nivel de significAncia de 5%. Tal relagdo fica evidente
quando se observam as IRRs (incidence rate ratios). Essas representam as taxas de incidéncia
na variavel dependente, quando se altera em uma unidade a variavel explicativa, mantidas as
demais condicdes constantes (FAVERO, 2015). Nesse sentido, pode-se dizer que a pontuacgéo

no indicador de PIS, ao se optar por comercializar os produtos com canais alternativos aos
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intermediarios, é, em média, 13,98% maior em relacdo aos produtores que comercializam
principalmente com intermediarios, mantidas as demais condic¢@es constantes.

Ainda em relacdo as estratégias de comercializagdo, a variavel certificacdo apesentou-
se significativa ao nivel de 10%. Sendo que a pontuacdo no indicador de PIS para os
produtores que possuem algum tipo de certificagdo € em média, mantidas as demais condicGes
constantes (multiplicada por um fator de 1,1729), 17,29% maior do que a dos produtores que
ndo possuem certificacao.

Esses resultados podem ainda ser confirmados pela analise do efeito marginal
condicional. Esse teste calcula as diferengas nas contagens esperadas entre produtores que
possuem canais alternativos de comercializagdo e 0s que comercializam com intermedirios,
mantendo as demais variaveis do modelo em nivel médio. Os resultados sdo apresentados na
Tabela 36.

Tabela 36: Efeito marginal condicional da varidvel comercializagao

x Intervalo de confianga
Comercializagdo com dy/dx Erro padréo z P>z (95%) ¢

outros canais 6.465833 | 2.792878 2.32 0.021 | 9918927 |11.93977

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 36 é possivel visualizar que os produtores que possuem formas alternativas
de comercializacdo possuem aproximadamente 6,47 pontos a mais no indicador de PIS,
guando comparados aos produtores que comercializam com intermediarios, considerando-se
ainda que as outras variaveis do modelo estejam nos niveis médios. Andlise similar é
realizada entre os produtores que possuem ou néo certificacdo, os resultados séo apresentados
na Tabela 37.

Tabela 37: Efeito marginal condicional da variavel certificagcdo

x Intervalo de confianca
dy/dx Erro padrédo z P>z
Certificacdo Y P & (95%)
7.878973 4.4459 1.77 0.076 -.8348312 ‘16.59278

Fonte: Elaborado pelo autor

Os produtores que possuem certificagdo da sua produgdo possuem 7,88 pontos a mais
no indicador de adocdo de PIS, quando comparados aos que ndo possuem certificacdo da
producéo, considerando que as outras variaveis do modelo estejam nos niveis médios.

A partir dessas consideracdes pode-se dizer que, o tipo de mercado atendido e a
relacdo com os clientes, sdo fatores determinantes para a adogéo de PIS. Tais resultados estéo

em linha com descobertas empiricas anteriores que relataram a influéncia desses fatores na
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adoc¢do de inovacdo em cultivo (ALLAIRE et al., 2015) e inovagdo em produtos ecoldgicos
(HUNAG; YANG; WONG, 2016.

Sob a perspectiva da VBR, tais fatores podem estar relacionados a formacdo das
capacidades organizacionais, que sdo necessarias para a realizacdao das atividades (NELSON
E WINTER, 1982). Uma vez que, tendo o produtor acesso a mercados mais estaveis
(ALLAIRE et al., 2015) e melhor relacionamento com os clientes (DRIES et al., 2014), pode
optar pelo atendimento de demandas diferenciadas, por exemplo, por meio da certificacéo.

Esse processo por sua vez, depende da op¢éo dos olericultores, todavia, quando esses
escolhem seguir o caminho da diferenciacéo, estardo se comprometendo com mudangas nos
seus processos de producédo. Essas alteracdes envolvem, invariavelmente, a aprendizagem e a
reconfiguracdo das rotinas. Esse contexto é favoravel para a formacéo e o estabelecimento de
novas capacidades organizacionais (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). Essas por sua vez,
tendem a permitir melhoria das posi¢6es dos ativos e adog¢do mais ampla de PIS.

A agregacdo de valor aos produtos, dirigida pela demanda dos consumidores, é
fundamental para o sucesso das inovagdes, tanto quanto a base tecnoldgica ou de recursos
(TEECE, 1982; PRIEM; LI; CARR, 2012), podendo gerar ativos de mercado, construidos e
acumulados ao longo do tempo (BARNEY, 1986). Estudos empiricos mostraram-se
alinhavados a essas constatacdes tedricas. Constatou-se, por exemplo, que escolhas
organizacionais em relagdo ao mercado, tém propiciado um aumento da adocdo de inovagédo
em cultivo organico na Franca (ALLAIRE et al., 2015), em gestdo de cadeia de suprimentos
no Japédo (TODO; MATOUS; INOUE, 2016) e inovacdo em gestdo na Hungria (DRIES et al.,
2014).

As varidveis relacionadas aos recursos de producdo dos produtores se mostraram
determinantes para adogdo de PIS entre os olericultores da regido serrana do Rio de Janeiro.
Tais varidveis sdo identificadas no modelo pelo valor do patriménio produtivo e pela
condicdo de trabalho do produtor (por conta propria ou em parceria).

A variével patriménio produtivo se apresentou significativa ao nivel de 5%. Os dados
apresentados no modelo mostram que a pontuacdo no indicador de PIS aumenta, em média,
mantida as demais condi¢Oes constantes (multiplicada por um fator de 1,0404), 4,04% a cada
aumento de valor na escala da variavel patriménio produtivo. A influéncia dessa variavel na
pontuacdo obtida no indicador pode ainda ser compreendida quando se analisa o efeito
marginal condicional, apresentado na Tabela 38.
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Tabela 38: Efeito marginal condicional da variavel patrimdnio produtivo

x Intervalo de confianca
dy/dx Erro padréo z P>|z
Patriménio produtivo Y P i (95%)
1.9572 4940785 3.96 0.000 .9888234 ‘2.925576

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme a Tabela 38 cada aumento de valor na escala da variavel patrimonio
produtivo, reflete-se em aproximadamente 2 pontos a mais no indicador. Isso também pode
ser verificado quando se analisa a Figura 8, onde é possivel perceber que a medida que o valor

do patriménio produtivo aumenta a contagem de pontos também aumenta.

Figura 8: Quantidades previstas e observadas pelo modelo
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Fonte: Elaborado pelo autor

Pode se observar uma tendéncia praticamente constante, entre 0 aumento na contagem
de pontos do indicador e o aumento no valor do patriménio produtivo. Por outro lado, a
variavel condicdo de trabalho do produtor, que se apresentou significativa ao nivel de 10%,
mostra uma relacdo negativa para a contagem de pontos no indicador.

Conforme observado na Tabela 35, o nimero de pontos no indicador para 0s
produtores que trabalham por conta propria, € em média, mantida as demais condigdes

constantes (multiplicada por um fator de 0,9362) 6,38% menor em relacdo aos produtores que
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trabalham em forma de parceria. Isso também pode ser observado quando se analisa o efeito

marginal condicional da variavel, apresentado na Tabela 39.

Tabela 39: Efeito marginal condicional da variavel condicéo de trabalho do produtor

» dy/dx Erro padrio . P> Intervalo d% confianca
Condicéo do produtor (95%)
-3.255692 1.957503 -1.66 0.096 | -7.092328 ‘ .5809431

Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se na Tabela 39 que os produtores que trabalham por conta prépria possuem
aproximadamente 3,26 pontos a menos no indicador do que os produtores que atuam em
parceria com outros, considerando as outras variaveis do modelo nos niveis medios. Esse
resultado contradiz a hipdtese 5. Uma possivel explicacdo esta no fato de que as relacGes de
parceria estabelecidas promovem o acesso a recursos de dois agentes. Por um lado, o parceiro
ndo proprietario de terra passa a ter acesso a terra e capital e, por outro, o proprietario passa a
ter acesso a mao-de-obra adicional. O aumento na disponibilidade de recursos aumentaria a
probabilidade de adocéo das préticas.

A ideia de que os recursos de producdo afetam a adogéo de tecnologias estdo em linha
com a concepcdo classica de Penrose (1959), quem defendeu a existéncia de vinculos entre os
recursos e a geracao de oportunidades de crescimento e inovagdo. Sendo que a posi¢do dos
ativos tende a refletir as escolhas organizacionais previamente estabelecidas. Tais opc¢des sdo
determinantes para adogdo de inovagOes (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997) e a geracédo de
rendas sustentaveis (AMIT; SCHOEMAKER, 1993).

Estudos empiricos recentes corroboram com essa premissa ao constarem que a
aquisicdo de maquinas e equipamentos pode propiciar a aquisicdo de conhecimentos
incorporados a essas. Tais conhecimentos tenderiam a facilitar, por exemplo, a adogdo de
inovacao nos processos de producdo (HERVAS-OLIVER; SEMPERE-RIPOLL; BORONAT-
MOLL, 2014) e inovacdo em produtos ecoldgicos (CHASSANON; HANED, 2015).

Conforme anteriormente mencionado, a adogdo de PIS na olericultura esta ligada aos
processos de producdo. Esses exigem controle dos custos e o conhecimento para produzir de
maneira diferente. Nesse sentido, a varidvel controle das despesas da atividade mostrou-se
significativa ao nivel de 10%. A pontuacdo no indicador para os produtores que dizem
controlar as despesas da atividade €, em média, mantida as demais condi¢des constantes

(multiplicada por um fator de 1,0859), 8,59% maior em relacdo aos produtores que néo
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controlam as despesas da producdo. Isso pode ser evidenciado quando se analisa o efeito

marginal condicional da varidvel, apresentado na Tabela 40.

Tabela 40: Efeito marginal condicional da variavel controle das despesas

x Intervalo de confianca
dy/dx Erro padréo z P>z
Controle das despesas y P i (95%)
4.074219 2.07313 1.97 0.049 .0109576 ‘ 8.13748

Fonte: Elaborado pelo autor

Como observa-se na Tabela 40, os produtores que disseram controlar as despesas da
producdo, possuem aproximadamente 4 pontos a mais no indicador, quando comparados com
os produtores que dizem néo fazer tal controle, considerando também que as outras variaveis
do modelo estejam na média.

A variavel participacdo em cursos de irrigacdo e cultivo mostrou-se positiva e
estatisticamente significativa ao nivel de 5% para a ado¢do de PIS. Os produtores que
disseram participar desses cursos tem, em média, uma pontuacdo no indicador (multiplicada
por um fator de 1,1348) 13,48% maior em relacdo aos produtores que disseram nao participar
desses cursos, mantida as demais condi¢bes constantes. Essa relacdo positiva também pode
ser observada, quando se analisa o efeito marginal condicional da variavel, apresentado na
Tabela 41.

Tabela 41: Efeito marginal condicional da variavel participacdo em cursos de irrigagdo e cultivo

x Intervalo de confianca
Participagdo em cursos| dy/dx Erro padréo z P>z| (95%) ¢

de irrigagao e cultivo 6.250363 | 2.900643 2.15 0031 | .565208 \11.93552

Fonte: Elaborado pelo autor

As constatacdes de que as questdes relacionadas ao controle e melhoria nos processos
de producédo estdo ligadas a adocdo de PIS estd alinhada aos pressupostos da RBV e das
capacidades dinamicas, pois, conforme salientou Penrose (1959), mais importante do que
possuir os recursos € geri-los de forma inovadora. Nesse sentido, tanto o controle das
despesas da atividade, quanto a participacdo em cursos, se apresentam como importantes
ferramentas para uma melhor gestdo dos processos, que por sua vez permitem o
aprimoramento do uso de recursos.

Além disso, a participacdo em cursos pode propiciar o desenvolvimento de capacidade
de absorcdo (COHEN; LEVINTHAL, 1990). Trata-se da assimilacdo de informacdes externas

para a aplicacdo com fins comerciais, ou seja, os aprendizados oriundos desses cursos podem
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proporcionar ao produtor novas visdes e oportunidades de negdcio, alocando corretamente
Seus recursos para aproveita-las.

A necessidade de aquisi¢do de conhecimento externo foi também retratada em estudos
recentes, que se utilizaram da VBR e das capacidades dindmicas para explicar a adoc¢do de
inovagdo. Segundo tais estudos, esse conhecimento pode favorecer o desenvolvimento de
capacidades. Essas podem permitir uso mais eficiente dos recursos, propiciando melhoria nos
processos e aumentando a adocdo de tecnologias. Tais constatacdes podem ser observadas na
adoc¢do de inovacdao em gestdo (D"SOUZA; KULKARNI, 2015; LIN; SU; HIGGINS, 2016),
de inovacdo em processos (PIENING; SALGE, 2014, HERVAS-OLIVER; SEMPERE-
RIPOLL; BORONAT-MOLL, 2014) e inovacdo ambiental (CHASSAGNON; HANED,
2015).

5.5.2 Andlise dos valores preditos conforme o modelo de regressdo binomial negativo

Para elucidar ainda mais os resultados, € possivel analisar o modelo binomial negativo
a partir do numero predito de eventos, no caso, a pontuacdo no indicador obtida por cada
produtor. Para tanto, utilizou-se o comando MFX do software STATA. Por meio dessa
ferramenta, foi possivel responder questdes em relagdo a probabilidade da quantidade de
pontos do indicador, com base em alguns cenarios.

Inicialmente apresenta-se a questdo 1: qual seria a pontua¢do no indicador caso o
produtor seja certificado, tenha formas alternativas de comercializacdo, seja um produtor
parceiro, participe de cursos de irrigacdo e cultivo, controle as despesas da atividade e ainda
tenha patrimonio produtivo no nivel 5? Como pode ser observado na Tabela 42, o produtor
que apresenta essas caracteristicas tem probabilidade média de possuir 83,94 pontos na

contagem do indicador.

Tabela 42: Calculo da quantidade de pontos conforme os valores das variaveis explicativas da questdo 1.

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 83,94

” x Intervalo de confianca
Variavel dy/dx Erro padrdo z P> (95%) X
Condicao do Produtor -5.351802 3.24956 -1.65 | 0.100 | -11.7208 1.01723 0
Patrimdnio produtivo 3.324449 .84544 3.93 | 0.000 1.66743 4.98147 5
Certificacdo 12.37062 7.16967 1.73 | 0.084 | -1.68167 | 26.4229 1
Comercializacdo 10.29452 4.57939 2.25 | 0.025 1.31908 19.27 1
Participagcdo em cursos de
irrigacao e cultivo 9.972715 4.56066 2.19 | 0.029 | 1.03399 18.9114 1
Controle das despesas da | g 615761 | 320896 | 206 | 0.040 | 314123 | 12.9714 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor
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Da mesma forma é possivel testar o impacto no indicador, conforme se alteram as
variaveis explicativas. Nesse sentido, propde-se uma segunda questdo. Qual seria a pontuacéo
para o0 produtor que apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, com excec¢do da
certificacdo? A Tabela 43 apresenta a resposta para essa questdo. Observa-se que a
probabilidade média de pontuacdo quando se retira a certificacdo cai para 71,57 pontos.

Tabela 43: Calculo da quantidade de pontos conforme os valores das varidveis explicativas da questéo 2.

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 71,57

- x Intervalo de confianca
X
Variavel dy/dx Erro padréo z P>z (95%)
Condicéo do produtor -4.56305 2.86697 -1.59 | 0.111 | -10.1822 1.05611 0
Patrimo6nio produtivo 2.834489 .72083 3.93 | 0.000 | 1.42168 4.2473 5
Certificacdo 12.37062 7.16967 1.73 | 0.084 -1.68167 26.4229 0
Comercializacéo 8.777306 3.81327 2.30 | 0.021 1.30344 16.2512 1
Participacdo em cursos de | g 5543 410698 | 2.07 | 0.038 | .453405 | 165525 | 1
irrigacdo e cultivo
Controle das despesas da | - 5 g7, 2.87454 | 197 | 0.049 | .020759 | 11.2977 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim como a certificacdo, a varidvel comercializagao esta relacionada a estratégia de
negocios da empresa. Assim, surge uma terceira questdo: qual seria a pontuacdo para o
produtor que apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, mas comercialize com
intermediarios? A resposta a essa questdo se encontra na Tabela 44. Nessa, € possivel
observar que a probabilidade média da contagem de pontos quando se comercializa

principalmente com intermediarios cai para 73,64.

Tabela 44: Célculo da quantidade de pontos conforme os valores das variaveis explicativas da questdo 3

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 73,64

. x Intervalo de confianca
Variavel dy/dx Erro padréo z P>z (95%) X
Condicdo do produtor -4.695422 2.86281 -1.64 | 0.101 | -10.3064 .915588 0
Patriménio produtivo 2.916717 74175 3.93 | 0.000 1.46292 4.37051 5
Certificacéo 10.85341 6.22764 1.74 | 0.081 | -1.35254 23.0594 1
Comercializacéo 10.29452 4.57939 2.25 | 0.025 1.31908 19.27 0
Participagdo em cursos de | g 24q5q7 416032 | 2.0 | 0.035 | 59552 | 16.9037 | 1
irrigacéo e cultivo
Controle das despesas da | 5 ggng 283735 | 205 | 0040 | 26694 | 11.3892 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor
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Como observado nas Tabelas 45 e 46, a escolha da forma de negociagdo com o0s
clientes, tem significativo impacto na quantidade de pontos do indicador. Assim pode-se
colocar uma quarta questdo: qual seria a pontuagdo para o produtor que apresente as mesmas
caracteristicas da questdo 1, porém, comercializando com intermediarios e sem certificacdo?
A resposta encontra-se na Tabela 45, nesse caso nota-se que a contagem média de pontos

cairia para 62,79.

Tabela 45: Calculo da quantidade de pontos conforme os valores das variaveis explicativas da questao 4

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 62,79

. x Intervalo de confianca
Variavel dy/dx Erro padréo z P> (95%) X
Condicao do produtor -4.003408 2.52818 -1.58 | 0.113 | -8.95855 .951738 0
Patrimbnio produtivo 2.486849 .63243 3.93 | 0.000 1.24732 3.72638 5
Certificacdo 10.85341 6.22764 1.74 | 0.081 | -1.35254 23.0594 0
Comercializacdo 8.777306 3.81327 2.30 | 0.021 1.30344 16.2512 0
Participacdo em cursos de | 10676 3.7392 200 | 0.046 | .131371 | 14.7888 | 1
irrigacéo e cultivo
Controle das despesasda | 4 969108 | 253039 | 1.96 | 0.050 | .009638 | 9.92858 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor

Com o intuito de avaliar os valores preditos das variaveis relacionadas a condicéo de
trabalho do produtor e ao patrimonio produtivo. Utilizou-se 0 mesmo método das questdes
anteriores, surgindo entdo uma quinta questdo: qual seria a pontuacdo para o produtor que
apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, no entanto, que trabalhe por conta propria?
A resposta para essa questdo encontra-se na Tabela 46, na qual se observa que a quantidade
de pontos cairia para 78,58.

Tabela 46: Célculo da quantidade de pontos conforme os valores das varidveis explicativas da questdo 5

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 78,58

. x Intervalo de confianca
Variavel dy/dx Erro padréo z P> (95%) X
Condicéo do produtor -5.351802 3.24956 -1.65 | 0.100 | -11.7208 1.01723 1
Patrimbnio produtivo 3.112481 .79642 3.91 | 0.000 1.55154 4.67343 5
Certificacdo 11.58187 6.82387 1.70 | 0.090 -1.79268 24.9564 1
Comercializacéo 9.63814 4.31005 2.24 | 0.025 1.1906 18.0857 1
Participagdo em cursos de | g 605, 4.2286 221 | 0.027 | 1.04896 | 17.6248 | 1
irrigacéo e cultivo
Controle das despesasda | ¢ 519518 | 297731 | 2.00 | 0.037 | .383803 | 120546 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor
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A variavel patriménio produtivo é uma variavel categdrica com cinco pontos. Nesse
sentido, estabeleceu-se uma sexta questdo: qual seria a pontuacdo para o produtor que
apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, no entanto, com diferentes niveis de
patriménio produtivo? As respostas sdo expostas na Tabela 47, sendo que a redugdo da
pontuacao no indicador é proxima de 3 pontos para cada diminui¢cdo do valor produtivo.

Tabela 47: Célculo da quantidade de pontos conforme os valores do patriménio produtivo

Variavel Patrimbnio Produtivo NUmero Predito de Pontos no Indicador

83,94

80,68

77,54

74,53

R IN W || O

71,63

Fonte: Elaborado pelo autor

A variavel participacdo em cursos de irrigacdo e cultivo esta relacionada a aquisicdo
de conhecimento. Nesse sentido, buscou-se identificar qual o impacto dessa nos valores
preditos pelo modelo, estabelecendo-se assim a sétima questdo: qual seria a pontuagao caso o
produtor apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, com excecdo da participacdo em
cursos de irrigacdo e cultivo? A resposta encontra-se na Tabela 48. Nota-se que a ndo

participacao nesses cursos reduz o numero de pontos preditos no indicador para 73,96.

Tabela 48: Célculo da quantidade de pontos conforme os valores das variaveis explicativas da questdo 7

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 73,96

., x Intervalo de confianca
Variavel dy/dx Erro padréo z P>z (95%) X
Condicdo do produtor -4.71594 2.83988 -1.66 | 0.097 -10.282 .850114 0
Patrimdnio produtivo 2.929462 74499 3.93 | 0.000 1.46931 4.38961 5
Certificacéo 10.90084 6.52745 1.67 | 0.095 | -1.89273 23.6944 1
Comercializagéo 9.071401 4.22912 2.14 | 0.032 782487 17.3603 1
Participagdo em cursos de
irrigacio e cultivo 9.972715 4.56066 2.19 | 0.029 | 1.03399 18.9114 0
Controle das despesasda | g grag17 | 585181 | 205 | 0.040 | 264064 | 11443 | 1
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor

Uma ultima variavel relacionada ao controle do processo, presente no modelo, é o
controle das despesas da atividade. Com o intuito de avaliar o impacto nos valores preditos
para essa variavel, formulou-se a oitava questdo: qual seria a pontuacdo caso o produtor

apresente as mesmas caracteristicas da questdo 1, porém, sem realizar o controle das despesas
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da atividade? A resposta encontra-se na Tabela 49. Observa-se que a auséncia de controle das

despesas referente a atividade reduz o pontos preditos para 77,29.

Tabela 49: Calculo da quantidade de pontos conforme os valores das varidveis explicativas da questio 8

NUMERO PREDITO DE PONTOS NO INDICADOR = 77,29

Intervalo de confianca

Variavel dy/dx Erro padrdo z P>z (95%) X
Condicao do produtor -4.928259 2.96675 -1.66 | 0.097 -10.743 .886464 0
Patrimdnio produtivo 3.061351 717853 3.93 | 0.000 1.53547 4.58724 5

Certificagdo 11.39161 6.74302 | 169 | 0.001 | -1.82446 | 24.6077 | 1
Comercializacdo 9.479808 4.25819 2.23 | 0.026 1.13391 17.8257 1
C“rsosfuﬁt'ir\:(')gagao € 0.183472 422113 | 218 | 0030 | .910202 | 17.4567 | 1
Controle das despesas da | g 615761 | 320896 | 206 | 0.040 | 314123 | 12.9714 | 0
atividade

Fonte: Elaborado pelo autor

A Figura 9 mostra graficamente que h& convergéncia entre os valores preditos pelo

modelo e as pontuacdes observadas. Ha, por exemplo, maior nimero de valores preditos

abaixo de 60 pontos, 0 que corrobora com as pontuag6es obtidas no indicador. Por outro lado,

uma parte significativa dos produtores com valores preditos elevados possuem valores

observados também elevados. Tais fatos comprovam que o modelo possui bom ajuste e boa

forca de associacéo.

Figura 9: Quantidade prevista x quantidade real de pontos no indicador
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5.6 SINTESE DOS RESULTADOS OBTIDOS

Para atender aos objetivos da presente tese e com o intuito de melhorar a explicacdo
relativa aos determinantes de adocdo de PIS, realizaram-se analises por meio de dois modelos
estatisticos. O primeiro, logit binario, permitiu identificar que varidveis relativas a recursos
de produgdo (adiantamento em insumos, area propria e patriménio produtivo) foram
determinantes para diferenciar os produtores mais sustentaveis. As variaveis relativas a forma
de comercializacdo dos produtos (comercializacdo e certificacdo) também se mostraram
significativas para diferenciar os produtores mais sustentaveis. Os dados estdo disponiveis no
Quadro 8.

MODELO LOGIT MODELO BINOMIAL NEGATIVO
Variaveis Regursos (atlvqs) e vVariaveis Re_cursos (atlvps) e
L capacidades relacionados o capacidades relacionados
explicativas ~ explicativas ~
a adocdo a adocdo
Comercializacéo Recurso de mercado Comercializacéo Recurso de mercado
Adiant. Insumo . . N
comprador Recurso financeiro Certificacao Recurso de mercado
Certificacéo Recurso de mercado Controle Capacidade de gestdo
Patrimonio ~ Cursos de .
. Recurso de producao e . Recurso de aprendizagem
produtivo irrigacao e cultivo
" . ~ Condicéo do . "
Area propria Recurso de producéo produtor Capacidade de gestéo
Patrimonio Recurso de producéo
produtivo P ¢

Quadro 8: Comparativo entre os resultados dos modelos estatisticos utilizados
Fonte: Elaborado pelo autor

Os resultados obtidos pelo modelo binomial negativo permitiram uma analise mais
completa. ldentificou-se que, em relacdo aos recursos de producdo, somente a variavel
Patrimdnio produtivo mostrou-se importante para explicar a adocao. As variaveis relativas aos
ativos de mercado (Comercializacédo e Certificagdo), por sua vez, se mostraram igualmente
importantes quando analisadas sob esse modelo.

Todavia, algumas variaveis relativas a capacidade de gestdo (Controle das despesas e a
Condicéo do produtor) e a aquisi¢do de conhecimento externo (Cursos de irrigacéo e cultivo),
que ndo auxiliaram na explicagdo pelo modelo logit, apresentaram-se importantes para
explicar a adogdo na andlise binomial negativa. Tais fatores estdo relacionados a

aprendizagem e a formacdo de capacidades, que sdo determinantes para tomadas de decisdes
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estratégicas, relativas a conducdo da atividade e a adocdo de novas tecnologias. Nesse sentido,
portanto, 0 modelo binomial apresenta vantagens em relacdo ao modelo logit binario.

A literatura tradicional de adocdo e difusdo de tecnologias considera que a
disseminacdo da informagdo (GRILICHES, 1957) e as caracteristicas dos individuos
(DAVID, 1969) séo determinantes para a adocdo de inovagdo. Entretanto, a adocdo de
inovacOes na agricultura, geralmente, envolve mudancas no processo de producdo existente
(HERVAS-OLIVER; SEMPERE-RIPOLL; BORONAT-MOLL, 2014). Nesse sentido, Teece,
Pisano e Shuen (1997) propuseram um modelo que relaciona a adog¢do de inovacdo nas
empresas ao desenvolvimento de capacidades dinamicas, conforme apresentado. Esse modelo
é calcado em trés aspectos: processos empresariais, posicdes dos ativos e escolhas
organizacionais. A Figura 10 sintetiza esse processo dindmico entre 0s olericultores
estudados. Nessa € possivel perceber que a posicdo dos ativos, depende das escolhas feitas
anteriormente pela organizagdo. As mudancas na posi¢do dos ativos, por sua vez, tende a
provocar alteracbes nos processos produtivos, isso porque as condigdes de demanda se

alteram frequentemente, elevando o nivel de incerteza do mercado.
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Figura 10: Sintese do processo de adocéo de PIS entre olericultores familiares da Regido Serrana Fluminense
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quando um olericultor procura mudar sua posicdo de mercado e obter vantagens
competitivas, pode optar em atender mercados diferenciados, por exemplo, com certificagdo
de garantia de origem. Nesse sentido, Priem, Li e Carr (2012) propdem que as inovacgdes de
sucesso sao aquelas dirigidas pelos consumidores e ndo somente pela base tecnologica ou de
recursos. Assim, a op¢do estratégica dos produtores, por exemplo, 0 mercado pretendido, tem
impacto na posicdo dos ativos de mercado e ativos de produgdo. Esses ativos por sua vez,

levam a alteracdo dos processos produtivos.
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Isso ocorre porque a obtengdo de alguma certificacdo exige mudangas nos processos
de producdo. Tais altera¢fes envolvem escolhas organizacionais, que incluem procedimentos
padronizados, melhor aproveitamento dos insumos, normas mais rigidas relacionadas a
seguranca alimentar, entre outras. Essas mudancgas permitem a descoberta de uma maneira
diferente de fazer as coisas. Um processo de certificacdo, exige certa homogeneidade nos
processos, comum a todos os individuos da organizacdo. Esses procedimentos,
inevitavelmente, envolvem a utilizacdo de novas rotinas organizacionais (NELSON;
WINTER, 1982). Tais rotinas por sua vez, possibilitam a solucdo dos problemas e a
superacdo dos desafios, propiciando a aprendizagem organizacional e a formagdo de
capacidades, que sdo fundamentais para explicar os comportamentos heterogéneos entre 0s
produtores (BARNEY, 1991).

Dentro desse contexto, os dados empiricos aqui analisados mostram que a adocdo de
PIS entre os olericultores familiares depende do acesso a mercados mais exigentes e da
deciséo dos produtores em atender ou néo tais mercados. A decisdo de entrar nesses mercados
implica em alteracdo de processos produtivos e rotinas organizacionais. Os produtores que
possuem maior pontuacdo no indicador optaram, em algum momento, por atender mercados
mais exigentes, como varejistas e industrias. Essa op¢do gerou a necessidade da introducao de
novas tecnologias, incluindo a irrigagdo por gotejamento e o cultivo protegido. Essas
escolhas, por sua vez, exigem um reposicionamento dos recursos de producao e investimentos
em inovacdes. Essa realidade exige mudancas que implicam em aquisi¢do de conhecimento,
por exemplo, a partir da participacdo em cursos que tratam de técnicas de irrigacédo e cultivo.
Essas mudancas dependem ainda da aprendizagem, que, por sua vez, é também determinada

pelas novas rotinas, se estabelecendo um processo dinamico.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nessa secdo sdo apresentadas as conclusfes do estudo, as possiveis implicacdes para

politicas publicas e privadas e ainda as possibilidades para estudos futuros.

6.1 Conclusdes do estudo

A producdo familiar é extremamente relevante para a agricultura brasileira, sendo
responsavel por grande parte da producdo agricola nacional. No caso da olericultura, essa
realidade é ainda mais evidente, uma vez que é muito intensiva em termos de mao de obra,
desenvolvendo-se basicamente em propriedades familiares. Essa caracteristica aumenta o
papel social por ela exercido e, consequentemente, as preocupacGes em relacdo a
sustentabilidade das areas de producéo.

E sabido que a agricultura, em fungio das suas proprias caracteristicas, possui forte
interacdo com ambiente, podendo causar varios danos ambientais, como por exemplo, a
poluicdo das aguas e dos solos (KNICKEL, 1990), o aumento da emissdo de gases de efeito
estufa (PENG et al.,, 2010) entre outros. Nesse sentido, o grande desafio da agricultura
moderna é garantir disponibilidade de alimentos para uma populacdo que cresce
exponencialmente e, a0 mesmo tempo, reduzir os danos decorrentes da atividade, sem deixar
de garantir renda aos produtores. Essa Ultima, uma questdo fundamental, principalmente
quando se considera a importancia social da producgéo familiar.

Pesquisas anteriores procuraram estabelecer alguns pilares para a agricultura
sustentavel, esses incluem: o aumento da produtividade, eficiéncia no uso de fertilizantes e
defensivos, eficiéncia do uso de &gua e ainda algumas préticas de base ecoldgica (TILMAN
et al.,, 2002).Tais metas sdo necessarias e devem ser salutares para o crescimento das
atividades agricolas, incluindo a olericultura. No entanto, o atendimento desses objetivos néo
é nada trivial e deve exigir atencdo de todos os envolvidos nos processos de producéo.

Visando superar tais desafios, estudos anteriores propuseram uma abordagem
denominada de intensificacdo sustentavel da producdo. Essa consiste na utilizacdo de préaticas
que permitam aumentar a produtividade e a disponibilidade de alimentos, sem aumento no
uso de recursos (TILMAN et al., 2011; FIRBANK et al., 2013 GODFRAY; GANETT, 2014).
A intensificacdo sustentavel deriva das constatacfes de que, a0 menos até o meio desse

século, as populacGes continuardo a crescer, assim como a renda disponivel para a compra de
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alimentos em diversas populagdes ao redor do mundo. Essa situagdo se agrava em virtude da
impossibilidade da inclusao de novas areas para a producao.

A olericultura evidentemente é parte indissociavel desse processo, dessa forma, este
estudo destaca algumas praticas que poderiam contribuir para o aumento da intensificacdo
sustentavel na atividade. Essas estdo relacionadas a forma de cultivo e as caracteristicas dos
insumos utilizados nas lavouras. Todavia, estudos anteriores mostraram que existem
limitacBes a adocdo e difusdo de praticas que poderiam aumentar a intensificacdo sustentavel
da producdo agricola (KASSIE et al., 2015; MANDA et al., 2016).

Com o intuito de melhorar a compreensdo dos determinantes da adogéo e difuséo de
PIS entre olericultores familiares, esse estudo inova ao propor uma analise que utiliza como
marco tedrico a VBR e as capacidades dinamicas para explicar o processo de adocdo. Para
tanto foi proposto, um indicador de adogdo de intensificacdo sustentavel que incluiu as
praticas utilizadas para a condu¢do da olericultura na regido. A partir da pontuacdo obtida
pelos produtores nesse indicador, identificou-se os fatores que caracterizam os olericultores
mais sustentaveis na regiao serrana do Rio de Janeiro.

Os resultados obtidos com as estatisticas descritivas permitiram inicialmente
identificar que, de forma geral, os olericultores adotam timidamente PIS, corroborando com
outras pesquisas anteriormente realizadas (Firbank et al. 2013; Kassie et al., 2013). No caso
da presente pesquisa, notou-se que as praticas de cultivo protegido, irrigacdo por gotejamento
e controle bioldgico de pragas e doencas sdo as menos disseminadas entre os produtores. Por
outro lado, a utilizacdo de fertilizantes e defensivos quimicos mostrou-se bastante presente.
Essa situacdo estd em linha com as percepcdes obtidas em campo. A producdo na olericultura
é desenvolvida, na maioria dos casos, por pequenos produtores, com Menos acesso a
conhecimento sobre novas tecnologias. Os fertilizantes e defensivos, por sua vez, sdo mais
disseminados devido ao interesse comercial dos seus fabricantes e distribuidores. Esses
agentes possuem estruturas de comercializacdo melhor constituidas na regido, o que nao
ocorre em relacdo as outras tecnologias. Isso evidencia que a baixa difusdo de PIS ndo ocorre
necessariamente por falta de recursos, mas pela falta de conhecimento técnico e de agentes
que auxiliem na adaptacdo e assimilacdo das novas tecnologias. Tal situacdo afeta a
expectativa com relacdo as inovagdes e a percepcdo dos riscos associados a adocao. Essa
constatacdo alinha-se com descobertas anteriores (GARB E FRIEDLANDER, 2014,
SRISOPAPORN et al. 2015; DERWICH et al. 2015).

Foi possivel concluir que as questdes referentes a comercializacdo sdo determinantes

importantes para a adocao de PIS, corroborando com relatos empiricos anteriores (ALLAIRE
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et al. 2015; TODO; MATOUS; INOUE, 2016; MANDA et al. 2016) ). Cabe ressaltar que a
maioria dos produtores da regido comercializa seus produtos com intermediarios. Esses
agentes, na maioria dos casos, retiram a producdo diretamente nas propriedades dos
produtores, para entdo leva-la até um centro de consumo. Essa intermediacdo dificulta o
contato dos produtores com os clientes finais, 0 que reduz a capacidade dos mesmos de
interpretar as necessidades do mercado e as demandas reais dos consumidores. Soma-se ainda
o fato da existéncia de uma relacdo de dependéncia entre os produtores e esses agentes. Tal
situacdo se agrava porque as operacBes com intermediarios, geralmente, sdo cercadas de
insegurancas e informalidades, sendo as transacdes baseadas em uma relacdo de confianga,
inexistindo, na maioria dos casos, contratos formais. Esse arranjo de mercado aumenta a
percepcao de riscos em relacdo a inadimpléncia, a demanda e ao prego de venda, entre outros.
Percebeu-se que aqueles produtores que dependem exclusivamente dos intermediarios ficam
reféns de um arranjo dificil de ser quebrado. O volume de producédo transacionada por cada
produtor é pequeno e muitas vezes insuficiente para justificar a compra de um veiculo para o
transporte, ou ainda para uma negociacdo direta com um varejista ou uma induastria. 1sso se
agrava ainda mais pela inexisténcia de acdes coletivas (cooperativas ou associacdes) na
regido, tais que permitam melhorar a competividade e o poder de negociacao dos produtores
de menor porte. Portanto, embora produtores que comercializam diretamente com outros
canais tenham maior nivel de adocdo de PIS, a mudanca na relagdo com os agentes ndo é
tarefa trivial. AcBes de parceria entre os produtores e ainda iniciativas da administracdo
publica permitiriam viabilizar mudancas na estrutura de comercializagdo dos pequenos
produtores.

Em linha com essa perspectiva, a producdo sob certificagdo também mostrou-se um
importante determinante da adocdo de PIS entre os olericultores da regido em estudo
alinhavando-se com pesquisas anteriores (HUNAG; YANG; WONG, 2016; AMORES-
SALVADO; MARTIN-DE CASTRO; NAVAZ-LOPEZ, 2015). Essa importancia ¢é
decorrente das mudancas organizacionais impostas por um processo de certificacdo. Tais
acdes alteram as rotinas dos olericultores, uma vez que a obtencdo de uma certificacdo inclui,
necessariamente, a adequacdo dos processos a padrGes preestabelecidos pelo 6rgédo
certificador. Essas mudancas nas rotinas tendem a propiciar aprendizagens que permitem
alterar processos de producgdo, gerando novas capacidades que levam a adocdo. Os ganhos de
eficiéncia oriundos dessas mudancas as tornam permanentes, independente do mercado
pretendido. Todavia, essas mudangas, embora possam ser observadas pelos vizinhos, ndo sao

facilmente replicadas, principalmente em virtude de questBes culturais e estruturais.
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O adiantamento de insumos pelo comprador, embora tenha se mostrado importante
para discriminar produtores mais € menos sustentaveis nos testes de hipoteses, tem efeito
limitado quando se analisa os niveis mais altos de adocéo de PIS. Essa situacdo pode sugerir
que, a medida em que se intensifica de forma sustentavel a producdo, os produtores adquirem
maior independéncia financeira, ndo necessitando desse tipo de financiamento. A medida que
0s produtores passam a ter maior independéncia financeira, podem optar pela adogdo de
tecnologias que possuem menor oferta de crédito.

As alteracBes nos processos produtivos também podem ser propiciadas pela aquisicao
de conhecimento externo, aqui representadas pela participagdo em cursos de irrigagdo e
cultivo, tal constatacdo corrobora com varios estudos empiricos analisados (HERVAS-
OLIVER; SEMPERE-RIPOLL; BORONAT-MOLL, 2014; PIENING; SALGE, 2014; LIN;
SU; HIGGINS, 2016). Tais cursos tendem a impulsionar o processo de aprendizagem e,
consequentemente, desenvolver nos produtores a capacidade de alocar mais eficientemente os
seus recursos, possivelmente alterando o processo produtivo e adotando mais PIS. No entanto,
a participacdo dos olericultores nesses cursos € relativamente baixa. A maioria se mostra
acomodada e ndo busca inovacdes, tais como a irrigacdo por gotejamento. Nesse contexto,
torna-se ainda mais importante o papel de 6rgdos de extensdo governamental, que podem
construir e manter areas para treinamento e capacitacdo dos produtores.

Cabe destacar também que outras fontes de informacdo e aprendizagem, como a
participacdo em cooperativas e em palestras/dias de campo, que se mostraram significativas
para discriminar os produtores mais e menos sustentaveis nos testes de hipoteses, ndo se
apresentaram importantes nas analises de regressdo. No caso das cooperativas, a participacao
entre os olericultores estudados ainda é muito incipiente, sendo que essas organizac¢des estdo
mais restritas ao fornecimento de crédito, que em principio ndo parece ser 0 maior problema
para o baixo nivel de utilizacdo de PIS. Por outro lado, embora as palestras e dias de campo se
apresentem como fontes de informacao aos produtores, esses eventos tém a particularidade de
serem oferecidos por vendedores ou empresas que fornecem insumos. Em geral, o nivel de
confianca dos produtores nas informacfes transmitidas por esses agentes € baixo, dado o
interesse comercial implicito nesses eventos. As informacdes recebidas podem ndo reduzir
suficientemente o nivel de incerteza dos produtores, ndo aumentando suficientemente a
probabilidade de adogéo.

Embora a assisténcia técnica esteja geralmente correlacionada com a adogdo de
tecnologias na agricultura, a presente pesquisa ndo constatou influéncia dessa variavel na

adocdo de PIS. A literatura aponta que isso pode ocorrer em virtude da falta de confianca nos
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agentes (TAKAHASHI; TODO; DEGEFA, 2015). A situagdo encontrada em campo
corrobora com essa percepcao, pois os produtores fazem as escolhas e 0 manejo baseados, na
maioria das vezes, apenas na experiéncia. Uma inovacdo, que demanda investimento e
conhecimento, sofre resisténcia dos produtores. Um agravante € que os poucos profissionais
que os visitam s&@o representantes de empresas que comercializam fertilizantes, defensivos e
sementes. Esses agentes, em geral, possuem pouco conhecimento sobre as particularidades da
atividade, sdo especialistas no produto que vendem e, assim sendo, o auxilio técnico tem
carater limitado. Finalmente, destaca-se a pouca atencdo destinada aos produtores pelos
Orgdos de assisténcia técnica governamental, como a EMATER. Essas organiza¢des deveriam
garantir o acesso dos produtores a novas tecnologias e acompanhar o processo de adaptacéo.
No entanto, na préatica, observou-se um grande distanciamento entre ambos.

O valor do patrimdnio produtivo também se mostrou determinante para ado¢édo de PIS.
Isso porque a reconfiguracdo dos processos de producdo para o atendimento de novos
mercados necessita da disponibilidade de recursos de producdo. Portanto, ndo adiantaria o
produtor ter acesso a determinado mercado e conhecimento para mudar suas rotinas e
explora-lo se ndo possuisse os recursos de producdo necessarios. Essa constatacdo corrobora
com pesquisas anteriores (HERVAS-OLIVER; SEMPERE-RIPOLL; BORONAT-MOLL,
2014; CHASSAGNON; HANED, 2015) Cabe ressaltar, no entanto, que esses recursos séo
construidos ao longo do tempo, e sdo, de forma geral, resultado de escolhas estratégicas. Por
exemplo, o trator adquirido para determinadas atividades torna-se um recurso capaz de gerar
novos servicos ndo planejados inicialmente, como o transporte e 0 uso de implementos em
novas atividades. Pode ser ainda recurso importante para auxiliar na construcdo de estufas,
seja por meio de equipamentos acoplados para cavar buracos ou na preparagdo do solo para o
plantio. Essa situacdo esta relacionada ao path dependencies.

Nesse sentido, quando opta-se pela aquisi¢cdo ou construcdo de um ativo de producéo,
o olericultor mostra que tem perspectivas em relacdo a atividade no médio e longo prazo. A
aquisicdo desse bem demonstra certa confianga das condi¢fes de produgdo. Por outro lado, o
nivel de investimento que se mostrou importante para discriminar os produtores mais e menos
adotantes nos testes de hipdteses, ndo se mostrou significativo nas analises de regressao, isso
pode ser uma consequéncia do recorte temporal feito na apuracdo desses investimentos, uma
vez que analisou-se apenas o0s investimentos realizados no ano em que foram realizadas as
entrevistas. Tendo em vista a ideia de que 0s recursos sdo construidos e acumulados ao longo

do tempo, é compreensivel que essa variavel ndo explique a adogéo de PIS.
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E importante também notar que o tamanho da propriedade tem efeito limitado sobre a
adocdo. Essa situacdo pode ser compreendida pelo seguinte angulo, considerando que a
olericultura € uma atividade muito intensiva em termos de méo de obra e desenvolvida em
pequenas areas, como mencionado anteriormente, pode-se dizer que a gestdo eficiente do
recurso terra é fundamentalmente mais importante do que a quantidade de &rea disponivel.
Outro ponto, diz respeito a relativa homogeneidade entre os produtores, como a amostra
consistiu-se apenas de produtores familiares, ndo houve portanto grandes discrepancias em
termos da quantidade de area.

O fato de a varidvel condicdo de produtor (parceria) mostrar-se relacionada ao maior
uso de PIS pode ser atribuido a dois fatores. Por um lado, produtores parceiros, nao
proprietarios de terra, associam-se a produtores proprietarios de terra e capital para utilizar
esses recursos. Por outro lado, produtores maiores, proprietarios de terra e capital, por sua
vez, preferem o contrato de parceria para ter acesso a médo-de-obra. Esse contrato permite o
acesso a esse recurso, sem a necessidade de um contrato trabalhista, que poderia acarretar em
maiores custos, além da perda da caracteristica familiar da producdo. O controle das despesas
relacionadas a atividade, por sua vez, tende a propiciar um melhor conhecimento do processo
de producgédo, bem como dos custos e beneficios atrelados a adogdo de PIS. Esse controle
tende a facilitar o gerenciamento dos negécios, estimulando a busca por conhecimentos e
aprendizagens, aumentando a probabilidade da adocdo de PIS.

Finalmente pode-se concluir que a abordagem da VBR e das capacidades dinamicas
mostrou-se adequada para explicar a adocdo de PIS entre os olericultores fluminenses. Isso
porque a adogdo de PIS passa necessariamente pelo acesso a mercados que reduzem as
incertezas dos produtores. A opcdo estratégica de atender mercados mais exigentes, fugindo
dos intermediarios, leva os produtores a reposicionar seus recursos e alterar as configuracoes
dos processos produtivos, utilizando, para tanto, informacdes externas, por meio de cursos e
capacitacoes.

Cabe mencionar ainda que essa pesquisa, ao considerar que a adogéo de PIS envolve
escolhas estratégicas, contribui para o preenchimento de uma lacuna existente na literatura,
tratando de maneira conjunta a teoria tradicional de adocéo e difusao de tecnologias, a VBR e
as capacidades dindmicas. Essa juncdo propiciou formas diferentes de enxergar a adocao de
tecnologias na agricultura. Essa mudanca de visdo pode reduzir o foco nas caracteristicas dos
produtores e da propriedade e lancar luz no ambiente de negdcios em que esses produtores

estdo envolvidos. Pode possibilitar ainda uma melhor compreensdo de como esse ambiente
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interfere no gerenciamento dos recursos e no desenvolvimento de capacidades que levam a

adocao.

6.2 ImplicacGes para politicas publicas e privadas

As conclusfes obtidas por meio das analises estatisticas permitiram identificar que as
variaveis ligadas ao tipo de cliente atendido e ao ambiente de negdcios sdo determinantes para
adocdo de PIS. Essa situacdo é similar para os recursos produtivos dos produtores. Nesse
sentido, vérias frentes de atuacdo por parte das instituicdes publicas e privadas poderiam ser
discutidas.

A primeira dessas frentes esta relacionada & melhoria dos recursos de producgéo e ao
desenvolvimento de capacidades dos produtores. Isso poderia envolver linhas de crédito
especificas para aquisicdo de equipamentos, como por exemplo, novas tecnologias de
irrigacdo e instalacédo de estufas para o cultivo protegido. Alem disso, investimentos poderiam
ser realizados na capacitacdo dos produtores, por meio de cursos e simpdsios promovidos por
entidades destinadas a esse fim, como a EMATER e 0 SENAR.

Essa capacitacdo poderia ainda ser promovida pela acdo coletiva dos produtores, nas
cooperativas, associacdes ou por empresas compradoras. Tais acdes, porém, somente seriam
viaveis se os produtores reduzirem o nivel de incerteza em relacdo as praticas, o que pode ser

obtido por meio de atividades e areas demonstrativas.

6.3 LimitacOes do estudo e sugestdes para pesquisas futuras

Este estudo foi realizado com produtores da regido serrana do Rio de Janeiro. Embora
essa seja a segunda maior produtora de olericolas do Brasil, os resultados obtidos ndo devem
ser generalizados, pois a producgdo olericola é bastante pulverizada e cada regido produtora
possui particularidades especificas, que pode influenciar de maneiras distintas a adocao de
PIS.

Uma segunda limitacdo refere-se ao recorte temporal realizado. As informagdes
obtidas limitaram-se ao periodo de um ano (maio/2014-abril/2015). Esse tipo de coleta
permite uma analise mais estatica da situacdo, ndo sendo possivel, por exemplo, afirmar com
exatiddo como os recursos dos produtores se construiram e quando os olericultores alteraram

as estrategias e 0s processos de producéo para adotar mais PIS.
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Futuras pesquisas poderiam investigar a adogdo de PIS na olericultura a partir do
indicador aqui construido em outras areas produtoras, com diferentes realidades e
caracteristicas. A adocao de algumas praticas podem ser determinadas pela disponibilidade de
recursos, como a agua, bem como por fatores ambientais, como a incidéncia de ventos,
migracao de pragas, entre outros.

Estudos futuros podem ainda realizar analises com carater longitudinal, que permitam
avaliar de forma mais dindmica os fatores que determinam as escolhas dos produtores, por
exemplo, em relacdo ao mercado pretendido. Essas analises poderiam auxiliar a compreensdo
dos fatores que levam as mudancas nos processos de producdo, exigidas pelas escolhas
realizadas.

Um outro ponto a ser abordado em estudos futuros diz respeito ao impacto de
organizacgOes coletivas na alteracdo dos processos de comercializacdo. Esses estudos podem
servir de base para proposicdo de a¢des para estimular tais arranjos, e, consequente aumentar

a adogéo de PIS.
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APENDICE A — Questionario
FUNDACAO DE APOIO INSTITUCIONAL AO DESENVOLVIMENTO
CIENTIFICO E TECNOLOGICO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
GRUPO DE ESTUDOS E PESQUISAS AGROINDUSTRIAIS

ESTUDO DE AVALIAGCAO SOCIOECONOMICA DE AGRICULTORES
FAMILIARES EM REGIOES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INSTRUMENTO DE COLETA DE INFORMAGOES

MAIO/2015

Identificac&o do questionario Controle do entrevistador
1. Numero do questionario: | I I = 11123151 = o (o PP |
(preenchido pelo digitador) 9. Data da visita (dd/mm/aaaa): A A ]
2. NUmero da pesquisa de campo: [1..]
3. NOME 0O IMOVEL [ererriurereeenesenessesssesasssssssssssnssesssssssssssssssssansssssssssasssessssssasssassssssas Controle do coordenador de campo
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 1 10. Coordenador de CAMPO: [uuuueereesssssssersesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssseee
4. MUNICIDIO (CRAVE 5): [uuurreresserssssesssseesssscessssesssnssssssssssssssssasssssnsssssssssssssssssessaseses ] 11. Data da superviséo (dd/mm/aaaa): [ |
5. REQIA0 (ChAVe 5): [rermsressesssssessssssssessesssssssssssssses sttt ] 12. Situagéo do questionario: [
1-Aprovado
Identificacédo do entrevistado e substituicdo 2-Recusado
> Critérios para substituicéo de domicilios sorteados: 13. Justificativa do supervisor quando o questionario for aprovado com
(a) Caso néo tenha alguém habilitado da responder o questionario inconsisténcias ou recusado:
nos dias da visita, substituir pelo préximo da lista de substitutos.
(b) Caso a lista de substitutos tenha se esgotado, substituir por um e
domicilio proxXimo que tenha Area de terra SEMEINAN E.
6. NOME A0 ENIIEVISIAAO: [11.vvuvveeieueisrieireiie e T L e |
.............................................................................................................................. ]

Controle do digitador

7. Como o(a) Sr(a) & conhecido(a) na comunidade? [.....c.ueeeeersemsessseesessesssneens
.............................................................................................................................. ] o1 = o [0 PP |

15. Data da digitagéo (dd/mm/aaaa): ST SO O |
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A — CARACTERIZACAO DOS MEMBROS DA FAMILIA E DEMAIS MORADORES

>

Deveréo ser incluidos no quadro todos os membros da familia do entrevistado que VIVEM NO DOMICILIO, casados ou ndo. Também sero registrados os demais moradores do domicilio em carater permanente. O
domicilio refere-se ao local onde o entrevistado vive com sua familia. Inicie o preenchimento do quadro pelo chefe, seguido do conjuge e demais membros da familia. Continue com os demais moradores. Idade inferior a 1
ano deve ser registrada com ZERO. Para o curso supletivo considere a série equivalente do curso regular.

16. 17. Primeiro nome

18. Relagdo de

19. Idade (anos)

20. Género: 21. Sabe ler/ escrever?

22. Anos de estudo: 23. Principal ocupagdo 24. Qual é a posicao

25. Local da ocupagdo  26. Trabalha nas atividades

parentesco com o 1-Masculino 1-Sim (chave abaixo) atualmente: no trabalho principal atualmente: rurais da familia?
chefe: 2-Feminino 2-N&o, apenas assina o (chave abaixo) atualmente? (chave  1-Rural (inclusive pesca) 1-Sim, tempo integral
(chave abaixo) nome abaixo) 2-Urbano 2-Sim, tempo parcial
3-Ndo
1 [Chefe.. ] 1 ] [orrerrennennns ] [coreerenreen. ] [coreereneiene | O ] [coreereriene ] [ooreerennnene ] [coreereeiene ] S |
2 vl [ | [ooeeerennennns ] [coreererneene ] [coreereienens ] [ ] [coreereeinnne ] [ooreerenneene ] [corereeinne ] [ |
3 vl L | | ] [ ] [ | ] [ ] [ ] [ ] [ ]
4 [ ] [ ] [ooreerraneanns ] [oorererenens ] [oorereiennne 1 [ ] | ] [corrererennne ] [correreernne ] S ]
5 [ SO [ (SO | | T ] [ ] | S ] [ ] | S ] | S ] [ ] S |
6 I wo] [ ] | T ] [ ] | S ] [ ] | S ] | S ] [ ] S |
7 [ vl [ ] | T ] | S ] | S ] [ ] [rerrreeeinenne ] | S ] [ ] S ]
8 [ vl [ ] | ST ] | ST ] | S ] [ ] [rorrrrreirenn. ] | S ] [, ] S ]
9 | w] [ ] [orrerrennennns ] [coreerenreen. ] [coreerenriene ] [ ] [coreereriene ] [ooreerennnene ] [coreereeiene ] S |
10 [ooeeeremeemmmeinnee e eecniie] L ] [oreeereneennns | [coreerenneene ] [coreerenriens ] [ ] [coreereriene ] [ooreerenreene ] [coreereeiene ] S |
T SO UST O PR RUPPPRRPROT IR (SO ] [ooreerraneanns ] [oorererenens ] [oorereiennne 1 [ ] | ] [corrererennne ] [correreernne ] S ]
12 o] [ ] [ooreerraneanns ] [oorererenens ] [oorereiennne 1 [ ] | ] [corrererennne ] [correreernne ] S ]
13 [ seeeneeiien] Lo ] | ] [, ] [, 1 [ ] [, ] [, ] [, ] [ ]
CHAVES:
Relag&o de parentesco: |Anos de estudo: Principal ocupagéo: Posicéo no trabalho atualmente:
1-Chefe 0-Sem instrugao 9-62 série fundamental 1-Agropecudria (agricultura, pecuaria, extracao, caca, 8-Técnica, cientifica, artistica, ensino 1-Trabalhador por conta prépria (bico, auténomo, produtor familiar)
2-Conjuge 1-Creche 10-72 série fundamental pesca) 9-Administrativa 2-Meeiro/parceiro em érea rural
3-Filho/enteado 2-Pré-escola 11-82 série fundamental 2-Administracéo nas atividades agropecuérias 10-Servigo social 3-Trabalhador temporéario em &rea rural
4-Pai/mée/sogro/sogra | 3-Alfabetizacao 12-12 série médio 3-Extencionistas, técnicos na agropecuaria 11-Outra ocupagéo 4-Empregado sem carteira assinada (permanente)
5-Irméos 4-12 série fundamental ~ 13-22 série médio 4-Ocupagdes especializadas agropecuéria (tratorista, 12-Do lar 5-Empregado com carteira assinada (permanente)

6-Outro parente

5-22 série fundamental

14-3? série médio

vacinador efc.)

13-Aposentado sem ocupagéo (siga para 26)

6-Trabalhador nao remunerado, do lar

7-Agregado 6-32 série fundamental ~ 15-Superior incompleto 5-Demais ocupagdes agropecuérias 14-N&o tinha ocupagao por invalidez (siga para 26) | 7-Servidor publico, militar
8-Pensionista 7-42 série fundamental ~ 16-Superior completo 6-Industria, construcéo civil 15-N&o tinha ocupagéo, tb crianga (siga para 26) 8-Empregador
9-Empregado 8-52 série fundamental 7-Comércio e servigos em geral 9-Estagiario/Aprendiz
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B — USO DA TERRA

» Este conjunto de perguntas refere-se a area e uso do solo sob gestéo do entrevistado, que inclui: (a) a as terras proprias (b) as terras de terceiros (arrendada ou em parceria).

Area sob gestao (em terra propria e de terceiros) 27. Area sob sua gestéo
entre maio/2014 e
abrill2015 (ha)

A) Area propria: I ]

B) Area prépria arrendada a terceiros: — ]
C) Area prépria em parceria/meagéo com terceiros: | ]
D) Area de terceiros: | —— ]
E) Area de terceiros arrendada pelo entrevistado: I ]
F) Area de terceiros em parceria/meagéo com o entrevistado: I ]
G) Total da &rea sob sua gestéo e/ou em parceria (A+D) | ]

Uso do solo na area sob gestdo (em terras propria e de terceiros) 28. Uso do solo sob sua
gestdo entre maio/2014

e abril/2015 (ha)
A) Culturas (permanentes, temporarias, horticolas) [, ]
B) Pastagem [ ]
C) Matas, florestas naturais e &reas de protegéo [, ]
D) Terras produtivas em descanso ou n&o utilizadas — ]
E) Terras inaproveitaveis [, |

F) Area total (para conferéncia, mesmo valor de G anterior) [ ]
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C PRODUCAO VEGETAL E EXTRATIVISMO

Este conjunto de perguntas refere-se a producdo sob gestdo do entrevistado, que inclui: (a) a produgédo em terras proprias com gestéo e trabalho da
fam|||a (b) a producéo em terras proprias em parceria/meacéo com terceiros, e (c) a produgéo em terras de terceiros (arrendadas e em
parceria/meagao). Portanto, EXCLUI terras arrendadas e/ou em parceria/meagéo com terceiros em que o entrevistado nao é responsavel pela gestéo
producéo, ou seja, produgdo em que o entrevistado entra apenas com a terra.

» NAO INCLUA na quantidade vendida e no valor da producéo vendida a parcela da producéo destinada pelo produtor ao processamento.
Informag@es sobre a producéo processada devem ser informadas na se¢é@o E. Embalar em caixas, sacos e bandejas simples ndo caracteriza
processamento.

> NAO EXCLUA a produgéo referente a cota-parte dos parceiros/meeiros.

Produtos agricolas obtidos entre maio/2014 e abril/2015

» Preencha primeiro a lista de produtos e depois continue em linhas.

29.N° 30 Codigo do31. Nome do produto 32 Quantidade  33. Unidade da 34.Quant.  35Quant.  36.Quant  37.Prego 3. Valor total da
" G elrzmosgs (Owwed ol () o R (9
inve) " Soaparas  poruna3)
préxima linha)
1 fom [ P R P I [ | P R — [ P /R ]
I [ P (I P I [ | P R — [ P /I ]
8 [ [ (I P I /[ P R R P /R ]
I [ (I P I /[ I P R [ P /I ]
I I [ (I P I [ P [ P [ P [ P R P ]
6 [ [ (I P [ [ P [ P [ P [ P | [ ]
T [ [ (I P R [ P [ P [ P— [ P /R P ]
8 [ [ (I P R [ P [ P [ P— [ P I P ]
T I [ (I P I [ P— [ P— [ P [ P /R P ]
10 [ [ ] o I [ [ P— [ [ P /I ]
1 e [ R R [ P /R | P /R ]
12 o [ (I P R [ P /R | P /R ]
18 o [ ] fon R R P R | P (I ]
14 [ [ ] e R R P R | I ]
15 [ [ (I P I [ P— [ P [ P— [ P [ P ]
16 [ [ (I P I [ P— [ P [ P— [ P [ P ]
17 L [ (I P I [ P— [ P— [ P— [ P I PO ]
18 [ [ (I P I [ P— [ P— [ P— [ P R P ]
19 [ [ (I P I [ — P [ [ P /I ]

20 e (I I ] [ ] s | Lo ] s I I ]
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D REBANHO E PRODUCAO ANIMAL

Este conjunto de perguntas refere-se a producdo sob gestdo do entrevistado, que inclui: (a) a produgéo em terras préprias com gestéo e trabalho da
fam|||a (b) a producéo em terras proprias em parceria/meacéo com terceiros, e (c) a produgéo em terras de terceiros (arrendadas e em
parceria/meagéo). Portanto, EXCLUI terras arrendadas e/ou em parceria/meagao com terceiros em que o entrevistado ndo é responsavel pela gestao
producéo, ou seja, produgdo em que o entrevistado entra apenas com a terra.

» NAO EXCLUA a produco referente a cota-parte dos parceiros/meeiros.
» Preencha primeiro os tipos de rebanho e depois continue em linha. A soma dos percentuais dos destinos devera ser igual a 100%.
» Conferr G=A-B+C-D+E-F

39. N° 40. Codigo  41. Tipo de rebanho Em 01/mail14 Entre 01/maio/2014 e 30/abr/2015 Em 30/abr/15
linha  do rebanho  (descreva) 42.N° de 43.N°de 44.Valor 45.Quan-  46.Valor  47.N°animais 48.N°de 49.N°de 50.Quanti-
(Chave 1) animais em animais  totaldas tidade de total dos abatidos p/ animais  animais dade de
1/maio/2014 vendidos  vendas animais animais €oNsSUmo ou nascidos  vitimados, animais em
adquiridos  adquiridos  prod. de perdidos ou 30/abril/201.
derivados roubados Conferir*
A B C D E F G
1 [ ] [Vacas em lactacéo 1 | P ] S ] [ | [ P ] [ | R ] [ | [ ] [ ]
2 [ [ ] | | [correrinne | [ | I | I O | [ ] [ | [ ] [coreeriiianas ]
3 [ [ ] | | [ereeeneens | [ | I | I | [ ] [ | [ ] [eremennenenns ]
4 [ | [ P ] | | [correrinne | [ | I | I O | [ ] [ | [ ] [coreeriiianas ]
5 [ | R | | | [coeeerrenenns | [ | I ] [ | [correieienns ] [ | [ - ] [coreerreienenns ]
6 [ R ] | | [cereerenenen | [ | [ P | I | [ ] [ | [ ] [cereerrerenns ]
T [ [ ] | | [reneeneenes | [ | I | I | [ ] [ | [ ] [oremeeneinenns ]
8 [ [ ] | | [cereerenenen | [ | I | I O | [ | I P | [ ] [cereerrinnnns ]
9 [ | ] | | [coeeerenenns | [ | I ] [ | [ ] [ | [ - ] [corereinnanns ]
10 [ | [ ] | | [coreeennene | [ | I | I | | S ] [ | [ ] [cererinrenenns ]

E — DERIVADOS E BENEFICIADOS DA PRODUCAO ANIMAL E
VEGETAL

Derivados da produgdo animal (inclusive leite) e produtos agricolas beneficiados entre maio/2014 e abril/2015.

» Este conjunto de perguntas refere-se a producdo sob gestdo do entrevistado, que inclui: (a) a produgdo em terras proprias com gestéo e trabalho da
familia, (b) a produgdo em terras préprias em parceria/meagao com terceiros, e (c) a produgdo em terras de terceiros (arrendadas e em
parceria/meacao). Portanto, EXCLUI terras arrendadas e/ou em parceria/meagao com terceiros em que o entrevistado nédo é responsavel pela gestao
producéo, ou seja, produgdo em que o entrevistado entra apenas com a terra.

> NAO EXCLUA a produgéo referente a cota-parte dos parceiros/meeiros.
» Preencha primeiro a lista de produtos e depois continue com as demais colunas. A soma dos percentuais dos destinos devera ser igual a 100%.

51.N° 52. Cddigo do  53. Nome do produto 54. Quantidade  55. Unidade da 56. Quantidade. vendida 57.Prego médio de venda 58. Valor das vendas (R$)
linha  produto produzida quantidade (se for zero sigaparaa  (R$/unidade de medida
(Chave 1) (se for zero siga  (Chave 2) préxima linha) da pergunta 55)
para a préxima
linha)
1 | T ] [ | I P | S | | | S | PO P |
2 | ] [ ] [, | S | | 1 S R R |
3 | T ] [ | R PP ] S | | | S | PP |
4 | ] [ | R PP | S 1 | 1 [ | O P |
5 | T ] [ | R PP | S | | | S | PO |
6 | ] [ | R PP | S 1 | 1 [ | P |
7 | ] [ ] [ | S | | | S ] L s ]
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F — PRATICAS NA PRODUCAO VEGETAL E ANIMAL

» As perguntas a seguir referem-se as principais praticas agricolas no periodo de maio/2014 a abril/2015.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

1.

72.

Principal forca de trabalho utilizada no preparo da terra:

1-Manual
2-Animal
3-Trator/mecénica

Principal forca de trabalho utilizada no plantio:
1-Manual

2-Animal

3-Trator/mecénica

Principal forga de trabalho utilizada na colheita:

1-Manual
2-Animal
3-Trator/colhedeira

Principal maneira de se fazer capinas:
1-Manual/enxada

2-Tragao animal

3-Trator/mecanica

O Sr. usa herbicida?
1-Sim
2-N&o

Principal procedéncia das sementes e mudas:
1-Propria ou de vizinhos

2-Adquirida, comum

3-Adquirida, certificada

Principal tipo de defensivo agricola utilizado:
1-Apenas naturais

2-Agroquimicos

3-Nenhum

Tipo de adubagdo empregada:
1-Apenas quimica

2-Apenas organica

3-Quimica e orgéanica
4-Nenhuma

Faz andlise de solo?

1-Sim, pelo menos uma vez por ano
2-Poucas vezes

3-Nunca

Utiliza corretivos de solo (calcario, gesso etc.)?
1-Sim
2-Néo

Faz uso de sistema de rotagdo de culturas?
1-Sim
2-Nao

Possui hidroponia?
1-Sim

2-Ndo

Utiliza irrigaco?

1-Sim (siga para 73)
2-Ndo

Qual a raz&o para ndo utilizar irriga¢éo?
1-Acha que néo vale a pena investir nisso

2-Nao tem certeza se vale a pena investir nisso, acha arriscado,

tem medo perder dinheiro

3-Acha que vale a pena, mas ndo tem dinheiro e nem acesso a crédito

(siga para 78)

| APENAS PARA QUEM USA IRRIGACAO

73. Quais sdo as fontes da agua utilizada na irrigagao?
1-Sim 2-N&o
[orenne ] A—Rio, riacho, lago, agudes, mananciais
| ] B - Pogo, aguas subterraneas
| ] C — Rede publica
| ] D — Barramento (aguas da chuva)
[orenne ] E — Outra. ESPECIfiCar: ......ccocvvreuiniinererieecsie e

» Sistema(s) de irrigacdo usados(s):

Tipo 74.Usao  75.Area(ha) 76.Emque 77.APENAS
sistema? ano PARA QUEM
1-Sim comegoua NAO USA: Qual a
2-N3o (siga usar? raz&o para nao
para 77) (sigapara  usar? (Chave
préxima abaixo)
linha)
A. Aspersao* [ [ | I ] L]
B. Gotejamento,
microaspers&o (localizada) L] [— I Lo 1 L]
C. Outras (encharcamento,
sulcos, canais) L ] | — ]
D. Manual (mangueira,
regador) | ] S ]

Chave:

1-Acha que n&o vale a pena investir nisso

2-N&o tem certeza se vale a pena investir nisso, acha arriscado, tem medo perder dinheiro
3-Acha que vale a pena, mas ndo tem dinheiro e nem acesso a crédito

*Aspersado: convencional (mével, semi-movel ou fixa), tradicional, mecanizada (autopropelido
convencional, autopropelido com carretel enrolador, pivé central)

78. O Sr. utiliza cultivo protegido? (estufa, plasticultura tinel, tela de

sombreamento) | |
1-Sim (siga para 80)
2-Nao

79. Se NAO utiliza cultivo protegido, qual a razo para ndo usar? | |

1-Acha que nao vale a pena investir nisso
2-Nao tem certeza se vale a pena investir nisso, acha arriscado,
tem medo perder dinheiro
3-Acha que vale a pena, mas néo tem dinheiro e nem acesso a crédito

(siga para 82)
APENAS PARA USO DE CULTIVO PROTEGIDO

» Sistema(s) de cultivo protegido utilizado(s):

80. Usa o sistema? 81. Qual a razdo para

Tipo 1-Sim (siga para proxima linha)  ndo usar? (Chave
2-Nao abaixo)
A - Estufa galpéo | ] - |
B - Tunel de cultivo alto ou baixo - | - |
C - Telas de sombreamento - ] - ]
D - Plastico no solo | ] | ]

Chave:

1-Acha que néo vale a pena investir nisso

2-Nao tem certeza se vale a pena investir nisso, acha arriscado, tem medo perder dinheiro
3-Acha que vale a pena, mas ndo tem dinheiro e nem acesso a crédito
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APENAS PARA PRODUTORES DE LEITE

82.

83.

84.

85.

86.

O Sr. usa computador para fazer anotagdes de sua produgao?

(Anote vendas e/ou compras de insumos e/ou outras anotagdes

da produgo) [
1-Sim

2-N&o

O Sr. faz anotagdes em papel dos seus gastos com a produg&o?

(Anotagdes no caderno, NAO CONSIDERE APENAS GUARDA DE

NOTAS FISCAIS) [
1-Sim

2-Néo

O Sr. sabe certinho quanto lucrou com a venda do produto que mais

vendeu no ano passado? (o que sobrou depois de tirar as despesas) [.........
1-Sim

2-Nao

O Sr. tem algum produto certificado? (Certificagéo organica, selo

da agricultura familiar, certificago ou selo de redes de

supermercados etc.) |
1-Sim

2-Nao

O que o Sr. faz para decidir o que vai plantar/produzir?

1-Sim 2-Nao

[ ] A - Olha na internet

[ ] B — L& jornal ou revista

[cornenne ] C — Conversa com técnicos

| ] D — Conversa com outros produtores

| ] E - Conversa com o seu comprador (fregués)

| ] F — Usa a sua experiéncia propria

[cornenne ] G — Outra. ESPECfiCar: .......coceveiveiereeeceeereee et

87. Utiliza as seguintes instalagdes para ordenha:
1-Sim 2-Nao
[ ] A - Curral de ordenha com piso em terra
[cereeene ] B - Curral de ordenha com piso cimentado
[onennee ] C - Sala de ordenha sem fosso
| ] D — Sala de ordenha com fosso e contengdes para as vacas

88. Utiliza os seguintes sistemas de ordenha:
1-Sim 2-Nao
| ] A - Manual
[ ] B — Mecénica
| ] C — Mecénica com transferéncia direta de leite para tanque

89. Utiliza os seguintes sistemas de armazenamento de leite:
1-Sim 2-Nao
[oreeens ] A — Resfriador de imersao
| ] B - Tanque de resfriamento

90. O seu rebanho é de: | |
1-Raga definida
2-Raga NAO definida

91. Como observa o periodo de cio?
1-Sim 2-Nao
[ ] A —Né&o faz observagéo
[ ] B — Faz observagéo pelo menos uma vez ao dia
| ] C - Usa métodos auxiliares (rufido, bastdo marcador, adesivo
marcador, etc.)
92. Método(s) de reprodugéo utilizado(s)?
1-Sim 2-Nao
[ ] A —Monta natural
| ] B - Inseminagao artificial

93. Métodos de corregédo e adubacdo quimica de pastagem?
1-Sim 2-Nao
[ ] A — Usa calcério
. ] B - Faz adubagdes de pastagens sem andlise de solo
[ ] C - Faz adubagdes de pastagens baseadas em analise de solo

94. Alimentag&o de volumoso na seca: | |
1-N&o fornece
2-Fornece sem qualidade (ex. capineira passada)
3-Fornece com qualidade (ex. cana, silagem, feno efc.)

95. Fornece alimento concentrado para os animais? | |
1-Sim
2-Nao
96. Fazvacinagdo de:
1-Sim 2-Nao
[onenne ] A — Aftosa
| ] B — Brucelose
| ] C — Carbunculo sintomatico
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» As perguntas deste bloco tém o objetivo de registrar informacdes sobre as despesas realizadas com a utilizacdo de insumos e servigos na produgao

entre maio/2014 e abril/2015.

» Utilize o quadro de rascunho para estimar os itens com “ * ”. Inicie o preenchimento do quadro com as principais despesas realizadas.

97. Quantos empregados permanentes (com ou sem carteira assinada) empregou na agropecuaria maio/2014 e abril’2015? (zero, se nenhum)

98. Quantas diarias o Sr. pagou entre maio/2014 e abril/20157 (para diaristas ou safristas) (zero, se nenhum)

99. Qual é o valor médio da diaria na sua regiéo? (em R$)

DESPESAS

100. Valor pago em dinheiro(R$)

A) Empregados permanentes na agropecuaria (com ou sem carteira assinada).

B) Total das diarias pagas

C) Insumos*

D) Investimentos*

E) Servigos*

F) Pagamento de arrendamento de terra de terceiros

G) Valor cota-parte que ficou para parceiros/meeiros

H) OULFA coovvveveveeririsisssesenesnssssssssesisiss s ssssssssssssssssssesenssssessssssnnns Lasssssssessssssansas ]
[) OUETAL...oooce oo sssssssssssssesess e ]
QUADRO RASCUNHO
Lista de insumos Lista de investimentos Lista de servigos
Insumos Valor (R$) Investimentos Valor (R$) Servigos Valor (R$)

Sementes e Mudas

Construgéo e reforma de edificagbes
(estufas, currais, galpdes, casas etc.)

Aluguel de animais de
trabalho

Adubos e corretivos

Construgao e reforma de caixa d'agua,
cisterna, pogo, agude, barragem, efc.)

Aluguel de veiculos,
magquinas e equipamentos

Pesticidas Aquisicéo de equipamentos de irrigagéo Assisténcia técnica,
(motores, tubos, aspersores, efc.) inclusive projeto para crédito
€ seguro
Embalagens, sacaria, Construgéo e reforma de infraestrutura Armazenamento
caixaria (rede elétrica, rede agua, carreadores)
Combustivel e Aquisigao de veiculos, maquinas e Processamento

lubrificantes

implementos agropecuarios

Agua para irrigagéo

Plantio e reforma de lavouras permanentes,
reflorestamento etc.

Frete para transporte da
produgao e de insumos

Silagem, gréos, farelos

Construgdo e reforma de cercas

Reparos e equipamentos e
instalactes

Sal comum, sal mineral,

Aquisi¢ao de animais (incl animais de

Analise de solo

uréia trabalho)

Vacinas e medicamentos Abertura de novas areas para agricultura
veterinarios

Ragdes Aquisicéo de novas terras

Energia elétrica

Plantio e reforma de pastos e forrageiras

IPVA, licenc, seguros de Outros

veiculos de trabalho

Outros

Total: Total: Total:
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Essa se¢do tem como objetivo identificar e caracterizar as formas de comercializagdo dos produtos. Pergunte quais sé&o os principais compradores dos produtos. Em seguida, preencha as informag6es para os dois

principais compradores em ordem de importancia.

» O CEASA NAO é um comprador. Casos em que o produtor negocia diretamente no CEASA, deve-se considerar o comprador no CEASA no periodo.
» A negociacao para a venda pode ocorrer sem o fechamento de preco. Ex.: Produtor pode negocia a entrega para um comprador antecipadamente, mas o prego somente sera definido apos a entrega, o que € comum no

108.Quais problemas o Sr. ja teve com esse comprador? 1-Sim 2-N&o

] A. Atrasou o pagamento

] B. Desrespeitou prego ou comprou menos que o combinado
] C. Nao pagou (deu calote)

109. Quanto o Sr. pagou de frete para esse comprador?

(Em R$) (zero, caso ndo tenha pago frete) [oreeenriesier e |
110. Quanto o Sr. pagou de comisséo para esse comprador?

A. Em Reais

B. Em % sobre a venda:

caso do leite.
» Venda comissionada. O atravessador transporta o produto para outro(s) comprador(es), geralmente no CEASA, sem fixar prego com o produtor. O produtor paga o frete e uma porcentagem da venda, bem como assume
O risco.
1° PRINCIPAL COMPRADOR
Informagées do comprador 105. Ha quanto tempo o Sr. negocia com esse comprador (em anos)?
101. Nome ou apelido: [ |
106. Quais foram os motivos para o Sr. vender a esse comprador?
1-Sim 2-Nao
[, ] A. Paga preco mais alto
S ] B. Tem confianga nele
| ] C. Por falta de outra opgdo
[oreeenes I D. OUEFO (vveeereececeereeeire e )
104. Esse comprador é: [ ] 107.Quais foram os servigos ou vantagens oferecidos por esse comprador?
1-Intermediario/atravessador 1-Sim 2-Nao
2-Indstria [, ] A. Fez adiantamento de dinheiro
3-Feira livre [, | B. Fez adiantamento de insumos
4-Varejista (adubo, mudas, sementes, ragéo, etc)
5-Outro produtor [ ........... ] C. Deu assisténcia técnica
6-PAA/ PNAE [ereneenes ] D. Fez a colheita ou outros servicos por conta dele
7-Hotel ou restaurante (comprou a roga)
8-Outro [ ........... ] E. Outro ( ........................................................... )

Informagoes das transagdes com o 1° principal comprador, segundo o tipo de produto

111, 112. Nome dos principai(s) produto(s) ~ 113. Cédigo 114.Qual é 115.A venda 116. Em que momento ~ 117. Em que momento foi fechado ~ 118.Como foi feito 0 pagamento desse 119.0 negécio foi 120.Principal 121.De 122.Quem
Linha vendido(s) a esse comprador (Chave1) o0%das desse produto foi feita a negociagao 0 prego com esse comprador? produto? fechado com...? local de entrega  quem era 0 pagou pelo
(até 2 principais) vendas foi para a venda desse para desse produto?  veiculo transporte
desse  comissionada? esse comprador? 1-Sim 2-Nao 1-Sim 2-N&o 1-Sim 2-N&o 1-Na propriedade que desse
produto  1-Sim 2-Nao 1-Sim 2-Nédo 2-Noestab.do  transportou produto?
\;?Qﬂ(sj:e ANa B.Antecipada ANa B. CDepois AAvista, B.Aprazo, C.Antecipado A.Compro- B.Contrato S_Céogpsridor e?cfgutw 1-Produtor
cgmpra dor? entrega  (antes do entrega ou Antecipada da naentrega  +15 dias (antes ou misso  assinado 4-Cooperativa [1)-Pro duior 2-Comprad
' ou no ponto de noponto (antesdo entrega ou apos a durante a verbal 5-Feira 2-Comprad
pontode  colheita/ de ponto de préximo entrega producéo) 60 !
. = ; . utro 3-Fretado
colheita/  produgéo) colheita/  colheita/ da entrega
produgéo produgdo  produgao)




2° PRINCIPAL COMPRADOR

Informag6es do comprador
123. Nome ou apelido:

126. Esse comprador é: | |
1-Intermediario/atravessador
2- Industria
3- Feira livre
4- Varejista
5- Outro produtor
6- PAA/ PNAE
7- Hotel ou restaurante
8- Outro

127. Ha quanto tempo o Sr. negocia com esse comprador (em anos)?

128. Quais foram os motivos para o Sr. vender a esse comprador?
1-Sim 2-Nao

] A.Paga prego mais alto

] B.Tem confianga nele

129. Quais foram os servigos ou vantagens oferecidos por esse comprador?
1-Sim 2-N&o

| - ] A. Fez adiantamento de dinheiro

[ereneenes ] B. Fez adiantamento de insumos
(adubo, mudas, sementes, ragao, etc)

| ] C.Deu assisténcia técnica

[ ] D.Fez a colheita ou outros servigos por conta dele
(comprou a roga)

[oreneenes JE- QU0 (oot s )

Informagoes das transagdes com o 2° principal comprador, segundo o tipo de produto
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130.Quais problemas o Sr. ja teve com esse comprador? 1-Sim 2-Nao

| ] A. Atrasou o pagamento?
[oriernns ] B.Desrespeitou preco ou comprou menos que o combinado
[-eeene..] C.NBO pagou (deu calote)
S I D.OULO (e )
131. Quanto o Sr. pagou de frete para esse comprador?
(Em R$) (zero, caso ndo tenha pago frete) [ |
132. Quanto o Sr. pagou de comissao para esse comprador?
A. Em Reais [ooreeeeee s ]
B. Em % sobre a venda: [ neneeeeens ]

133.  134. Nome dos principai(s) produto(s) ~ 135. Codigo 136.Qual é 137.A venda 138. Em que momento  139. Em que momento foi fechado ~ 140.Como foi feito o pagamento desse 141.0 negécio foi 142.Principal 143.De 144.Quem
Linha vendido(s) a esse comprador (Chave1)  0%das desse produto foi feita a negociagao 0 prego com esse comprador? produto? fechado com...? local de entrega  quem era 0 pagou pelo
(até 2 principais) vendas foi para a venda desse para desse produto?  veiculo transporte
desse  comissionada? esse comprador? 1-Sim 2-Nao 1-Sim 2-Nédo 1-Sim 2-N&o 1-Na propriedade que desse
produto  1-Sim 2-Nao 1-Sim 2-Nao 2-No estab.do transportou produto?
vendida ANa B.Antecipada ANa B. C.Depois AAvista, B.Aprazo, C.Antecipado A.Compro- B.Contrato comprador esse
para esse . . . ) 3-CEASA produto?  1-Produtor
entrega  (antes do entrega ou Antecipada da naentrega  +15 dias (antes ou misso  assinado .
comprador? . 4-Cooperativa 1-Produtor 2-Comprad
ou no ponto de noponto (antesdo entrega ou apos a durante a verbal 5-Feira 2-Comorad
pontode  colheita/ de ponto de préximo entrega producéo) 6-Outro 3-Freta%o
colheita/  produg&o) colheita/  colheita/ da entrega
producdo produgdo  produgéo)
S ]
1 [ s ] S | I ] [ ] [ ] [ereeneenene ] [ ] [ ] [ | I | I | S ] [ ] [oreeeeennne ] S | R ]
S ]




176

| - PATRIMONIO PRODUTIVO E DEMAIS RENDIMENTOS

PATRIMONIO PRODUTIVO Conta bancaria

145 146.Cod. 147.Descrigéo do item 148. Quantidade ~ 149. Quanto 150.Tinha conta em banco em 30/Abril/2015? | |
.N° (Chave3) em 30/Abril/2015  vale noestado  1-Sim

em que se 2-Ndo

encontra(m)?

Valor de outros imoveis e seus rendimentos

1031 Caminhonetes & pick-ups  [iiimmmSS] [N 151.0(A) Sr. (a) tem outras propriedades, terrenos, casas, barracdes (30/Abril/2015)?
2 030 Caminhdes e Quais?
, [ A) Valor de todos os iméveis rurais: (R$) [ ]
3 058 Tratores acima de S0V [ B) Valor de terrenos urbanos: (R$) Loosreeereeereeereeseeenes ]
4 059 Microtrator (tobata) até b T C) Valor de casas, barraco urbano: (R$) S ]
S0cv L. 152.  Recebeu aluguel com outras propriedades, terrenos, casas, barracdes, entre
5 025 Automoveis para uso [ [ P maio/2014 e abril/2015? (exceto a receita com produgéo declarada nos quadros
proﬂssmna] (inclus. misto) anteriores) (em R$):
Arado, cultivador, grade,
6 024 irac3 - Lo [eeeeeesseesseessee [— |
racéo mecanica
Carretas e tanques de . -
703 RS el IO [ P Outros rendimentos da familia
Chiqueiro, pocilga, baia, > As perguntas a seguir tém a finalidade de registrar outros rendimentos e
8 007 confinamento para porcos [mmm—] [ receitas além dos obtidos com a produgao agropecuaria. Todos 0s auxilios em
espécie, como cestas basicas, devem ser convertidos em valor monetarios.
9 029 Bomba d'agua [l [ Registre todos os auxilios recebidos.
Equin. de ifrigacs » O Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social - BPC paga um
quip. ('? Imgacao salario minimo aos idosos (65 anos) e as pessoas com deficiéncia.
10 042 (mangueiras, aspersores  [omn] o » Rendimentos de um salario minimo mensal, ex. aposentadoria. O salario
minimo até dezembro/2014 era de R$ 724,00 e, a partir de janeiro/2015, passou
1 033 Carroga,charrete,carro de [ a ser de R$ 788,00. Para um salario minimo por més, o total entre maio/2014 e
boi 0 lmmmmmmmmde Lumemmmmmme abril/2015 foi de R$ 9.668,00, incluindo o 13°. Nao é necessario considerar
12 023 Arado, grade tracéo encargos.
animal Lol Lo 153. Valor recebido com arrendamento de terras proprias (em dinheiro ou valor
equivalente a outras formas) (R
13 049 Moto serra [onn]  [oeeesenenneens a ) RS) [ ]
Curral, estabulo, 154.Qual foi a renda em SALARIOS E DIARIAS obtida pelos moradores do domicilio
14 008 estrebaria, potreiro, [ovmene]  [ooeeeressssssseseens com trabalho fora entre maio/2014 e abril/2015? (conferir no Quadro de Caracterizagdo
mangueira dos Membros da Familia — Ocupagao) (R$) [, |
Pulverizador costal 155.Qual foi a receita total obtida com venda de produtos e servigos ndo agropecuarios
15 054 (motorizado, manual) L] fr (artesanato, guia de turismo etc.) entre maio/2014 e abrill2015? (R$)[..uuverseerseessesseenees ]
16 055 Pulverizador tratorizad 156.Qual foi a receita liquida obtida em outras atividades comerciais entre maio/2014 e
ulverizador tratorizado  [ecececeee]  [reereeseeennnnns abrill2015? (R$) Lo ]
17 052 Plantadeira tragdo 157.Qual foi a receita total obtida com aluguel e prestagéo de servicos com veiculos,
mecanica e . maquinas, implementos e instalagdes agropecuarias entre maio/2014 e abril/2015?
18 091 Rogadeira tragdo [ ] RS e
mecanica e e 158.... Quais foram os auxilios recebidos pela familia entre maio/2014 e abril/2015?
19 020 Tanque, reservatorio, [ Preencha com o valor anual total recebido.
caixa d'agua, cisterng Bl L A) Bolsa Familia: (R$) S |
20 092 Rotativa [oien] [ B) Seguro desemprego: (R$) [ ]
21 057 Sulcucador fd e C) Salario maternidade: (R$) S |
D) Auxilios emergenciais em calamidades: (R$) [, |
22 093 Adubadeira SRR R SR - o L
E) Outros auxilios (saude, invalidez, reabilitagéo,
23 094 Calcareador [ome] [ educaco, BPC, transporte) (R$) [ 1
Motocicleta para uso 159....Qual era o rendimento anual total dos membros da familia entre maio/2014 e
24 045 profissional (inclusive [l [
misto) abril/2015, para os itens:
25 013 Estufa [ I A) Aposentadorias: (RS) [— ]
B)Pensdo: (R$) e
26 050  Ordenhadeira (PP R P ) Penséo: (RS) [ ]
C) Remessas recebidas de familiares ndo moradores: (R$) [ ]
27 053 Picadorriturador e B D) Remessas recebidas de outros: (R$) [, ]
28 [ | | N I (PO E) Outras fontes ou atividades: (R$) [ ]
29 [ | I | [ ] ]
30 [ I | ] R ]
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J = INSTRUMENTOS DE APOIO

Crédito rural, financiamentos

160. O(A) Sr(a) solicitou crédito rural (custeio, investimento, comercializagéo) ou outros financiamentos para atividades desenvolvidas de maio/2014 e abril/2015?

[
1-Sim, conseguiu aprovagao de pelo menos um
2-Sim, mas ndo conseguiu aprovagao (siga para 165)
3-N&o (siga para 165)
161. Linhas de CREDITO 162.0bteve? 163.Valor obtido? 164.Fonte?
Entre maio de 2014 e abril de 2015. 1-Sim Em Reais (cddigos abaixo)
2-Nao
A- PRONAF Custeio S | [ | S |
B- PRONAF Investimento (Mais Alimentos e outros para investimento) | S ] [ ] | S ]
C- PRONAF Agroindustria S | S | S |
D- PRONAF Qutros (Eco, Agroecologia, Jovem, Mulher, Floresta, Cota- [ ] [ ] [ ]
Pangy . = s .
E- Custeio NAO PRONAF S | S | S |
Investimento NAO PRONAF [ ] [ ] I ]
G- Comercializagdo NAO PRONAF S | [, ] S ]

H- Fornecedor de insumos (pesticidas, fertiliz., maq., etc.) (inclui compra a

crédito para pgto com 30 dias ou mais) (= ]
|- Informal (vizinho, parente, amigo, agiota) [oreeenes ] [reeerernennieinene ]
J-  Crédito para habitagdo | ] S ] | ]
K= OUO (ceoeeeeeieeseeine e ) [oreneenes ] [ ] [oreneenes ]
Codigos para Fontes: 1-Banco do Brasil 4-Cooperativa de crédito
2-Outro banco governamental 5-Outra

3-Banco privado

Seguros

165. Fez os seguintes seguros entre maio/2014 e abril/2015?
1-Sim 2-Nao
[ ] A - Seguro da Agricultura Familiar (Seaf), PROAGRO (risco climatico)
| ] B - Seguro Prestamista (pagamento da divida em caso de morte, invalidez permanente, invalidez temporaria e desemprego)
[coonnnns ] C - Seguro de iméveis
| ] D - Seguro de automéveis, inclusive caminhdes e caminhonetas
[ ] E - Seguro de maquinas e equipamentos
| ] F - Seguro de vida
Assisténcia técnica

166. Recebeu assisténcia técnica ou de gestao entre maio/2014 e abril/2015? (N&o considere a confeccéo obrigatdria de projeto para obtencao de crédito)
1-Sim 2-Nao
[ ] A — Extensdo governamental
| ] B — Associagao/cooperativa
| ] C — Comprador de produtos

Capacitagao e informagao
167. Participagdo do produtor, seus familiares e funcionarios em cursos e eventos relacionados a agropecuaria entre maio/2014 e abril/’2015:
1-Sim, 2- Nao
| ] A - Irrigacéo e cultivo protegido
| ] B — Outros de produg&o agropecuaria
[ ] C — Gestdo da produgdo agropecuaria
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K — CAPITAL SOCIAL E CONDICOES DE VIDA

> Neste bloco, sdo coletadas informacdes sobre a experiéncia associativa do entrevistado, incluindo a participacéo em atividades comunitarias, em
associacdes e gestdo de projetos coletivos.

Experiéncia associativa

168. O Sr. participa de ... 169. Nome 170. Ano de criagéo
1-Sim 2-Nédo
A. Associagdo | ] [ttt e ] [ |
B. Cooperativa | 1 T | S |
C. Sindicato rural | |
171. A associagao/cooperativa realizou reuniées em 2014? S |
1-Sim
2-Nao

3-N&o hé associagdo ou cooperativa

172. Em quantas reunides da associagdo/cooperativa o(a) Sr(a) participou em 20147 [......... |
1-Nenhuma
2-Algumas
3-Todas
4-Nao ha associagao ou cooperativa

173. A associagao/cooperativa trouxe beneficios para os socios? | |
1-Sim
2-Ndo
3-N&o hé associacdo ou cooperativa
174. Ja exerceu algum cargo na diretoria de alguma organizagéo social (Ass. Comunitaria, cooperativa, movimento social, agremiagdes, sindicatos, conselhos
municipais)? 1-Sim, 2- Nao
[ ] A — Presidente
[ ] B — Tesoureiro
[ ] C - Secretario
| ] D — Conselheiro
| ] E - Outro

175. Os moradores ou as liderangas da comunidade costumam se reunir com as autoridades do municipio para discutir os problemas da comunidade? (manter a
estrada, ponte, energia, posto de saude, escola, etc.) [ ]
1-Bastante
2-De vez em quando
3-Nunca

Moradia da familia

176. Onde a familia mora atualmente? [ |
1-No estabelecimento rural
2-Povoado rural
3-Centro urbano (cidade)
4-Qutra propriedade rural

177. O trecho de rua onde mora é ... | |
1-Asfaltada/pavimentada
2-Terralcascalho

178. Tipo de domicilio em que a familia vive atualmente: [ ]
1-Casa
2-Barraco
3-Cémodo
179. Quantos comodos tem a moradia? | |
180. Qual é o principal destino do esgoto do domicilio? [ |

1-Rede coletora de esgoto (pluvial)
2-Fossa séptica (revestida com alvenaria)
3-Fossa rudimentar (fossa negra)

4-Rede publica

5-Céu aberto, vala, rio, lago ou mar
6-Outra forma
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181. Quais séo as principais fontes de agua utilizadas NA MORADIA atualmente? 1-Sim 2-N&o
| ] A — Rede geral de distribuicéo (rede publica)
[cornenne ] B — Pogo ou nascente (cacimba, cacimb&o, amazonas, chafariz)
[ ] C - Cisterna
[ ] D - Riacho, lagoa, agude, barragem, aguada
| ] E - Caminhé&o pipa
[cornenne ] F — Outras formas

182. Possui acesso a internet na moradia? | ]
1-Sim
2-Néo
183. Em 2014, algum agente de salde/profissionais da saude visitou seu domicilio?  [......... |
1-Sim
2-Ndo
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184. Quantidade de automoveis de passeio exclusivamente para uso particular.
N&o considerar veiculos usados para fretes e atividades profissionais. Veiculos de uso misto (pessoal e profissional) ndo devem ser

considerados. S ]
185. Quantidade de empregados domésticos mensalistas

Considerar apenas os que trabalham pelo menos cinco dias por semana [ereenns ]
186. Maquinas de lavar roupa, excluindo tanquinho. | ]
187. Quantidade de maquinas secadoras de roupas

Considerar maquinas que fazem duas fungdes (lavar e secar).

Considerar esse equipamento como uma maquina de lavar e como uma secadora. [ernenns ]
188. Quantidade de banheiros |
189. Quantidade de DVDs, incluindo qualquer dispositivo que leia DVD e desconsiderando DVD de automével

Incluindo leitor de DVD em videogames, computadores, notebooks. NAO considere DVD de automével. |
190. Quantidade de geladeiras

Com ou sem freezer incorporado — 22 porta [oonenne
191. Quantidade de freezers independentes ou parte da geladeira duplex

Freezer incorporado a geladeira — 22 porta — deve ser considerado. [cerreene
192. Quantidade de microcomputadores

Desktops, laptops, notebooks e netbooks. N&o considerar: tablets, palms ou smartphones, calculadoras. [ereenns
193. Quantidade de lavadora de lougas |
194. Quantidade de fornos de micro-ondas

Considerar forno micro-ondas e aparelho com dupla fungéo (de micro-ondas e forno elétrico). [ereenns
195. Quantidade de motocicletas

Considerar motocicletas para uso misto (pessoal e profissional)

Desconsiderar as usadas exclusivamente para uso profissional [ornenne

CADASTRO DO ENTREVISTADO

196. Rua (0U CaIXa POSEAI): [1eiuuresurerersersnssiessenssnssensseesenssenssenssssssesssssessssessssenssenssssasess

.............................................................................................................................. ]
197. MUNICIPIO (ChAVE 5): [1uueuuresseesessseusssessssensssssssssensssssessssssssssesssesssssssssssssssessssesase |
108, R [1teesetesseeesseessssessssseessssessssssesssseesss st sess st eess et eeas et eae s ]
199, CEP: [uieruuuseeesseeeesseeessseeesssessssseesssseesssessaeesssaees s ees et et ]
200. TEIETONES: [[crvrirrerersessessessessessessasssssassassssssssssssssssssessessessassassassassassassssssssssassessnsas |
201. Telefone de pessoa para CONtALO: [........ccccuevrrrereeereeiesessesieeiessessee st senas |

202. E-mail (proprio ou de pessoa para contato):

203. Localizagao GPS (Usar padrdo DMS, em inglés, ex.: Latitude 22°0'41.8"S, Longitude 47°54'18.9"W): (no local da entrevista ou no domicilio)

ALLAHIUAE: [ |

B.LONGIUAE: [ ..ottt |



APENDICE B — Matriz de correlacio

posiat~b patrip~t certif~o irriga~v cursge~o anotag¢~s tempon~a decpla~r decpl~ia vantad~s vantad~o

posiatualt~b
patriprodu~t
certificacéao
irrigaecul~v
cursgestdo
anotacdes
temponegocia
decplantio~r
decplanti~ia
vantadiant~s
vantadiant~o
credito
assisgov
assiscoop
assispropria
particassoc
particcoop
rendatraba~o
investcat
areapropria
palestrasd~o
idade
formadecom~o
rendaagric~t
escolacat

.0000
.2570
.0574
.0454
.0262
.0537
.1023
.0350
.0410
.2478
.0473
.0979
.0657
.0184
.1072
.1053
.0845
.0677
.0857
.3850
.0403
.1152
.0880
.0086
.0365

.0000
.0247
.1558
.0786
L2127
.0377
.0799
.0877
.0415
.0163
.1943
.1846
.1490
.1827
.1073
.1394
.0806
.3409
.2565
.3182
.0803

1422

.4691

Y OO O O O O O O O O O O OO o o o o o o o o =

L1564

O O O O O O o o o

| |
o O

.0000
.1740
.0438
.0315
.0740
.2011
.0836
.0637
.0791
.0135
.1720
.2963
.0836
.0307
.1355
.0512
.0100
.0404
.0092
.0684
.2421
.0411
.0314

O O O O O O O O O O O O o o oo oo o o o

.0000
.0813
.1179
.1151
.2847
.0387
.0441
.0010
.1101
.2718
.1429
.2231
.1429
.1556
.0495
.0677
.1251
.1065
.0508
.1255
.0975
.0405

O O O O O O O o o o

.0000
.0628
.0220
.0876
.0364
.0415
.0704
.1065
.0288
.0273
.1021
.1546
.0049
.0212
.0037
.0961
.1825
.0735
.0038
.0300
.0279

.0000
.0517
.1300
.0417
.0462
.0608
.1183
.0273
.0034
.0417
.0034
.0054
.0126
.1625
.0458
.1246
.1420
.0229
.2835
.0627

| 1
O O O O O O O O O O o o o o o o

| |
o O

.0000
.1573
.0576
.0978
.1365
.0768
.1915
.0102
.0381
.0102
.0462
.1238
.0311
.0159
.0240
.1039
.0227
.0770
.0786

O O O O O O O O O o o o o o o o o -

.0000
.2025
.0958
.1625
.1247
.0930
.3120
.1315
.2187
.2559
.1180
.0463
.0558
.0591
.0231
.1274
.1078
.1089

.0000
.0922
.0657
.0266
.0560
.0255
.0340
.0255
.0417
.0290
.0684
.0812
.0697
.0321
.1621
.0132
.0657

-0

.0000
.3680
-0.
-0.
.0291
.0387
-0.
-0.
.0658
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
.0054

1133
0638

0291
0085

0537
1068
0437
0090
0817
0074

o O O B~

.0000
.0566
.0519
.0601
-0.
.0493
-0.
.0749
.0840
.0485
-0.
.1209
-0.
-0.
.0613

0657

0608

0848

1386
0125
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credito assisgov assisc~p assisp~a partic~c partic~p rendat~o invest~t areapr~a palest~o idade
credito 1.0000
assisgov 0.1593 1.0000
assiscoop 0.1737 0.2067 1.0000
assispropria 0.1527 0.0387 0.1685 1.0000
particassoc 0.0909 0.2067 -0.0191 0.1685 1.0000
particcoop 0.0660 0.3042 0.2466 0.1434 0.0845 1.0000
rendatraba~o -0.0254 0.1368 0.1857 0.0360 0.0148 0.1213 1.0000
investcat 0.2907 0.0804 0.0206 0.2603 0.0926 0.1351 -0.0808 1.0000
areapropria 0.0646 -0.0350 0.0143 -0.0224 -0.1217 0.1878 -0.0567 0.1574 1.0000
palestrasd~o 0.0404 0.0454 0.1278 0.1562 0.0536 0.2057 -0.1007 0.1648 0.0866 1.0000
idade -0.0199 0.0014 0.0367 -0.1028 =-0.0223 0.1983 0.0563 0.0974 0.2405 0.0271 1.0000
formadecom~o 0.0562 0.1316 0.1509 0.0842 0.0485 0.1073 0.0074 0.0001 0.0402 0.0876 0.0084
rendaagric~t 0.0820 0.0652 0.0729 0.1316 -0.0049 0.1039 0.0516 0.1882 0.0700 0.2475 =-0.1063
escolacat 0.1098 0.0079 0.0845 0.0928 0.1365 0.0862 -0.0023 0.0945 0.0909 0.0851 |-0.481

formad~o

rendaa~t

escola~t

formadecom~o
rendaagric~t

escolacat

1.0000
-0.0241
0.0078

1.0000
0.1009

1.0000




Apéndice C — Modelo de Poisson incialmente estimado

Survey: Poisson regression

Number of strata = 7 Number of obs = 213

Number of PSUs = 213 Population size = 7090.0119

Design df = 206

F( 23, 184) = 4.78

Prob > F = 0.0000

Linearized

pontuacdonoindicador Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
posiatualtrab .0804999 .0406831 -1.98 0.049 .1607087 -.0002912
patriprodutivocat .041031 .0129119 3.18 0.002 .0155747 .0664873
certificacéao .1064344 .0750498 1.42 0.158 .0415297 .2543985
irrigaecultiv .1590045 .0717296 2.22 0.028 .0175863 .3004227
cursgestéo .0021729 .0848427 0.03 0.980 .1650985 .1694443
anotagdes .0820248 .0420974 1.95 0.053 .0009721 .1650218
temponegocia .0160885 .0115897 -1.39 0.167 .0389381 .0067611
decplantioconvcomprador .0251722 .0522683 0.48 0.631 .0778772 .1282215
decplantioexperiencia .0250054 .0895869 -0.28 0.780 .2016301 .1516193
vantadiantinsumos .067992 .0956321 0.71 0.478 .1205511 .2565352
vantadiantdinheiro .0915116 .0565138 -1.62 0.107 .2029312 .019908
credito .0301385 .0372829 -0.81 0.420 .1036435 .0433665
assisgov .0182776 .0703664 -0.26 0.795 .1570083 .120453
assiscoop .1524778 .1039924 1.47 0.144 .0525481 .3575037
assispropria .0196653 .0790556 0.25 0.804 .1361964 .1755271
particassoc .1032259 .1225213 -0.84 0.400 .3447823 .1383306
particcoop .0124124 .044978 0.28 0.783 .0762639 .1010887
rendatrabalhoexterno .0066567 .0424762 0.16 0.876 .0770871 .0904004
investcat .0055201 .0155855 0.35 0.724 .0252073 .0362476
areapropria .0053275 .0162876 0.33 0.744 .0267842 .0374393
palestrasdiascampo .0261981 .0350154 -0.75 0.455 .0952327 .0428364
idade .0049496 .0128817 0.38 0.701 .0204472 .0303464
formadecomercializagéao .1130808 .0560976 2.02 0.045 .0024819 .2236798
_cons 3.799167 .1122711 33.84 0.000 3.577819 4.020515
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