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Lopes, G. E. (2024). Padrões de escolha de indivíduos diagnosticados com TEA e suas 

correlações com o conceito de autocontrole e alocação de recursos – Uma análise por meio do 

Jogo da Partilha (Tese de Doutorado). Programa de Pós-Graduação em Psicologia, 

Universidade Federal de São Carlos, São Carlos, SP, Brasil, 67 pp. 

Jogos econômicos têm sido úteis como modelos experimentais de situações de interação social 

complexa. Psicólogos interessados no fenômeno da generosidade têm utilizado jogos 

econômicos para estudar processos de tomada de decisão e distribuição de recursos. A presente 

proposta de trabalho buscou avaliar se é possível identificar um padrão de escolha, por meio 

do Jogo da Partilha, em indivíduos diagnosticados com Transtorno do Espectro do Autismo 

(TEA), e se tais escolhas são afetadas pelas variáveis contextuais como gênero do distribuidor 

e quantidade de dinheiro. Foram realizados dois experimentos envolvendo repetidas tentativas 

com quatro participantes diagnosticados com TEA, onde eles fizeram escolhas para distribuir 

os recursos entre duas peças de pelúcia idênticas. O estudo também permitiu observar, por meio 

da exposição dos participantes a situações de autocontrole, apresentadas após a aplicação do 

Jogo da Partilha, se é possível indicar uma relação entre o comportamento impulsivo ou 

autocontrolado e o padrão de escolhas apresentado no Jogo da Partilha. Os resultados obtidos 

apontam um predomínio de escolhas otimizadas e igualitárias por parte das participantes do 

gênero feminino e um maior número de escolhas competitivas e altruístas por parte dos 

participantes do gênero masculino. Ainda, uma relação das escolhas com a impulsividade pode 

ser observada. 

Palavras-chave: Autismo, Jogo da Partilha, Sharing Game, Escolha, Autocontrole, Tomada de 

Decisão, Padrões Comportamentais. 
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Lopes, G. E. (2024). Choice patterns of individuals diagnosed with ASD and their correlations 

with the concept of self-control and resource allocation – An analysis through the Sharing 

Game (Tese de Doutorado). Programa de Pós-Graduação em Psicologia, Universidade Federal 

de São Carlos, São Carlos, SP, Brasil, 67 pp. 

Economic games have been useful as experimental models of complex social interaction 

situations. Psychologists interested in the phenomenon of generosity have used economic 

games to study decision-making processes and resource allocation. This study aimed to 

evaluate whether it is possible to identify a choice pattern, through the Sharing Game, in 

individuals diagnosed with Autism Spectrum Disorder (ASD), and whether such choices are 

affected by contextual variables such as the distributor's gender and the amount of money. Two 

experiments involving repeated trials were conducted with four participants diagnosed with 

ASD, where they made choices to distribute resources between two identical plush toys. The 

study also allowed us to observe, through the participants' exposure to self-control situations 

presented after the application of the Sharing Game, whether it is possible to indicate a 

relationship between impulsive or self-controlled behavior and the choice pattern presented in 

the Sharing Game. The results obtained indicate a predominance of optimized and egalitarian 

choices on the part of female participants and a greater number of competitive and altruistic 

choices on the part of male participants. Furthermore, a relationship between choices and 

impulsivity can be observed. 

Keywords: Autism, Sharing Game, Sharing Game, Choice, Self-control, Decision Making, 

Behavioral Patterns. 
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De todas as síndromes hoje classificadas como deficiências de desenvolvimento, o 

autismo é uma das mais difíceis de compreender. Grandes diferenças de gravidade, 

alterações periódicas dos sintomas, nosologia confusa e inconsistente e a falta de sinais 

físicos específicos tornam o diagnóstico um procedimento difícil. (Ritvo, 1976). 

O fragmento acima, extraído do artigo “The syndrome of autismo: a review”, escrito 

por Edward Ornitz e Edward Ritvo em 1976 e publicado no American Journal of Psychiatry, 

ilustra um panorama ainda verdadeiro em relação ao autismo no Brasil e no mundo. Embora 

as pesquisas tenham avançado de forma expressiva em um período um pouco maior que 100 

anos, compreendidos entre a primeira vez que o termo “autismo” foi citado, até os dias atuais, 

lacunas relevantes ainda podem ser observadas, principalmente relacionadas às causas do 

autismo, assim como uma constante necessidade de observação, atenção, desenvolvimento de 

ferramentas e estratégias que desenvolvam desde o diagnóstico até a intervenção desses 

indivíduos. Ainda, a produção de conhecimento para tal público, uma vez que o mesmo segue 

em fase crescente na população mundial. 

A utilização do termo autismo se deu pela primeira vez em 1911, por Eugene Bleuler, 

para designar a perda de contato com a realidade, com dificuldade ou impossibilidade de 

comunicação, comportamento este por ele observado em pacientes diagnosticados com 

esquizofrenia (Ajuriaguerra, 1977). Em 1943, Leo Kanner descreveu em seu artigo “Autistic 

disturbances of affective contact” (Kanner, 1943) o que ele acreditou ser uma doença específica 

em 11 crianças, com quadro que caracterizou como de um isolamento extremo, tendência à 

mesmice, estereotipias e ecolalia, definindo assim o transtorno que hoje conhecemos e para o 

qual acabou utilizando o termo empregado por Bleuer (1911) para um sintoma de 

esquizofrenia, embora considerando que esse conjunto de sinais caracterizava mais uma doença 

específica do que relacionada a fenômenos da linha esquizofrênica (Sella & Ribeiro, 2018). 



10 
 

 

 

Quase que simultaneamente, em 1944, Hans Asperger publicou sua tese de doutorado em 

Viena, na Áustria. Em sua tese, Asperger descreveu o caso de 4 crianças com características 

semelhantes àquelas descritas por Kanner, inclusive empregando o mesmo termo usado por 

Kanner – autista – para descrever seus sintomas. Apesar das duas obras terem sua publicação 

praticamente concomitante, a comparação entre elas se deu apenas em 1981, quando o artigo 

de Hans Asperger foi traduzido pela psiquiatra inglesa Lorna Wing e publicado em uma revista 

também inglesa (Wing 1981). Tanto Kanner como Asperger descreveram crianças com 

habilidades cognitivas classificadas como irregulares e habilidades visuais e de memória 

consideradas extraordinárias; estas habilidades coexistiam com déficits profundos em áreas 

como senso comum e julgamento, como foi apontado no estudo de Rapin (2009). 

Em um estudo publicado no Jornal Americano de Ortopsiquiatria, em 1956, Eisenberg 

e Kanner continuam a considerar o quadro como uma psicose, pontuando que os exames 

clínicos e laboratoriais possíveis de serem realizados não puderam fornecer dados consistentes 

para a compreensão de fatores relacionados à etiologia do quadro, insistindo em diferenciá-lo 

dos quadros comuns de déficits sensoriais, considerando-o assim como uma “verdadeira 

psicose”. 

No final dos anos 60, o Groups of the Advancement of Psychiatry (GAP, Grupo para o 

Avanço da Psiquiatria) incluía o autismo no grupo das psicoses da primeira e segunda infância, 

caracterizando-o como um problema primário, a ser distinguido do autismo secundário, este 

causado por dano cerebral ou retardo mental (Sella & Ribeiro, 2018). 

Praticamente 20 anos depois, em 1976, Edward Ornitz e Edward Ritvo publicam uma 

revisão crítica sobre o autismo no American Journal of Psychiatry, onde abordam tópicos que 

englobam desde as características clínicas e comportamentais do autismo até o momento, como 

também questões relacionadas ao diagnóstico diferencial (tão confuso até o momento da 
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publicação), pesquisas clínicas envolvendo indivíduos autistas, manejo e os tratamentos 

médicos mais comumente utilizados. 

Em seu estudo, Ornitz e Ritvo pontuam que uma mãe considerada mais atenta poderia 

sinalizar ao pediatra que seu filho de 2 meses reage diferente das demais crianças da mesma 

idade, ao passo que alguns pais buscam atendimento apenas quando os filhos estão prestes a 

completar 6 ou 7 anos de idade. A maioria dos pais, porém, busca avaliação para os filhos 

quando os mesmos têm 2 ou 3 anos de idade. Embora tal revisão tenha sido publicada em 1956, 

apresenta semelhanças com a situação dos diagnósticos no momento atual, uma vez que alguns 

sinais de alerta podem ser observados aos 4 meses (como por exemplo a ausência de 

comportamentos como sorriso social, segui objetos com o olhar, ficar de bruços, levantar a 

cabeça e os ombros), porém a grande maioria das crianças não recebe o diagnóstico antes de 1 

ano de idade. Segundo Cervantes et al. (2016), em países como os Estados Unidos, o 

diagnóstico comumente é realizado a partir dos 3 anos de idade. No Brasil, até o presente 

momento, não foram encontradas estatísticas oficiais sobre a média de idade que as crianças 

são diagnosticadas.  

As mudanças no conceito de autismo apareceram de forma mais robusta no Manual 

Diagnóstico e Estatístico de Transtornos Mentais (DSM – III, APA, 1987), o qual conseguiu 

estabelecer critérios mais concretos e passíveis de observação. Aqui, para que o diagnóstico do 

autismo pudesse ocorrer, seria necessário observar a presença de oito de um total de dezesseis 

itens descritos em um total de três grupos de sintomas, ocorrendo pelo menos dois itens 

relacionados ao grupo de déficits na interação social recíproca, um item relacionado ao grupo 

de déficits na comunicação verbal, não verbal e atividade imaginativa e, por fim, ao menos um 

item do grupo de interesses e atividades restritos. Ainda, deveria haver a especificação de que 
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a constatação da presença de tais sintomas teve início no período da primeira infância, ou seja, 

após os 36 meses de vida (3 anos). 

Decorreram 80 anos desde a publicação do artigo de Kanner até o presente momento, e 

a definição de autismo passou por inúmeras alterações, sendo hoje descrito como um espectro 

denominado Transtorno do Espectro Autista (DSM-5; APA 2014). Ao ser definido como um 

espectro, o autismo passa a ser compreendido como “um continuum de manifestações de ampla 

variabilidade, tanto no grau de acometimento, quanto na forma particular em que os prejuízos 

se apresentam em diversas áreas do desenvolvimento do indivíduo” (Sella & Ribeiro, 2018). 

Um ponto que se mostrou crucial para um diagnóstico mais objetivo do autismo foi a 

alteração dos critérios para diagnóstico entre o DSM IV e o DSM V. Publicado em 2003, o 

DSM – IV-TR descreve a ocorrência de três domínios característicos para o diagnóstico do 

autismo: déficits na interação social, déficits na comunicação e, ainda, padrões restritos, 

repetitivos e estereotipados de comportamento, interesses e atividades. Ainda, buscando 

clarificar os diagnósticos, o DSM-IV define subgrupos específicos caracterizando diferentes 

quadro clínicos (Transtornos Globais do Desenvolvimento, Síndrome de Asperger, Síndrome 

de Rett, Transtornos Desintegrativos e Quadros não especificados). 

Por fim, com o lançamento do DSM-V em 2013, os três domínios característicos 

descritos no DSM-IV tornam-se dois: prejuízo persistente na comunicação social recíproca e 

na interação social (o que configura o Critério A) e padrões restritos e repetitivos de 

comportamentos, interesses ou atividades (o que configura o Critério B). 

Ainda, segundo o DSM-V, tais características devem estar presentes desde o início da 

infância (Critério C) e limitar ou prejudicar o funcionamento diário (Critério D).  



13 
 

 

 

O momento do desenvolvimento do indivíduo onde o prejuízo funcional fica evidente 

é variável, uma vez que as características do indivíduo e as demandas sociais as quais ele é 

exposto não são previsíveis. Um indivíduo que é exposto à baixas demandas sociais é capaz de 

atendê-las com suas baixas habilidades sociais; porém, à medida que as demandas sociais 

aumentam, o prejuízo fica evidente, já que as habilidades do indivíduo não aumentam na 

mesma proporção. 

Um outro ponto a ser considerado é a gravidade do autismo, uma vez que o espectro 

pode se manifestar em três graus de gravidade: nível 1 (exige apoio), nível 2 (exige apoio 

substancial) e nível 3 (exige apoio muito substancial). Aqui, os déficits na comunicação social 

e na emissão de comportamentos restritivos e repetitivos variam em cada nível.  

O transtorno do espectro autista engloba transtornos antes chamados de autismo infantil 

precoce, autismo infantil, autismo de Kanner, autismo de alto funcionamento, autismo atípico, 

transtorno global do desenvolvimento sem outra especificação, transtorno desintegrativo da 

infância e transtorno de Asperger.” (APA, 2014) 

 O aumento considerável da prevalência de indivíduos autistas, bem como a velocidade 

em que este se dá, é um ponto embasa a escolha de tal público para a realização deste estudo. 

Segundo informações publicadas pelo CDC (Centro de Controle de Doenças), uma agência do 

Departamento de Saúde dos Estados Unidos, com sede na Geórgia, a prevalência de pessoas 

diagnosticadas com TEA vem aumentando de forma alarmante e progressiva ao longo dos 

últimos anos. Em 2004, por exemplo, a incidência divulgada pelo CDC era de 1 indivíduo 

autista a cada 166 indivíduos. Nos dados publicados em 2020, a incidência foi de 1 indivíduo 

autista a cada 54 indivíduos. Por fim, na publicação mais recente, datada de março de 2023, a 

prevalência saltou para 1 indivíduo autista a cada 36. 
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 Segundo informações do CDC, é relatado que o TEA ocorre em todos os grupos raciais, 

étnicos e socioeconômicos. Porém, em sua última triagem realizada em 2020 e publicada em 

2023, o CDC identificou que crianças negras, hispânicas, asiáticas ou das Ilhas do Pacífico 

tiveram uma porcentagem maior de diagnóstico de TEA do que crianças brancas, um resultado 

inédito no grupo de crianças de até 8 anos de idade. Em relação à gênero, o TEA é praticamente 

4 vezes mais comum entre meninos do que entre meninas. Ainda, entre crianças de 8 anos que 

foram diagnosticadas com TEA e que tinham suas pontuações de quociente de inteligência (QI) 

disponíveis, mais de um terço (37,9%) também foram diagnosticadas com deficiência 

intelectual.  

 Vale lembrar que no Brasil ainda não há um órgão que faça a coleta de dados para o 

controle do número de diagnósticos de pessoas com autismo. Desta forma, não é possível falar 

em números oficiais de prevalência de indivíduos diagnosticados com Transtorno do Espectro 

Autista no país. 

Cabe aqui uma breve explicação sobre indivíduos com TEA e a relevância de um estudo 

que identifique a existência ou não de padrões de escolha, bem como forneça dados sobre o 

repertório de comportamentos autocontrolados desses indivíduos. 

Segundo Skinner, em seu livro “Ciência e Comportamento Humano”, publicado 

originalmente em 1953, “O comportamento é uma matéria difícil, não porque seja inacessível, 

mas porque é extremamente complexo. Desde que é um processo, e não uma coisa, não pode 

ser facilmente imobilizado para observação. É mutável, fluido e evanescente, e, por esta razão, 

faz grandes exigências técnicas da engenhosidade e energia do cientista. Contudo, não há nada 

essencialmente insolúvel nos problemas que surgem deste fato.” 

Buscando compreender os processos e variáveis que influenciam o comportamento de 

escolha e tomada de decisão dos seres humanos, lança-se mão aqui da teoria dos jogos. 
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Segundo uma explicação introdutória bastante simplificada de Camerer (2003), a teoria dos 

jogos se relaciona ao que ocorre quando as pessoas interagem.  

 A teoria dos jogos teve suas principais características definidas em 1944, por meio da 

publicação da obra “Theory of Games and Economic Behavior”, escrita pelo matemático John 

von Neumann e pelo economista Oskar Morgenstern. Nesta obra, problemas típicos do 

comportamento econômico puderam ser analisados como jogos de estratégia (da Silva &Vitale, 

2016). Vale ressaltar aqui que uma das características importantes da teoria dos jogos é a de 

ser baseada em princípios da matemática, o que pode ter sido um fator relevante para a 

limitação de seu uso fora do âmbito das ciências econômicas. 

O também matemático John Forbes Nash apresentou colaborações para os problemas 

apresentados na teoria dos jogos, no sentido estender a abrangência e utilidade da teoria dos 

jogos para o âmbito das ciências humanas, como a psicologia. Nash foi o responsável por 

inserir, na teoria dos jogos, o conceito de cooperação, tendo como resultado do comportamento 

cooperativo uma maximização dos ganhos individuais. A este conceito é dado o nome de 

“Equilíbrio de Nash”. Segundo ele, o agente irá escolher a melhor estratégia para si, dado que 

os outros agentes também realizaram a escolha da melhor estratégia. É importante considerar 

que o Equilíbrio de Nash requer que todas as estratégias de todos os agentes sejam 

reciprocamente as melhores a serem selecionadas. Dessa forma, pode ser que haja mais de um 

equilíbrio de Nash, como acontece em jogos econômicos, por exemplo (Almeida et al, 2012). 

Tão importante quanto falar da teoria dos jogos, é fazer a distinção entre ela e jogos 

comportamentais. A teoria dos jogos é uma teoria de base matemática, que tem como finalidade 

modelar fenômenos que podem ser observados quando um ou mais “agentes de decisão” 

interagem entre si. Além de baseada em princípios matemáticos, como já citado, outra 

característica importante é que a teoria dos jogos se sustenta em observações sistemáticas a 

respeito do comportamento das pessoas durante o desempenho em jogos (Camerer, 2003). Tais 
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características culminaram na proposta da teoria comportamental de jogos (Behavioral Game 

Theory), que tem como principal vantagem o controle experimental das variáveis envolvidas. 

Já em relação ao termo “jogo”, o mesmo é definido como a teoria dos modelos 

matemáticos que estuda a escolha de decisões classificadas como ótimas sob condições de 

conflitos. O elemento básico de um jogo é o conjunto de jogadores que dele participam. Já nas 

situações em que um jogo se desenvolve, os jogadores essencialmente se comportam de 

maneira a fazer escolhas e seu comportamento sofre os efeitos das consequências das escolhas 

e de outras variáveis. Dentre tais variáveis, podemos citar sua história passada, em termos do 

conhecimento já adquirido, e experiência específica com o jogo. Por essa razão, o controle 

experimental é particularmente importante para a teoria dos jogos (Camerer, 2003), uma vez 

que se mostrou fundamental para a obtenção de resultados confiáveis.  

Quando usamos o termo “Jogos Econômicos”, uma das primeiras características dos 

mesmos que devemos ressaltar é sua aplicabilidade em diversas áreas das ciências que 

envolvem comportamento humano, e não somente na Economia (Escobal, Faleiros & Ferreira, 

2018). 

Por meio dos jogos, é possível observar, através de uma coleta de dados acurada, a 

influência ou não de variáveis no comportamento dos participantes, assim como realizar uma 

busca no sentido de identificar padrões comportamentais. Em relação a variáveis relacionadas 

aos participantes, podemos citar gênero, idade, histórico prévio de exposição à contextos 

específicos e até mesmo, como no caso do presente estudo, diagnósticos de transtornos, como 

o Transtorno do Espectro Autista (TEA). Já quando falamos em padrões, buscamos identificar 

padrões de escolhas que podem ser classificados como otimizados, competitivos, entre outros. 

Ocasionalmente, questões relacionadas a impulsividade e autocontrole (como no caso de 

estudos que envolvem atrasos temporais) também podem ser observadas.  
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O autocontrole, segundo um entendimento do senso comum, é compreendido como 

sinônimo de força de vontade, poder interior ou a habilidade de resistir ao que muitos chamam 

de tentações. Já a impulsividade seria o oposto da compreensão de autocontrole, ou seja, seria 

o fracasso em inibir tais desejos. Diferentemente do senso comum, a análise do comportamento 

compreende o autocontrole enquanto um operante a ser desenvolvido, adotando o modelo de 

seleção pelas consequências, com foco nas variáveis ambientais que o comportamento é função 

(Cruz, 2006). A partir da compreensão do autocontrole sob a perspectiva da Análise do 

Comportamento é possível realizar intervenções eficazes, uma vez que a mesma visa identificar 

as variáveis que controlam a emissão de um comportamento, podendo então prevê-lo e 

controlá-lo.  

É importante neste momento elucidar como o altruísmo é atualmente entendido sob a 

perspectiva científica. Do ponto de vista biológico, o altruísmo refere-se a todos os 

comportamentos de um animal que favorecem o outro à custa de seu próprio benefício. Dito 

de outra forma, um indivíduo é considerado altruísta quando suas escolhas beneficiam outros 

indivíduos, levando em conta o custo e o benefício para si (Campos & Fonseca, 2010). Em 

qualquer caso, sob a perspectiva atual, o altruísmo não é mais considerado um ato de 

autonegação de seus próprios benefícios em função do outro, considerando os outros benefícios 

que ocorrem como resultado do altruísmo.   

Para os analistas comportamentais, o altruísmo é melhor entendido como um caso de 

autocontrole (Fantino & Stolarz-Fantino, 2002; Rachlin, 2002). O autocontrole ocorre quando 

um organismo se depara com uma situação de escolha entre alternativas onde uma alternativa 

oferece um reforço de menor magnitude, mas imediatamente disponível após a resposta 

comportamental, enquanto a outra alternativa oferece um reforço de maior magnitude, com um 

atraso na obtenção do mesmo (Fantino, Gaitan, Meyer e Stolarz-Fantino, 2006). 

Superficialmente, o altruísmo é um comportamento autocontrolado na medida em que as 
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consequências imediatas são aversivas a um dos agentes da interação (aquele que emite o 

comportamento altruísta), enquanto as conseqüências tardias são apetitivas para esse mesmo 

agente. (Zin et al, 2015, P66). 

Segundo Skinner (1953), respostas de autocontrole ocorrem quando o indivíduo emite 

uma resposta que produz reforço positivo em curto prazo e consequências aversivas em longo 

prazo. Nesta situação o indivíduo pode controlar parte do seu comportamento de modo a evitar 

as consequências aversivas. Um exemplo em que é possível identificar tal conflito de 

contingências é o vício em drogas.  O uso de drogas produz reforços fisiológicos imediatos, 

mas em longo prazo, o uso de tais substâncias produz consequências aversivas ao indivíduo, 

que pode se tornar dependente químico, e até levá-lo até a morte.  Caso o indivíduo emita 

qualquer resposta alternativa que impeça o consumo de drogas (i.e., impossibilite o reforço 

imediato pelo uso das substâncias), de acordo com Skinner, temos um comportamento 

autocontrolado.   

Autores contemporâneos da análise do comportamento definem o autocontrole sob a 

perspectiva das escolhas concorrentes. Dessa forma, o autocontrole refere-se à escolha de um 

estímulo que produz reforço de maior magnitude e atrasado, e a impulsividade refere-se à 

escolha de um estímulo que produz o reforço de menor magnitude e imediato (Rachlin & 

Green, 1972). 

Estudos que investigam autocontrole a partir de escolhas concorrentes geralmente 

expõem os participantes a uma situação de escolha entre estímulos, que são seguidos por 

consequências maiores e atrasadas e por consequências menores e imediatas (Mischel, 1972; 

Rachlin & Green, 1972; Newquist, Dozier & Neidert, 2012; Calixto, Escobal & Goyos, 2015).  

Pesquisas interessadas em investigar e promover o repertório de autocontrole têm demonstrado 

que algumas respostas emitidas durante o atraso da consequência de maior magnitude e 
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atrasada são mais efetivas que outras para promoção do comportamento autocontrolado 

(Mischel, 1972; Newquist, Dozier & Neidert, 2012; Calixto & Goyos, 2015).  

Outra área de conhecimento, que aliada com a Análise do Comportamento, tem se 

voltado a investigar o autocontrole e o efeito deste sob outros fenômenos, como o da 

cooperação, é a Teoria dos Jogos, por meio da utilização de diferentes jogos econômicos. Jogos 

econômicos, que envolvem a alocação de recursos, têm sido úteis como modelos experimentais 

para o estudo de processos de tomada de decisão, tanto para economistas quanto para 

psicólogos, principalmente no contexto de interação social complexa (Kennelly & Fantino, 

2007). 

O Jogo da Partilha é uma ferramenta que possibilita a análise do altruísmo e 

generosidade. Ele envolve um paradigma de escolha forçada, por meio do qual o participante 

aloca recursos fictícios disponíveis entre si e um outro participante, este imaginário. O 

participante escolhe entre alternativas classificadas como otimizadas (maior ganho para si, 

porém um ganho maior ainda para o outro participante), competitivas (menor ganho para si e 

menor ainda para o outro participante), igualitárias (mesmo ganho para ambos) e altruísta (todo 

o ganho é destinado ao outro participante). Um comportamento menos usual, porém possível e 

já observado, é o de alternar entre as escolhas competitivas e otimizadas buscando a igualação 

de recursos para ambos os participantes (Zin et al., 2015).  

Pesquisas pautadas na Análise Experimental do Comportamento e que utilizaram o 

Jogo da Partilha vem demonstrando que algumas variáveis, como o gênero do distribuidor ou 

do receptor, interação humana ou computadorizada, recompensa monetária real ou hipotética 

e o efeito da quantidade de dinheiro têm influenciado a forma como os participantes alocam os 

recursos (Kennelly & Fantino, 2007; Kennelly & Fantino, 2009; Zin, Escobal, Esteves & 

Goyos, 2015).  
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É possível identificar que estudos na Análise do Comportamento têm demonstrado a 

importância do engajamento dos participantes em atividades de alta preferência durante o 

treino de autocontrole (Newquist, Dozier & Neidert, 2012; Calixto & Goyos, 2015), e, também 

têm utilizado diferentes jogos econômicos para identificar a relação entre autocontrole e 

cooperação (Brown e Rachlin, 1999; Yi, King, Carter, Landes & Bickel, 2010; Charlton, Yi, 

Porter, Carter, Bickel & Rachlin, 2011; Martinsson, Myrseth & Wollbrant, 2014). Os estudos 

de Zin, Escobal, Esteves e Goyos (2015), ao utilizarem o Jogo da Partilha como ferramenta 

para estudar os fenômenos da cooperação e autocontrole, com base na Análise do 

Comportamento, evidenciaram que tais processos podem ser influenciados por diferentes 

variáveis como, diferença entre gêneros, culturas e custo da resposta. Entretanto, nenhum 

estudo que correlaciona situações de autocontrole com o padrão de respostas cooperativas no 

Jogo da Partilha foi realizado até o momento. 

 O interesse em estudos sobre comportamentos altruístas e generosos tem aumentado ao 

longo dos últimos anos. Alguns processos sociocognitivos e afetivos estão sendo utilizados 

para explicar o altruísmo em crianças, por exemplo. Esses processos podem incluir 

sensibilidade empática (Hoffman, 1975), raciocínio moral desenvolvido (Emler & Rushton, 

1974) e um maior conhecimento de regras culturais, assim como uma maior responsabilidade 

social (Berkowitz & Daniels, 1963; Satub, 1972). Há evidências de que variáveis ambientais 

podem afetar o comportamento de crianças. Peterson (1993) e Peterson, Hartmann e Gelfand 

(1977) em seus estudos mostraram que a generosidade foi determinada menos pelo 

conhecimento das crianças sobre padrões culturais quanto à conveniência de comportamento 

altruísta que por variáveis contextuais específicas, tais como a crença de que seu 

comportamento generoso seria retribuído. Apesar de diversos estudos com crianças 

relacionarem o comportamento altruísta com esses processos, nenhuma explicação é ainda 

dominante na área.  
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 Em relação às crianças, vários estudos foram realizados. Tognetta (2003) investigou a 

ação de ambientes escolares na construção da solidariedade, também entendida como 

generosidade pela autora. Ao apresentar dilemas que envolviam esse valor a crianças de duas 

escolas diferentes, Tognetta verificou que as respostas dos alunos advindos de um ambiente 

cujas relações se baseavam na cooperação foram mais propensas à solidariedade do que as 

respostas dos alunos de um ambiente cujas relações eram baseadas na coerção. 

 O presente estudo reveste-se de importância científica e social. Na trajetória da teoria 

dos jogos não existem dados na literatura sobre estudos desenvolvidos com indivíduos com 

transtorno do espectro autista (TEA) que envolvam jogos econômicos. O estudo pode auxiliar 

na compreensão do comportamento de escolha dos participantes e em sua capacidade de 

entender as instruções dadas. Socialmente, o estudo permite observar o comportamento de 

autocontrole dos participantes com TEA, e contribuir para pesquisas que possibilitem o 

aumento do repertório autocontrolado nesses indivíduos, uma vez que tal repertório é uma 

ferramenta essencial para sua inclusão e sucesso social. 

Objetivo 

O presente estudo buscou avaliar, por meio do Jogo da Partilha e da exposição às 

situações que envolvem o conceito de autocontrole, a ocorrência de comportamentos 

impulsivos, competitivos, otimizados e altruístas em participantes diagnosticados com 

transtorno do espectro autista (TEA), com idades entre 6 e 11 anos, bem como analisar se estes 

podem estar relacionados com padrões de comportamentos relacionados a suas respostas em 

relação a autocontrole. 
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Método 

Participantes 

A amostra foi composta por 4 participantes com TEA, com idade variando de 6 a 11 

anos. Um pré-requisito para participação é que os indivíduos não tivessem experiência prévia 

com a tarefa a ser ensinada no presente estudo.  

O Participante 1 é do gênero masculino, tem 11 anos de idade e apresenta diagnóstico 

fechado de Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) nível 2 de suporte.  

O Participante 2 é do gênero feminino, tem 9 anos de idade e apresenta diagnóstico 

fechado de Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) nível 2 de suporte. 

O Participante 3 é do gênero masculino, tem 6 anos de idade e apresenta diagnóstico 

fechado de Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) nível 2 de suporte. 

Por fim, o Participante 4 é do gênero feminino, tem 10 anos de idade e apresenta 

diagnóstico fechado de Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) nível 2 de suporte. 

Foi preservado o anonimato do participante, assim como a sua integridade, não o 

submetendo a qualquer situação de risco. Caso o participante quisesse abandonar o 

experimento, ele poderia fazê-lo a qualquer momento.  

 

Ambiente e materiais experimentais 

A pesquisa foi realizada nas próprias instituições em que os participantes foram 

recrutados, duas clínicas de intervenção para indivíduos com desenvolvimento atípico, em uma 

sala de aproximadamente 4mX3m. Na sala havia uma mesa, duas cadeiras e a presença do 

acompanhante terapêutico responsável pela criança naquele momento, além da 

experimentadora. Foram utilizadas folhas de papel sulfite nas quais foram apresentadas as 

tarefas do Jogo da Partilha e as situações de escolha em relação às situações de autocontrole. 



23 
 

 

 

Itens preferidos de diferentes naturezas (e.g, vídeos, jogos, pelúcias) foram empregados 

durante o procedimento como consequências reforçadoras para respostas compatíveis às 

requisições das tarefas na pesquisa.   

Delineamento Experimental  

Foi utilizado um delineamento experimental intrassujeitos para determinar se os 

participantes entendem as instruções da tarefa e podem demonstrar suas opiniões em como um 

recurso deveria ser dividido em um paradigma de escolha forçada (Tawney & Gast, 1984).  

 

Tabela 1  

Estudos Propostos e suas Etapas 

 Participantes Pré Teste Teste Pós Teste 

Critério de 

Inclusão 1 

TEA (idade 

entre 6 e 11 

anos) 

 Repertório de 

ouvinte 

 

 

Critério de 

Inclusão 2 

TEA (idade 

entre 6 e 11 

anos) 

 Habilidades 

Matemáticas 

 

Estudo 1 TEA (idade 

entre 6 e 11 

anos) 

  

Jogo da Partilha 

 

 

 

Estudo 2 TEA (idade 

entre 6 e 11 

anos) 

 Situações de 

Autocontrole 
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Procedimento 

Critérios de Inclusão 

Por se tratar de um estudo com indivíduos diagnosticados com TEA, buscando um 

número maior de evidências de que as tarefas propostas foram compreendidas e não 

respondidas a esmo, foram feitos dois testes que constituíram os critérios de inclusão. Aqui, 

tratamos do ouvir como uma classe de comportamentos funcionais: classes de respostas 

diferenciais diante de estímulos auditivos diferentes, ou seja, ouvir com significado (Goyos, 

2018). 

Inicialmente, o participante foi exposto a um teste de ouvinte, composto por 5 

tentativas, onde foram apresentadas imagens, no tamanho aproximado de 10cm X 10cm, dos 

seguintes itens: bola, cachorro, sorvete, flor e celular.  

Os estímulos foram apresentados em matriz de dois, seguidos da instrução: “Me mostre 

o ...”. O tempo de espera entre a apresentação da instrução e a resposta do participante foi de 

cerca de 5 segundos. Foram realizadas cinco tentativas, com a escolha de um item diferente 

por tentativa. 

O critério de inclusão aqui estabelecido foi um desemprenho igual ou maior que 80% 

de acerto (mínimo de 4 acertos em 5 apresentações). Todos os participantes atingiram o critério, 

sinalizando apresentar o repertório de ouvinte necessário. 

Após o repertório de ouvinte do participante ter sido testado, e o mesmo ter apresentado 

um desempenho igual ou superior a 80% de acerto nas tentativas apresentadas, foi realizada 

uma atividade buscando a verificação da compreensão do conceito matemático “qual tem 

mais”, com o uso de figuras de moedas de um real. 

As situações foram apresentadas em cinco folhas de sulfite, tamanho A4, sendo 

compostas por dois desenhos, representando dois montantes distintos de moedas, moedas estas 

iguais às que foram utilizadas no Estudo 1.  



25 
 

 

 

Figura 1 

Exemplares Utilizados para Avaliação das Habilidades Matemáticas de Contagem e do 

Conceito de "Qual Tem Mais" em Participantes (Valores de 1 a 10) 

 

 

 Cada montante foi alocado em uma metade da folha, e a apresentação da situação foi 

seguida pela instrução: “Aponte qual tem mais moedas”. O critério a ser atingido foi uma 

porcentagem de acertos maior ou igual a 80% (mínimo de 4 acertos em 5 apresentações).  

Todos os participantes atingiram critério, sinalizando compreender o conceito de “qual 

tem mais” e possuírem habilidades matemáticas básicas de contagem (especificamente, 

contagem de 1 a 10). A partir daí, foi apresentado o Jogo da Partilha e, na sequência, as 

situações para avaliar o conceito de impulsividade e autocontrole dos participantes. 

 

Jogo da Partilha 

O jogo econômico utilizado nesse estudo (O Jogo da Partilha; Kennelly & Fantino, 

2007), empregou um único participante, múltiplas tentativas, um paradigma de escolha forçada 

com duas alternativas, em que as decisões do participante distribuidor, em relação às alocações 

de dinheiro determinam o que ele recebe, bem como o que o outro participante recebe 
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(receptor). Cada tentativa ofereceu ao participante a oportunidade de escolha entre duas 

alternativas. Uma alternativa forneceu ao participante uma recompensa maior (distribuidor), e 

outra ainda maior para o outro participante (receptor).  Outra alternativa forneceu ao 

participante uma recompensa monetária menor (distribuidor), e menor ainda para o outro 

participante (receptor).  Em outra tentativa, foi fornecida uma alternativa ao participante e ao 

receptor com recompensa igual, e outra alternativa com zero para o participante (distribuidor) 

e todo o valor para o outro participante (receptor).  

 Cinco opções de escolha, cada uma contendo duas alternativas, foram apresentadas aos 

participantes. Na primeira opção, os valores foram apresentados como estão na Tabela 1 (e.g., 

4/6 e 3/1); na segunda opção os valores foram 7/9 e 5/3, na terceira e quarta opção, foram 

utilizados os mesmos valores das opções 1 e 2 de maneira invertida. A quinta e última opção 

ofereceu ao participante um paradigma de escolha forçada totalmente altruísta, sendo as 

alternativas de escolha entre 3/3 e 0/10. Um segundo bloco de tentativas foi apresentado ao 

participante com os mesmos valores da Tabela 1 apresentados em ordem modificada. 

Tabela 2 

Escolhas Apresentadas ao Distribuidor (Participante 1) no Jogo da Partilha 

________________________________________________________________________________ 

Primeira alternativa Segunda alternativa 

Participante 1 

(distribuidor) recebe 

Participante 2 

(receptor) recebe 

Participante 1 

(distribuidor) recebe 

Participante 2 

(receptor) recebe 

4 6 3 1 

7 9 5 3 

4 6 3 1 

7 9 5 3 

3 3 0 10 
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  A Tabela 2 lista os cinco conjuntos de estímulos que foram apresentados aos 

participantes. Em cada tentativa, o participante foi apresentado a uma escolha entre duas 

alternativas (as alternativas são representadas pelas colunas à esquerda e à direita da tabela). 

As duas alternativas são numericamente simétricas, de modo que o valor absoluto da diferença 

entre os resultados para os Participantes 1 e 2 são os mesmos para ambas as alternativas, exceto 

na última tentativa, onde as opções têm um caráter altruísta.  

  Levando-se em consideração a quantidade de dinheiro oferecida, os participantes 

sempre têm uma escolha entre a alternativa otimizada [e.g., participante 1 (distribuidor) R$ 4 

e participante R$ 6 (receptor)], que é aquela onde os valores recebidos são maiores, porém o 

receptor recebe uma quantia maior que o distribuidor, e a competitiva [e.g., participante 1 

(distribuidor) R$5 e participante R$3 (receptor)], escolha onde os valores são menores, porém 

o distribuidor, mesmo ganhando menos do que na otimizada, fica com uma vantagem sobre o 

receptor. Essa situação só não ocorre na quinta alternativa, devido ao seu caráter igualitário em 

uma alternativa e altruísta na outra.  

  Ao longo das 5 tentativas, as escolhas foram sempre apresentadas aos pares (e.g., 

alternativas R$7/R$9 versus R$5/R$3 foram apresentadas duas vezes na sequência) para 

possibilitar uma terceira alternativa: combinar os seus ganhos com os do outro participante. 

Alternando entre as alternativas otimizadas e competitivas, ambos os participantes poderiam 

completar a tarefa com recompensas iguais (mas não maximizadas). Por exemplo, quando se 

fornecesse a alternativa 7 e 9 versus a alternativa 5 e 3 por duas vezes seguidas, o distribuidor 

poderia: a) escolher 7 e 9 ambas as vezes, resultando em um total de 14 para ele/ela e 18 para 

o outro participante; b) escolher 5 e 3 ambas as vezes, resultando em respectivamente totais de 

10 e 6; ou c) escolher 7 e 9 uma vez e 5 e 3 outra vez, resultando em um total de 12 para cada.  

  Cada par foi apresentado em ordem randômica. Porém, a última opção de escolha 

poderia igualar os ganhos, caso as escolhas durante o jogo fossem igualitárias, ou maximizar 
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os ganhos do receptor, caso suas escolhas fossem otimizadas durante o jogo. O participante 

poderia maximizar o ganho para ambos ou apenas para o receptor; caso as escolhas tivessem 

sido competitivas, ele/ela poderia aumentar seus ganhos sobre o receptor ainda mais (mas não 

maximizando seus ganhos) ou aumentar os ganhos apenas do receptor.  

  Foram apresentadas ao Participante 1 (distribuidor) duas peças de pelúcia idênticas, 

como mostra a Figura 3 abaixo, e apontado que ele ajudaria uma delas a realizar as escolhas 

que definiriam quando cada um dos ursos de pelúcia receberia.  

 

Figura 2  

Ilustração das Tentativas do Jogo da Partilha Apresentadas aos Participantes 

 

  

  A coleta foi realizada em folha de papel simples. Após o término da atividade, os 

participantes foram questionados sobre a vontade de falar algo sobre a atividade, como se 

gostaram, se acharam a atividade legal ou tecer qualquer comentário. 
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Situações de Autocontrole 

Para observar se os participantes apresentam algum repertório de autocontrole, 10 

situações foram estruturadas para apresentação após a aplicação do Jogo da Partilha. As 

situações foram compostas por duas alternativas em cada tentativa, onde o participante poderia 

escolher entre uma situação autocontrolada (onde ele escolhe receber um reforço de maior 

magnitude, porém atrasado) e uma escolha caracterizada como impulsiva (onde a escolha 

resulta em um reforço de menor magnitude, porém imediato) 

As situações apresentadas tiveram sua elaboração pautada em situações do cotidiano e 

formuladas de forma a serem facilmente compreendidas, com imagens atrativas e alternativas 

apresentadas de forma objetiva. 

 

Figura 3 

Conjunto das Cinco Situações Apresentadas aos Participantes, contendo uma Alternativa 

Impulsiva e uma Alternativa Autocontrolada 
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Cada participante foi exposto às cinco situações, cada uma acompanhada da instrução 

que está escrita abaixo de cada imagem. Se o participante demonstrasse qualquer sinal de 

dúvida, a explicação era repetida.  

Após os participantes serem expostos às situações de autocontrole, foi perguntado se 
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eles gostariam de falar algo sobre a atividade, tal como foi feito com a atividade do Jogo da 

Partilha. Após isso, a experimentadora agradeceu a participação na atividade e redirecionou a 

criança para sua sala de atendimento. 

Resultados 

Inicialmente, foram realizadas análises intrassujeito, para observar se foi estabelecido 

um padrão de escolhas na alocação de recursos, como foi observado em indivíduos típicos que 

participaram do mesmo estudo em outros momentos, ou seja, se foi possível identificar que os 

participantes apresentam um padrão de escolha classificado como competitivo, otimizado, 

igualitário ou altruísta. 

O Participante 1(P1), um menino de 11 anos de idade, apresentou um padrão de escolha 

totalmente equilibrado em suas escolhas durante o Jogo da Partilha. P1 realizou a mesma 

quantidade de escolhas otimizadas e altruísta, o que possibilita o resultado de mesma 

quantidade para distribuidor e receptor, embora o mesmo não seja maximizado (o que ocorreria 

se apenas escolhas otimizadas fossem realizadas). O mesmo pode ser observado nas escolhas 

igualitárias e altruístas, como mostra a Figura 4 abaixo: 

Figura 4 

Distribuição das Escolhas Realizadas pelo Participante 1, em porcentagem, no Jogo da 

Partilha 
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Já em relação às escolhas realizadas diante da apresentação das situações de 

autocontrole e impulsividade, nota-se uma porcentagem significativamente maior de escolhas 

impulsivas, como ilustra a Figura 5. 

Figura 5 

Distribuição das Escolhas Realizadas pelo Participante 1, em porcentagem, nas Situações de 

Autocontrole e Impulsividade  
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Já a Participante 2 (P2), uma menina de 9 anos de idade, apresentou um padrão de 

escolhas praticamente idêntico ao do Participante 1, finalizando o experimento do Jogo da 

Partilha com um resultado igual para distribuidor e receptor. Porém, diferente de P1, a 

Participante 2 optou por escolher de forma igualitária nas duas alternativas apresentadas, 

ignorando a alternativa altruísta nas duas vezes em que a mesma estava disponível. A 

distribuição das escolhas de P2 no Jogo da Partilha pode ser observada abaixo, na Figura 6. 

Figura 6 

Distribuição das Escolhas Realizadas pela Participante 2, em porcentagem, no Jogo da 

Partilha  
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Nas escolhas realizadas diante da apresentação das situações de autocontrole, a 

Participante 2 apresentou um comportamento de escolhas totalmente autocontroladas, 

escolhendo a alternativa de maior recompensa (porém atrasada) em todas as alternativas que 

foram apresentadas, como mostra a Figura 7 a seguir. 

Figura 7 

Distribuição das Escolhas Realizadas pela Participante 2, em porcentagem, nas Situações de 

Autocontrole e Impulsividade  
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O Participante 3 (P3), um menino de 6 anos de idade, apresentou um padrão variado de 

escolhas no Jogo da Partilha, onde predominaram as escolhas otimizadas (50% do total de 

escolhas), seguidas das escolhas competitivas (30% do total de escolhas) e, por fim, as escolhas 

altruístas (20% do total de escolhas). Não houve qualquer escolha de caráter igualitário de P3 

ao longo do experimento do Jogo da Partilha. Suas escolhas são apresentadas na Figura 8, 

abaixo. 

Figura 8 

Distribuição das Escolhas Realizadas pelo Participante 3, em porcentagem, no Jogo da 

Partilha 
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 Nas situações de autocontrole, P3 apresentou um comportamento de escolha totalmente 

impulsivo, sem qualquer escolha por alternativas autocontroladas (ou seja, de recompensa e 

prazo maior), optando, em todas as situações, por escolhas que forneciam acesso mais rápido 

ao reforçador, mesmo que em menor magnitude. As escolhas realizadas por P3 podem ser 

observadas na Figura 9, a seguir. 

Figura 9 

Distribuição das Escolhas Realizadas pelo Participante 3, em porcentagem, nas Situações de 

Autocontrole e Impulsividade  
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Por fim, a Participante 4 (P4), uma menina de 10 anos de idade, apresentou um 

comportamento de escolhas no Jogo da Partilha dividido entre escolhas otimizadas e 

igualitárias. Como pode ser visto na Figura 10, abaixo, não houve qualquer escolha competitiva 

ou altruísta. 

Figura 10 

Distribuição das Escolhas Realizadas pela Participante 4, em porcentagem, no Jogo da 

Partilha 
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Nas situações de autocontrole e impulsividade, porém, observa-se que não houve uma 

variação no comportamento de escolhas de P4, sendo que todas as escolhas por ela realizadas 

diante das situações apresentadas são definidas como autocontroladas. A Figura 11, a seguir, 

ilustra as escolhas feitas por P4 neste experimento. 

Figura 11 

Distribuição das Escolhas Realizadas pela Participante 4, em porcentagem, nas Situações de 

Autocontrole e Impulsividade 
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A Figura 12, abaixo, ilustra como as escolhas foram divididas entre competitivas, 

otimizadas, igualitárias ou altruístas para os quatro participantes. 

Figura 12 

Classificação das escolhas realizadas por cada participante ao longo do Jogo da Partilha 
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Por meio da Figura 12 acima apresentada, é possível observar que houve igual 

distribuição de escolhas otimizadas e competitivas no desempenho dos Participantes 1 e 2 (4 

escolhas otimizadas e 4 escolhas competitivas), sendo que o Participante 3 apresentou um 

número de escolhas otimizadas maior do que o número de escolhas competitivas (5 escolhas 

otimizadas e 3 escolhas competitivas). Por fim, observa-se que a Participante 4 optou por 

escolhas otimizadas em todas as alternativas que forneciam esta opção (otimizada versus 

competitiva), assim como optou por escolhas igualitárias nas duas opções em que a mesma foi 

ofertada (igualitária versus altruísta). 

Em relação às escolhas altruístas e igualitárias, a distribuição apontou uma informação 

que permite discussão. O Participante 1 escolheu de forma igualitária e altruísta (2 escolhas, 

sendo 1 igualitária e 1 altruísta) e o Participante 3 escolheu de forma altruísta (2 escolhas, sendo 

ambas altruístas); ambos do gênero masculino. Já a Participante 2 e a Participante 4, ambas do 

gênero feminino, escolheram de forma igualitária (2 escolhas, sendo ambas igualitárias)  

A Figura 13 apresenta a distribuição das escolhas por gênero dos participantes. Vale 

lembrar aqui que dois participantes (P1 e P3) são do gênero masculino e duas participantes (P2 

e P4) são do gênero feminino. Tal divisão foi pensada buscando evitar vieses relacionados à 

quantidade maior de um gênero específico. 

Figura 13 

Distribuição das escolhas por gênero dos participantes 
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Por meio da figura acima, é possível observar que um maior número de escolhas 

otimizadas foi feito por participantes do gênero feminino, correspondendo a um total de 50% 

das escolhas realizadas por tais participantes, enquanto no gênero masculino, as escolhas 

otimizadas correspondem a 40% das escolhas realizadas.  

Em relação às escolhas competitivas, consideradas o oposto das escolhas otimizadas, 

percebe-se um número maior de tais escolhas realizadas por participantes do gênero masculino 

quando comparadas em relação às mesmas escolhas realizadas por participantes do gênero 

feminino. Cerca de 35% do total de escolhas realizadas por participantes do gênero masculino 

são classificadas como competitivas, enquanto que, para escolhas realizadas por participantes 

do gênero feminino, tal porcentagem reduz para 25% do total de escolhas. 

Observando as escolhas igualitárias, nota-se que as participantes do gênero feminino 

realizaram 25% do total de suas escolhas de forma igualitária, apresentando uma diferença 

considerável quando comparada à porcentagem de 5% de escolhas igualitárias realizadas por 

participantes do gênero masculino.  
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Por fim, em relação às escolhas altruístas, nota-se que 15% das escolhas dos 

participantes do gênero masculino foram altruístas, enquanto que não foram registradas 

escolhas altruístas por parte da participante do gênero feminino. 

A Figura 14, abaixo, mostra a distribuição das escolhas que envolveram os maiores 

valores apresentados (7x9 vs 5x3). A alternativa que engloba os valores 7x9 é considerada a 

alternativa otimizada, enquanto a alternativa com valores de 5x3 é considerada a alternativa 

competitiva. 

Figura 14 

Distribuição das escolhas nas alternativas de maior valor 

 

A figura acima permite observar que houve um predomínio de escolhas otimizadas, ou 

seja, aquelas em que o distribuidor recebe um valor inferior ao que ele atribui ao receptor. 

Cerca de 63% das escolhas foram feitas de forma otimizada, contrastando com 37% das 

escolhas feitas de forma competitiva. 
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Abaixo, a Figura 15 especificou a porcentagem das escolhas realizadas por cada 

participante nas alternativas que apresentaram os maiores valores. Dentro das barras que 

ilustram o número de escolhas de cada participante, é possível observar o valor bruto de 

escolhas otimizadas e competitivas relacionadas às alternativas do Jogo da Partilha que 

apresentaram maior valor número, ou seja, 7x9 e 5x3. 

Figura 15 

Distribuição das escolhas nas alternativas de maior valor por participante 

 

A figura acima aponta que houve uma variação no padrão de escolha de cada 
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Participante 4 (P4) realizou 100% de suas escolhas que envolviam os maiores valores a serem 

alocados de forma otimizada. 

Abaixo, a Figura 16 mostra a distribuição das escolhas dos participantes nas alternativas 

que envolveram os menores valores a serem alocados (3x1 vs 4x6). 

Figura 16 

Distribuição das escolhas nas alternativas de menor valor 

 

Quando analisadas as alternativas que contemplaram os menores valores a serem 

alocados, é possível observar uma porcentagem maior de escolhas otimizadas (69%) em 

relação às escolham competitivas (31%). A predominância de escolhas otimizadas, assim como 

nas alternativas de maior valor a ser alocado, se mantém; porém, houve um discreto aumento 

(6%) nas escolhas competitivas quando os valores alocados eram maiores, quando comparamos 

a porcentagem de escolhas competitivas com valores menores a serem alocados. 
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A Figura 17 detalha a porcentagem de escolhas relacionadas às alternativas de menor 

valor de cada participante. Dentro das barras que ilustram o número de escolhas de cada 

participante, é possível observar o valor bruto de escolhas otimizadas e competitivas 

relacionadas às alternativas do Jogo da Partilha que apresentaram menor valor número, ou seja, 

4x6 e 3x1. 

Figura 17 

Distribuição das escolhas nas alternativas de menor valor por participante 

 

Como pode ser verificado na figura acima, houve um aumento das escolhas otimizadas 
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Já na Figura 18, pode-se observar a distribuição das escolhas igualitárias e altruístas 

realizadas pelos participantes. 

Figura 18 

Distribuição das escolhas entre as opções de escolhas altruístas e igualitárias 
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Tabela 3 

Distribuição das escolhas de cada participante entre otimizadas, competitivas, igualitárias e 

altruístas 

 

Participante 

 

Idade 

 

Gênero 

Escolhas 

Otimizadas 

(7x9 e 4x6) 

Escolhas 

Competitivas 

(5x3 e 3x1) 

Escolhas 

Igualitárias 

(3x3) 

Escolhas 

Altruístas 

(0x10) 

Participante 1 

(P1) 

11 

anos 

Masculino 4 4 1 1 

Participante 2 

(P2) 

9 

anos 

Feminino 4 4 2 0 

Participante 3 

(P3) 

6 

anos 

Masculino 5 3 0 2 

Participante 4 

(P4) 

10 

anos 

Feminino 8 0 2 0 

 

Após a aplicação do Jogo da Partilha, foram apresentadas 5 situações onde os 

participantes foram expostos a situações onde deveriam escolher uma entre duas alternativas 

apresentadas. Seguindo a definição de Rachlin & Green (1972) de autocontrole, as tentativas 

apresentadas contemplavam duas alternativas, sendo uma com um reforçador menor, porém 

imediato (alternativa classificada como impulsiva) e outra alternativa com um reforçador 

maior, porém atrasado (alternativa classificada como autocontrolada).  

A ilustração de cada situação onde o participante poderia escolher entre uma alternativa 

impulsiva ou autocontrolada se encontra no anexo IV. A Tabela 4, abaixo, exemplifica as 5 

situações que foram apresentadas aos participantes. 
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Tabela 4 

Descrição das situações autocontroladas e impulsivas apresentadas aos participantes 

Situação Escolha impulsiva Escolha autocontrolada 

Situação 1 Ganhar 1 marshmallow agora Ganhar 3 marshmallows daqui 5 

minutos 

Situação 2 Brincar com o tablet agora e 

parar daqui 15 minutos 

Esperar 10 minutos para brincar 

com o tablet e poder brincar por 

30 minutos 

Situação 3 Ir para a piscina hoje e brincar 3 

horas 

Ir para a piscina amanhã e 

brincar 6 horas 

Situação 4 Receber 1 presente agora Receber 5 presentes daqui 15 

minutos 

Situação 5 Ganhar 5 reais daqui 1 hora Ganhar 50 reais daqui 10 horas. 

 

Abaixo, na Figura 19, é possível observar a distribuição das escolhas realizadas pelos 

participantes. 

Figura 19 

Porcentagem de escolhas autocontroladas e impulsivas dos participantes 
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 O Participante 1 (P1) foi o único a apresentar escolhas que contemplaram as duas 

situações (autocontroladas e impulsivas), sendo 25% de suas escolhas autocontroladas e 75% 

de suas escolhas impulsivas. A Participante 2 (P2) apresentou 100% de suas escolhas 

classificadas como sendo autocontroladas; o Participante 3 (P3) apresentou 100% de suas 

escolhas sendo classificadas como impulsivas. Por fim, a Participante 4 (P4), assim como a 

Participante 2 (P2), apresentou 100% de suas escolhas classificadas como autocontroladas. 

 A Figura 20, a seguir, aponta uma possível relação entre as escolhas competitivas 

(contemplando tanto as que envolvem maiores valores quanto as alternativas que envolvem 

menores valores) com as escolhas dos participantes diante das situações autocontroladas e 

impulsivas. 

Figura 20 

Porcentagem de escolhas competitivas e impulsivas por participante 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Participante 1

Participante 2

Participante 3

Participante 4

Porcentagem de escolhas

P
ar

ti
ci

p
an

te
s

Escolhas Autocontroladas e Impulsivas

IMPUL. AUTOCONTR.



50 
 

 

 

 

 Como é possível observar na figura acima, os maiores índices de escolhas impulsivas 

são atribuídos aos participantes P1 e P3, ambos do gênero masculino. P1 é o participante mais 

velho do estudo (11 anos no momento da coleta) e P3 o mais jovem (6 anos no momento da 

coleta). Observa-se que P1 apresentou um total de 80% de escolhas impulsivas, e P3 totalizou 

100% de escolhas impulsivas no experimento que apresentou situações com alternativas 

autocontroladas e impulsivas. Considerando os dados aqui coletados, é possível estabelecer 

uma relação entre o gênero do participante (masculino), uma postura de escolhas impulsivas e, 

ainda, no caso de P1, a relação entre escolhas impulsivas e escolhas competitivas. Para P3, a 

relação existe, porém não tão clara como para P1. O participante 3 apresentou, ainda que em 

menor escala do que P1, escolhas competitivas nas situações de maior e menor valor, o que 

alimenta a hipótese de uma correlação entre competitividade e impulsividade. Por fim, como 

pode ser visto no gráfico acima, as participantes P2 e P4, ambas do gênero feminino, não 

apresentaram escolhas impulsivas, e P4 ainda apresentou, combinado com tal resultado, a total 

ausência de escolhas competitivas ao longo do experimento. 
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Discussão 

Os dados apresentados no presente estudo corroboram os resultados do Jogo da Partilha, 

apresentado por Kennely & Fantino (2007), em diversos aspectos. Primeiramente, houve um 

predomínio de escolhas otimizadas, seguidas por competitivas. 

Ainda em relação à comparação dos dados, observa-se uma discordância em relação às 

distribuições quando analisadas pelo gênero do participante. No artigo de Kenelly & Fantino 

(2007) os participantes do gênero masculino apresentaram um maior número de escolhas 

otimizadas do que participantes do gênero feminino. No presente estudo, observou-se um maior 

número de escolhas otimizadas por parte das participantes do gênero feminino (50%), quando 

comparado ao total de escolhas otimizadas realizadas pelos participantes do gênero masculino 

(45%). Este dado corrobora a teoria da justiça recíproca de Charness & Rabin (2002), a qual 

prevê que os jogadores optam mais consistentemente por escolhas otimizadas. 

No que concerne à valores, observa-se que houve uma diferença entre o total de 

escolhas otimizadas e competitivas quando os valores apresentados nas alternativas eram 

maiores (7/9 e 5/3) quando comparadas às alternativas com valores menores (4/6 e 3/1). Diante 

de alternativas com valores maiores, a porcentagem de escolhas competitivas foi maior (37% 

do total) quando comparada ao total de escolhas competitivas diante de alternativas com 

valores menores (31% do total de escolhas). Tal dado pode ser observado acima, nos Gráficos 

11 e 13.  

Quando nos referimos às escolhas competitivas, o predomínio foi direcionado aos 

participantes do gênero masculino, com uma margem considerável de diferença quando 

comparada às participantes do gênero feminino. Em relação aos dois participantes do gênero 

masculino, nas situações em que havia escolhas autocontroladas e impulsivas, o Participante 1 

apresentou 80% de suas escolhas como impulsivas e P2 apresentou 100% de suas escolhas 
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caracterizadas como impulsivas. Aqui, como um dos objetivos principais do estudo, pode-se 

citar que os participantes do gênero masculino emitiram um número maior de escolhas 

competitivas e impulsivas, corroborando com a hipótese levantada pela experimentadora sobre 

a possibilidade de tais padrões de escolha estarem correlacionados. 

A porcentagem de escolhas igualitárias foi substancialmente maior em relação ao 

gênero feminino, contrastando de forma significativa com as escolhas altruístas, sendo estas 

realizadas em sua totalidade, neste estudo, por participantes do gênero masculino. Em nenhum 

momento deste estudo uma participante do gênero feminino realizou uma escolha altruísta. 

Ainda em relação às escolhas altruístas, observa-se que apenas um participante do gênero 

masculino (P1) apresentou uma escolha altruísta, enquanto P4 não emitiu nenhuma escolha 

desta classificação. 

A idade dos participantes também foi um ponto que trouxe levantamentos interessantes. 

O Participante 3 foi o participante mais novo do estudo, com apenas 6 anos de idade no 

momento do experimento. Porém, foi o participante com o maior número de escolhas altruístas. 

Tal dado permite levantar uma reflexão sobre as questões relacionadas à generosidade em 

crianças, o desenvolvimento da mesma e fatores que podem influenciar tal valor ao longo da 

vida, como situações sociais. Tal participante ainda alocou seus recursos de forma igualitária, 

alternando entre uma alternativa competitiva e uma otimizada. Tal padrão de escolhas, quando 

considerado por si só (ou seja, excluindo-se as duas alternativas onde o mesmo deveria escolher 

entre alternativas igualitárias ou altruístas), apontam para um resultado com a mesma 

quantidade de moedas para distribuidor e receptor. Tal dado é consistente com as teorias da 

aversão à desigualdade (Fehr & Schmidt, 1999; Bolton & Ockenfels, 2000), as quais pontuam 

que, em situações de alocação econômica, as pessoas são propensas a agir de forma a minimizar 

a diferença entre seus próprios ganhos e os ganhos dos demais. Tais teorias preveem um modelo 



53 
 

 

 

de alocação de recursos no Sharing Game como o adorado pelo Participante 3 (P3), o qual 

igualou seus ganhos com aqueles recebidos pelo receptor. 

O fato de os participantes aqui selecionados apresentarem, em sua totalidade 

diagnóstico concluso de Transtorno do Espectro do Autismo, faz do estudo aqui apresentado 

pioneiro. Não há, na literatura nacional e internacional, relatos de indivíduos autistas como 

participantes de jogos comportamentais.  

Uma vez delineados os critérios para que o experimento pudesse ser realizado, e tendo 

os participantes atendido os mesmos, não só foi possível observar o estabelecimento de padrões 

de escolha destes indivíduos, como também observar que os mesmos corroboram com dados 

obtidos por meio do mesmo experimento (o Jogo da Partilha), realizado com indivíduos 

neurotípicos (Kennely & Fantino,2007). 

Em relação à impulsividade, é amplamente reconhecido que a habilidade de 

autocontrole ou autogestão é um dos componentes em déficit nos indivíduos autistas. O 

presente estudo apresenta dados que fortalecem tal informação, como pode ser visto no Gráfico 

16. Porém, cabe aqui uma ressalva em relação à variável gênero do participante uma vez que 

ambas as participantes do gênero feminino, P2 e P4, apresentaram padrões de escolha 

totalmente autocontrolados. Tal dado permite levantar uma hipótese sobre a influência do 

gênero no comportamento impulsivo dos indivíduos diagnosticados com TEA.  

Por fim, ainda relacionado ao comportamento de impulsividade, a variável idade aponta 

uma ligeira diferença quando analisada entre os participantes do gênero masculino. O 

Participante 1 (P1), com 11 anos no momento do estudo, apresenta suas escolhas divididas em 

80% impulsivas e 20% autocontroladas. Apesar da prevalência pela escolha de reforçadores 

menores e imediatos, sua porcentagem de escolhas impulsivas é menor do que a apresentada 
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pelo Participante 3 (P3), com 6 anos no momento do estudo. O Participante 3 apresentou 100% 

de suas escolhas caracterizadas como impulsivas. Já em relação às participantes do gênero 

feminino, P2 e P4, não houve registro de escolhas impulsivas, apenas autocontroladas, como 

citado acima. 

As dificuldades encontradas para o desenvolvimento do presente estudo se 

relacionaram, principalmente, com a disponibilidade de indivíduos autistas que apresentassem 

os pré-requisitos aqui determinados (repertório de ouvinte e domínio de conceitos 

matemáticos). Além disso, devido ao gigantesco aumento do número de diagnósticos precoces, 

os centros que ofertam atendimento à autistas possuem, em sua grande maioria, uma população 

majoritariamente dentro do período específico de intervenção precoce, composta por 

indivíduos com até 5 anos de idade.  

Uma limitação clara se relaciona ao pequeno espaço amostral do presente estudo. Sabe-

se que, quanto maior for o espaço amostral, mais significativo é o resultado. Porém, 

considerando as dificuldades e o pioneirismo do projeto, abre-se espaço para que o mesmo seja 

replicado com um número maior de indivíduos, para que os dados aqui relatados possam ser 

corroborados ou confrontados. 

Estudos futuros podem avaliar se, e em que extensão, outras variáveis podem 

influenciar no padrão de escolha de indivíduos com TEA quando os mesmos realizam alocação 

de recursos, e até mesmo em outras situações onde escolhas podem ser feitas. Idade, gênero, 

nível de suporte e comorbidades podem ser variáveis a serem consideradas em estudos futuros. 

Uma possibilidade de replicação dos estudos já publicados, nos quais o receptor é relatado 

como um computador, também trará informações relevantes sobre se e como o padrão de 

escolha dos participantes é afetado mediante um receptor não humano. A variação da 
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magnitude dos reforçadores apresentados (quantidade de moedas em cada alternativa) também 

se mostra uma variável pertinente de ser analisada em estudos posteriores. 
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Anexos 

I- Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
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II- Termo de Autorização 
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III- Termo de Assentimento livre e esclarecido 
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IV- Protocolo de Registro: Jogo da Partilha 

 

 


