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INTRODUCAO

Que muitos dos mais eminentes intérpretes do pensamento de Jean-Jacques Rousseau
Ihe atribuam sentidos tdo distintos, a despejar em suas avaliagdes talvez tanta bilis quanto tinta,
representa um fato de primeira ordem, e é pouco plausivel que esse perpétuo desacordo se
explique apenas por contingéncias historicas. Para levar além a discordia, e até mesmo por uma
necessidade metodoldgica, € indispensavel que nosso trabalho passe por uma contextualizacao
da filosofia de Rousseau em relagéo aos seus contemporaneos, no contexto do Iluminismo, pois
também ndo nos parece um registro de pouca monta que um unico autor, um reles provinciano
da pequena Genebra, tenha conseguido a faganha de — sozinho! — desentender-se com todo um
século de pensadores do mais alto nivel intelectual. Coincidéncia demais para ser uma
arbitrariedade. Propomos, como hipétese de trabalho, que uma Idgica propriamente filosofica
e bastante singular de nosso autor ocasionou alguma influéncia na explicacdo desse dramético
destino que coube a compreensdo de seu pensamento, seja pelas controvérsias de suas leituras,
seja pelo papel ambiguo que Jean-Jacques exerceu entre os philosophes do Século das Luzes;
além disso, convém que nao recortemos o autor de seu lugar e tempo e que ndo lhe tratemos as
ideias sem a devida contextualizagdo. Em outras palavras, o pensamento de Rousseau faz parte
do Iluminismo, e dizé-lo ndo é dizer pouca coisa. Devemos, portanto, ter em mente tais
consideracBes. Mas de que se trata, precisamente, este estudo? Nosso argumento central é que
boa parte dessas incompatibilidades apontadas, como muitas outras, emerge de uma atitude
ética que anima os diversos escritos de Rousseau, e que essa atitude d& coeréncia a uma
orientacdo filosofica em torno de problemas que se articulam no ambito de sua “teoria do
homem”, mais precisamente, do estatuto paradoxal da concecdo de natureza humana e de sua
inerente desnaturacdo. Em suma, € menos um conceito propriamente dito — embora a nocéao de
perfectibilidade receba certo destaque — do que todo este percurso filoséfico do problema o que
tentaremos aqui analisar. A sequéncia do nosso trabalho pode assim ser dividida nos

movimentos resumidos a seguir.

Em primeiro lugar, uma breve perspectiva das discussdes e das divergéncias em torno
das maultiplas leituras que cercam e chacoalham o pensamento de Rousseau, extraindo-lhe quase
tudo quanto se queira, e o desfigurando a bel-prazer, pretendemos fazer uma contextualizacédo
da filosofia de Rousseau em relacdo aos seus contemporaneos, com o intuito de explicitar o
lugar decisivo que as ideias do genebrino ocupam em meio as tendéncias de seu tempo e, assim,

dentro dos limites propostos para nosso trabalho, analisar as principais topicas da llustragcdo



com as quais seu pensamento converge e aquelas as quais suas ideias irdo contrapor-se, ja que
sua filosofia é inegavelmente inspirada pelas grandes questfes de seu tempo, tanto no que ha
de concordéncia quanto no que ela recusa. Finalmente, partindo da ideia de perfectibilidade,
estaremos em condicdes de interpretar as possibilidades da desnaturacdo humana, bem como
o0s problemas e solucdes que dela decorrem e que se podem verificar em diversos aspectos das
instituicbes humanas, sempre com conotacdo essencialmente ambigua e paradoxal: na
degeneracdo dos costumes da sociedade e também no estabelecimento dos principios legitimos
dos direitos politicos, na depravagdo da virtude tanto quanto na formagao moral do individuo,
entre tantas outras possibilidades que parecem definir o significado daquilo que é inerente e
indiscutivelmente humano. No que diz respeito as obras que utilizaremos, embora ndo seja
nosso intuito nos restringir em nenhuma de modo particularmente fixo, j& que nosso tema
permeia uma vasta parte da producao rousseauniana, podemos destacar com especial interesse
aquelas que abordam o tema da natureza humana, da antropologia filoséfica e da ciéncia do
homem?. Além disso, contaremos com o vasto instrumental bibliogréafico sobre o pensamento
do autor; cientes da complexidade e da amplitude da tarefa, julgamos pertinente determo-nos

também na andlise daquelas obras conhecidas como “autobiograficas” 2

, Nas quais Rousseau se
pde como leitor de si mesmo, na medida em que, a despeito da tematica pessoal, permanecem
relevantes do ponto de vista filoséfico, fornecendo reflexdes e possiveis esclarecimentos para
sua teoria. N&o se trata aqui, portanto, de ignorar as obras filosoficas canbnicas e 0s comentarios
exteriores, muito menos de ignorar a estrutura e a Idgica interna da argumentacéo filosofica do
autor, justificando-as por raciocinios que lhes séo alheios, mas de apontar uma estratégia de
interpretacdo que leve em consideracdo a utilidade desses expedientes nos quais Rousseau se
coloca como objeto de autorreflexdo, e a partir da apreciagdo de sua propria obra, distorcendo

ou ndo sua imagem, dizem muito de sua filosofia.

1 Quais sejam, 0 Discours sur I'origine de I'inégalité e 0 Emile.

2 Destacamos as Confessions, os Dialogues e as Réveries du Promeneur solitaire.



1. CONTROVERSIAS E PARADOXOS

Se ndo me julgam de modo algum pelo que eu
disse, mas pelo que se garante que eu quis dizer;
se procuram em minhas intencdes o mal que ndo
estd em meus escritos, que eu posso fazer? Eles
refutam meus discursos através de meus
pensamentos. Se digo branco, afirmam que eu quis
dizer preto. Colocam-se no lugar de Deus para
fazer a obra do Diabo. Como livrar minha cabeca
de golpes desferidos de téo alto?®

(J.-J. Rousseau. Lettres écrites de la montagne.) 4

Tornou-se lugar-comum em boa parte da literatura consagrada ao pensamento de
Rousseau a opinido de que ha em suas ideias algo de inconsistente, de incoerente ou mesmo
de contraditorio. Tais afirmacdes ndo constituem novidades. Esse veredito certamente
coincide com o carater paradoxal da filosofia do genebrino que, do século XVI1II aos nossos
dias, insiste em intrigar seus leitores. De fato, seguir coerentemente o impacto e a influéncia
de um pensamento que ressoou de forma tdo intensa por geracOes futuras, e ainda persiste
como uma fonte constante de inspiracdo até os dias de hoje, custaria um esforco nada
desprezivel. Mas o que dizer, entdo, ndo de sua influéncia e herdeiros, mas de suas
controvérsias e polémicas? Bem mais que esforco, agora o caso é de ter estbmago: talvez nao
seja algo recomendavel e, sem duvidas, parece-me um projeto quase inconcebivel, sem uma
consideravel dose de masoquismo. Ao seguirmos ambos os trajetos, logo notamos que, apesar
das dificuldades envolvidas, a primeira empreitada, isto €, sequir Rousseau pela sua influéncia
na historia da filosofia, a0 menos ndo € uma tarefa indtil. Por essa via, no entanto, ja ndo

estamos mais em um plano dos comentarios filosoficos propriamente ditos.

% Esta e, salvo indicacdo contréaria, as demais traducdes das obras de Rousseau sdo de nossa autoria.
Tomamaos por base, na maioria dos casos, 0s cinco tomos das (Euvres completes da consagrada edicdo
da Pléiade (1959-1995). Também foi consultada uma vasta quantidade de traducBes atualmente
disponiveis em lingua portuguesa, as quais foram de inegével auxilio em algumas decisGes
terminologicas de grande complexidade e, ainda que em muitos casos se tenha optado por uma solugéo
diversa, julgamos indispensavel lista-las junto da bibliografia utilizada. Quanto as obras dos demais
autores, sdo de nossa autoria as traduc6es para cujos textos originais ndo havia versdes em portugués
(até onde se estava ciente); ou entdo, em havendo, julgou-se duvidosa sua qualidade. Por fim, quanto
aos demais textos, seguimos as traducdes mais confiaveis, sempre que possivel em confronto com os
originais. Em caso de observacgdes relevantes a respeito das edi¢des, faremos indicacBes em notas de
rodapé.

4 Jean-Jacques Rousseau. Euvres complétes (O.C.), t. 111, Lettres écrites de la montagne, 1964, p.
696.
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Por outro lado, a mera listagem das polémicas e disputas rousseaunianas ndo parece a
primeira vista sequer digna de atencéo: o que se ganharia com isso? Que relevancia filosofica
poderia haver ai? E precisamente o que tentaremos mostrar nesse caminho tortuoso das
polémicas que insistiremos em tomar como ponto de partida. Convém insistir sobre esse
ponto, porque Rousseau €, por exceléncia, o autor sobre o qual todo mundo se julga apto a
discutir, sem se dar ao trabalho de ler de fato sua obra. Quem fez essa observacao, por volta
de 1912, foi o fildsofo francés Henri Bergson®. Ora, como ja foi notado na extensa lista
daqueles que discutiram e foram influenciados por suas ideias — como bem expds a revisao
bibliografica de Ernst Cassirer — poucos pensadores “tém sofrido” tanto quanto Rousseau “nas
maos dos comentadores™: as obras do genebrino parecem mesmo condenadas a “extrema

controvérsia” de seus intérpretes®.

Antes de abordar nossa questdo mais propriamente filosofica, isto €, antes de uma
analise dos principios que serdo estabelecidos na concepcdo rousseauniana de natureza
humana, é importante, se quisermos levar a hipdtese do paradoxo a sério, que comecemos por
esbocar alguns tracos das controvérsias mencionadas na Introducédo. Além disso, o intuito
desse recuo é, por um lado, justificar a pertinéncia ainda atual da analise, ao apresentar
algumas das contribuicGes mais decisivas da fortuna critica; e, por outro, oferecer com isso
uma contextualizacdo da historia e literatura das controvérsias, de modo a ambientar o leitor
ao recorte tematico e situd-lo quanto ao estado atual da — assim chamada por Cassirer —
"questdo Jean-Jacques Rousseau", uma vez que é em virtude dessas disputas que muito de seu
pensamento tem sido obscurecido ou compreendido apenas em aparéncia. Examinar essa rica
heranca e preencher algumas lacunas prévias nos sera de grande vantagem para 0 exame
tedrico da filosofia do autor. Contudo, tomando tal abordagem, ndo seria de se espantar caso
ja estivéssemos tateando distraidamente, a revelia de nossa intencéo, algo de seus principios

filos6ficos mais originais.

1.1 Da Multiplicidade de Interpretagdes

Comecemos por fixar o que ha de indisputavel sobre o assunto. De tudo o que ja se
disse sobre o escritor genebrino, se ha algum fato que nédo se pode contestar e sobre o qual

® Henri Bergson. Apud. Luiz R. Salinas Fortes. O bom selvagem. FTD, 1996, p. 7.

® Ernst Cassirer. A questdo Jean-Jacques Rousseau. Trad. Erlon José Paschoal. Sdo Paulo: Unesp,
1999, p. 40.
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praticamente todos os estudiosos de Rousseau parecem estar em pleno acordo entre si,
querendo ou ndo, € precisamente a auséncia de qualquer acordo possivel, a0 menos no que diz
respeito as primeiras leituras académicas das obras de Rousseau. A histdria posterior aos seus
escritos o comprova pela propria heterogeneidade do que se escreveu a seu respeito. De fato,
assistiu-se reinar uma enigmatica confusdo entre as interpretagdes sobre o que é que afinal de
contas quis dizer esse “homme & paradoxes”’ com aquilo que defendera tdo apaixonadamente
em suas obras. Mas toda essa discordia, entre tantos leitores, nos permite observar outro fato
bastante singular e digno de nossa atencao, sobretudo em relacdo as acusagdes daqueles
estudiosos que sustentaram ndo haver sendo incoeréncias e contrassensos na filosofia de
Rousseau. O que se constata € que uma boa parte das obje¢des que mesmo ainda hoje se lhe
dirigem ndo sdo exatamente originais, uma vez que varios dos argumentos frequentemente
utilizados surgiram quando de polémicas as quais Rousseau esfor¢ou-se para responder; ainda

gue sem muito sucesso em se fazer compreendido®.

Mas é a partir de sua morte que as interpretacfes das obras de Rousseau realmente
ficaram a mercé de todo o tipo de impostura. O primeiro assalto se deu no terreno dos escritos
politicos do autor. De fato, com a Revolugdo Francesa, ndo foram poucos aqueles que, tendo
se acercado de suas ideias e delas se apropriado, vincularam-nas as causas que bem
entenderam e fizeram Rousseau prestar-se a dizer quase de tudo®. Edmund Burke, em suas

Reflections on the Revolution in France, de 1791, foi um dos primeiros escritores ilustres a

7 E o proprio Rousseau quem admite tal designacéo, como se I8, por exemplo, na alerta que direciona
ao leitor no Emilio: “Leitores vulgares, perdoai-me 0s paradoxos: € preciso expressa-los quando se
reflete; e, que dizei o que bem quereis, eu prefiro ser um homem de paradoxos a ser um homem de
preconceitos”. Cf. O.C., t. IV Emile, Livro II, p. 323.

8 para ficarmos apenas nas polémicas referentes ao Discours sur les sciences et les arts, sobre as quais
falaremos um pouco adiante, consultar o compéndio de textos que, em geral, 0s editores acrescentam
a obra em diversas edigdes. Nas Euvres completes, t. 111, da Pléiade (1964) ver Lettre & M. I'abbé
Raynal, p. 31-34; Observations de J.-J. Rousseau, sur la Réponse a son Discours [Réponse a
Stanislas], p. 35-58; Lettre de J.-J. Rousseau & M. Grimm, p. 59-70; Derniere réponse de J.-J.
Rousseau [a Bordes], p. 71-96; Lettre de J.-J. Rousseau sur une nouvelle réfutation de son Discours
par Lecat, p. 97-102 e Préface d'une seconde lettre a Bordes, p. 103-107. Ainda sobre a mesma
querela em torno do mesmo Discurso, ver também O.C., t. Il, Préface de Narcisse. Pléiade, 1961, p.
964.

° Atualmente, é ponto discutivel se a filosofia de Rousseau teria mesmo influenciado a Revolugédo
Francesa de modo téo decisivo quanto geralmente se concebe pelo imaginario popular — € discutivel,
inclusive, de que lado do “campo de batalha” ela estaria. Nao pretendemos entrar nessa polémica: o
objetivo da presente parte da dissertacdo é apenas indicar certas interpretacbes que apontam
concepcdes mutuamente contrérias que se fizeram sobre (e apesar de) Jean-Jacques Rousseau.
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estabelecer uma conexdo entre a Revolugéo e o autor do Contrato Social 12, enfatizando, entre
outras coisas, 0 aumento da radicalizacdo dos eventos. No mesmo ano, Louis-Sébastien
Mercier também considerou Rousseau como uma das figuras centrais da Revolugdo, mas o
afirmava no registro das honras e dos elogios'!. Porém, tanto os mais influentes
contrarrevolucionarios, como Joseph De Maistre, quanto os jacobinos em seu periodo
revolucionario mais radical, como o prdprio Robespierre, concordavam que o filésofo de
Genebra havia sido um inimigo de peso dos governos despéticos do ancien regime. Assim,
em ambas as perspectivas, Rousseau aparece bradando por liberdade e é tomado como
paradigma de certo individualismo politico!. As obras de cunho mais propriamente literario
do filésofo ndo foram menos poupadas. Nao se passou muito para que o autor dos Devaneios
de um Caminhante Solitario fosse também assimilado ao Romantismo®2. De fato, os autores
do Sturm und Drang aclamavam-no como um “profeta da vindoura liberdade” e Holderlin o
elegeu sua “musa”. Podemos'* ainda citar a poesia de Wordsworth e sua apologia da natureza
e a prosa poética de Victor Hugo, em cujas obras ndo faltam notaveis inspiracoes

rousseaunianas.

Para além da politica e da literatura do seculo XIX, também é conhecida a profunda
influéncia que a filosofia de Rousseau exerceu sobre a filosofia alema, especialmente sobre

Immanuel Kant e sua “filosofia critica”, por meio da qual atingiria 0s representantes do

10 John T. Scott. Paradoxes and Interpretations, Vol. I, Introduction. In: SCOTT, John T (Ed.). Jean
Jacques Rousseau: Critical Assessments of Leading Political Philosophers, New York: Routledge,
2006, p. 1-10.

11 .-S. Mercier. De J.-J. Rousseau considéré comme I'un des premiers Auteurs de la Revolution, p.
60.

12 Alfred Cobban. Rousseau and the Modern State [1932]. London / New York: Routledge, 2019, p.
20-31.

13 «“Nlada era mais comum no século XIX do que os romanticos reivindicarem Rousseau como um dos
seus”. Cf. Mark Hulliung (ed.). Rousseau and the Dilemmas of Modernity. New York: Routledge,
2017. Introduction, p. ix. Essa filiagdo, em verdade, ndo precisaria de tantas justificativas, visto que
mesmo atualmente nossos académicos da area de literatura sdo quase unanimes em admiti-la. No
entanto, para maiores detalhes, indico a consulta de Irving Babbitt. Rousseau and Romanticism
[1919]. Cleveland/ New York: The World Publishing Company, 1955; Paul De Man. Allegories of
Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven: Yale University
Press, 1979, p. 188-210; e, inclusive, de Gilles Deleuze: “As Confissdes de Rousseau anunciam o
romantismo”, Em: Ldgica do Sentido. Trad. Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva
(Estudos, 35), 1974, p.141.

14 para ficarmos com alemaes, britanicos e franceses, respectivamente.
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movimento conhecido como Idealismo Alemé&o, tais como Fichte e Hegel®. Entretanto, no
inicio do século seguinte, séc. XX — um século marcado por novos tumultos sociais,
econdmicos e politicos — a concepcdo individualista comeca a dar lugar a uma perspectiva
coletivista da teoria politica de Rousseau: a liberdade passa a ser circunscrita e submetida ao
ideal da igualdade. Assim, de um lado, temos as leituras de Emile Durkheim, Friedrich Engels
e Karl Marx; mas, de outro lado, outros grandes pensadores leram algo mais: a teoria do
contratualismo politico de Rousseau prenunciaria, em Ultima instancia, os regimes totalitarios.
Tal ¢ a leitura de pensadores como Bertrand Russell, Karl Popper e Jacob Talmon'®. Essa
diversidade e todas essas divergéncias sobre nosso autor parecem dar razao ao critico francés
do séc. X1X, Emile Faguet, que, apos ter lido o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens — ou segundo Discurso®’ — ficou espantado com as posi¢des de
Rousseau no Contrato Social, classificando esta segunda obra como “um tratado do Estado

déspota escrito por um anarquista”*é,

Decerto, a interpretacdo de Faguet, longe de estar correta, e ainda mais longe de
compreender intencionalmente o alcance da prépria dificuldade que ela engendra, ao menos
faz notar a constante inadequacdo do que se pretendia explicar, até entdo, sobre a filosofia de
Rousseau; e, ao dilacerar as ideias do fildsofo, destaca, paradoxalmente, a exigéncia de que
se buscasse outro modo de resolver a questdo. E nesse contexto que a analise de Gustave
Lanson, em artigo publicado em 1912%° se torna decisiva, restituindo uma dignidade
filosofica ao autor genebrino ao afirmar haver alguma unidade no pensamento de Rousseau —

como o proprio tanto havia insistido —, 0 que seria 0 primeiro passo para toda uma nova

15Ver David James. Rousseau and German idealism: freedom, dependence and necessity. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013.

16 John T. Scott. Jean Jacques Rousseau: Critical Assessments of Leading Political Philosophers,
New York: Routledge, 2006, p. 1-10.

17" Adotaremos uma nomenclatura usual para os Discursos: “primeiro Discurso” corresponde ao
Discurso sobre as ciéncias e as artes [Discours sur les sciences et les arts], “segundo Discurso”’, a0
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens [Discours sur I'origine
et les fondements de I'inégalité]. Pouco menos frequente, mas também utilizada é a designacéo de
“terceiro Discurso” para referir-se ao Discurso sobre a economia politica [Discours sur I'économie
politique].

18 Citado por Luiz Roberto Salinas Fortes. Rousseau: o0 bom selvagem. Sdo Paulo: FTD, 1996, p. 7.

19 Gustave Lanson. L unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau. In: Annales de la Société Jean-
Jacques Rousseau, VIII, 1912.
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tradicdo de comentadores?®. De acordo com esse novo modo de compreensdo, podemos
superar parte das inconsisténcias que decorrem exclusivamente da querela interminavel entre

0s intérpretes.

1.2 Dos Recortes e Formulas

Evidentemente, todas essas leituras ndo seguem um Unico horizonte tematico. Os
obstaculos para uma interpretacdo consensual parecem expandir-se por quase todas as partes
das obras de Rousseau, e aquele que se cré o mais entendido em algum problema especifico,
ndo deixa de encontrar dificuldades em tantos outros. Em carater de exemplo, indicamos
alguns autores e casos paradigmaticos cujo elencar nos possibilita vislumbrar a abrangéncia e
a multiplicidade do uso por vezes instrumental que se fez do pensamento rousseauniano. Mas
esse cuidado ndo é suficiente; bastam algumas frases picotadas de seu contexto para que a
obra de Rousseau se preste novamente a toda espécie de leitura. Como Victor Goldschmidt
nos adverte: “nenhuma obra filosofica é feita com retalhos e pedras de mosaico”?!, Com razio,
Lanson nos lembra da facilidade com que se pode “construir uma contradigdo nos mais sérios
sistemas filosoficos™, pois “a insuficiéncia da linguagem humana, mesmo empregada pelas
maiores mentes, torna tudo muito facil de confundir” — e completa: “basta recortar uma

férmula aqui, e outra ali que pareca desmenti-la, e isso nos permite ter sucesso em torna-las

20 Na verdade, até mesmo nisso ha divergéncias. A maioria dos comentadores oscilam quanto a
atribuicdo da “origem” das leituras que buscaram estabelecer alguma unidade e sistematicidade a obra
de Rousseau. E claro que nio se exclui que outro erudito possa ter feito empreitada semelhante e ter
permanecido relativamente desconhecido entre os estudiosos. De qualquer modo, geralmente esse
ineditismo é atribuido ora a Cassirer, ora ao artigo de Lanson. Para o autor Bruno Bernardi, para
mencionar um exemplo de renome, o que abriria 0 caminho para os trabalhos seguintes do séc. XX
gue finalmente “permitiriam que se reconhecesse o carater plenamente filos6fico e a profunda unidade
do pensamento de Rousseau”, nas palavras de Bernardi, teria sido o “pontapé inicial dado por
Cassirer”. (Lire le Contrat social, Vrin, 2012, p. 5-6). Ora, por maior e mais significativa que seja a
contribuigdo de Cassirer, ao Ihe atribuir esse pioneirismo Bernardi tropeca. Pois o proprio Cassirer
atribui esse mérito a Gustave Lanson, como se | na triade de autores mencionados por Cassirer, do
qual Lanson seria cronologicamente o primeiro: “a unidade da obra de Rousseau foi defendida na
literatura recente, sobretudo por Hubert, (Rousseau et I’Encyclopédie: essai sur la formation des idées
politiques de Rousseau, Paris, 1928), (...) essa unidade também é defendida, entre outros, por Schinz,
(La pensée de Jean- Jacques Rousseau, Paris, 1929), e por Gustave Lanson (Histoire de la littérature
francaise, 1912)”, In: Ernst Cassirer. A questdo Jean-Jacques Rousseau. Trad. Erlon José Paschoal.
S&o Paulo: Unesp, 1999, p. 152.

21 Victor Goldschmidt. Anthropologie et politique : les principes du systéme de Rousseau. 22 Ed. Paris:
Vrin, 1983, p. 9.
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incompativeis?2. Tal “técnica de leitura”, na verdade, corresponde apenas a uma das
modalidades diversas de subversdo da linguagem escrita. Ndo ha melhor maneira de dizé-lo
do que repetindo as proprias palavras de interpelacéo e suplicio de Rousseau, quando chamado

a esclarecer ou responder supostas refutacdes de seu primeiro Discurso:

Confessar-vos-ei — ele escreve ao Abade de Raynal, autor do Mercure de
France — que considero 0s meus censores um pouco severos com relacao a
minha ldgica; e suspeito que se teriam mostrado menos escrupulosos se eu
tivesse sido de suas opinibes. Parece-me ao menos que se eles proprios
tivessem um pouco dessa exatiddo rigorosa que exigem de mim, eu ndo
precisaria de modo algum dos esclarecimentos que lhes vou dirigir (...).
Acaso ndo tenho motivo para me lamentar? Essas razGes [que pediam seus
detratores] sdo aquelas as quais me esforcei para responder; bem ou mal, eu
o fiz. Ora, ndo se poderia dar a um autor prova maior de desprezo do que Ihe
replicar apenas com os mesmos argumentos que ele refutou. (...)%.

A esse ponto de vista tao recorrente, a saber, de que os esclarecimentos que lhe pedem
ja se encontram nos proprios textos que deles careceriam, Rousseau incessantemente pedira
“justica aos seus censores”. 1sso acontece ndo uma, duas ou trés vezes, mas em praticamente
todo o conjunto de suas Respostas as objecGes. Elencar aqui essas passagens parece um bom
modo de nos prevenirmos contra algumas observacdes de que talvez a filosofia de Rousseau
nunca se tenha libertado por inteira, além de apontar a extensdo dos embates que seus temas
e juizos abriam no ambiente das discussdes filoséficas e politicas de seu tempo.
Acompanhemos, portanto, algumas dessas réplicas, a comegar por uma resposta em que 0
procedimento em si de Rousseau € bastante significativo: ele escreve uma carta a Grimm na
qual discorre, por cerca de dez paginas, sobre ele, Rousseau, ndo dever resposta alguma a
objecdo que sua obra recebera de Gautier®®. Tudo se passa como se, sob o0 pretexto de ndo ser
necessario responder a algo que considera indigno de resposta, Rousseau fornecesse uma
“resposta indireta”, sem que se visse obrigado a comprometer o argumento central do texto:
seu adversario ndo combateu seu texto sendo com os argumentos que ja foram discutidos no
proprio Discurso, o que, aos olhos do cidaddo de Genebra, € uma grande forma de desprezo,

como vimos em seu lamento ao editor do Mercure de France.

22 Gustave Lanson. L 'unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau. In: Annales de la Société Jean-
Jacques Rousseau, 1912, p. 1-32.

23 J.-J. Rousseau. (Euvres compleétes, t. I, Lettre @ Monsieur [’abbé Raynal, p. 31.

24 O “Sr. Gautier”, como Rousseau o chama, era professor de Matematica e de Historia e membro da
Academia Real de Belas-Letras de Nancy.
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Assim, apds dizer a Grimm que ndo acredita dever qualquer resposta ao sr. Gautier,

ele acrescenta:

Quanto mais leio a refutacdo,? mais estou convencido de que ndo devo dar
ao sr. Gautier outra réplica a ndo ser o préprio Discurso ao qual ele
respondeu. (...) Vé-se em cada pagina da refutacdo que o autor ndo entende
ou ndo quer entender a obra que refuta, o que lhe é decerto muito cdémodo,
pois, ao responder sem cessar ao seu pensamento e nunca ao meu, tem ele a
mais bela ocasido do mundo para dizer tudo o que quiser. De outro lado, se
minha réplica se torna mais dificil, ela torna-se também mais necesséaria: pois
nunca se ouviu dizer que um pintor que expde em puablico seu quadro seja
obrigado a examinar os olhos do espectador e fornecer 6culos aos que deles
precisam. (...) Creio que concordareis que ndo vale a pena explicar-me uma
segunda vez para ndo ser mais bem entendido do que na primeira. (...) O sr.
Gautier, para refutar-me, contenta-se em dizer sim em todo lugar em que eu
disse ndo, e ndo em todo lugar em que eu disse sim; logo, basta eu dizer ndo
em todo lugar em que havia dito ndo e sim onde havia dito sim, que terei
respondido com exatiddo. (...) Ndo me deterei em todas as minucias (...), mas
terminarei com a seguinte observacdo: concedamos que sr. Gautier tenha
razdo, tiremos de meu Discurso tudo o que ele ataca, e minhas provas nédo
terdo perdido quase nada de sua forga. Tiremos do escrito do sr. Gautier tudo
0 que nao toca no fundo da questdo, e ndo sobrard absolutamente nada.
Concluo sempre que néo se deve responder ao sr. Gautier®®.

Mas, se é verdade que nunca contamos como nos tempos de hoje com tantos estudos
eminentes e enriquecedores sobre 0 pensamento de Rousseau, também se deve notar que esse
curioso modo de leitura “a la Gautier” ainda permanece frequente entre muitos comentarios.
Ora, se a queixa de Rousseau possuia legitimidade, ao clamar justica de seus leitores, podemos

dizer que ainda a possui.

E, assim, retornamos ao mesmo ponto de que saimos: que sucesso podemos esperar
obter em nosso trabalho quando muitos dos préprios estudos académicos ndo estdo, eles

proprios, isentos dos mesmos enganos de quase trés seculos atras?

1.3 Da Inseparabilidade entre Vida e Obra

Vejamos, de nossa parte, para essa leitura que se nos apresenta cada vez mais
complicada, se é possivel conceber em nosso auxilio algum outro ponto de vista. E evidente

que essa incompreensdo, sintomatica de um fazer filosofico pouco afeito tanto as fronteiras

25 Rousseau refere-se aqui a autointitulada “refutagdo” de seu Discurso por Gautier, publicada no
Mercure de France em outubro de 1751. Ver O.C., t. lll, Lettre de J.-J. Rousseau a M. Grimm, p. 59-
70.

%6 Neste trecho, por julga-la irretocavel, seguimos a traducdo de Maria das Gracas de Souza. In:
Rousseau — Escritos sobre a politica e as artes. Sdo Paulo: Ubu, 2020, p. 95-114.
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rigidas dos géneros textuais quanto aos grilhGes das correntes intelectuais em voga, produziu
por consequéncia, como vimos, multiplos caminhos interpretativos. Um expediente, ademais,
é preciso ser considerado como um trago significativo para que se possa adentrar
apropriadamente a constitui¢cdo prépria, por assim dizer, do universo tedrico de Rousseau.
Cassirer afirma que “num pensador desse tipo, ndo se pode separar o contetdo e o sentido da
obra da razdo pessoal de viver”, a apreensdo de ambos s6 pode se dar com um “esclarecimento
mutuo de um pelo outro”, pois o “imbricamento interno desses dois momentos ¢ tao forte” —
escreve ele — “que toda tentativa de 0 resolver viola o homem e a obra, (...) cortando o

verdadeiro nervo vital de ambos”?’.

De fato, dir-se-ia que os melhores intérpretes do fildsofo tém sido unissonos quanto a
essa indissociabilidade entre vida e obra. “Com ou sem razao”, escreve Jean Starobinski,
“Rousseau ndo consentiu em separar seu pensamento e sua individualidade, suas teorias e seu
destino pessoal. E preciso considera-lo tal como se apresenta, nessa fus&o e nessa confusio da
existéncia e das ideias (...)%”. N&o s6 isso € importante como também, tal como formula Peter

Gay de modo brilhante, convém dar atencdo ao seguinte fato:

Por quase dois séculos a filosofia de Rousseau tem intrigado seus intérpretes.
Dentre 0s muitos comentadores que tentaram aborda-la, um dos maiores —
ndo obstante ter sido um dos mais negligenciados — foi o préprio Jean-
Jacques Rousseau?,

No que diz respeito a tal “desmembramento de Rousseau”, Henri Gouhier radicaliza
ainda mais a aposta ao sugerir que “toda a filosofia [de Rousseau] comeca com o olhar do
filésofo sobre o universo de sua vida cotidiana”, e que a compreensdo de Jean-Jacques
caminha rumo ao designio da unidade de seu pensamento: “¢ sempre a mesma voz que fala,

aqui e ali. E para dizer as mesmas verdades™*°. No desdobrar das interpretacdes, Judith N.

2T Ernst Cassirer. A questdo Jean-Jacques Rousseau, 1999, p. 41-42.

28 Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, seguido de Sete ensaios
sobre Rousseau. 22 Ed. Trad. Maria Lucia Machado. S&o Paulo, 2011, Prélogo, p. 9. Utilizamo-nos,
para além da consulta a edi¢do francesa (Jean-Jacques Rousseau: la transparence et ['obstacle. Paris:
Gallimard, 1971), de duas edi¢es brasileiras, ambas com a mesma traducéo de Maria Lucia Machado:
Uma primeira edicdo consta do ano de 1991; e uma segunda edi¢do, de 2011. Uma vez que a
paginacao ndo é coincidente, indicaremos sempre quando se tratar de uma e de outra.

2 peter Gay. Reading about Rousseau. In: The Party of Humanity: Essays in the French
Enlightenment, New York: Alfred A. Knopf, 1964, Vol. 1, Part 3, p. 211. O mesmo texto foi
transposto como Prefacio da edicdo americana do livro supracitado de Cassirer: Op. cit., p. 7.

% Henri Gouhier. Les Méditations métaphysiques de Rousseau. 22 éd. Paris: Vrin, 2000, p. 9.
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Shklar, outra comentadora de renome, parece atenuar de certo modo essa chave de leitura,
pois no segundo capitulo de seu livro sobre Rousseau®! a autora coloca em xeque 0 “teor” do
verdadeiro comprometimento do autor das ConfissGes, cujo “escrever de si” expressaria, por
vezes, uma espécie de “contra exemplo” de sua teoria do “homem natural” (de que falaremos
no Cap. 1), devido ao tortuoso “caminho de misérias” que relata ter sofrido em sua vida, ou
melhor, & demasiada importancia com que tais infortiinios afetam seu ‘““sentimento sobre si,
inflamando suas paixdes”32. Mas, de um modo ou de outro, ndo é justamente essa a hipdtese
ou 0 pressuposto teorico daquilo que se verificaria no hipotético “homem natural”, caso
inserido no seio de uma sociedade, sobretudo, uma que aos olhos de Rousseau ja se encontraria
deveras depravada?

Ora, parece conveniente, entdo, que consideremos o fato de que esse autor de ideias
inquietantes compos um espesso volume de obras que servem néo apenas para se defender de
seus adversarios, mas também para explicar-se e tentar lancar luz sobre as posi¢cdes de sua
“incompreendida” doutrina. Em muitos desses textos, o genebrino defendeu-se exaustiva e
obstinadamente de certa incompreensao com respeito as suas ideias fundamentais, exercendo
um esforgo imperturbavel em tentar afastar os erros e fazer-se entender. Com efeito, Rousseau
afirmou diversas vezes a existéncia de uma unidade essencial em sua doutrina. Ao ter seu livro
— nesta ocasido especifica, tratava-se do Emilio — condenado a fogueira e ter de ver expedida,
além de uma ordem de prisdo por parte do parlamento de Paris também uma reprovacdo
publica das autoridades eclesiasticas da igreja catdlica, o autor de Emilio, sentindo-se
caluniado tanto em suas ideias quanto em sua honra, entende-se assim obrigado a fazer uma
defesa de si e de sua obra. Por um lado, declarando abusiva a Carta Pastoral do Arcebispo
Christophe de Beaumont; e, por outro, langando um olhar sobre sua prépria obra, afirmando

ter escrito sempre em coeréncia com uma e mesma doutrina:

Que perpétua inconstancia encontrei nos julgamentos a meu respeito. (...) O
publico s6 me julgava segundo os caprichos e os interesses dos que O

81 Judith N. Shklar. Men and Citizen: a study of Rousseau’s social theory. Cambridge: Cambridge
University Press, 1969.

%2 Para uma discussdo mais aprofundada sobre o pretendido “alcance universalista® que Rousseau
conferiria ao termo “homem”, tal como empregado em diversos textos do autor, cf. Judith N. Shklar.
“The biography of Everyman” Em: Men and Citizen: a study of Rousseau ’s social theory. Cambridge,
1969, p. 33-57; e a interpretacdo de Jean Starobinski de modo geral, mas para uma apreciacao concisa,
ver o ensaio “Rousseau e a busca das origens” Em: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o
obstaculo, seguido de Sete ensaios sobre Rousseau. Trad. Maria Lucia Machado. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011, p. 366-377.
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conduziam, e dificilmente me via com os mesmos olhos por dois dias
sequidos. (...) Escrevi sobre diversos assuntos, mas sempre segundo 0s
mesmos principios: sempre a mesma moral, a mesma crenga, as mesmas
maximas, e, se quiser, as mesmas opinides. Juizos contraditérios, no entanto,
foram feitos sobre meus livros, ou, antes, sobre o autor de meus livros,
porgue fui julgado pelos assuntos de gque tratei muito mais do que por meus
pensamentos

Note-se como, para o fil6sofo, os julgamentos que se faziam aparecem em uma estreita
relacdo: aos olhos dele, julgam-se os livros pelo seu autor. Ora, que Rousseau enxergasse
haver uma relagdo dessa natureza ndo pode ser considerado algo irrelevante para a

compreensdo de suas ideias em si mesmas.

1.4 Do Discurso aos Devaneios

Ao aproximar e desenvolver uma breve comparacao entre dois textos que pareceriam
situar-se em polos extremos dessa ligacdo entre vida e obra, poderemos melhor elucidar o que
foi afirmado até aqui, servindo-nos dessa comparagdo como uma espécie de conclusao desse
topico inicial. Confrontemos, portanto, esses dois textos, que de inicio parecem ser em tudo
opostos: os Devaneios do caminhante Solitario e o Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens. O abismo que a primeira vista 0s separa, parece, de fato,
gritante! Enquanto este € escrito em género de discurso académico, de cunho
reconhecidamente teorico; aquele, ndo a toa intitulado Réveries, parece ndo assumir outro
género que ndo o de romance, além de pretender um carater autobiografico explicito. Mas
seria demasiado ingénuo conferir tanta autoridade a mera distingdo da forma literaria —
sobretudo em uma época como a do Século das Luzes, conhecida, entre diversas subversdes,
pela ruptura ao menos parcial dessas fronteiras entre os géneros literérios. De fato, dois ou
trés outros tracos presentes nesses textos parecem mais decisivos para compara-los, a saber, o
tema central de que se ocupam as obras, dadas suas distintas perspectivas, e o leitor visado

ou 0 “publico” a que se dirigem.

Quanto a tematica, o Discurso sobre a Desigualdade tem como ponto de partida um
reposicionamento de uma questdo — (falaremos em maiores detalhes sobre esses
deslocamentos das questdes no capitulo seguinte) — que pergunta pela fonte e pela
legitimidade natural da desigualdade existente entre os homens. Se a desigualdade ndo €

condizente com a atual condigdo dos homens, os quais sdo “naturalmente iguais entre si”,

% J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettre a Christophe de Beaumont, p. 928. Grifos nossos.
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pensados como pertencentes a uma mesma “espécie humana”, a prépria ideia de uma
desigualdade, uma vez que ndo é natural, deve entdo possuir alguma origem; e, se a
desigualdade teve uma origem, € evidente que foi precedida necessariamente de alguma
igualdade — uma igualdade natural —, que teve afinal de sofrer alguma “transformacao” ou
“mudanca” [changement]®*. Em outras palavras, 0 que Rousseau depreende é que a
constatacdo ou mesmo a suposicdo de uma origem da desigualdade pressuple, entre 0S
homens, uma igualdade que Ihe é anterior; assim, se ha uma igualdade humana, entdo um
estudo que permita algum grau do conhecimento da natureza humana, ndo se torna apenas
possivel, como também possui primazia na ordem dos conhecimentos. Afinal de contas:
“como conhecer a fonte da desigualdade entre os homens, sem antes comegar por conhecer a
eles proprios?”®. Enquanto, porém, o segundo Discurso trata do conhecimento do homem em
geral, ou do humano considerado como parte de uma mesma espécie, integrante de um todo;
0s Devaneios, por sua vez, descrevem as réveries de um homem em particular, isto é, Jean-
Jacques Rousseau, e visa 0 conhecimento do homem, tomando-se a Si mesmo como um caso
particular, enquanto individuo do género humano. E claro, desse modo, que ambos 0s
conhecimentos se implicam mutuamente. Mostrar-se “tal como se ¢”, em toda sua suposta
singularidade e excentricidade em relacdo aos seus contemporaneos, deve revelar, ainda que
em um caso particular, algo do geral, ou seja, algo da natureza humana. Assim, em ambos 0S
casos, tanto o objeto central do Discurso é o leitor ou publico que nele se idealiza; como
também no caso dos Devaneios, de certo modo, ndo é muito diferente. No segundo Discurso,
Rousseau anuncia que quer fazer um estudo do homem e que ¢ desse “homem” que devera
ocupar-se. Mais precisamente: de todo e qualquer homem, isto é, do género humano,
“gsquecendo os tempos e os lugares”.*® Nos Devaneios, verifica-se, a despeito de todas as
distintas circunstancias e das diferencas que verificamos em relacdo aos dois escritos, a mesma
coincidéncia, tanto na permanéncia do tema como na do ouvinte idealizados. Eis, certamente,

algumas estranhas simetrias e paralelos consideraveis para textos que pareceriam tdo distintos.

Tudo se passa como se nesses dois textos houvesse apenas uma questdo de graus de
abrangéncia, mas sempre respeitando a ligacéo essencial que assumimos haver entre homem

e obra. A experiéncia pessoal e a ideia de uma natureza humana implicam-se mutuamente em

% J.-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, Préface, p. 122-123.
% J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Discours sur I'origine de I'inégalité, Préface, p. 122.

% J.-J. Rousseau. O.C., t. I1I, Discours sur l'origine de I'inégalité, p. 133.
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uma mesma “atitude filosoéfica”, como bem ressalta Groethuysen, em uma passagem que vale

a pena acompanharmos:

Toda a atitude filosofica de Rousseau estd dominada pela necessidade de
conhecer-se a si mesmo; ele ndo concebe uma so ideia sem fazé-la passar
por uma experiéncia pessoal; sua alma inquieta busca um principio que possa
dirigi-la em seus conflitos; quando se procura dar um sentido a sua vida,
interroga a natureza. Para conhecer a si mesmo deve conhecer o homem. A
historia de um coragdo humano é determinada pela historia da espécie
humana. Ao lutar para continuar sendo 0 mesmo em seus debates, ndo é a
sua propria causa que defende, mas também a do género humano: “ao atacar-
me, atacais a natureza”. Por um ritmo alternado, tdo logo a experiéncia
pessoal se torne ideia e, essa, logo se transforma novamente em experiéncia
pessoal. A vida busca a ideia e a ideia busca a vida. O ser particular define-
se pelo geral e o geral se anima pela experiéncia individual. Rousseau nédo
poderia compreender sua alma e seu destino sem referir-se a natureza do
homem, sem refundir a ideia em sua prépria vida.*

De acordo, portanto, com o projeto proposto nas primeiras paginas do segundo
Discurso, o que Rousseau pretende realizar, grosso modo, € “um estudo sério sobre 0 homem,
sobre suas faculdades”, sobre seu “estado e sua constituigéo original”. O ponto de partida, por
assim dizer, é raciocinar por meio de hipdteses e conjecturas sobre as “transformagdes que
participaram em sua conformagao”, tarefa espinhosa, que passa também por uma “meditagdo”
de discernimento entre aquilo que é préprio da esséncia ou fundo humano e aquilo que € da
ordem dos artificios adquiridos, dos quais uma vez despojado, o conhecimento humano teria
caminho aberto para o esclarecimento “das primeiras e mais simples operacdes da alma
humana”®, Ora, se 0 objeto de estudo sofre um deslocamento do geral para o particular, nem
por isso o projeto € inteiramente distinto. Na verdade, o vocabulario dos Devaneios nao €
muito diferente daquele do Discurso. Trata-se ali, nas palavras de Rousseau, de “um estudo
severo e sincero do conhecimento de si mesmo” (enquanto pertencente ao género humano),
ocupando-se apenas de si, de seu proprio estado, de suas “disposi¢des interiores” e da
“gstranha condicdo em que se encontra”®. Também nos Devaneios, fala-se em “meditacdes”
que tém por finalidade dar conta “das modifica¢cdes da alma e suas sucessdes”. A questao

abstrata ganha contornos concretos na figura do proprio Rousseau: “ndo devo nem quero mais

87 Bernard Groethuysen. Jean-Jacques Rousseau. 22 éd. Paris: Gallimard, 1949, p. 12-16.
% J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 133.
% J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Réveries du Promeneur Solitaire, Premiére Promenade, p. 998-1000.
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me ocupar de outra coisa além de mim (...). Consagro meus ultimos dias a me estudar”. Tal
fusdo e confusdo entre o particular e o geral parece mesmo permear toda a “doutrina” que
Rousseau sustenta haver em sua obra. Mas, se esse mérito lhe for devido, devemos penséa-lo
em certo arranjo distinto daqueles dos sistemas tradicionais como tenderiamos a ler até o séc.

XVII e, por vezes, no inicio do séc. XV,

No segundo Discurso, Rousseau propée um estranho problema, ainda por ser
solucionado, com a adverténcia de que “seria preciso mais filosofia do que se pensa”, e
acrescenta que sua solucao nao lhe pareceria “indigna dos Aristételes e dos Plinios” de seu
século. Eis como ele formula esse problema: “Quais experiéncias seriam necessdrias para
chegar-se a conhecer o homem natural e quais 0s meios para fazer tais experiéncias no seio
da sociedade”**. Ora, em diversas obras Rousseau toma para si a posi¢do de ser um homem
estranho a seu tempo, e reiteradamente faz a apologia do homem natural em detrimento dos
homens corrompidos diante de seus olhos. Alias, ndo seria tdo absurdo que se supusesse que
Rousseau tenta oferecer a si mesmo como cobaia de uma experiéncia desse tipo. Nao basta,
para Jean-Jacques, estabelecer os principios da natureza humana, tal como ela é, tal como
poderia, ou tal como deveria ser, é preciso experimenta-los e fazer de si mesmo uma espécie
de modelo empirico. A vida se dad como um argumento final em favor de seus principios

filosoficos.

Longe de reivindicarmos qualquer originalidade nessa tese, notemos que ela é apoiada
por muitos comentadores. Pierre Manent, por exemplo, considera que o empreendimento
literario e filoséfico de Rousseau se aproxima, e em certos pontos até mesmo se iguala, aquele
dos Ensaios de Montaigne. De fato, ambos deram-se a si mesmos, continua Manent, a ardua

tarefa de “reencontrar a natureza €, no que lhes diz respeito, de viver de acordo com essa

%0 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Réveries du Promeneur Solitaire, Premiere Promenade, p. 1002.

4L E curioso notar que essa suposta sistematicidade de Rousseau antecipa o problema que seria melhor
abordado apenas com os autores do chamado Idealismo alem&o. As palavras de Fichte ndo soariam
tdo estranhas para uma apreensdo do pensamento de Rousseau se disséssemos que, a despeito de ndo
se tratar do que usualmente denominamos sistema de conhecimentos — nem de uma “Doutrina da
Ciéncia” —, poderia bem ser, no entanto, uma unidade, “longe de ser uma simplicidade absoluta, um
elemento ultimo, &tomo, ménada ou como se queira exprimir esse pensamento originario, haveria nele
algo como uma unidade difusa e organica, uma fusdo da multiplicidade na unidade e, a0 mesmo
tempo, uma dispersdo da unidade na multiplicidade (...)”. Em: Fichte. A Doutrina-da-Ciéncia e o
Saber Absoluto. Os Pensadores. Trad. Rubens R. T. Filho. S&o Paulo: Nova Cultural, 1988, p. 258-
259.

42].-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 123-124. Vale a pena salientar
que o grifo de todo esse trecho é do proprio Rousseau.
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natureza”*3. Encontramos semelhantes afirmages em muitos outros comentadores notaveis**.
Nenhum deles, porém, poderia ser mais decisivo do que o proprio Jean-Jacques, ao dizer de

si mesmo, em seus Dialogos:

De onde o pintor e apologista da natureza, agora téo desfigurada e caluniada,
pode ter tirado seu modelo, sendo de seu proprio coracao? Descreveu-a como
a sentia em si mesmo. Os preconceitos aos quais ndo estava subjugado, as
paix@es facticias de que ndo era vitima nao ofuscavam seus olhos como aos
dos outros para esses primeiros tracos, tdo geralmente esquecidos ou mal
compreendidos. Esses tracos, tdo novos para nds e tdo verdadeiros, uma vez
tracados, ainda encontravam provas de sua justeza no fundo dos coragdes,
mas nunca se teriam mostrado por si proprios se o historiador da natureza
ndo tivesse comecado por remover a ferrugem que os escondia®.

Podemos ver aqui 0 quédo fecunda pode ser a proposta de dar voz ao préprio Jean-
Jacques ao recorrer aos textos nos quais ele comenta a si mesmo, possibilitando-nos, assim,
muitas vezes, escaparmos do labirinto das opinides. Seja como for, no que diz respeito a
inumeravel quantidade de interpretaces conflitantes, ao modo pelo qual devemos proceder
em nossa analise e de quais outros devemos afastar-nos, que esse breve sobrevoo de uma

“leitura das leituras” sobre a filosofia do autor baste a titulo de consideragdes iniciais.

43 Pierre Manent. “Montaigne and Rousseau: Some Reflections.” Chap. 14 of The Challenge of
Rousseau, ed. Eve Grace and Christopher Kelly. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
313.

4 Cf. Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, Companhia das
Letras, 2011; Pierre Burgelin. La philosophie de [’existence de J-J. Rousseau. Paris: Slatkine, 1973;
Christopher Kelly. Rousseau's Exemplary Life. Cornell University Press, 1987; entre outros.

4 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Rousseau juge de Jean-Jacques, Troisieme dialogue, p. 936.
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2. ENTRE OS LEMAS E OS DILEMAS DAS LUZES

« Tantot avec Leibniz, Malebranche et Newton,
Je monte ma raison sur un sublime ton,
J’examine les lois des corps et des pensées ;

Avec Locke je fais I’histoire des idées ;

(...)

Tant6t, a la physique appliquant mes problemes
Je me laisse entrainer a I’esprit des systemes :
Je tatonne Descartes et ses égarements,
Sublimes, il est vrai, mais frivoles romans.

(...)
J’abandonne bientdt I’hypothése infidele,

Content d’étudier I’histoire naturelle ».

(J.-J. Rousseau. Le verger des Charmettes.)*

Escritor do século das Luzes, Jean-Jacques Rousseau protagoniza um papel de dificil
circunscri¢do e mensuracdo no cenario do lluminismo francés. Aqui, uma vez mais, n0sso
homem de paradoxos ocupa um lugar ambiguo, conflituoso e fugidio: como se a propria
tentativa de o definir fosse responsavel por torna-lo indeterminado; ele sempre escapole aos
dedos, sempre desliza através de um descontinuo vai-e-vem entre a multiplicidade de
perspectivas ndo lineares de possiveis. Enquanto nos limitarmos a férmulas, recortes faceis e
quase arbitrarios dos escritos de Rousseau, ndao devemos esperar grandes avangos no
entendimento dessa figura tdo fascinante quanto profunda. Visando escapar de uma
interpretacdo dessa natureza, talvez nos seja util, sendo indispensavel, situar o pensamento de
Rousseau em seu lugar prdprio, ocupando-nos por um instante da atmosfera tedrica que
vigorava em seu tempo, para em seguida notarmos como isso sera ora assimilado, ora recusado
ou criticado. Assim, dentro do escopo tematico a que de inicio nos propusemos, analisaremos

alguns dos tragos mais marcantes que compdem o contexto filoséfico dentro do qual o cidadao

%].-J. Rousseau. O.C., t. Il, 1961, p. 1128. Advertimos que, por se tratar de um poema, com certo ritmo
e métrica proprios, optamos pela manutencdo do excerto em sua lingua original, sem arriscarmos uma
traducdo especiosa. Tal decisdo, contrariando a padronizacdo adotada no restante do texto, em que
mantivemos as citaces de corpo do texto em lingua portuguesa, ndo deve, entretanto, acarretar grandes
incompreensoes, ja que a epigrafe figura aqui apenas com a finalidade ilustrativa de evidenciar algumas
das predilecdes de autores influentes para o pensamento de Jean-Jacques Rousseau.
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genebrino, harmonica ou desarmonicamente, por forca das circunstancias de seu destino

pessoal, ndo se pdde desvencilhar.

Essa contextualizacdo de Rousseau em relacdo a filosofia de seu tempo, ainda que de
modo breve, também é pertinente por apontar para uma espécie de caréncia bibliografica. Com
efeito, Mark Hulliung, em uma obra divisora de aguas, The autocritique of Enlightenment:
Rousseau and the philosophes, afirma que “a relagdo entre Rousseau e 0s philosophes tem sido
relativamente negligenciada”. Em seguida, reconhecendo uma certa extravagancia de tal
afirmacdo, em meio as inumeraveis producdes tanto sobre Rousseau quanto sobre o siecle des

lumieres, Hulliung prossegue explicando-se:

A primeira vista, alegar que os intercAmbios entre Rousseau e os philosophes
ndo foram suficientemente examinados pode parecer estranho. Afinal de
contas, ndo faltam artigos cujos titulos ligam Rousseau a um ou outro fil6sofo
e, embora os livros sobre 0 mesmo topico sejam mais dificeis de encontrar,
eles também existem. (...) No entanto, nenhum estudo geral sobre o debate
entre Rousseau e os philosophes foi escrito. E justo dizer que, entre as leituras
de maior abrangéncia do Iluminismo, as mais notaveis tém
surpreendentemente pouco a dizer sobre Rousseau, e que os livros mais
notaveis sobre Rousseau tém relativamente pouco a dizer sobre o
Iluminismo®’.

O caso é, de fato, tdo confuso e ambiguo que é dificil determinar se Rousseau foi mais
benéfico ou prejudicial as causas que eram importantes para seus contemporaneos. Temos um
exemplo perfeito diante de nossos olhos. Uma das obras-primas sobre as Luzes, entre os escritos
em nossa lingua, € a obra Desejo e Prazer na Idade Moderna de Luiz Roberto Monzani. Nela,
Jean-Jacques é uma figura praticamente inexistente. E Monzani tem toda a razdo ao pretender
gue Rousseau ndo € a figura mais apreciavel para a compreensdo desse periodo. Por certo,
ignora-lo, por um lado, livra-nos de muitas dificuldades; por outro lado, no entanto, perde-se
também em varios niveis de profundidade. Que seriam, por exemplo, das varias querelas e
debates publicos que mobilizaram tantas ideias decisivas para a ldade Moderna se

antecipadamente ignorassemos uma de suas vozes mais eloquentes e radicais? Ainda que se

47 Essa avaliacdo de Hulliung, para cuja sustentacdo ele fornecerd maiores argumentos no texto
mencionado, ndo é de pouca monta. Ao que tudo indica, 0 comentador ndo pretende, com isso, negar a
importancia de trabalhos de inquestionavel qualidade, como ele mesmo o diz: “O problema também
ndo é de qualidade. Ninguém pode estudar o lluminismo francés sem reconhecer uma divida com, entre
outros, Jean Morel, René Hubert, Jean Fabre, Jacques Proust, Henri Gouhier e Robert Wokler, cada um
dos quais enrigueceu nossa compreenséo da relagédo de Rousseau com um ou mais filosofos”. In: Mark
Hulliung. The autocritique of Enlightenment: Rousseau and the philosophes. Cambridge University
Press, 1994, “Introduction: Rousseau and the Philosophes”, p. 2.
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ignorasse tudo o mais de suas realizagdes, o simples fato de tomarmos Rousseau como esse
elemento cadtico ao século; cdo sem coleira, a margem do decoro e decéncia dos salGes, latindo
por todo lado, deviamos tentar Ihe dar ouvidos pela mesma razdo que se tende a ignora-lo: a
dificuldade mesma que ele traz consigo. E preciso tolera-lo, mesmo que ele nos incomode.

Quem sabe se reconsiderando as cartilhazinhas das Luzes ndo fagamos um bom negécio?

No mais, oferecer uma ideia mais precisa da multiplicidade do pensamento iluminista
significaria, em ultima instancia, uma analise suficientemente detalhada para especificar em
que se identificam e diferem todas as suas manifestaces de acordo com suas circunstancias®®
—autores, lugares e tempos —, 0 que nos afastaria de nosso problema. Ainda que cientes de todas
essas inegaveis limitacGes, podemos contentar-nos em assinalar o que ha de mais ou menos
constante nos aspectos gerais das reflexdes e atividades filosoficas das concepgdes iluministas,
a fim de tornar possivel circunscrever de que modo e em que medida o pensamento de Rousseau

se vincula a tais ideias.

Finalmente, cumpre observar ao leitor que limitamos nossa discussdo, no presente
capitulo, a apenas algumas das muitas questdes que dinamizaram o Século das Luzes. Servirmo-
nos, para tanto, em todo o desenvolvimento dos topicos que se seguem, da judiciosa

interpretagdo de Ernst Cassirer em sua obra “A filosofia do iluminismo”.

2.1 Das Caracteristicas Gerais do lluminismo

Muitas vezes intitulado como o “Século da Filosofia” por alguns de seus mais insignes

protagonistas, as grandes ideias do também chamado Século das Luzes, como sempre assinala

8 Assim, por exemplo, ao longo de todo seu periodo, se tivéssemos de demarca-los, que corresponderia
de modo aproximado e generalizante, do final do séc. XV1I até algumas décadas antes do final do século
XVIII, segundo as marcagGes mais frequentes, notar-se-ia que nao se trata de um periodo indiscernivel
do inicio ao fim; é bem possivel dividi-lo em momentos que possuem caracteristicas que sdo mais
préprias a uns ou a outros tempos: 0s momentos iniciais da Era das Luzes, por exemplo, diferem-se
bastante dos tracos da segunda metade do século XVIII, por exemplo. Ademais, outro ponto importante
que ndo ignoramos ¢ que talvez o mais preciso fosse falar em “Iluminismos”, no plural, sem identifica-
los a uma vertente tnica. Em outras palavras, ndo se trataria de compreender o iluminismo “em si”,
como se fosse uma disposicdo filoséfica Unica, absoluta e universal. Por certo, essa compreensdo
cartesiana, por assim dizer, de uma verdade pronta e acabada do Iluminismo seria um tanto inusitada:
a forca de explica-lo, acabariamos por contraria-lo em seu proprio espirito. Ora, o I[luminismo que, em
tragos gerais, anima o gosto na Franca difere — por 6bvio com muitas exce¢bes — daquela disposigdo
mais cientifica da Inglaterra; mais distinto ainda, entre os lugares, € o espirito do pensamento iluminista
na Alemanha. Se, portanto, é possivel identificar diferencas quanto aos periodos e quanto as nacdes,
com mais facilidade falariamos dos autores que se abrigam sob 0 mesmo guarda-chuva do chamado
lluminismo. Sobre essas diferencas intestinas as Luzes, ver o proprio Discurso préliminaire de
d’Alembert.
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a boa critica, ndo tiveram propriamente a sua origem no século XVII1. Epoca de concluséo, de
recapitulacdo e de sintese, as Luzes herdaram seus conceitos e problemas de séculos
precedentes. Em tal acolhimento, contudo, as velhas ideias deslocam-se e sofrem uma
“mudanca caracteristica de significagdo”, e nisto se manifesta mais propriamente o “Espirito
das Luzes”: “Os ingredientes sdo antigos, no entanto sua combinacgdo é nova™*°. O contelido
que lhe cai nas médos adquire outros sentidos e sua mistura fermenta um novo horizonte
filoséfico. Cassirer comenta que “o Iluminismo comega por quebrar 0 molde obsoleto do
conhecimento filoséfico, a forma do sistema metafisico. Nao acredita mais no privilégio nem
na fecundidade do ‘espirito de sistemas’ (...)”°. Por sua vez, em sua apresentacéo aos Dialogos
sobre a pluralidade dos mundos, obra paradigmatica de Fontenelle, Luiz Roberto Monzani
define, entre diversos outros pontos fulcrais do lluminismo, as dificuldades e condicbes de
apreciacdo da “nova mentalidade” nascente que se expressa na Idade das Luzes do seguinte
modo: “¢é praticamente impossivel compreender com clareza todo o desenvolvimento da
problematica do século XVIII se ndo acompanharmos o conjunto lento de uma “dilaceracéo
conceitual”, sublinhando, um pouco adiante, o seguinte aspecto de sua importancia: “nesse
hiato onde o classico convive com o novo”, “novas formas de percepcdo e pensamento (...)

delineiam a nova concepcao de saber que se desenha nessa época™.

Sendo assim, nessas indicacdes gerais, tomemos trés desses aspectos que nos parecem
de fundamental importancia para nossos propdésitos de investiga-los a luz de sua relacdo com a
filosofia de Rousseau, quais sejam: a “dilaceracdo conceitual”, a critica da tradi¢cdo metafisica
e a nova concepcdo do conhecimento, perfazendo o que poderiamos chamar de uma atitude
critica, uma forma de “nova mentalidade” frente ao debate das grandes questdes postas pelos
séculos precedentes e oferecendo uma postura contréria sobretudo ao dogmatismo de certas
correntes metafisicas e teolOgicas. Estes trés tracos caracteristicos — combate a metafisica
tradicional, reconfiguracdo conceitual e uma nova concepcdo dos saberes — incorporam
praticamente todos os dominios do espirito do projeto lluminista. Dissemos “incorporam” em
pleno sentido: dar corpo, revestir algo de uma forma material. Eis a preocupacao que o projeto
das Luzes jamais perde de vista. De fato, tudo se passa como se a ideia central fosse a

reabilitacdo do conhecimento pela experiéncia do mundo sensivel. Para tanto, seria preciso

49 Tzvetan Todorov. O Espirito das Luzes. Trad. Ménica Cristina Corréa, 2008, p. 14.
% Ernst Cassirer. A filosofia do iluminismo. Trad. Alvaro Cabral, 1994, p. 10. Grifo nosso.

%1 Luiz Roberto Monzani. O papel de Fontenelle na constituicdo da razéo Iluminista. In: Didlogos
sobre a pluralidade dos mundos. 22 Ed. Unicamp, 2013, p. 9-19. Grifos nossos.



28

renunciar a seducdo dos “romances da alma”®? e arrancar de uma vez por todas a influéncia
insidiosa do chamado racionalismo e de suas variantes. 1sso porque todo o avango dos saberes
deve libertar-se da raiz metafisica que, na metafora de Descartes, ndo apenas possuia a primazia
na hierarquia dos conhecimentos, como também era o proprio sustentdculo que assegurava a
veracidade e a solidez dos demais conhecimentos. Toda a filosofia é descrita por Descartes, em
sua obra Principios da Filosofia, como “uma arvore cujas raizes sdo a metafisica, o tronco ¢é a
fisica e os ramos que saem deste tronco sdo todas as outras ciéncias, que se reduzem a trés
principais, a saber, a medicina, a mecénica e a moral”®3. Logo, em tal sistema de conhecimentos,
toda a filosofia, ciéncia ou qualquer atividade de que pudesse suspeitar-se o exigir de um direito
de cidadania, de deter algum quinhdo de verdade ou saber legitimo, encontra-se sujeito ao
império e ao poder unico da rainha Metafisica. Acaso sera preciso paga-la com tributos e render-
Ihe cultos? Néo é exagero, vale lembrar, que o regime politico e religioso em vigor na Franca
da época era 0o de uma monarquia absolutista, com frequentes guerras civis, e que a igreja
catolica era prodigiosa em suas persegui¢cdes. Um sistema de ideias — restrito, alias, a um seleto
publico de leitores eruditos — que em Ultima instancia arvorava-se em Deus, ndo seria dos mais

inconvenientes.

Ora, é claro que esse novo espirito cientifico, essa atitude emancipadora, também
rivalizaria com as autoridades estabelecidas na reivindicacdo concreta de dirigir o modo de
organizacdo da historia dos homens. Nesse sentido, a transcendéncia cede lugar a imanéncia
também nos dominios politicos, como bem resume Salinas Fortes quanto a essa faceta do
programa iluminista: “a critica sistematica e tenaz do espirito teolégico e dos dogmas da
tradicdo religiosa constituird precisamente uma das grandes frentes de batalha para homens
como os enciclopedistas”.>* Exemplo disso sdo, de fato, as teorias politicas, em especial as que
se baseiam na Revelagéo. Os livres-pensadores, ndo sem consequéncias, passam a questionar

os fundamentos de governos, as diversas formas de direitos e a propria legitimidade dos poderes

52 Importante expressdo cunhada por Voltaire — talvez inspiracdo para o poema de Rousseau que serve
de epigrafe para o presente capitulo — que sintetiza e da corpo ao espirito da critica a metafisica: “Tantos
raciocinadores [Descartes, Malebranche etc.] tendo escrito o romance da alma, veio enfim um sabio
que modestamente escreveu sua historia. Locke desenvolveu a razdo humana para 0 homem, como um
excelente anatomista explica as molas do corpo humano”. Em: Cartas Inglesas. Décima Terceira
Carta. Trad. Marilena de Souza Chaui. Col. Os Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 27.

%3 René Descartes. Principios da Filosofia. Apud. Gilles-Gaston Granger. Introdugdo ao Discurso do
Método. Col. Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973.

% L. R. Salinas Fortes. O lluminismo e os reis filésofos. 32 Ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985, p. 15.
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instituidos. As instituices religiosas, por sua vez, se é que lhe resta algum espaco (0 que
negariam alguns autores materialistas do século®), ndo devem nutrir a supersticéo e o fanatismo
entre 0s homens, mas tdo somente fortalecer os lacos entre os individuos e, tal como as leis,
servir como freio para apetites prejudiciais ao bem-estar comum. Tudo conflui, por meio dessa
devolucdo ao homem de sua parte corpdrea e pelo bom uso de sua razdo, para que ele se
reconheca como um ser de acdo, cuidando para que seu carater e temperamento tenham efeitos
moralmente bons e virtuosos. O saber iluminista deveria, assim, considerar as comodidades da

vida, atreladas ao progresso, para as novas maneiras de existir em sociedade.

Importante se mostra, portanto, ndo s6 a apreensdo no dominio das ideias para o
pensamento setecentista, mas também e sobretudo a sua posicao interessada em agir no ambito
da vida social. Cassirer — como sempre nosso guia — comenta que ‘“nenhum pensador
enciclopedista pde em duvida que o homem nao pode viver de qualquer outro modo sendo nas
formas da ‘sociabilidade’ e da ‘sociedade’ e que seu verdadeiro destino ndo pode ser cumprido
alhures®®. A prépria Enciclopédia, empreendimento editorial monumental, cuja concretizagéo
provavelmente ndo aconteceria sem uma ampla colaboragdo e comprometimento de numerosas
maos em um esforco conjunto — uma Société de Gens de Lettres, dird d’Alembert em seu
Discours préliminaire —, € ela, também, a manifestacdo mais integra desse movimento, ao
mesmo tempo intelectual e moral, que promove a divulgacao e circulacdo do saber para esferas
cada vez mais amplas da sociedade. Comecemos por explorar aqueles aspectos com o0s quais
podemos conciliar o cidaddo genebrino com a filosofia de seu tempo e a heranga em comum

gue o arrasta na mesma corrente pelo turbilhdo das ideias de seu século.

2.2 Do Deslocamento Conceitual

Para melhor compreendermos os lagos e 0s possiveis impasses entre essas orientacoes
do pensamento iluminista e 0 pensamento de Jean-Jacques Rousseau, comecgando pela ideia de
um deslocamento conceitual, tomemos seus dois Discursos iniciais®’, escritos como respostas
para a Academia de Dijon. Neles, deparamo-nos com reposicionamentos dos problemas
propostos, que implicam reformulacBes de conceitos que estdo implicitos nas questdes. Nesse

sentido, acompanharmos esse desenvolvimento parece importante para uma reflexdo sobre

%5 Entre outros, Bardo d’Holbach, La Mettrie, Helvétius etc.
% Ernst Cassirer. A filosofia do iluminismo, 1994, p. 353.

57 A saber, 0 Discurso sobre as ciéncias e as artes (1750) e o Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens (1755).
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como esse procedimento caracteristico do pensamento de Rousseau de certa maneira espelha o
espirito de seu século e, paradoxalmente, — na defesa de algumas teses —, 0 contraria, a0 mesmo

tempo.

Né&o se trata de afirmar que os Discursos, especialmente no que toca ao seu contetdo,
seriam reflexos da filosofia em vigor na Francga do século XVIII; mas, e esse € o fato relevante,
de analisar de que modo a reformulacdo conceitual e a atitude contraria ao pensamento
dogmatico nas reformulagGes mesmas da linguagem e dos problemas operados, em sua propria
forma e estilo, encontram uma imagem bastante reveladora e pertinente a Filosofia lluminista.
Além disso, a reformulacdo das questdes propostas pela Academia de Dijon fornece margem
para importantes esclarecimentos prévios e para o confronto de noc¢des centrais tomadas logo
como ponto de partida na exposi¢do da concepcdo do que constituiria o lugar préprio dos
principios da filosofia de Rousseau. Examinemos melhor essa hipotese. Antes, porém, uma

breve contextualizacdo € bem-vinda.

Considerada a primeira grande obra de Rousseau®®, o Discurso sobre as ciéncias e as
artes havia conquistado o prémio da Academia de Dijon e conferido ao cidaddo de Genebra
grande reputacio entre seus contemporaneos. E por meio dessa obra que Rousseau se torna
conhecido do publico e célebre entre les gens de letres. Nela, ainda que de passagem, ja se alude
a questdo essencial que a partir de entdo continuara a ecoar em praticamente todo seu
pensamento, a saber, o problema da possibilidade do conhecimento do homem, bem como o

estatuto que possui sua natureza, sua constitui¢do e seus principios.

E preciso admitir que, por mais critica que a posi¢do de Rousseau se mostre no primeiro
Discurso, ao folhearmos as passagens iniciais, vemos termos elogiosos que se repetem tanto
em seu Prefacio quanto, com a mesma exaltacdo, na exortacdo de abertura da Primeira Parte.
Por sua vez, a proposta de tema, a saber, “se o restabelecimento das ciéncias e das artes
contribuiu para purificar os costumes”, € considerada pelo aspirante a escritor como uma das

mais “grandes e mais belas questdes a jamais ter sido incitada®®; igualmente, algumas linhas

%8 Exceto, talvez, pelo préprio Rousseau, que a julgara severamente no oitavo livro de suas Confissoes:
“esta obra, cheia de calor e de forca, ¢ absolutamente falha de 16gica e de ordem; de tudo o que saiu de
minha pena, ¢ a mais fraca de raciocinio e a mais pobre em termos de harmonia”. In: , Euvres
complétes, t. I, Les Confessions, Livre VIII. Ed. Pléiade, 1959, p. 352. Deve-se observar, no entanto,
gue Rousseau empenhou sua pena por quase uma dezena de vezes apenas para defender essa mesma
obra; e ndo é menos verdadeiro que o primeiro Discurso esta entre aquelas obras que o autor afirma
compor parte indissociavel de seu sistema, como se vera adiante.

% J.-J. Rousseau. O.C., t. Ill. Discours sur les sciences et les arts, p. 3.
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adiante, o progresso e o esclarecimento humanos alcangados pelas Luzes da razdo séo descritos
como um “grande e belo espetaculo”. Vé-se que a “grandeza” e a “beleza” S30 as
adjetivacbes predominantes. Porém, imediatamente na sequéncia do paragrafo, vemos aludir-
se a algo que, em termos de grandiosidade, é considerado superior: “(...) o que ¢ ainda de maior
grandeza e ainda mais dificil”® é voltar-se para si mesmo a fim de “estudar o homem e
conhecer sua natureza . Ora, o desenrolar da trama mostraria que aquilo que parecia ser da
ordem das “grandes” questdes revelar-se-ia como algo “ainda maior” [encore plus grand] para
o simples cidaddo de Genebra, e 0 entusiasmo com que se tomava a aparéncia de “belo
espetaculo” ocultava, na realidade, uma questdo bem “mais dificil” [plus difficile]. Era o
préprio conhecimento da natureza humana, concebido em outros termos, que ja se prenunciava

aqui como questao de fundo.

Contudo, se no interior do primeiro Discurso podemos entrever algumas palavras-chave
que parecem situar o estudo ou ciéncia do homem como um assunto de maior grandeza, € apenas
no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens que Rousseau
delimitard em todas as suas cores a caracterizacdo desse problema, ainda por ser investigado.
Além de elevar a grandeza da questdo, passara também a sublinhar dois outros aspectos
significativos: a importancia e a dificuldade do assunto. Quando se analisa a terminologia e seu
campo semantico, encontramos uma notavel mudanca de Iéxico. O que parecia ser um
acréscimo apenas em termos de “grandeza” — “encore plus grand”, COMO Vimos — assume um
acento de seriedade: de “grande” o tema torna-se “importante”, e, de “bela”, a questdo torna-se
“espinhosa”. Com efeito, as expressdes de que Rousseau se serve para caracterizar suas
avaliacBes das questdes deixam transparecer sua preocupacdo, ou antes, sua atitude critica
frente as préprias formulacGes das questBes. Ele averigua a legitimidade, as condi¢des e 0s
limites delas, e ndo se contenta em discuti-las tais como séo propostas; reformula-as, muda-lhes
os sentidos. Ele as impde em seus proprios termos, obstinando-se em ndo as responder como
um autor de seu século talvez o fizesse, ou como se esperaria que o fizesse, mas como ele

mesmo pensa que deva ser.

60 J.-J. Rousseau. O.C., t. I1l. Discours sur les sciences et les arts, p. 6.
61 No original : « encore plus grand et plus difficile »

62 J.-J. Rousseau. O.C., t. I11. Discours sur les sciences et les arts, p. 6. Grifo nosso.
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A ocasido desse seu segundo Discurso, entretanto, ndo contou com um destino tdo
“feliz” quanto o do primeiro®®, Muito pelo contrario. Encontrariamos ai, 0 que ndo é incomum
(como discutimos no Cap. I) a primeira das diversas incompreensdes que tdo frequentemente
se enxerga haver entre uma obra e outra de Rousseau: a recep¢do de um Discurso e de outro
dificilmente podiam ser mais contrérias. Além de lhe render criticas de rivais de uma outra
envergadura intelectual, dentre os quais por exemplo consta a célebre resposta de Voltaire,
Rousseau recebe, também, um desonroso informe de seus juizes, tal como se relata na nota do
registro académico de Dijon sobre o exame de sua obra: “N&o se terminou de 1é-la em razdo de
sua extensdo e de sua ma tradigdo etc.”® Mas ambos os discursos, separados por poucos anos
de distancia, fariam parte das obras que estabelecem, na opinido de seu autor, os principios de
um mesmo sistema. Ao menos € isso 0 que podemos depreender de imediato a partir de uma

breve passagem de uma de suas Cartas a Malesherbes:

Tudo o que retive dessa multiddo de grandes verdades (...) foi muito
esparsamente distribuido nos trés principais de meus escritos, a saber: 0 meu
primeiro Discurso, aquele sobre a Desigualdade e o Tratado de Educacéo
[Emilio]; que séo trés obras inseparaveis e formam juntas um mesmo todo.%

Ora, entdo como entender essa reviravolta entre duas avaliacdes tdo distintas? E Jean-

Starobinski quem nos fornece uma primeira pista. O célebre comentador sustenta, na

83 E verdade que, mais adiante, ao comentar nas suas Confissdes a efervescéncia com que fora tomado
quando da escrita do primeiro Discurso, Rousseau descreve sua ascensdo a gloria literaria como o
marco da “longa cadeia de suas desgracas”; quando resolveu “dar largas as ideias e concorrer ao
prémio”, diz ele: “(...) desde entdo fiquei perdido. Todo o resto de minha vida e de minhas infelicidades
foram o inevitavel efeito daquele momento de desvario”. In: J.-J. Rousseau. Fuvres completes, t. |. Les
Confessions, Livre VIII, 1959, p. 349-351.

64 Obtivemos tal informacéo através de Jean Starobinski no texto introdutério ao Discours sur I'origine
et les fondements de I'inégalité, t. 111, O.C., Ed. Pléiade, p. XLIIl. O mesmo texto é reproduzido como
0 Segundo Ensaio em Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, seguido de Sete ensaios
sobre Rousseau, onde Starobinski nos sugere consultar Roger Tisserand. Les concurrents de Rousseau
a [’Académie de Dijon (Paris, 1936). Ver Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e
0 obstaculo, seguido de Sete ensaios sobre Rousseau. Trad. Maria Lucia Machado. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011, p. 379; p. 537 nota 1.

6 J.-J. Rousseau. O.C., t. I., Lettres a Malesherbes (Carta de 12 de Janeiro de 1762), Fragments
Autobiographiques, p. 1136. Notar que € essa a citacdo que Victor Goldschmidt usa para justificar seu
“recorte tematico”: 0 primeiro Discurso, o segundo Discurso e o Emilio, conjuntamente, seriam
suficientes para estabelecer os “principios do sistema de Rousseau”. A auséncia do Contrato Social é
compreensivel porque ainda ndo havia sido publicado quando da escrita desta carta, embora a redagao
do texto, como se sabe, encontrava-se praticamente acabada. De qualquer modo, Goldschmidt também
chama atencédo para o fato de que a importancia do Contrato j& se encontrava subentendida e muito
bem anunciada no Livro V do Emilio. Ver Victor Goldschmidt. Anthropologie et politique : les
principes du systéme de Rousseau. 22 Ed. Paris: Vrin, 1983.
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Introducdo de sua edicdo critica das Euvres complétes, que na passagem de um Discurso para
0 outro haveria um “progresso intelectual decisivo” de Jean-Jacques, do ponto de vista de sua

doutrina filoséfica. Vejamos o trecho nas palavras de Starobinski:

N&o se trata, desta vez [quer dizer, no segundo Discurso], de brigar pelos
sufragios dos académicos de Dijon — Rousseau ja é conhecido, e pouco lhe
importa agradar e ganhar o prémio — mas de se distinguir e de se distanciar de
uma outra forma: pela amplitude, pela coeréncia e, a0 mesmo tempo, pela
intransigéncia da doutrina. Enquanto o primeiro Discurso comportava alguns
versos destinados a atrair as boas gragas dos juizes, o segundo Discurso, com
0 que tem de abrupto e de puro, parece desdenhar as precaucdes e as
concessBes que lhe poderiam valer os aplausos (...). Ele despreza todas as
conveniéncias, e, em primeiro lugar, a da brevidade. Avanga uma verdade
dificil, afronta os preconceitos, mas desejaria, por esse desafio mesmo,
comunicar a exaltacdo de um pensamento que retoma os grandes problemas a
partir da origem.5®

Sem duavidas, verifica-se ai, com a usual perspicacia do comentador, uma observacéo
muito importante para a compreensdo da recep¢do da obra. Mas € preciso chamar atencdo
também para outro ponto: esse posicionamento de intransigéncia da doutrina, de desdém e
afronta, talvez tenha em vista, também, a prépria formulacéo das questées. Razdo essa que, ao
menos em partes, nos ajuda a compreender a avaliacdo pouco acolhedora que receberia o

segundo Discurso.

De fato, por pouco que esse “detalhe” pareca interessar a um leitor atual da obra de
Rousseau, esse episddio é emblematico por um outro motivo, que ja mencionamos. E que néo
podemos limitar nossa interpretagdo acerca de que o deslocamento das questfes, tal como
postas, seja apenas fruto de certa irreveréncia de Rousseau, mas, antes, devemos compreendé-
lo como parte importante da critica da sociedade de seu tempo e de sua orientacdo critica frente
ao referencial conceitual dos sistemas de ideias estabelecidas: aos olhos de Rousseau, a
civilizacdo, na voz de suas autoridades intelectuais, faziam de sua época uma ideia enganosa;
ndo percebiam que muitas vezes tomavam por virtudes o que na verdade ndo passavam de
vicios. Na critica de tal deslumbramento, por meio do qual se produzia apenas um “simulacro
de perfeigdo”, a condenagdo de Rousseau também se reflete na desconfianca prévia em relacéo
as questdes. Tal intencdo € expressa, por exemplo, no Prefacio do segundo Discurso, em que

Rousseau admite ao leitor que escrevera sua obra “menos com a esperanca de resolver a questao

8 Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: transparéncia e o obstaculo, seguido de Sete ensaios sobre
Rousseau. Companhia das Letras 2011, p. 378-379.
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do que com o propdsito de esclarecé-la e reduzi-la a seu verdadeiro estado”®’. Dito de outro
modo, ha uma espécie de recusa do abandonar-se cegamente ao espirito de progresso de seu
século sem que se faca uma avaliacao critica preliminar dos proprios termos em que as questdes

sdo postas. Averiguemos como isso se da mais concretamente.

No primeiro Discurso, por exemplo, eis como a questéo foi originalmente proposta: “se
0 restabelecimento das ciéncias e das artes contribuiu para purificar os costumes”®. Mas
Rousseau a enuncia, no Preambulo do texto, da seguinte maneira: “O restabelecimento das
ciéncias e das artes contribuiu para purificar ou para corromper os costumes? E o que se trata
de examinar”®. A mudanca € sutil, mas as consequéncias sio grandes. Nos termos propostos
pelo concurso nem mesmo se coloca a possibilidade de o restabelecimento das ciéncias e das
artes terem prejudicado os costumes. Ou eles bem contribuiram positivamente ou ndo chegaram
a tanto. No pior dos cenarios, ¢ um “bem” que ainda ndo se alcangou, ou que é simplesmente
neutro. Um “mal” ndo é sequer cogitado’. Essa perspectiva, em termos especialmente claros,
reaparece, como dissemos, no Discurso sobre a desigualdade entre os homens, obra em que
Rousseau, aproveitando-se de uma nova questdo proposta pela Academia de Dijon, poderia
desenvolver e aprofundar seus principios sobre a “espinhosa questdo” da natureza humana, que
se via apenas anunciada na obra anterior. Resta-nos, entdo, no presente topico, sustentar de que
modo Rousseau reformula a questdo proposta no segundo Discurso, tal como fizemos com o

primeiro.

Nele, a modificacdo operada é mais evidente. Rousseau, bem mais que uma modificacdo
sutil da questdo, dessa vez a utiliza em proveito proprio ao advertir o que entende por “natural”,
ou ao menos o que pretende pdr em discussdo a partir de uma critica da formulacéo da questéo.
A Academia de Dijon propusera a seguinte pergunta: “Qual é a fonte da desigualdade entre os

homens, e ela é autorizada pela lei natural?”’*. Essa questdo, se pensada exatamente nesses

67J.-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 123.
68 J.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur les sciences et les arts, p. 1.

8 Grifamos aquilo que é acréscimo de Rousseau em relacdo a questdo originalmente proposta pela
Academia.

" Tracy Strong ja havia reconhecido que Rousseau modifica as questdes académicas. Diz ela, referindo-
se ao primeiro Discurso: “[Rousseau] reformula a questdo da Academia para incluir uma terceira
possibilidade de que a restauracdo das artes e ciéncias nem aprimorou os costumes e nem foi neutra,
mas talvez os tenha corrompido”. In: STRONG, Tracy B. Jean-Jacques Rousseau: the politics of the
ordinary. 22 Ed. Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield, 2002, p. 21.

™ J.-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 129.
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termos, talvez tenha sido muito facilmente respondida por Rousseau apenas com 0s trés ou
quatro paragrafos iniciais’2; isso se o autor do Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens ndo houvesse conduzido uma alteracdo do registro logico de
diversos elementos. Deve-se notar que a formulacéo original da questdo compreende, ndo uma,
mas duas questBes, relacionadas em uma Unica sentenga. Tanto € assim que podemos
desmembra-la. Primeira questdo: qual é a fonte da desigualdade entre os homens? Segunda

questdo: a desigualdade entre os homens é autorizada pela lei natural?

O que ndo passou despercebido por Rousseau, tal como podemos notar, antes de tudo,
pela propria escolha do titulo que deu a sua obra, explicitamente indicando que a resposta a
questdo inicial abordaria duas categorias: a origem responde a primeira questdo; e 0s
fundamentos respondem a segunda. (Alids, também ndo € por acaso que o autor do Discurso
divide a obra em duas partes, cada qual destinada a responder uma das questfes compreendidas
na mesma formulacdo da Academia). Com efeito, ha em ambas as partes da questdo um fator
em comum que ndo se pode negligenciar, a saber: a existéncia da desigualdade entre os
homens. Essa primeira proposicdo é tomada como um fato’®. Assim, Rousseau iria ainda
distinguir a desigualdade em dois tipos: a primeira seria uma desigualdade natural ou fisica, e
a segunda, uma desigualdade moral ou politica. Os homens também seriam avaliados sob o
crivo de um procedimento analitico — do ponto de vista fisico, moral e metafisico. E os proprios
termos da questdo, a saber, o sentido de “lei natural” bem como da propria palavra “lei” e da
nocdo de “natureza”, sofreriam uma reinterpretacdo e uma avaliacdo critica em relacdo aos

moldes em que a questdo estava posta.

Ora, 0 que se pretende destacar aqui € como a maneira de enfrentamento das questdes
parece indicar, ou antes, refletir, o proprio movimento dessa “nova mentalidade” do espirito
das luzes, que através de um deslocamento conceitual do contetdo que Ihe chega em maos
coincidird com uma verdadeira inversao do “espirito de sistemas” setecentista por uma atitude
que n&o se deixa abalar nem mesmo diante das convicg¢des dadas como certas e que ndo deixa

de submeter o repertorio do saber precedente ao mais rigoroso crivo da critica.

2 Goldschmidt, mais exigente que nés, afirma que a questdo seria resolvida em uma frase. Cf. Victor
Goldschmidt. Anthropologie et politique : les principes du systeme de Rousseau. Paris: Vrin, 1983, p.
110.

3 Ndo é verdadeiro, portanto, que Rousseau comece por “descartar todos os fatos”, como veremos no
capitulo seguinte.
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2.3 Do Crepusculo da Metafisica’™

Sabe-se que a metafisica cartesiana marcou profundamente grande parte das concepc¢oes
filosoficas do século XVII, o século frequentemente conhecido pelos grandes sistemas
racionalistas. Nao raro, quando aludimos a filosofia do lluminismo estamos nos referindo, em
larga medida, a correntes de pensamento que se opuseram a essas concep¢oes tradicionais que
remontam, como vimos, a uma certa concepcao de saber desvinculado de qualquer intervencéao
atuante no mundo, em consonancia com “I’esprit des systémes”, tendo por resultados, muitas

vezes, a obtencdo de conhecimentos inteiramente alheios & pratica’.

Se quisermos falar a maneira de Rousseau em seu poema de juventude: por mais que
raciocine de modo “sublime”, o que compde Descartes, um dos protagonistas dessa cena
filosofica, ndo é mais que um “frivolo romance”. Ora, a hostilidade em relagéo a Descartes bem
enfatiza que os tempos estavam mudando. As mesmas solucGes e 0s mesmos modelos ja ndo

iriam satisfazer as novas preocupacdes e exigéncias dos novos tempos.

Assim, a tradicdo metafisica representa uma estrutura de valores a ser combatida e
superada pelos philosophes, que devem manté-la sob rédeas curtas dentro de seus limites;
precisamente porgue seus sofismas tedricos ndo sdo estéreis do ponto de vista da pratica, mas,
ao contrario, deles decorrem efeitos perigosos para a vida social. Logo, também os
conhecimentos humanos devem justificar-se por outros critérios: o fildsofo nascente ndo deve
estar alheio ao transito de conversacgdes da sociedade; ao se enclausurarem em torres de marfim,
isentam-se da matéria mesma que constitui o saber. A ideia dessa ruptura que o descrédito da
metafisica produz nos modos como os filésofos concebem o saber € menos banal do que parece.

E ela que substitui as investigacdes filosoficas: sejam os assuntos das discussdes, que, de um

4 Expressdo emprestada de Bento Prado Jr, em A Retdrica de Rousseau.

® Usualmente Rousseau empregara para tais conhecimentos designacdes como “especulagdes estéreis”,
“sutilezas metafisicas” etc., em oposi¢do ao que considera o conhecimento Gtil para a vida humana, O
bindbmio especulacdo-praticando € novidade no Século XVIII: A esse respeito, 0 verbete
« Especulacao », atribuido a Diderot, é especialmente instrutivo: « [Spéculation] é o examen profond
& réfléchi de la nature & des qualités d'une chose. Ce mot s'oppose & pratique.
La spéculation recherche ce que c'est que l'objet ; la pratique agit. Ainsi lI'on peut dire que la
philosophie, la vertu, la religion, la morale, ne sont pas des sciences de pure spéculation. Celui qui n'en
a que la spéculation, n'est que le fantdéme d'un philosophe, d'un homme vertueux, religieux, moraliste.
La physique a ses spéculations, qu'il faut mettre a I'épreuve de I'expérience ; que seroit-ce que les
mathématiques sans les problémes d'utilité, auxquelles on arrive par la démonstration de ses
propositions spéculatives? Les théorémes sont la partie de spéculation. Les problémes sont la partie de
pratique”. Denis Diderot. “Spéculation”, In: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, 15, p. 448.
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modo geral, tratam menos de designios divinos, de substancias e corpos supralunares, do que
as coisas sdo em si mesmas, e assim por diante. Os préprios critérios do exame: os limites e a
precisdo pretendida, a adequabilidade dos graus de certeza esperados de objetos distintos, 0s
métodos e modos dos raciocinios empregados, a eficacia na escolha dos argumentos, e até

mesmo a utilidade para que se realize um dado estudo.

Com a passagem do seculo XVII para o XVIII, o sistema das ideias inatas, assim como
todo o corpus da metafisica tradicional, comecaria a declinar apds o abalo causado pelas novas
teorias cientificas produzidas para descrever o mundo, tais como as que procediam da fisica
experimental de Newton — o grande paradigma da era das Luzes —, as quais ganhavam cada vez
mais peso. Esse movimento de inversdo do centro de gravidade do préprio estatuto da realidade
langa o conhecimento ao plano da experiéncia do mundo sensivel sob nova luz; a raz8o ainda
pode mover-se para uma multiplicidade de objetos, contanto que ndo extrapole os limites dos
procedimentos, em geral de analise, dos dados experienciados pela percepcdo sensivel do
exterior ou por seu sentido interno. Ora, se todas as ideias derivam dos sentidos, ndo ha mais
espaco para ideias inatas: ou tais ideias podem ser decompostas em ideias que encontram
correspondéncia na realidade empirica; ou estamos enganados e ndo temos verdadeiramente
ideias que sejam mesmo inatas. Assim, a ordem metafisica tradicional € convertida em uma
epistemologia, pois se as ideias que temos ndo sdo inatas, entdo é necessario que, ndo sendo
eternas, elas possuam uma origem’®, e, ndo sendo interiores ao espirito humano, que elas
venham de alguma causa que lhe seja externa; logo, é preciso recorrer a experiéncia.
Encontramos, entdo, nas ciéncias naturais — dentre as quais, a fisica experimental de Newton,
gue ocupara um lugar privilegiado — mas ha também a histéria natural preconizada por Buffon,
além da Anatomia e da Fisiologia, entre outras — tais instrumentos e areas do saber, via de regra,

subordinando-se a Moral de um homem que, enquanto agente livre e reincorporado ao mundo

6 Talvez também por isso essa seja uma época em que 0s textos, mais do que nunca, se propdem a
buscar a origem de diversas ideias, a ponto de tal designio ser manifesto nos proprios titulos. Citemos
alguns a fim de ilustrar: Second Treatise: An Essay Concerning the true Original extent and end of civil
government [1690] de Locke; De Rerum Originatione Radicali [1697] de Leibniz; A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge [1710] de Berkeley; An Inquiry Into The Origin Of
Moral Virtue [1722] de Mandeville; An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue
[1725] de Francis Hutcheson; Essai sur [’origine des connaissances humaines [1746] do Abade de
Condillac; Considerations concerning the First Formation of Languages [1767] de Adam Smith; etc.
Além, ¢ claro, do préprio Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes
[1755] e do Essai sur I'origine des langues [1781] de Jean-Jacques Rousseau.
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da acdo prética, pode agora aventar seu aprimoramento individual e as transformacGes

historicas no seio de sua propria sociedade.

Sera, entdo, preciso encontrar em sabios como Locke e Newton — para ficarmos em
algumas das figuras mais célebres — os alicerces nascentes de outros paradigmas para uma nova
concepcao do conhecimento humano. Ocupando-se com questdes psicoldgicas, ontoldgicas,
epistemoldgicas etc., a Filosofia, em cumplicidade com os métodos de investigacdo da fisica-
experimental, daqui por diante, identificar-se-ia indistintamente como Ciéncia. Desses grandes
sébios, retenhamos somente algumas consequéncias das ideias que viriam a ser reforgadas no
Discurso préliminaire, texto redigido por d’Alembert para introduzir ao publico aquele que &,
sem duvidas, um dos mais extraordinarios legados do século das Luzes: a Encyclopédie. Um
dos objetivos desse discurso ¢ expor “a ordem e o encadeamento dos conhecimentos humanos”,
tarefa cujo passo inicial, conforme observa o editor, deve “examinar a genealogia e a filiacdo
de nossos conhecimentos, as causas que devem té-los feito nascer e os caracteres que 0sS
distinguem; numa palavra: remontar até a origem e formacio de nossas ideias”’’. Sem nos
estendermos muito pelas varias paginas nas quais d’Alembert defende o importante ponto para
os enciclopedistas de que as ideias ndo séo inatas, contentemo-nos com a seguinte cadeia de
raciocinios. Primeira premissa: ha apenas duas espécies de conhecimentos, os diretos e 0s
refletidos. Segunda premissa: “todos os nossos conhecimentos diretos reduzem-se aos que
recebemos pelos sentidos”; ao passo que os conhecimentos refletidos se formam pela unido e
combinacdo daqueles da primeira espécie; do que se conclui que “é as nossas sensacgdes que
devemos todas as nossas ideias”’®. A consequéncia, em ultima instancia, é concluir que “todos
0s nossos conhecimentos se reduzem primitivamente a sensagdes”’®. Vé-se por esse itinerario
como importa levar a cabo o enterro do racionalismo metafisico e “mandar para o além”, por

assim dizer, o “espirito de sistemas” que teria nele seu ultimo sopro de vida.

Na esteira de seus contemporaneos, o desdém de Rousseau pela Metafisica tradicional
é evidente em numerosos trechos de suas obras. Ja no Prefacio de seu primeiro Discurso, apés
o elogio da questdo, Rousseau anuncia que de modo algum ird tratar “dessas sutilezas

metafisicas que”, prossegue ele, “se propagam em todas as partes da literatura e das quais os

" Jean le Rond d’Alembert. Discours Préliminaire. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das
ciéncias, das artes e dos oficios. Vol. 1: Discurso preliminar e outros textos. Sdo Paulo: Unesp, 2015,
p. 46.

8 Jean le Rond d’Alembert. Discours Préliminaire, 2015, p. 48.
7 Jean le Rond d’ Alembert. Discours Préliminaire, 2015, p. 86.
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programas das Academias nem sempre sdo isentos™®. No segundo Discurso, a critica de
Rousseau torna-se ainda mais acentuada ao condenar a controvérsia verbal, tanto entre os

antigos quanto entre os modernos, envolvida na definigdo de “lei natural”, €, por conseguinte,

definindo essa lei cada qual a seu préprio modo, estabelecem-na todos sobre
principios tdo metafisicos, que, mesmo entre nds, existem pouquissimas
pessoas em condigdo de compreender esses principios, quanto mais de
conseguir encontra-los por si mesmas®.

A condenacdo da metafisica, em Rousseau, tem como um de seus pontos-centrais a
relagcdo que essa ciéncia possui com uma certa obscuridade que parece ser inerente aos que a
ela se aplicam. Considera-a, também, alheia a realidade das coisas, parecendo sempre
acompanhada de jargdes ininteligiveis, o que a torna ndao apenas inapropriada como modelo de
formacdo moral, mas também faz do prdprio conhecimento, ou antes, faz do desejo de aquisi¢do

do verdadeiro conhecimento, um cumplice da infelicidade e um aliado dos vicios.

Entre as diversas criticas que poderiamos mencionar, um de seus ataques mais ferozes
contra a metafisica cartesiana entra em cena em suas Cartas Morais®?, obra ardua e especiosa,
quer pelo género da escrita, quer pela intransigéncia das maximas, ou mesmo pelo adensamento
tedrico que ali se concentra de modo extremamente conciso. Nessa obra, 0 amigo apaixonado
da Condessa Sophie d’Houdetot, pretendendo inspirar-lhe virtudes “menos pela exposicao de
licdes que por expor seus sentimentos sobre praticas da vida”, estabelece uma importante

consideracao:

Nesse imenso labirinto dos raciocinios humanos, aprendereis a falar da
felicidade sem a conhecer, aprendereis a discursar e ndo a viver, e vos
perdereis nas sutilezas metafisicas. (...) Que obtivemos com todo esse futil
saber sendo querelas, ddios, incertezas e dividas? Cada seita € a Unica a ter
encontrado a verdade. Cada livro contém, apenas ele, os preceitos da
sabedoria; cada autor é o Uinico que nos ensina o que é 0 bom®

Em seguida, ap0s a recusa geral desses sistemas, Rousseau passa a examinar mais

especificadamente a metafisica de Descartes. Ele prossegue na sua terceira carta:

8 J.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur les sciences et les arts, p. 3.
8 J.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 124-125.

8 Obra frequentemente comparada ao Discurso do Método de René Descartes. Ver Robert Derathé. Le
Rationalisme de J. J. Rousseau. Paris : Presses Universitaires de France, 1948.

8 J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettres Morales, Lettre 2, p. 1087-1088.
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N&o nos espantemos, portanto, ao ver a orgulhosa e va filosofia perder-se em
extravios, 0s mais belos génios se consumirem em puerilidades. Com qual
desconfianca devemos entregar-nos a nossas fracas luzes quando vemos o
mais metodico dos filésofos, aquele que melhor estabeleceu seus principios e
mais consequentemente raciocinou, perder-se desde os primeiros passos e
afundar-se de erro em erro em sistemas absurdos. Descartes, querendo cortar
de um s6 golpe a raiz de todos os preconceitos, comegou por colocar tudo em
davida, submeter tudo ao exame da razdo. Partindo desse principio Unico e
incontestavel: penso, logo existo, e avangando com as maiores precaucdes,
acreditou que se dirigia a verdade, mas ndo encontrou sendo mentiras. Com
base nesse primeiro principio, ele comegou por examinar-se: depois, tendo
encontrado em si propriedades muito distintas e que pareciam pertencer a duas
diferentes substancias, dedicou-se inicialmente a bem conhecé-las, e,
deixando de lado tudo o que ndo estava claro e necessariamente contido na
ideia dessas substancias, definiu uma como a substancia extensa e a outra
como a substéncia que pensa. Essas defini¢fes sdo sabias na medida em que
deixam, de certo modo, indecidida a obscura questdo das duas substéancias, e
porque delas ndo se seguia absolutamente que a extenséo e 0 pensamento ndo
pudessem se unir e penetrar em uma mesma substancia. Ora, essas defini¢cdes
aparentemente incontestaveis foram destruidas em menos de uma geragéo.
Newton fez ver que a esséncia da matéria ndo consiste absolutamente na
extensdo; Locke mostrou que a esséncia da alma ndo consiste absolutamente
no pensamento. Adeus a toda a filosofia do sabio e metédico Descartes.?

Caberia a partir de tais pontos afirmarmos uma afinidade entre o pensamento
rousseauniano e o soprar filoséfico dos ventos de seu tempo? No caso de Rousseau, assimilar
um carater seminal e exaustivo é sempre perigoso. E o que pode nos mostrar, por exemplo, a
leitura de Henri Gouhier, em sua obra “As MeditacGes Metafisicas de Rousseau ”. Assim como
sugere o titulo provocante, a obra tem como um de seus objetivos evidenciar, em sua analise,
certa proximidade entre a filosofia de Rousseau e a metafisica cartesiana. Na verdade, a sua
principal alegacdo sobre esse ponto consiste em nos fazer notar que grande parte do
empreendimento rousseauniano possui um carater explicitamente inspirado no método de
Descartes, razdo pela qual, mesmo quando afirma afastar-se das “sutilezas metafisicas”, o autor
genebrino ndo poderia afastar-se inteiramente. Gouhier oferece, de fato, argumentos
convincentes quando pretende chamar a atencdo do leitor para as similaridades quanto aos
procedimentos de investigacdo filosofica de ambos os autores, ou quando adverte para o
emprego de raciocinios hipotéticos e condicionais, €, sobretudo, quando os compara do ponto
de vista da operacdo construtiva que os dois fazem de certa extensdo metddica da ddvida como

ponto de partida filosofico®®. Henri Gouhier expde em favor de sua leitura uma primeira

8 J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettres Morales, Lettre 3, p. 1093-1094.

8 E louvavel que o comentador ndo se intimide e decida enfrentar o desafio de mostrar a pertinéncia
da sua comparacdo, dentre outros modos, pela analise das ja4 mencionadas Cartas Morais de Rousseau.
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aproximacdo entre os autores, ja que ambos iniciam a busca por alguma verdade a partir de um
estado de duvida generalizada, mas rapidamente é impelido a deter-se. A interpretacdo de
Goubhier logo reconhece seu préprio limite, na medida em que passa a analisar a posicdo de
Rousseau a luz do pensamento de Descartes quanto ao uso da razao e a origem do conhecimento

humanao.

Primeiramente, no que diz respeito ao uso da razdo, Gouhier inicia, ndo sem ressalvas,
afirmando que “tal como Descartes no inicio de sua metafisica, Rousseau impde ao pensamento
uma autocritica, mas que se volta imediatamente contra aquele que deu o bom exemplo”. O
genebrino usaria da razdo apenas “como um convite a Sophie para desconfiar da propria razéo,
e a se preparar para recorrer ao sentimento”. Acrescentariamos, por nossa conta, que a utilizacao
“instrumental” que Rousseau faz dessa qualidade que, segundo Descartes, seria o que ha de
mais bem distribuido entre os homens, possui uma pretensdo de outra ordem, que ndo se limita
a simples expansdo da desconfianca em termos de um meio de conducdo para a busca da
verdade nas ciéncias, mas que opera uma oposicao no nivel de sua eficacia ética, isso €, um
meio de conducdo que é imediatamente moral e visa 0 agir virtuoso e o bem humano enquanto
tais. Parece-nos, alids, que Rousseau jamais admitiria uma tal coisa como uma “moral

proviséria”; e certamente ndo podemos dizer o mesmo quanto a busca do conhecimento.

Ora, perigosamente desconsiderando tais aspectos, Henri Gouhier afirma que “o texto
[de Rousseau], avancando por nuances, poderia mesmo ser admitido por um cartesiano”. Em
segundo lugar, e a despeito dessa conclusdo um tanto precipitada, ao avancar um pouco mais,
0 proprio comentador acaba por consentir que Rousseau, “aceitando amplamente a filosofia de

seu tempo, ndo questiona a rejei¢do de ideias inatas e mantém a estatua do Abade de Condillac

Mas é provavel que seu verdadeiro mérito esteja em expor a semelhanca metodoldgica existente entre
a primeira parte do segundo Discurso de Rousseau, na qual a aproximacdo humana com os animais
atinge seu grau mais radical, sendo praticamente indiscerniveis uns dos outros, posto que ambos agiam
a principio por instintos, e 0 método da duvida hiperbdlica de Descartes. Aproximar a condi¢do humana
a pura animalidade segue, por certo, uma inspiracdo proxima do que pretende Descarte com a
descoberta do ponto fixo — ou do cogito cartesiano — pelo menos do ponto de vista do procedimento do
método. Poder-se-ia, nesse sentido, comparar a radicalidade de Jean-Jacques com o método de
Descartes na extensdo de sua ddvida metddica: por um lado, se Descartes se utiliza da davida
hiperbélica com a finalidade de verificar se poderia restar algo de indubitavel, Rousseau, por sua vez,
pretende tomar como falso na constituicdo humana tudo aquilo que pode ser compreendido como
aquisicdo, aproximando-o do animal tanto quanto Ihe seja possivel. Ora, despi-lo de todas as méscaras
sociais a ponto de torna-lo uma criatura puramente instintiva ou, se quisermos, pouco mais que uma
“maquina engenhosa”, ¢ o que permitird a ocasido de verificarmos se restaria algo inerentemente
humano. Ver Henri Gouhier. Les Méditations métaphysiques de Rousseau. 22 éd. Paris: Vrin, 2000.
Para uma critica mais detalhada contra a interpretacdo de Gouhier ver, especialmente, Paul Audi.
Rousseau. Ethique et Passion. Paris : Presses Universitaires de France, 1997, p. 31-ss.
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em seu museu de ensino”, acrescentando que “certamente 0 sensualismo das proximas linhas

chocaria qualquer cartesiano”. &

E quais seriam as tais linhas que chocariam qualquer cartesiano?

Nossos sentidos sdo os instrumentos de todo 0 nosso conhecimento. E a partir
deles que obtemos todas as nossas ideias. (...) O entendimento humano,
limitado e encerrado em seu invélucro, ndo pode, por assim dizer, penetrar no
corpo que o0 comprime e age somente por meio de sensagoes. (...) N0ss0s
sentidos nos sdo dados para nos preservar, ndo para nos instruir, para nos
advertir do que é Gtil ou contrério a n6s e ndo do que é verdadeiro ou falso:
seu propdsito ndo € ser empregado na investigacdo da natureza; quando
fazemos uso deles, sdo insuficientes, nos enganam e nunca podemos ter
certeza de encontrar a verdade por meio deles®’.

O choque cartesiano e o desespero metafisico diante da recusa do inatismo das ideias
passam pela consideracdo da propria epistemologia, no que diz respeito ao modo de aquisicéo
do conhecimento, parecendo-nos assim um excelente ponto de partida para retornarmos a um

ultimo topico de nossa anélise acerca de algumas caracteristicas gerais da filosofia das luzes.

2.4 Da Epistemologia Empirista

Sem dividas, esse parece ser um dos elementos distintivos que talvez melhor caracterize
0 pensamento iluminista. Se, em seu lado critico, condenam-se os “romances da alma” e suas
sutilezas metafisicas, expurgam-se os sistemas de inatismo das ideias, proscrevendo-se enfim
diversas tépicas do pensamento que sdo quase tdo mirabolantes quanto magicas — sobre génios
malignos, glandulas pineais, turbilhdes e afins. Por outro lado, despontam-se igualmente outras
tantas questdes e dificuldades propiciadas gracas a essa inversao epistemoldgica operada, ou
ao menos consolidada, pelos filésofos do século XVII1, que tendem a descrever 0s mecanismos
de apreensdo do conhecimento, ndo por simples introspeccao intuitiva do préoprio intelecto, mas
partindo de dados empiricos que sdo fornecidos pelas sensacdes e pela experiéncia.

Poderiamos enveredar por diversas filosofias, se fosse o caso, que buscam explicar a
origem do conhecimento sempre por figuras sensiveis. Com efeito, cada filésofo possui algum
desses exemplos para chamar de seu. Voltaire, figura central da llustracdo, exerce um impacto
tremendo nas imaginaces quando, pretendendo mostrar 0 quanto sdo inocuas muitas das

reflexdes puramente abstratas da metafisica da tradicdo, pde-se a investigar se uma pedra possui

8 Henri Gouhier. Les Méditations métaphysiques de Rousseau, 2000, p. 59.
87 J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettres Morales, Lettre 3, p. 1092-1093.



43

pensamentos; ora, talvez ndo haja algo que em nossas convic¢des seja “mais inanimado” que
uma pedra. Mais que isso: como se pode demonstrar, questiona Voltaire, que uma pedra
necessariamente nao pense? E quem afinal ndo se sente ridiculo quando se percebe divagando
sobre a atividade cognitiva de uma pedra? Temos, ainda, a j& mencionada imagem da estatua
de marmore do Abade de Condillac®, figura essa que se tornaria uma espécie de topica comum
ao século das luzes, e que, embora 0 marmore possa ser tomado como uma espécie de pedra,
enquanto elemento do reino mineral, trata-se do caso singular de uma “pedra” lapidada a
imagem de um homem. Ora, uma vez que a nova metafisica®, se assim podemos dizer, prépria
ao século XVIII, recusa-se a partir de ideias interiores para conhecer a realidade, proibindo-se,
por isso mesmo, da aceitacdo do inatismo das ideias, compreende-se entdo sua posicéo de se
pensar acerca da possibilidade de se construir empiricamente o saber. Tal como Hume e
Voltaire, que procuram dispor-se de exemplos que nos remetem ao universo das coisas
materiais, e, ainda com mais razdo, como Condillac e sua imagem paradigmatica, também
Diderot possui sua propria estatua de marmore: uma escultura de Falconet. Da bateria de
argumentos de Diderot para negar o dualismo metafisico entre Deus e o mundo, entre alma e
corpo, ou ainda entre espirito e matéria, guardemos apenas essa imagem empregada para
explicar a possibilidade do aparecimento da vida e da origem do pensamento sem um
fundamento transcendente a prdpria matéria. Ora, essa explicacdo deve cobrir a possibilidade
de duas passagens, sem recorrer a instancias imateriais, a saber: a passagem da existéncia
“animada” para o corpo inerte e vice-versa. A primeira é bastante 6bvia e seria preciso negar 0
fenomeno conhecido como “morte” para negarmos essa passagem, ou, na gramatica de Diderot,
a passagem da sensibilidade ativa para a sensibilidade inativa. E hd& mesmo quem o faca — e
com bastante sutileza®® —, o que ndo vem ao nosso propdsito. A segunda passagem (da

8 Condillac. Traité des sensations. Paris: Librairie Artheme Fayard, 1984.

8 Ao aludirmos aqui a uma “metafisica” que seria perfeitamente compativel com o pensamento geral
do seculo XVIII, observe-se que ndo mais nos referimos ao termo em seu sentido mais rigoroso —
enquanto ciéncia dos seres puramente espirituais —, mas a tomando no sentido que o préprio Diderot
lhe atribui no verbete “Métaphysique”, no 10° volume da Enciclopédia: “[Metafisica ¢ a] ciéncia das
razBes das coisas. (...) Quando o objetivo da Metafisica é restringido a considerac@es vazias e abstratas
sobre o tempo, 0 espago, a matéria, 0 espirito, ela é uma ciéncia desprezivel; mas, considerada a partir
do verdadeiro ponto de vista, € outra coisa. Somente a difamam os que ndo tém penetragdo suficiente”.
In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das ciéncias, das artes e dos oficios. Vol. 2: O sistema do
conhecimento. S&o Paulo: Unesp, 2015, p. 394.

% Para Leibniz, por exemplo, rigorosamente falando, em sentido metafisico estrito, ndo ha sequer
morte: substancias compostas (como 0s corpos) sdo compostas de simples, e estas ndo podem ser
destruidas ou criadas sendo instantaneamente, de modo que o que consideramos “morte” € uma
diminuicdo de um ser que se tornou mais sutil, de modo a tornar o principio de vida imperceptivel a
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sensibilidade inativa para a ativa), no entanto, € um problema bem mais espinhoso; é esse 0
problema que a estatua de Diderot procura tornar concebivel. Vejamos como Maria das Gracgas

descreve e nos ajuda a entender esse processo:

Tomemos a estatua, reduzimo-la a po; esse p6 é misturado a terra vegetal ou
himus, no qual, depois de um tempo tdo longo quanto desejarmos, plantamos
legumes, que em seguida comemos, transformando-os assim em “carne”. Por
esse processo “animalizamos” o marmore. (...) E certo que a transformacéo da
estatua em carne se torna concebivel se considerarmos que a natureza ndo
estabelece limites definidos entre os chamados trés reinos, e que existe, na
verdade, uma circulagdo dos seres uns nos outros.®!

De fato, o materialismo de Diderot permite-lhe um avanco significativo em relacdo a
grande parte dos autores que escreveram sobre as origens das ideias — e talvez da origem mesma
enguanto tema — por representar uma radicalizacdo dos esforcos de uma certa via do empirismo
que buscava conferir, entre 0s seres animados, ndo apenas a primazia do que seria a
“substancia” material em relacdo a “substancia” espiritual, mas reduzir esse composto em uma
Unica e mesma instancia: a vida € apenas matéria. Isso implica, entre outras coisas, uma
verdadeira demolicdo do que fora considerado uma espécie de limite metafisico entre a
variedade de seres; e, desse modo, Diderot rompe também com a linha que os dividia a partir
de um critério ontolégico de superioridade a partir da perfeicdo das almas. Dai as tentativas de
explicacdo das cadeias e hierarquias entre os seres vivos, as distingdes entre atividades racionais
e as afeccdes sensiveis na divisa das espécies, e, mais especificamente, as operagdes do espirito
humano, ja que o animal humano, diziam os rumores, era 0 mais privilegiado dos seres. Mas
talvez tenhamos ido longe demais; retornemos ao que haviamos proposto para o presente tépico.
Se nos alongamos um pouco é porgue nos pareceu de alguma utilidade descrever algumas ideias
para compararmos com o pensamento de Rousseau no que diz respeito a este tema. O fato é que

essas multiplas abordagens, que certamente possuem muitas singularidades que deixamos de

no6s; mas ndo ha morte: o mundo é pleno ou repleto e as almas ndo perecem. De qualquer modo, é
verdade que o préprio Leibniz ndo parece reconhecer que essa virada de perspectiva do que se entende
por vida e por morte seja suficientemente solida para responder aos desafios do problema da teodiceia,
explicando a conciliacdo da existéncia dos males no mundo com sua defesa das infinitas perfeigdes e
presciéncia divinas por argumentos bem mais sélidos. Para o argumento mencionado nesta nota,
conferir G. W. Leibniz. “Sobre a Origem Fundamental das Coisas”. In: Discours de métaphysique, suivi
de Monadologie et autres textes. Gallimard, 2004 ; ver também Essais de Théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de I'hnomme et I'origine du mal.

1 Maria das Gragas de Souza. Natureza e llustracéo: sobre o materialismo de Diderot. Sdo Paulo:
Unesp, 2002, p. 51. A passagem em questdo que a professora elucida, salvo engano, diz respeito as
obras “Dialogos de D’ Alembert” e “Sonho de D’ Alembert”.
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lado, provavelmente tém seu embrido comum na tébula rasa de John Locke. Do mesmo modo,
talvez ndo chegue a surpreender, num primeiro exame, a afirmacéo de que também Rousseau
siga essa tese fundamental e promova, a0 menos em termos gerais, esse mesmo programa
epistemoldgico que compartilha com boa parte de seus contemporaneos, baseado em alguma
versdo do empirismo®, se com isso entendermos que o conhecimento tenha como origem a

experiéncia sensivel, da qual se adquirem, ou se derivam, todas as nossas ideias.

A importancia da compreensdo do modo pelo qual se concebe a apreensdo do
conhecimento é de particular interesse, ndo apenas para situarmos Rousseau no contexto de seu
tempo, mas também porque sua consequéncia desemboca na espinhosa questdo do
conhecimento da natureza humana. De fato, a discussdo sobre o0 modo pelo qual o pensador
genebrino concebe o conhecimento que 0 homem pode adquirir de si mesmo depende, antes,
de uma compreenséo mais ampla sobre como ele concebe o conhecimento em geral, do qual o
conhecimento da natureza do homem é obviamente apenas um caso particular; ainda que talvez

seja um dos casos mais complicados.

N&o ignoramos que uma teoria do conhecimento propriamente dita deveria enfrentar
uma série de dificuldades e envolver muitas coisas que precisariam de explicacdes
aprofundadas inerentes ao tema. E se exigissemos esse rigor sistematico na analise dos textos
de Rousseau, como que buscando encontrar algo como um tratado sobre o entendimento
humano, além da imolacdo de um esforco perfeitamente inGtil, ficariamos bastante frustrados.
Isso porque ndo héa no corpus do autor uma obra dessa natureza. E por que haveria? Ora, ndo
seria mesmo de se esperar que um autor para quem o conhecimento € um dos principais objetos
de desconfianca, e para quem pouco importa saber conhecer quando ndo se sabe agir — quer
dizer, agir virtuosamente: de tal maneira que parece haver uma exigéncia ética, como
defenderemos a frente, cuja primazia sobre qualquer saber é inquestionavel, ndo sendo raros 0s
casos nos quais Rousseau prefere a ignorancia. Tema esse que tangenciaremos novamente no

préximo capitulo, e que desenvolveremos mais adiante, no Cap. 4.

De todo modo, como ja tivemos a oportunidade de vislumbrar por um trecho das Cartas
Morais, tudo se passa como se ndo houvesse problema algum em atribuir ao pensamento de
Rousseau, no entrecruzamento de outros temas, uma base epistemoldgica de fundo muita
parecida com a qualificacdo geral que demos ao empirismo de matriz lockeana. E parece que

ndo seria sem um surpreendente malabarismo metafisico que se pudesse atribuir alguma outra

92 Cf. André Charrak. Rousseau de I’empirisme a [’expérience. Paris: Vrin, 2013.
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teoria do conhecimento que fosse muito divergente do espirito geral da llustragdo. Ora, para
compreendermos essa caracterizacdo, duas obras (além das Cartas Morais) parecem
privilegiadas: o Discurso sobre a desigualdade e o Emilio, j& que sdo nelas que vemos a
teorizacdo de um homem nascente que ainda nao atingiu a “idade da razao”, seja do ponto de
vista da espécie, seja do ponto de vista do individuo, e, por isso, oferecem imagens exemplares,
quer do homem natural — ou seu exemplo préximo, que é o selvagem — quer da propria crianca,

na figura do aluno Emilio, que ainda ndo desenvolveu plenamente suas faculdades.

No segundo Discurso, Rousseau afirma que “todo animal tem ideias”. Por qué? Porque
“possui sentidos”. Logo, sem sentidos nédo € possivel ter ideias. Ele afirma ainda que os animais

também chegam a “combinar suas ideias até um certo ponto”®

€ nesse aspecto € pequena “a
diferenga entre o homem e o animal”, que quanto a esse aspecto consistiria apenas numa
diferenga de graus, ndo de natureza, afinal de contas, com exce¢do dos “atos puramente
espirituais” da alma — que de modo algum podem ser explicados pelas leis da mecanica — “a
fisica, de certo modo, explica 0 mecanismo dos sentidos e a formacio das ideias (...)"%*.
Igualmente, podemos desde logo perceber que 0 mesmo arcabouco conceitual de inspiragéo das
teorias sensualistas produz impactos notaveis também na obra Emilio, sobretudo nos primeiros
livros, em que se tratam das primeiras fases do desenvolvimento infantil, onde as prescri¢des
pedagdgicas sao relativas a educacdo do corpo, a saude e ao vigor fisicos do aluno Emilio.
Nessa primeira etapa do tratado de educacdo, preceitos sobre o entendimento ndo séo téo
condizentes; a crianca € ainda um ser que se define pela sensacdo e cujas ideias ainda mal pode

conceber. Segundo Rousseau, “a infancia ¢ o sono da razao”%, pois

No inicio da vida, quando a memoria e imaginacdo estdo ainda inativas, a
crianga sO atenta ao que afeta seus sentidos imediatamente. Sendo as
sensacOes 0s primeiros materiais de seus conhecimentos, oferecé-las em uma
ordem conveniente é preparar sua memdria para um dia apresenta-las na
mesma ordem ao seu entendimento, (...)%.

A aplicacdo desses mesmos principios dos mecanismos do conhecimento aparece, como
ja chamamos atencao, entre algumas das maximas expressas nas Cartas Morais. No seguinte

trecho, também ja mencionado, Rousseau pouco parece diferir-se do espirito de seu seculo:

% J.-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 141.

% J.-J. Rousseau. O.C., t. IlI, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 142.

% J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Manuscrit Favre, p. 113; O.C., t. IV, Emile, Livro Il, p. 344.
% J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile, Livro I, p. 284.
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Os sentidos s30 os instrumentos de todos 0s nossos conhecimentos. E deles
gue nos vém todas as ideias, ou, pelo menos, todas séo por eles ocasionadas.
O entendimento humano, restrito e confinado em seu envoltério, ndo pode,
por assim dizer, atravessar 0 COrpo que o comprime, e s age por meio das
sensacoes.

Esse trecho, ainda que suscinto, parece um esboco definitivo de uma teoria do
conhecimento de viés empirista. Essas maximas negam, por exemplo, a possibilidade de que
haja ideias inatas, ja que situa a origem de todas as ideias, ou de sua ocasido, exclusivamente
nos sentidos. Ha também, ainda nessa passagem, a explicacao de um critério limitador inerente
as operacdes da alma ou espirito®’, na medida em que o entendimento humano, que outra coisa
ndo ¢ sendo “a alma enquanto concebe ou recebe ideias”®®, encontra-se estreitamente restrito e
confinado ao nosso proprio interior ou envoltorio corporal, do que se segue, em Ultima
instancia, que a conformacdo dos 6rgdos ndo deve ser de pouca influéncia na aquisi¢éo e no

progresso das ideias e, portanto, do conhecimento.

2.5 Do lluminismo “Desnaturado” de Rousseau

Mas como fica Jean-Jacques verdadeiramente nessa histéria? Serd mesmo que o
genebrino acompanha seus contemporaneos até as ultimas consequéncias, seja em relacdo a
tradicdo metafisica, seja em relacdo ao problema do conhecimento humano, de modo téo

harmonioso como temos indicado até aqui?

Por certo, o vinculo do pensamento de Jean-Jacques Rousseau com aquele de boa parte
de seus contemporaneos da filosofia lluminista, especialmente os philosophes, ndo podia deixar
de ser regido pelo imperativo da ambiguidade e do paradoxo, como ndao cansamos de assinalar.
Por um lado, € verdade que, no que diz respeito a esses aspectos que privilegiamos, seria-nos
licito situd-lo como uma das personagens mais emblematicas da filosofia da llustracdo — cuja

influéncia dos tempos marcaria toda a maneira de se pensar a filosofia desse ponto em diante

% Alias, até mesmo o escocés David Hume, célebre empirista, ao discutir a existéncia das ideias
externas também insistird nessa limitagdo: “Dirijamos nossa atenc¢éo para fora de ndés mesmos tanto
quanto possivel; lancemos nossa imaginacao até os céus, ou até os limites do universo. Na realidade,
jamais avangcamos um passo sequer além de nés mesmos, nem somos capazes de conceber um tipo de
existéncia diferente das percepcdes que apareceram dentro desses estreitos limites. Tal é o universo da
imaginacao, e ndo possuimos nenhuma ideia sendo as que ali se produzem”. Cf. David Hume. Tratado
da Natureza Humana. Livro I, Parte 11, Secdo 6, 88.

% Essa definicdo do verbete “Entendimento”, encontrada na Enciclopédia, parece condizente com o
pensamento da época e pouco susceptivel de controvérsias aqui em questdo — o que, diga-se de
passagem — ndo costuma ser sempre 0 Caso.
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na historia moderna — e o cidaddo de Genebra, quer reconheca, quer ndo, certamente teria ndo
apenas sofrido tal influéncia, como também seria um de seus reflexos mais reveladores. De
outra perspectiva, no entanto, ndo é menos verdadeiro que um exame do quadro completo nos
apresenta um pensador bem menos simpatico para com essa mesma filosofia. De fato, €
incontestavel que, num balanco de contas, Rousseau tanto admitiu quanto rejeitou diversos dos
preceitos que encontrou entre os pensadores de seu tempo. Mas é preciso cautela: Jean
Starobinski chega mesmo a afirmar que toda “critica interna” de um texto do autor deveria ter
como tarefa “mostrar como a palavra de Rousseau indica, para além do estrito significado, um
poder caloroso que a ultrapassa e a subverte”. Por isso, nosso exame desse pequeno nimero de
elementos, mais ou menos regulares entre as varias vertentes dos “Iluminismos”, abordados
neste capitulo, possibilita-nos melhor situar o pensamento de Rousseau. E importante, sem
duvidas, reconhecermos o quanto de suas ideias preservam, na fonte, sem adicOes, correcdes
ou supressoes, diversas concepcdes que 0 autor herdara de outras autoridades intelectuais. Mas,
a essa tarefa, que ndo é simples, acrescenta-se uma outra, que consiste em fazer alguma justica
a posicao singular de Rousseau. “Esquece-se”, como nos lembra Starobinski, de que “Rousseau
concebeu seu sistema contra os sistemas”®. Inclusive, contra os proprios principios

antissistematicos de seu século.

Entdo, para respondermos adequadamente o quanto o genebrino deve e o quanto ndo
deve a seu século, ndo deveriamos subestimar esse territério sempre cinzento que tanto apraz o
mundo das ideias de Jean-Jacques. Cumpre-nos, no préximo passo, situar quais sdo as mais

significativas dessas divergéncias.

Tal como Condillac e Diderot, Rousseau também se utiliza frequentemente de imagens,
e, em especial, de estatuas'®. Mas aqui o contraste € significativo: 0 marmore em Rousseau no
é signo de um conhecimento sendo construido; pelo contrario, ele revela um impasse da propria
possibilidade do conhecimento. A estatua, com efeito, aparece aos olhos de Rousseau ndo

apenas por como ela se mostra em sua aparéncia imediata, mas especialmente pelo que nela

% Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: transparéncia e o obstaculo, seguido de Sete ensaios sobre
Rousseau, 2011, p. 367.

100 podem-se identificar trés delas: uma que aparece no Fragmento Alegérico, uma segunda é a famosa
Galatéia, a qual aparece na versdo de Rousseau da peca teatral Pigmalido. Por fim, a famosa estatua de
Glauco, exemplo utilizado por Platdo no décimo livro de sua Republica e retomado por Rousseau nas
linhas iniciais de seu Segundo Discurso. E digno de nota que todas elas figurem como alegorias de
implicagdes de problemas sobre o conhecimento e seu modo de aquisi¢do. Dentre tais metéaforas visuais,
limita-nos a abordar apenas a Gltima das mencionadas.
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reconhecemos estar oculto na imobilidade de sua figura: a sucesséo do tempo e das coisas, as
etapas através das quais ela se alterou para que se encontrasse entdo no estado em que a vemos,

em uma palavra: a estatua nada nos informa de sua propria historia.

Trata-se, além disso, de um exemplo eloquente, porque, em certo sentido, ao comparar
a alma humana com um objeto do reino mineral, ja constituido no tempo, Rousseau esta
sugerindo que um processo de erosdo semelhante deve ter sido responsavel pela desfiguracdo
da natureza humana; e, como consequéncia disso, também expde os limites da experiéncia
como método mais adequado para esse caso especial do conhecimento, em que o objeto que se
quer conhecer é também aquele que conhece. (Apenas isso ja ndo alteraria, por assim dizer, a
analise objetiva dos fatos?) Seja como for, o dilema consiste no seguinte: observar o modo
como os homens atualmente se compartam ndo é o mesmo que compreender a natureza que
originalmente lhes seria prépria. Aos olhos de Rousseau, desse processo gradual de
desnaturacdo, ligado ao convivio social, é que teria ocorrido a corrupg¢do da natureza original
da espécie humana. Ora, se em compara¢do com sua suposta origem, os homens tornaram-se
irreconheciveis, faz-se necessario despi-los das paixdes, erros, preconceitos e quaisquer
qualidades adquiridas, modificadas ou alteradas historicamente — portanto, artificiais e
contingentes — para entdo abstrai-los em sua condi¢do humana anterior a sua situacédo tal como
se apresenta, visto que ela esta presentemente transformada. Eis porque, entre as inumeraveis
opcOes de imagens de que dispunha para compara-las a alma humana e sua altera¢do “no seio
da sociedade”, Rousseau retoma precisamente a imagem de Platdo! da “estatua de Glauco”,
que, tal qual o homem social, seria vitima das transformacdes, tornando-se quase incapaz de

ser reconhecida. Eis a descricao:

A semelhanca da estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as tempestades
haviam desfigurado a ponto de ela se parecer mais com um bicho feroz [béte
féroce] 1°2 do que com um Deus, a alma humana, alterada no seio da sociedade

101 pJatdo. A Republica. Livro X, 611a.

102 Optamos por verter 0 termo francés “béte” por “bicho”, seguindo o exemplo das tradugdes de
passagens feitas por Luiz Roberto Salinas Fortes e Bento Prado Jr. Essa opc¢ao deve-se a duas razoes:
em primeiro lugar, constata-se que, no segundo Discurso, o termo empregado, em geral, ndo esta
associado a nenhum significado especialmente depreciativo, razdo pela qual ndo optamos por “besta”,
gue ndo raro possui uma carga negativa em portugués. Em segundo lugar, quando utiliza o termo em
questdo, Rousseau esta referindo-se a todos os animais com exce¢do do homem, e por essa razao
consideramos que a op¢do de tradugdo do termo por “animal” é insuficiente, ja que ndo exclui o ser
humano; além do mais, Rousseau também utiliza-se do francés “I’animal/animaux”, quando é o caso.
Reconhecemos, todavia, que nessa passagem, ao tratar de estabelecer um contraste entre “deus” e
“bicho”, qualquer uma dessas alternativas nos pareceria adequada; o que ndo acontece em outras partes
da obra. De qualquer modo, optamos por manter a uniformidade.
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por mil causas que se renovam incessantemente, pela aquisicdo de uma
multiplicidade de conhecimentos e de erros, por mudancas na constituicdo dos
corpos e pelo continuo choque de paixdes, adquiriu, por assim dizer, outra
aparéncia, a ponto de ser quase irreconhecivel. No lugar de um ser orientando-
se sempre por principios verdadeiros e invariaveis, e da celestial e majestosa
simplicidade com a qual seu autor o marcou, tudo o que se encontra é o
disforme contraste entre uma paixdo que se cré razodvel e um entendimento
que deliral®,

Que uso do marmore! Como bom desmancha-prazeres, Rousseau faz questdo de
distinguir-se dos pensadores cuja cultura intelectual Ihe era mais proxima. Nessa passagem,
conceitualmente bastante densa, podemos vislumbrar um imenso obstaculo: Rousseau opde ao
ponto comum das teses iluministas o problema fundamental do progresso e de seus
desdobramentos histéricos. Sua critica ndo recai somente sobre 0s quase inquestiondveis
beneficios dos conhecimentos e das aquisi¢fes advindas de uma razao esclarecida e cultivada,
mas também sobre a propria maneira como o0 progresso dessa aquisicdo civilizatéria, “no seio
da sociedade” — repetimos —, € acompanhada de um “disforme contraste”: é que 0 progresso da
desigualdade é também a desigualdade do progresso. Portanto, o progresso, enquanto fato
historico, teria uma parcela consideravel de responsabilidade por modificar o homem e lhe
mascarar a propria esséncia. Assim, é preciso supor na estatua de Glauco, bem como naquela
de Falconet ou na propria Galateia, um progresso e um transcorrer temporal sem 0s quais a obra
de arte final prescindiria de um bosquejo anterior, e este nunca deixaria de ser um bloco de

marmore ou uma mera pedra.

Com efeito, 0 exemplo paradigméatico do marmore é revelador em muitos sentidos. O
caso do conhecimento do homem, por exemplo, € especialmente dramatico, como bem explica

Lourival Gomes Machado:

O progresso da desigualdade assume, pois, as dimens6es de todo o progresso
do homem, incluindo-se na expressdo até o travo de reprovacéo ética que ja
vinha do primeiro Discurso. (...) Rousseau, no limiar do discurso, defronta a
primeira dificuldade, devendo escolher, entra as muitas fei¢des da criatura,
aquela que, sendo a Unica verdadeira, representara a necessaria referéncia de
juizos e avaliagoes. Perscruta a “estatua de Glauco” cujos tragos, corroidos
pelo passar do tempo e pelo rogar dos elementos que transformaram a fronte
divina em face bestial, simbolizam o desfiguramento do homem puro e
verdadeiro pela erosdo social. A primeira aparéncia humana ndo sO se
desfigurou, mas, como o fragmento de estatua caido ao mar, temporariamente
deixou de existir para o conhecimento, pois a mesma forca que deformou o

103 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de I'inégalité, p. 122.
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homem natural, também encegueceu o homem civilizado, policiado, que ja
ndo sabe como encontrar-se a si mesmo'®.

Eis ai, pois, a principal dificuldade e o ponto que examinamos sobre a figura
paradigmatica da estatua velada, tdo cara ao século XVIII. E significativo que, para ilustrar o
desfiguramento humano pela representagéo iconica da estatua de Glauco, Rousseau compare a
transformacéo da “aparéncia da alma”, por assim dizer, com um Deus que aparenta um bicho.
Escolha arbitréria de uma imaginacéo fertil?

Dificilmentel®

, quando nos lembramos que essas primeiras linhas do segundo Discurso
sdo imediatamente precedidas por uma epigrafe que nos remete a Politica de Aristoteles'®. O
contexto a que somos remetidos trata da discusséo sobre a natureza e o desenvolvimento da
polis. Para o pensador grego, é imprescindivel que se forje a vida politica como intrinsicamente
ligada a natureza humana. Desse ponto de vista, existiria um vinculo ontolégico entre homem
e vida politica, que seria uma implicacdo metafisica da prdpria natureza. Entende-se que a
natureza fez do homem um animal cuja finalidade natural realiza-se em sua atuagao na cidade.
E, portanto, o ajustamento fundamental e necessério da p6lis em relacio a concepcao de homem
enguanto tal que o define como um “animal politico”. Para Aristoteles, em outros termos, so €

possivel dizer-se “homem” a partir da vida praticada socialmente “na” e “para” a polis. A partir

dessa nogéo, lemos no texto do estagirita as seguintes implicacdes:

A comunidade perfeita de muitos povoados é uma cidade [polis], ja que tem,
por assim dizer, ampla capacidade de autossuficiéncia; que nasceu por causa
da vida, e existe por causa do bem viver. (...) Portanto, a partir desses
elementos, é evidente que a cidade existe por natureza, também gue o homem
é por natureza um animal politico [politikon z6ion], e 0 homem sem cidade,
ndo por acaso, ou € insignificante, ou esta acima do homem. (...) Pois, como
dizemos, a natureza ndo faz nada em véo. (...). Mas o ser que nao for capaz de
participar de uma comunidade, ou ndo necessitar dela, em razdo da sua
autossuficiéncia, e que nao faz parte da cidade, desse modo ou é um bicho

1041 ourival Gomes Machado. Homem e Sociedade na Teoria Politica de Jean-Jacques Rousseau. S&o
Paulo: Martins Editora S. A., 1968, p. 91-92.

105 A mesma ideia reaparece no contexto das Confissdes. Em um comentéario sobre o papel da utilizagéo
de imagens nas obras autobiogréficas, Starobinski escreve que “o retrato escrito, para fazer
compreender como Rousseau se tornou [est devenu] aquilo que ele é, deve incluir uma dimensao
temporal. Apenas assim ele est4 apto a manifestar a singularidade de um destino Unico, e, de uma s6
vez, a multiplicidade descontinua de momentos e de sentimentos. Tal é a dificuldade da qual Rousseau
esta plenamente consciente: a partir de uma vida em que Jean-Jacques foi frequentemente tdo
dessemelhante de si mesmo, ele deve estabelecer a melhor das semelhangas”. In: Jean Starobinski.
Accuser et séduire. Essais sur Jean-Jacques Rousseau. Paris: Gallimard, 2012.

106 Aristoteles. Politica, Livro 1, Cap. II, 1253b36: “Devemos examinar os seres pelos que estdo mais
em conformidade com a natureza, e ndo pelos depravados”.
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feroz ou um deus. Ent&o, por natureza, existe o impulso em todos para formar
uma comunidade desse tipo; e o primeiro homem que a fundou é o responsavel
pelos maiores bens. 1%

Em Rousseau, ha algo de semelhante quanto a concepc¢éo de que o homem se define por
uma determinada constitui¢do original que Ihe é propria, embora para o0 autor moderno essa
constituicdo também conserve a possibilidade de degradaces e alteragdes a ponto de tornar-se,
até mesmo, “quase irreconhecivel”. Independentemente das transformag6es que a modificam,
essa natureza do homem possuiria ainda algo que seria inalteravel, por pertencer a “sua propria
esséncia” [son propre fond]*%®. De fato, Rousseau considera que, originalmente, ha uma
igualdade natural entre todos os homens, e isso, quando escreve seu segundo Discurso, ele

supde ser algo de comum acordo [commun aveu] em seu tempo™®.

Trata-se, de fato, de negar que haja uma autoridade natural entre os homens, ideia
central que se repete em seu pensamento sob diversas formulacgdes, inclusive quando 0os homens
ja ndo sdo considerados mais como abandonados a si mesmos: ‘“na grande familia (ou
sociedade)” — escreve Rousseau na Enciclopédia — “onde os membros sdo naturalmente iguais,
apenas a convencdo pode fundamentar a autoridade politica, puramente arbitraria quanto a sua
instituicdo, e 0 magistrado sé pode comandar os outros em virtudes das leis”**°. Também no
Contrato Social, Rousseau ocupar-se-a4 de refutar as falsas doutrinas que fundamentam a
autoridade natural de um homem sobre outro, teses com as quais 0 genebrino ndo poderia
concordar sem que negasse a existéncia de uma igualdade humana por natureza. Desse modo,
a autoridade, em todas as suas instancias legitimas, e as relac6es de poder entre os homens nédo
podem ter outra fonte que ndo a convencdo. Dessa vez Rousseau ndo deixara de nomear ao
menos alguns dos principais alvos de sua critica:

Grotius nega que todo poder humano seja estabelecido em favor daqueles que

sdo governados; ele cita a escraviddo como exemplo. (...) Segundo Grotius,
portanto, é duvidoso se 0 género humano pertence a uma centena de homens,

107 Aristételes. Politica, Livro I, Cap. 11, 1252b30-1253a 31.

108 No original, o “fundo” [fond] relaciona-se aos “fundamentos” [fondments], mais precisamente,
aquilo que é inerente a algo e ndo poderia sofrer modificagdes. Em geral, as traducdes brasileiras optam,
ndo sem razdo, pelo termo “esséncia”, pois se trata, de fato, de algo que é proprio de uma constituigdo
original [originelle], e sem o qual ndo se poderia conceber a alma humana enquanto tal, ja que modificar
o fundo seria alterar a propria substancia responsavel pela sua defini¢do. Ressaltamos, no entanto, que
o termo “esséncia”, propriamente dito, ¢ mais afeito ao Emilio, no qual encontramos o seu equivalente
francés: “I’essence”.

109 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 123.
110 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur I'économie politique, p. 241-242.
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ou se essa centena de homens pertence ao género humano, e por todo seu livro
ele parece inclinar-se para a primeira opinido. E também esse 0 pensamento
[sentiment] de Hobbes. Assim, eis a espécie humana dividida em rebanhos de
gados, cada qual com seu chefe, que Ihes toma conta para devora-los*!*.

Tais chefes, na opinido desses autores, possuiriam uma natureza superior aguela de seus
povos. Na sequéncia dessa passassem, sabendo o quanto o exemplo é mais poderoso que 0
preceito, Rousseau recorre a um caso historico, descrevendo que era precisamente esse 0 modo
como “raciocinava o imperador Caligula”. Sendo, pois, “dessa analogia que se concluia
facilmente que ou os reis eram deuses ou os povos eram bichos [bétes]”. No paragrafo seguinte
do Contrato Social, Rousseau acrescenta ainda que “o raciocinio de Caligula conduz ao de
Hobbes e de Grotius. Aristoteles, antes de todos eles, também afirmara que os homens ndo séo

naturalmente iguais, uns nascendo para a escravidao e outros para a dominagao”2,

Por mais que tenhamos oferecido algumas breves indicaces que podem conferir certa
razoabilidade ao modo como Rousseau interpretou os autores que ele menciona, nédo
buscaremos encontrar, em seus proprios sistemas, argumentos favoraveis ou contrarios as
leituras que Rousseau fez desses eminentes autores. E suficiente notar, de qualquer modo, que
os esforcos das criticas do genebrino dizem menos respeito aos autores que a aplicacao de uma
certa “maneira constante de raciocinar”, segundo a qual procederiam de modo a “estabelecer o
direito pelo fato”'!3, Em outras palavras, trata-se de uma operacéo que se baseia em tomar a
situacdo factual e estabelecé-la como sendo legitima, como se 0 que existe, por si SO, ja

possuisse um estatuto de ser tal como é por natureza. Ora, € exatamente o conselho da epigrafe

111 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Du Contrat social, Livro I, Cap. Il, p. 352-353. Ver Hobbes. De Cive,
Cap. X, 8§15-18. In: De Man and Citizen. Edited with an Introduction by Bernard Gert. Indianapolis:
Hackett, 1991, p. 232-234.

12 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Du Contrat social, Livro I, Cap. I, p. 353. Ver Aristételes. Politica,
Livro I, Cap. Il, 882-7, 1252a26-1252b26. Destacamos 0 seguinte trecho, que parece ser,
especialmente, visado por Rousseau: “aquele que governa o faz por sua propria natureza; e quem ¢
governado, assim o € pela sua seguranca. Pois, por um lado, quem é capaz de prever algo pela sua
capacidade de raciocinio é por natureza governante, também é um senhor de escravos por natureza;
mas, por outro lado, quem é capaz de trabalhar arduamente com o seu corpo é por natureza um
governado, também é um escravo por natureza; por isso 0 mesmo ocorre ao senhor de escravos e ao
escravo”.

113 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Du Contrat social, Livro I, Cap. Il, p. 352.
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de Aristdteles que se volta contra si mesmo; é por julgarem o marmore tal como se apresenta
diante dos olhos que se chega a tomarem deuses como bichos ferozes. O que nos importa
destacar € que é justamente nas consequéncias dos raciocinios empregados nessa concepcao
aristotélica que encontramos a primeira semente que viria a produzir, na opinido de Rousseau,
uma multidao de raciocinios errdneos em diversas das teses de seus contemporaneos, ainda que
a revelia deles proprios; e € sobretudo contra essas teses, e 0s raciocinios nos quais elas se

fundam, que o autor do Contrato Social destinara seus mais duros ataques.

Quanto a essa igualdade natural, comum ao género humano, Rousseau ndo parece estar
em desacordo com seus companheiros philosophes, embora ndo deixe de demonstrar
desconfianca com relacdo a correspondéncia entre o que dizem e o que, de fato, eles fazem,
quando parecem defender certos ideais de uma humanidade inteira esclarecida e virtuosa,
sempre como teoria e nunca os colocando em prética, tal como adverte ao leitor logo no inicio

de seu Emilio:

O essencial é ser bom com as pessoas com quem se vive. (...) Desconfiai
desses cosmopolitas que vdo procurar ao longe, na distancia dos seus livros,
os deveres que desdenham cumprir ao seu redor. Tal fil6sofo ama os tartaros
para estar dispensado de amar seus vizinhos!,

A mesma ideia aparece também no Manuscrito de Genebra, obra considerada uma
primeira versdo do Contrato Social, embora, em diversos momentos, contenha elaboragdes
préprias e distintas daquelas que comporiam o texto sobre os principios do direito politico. No
Manuscrito, Rousseau combaterd a suposi¢cdo de haver uma ideia determinada de uma
“sociedade do género humano”, apoiada na “arte de generalizar ideias”, da qual essa ideia deve

derivar-se. Assim, escreve:

Consultard ele, [o filosofo], os principios escritos do direito, as a¢des sociais
de todos os povos, as convencdes tacitas até mesmo para 0s inimigos da
humanidade? A dificuldade inicial continua de pé; a ordem social que
imaginamos é derivada da que existe. Concebemos a sociedade em geral com
base em sociedades determinadas. A cria¢do de pequenas republicas nos induz
a pensar sobre uma grande republica, e s6 comecamos de fato a nos tornar
homens, quando nos tornamos cidaddos. Fica claro assim como devemos
avaliar aqueles supostos cosmopolitas que, justificando seu amor pela nacéo
pelo amor que dedicam a espécie humana, vangloriam-se de amar a todos para
ter o direito de ndo amar ninguém?*°.

114 3.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile, Livro I, p. 249.
115 3.J. Rousseau. O.C., t. I1l, Manuscrit de Genéve, Livro I, Cap. Il, p. 286-287.
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Além disso, tomando os autores das luzes com grande generalidade, o que parece marcar
a distincdo mais decisiva entre eles e 0 pensamento de Rousseau é uma outra concepgao de um
atributo da natureza humana, que bem pode ser descrita como a “tese da sociabilidade
natural”!!®, O autor genebrino, seguindo o exemplo de autores como Hobbes, discordara da
ideia de origem aristotélica do homem como um “animal politico”, transportada e popularizada
para o século das Luzes pela nogdo jusnaturalista de Pufendorf de um doux commerce entre 0s

individuos, sendo esse um dos caracteres proprios a espécie humana.

Rousseau rejeita, antes de tudo, o critério teleoldgico de uma autossuficiéncia, por meio
do qual haveria a existéncia de um “impulso natural” que levaria os homens a necessariamente
formar uma comunidade politica, uma sociedade civil, ou mesmo vinculos de dependéncias
inerentes ao espirito humano: “meditando sobre as primeiras e mais simples operagdes da alma
humana, creio nela perceber dois principios anteriores a razdo”, concluindo que se poderia
fundamentar o estabelecimento das sociedades apenas “pelo concurso e pela combinacdo que
nosso espirito é capaz de fazer desses dois principios [amor de si e piedade], sem que seja
necessario incluir-lhes o da sociabilidade™!’. Mas as objeces de Rousseau contra a concepgao
comum & maior parte dos autores iluministas ndo se encerram apenas no pressuposto desse
principio de uma sociabilidade natural ao homem, a partir do qual, remontando até Aristételes,
0 homem seria necessariamente — isto €, por natureza — um animal politico, realizando-se
essencialmente na cidade; como se houvesse uma espécie de télos que se expressaria por meio
de uma dependéncia muatua necessaria aos individuos do género humano, desde sempre, e que
se traduziria no principio de uma sociabilidade natural. No limite, Rousseau condena a propria

nocdo de uma estrutura mental constituida por certa racionalidade inata.

O que, na verdade, parece bem mais desconcertante, aos olhos de Rousseau, é o fato de
haver nessa concepcdo antropoldgica uma suposi¢cdo de que o homem, desde sua condi¢do
original, seja uma criatura extraordinariamente habil na arte de pensar. Isso se da porque lhe
atribuir essa qualidade de sociabilidade equivaleria a supd-lo como um ser naturalmente
constituido de uma tal forma, a ponto de ja possuir formada uma capacidade, por exemplo, de
imaginar e de fazer previsfes daquilo que nunca havia visto; ou, ainda, capaz de sentir certas

necessidades [besoins] de coisas das quais nunca precisara antes. Ora, a recusa de Rousseau é

116 \er Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo. Cap. 111, Secéo IlI
— “A teoria da sociabilidade natural”. Trad. Natalia Maruyama. Sdo Paulo: Barcarolla/ Discurso
Editorial, 2009, pp. 216-228.

173.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l’inégalité, p. 125-126.
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justamente em relacdo a atribui¢Bes a constituicdo original humana de qualidades que seriam

adquiridas e, portanto, ndo naturais.

Nesse contexto, o ataque desferido por Rousseau contra o direito natural pouco tem a
ver, como acontece na maioria dos casos entre aqueles que criticam tal direito, com uma defesa
empreendida em nome da historia, tomada como irreparavel em seus progressos e aquisicoes.
N&o é pelo fato de ndo haver uma suposta uniformidade de opinides ou por encontrarmos uma
indefinida variedade de noc¢des do justo e do injusto etc., ou seja, por ndo haver principios
imutaveis de justica, em uma espécie de consenso de toda a humanidade, embora essa variedade
ndo deponha a favor da causa, ndo é — como diziamos — por essa constatacdo de perspectiva
historicista que Rousseau opde-se a concepc¢do vigente em seu tempo do direito natural. O que
Rousseau censura, na verdade, é o fato de o “direito natural ser racional e de sua descoberta
pressupor o cultivo da razdo”!8, Pressuposicdo essa que ha muito é tomada como o traco
distintivo do homem em relacdo aos demais animais. Aos olhos de Rousseau, a pratica da
virtude ¢é preferivel a cientificidade da razao: “quem ndo preferiria as ilusdes de um espirito
generoso, que supera todos os obstaculos, a razdo seca e repulsiva, cuja indiferenca ao bem-
estar da humanidade é sempre o principal obstaculo a todos os esquemas destinados a alcanca-

10?°11% A critica da razéo se estende para as exigéncias do estado de sociedade:

Se a ordem social fosse realmente um trabalho da razéo, como se pretende, e
ndo da paixdo, teriamos tardado tanto a ver que ao dar-lhe forma nossa
felicidade teve importancia excessiva ou insuficiéncia? Teriamos levado tanto
tempo para ver que, como cada um de nds se encontra no estado civil com
respeito aos concidaddos, mas no estado de natureza no que se refere ao resto
do mundo, tomados todos os tipos de precaucdo contra as guerras particulares,
mas incentivamos a guerra entre nacdes, mil vezes mais terrivel? E que, ao
reunir em um Estado determinado grupo de homens, e o que fizemos foi
declarar-nos inimigos da espécie humana?*?°

A moral, os costumes e usos dos avancos civilizatorios ndo sdo vistos, por ele, com
melhores olhos: Paris parece-lhe o exemplo maximo da depravacao das virtudes, do reino da
vaidade e do orgulho, do luxo e da falsa polidez etc. Rousseau opde-se a tudo isso, declarando
sua preferéncia pela rusticidade, pela simplicidade e mesmo pela ignoréncia. Menos modesto,

Rousseau pretenderia, segundo Henri Bergson, “remodelar o espirito humano”, indispondo-se

118 |eo Strauss. Direito Natural e Histdria. Trad. Bruno Costa Simdes. 22 Ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2019, p. 11.

119 3..J. Rousseau. O.C., t. I, Ecrits sur la Paix Perpétuelle, p. 563.
120 3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Ecrits sur la Paix Perpétuelle, p. 564.
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contra certo “movimento que desembocou na racionalizagdo da humanidade”!?, entendendo-

se esse movimento, ocasionado pelos efeitos do progresso, em um sentido pejorativo.

Com efeito, na contramé&o de boa parte de seu século, Rousseau é seguramente um dos
mais ferozes criticos de certo ideal de progresso dos saberes cientificos, técnicos e artisticos;
talvez ndo em si mesmos, vale lembrar, mas certamente, segundo o autor, pelas consequéncias
moralmente danosas que esse suposto progresso tende a promover nas relagdes humanas, em
todos os seus niveis: relacdes entre 0s proprios homens, uns com os outros, entre eles e 0 mundo
e até mesmo deles consigo mesmos. De maneira bastante inflamada, algumas ideias sobre as
desvantagens do reestabelecimento das ciéncias e das artes sdo trazidas a tona desde o primeiro
Discurso. Ali, a tese principal é de que o progresso das ciéncias e das artes na civilizacdo teria
promovido a corrupgdo dos costumes, o favorecimento dos vicios e a formacéo de homens cada
vez mais ensimesmados em seus interesses propriosi?2, Destaguemos um trecho de bastante

félego dessa critica:

Hoje, quando as pesquisas mais sutis e um gosto mais refinado reduziram a
arte de agradar a principios, reina em nossos costumes uma uniformidade vil
e enganosa, e 0s espiritos parecem ter sido todos postos numa mesma forma.
A polidez pde exigéncias intermindveis, a conveniéncia ordena que sejam
cumpridas; seguem-se 0s Usos, e ndo o préprio génio. Ninguém mais ousa
parecer o que se &, e nessa coer¢do perpétua os homens que formam o rebanho
chamado sociedade fardo todos, nas mesmas circunstancias, as mesmas
coisas, se motivos mais poderosos nédo os desviarem*%,

Tais criticas do autor genebrino ndo poderiam ser mais contrarias a exaltacdo dos
Supostos avangos e progressos, nem poderiam ser mais opostas ao pensamento [luminista
corrente na metade do século XVIII. Ademais, os ataques vorazes de Rousseau ndo possuiam
como alvo uma obra ou corrente filos6fica em particular, tampouco tinham em vista apenas a

sociedade de seu tempo, mas a propria nogao de natureza humana:*?*

Antes que a arte tivesse modelado nossos modos e ensinado nossas paixdes a
falar uma linguagem afetada, nossos costumes eram rusticos, mas naturais, e
as diferencas de comportamento anunciavam, a primeira vista, as dos

121 Henri Bergson. A filosofia francesa. Trad. Silene Torres Marques. Trans/Form/Acéo, Séo Paulo, v.
29, n. 2, 2006, p. 261.

122 Falar-se-ia, em terminologia anacronica, de uma “ideologia do progresso”.
123 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur les sciences et les arts, p. 8.

124 E verdade, também, que Jean-Jacques ndo possuia especial apreco pelas conquistas da civilizagio
europeia de entdo, no que diz respeito a colonizacGes e a imposic¢Ges culturais, no que ia uma vez mais
de encontro com muitos dos intelectuais de seu tempo.
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caracteres. A natureza humana, no fundo, ndo era melhor, mas os homens
encontravam uma seguranca na feliz possibilidade de se interpenetrarem uns
aos outros, e essa vantagem, de cujo valor ndo temos ideia, resguardava-os
contra muitos vicios'?. (...)

Evidentemente, Jean-Jacques ndo passaria ileso das mais variadas objecGes. Afinal, a
estes homens de letras que se ofenderam com as severas palavras de Rousseau, parecia
incoerente a acusacdo de um homem que critica as ciéncias e as artes através de obras das belas-
artes, usando do proprio objeto em questdo para censura-las. Trata-se de uma objecdo com a
qual Jean-Jacques teve de conviver desde sua primeira obra, e contra a qual, em seguida, ele
deu diversas explicacGes. Assim, explicar-se-a, em seu Prefacio de Narciso: “a ciéncia [e a
arte], tomada de modo abstrato, merece nossa inteira admiragdo. A louca ciéncia dos homens é
digna unicamente de escarnio e de desprezo”?®. O que equivale a dizer que quando Rousseau
submete a critica 0 progresso desses saberes, como bem expressam as palavras de Franklin de

Mattos, 0 que se passa é que

sua condenagdo da ciéncia e das artes ndo tinha nada de absoluto. Alguém
poderia, em sd consciéncia, desprezar, em si mesmos, as Luzes, a razdo, as
leis, os conhecimentos, a moral, a educacéo etc.? Porém, todos esses termos
sdo desprovidos de qualquer valor e ndo passam de “palavras grandiosas”,
caso ndo se sujeitem a verdade e a virtude, que falam mais alto aos ouvidos
ndo corrompidos.t?’

De qualquer modo, podemos tomar como uma obra paradigmatica a esse respeito a
Carta a d 'Alembert, cuja condenacao dos efeitos indesejaveis produzidos pelo teatro, a primeira
vista, parece referir-se apenas a sua instalacdo tdo somente em sua querida Genebra. Em
seguida, a critica é ampliada, recaindo na estrutura representativa dos espetaculos teatrais
modernos de um modo mais geral*?®. Porém, uma leitura mais atenciosa nio se deve esquecer

de que nem tudo é desamparo. No fim das contas, ainda que persistente nos apontamentos

125 3.-J. Rousseau. O.C., t. I11, Discours sur les sciences et les arts, p. 8. Grifo nosso.
126 3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Préface de Narcisse.

127 Eranklin de Mattos. Outra versdo das Luzes. In: PIMENTA, Pedro Paulo (Org.). Rousseau — Escritos
sobre a politica e as artes. Sdo Paulo: Ubu, 2020, p. 22.

128 Bento Prado Jr. descreve toda uma movimentacgdo argumentativa na Carta a d’Alembert que se inicia
por uma critica “Moral”, depois “Metafisica”, culminando em uma critica “Politica” dos espetaculos.
Movimentacdo essa que era privilegiadamente apontada em sala de aula pelo professor Luis Fernandes
Nascimento dos Santos, em suas inesqueciveis aulas de Estética. N&o me pude furtar a compartilhar
essa curiosidade com o leitor. Para a analise detalhada, ver. Bento Prado Jr. “Génese e estrutura dos
espetaculos”, In: A Retorica de Rousseau, Unesp, 2018, p. 251-299.
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criticos, o filésofo genebrino nos deixa vislumbrar pequenos feixes de esperanga em um
longinquo horizonte — tais como o teatro classico a céu aberto e as festas populares dos
camponeses —, para que a possibilidade de um efeito salutar advindo dos espetaculos néo seja
inteiramente descartada. O segredo estd na apropriacdo das condi¢fes circunstanciais de cada

povo. Afinal, segundo Rousseau:

Perguntar se os espetaculos sdo bons ou maus em si mesmos € levantar uma
questdo demasiado vaga; € examinar uma relacdo antes de ter fixado 0s
termos. Os espetaculos sdo feitos para o povo, e é somente por seus efeitos
sobre ele que se podem determinar suas qualidades absolutas. Pode haver
espetaculos de uma infinidade de espécies; ha, de um povo a outro, uma
prodigiosa diversidade de costumes, de temperamentos, de caracteres. O
homem é uno, admito; mas o homem modificado pelas religides, pelos
governos, pelas leis, pelos costumes, pelos preconceitos e pelos climas torna-
se tdo diferente de si mesmo que ndo se deve mais buscar entre nés o que é
bom aos homens em geral, mas o que é bom para eles em tal tempo ou em tal
paist?,

Desse modo, quaisquer que fossem os empregos metodoldgicos para que se
examinassem os homens de uma sociedade, de nada importariam para o conhecimento de sua
natureza; ainda que se obtivesse um conhecimento perfeito desse ou daquele membro que a
compde. Trata-se, portanto, menos de condenar seus objetos que de expor os danos das ciéncias
e das artes ao progresso moral dos povos; ou seja, como bem resumiu o préprio autor, ndo se
trata de uma revolta absurda; tampouco uma critica absoluta e em si da razdo e dos saberes.
Todas as recusas obedecem a uma certa exigéncia €tica: “ndo € a ciéncia que maltrato, (...) € a

virtude que defendo”*°.

Com efeito, como bem observou o estudioso da filosofia das Luzes, Tzvetan Todorov,
“nenhum mal-entendido tem atormentado o pensamento de Rousseau por tanto tempo quanto o
projeto atribuido a ele de banir as artes e as ciéncias do Estado”3!. Esse esforco seria indtil: o
mal ja foi feito. Ainda mais grave, tal banimento teria inevitavelmente um resultado negativo,
pois a barbarie se somaria a corrup¢éo. Embora derivadas do declinio do homem no estado atual
das coisas, as artes e as ciéncias servem como barreiras para um declinio ainda maior.

xatamente o mesmo pode ser dito com relagdo a vida social em geral. ué!”, exclama
Exat t d dit 1 d 1 . “O I”, excl

129 3.-J. Rousseau. O.C., t. V, Lettre a d’Alembert, 1995, p. 16. Grifos nossos.
130 J.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur les sciences et les arts, p. 5.

181 Tzvetan Todorov. Frail Happiness: An Essay on Rousseau. Trad. John T. Scott e Robert D. Zaretsky,
2001, p. 10-12.
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Rousseau em uma nota do segundo Discurso, “devemos destruir as sociedades, aniquilar o teu
e 0 meu, e voltar a viver em florestas com ursos? Uma conclusdo a maneira de meus adversarios,
que prefiro antecipar em vez de deixa-los com a vergonha de tira-la”**2. Essa solugdo é

inconcebivel para a sociedade em geral e inaceitavel para o cidaddo de Genebra.

A guisa de conclusdo deste capitulo, podemos concluir que ha muitas semelhancas
conceituais em comum entre 0 pensamento de Rousseau e aqueles tragos mais gerais do
[luminismo, raz&o pela qual ndo estariamos equivocados em situ-lo sob esse mesmo epiteto.
Entretanto, como buscamos destacar no final do capitulo, também nos parece licito concluir
que, contrariamente a opinido comum da maioria dos philosophes de seu tempo, Rousseau
sustenta que 0 homem nédo nasce com suas qualidades morais ja desenvolvidas, e que ndo é
tanto pela sociabilidade ou pela razéo que ele se caracteriza como tal, isto é, 0 homem nao é,
aos olhos de Rousseau, um ser sociavel por natureza. Quase todas as suas faculdades nédo
passam de producdes adquiridas por um longo processo — em geral de depravagdo, como vimos
— que de modo algum estariam presentes em sua constituicdo original. A maioria das
divergéncias parecem decorrer, por um lado, de uma concepcdo singular da natureza humana;
e, por outro, do método mais adequado para conhecé-la. E, portanto, sobre tais nogdes que nos

aprofundaremos nos capitulos seguintes.

182 3.-J. Rousseau. O.C., t. I1I, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 207, nota 9.
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3. OBSTACULOS METODOLOGICOS

O grande defeito dos Europeus € insistir em
filosofar sobre a origem das coisas a partir do que se
passa ao seu redor. (...) Se o intuito é estudar os
homens é preciso observar perto de si; mas, para
estudar o homem, deve-se aprender a langar a vista
ao longe. E preciso primeiro observar as diferencas,
para depois descobrir as propriedades.

(J.-J. Rousseau. Essai sur [’origine des langues)*>

O tema sobre o conhecimento que 0 homem pode obter de si mesmo ndo é exatamente
uma novidade da filosofia de Rousseau. Pelo contrario, o Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens inicia-se com a retomada de uma das mais
antigas tradicdes filosoficas, invocada pelo preceito observado por Sdcrates. E com esse recuo
aos primeiros tempos da Filosofia que, nas primeiras linhas do Prefacio, Rousseau pronuncia
que “o mais Util e 0 menos avancado de todos 0s conhecimentos humanos parece ser o do
homem, e ouso dizer”, ele prossegue, “que a simples inscri¢do do templo de Delfos!3 continha
um preceito mais importante e mais dificil do que todos os volumosos livros dos
moralistas...”*®. Mas o acolhimento dessa instrugio socrética traduz-se na descoberta de uma
situacdo paradoxal: o caso privilegiado do conhecimento de si, considerado o mais importante

entre todos os demais, € também aquele que sofreria, paradoxalmente, de maior deficiéncia.

Em que consistiria, mais precisamente, a dificuldade para que se alcance um verdadeiro
avanco em tal conhecimento? As tentativas feitas até entdo ndo gozaram de muito sucesso,
como ¢ a opinido que o autor ndo receia em admitir: “todos os filésofos que examinaram os
fundamentos da sociedade sentiram a necessidade de remontar ao estado de natureza, mas
nenhum deles obteve éxito”.13 Ora, se nenhum alcangou o resultado de atingir verdadeiramente
esse estado, como acusa o0 genebrino, como ele pretende supera-los sem cair nos erros de seus

antecessores? Haveria algum procedimento mais adequado que ainda néo teria sido levado a

133 J.-J. Rousseau. O.C., t. V, Essai sur l'origine des langues, Cap. VIII, p. 394. O procedimento
indicado nessa passagem serd lembrado por Lévi-Strauss, talvez o maior herdeiro desse legado
metodoldgico de Rousseau, como a fundagio da antropologia, da etnologia e, mesmo, da “ciéncia do
homem”. Ver “Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem” In: Antropologia estrutural
dois. Trad. Beatriz Perrone-Moisés. S&o Paulo: Cosac Naify, 2013., pp. 39-49.

134 A saber, “conhece-te a ti mesmo”.
1% J.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 122.
1% 3.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 132.
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cabo? Qual estatuto, enfim, pretenderia o autor para um saber de tal ordem? Sdo essas questoes
e os problemas que a elas se relacionam que serdo tratados no presente capitulo. Como veremos,
essas espinhosas questdes sobre o conhecimento do e pelo homem precisariam ser repensadas

sob outras luzes filosoficas.

3.1 Da Ordem Social ou Do “Mundo de Aparéncias”

Sem duvidas, como ja vimos no capitulo anterior, Jean-Jacques Rousseau possui uma
profunda desconfianga com relagdo a ciéncia e a fé no progresso, bases do otimismo das Luzes
de seu tempo. Constatamos que, aos olhos de Rousseau, 0 homem nao se define apenas como
um ser cuja constituicdo seria dotada inerentemente de uma razdo; longe disso, concebe-a, a
razdo, como uma aquisicdo das mais tardias, e a propria aquisicdo do conhecimento humano

configura-se como um afastamento do préprio homem em relacéo a sua natureza:

O que ha de mais cruel ainda é que, como todos 0s progressos da espécie
humana ndo cessam de distancia-la de seu estado primitivo, quanto mais nos
acumulamos com novos conhecimentos, mais nos privamos dos meios de
adquirir o mais importante de todos; e, em certo sentido, é de tanto estudar o
homem que ficamos sem condicdes de conhecé-10*".

No segundo Discurso, notemos que a reflexdo acerca da natureza humana aparece no
interior de uma discussdo mais ampla sobre a definicdo verdadeira do direito natural. Citando

o trabalho de Burlamagqui, ainda no prefacio, Rousseau afirma que

“as ideias do direito [...], e mais ainda as do direito natural, sdo claramente
ideias relativas a natureza do homem; assim, é dessa mesma natureza do
homem, continua ele, de sua constituicdo e de seu estado, que se devem
deduzir os principios dessa ciéncia™'%®,

Como vemos, assim como “conhecer a fonte da desigualdade entre os homens”
demanda que se comece por “conhecer a eles mesmos”*3%, também o conhecimento dos direitos
naturais dos homens depende, primeiramente, do conhecimento da propria natureza humana,

cuja obtencdo estd vinculada a duas importantes ideias: a constituicdo e o estado, como

187 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 122-123.

138 “Essas pesquisas, tdo dificeis de realizar e nas quais pouco se pensou até agora, sdo, contudo, 0s
Unicos meios que nos restam para superar uma multiddo de dificuldades que nos furtam do
conhecimento dos fundamentos reais da sociedade humana. E essa ignorancia da natureza do homem
que lanca tanta incerteza e obscuridade na verdadeira defini¢éo do direito natural”. Em: J.-J. Rousseau.
O.C., t. ll1, Discours sur l'origine de I'inégalité, Prefacio, p. 124.

1%9 3.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 122.
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mencionados na passagem anterior. Rousseau ndo terd como objeto, todavia, 0 exame do estado
e da constituicdo do homem existente, atual e civilizado, uma vez que este se encontra alterado.
Também n&o sera 0 momento, em seu estudo sobre a natureza humana, de aborda-la tendo em
vista a instituicdo de um corpo politico e de mostrar as leis que lhe seriam mais apropriadas no
registro de uma ordem civil (o que fard no Contrato Social); ele tampouco procedera a partir da
perspectiva de uma formagdo moral do individuo (tarefa do Emilio). Os homens a que se dedica
0 segundo Discurso serdo considerados sob o aspecto do progresso da espécie humana, em
vista do qual Rousseau formula conjecturas, ndo sobre o homem tal como o tem sob seus olhos,
mas sobre 0 homem em sua “constitui¢do original”, vivendo em um “estado primitivo” €
descrevendo como “deve ter sido” [a dG étre]**° o modo de vida desses primeiros individuos da
espécie, por meio de uma historia hipotética e de seus sucessivos desenvolvimentos. Disso
podemos inferir, por mais paradoxal que possa parecer, 0 que talvez seja 0 mais relevante dos
“fatos” para Rousseau: € preciso investigar, em ultima instancia, a transformacao em si mesma
da prépria natureza humana, que possuia esta ou aquela estrutura original, mas que por um
desenvolvimento, estranho ou ndo a sua natureza — ainda veremos — tornou-se uma outra coisa.

N&o &, alias, sem consternacao que Rousseau anuncia essa aventura filosofica:

“O Homem, sejas de qualquer regido, quaisquer que sejam tuas opinides,
escuta. Eis a tua histdria, tal como a acreditei ler, ndo nos livros de teus
semelhantes, que sdo mentirosos, mas na natureza, que nunca mente. Tudo o
que nela houver sera verdadeiro. Nada nela havera de falso a ndo ser o que
tiver misturado de meu, sem o querer. Os tempos de que vou falar estdo assaz
distantes. O quanto mudaste daquilo que eras! E, por assim dizer, a vida de
tua espécie que vou descrever-te segundo as qualidades que recebeste, que tua
educacéo e teus habitos puderam depravar, mas que ndo puderam destruir.
Penso haver uma idade em que o homem individual iria querer parar; tu
procuraras a idade na qual desejarias que tua espécie tivesse parado.
Descontente com teu estado presente, por raz8es que anunciam a tua infeliz
posteridade descontentamentos ainda maiores, tu talvez quisesses poder
retroceder. E esse sentimento deverd fazer o elogio de teus primeiros

140 Tanto quanto podemos julgar, a partir das indicacdes de Rousseau, esse tipo de formulagdo
gramatical possui uma reivindicacdo que ndo deve ser negligenciada: ela indica um marco passado de
cujos detalhes os homens ndo podem ter ideia, mas que, no entanto, deve ter ocorrido, pois o contrario
seria supor que a espécie humana permaneceu desde sempre exatamente como a vemos atualmente.
Ver, por exemplo, a passagem na qual Rousseau chama atencao para a dificuldade de separarmos o que
é da constituicdo natural humana e aquilo que “deve ou deveu ter sido produzido” pela sucessdo do
tempo e das coisas: « (...) et comment I’homme viendra-t-il a bout de se voir tel que I’a formé la nature,
a travers tous les changements que la succession des temps et des choses a di produire dans sa
constitution originelle, et de déméler ce qu’il tient de son propre fonds d’avec ce que les circonstances
et ses progrés ont ajouté ou changé a son état primitif ? » J-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur
I'origine de I'inégalité, p. 122.
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antepassados, a critica de teus contemporaneos e o pavor dos que tiverem a

infelicidade de viver depois de ti”.24

Ora, parece haver algumas dificuldades significativas acerca do método adequado para
essa “historia” que o genebrino nos quer descrever. Um obstaculo estd em esclarecer a questao
da origem das alteracdes encontradas entre os individuos da espécie, observadas nos homens
civilizados e modificados de entdo. Quanto a essa dificuldade, os argumentos parecem, em um
primeiro momento, explicitar que a capacidade de transformag¢do do homem, uma vez em
marcha, desenvolveu-se em associa¢do com circunstancias funestas e conjunturais. De acordo
com Rousseau, parece ser o caso de uma genealogia da maldade da natureza humana. Os

homens encontram-se, agora, com uma aquisi¢do que lhes era originalmente “estranha” ...

Estranha e funesta constituicdo esta, em que sempre as riquezas acumuladas
facilitam os meios de se acumularem outras ainda maiores, e que € impossivel,
para aquele que nada tem, vir a adquirir alguma coisa. (...) Todos esses vicios
pertencem menos ao homem do que ao homem malgovernado#2,

Parece, assim, que se a constituicdo humana nédo coincide com a caracterizacdo da
constituicdo original, mas é seu produto, isso se daria pela ma associacao politica estabelecida
entre os homens. Aos olhos de Rousseau, a sociedade, ou, se se quiser, uma sociedade de
homens malgovernados, é o que os corrompe. O homem, originalmente, bastar-se-ia a si
mesmo. Em sentido geral, se tomarmos as prescri¢des ou inclinagdes da natureza como leis do
“direito natural”, a conduta factivel dos homens talvez nio esteja em concorddncia com as
inclinacBes primitivas da natureza. E entdo, somente nesse plano das relacdes sociais e da
dependéncia entre os homens — agora desfigurados pelo artificio humano — que a propria
existéncia da desigualdade revela ter havido uma completa ruptura e uma mutacgédo radical da
natureza, forjando uma opacidade que se interpde entre o conhecimento do homem natural e a

experiéncia. Assim, se é verdade que 0os homens estdo comprometidos em suas ac¢Ges, paixdes

141 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 133.

142 3.-J. Rousseau. O.C. t. I, Préface de Narcisse, p. 969. Essa pequena obra, publicada quase que ao
mesmo tempo em que a Academia de Dijon divulgara a questdo que daria ocasido ao Discours sur
l’origine de l’inégalité de Rousseau, e que curiosamente quase ndo diz nada sobre a pega para a qual
serviria de prefacio, é considerada de grande importancia para o desenvolvimento do pensamento e dos
escritos do genebrino. Ele mesmo lhe atribui uma qualidade que ndo costuma reservar para obras
anteriores (Discours sur les sciences et les arts), como destaca num trecho de suas Confissdes: “No
Préface [de Narcisse], que esta entre os meus bons escritos, comecei a explicitar abertamente os meus
principios um pouco mais do que eu tinha feito até entdo”. In: O.C., t. I. Les Confessions, p. 388.
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e até mesmo em suas palavras, entdo é preciso alguma prevencdo quanto ao método por meio

do qual se empreenderéa no segundo Discurso o “estudo do homem original”*43,

De fato, o estado atual de coisas ndo parece confiavel aos olhos de Rousseau, como o

proprio autor também faz notar ao comentar seu “método habitual”:

Tao logo fui capaz de observar os homens, eu 0s via agir e os ouvia falar;
depois, percebendo que suas agdes ndo se assemelhavam a seus discursos,
procurei a razdo dessa diferenca e descobri que, como ser e parecer eram para
eles duas coisas tdo diferentes quanto agir e falar, esta sequnda diferenca era
a causa da primeira, e ela mesma tinha uma causa que me restava investigar#.

Essa dessemelhanca entre ser e parecer'®®, entre aparéncia e realidade, produtora da
distincdo entre o agir e o falar, ndo somente é o que responde pela dificuldade que encobre o
conhecimento da “verdadeira natureza humana”, como também ¢ responsavel por desempenhar
um papel fundamental na caracterizacao feita por Rousseau das relagdes sociais. E o que vemos,
logo na sequéncia do mesmo texto, quando o observador dos homens esclarece alguns pontos

sobre essa “causa que restava investigar’:

Encontrei-a em nossa ordem social, que, sendo em todos os aspectos contraria
a natureza, mas incapaz de destrui-la, tiraniza-a incessantemente (...).
Examinei as consequéncias dessa contradigdo e vi que ela, sozinha, bastava
para explicar todos os vicios do homem e todos os males da sociedade. Do
que se conclui ndo ser necessario supor 0 homem mau por sua natureza, visto
que se podia assinalar a origem e o progresso de sua maldade.!4

143 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 126.
144 J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettre a Christophe de Beaumont, p. 966.

145 Seguimos de perto, nesse ponto, a interpretacdo de Bronislaw Baczko em Rousseau. Solitude et
Communauté, assim como a de Jean Starobinski em A transparéncia e o obstaculo e a de Pierre
Burgelin em La philosophie de [’existence de J-J. Rousseau. Acrescente-se que poderiamos, nesta
Carta que Jean-Jacques escreve ao arcebispo menos na condi¢édo de filésofo do que de individuo que
se sente ameacado, também aqui assinalar o quanto se confundem a vida e a obra do autor genebrino:
“Ao longo de toda sua obra, o autor das Confissdes e do Contrato Social exprime o sentimento doloroso
de ser um estranho ao mundo em que vive; engaja-se em um duro esforgo intelectual para compreender
e explicar essa situacdo; condena e acusa com paixao a realidade precisamente porque ela se tornou
estranha, ndo apenas a ele, mas ao homem em geral. As descricdes e analises de Rousseau traduzem e
formam um novo tipo de sensibilidade social e humana: elas alcam o sentimento de ser um estranho
para si mesmo, de ndo se reconhecer em um mundo que ndo constitui uma totalidade significativa, até
a dimensdo histérica da existéncia do homem, que, alienado de sua prépria atividade social e de seus
produtos, sente-se, na experiéncia dessa alienacéo, a perda de sua identidade e de sua autenticidade”.
In: Bronislaw Baczko. Rousseau. Solitude et Communauté, p. 13.

146 3.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettre a Christophe de Beaumont, p. 966-967.
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Como vimos, a situacdo do presente estado de coisas, isto é, a ordem social, ja ndo
coincide com a ordem da natureza; 0s homens que observamos ndo transparecem a natureza
original que lhes era propria. Alguns de seus principais escritos posteriores, designados como
obras autobiogréaficas, ao descreverem a ordem atual (logo, social), fornecem esse mesmo
esforco construtivo que segue a analise essencialmente critica do presente. De fato: trata-se de
uma “ordem aparente, apenas destrutiva para qualquer ordem”**’, ou ainda, de uma “pretensa

ordem social que, na verdade, encobre as mais cruéis desordens™48,

Ora, se as agOes dos homens, no interior dessa ordem enganosa, ja ndo correspondem
ao que eles dizem, entdo aquilo que eles afirmam por escrito em seus livros — artificio do
artificio —, com mais razdo, deve ser posto sob a mesma suspeita. A mesma situacdo embaragosa
valeria para a distin¢do entre fatos (o que os homens séo) e direito (0 que deveriam ser se

seguissem o curso da natureza).

Tal observacao do filésofo genebrino leva-o a crer que 0s homens vivem em um mundo
de enganos; comparam-se e julgam-se uns aos outros o tempo inteiro; baseiam suas aces no
olhar alheio e na estima publica. Vivendo, portanto, em funcdo dos outros, de tal modo que
perdem sua autenticidade e transparéncia, o que significa dizer, conforme o autor, que 0 homem
se cindiu em dois: ser e aparentar ser. De fato, Rousseau expde toda a mascara desse polimento
moral acoplado ao progresso que, a primeira vista, parecia apenas engrandecer o homem,
guando se tratava antes de outra deformidade; de corromper os homens e fazer dos vicios
aparentes virtudes: “como guirlandas de flores sobre as correntes de ferros”'4°. E trata-se,
também, dessa indistincdo entre o agir e o falar, o ser e o parecer, que nos leva a confundir
aquilo que aparenta ser algo e aquilo que de fato o é, de que se segue a dificuldade que permeia
todo o estudo do homem, qual seja: discernir aquilo que é daquilo que enganosamente aparenta
ser. Surge, entdo, a necessidade um novo método. Eis, portanto, a primeira tarefa para o estudo
da natureza humana: conceber esse necessario discernimento entre aquilo que € indissociavel
do homem natural, em seu estado e constitui¢cdo originais, e aquilo que foi por ele adquirido,

alterado ou transformando sua natureza. Nas palavras do autor:

E facil perceber que é nessas transformacdes sucessivas da constituicio
humana que se deve buscar a origem primeira das diferencas que distinguem

147°3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro VII, p. 327.
148 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Rousseau juge de Jean-Jacques, Segundo Diélogo, p. 887.
149 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur les sciences et les arts, p. 7.
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0s homens, os quais sdo, de comum acordo, por natureza, tdo iguais entre si
quanto os animais de cada espécie (...)*°

Somente com os primeiros lagos advindos de uma convivéncia frequente, com ajuda das
circunstancias, € que surgiria entdo o reconhecimento de si como distinto dos demais e uma
evolucdo psicoldgica que estd no amago dos males conseguintes: a capacidade de fazer
comparac0es, isto €, perceber certas relacfes entre si e outro, coisa que outrora ndo poderia ser
nem mesmo imaginavel. Dai a famosa concepcéo do fildsofo que afirma ser a sociedade a fonte
da corrupgdo do homem. E isso que o progresso da desigualdade entre os homens parece

sugerir.

Ora, se 0 mundo de aparéncias — outros diriam, dos fatos — esconde a verdadeira
natureza, de modo a ndo permitir sua apreensdo através da observacdo humana, é porque nele
a igualdade natural entre os homens ndo mais existe, transformou-se em desigualdade: uma
sociedade de interesses que se intercruzam é um mundo em que reinam a desigualdade social e
a opressdo de uns pelos outros. A oposicao de interesses particulares entre 0s homens acaba por
torna-los “inimigos uns dos outros”, de um modo cujo efeito ¢ “ninguém desejar o bem publico
amenos que ele esteja de acordo com o seu proprio”, mesmo que “todos finjam querer sacrificar
seus proprios interesses aqueles do pablico”*®t. Ao argumentar pela existéncia de semelhantes
contrastes, Rousseau observa que os proprios fundamentos da sociedade atual devem ser postos

sob exame:

Considerando-se a sociedade humana com um olhar tranquilo e
desinteressado, ela parece mostrar de antemao apenas a violéncia dos homens
poderosos e a opressdo dos fracos: o espirito revolta-se contra a dureza de
uns; é-se levado a deplorar a cegueira de outros; e como nada é menos estavel
entre os homens do que essas relagdes exteriores que 0 acaso produz mais
amitde do que a sabedoria, e que sdo chamadas de fraqueza ou poder,
riqueza ou pobreza, os estabelecimentos humanos parecem, a primeira vista,
fundados sobre montes de areia movedica'®?.

Um dos Fragmentos Politicos de Rousseau, escrito por volta de 1756, talvez mais
cortante do que a critica exposta no comentario anterior do segundo Discurso, diz que, uma vez

formada a primeira sociedade,

180 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 123.
181 J.-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettre a Christophe de Beaumont, p. 937.
152 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 126-127.
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toda a face da terra se transformou [est changée]. Por toda parte a natureza
desapareceu, por toda parte a arte humana tomou-lhe o lugar; a independéncia
e a liberdade natural deram lugar as leis e a escravidao; ndo existem mais seres
livres. O filésofo procura um homem e ndo mais o encontra®®3,

Uma segunda dificuldade, ndo menor que a primeira, também pode ser compreendida
pela formulacdo de um novo paradoxo: de um lado, a profunda importancia de que se tenha um
adequado conhecimento da “origem” das altera¢des humanas no plano tedrico; e, de outro, a
impossibilidade 16gica desse empreendimento que pretende ultrapassar 0 pensamento, por meio
dele prdprio, e encontrar historicamente o “marco zero” dessa origem. Com efeito, impde-se
que se medite por meio de “conjecturas”, tomando a proposta de exame como uma “hipétese
de trabalho”'®*; isto é, um estado de coisas que € apenas possivel. Mas o autor tem plena
consciéncia da impossibilidade da adequagio dos resultados ao objeto de estudo. E certo que
uma demonstracdo em tal assunto deveria causar no minimo alguma desconfianca e, na falta de
provas mais sélidas, ndo se deve queixar de atingir o verossimil, que talvez seja mesmo o melhor

dos cenarios possiveis.

Mas essa fonte incerta do conhecimento em questéo é posta sob o crivo da legitimidade
da experiéncia. Dito de outro modo, o genebrino recorre aos livros para verificar que séo

“mentirosos”, como dird em outro lugar:

Recorro aos livros de direito e ética, e ougo 0s estudiosos e os especialistas na
lei. (...) Bem versado nos meus deveres e felicidade, fecho o livro, deixo a sala
de aula e olho ao redor. O que vejo sdo nagdes infelizes gemendo sob grilhdes
de ferro, 0 género humano esmagado por um grupo de opressores, uma
multiddo esfaimada vencida pela dor e a fome, cujo sangue e cujas lagrimas
0s ricos bebem em paz, e em toda parte vejo os fortes armados contra os fracos
com o formidavel poder da lei. (...) Levanto os olhos e vejo fogo ao longe:
chamas, o campo deserto, cidades pilhadas. Selvagens, para onde querem
arrastar esses infelizes? Ouco um grande alarido, um tumulto! Aproximo-me
e vejo uma cena de homicidio, dez mil homens chacinados, pilhas de mortos,
0s moribundos pisoteados pelas patas de cavalos, em toda parte a face da
morte e da agonia. Este é, portanto, o fruto dessas instituicdes pacificas! Do
fundo do meu coracéo se levantam a piedade e a indignacédo. Vem, 6 fil6sofo
barbaro, ler-nos o teu livro em pleno campo de batalha!**®

183 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Que I’Etat de Guerre nait de I’Etat Social, Fragments politiques, p. 603-
604.

1% Henri Gouhier. Les Méditations métaphysiques de Rousseau, 2000, p. 13.

155 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Que I ’Etat de Guerre nait de 1’Etat Social, Fragments politiques, p. 608-
609.
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Desse modo, a condenacao que vale para os livros, como vimos, também vale para 0s
fatos, sejam eles religiosos ou ndo. Mas quando se trata dos fatos, a condenagdo serve para
conferir maior radicalidade a historia contra qual Rousseau esta insurgindo-se. Transpor 0s
fatos tais como sdo para uma hipotese que avalia se esses mesmos fatos poderiam ter-se dado
distintamente compromete tudo o que est em causa: € uma evidente peticdo de principio supor
como certo exatamente o que esta sendo colocado em discussédo, para comego de conversa. Nao
é de se estranhar, portanto, a insisténcia com a qual Rousseau pretende combater os pensadores
tedricos, com seus volumosos livros, responsaveis pelos equivocos decorrentes das implicagdes
de “confundir o homem natural com o que esta diante dos nossos olhos”*¢, E preciso, pois,
como uma espécie de propedéutica metodica, que se comece pelo abandono dos livros e pelo

afastamento dos fatos.

3.2 Da Légica dos Fatos

“Comecemos, entdo, por afastar todos os fatos (...)”*’, sdo com tais palavras que o autor
genebrino se encaminha para a conclusdo do Prefacio do segundo Discurso. Talvez fosse de se
esperar de Rousseau, esse severo critico do alcance das linguas, um pouco mais de rigor ao
utilizar-se de termos de tal envergadura. Vale a pena cogitarmos se um “afastamento” tdo
radical — todos os fatos — ndo comprometeria o projeto do autor, pois também ¢ valida a
preocupacdo oposta aquela de que se tome o que esta “diante dos olhos” como sendo a
justificativa da ordem estabelecida. Mas o que restaria em uma histéria, mesmo uma conjectural
—que seja! —, que ndo possua fato algum como apoio ou pano de fundo? Como isso seria menos
quimérico do que um “romance da alma”? E ndo vimos que Rousseau endossa a concepcao
empirica segundo a qual as ideias que temos correspondem primordialmente a alguma

apreensao sensivel?

N&o parece ser uma questdo trivial a julgar pela disparidade de explicacbes dos
comentadores. H& ao menos dois tipos de consideracdes ou justificativas que ainda séo

frequentemente evocadas e que sdo dignas de alguma discussao.

A primeira dessas perspectivas apoia-se exclusivamente em algumas passagens
proximas da célebre recomendagdo de que se deixem de lado os fatos. Nesse caso, “os fatos” a

que Rousseau estaria abdicando seriam estritamente os fatos encerrados na sagrada escritura,

1%6 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 139.

157 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l’inégalité, p. 132.
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cuja veracidade ndo se colocaria em questdo. Dever-se-ia entendé-los, os fatos que ndo seréo
tratados, tdo somente como os fatos religiosos. Seria, desse modo, por uma espécie de
“prudéncia sofistica” que Rousseau concederia a sua versao do estado de natureza um estatuto
apenas hipotético, “salvaguardando-se da ortodoxia da autoridade religiosa”'®®. Essa
interpretacdo, porém, levanta questdes sobre algumas das frequentes afirmag6es sobre o carater
do empreendimento nas quais ndo se verificam indicios de algo semelhante tal como uma tatica
evasiva de uma possivel heresia. Se fosse esse 0 caso, ndo se compreende porque insistir que
se fale de um estado que “ndo mais existe, talvez nunca tenha existido e provavelmente jamais
existira, mas que ¢ imprescindivel para compreender o estado atual do homem”®. Ora,
confessadamente inexistente, ndo me parece de acordo com o espirito do autor tamanho

escrupulo em uma passagem que pode ser criticada, quando muito, por sua ambiguidade.

Uma segunda interpretacdo, parece conceder demasiada importancia a essa promessa
do Prefacio a custa de tudo o mais que Rousseau escreve no préprio Discurso. Vaughan talvez
seja 0 exemplo mais paradigmatico dessa leitura, segundo a qual o genebrino construiria seu
sistema em principios abstratos, excluindo todo e qualquer fato de sua analise e quase nada
dizendo do mundo concreto. Embora de modo bem mais matizado, e com algumas concessdes,
nessa mesma linha estd a leitura, por exemplo, de Paul Arbousse-Bastide, que atribui 0s
recursos a experiéncia utilizados por Rousseau como mera checagem daquilo que se
estabelecera antes puramente pelo raciocinio, designando os fatos como testemunhos

absolutamente secundarios®®°.

Tais interpretacOes, das quais ndo fizemos mais do que expor um esboco das ideias
centrais quanto ao procedimento adotado pelo autor do segundo Discurso, por melhor
desenvolvidas que sejam, cumprindo muito bem seus distintos propositos em seus contextos,
talvez possam ser complementadas naquilo que nos parecem ignorarem. Ora, uma analise
atenciosa parece mostrar que Rousseau ndo esta se referindo apenas aos fatos das escrituras; ao

mesmo tempo que a leitura da obra, por si s6, ndo deixa duvidas de que Rousseau ndo cumpre

18 Eve Grace. “Built on Sand: Moral Law in Rousseau’s Second Discourse”. In: Eve Grace e
Christopher Kelly (Ed.). The Challenge of Rousseau. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
p. 180-181; e Henri Gouhier. Les Méditations métaphysiques de Rousseau, Paris: Vrin, 2000, p. 13-16.

159 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 123-124.

160 C. E. Vaughan. “Introductions, and notes”. In: The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, 2
vols. Cambridge: Cambridge University Press, 1915; e Paul Arbousse Bastide. “Introdu¢des e Notas™.
In: Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. (Col. Os Pensadores).
Séao Paulo: Abril Cultural, 1973.
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inteiramente essa pretensa ambicdo de desconsiderar todos fatos, como se fossem irrelevantes
para seu exame e pudessem, assim, simplesmente serem deixados de lado. Em certo sentido,
ele faz precisamente o contrario: estende-os com maxima abrangéncia através dos lugares, dos
tempos e das condicOes; seja quando se vale das descricdes oriundas da histdria natural dos
animais, seja quando recorre aos relatos observados por viajantes acerca dos “povos selvagens”,

ou mesmo quando extrapola os fatos atuais para evocar exemplos historicos!®?.

Esse papel significativo do recurso a experiéncia, por meio do contraste com os fatos,
ndo representa meramente uma ilustracdo complementar em favor das abstracfes tedricas.
Tampouco a reabilitacdo dos fatos cumpriria a funcao de apenas dar o testemunho concreto que,
de algum modo, certificaria a validade e a solidez dos argumentos, que antes seriam apenas um
modo de raciocinio hipotéticos. E certo, afinal, que, se os fatos possuissem essa importancia
tdo decisiva na questdo, melhor seria que ndo se comecasse por desconsidera-los. Deixemos

gue Rousseau fale por si mesmo:

O quadro da natureza s6 me oferecia harmonia e proporcdes, 0 do género
humano s6 me oferece confusdo e desordem! O concerto reina entre 0s
elementos e os homens estdo no caos! Os animais sdo felizes, s6 seu rei é
miseréavel! O sabedoria, onde estao tuas leis? O providéncia, é assim que reges
0 mundo? Ser benfazejo, em que se transformou teu poder? Eu vejo o mal
sobre a terra, 162

O sentido profundo da censura ao factivel, insistamos nessa reiteracdo, € evitar
“incorrer no erro daqueles que, raciocinando sobre o estado de natureza, transferem-lhe as
ideias extraidas da sociedade”'®. E evidente que se ha na construcdo tedrica de Rousseau
alguma pretenséo de explicar sobre quais fundamentos nascem as sociedades — e discutir-lhes
a legitimidade — o ultimo modelo em que deveria basear-se € no de uma prépria sociedade ja
instituida, em cujo seio reinam “confusdo e desordem” entre os homens; 0 que, em
conformidade com toda boa l6gica, € uma evidente peticdo de principio. Se no Contrato social

Rousseau pretende averiguar “se pode haver, na ordem civil, alguma regra de administragéo

161 N&o fosse assim, como explicariamos que a primeira nota do autor ao texto seja sobre a conduta do
satrapa Otanes? E ndo haveria pertinéncia nesse comentario em que se discute um dos pontos centrais
da filosofia politica do autor, acerca da necessaria submissao de todos os homens a lei, de que Otanes
teria excetuado-se? Comentario tanto mais extraordinario sendo tirado da obra Histdrias de Herddoto.
Cf. J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de ['inégalité, nota 1, p. 195.

162 3..J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile ou de I ’éducation, Livro IV, p. 583.
163 3.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 146.
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legitima e segura, tomando-se os homens tais como sdo e as leis tais como podem ser”1%4,
poderiamos dizer que no segundo Discurso o que ele pretende é a realizagdo do
empreendimento oposto. Trata-se de averiguar se pode haver, na ordem natural, alguma regra
de sociabilidade legitima e segura, tomando-se as leis (naturais) tais como séo e 0s homens
tais como devem ter sido. Em outras palavras: trata-se de averiguar como a historia pode ser
para que se explique a transformacéo que o género humano sofreu para que se tornasse enfim
0 que ele é; essa possibilidade historica corresponde a necessaria passagem do estado de
natureza para o estado civil, tomando-se os homens tais como devem ter sido e as leis — da

natureza, neste caso — tais como elas sao.

E através dessa espécie de “dialética dos possiveis (0 que pode ser) e existentes (0 que
¢)” que se pode conceber adequadamente a passagem de um estado para outro, desvelando o
que as transformacdes da historia apagaram. E justamente essa compreensdo que permitira,
tanto no que diz respeito a indagacdo da natureza do estado civil quanto da natureza humana —
se concebidos corretamente — um método de medicdo, sob o critério da perfeicdo, pela
comparacdo dos diferentes possiveis. Desse modo, Salinas Fortes escreve uma brilhante nota

explicativa:

Temos em primeiro lugar o homem existente, tal como se apresenta diante de
n6s. Mas medir o possivel a partir do existente é o procedimento [daqueles
que] sdo incapazes de ir além do homem existente, do homem civilizado. (...)
E preciso ir além do existente ou da aparéncia, que é apenas um dos possiveis.
Na medida em que a histéria humana é distanciamento da Natureza, o homem
civilizado serd um mascaramento do homem natural. Dai a necessidade de que
0 conhecimento se processe como uma escavacao arqueoldgica: identificado
0 principio é possivel identificar as idades das diversas camadas superpostas
que revestem o objeto. O método de analise — é um método capaz de
desvendar a “gradac@o natural” dos sentimentos do homem, que € capaz de ir
além das mascaras, ndo se deixando impressionar pelo fascinio das
aparéncias.'®

Note-se que, muito pelo contrario do que esse afastamento dos fatos parecia a principio
indicar, sdo os proprios fatos, ainda que de uma outra ordem, os legitimos senhores em questdes
de método. S&@o eles que verdadeiramente tutelam o estatuto e os limites da narrativa
antropologica. Assim, € atraves do uso da evocacao dos fatos que foram desconsiderados pelos

que pretenderam conceber o estado de natureza que a “historia hipotética” ganha muito de sua

164 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Du Contrat social, Livro I, p. 351.

165 |uiz Roberto Salinas Fortes. Rousseau: da teoria a préatica. 22 Ed. Sdo Paulo: Discurso Editorial,
2021, p. 134-135, nota I.
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verossimilhanga; e é de sua incontestabilidade, enquanto realidade manifestamente verificavel,
que se torna possivel a refutacdo das demais concepcbes do estado de natureza, ja que
apresentam evidéncias empiricas contrarias as nog¢des que atribuem ao homem natural
propriedades e caracteristicas aplicaveis exclusivamente ao contexto da ordem social vigente
dos homens civilizados europeus, nogdes essas que nao resistem quando confrontadas com
outros fatos, tal como a existéncia de homens em outras condi¢bes ou estados, sob pena de
negar a “humanidade” daqueles homens nos quais, por exemplo, quase ndo se verificam nocgoes
de moralidade, mal se nota algum desenvolvimento da razdo e que dificilmente podem ser
tomados como seres sociaveis; e 0 mais interessante é que nada disso lhes parece muito
necessario — vive-se muito bem em sua simplicidade, sem que sejam bichos, nem deuses e,
muito menos, filosofos. Desse modo, apontando esses fatos contra as teses dos autores que se
dizem valer de “todos os fatos”, Rousseau apenas manifesta que tais autores ndo fizeram mais
do que um recorte dos fatos — os que Ihes eram oportunos —, mas cujas teses ndo devem,
portanto, responder pela natureza humana, se a tomamos como a expressdo do conjunto do que
é comum e proprio a todo o género humano. A natureza ndo destinou 0s homens a degolarem-

se entre si para a obten¢ao de “um certificado de humanidade™.

Esse € o quadro geral das principais vertentes interpretativas sobre a metodologia
analitica de Rousseau, especialmente a polémica de sua aplicacdo dos fatos. Todavia, que me
permitam abrir um breve paréntesis para lancar mao de outra versao possivel, ainda que menos
verossimil. Qual? Seria a interpretacdo que mantém a aporia da ambiguidade linguistica: nem
invalidando irreversivelmente todos os fatos, nem os aceitando a forca de desmentir o autor.
Porque, assim como na lingua portuguesa, o termo “écarter” [afastar] ndo é isento dessa
ambiguidade: pode-se entendé-lo como “afastamento” ndo apenas no sentido de algo “que se
tira de vista”, “que se descarta” ou “que ndo se leva em consideragdo”, mas ¢ possivel que se
utilize “écarter” no sentido de um afastamento enquanto algo que quer estender ou ampliar, de
modo a aumentar o alcance pela abrangéncia de seus testemunhos, e levar em conta

precisamente aquilo que esta mais distante de nosso olhar.

E certo que a interpretacdo consagrada admite apenas o sentido de recusa dos fatos
enquanto método de investigacdo da questdo, obrigando-se a entender os argumentos — e ndo
sdo poucos — que trazem elementos concretos ou como erros do autor ou entdo como algo
absolutamente secundario, do qual se poderia muito bem prescindir, como indicam alguns
anotadores de rodapé do segundo Discurso. Ndo querendo corrigi-los, contentamo-nos em

apontar a possivel ambivaléncia do termo. N&o é preciso ir muito longe para provarmos ao
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menos a possibilidade dessa hipdtese. Ainda na mesma obra, Rousseau fornece um exemplo
duplamente desconcertante. Em primeiro lugar, porque defende seu argumento com um fato
tirado diretamente de uma experiéncia afastada; em segundo lugar, porque usa 0 mesmo termo

em um sentido proximo ao que sustentamos, como se pode observar na seguinte passagem:

E, pois, incontestavel que, como todas as outras paixdes, s6 na sociedade é
gue o selvagem veio a adquirir esse ardor impetuoso tantas vezes funesto aos
homens. Tdo mais ridiculo é representar os selvagens se estrangulando sem
cessar para saciar sua brutalidade por ser essa opinido diretamente contraria a
experiéncia: os caraibas, que sdo, de todos 0s povos existentes, 0 que até aqui
menos se afastou [s’est écarté] do estado de natureza, sdo precisamente 0s
mais calmos em seus amores € 0S Menos propensos ao cilime, embora vivam
num clima escaldante que parece tornar mais intensa a atividade dessas
paixdese,

Parece evidente que Rousseau ndo descarta o recurso aos fatos da experiéncia, ao
sustentar seu argumento contra as paixdes violentas transportadas para o estado de natureza.
Porém, no trecho acima, a topica do fato distanciado relaciona apenas paixdes de homens em
“estados” bem distintos. Citemos aqui um trecho das Confissdes, em que o “écarter” admite
uma acepcao de afastamento em sentido estritamente fisico e espacial. O contexto: Jean-Jacques
cisma ter sido vitima de mais um jogo de astlcia dos interesses secretos que sempre, em seu
julgamento, atravessaram sua vida. Foi assim que os pretensos herdeiros de Madame de
Vercellis, apos a verem afeicoar-se pelo jovem Rousseau a ponto de manté-lo incessantemente
debaixo dos olhos, logo tramariam algo contra o pobrezinho. Assim, com o adoecimento da
senhora, planejaram afasté-la do rapaz e, consequentemente, de seu testamento. Eis como o
episodio é descrito:

Ademais, eu era uma espécie de figura inquietante para eles. Bem viam que
ndo estava em meu lugar; receavam que madame também o verificasse e, 0
que ela fizesse para pér-me onde devia estar, diminuisse suas por¢des: porque
gente de tal espécie, muito dvidas para serem justas, consideram todos os
legados feitos a outrem como tirados do seu préprio. Portanto, eles se reuniram
para afastar-me [m’écarter] dos olhos da senhora. (...) Finalmente agiram téo

bem que, quando ela fez o testamento, havia ja oito dias que eu ndo entrava
em seu quarto®’,

Admito que pouco ganhamos com a historieta sobre o dia em Rousseau néo enriqueceu.

Todavia, deve-se conceder que aqui temos uma boa imagem gue nos remete a um afastamento

166 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l’inégalité, p. 158. (Trad. Iracema Gomes
Soares e Maria Cristina Nagle, p. 201).

167 3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro Il, p. 83 (Trad. Wilson Lousada, p. 85).
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néo entre dois estados de coisas, mas um afastamento de um homem em relagdo aos olhos de
quem o observava, remetendo-nos ao “olhar distanciado” de Lévi-Strauss. Cito, por fim, um
ultimo exemplo da utilizagdo do termo “écarter” por Rousseau, desta vez em uma importante

passagem do Ensaio sobre a Origem das Linguas, onde o autor afirma:

N&o se comecgou por raciocinar, mas por sentir. Alega-se que 0s homens teriam
inventado a palavra para expressar suas necessidades [besoins]. Essa opinido
parece-me insustentavel. O efeito natural das primeiras necessidades foi
afastar [écarter] os homens, ndo os aproximar. Isso foi necessario para que a
espécie se espalhasse e a terra fosse prontamente povoada. Do contréario, o
género humano teria se confinado a um canto do mundo, e todo o resto
permaneceria deserto.8

Aqui, além de prefiguram-se algumas ideias decisivas (as quais voltaremos) quanto
aspectos da evolucdo do género humano, temos efetivamente um afastamento geogréafico, que
se articula muito bem com a passagem que usamos de epigrafe: “se o intuito é estudar os homens
é preciso observar perto de si; mas, para estudar o homem, deve-se aprender a lancar a vista ao
longe™®. Eis porque

Quando se trata de objetos tdo gerais, como 0s costumes e as maneiras de um
povo, deve-se tomar cuidado para ndo restringir sempre suas opinides a
exemplos particulares. Esse seria 0 meio para nunca distinguir a origem das
coisas. (...) Examinar tudo isso em pequena escala e a partir de alguns
individuos ndo ¢ filosofar, é perder tempo e reflexdes; pois é possivel
conhecermos a fundo Pedro ou Thiago e termos feito bem pouco progresso no
conhecimento dos homens!™.

Seja como for, 0 que permanece relevante, independentemente da discutibilidade dos
fatos, é reconhecer que isso ndo significa que Rousseau tenha abandonado o método
experimental. E o fato é que o conhecimento dos homens presentemente existentes ndo pode
ser identificado com o conhecer algo de seus primoérdios. O estudo da natureza humana é,
portanto, o “estudo do homem original”. Vejamos mais de perto como a constatacdo dessas
dificuldades impGe a Rousseau a utilizacdo de um método distinto, que seja complementar a
observagdo empirica; sem, no entanto, deixar de nela fundar as suas provas. Todo conhecimento

sO pode vir de um fato, ainda que reconhegamos o estatuto ficcional. O quadro do homem

168 3.-J. Rousseau. O.C., t. V, Essai sur [ 'origine des langues, Cap. Il, p. 380.
169 3.-J. Rousseau. O.C., t. V, Essai sur [ ’origine des langues Cap. VIII, p. 394,

170.3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Réponse au roi de Pologne, p. 54, [N. A]. (Respostas as objecdes
dirigidas ao primeiro Discurso. Trad. Maria das Gragas de Souza (et al.). In: PIMENTA, Pedro Paulo
(Org.). Rousseau — Escritos sobre a politica e as artes. Sdo Paulo: Ubu, 2020, p. 91.
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natural de Jean-Jacques esté limitado ao que pode ser concebido. Em outras palavras, ainda que
sua preocupacao seja atingir o possivel, ndo se abandona o real.

3.3 Da Necessidade do “Estado de Natureza”

Consequentemente, é preciso considerar que o método hipotético de um estado de

naturezal’!

s0 se torna for¢coso na medida em que buscar a natureza humana pela experiéncia e
observacdo, a partir do homem tal como o analisamos historicamente, € um empreendimento
irrealizavel, pois 0 homem social, tal como ele se mostra, ja ndo é mais capaz de revelar a
esséncia, o fundo original, da natureza humana; ndo mais do que seria a estatua deformada de
Glauco. Mas, se ndo devemos tomar o estado presente dos homens, cuja condicdo afigura-se
depravada, para determinar os verdadeiros principios da natureza humana, pois, como vimos, a
realidade ja ndo pode oferecer um modelo apropriado a esse projeto, como podemos “explicar
essa passagem”, a saber: a saida do estado de natureza para o estado de sociedade? De fato,

Rousseau esta interessado em sustentar um abismo instransponivel sobre essa passagem, que

Ihe parece permanecer indecifravel.

Que progresso faria 0 género humano disperso nas florestas entre 0s animais?
Até que ponto poderiam aperfeicoar-se e se esclarecer mutuamente homens
que, ndo tendo domicilio fixo nem necessidade [besoin] alguma uns dos
outros, se encontrariam talvez apenas duas vezes na vida sem se conhecer e se
falar?'’2

Mas apesar de ser confessadamente uma abstracdo hipotética, ndo se trata de uma
operacdo que ndo seja guiada por uma preocupacao bastante real e concreta. Podemos mesmo
dizer que o axioma do método de Rousseau é resultado da forte impressdo com que Ihe marcara
a observacao dos problemas existentes da sociedade factual, como o vimos revelar a Christophe
de Beaumont. Alias, é nesse sentido que, fazendo eco ao comentario de Jean Starobinski, Bento

Prado Jr. nos adverte que

171 Rousseau esta ciente de ndo estar dizendo novidade alguma. Com efeito, podemos remontar essa
concepgdo de um suposto “estado de natureza” ao menos até o Politico de Platdo, com seu sentido e
contexto proprios, é claro. Ha mais, segundo Robert Derathé, “desde a segunda metade do século X VI,
a hipotese do estado de natureza tornara-se um lugar-comum da filosofia politica. N&o a encontramos
somente em Hobbes e Locke, mas também em Pufendorf, Burlamaqui, Wolff e em todos os
jurisconsultos da escola do direito natural”. Cf. Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia
Politica de seu tempo. Trad. Natalia Maruyama. S&o Paulo: Barcarolla/ Discurso Editorial, 2009, p.
193.

172 3.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 146.
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0 esquema da reflexdo vivida servira de modelo a reflexdo teérica: é esse véu
gue se introduz entre as almas e que impede também o acesso a natureza (...);
é esse mesmo véu que serd invocado, no plano da teoria, para explicar a
passagem da boa natureza para a perversidade da sociedade®”,

E, alids, precisamente o erro da confusdo entre esses dois estados que Rousseau
denuncia de terem cometido todos os autores que, a seus olhos, ndo foram capazes de observar
essa mutacdo adequadamente e que, falando sem cessar do homem natural, descreviam apenas

0 homem civilizado.

Segundo Robert Derathé, a nocéo de estado de natureza, tornara-se mesmo um lugar-
comum desde a segunda metade do século XVII. E, quanto a esse ponto, Rousseau hada inovou
e continua sendo o devedor, ou, se quisermos, o0 herdeiro de seus predecessores. A diferenca
toda estaria nas concep¢des divergentes que cada autor pensou sobre como seria 0 homem nesse

estado hipotético. Diz Derathé:

E incontestavel que a teoria do contrato social € inseparavel da hiptese do
estado de natureza, e que esta conduzia necessariamente a ela. Isso ndo € tudo.
Se todos os filésofos estdo de acordo sobre o principio da igualdade natural,
eles tém, contudo, concepc¢Oes diferentes a respeito da condicdo natural do
homem, e essas divergéncias explicam os diferentes modos como eles
formularam os proprios termos do contrato. Em cada um deles, a teoria do
contrato depende estreitamente da ideia que eles tiveram do estado de
natureza'’,

Esse comentario contém alguns pontos interessantes que convém analisarmos com mais
calma. “A historia das ideias politicas” — prossegue ainda Robert Derathé — foi “dominada
durante um século ¢ meio pela forte personalidade de Hobbes”. Houve alguns poucos
partidarios de seus principios, como Pufendorf, e uma “quantidade inumerdvel de adversarios”,
mas tanto uns como os outros lhe devem muito e reconhecem a profundidade de seu génio*™.
Derathé vai além e chega mesmo a afirmar que, embora Rousseau extraia principios
praticamente opostos aqueles de Hobbes; em termos de método, Rousseau segue 0 mesmo
modelo hobbesiano para caracterizar a sua hipotese do estado de natureza (ou estado natural).

Em que, entdo, consiste precisamente esse método de Hobbes?

173 Bento Prado Jr. A Retérica de Rousseau, Unesp, 2018, p. 51.
174 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, p. 200.
175 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, 160-1.
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Hobbes o define com habitual clareza no Prefacio de sua obra De Cive. “No que

concerne ao meu método”, escreve Hobbes,

pensei que devesse tratar 0 assunto sobre o governo civil comecando por
remontar a sua propria geragao, e entdo a forma que ele assume e ao primeiro
inicio da justica; pois tudo se compreende melhor através de suas causas
constitutivas. Pois, assim como num reldgio, ou em outra maquina de mesma
espécie, a matéria, a figura e 0 movimento das engrenagens ndo podem ser
bem conhecidos, a ndo ser que o desmontemos e consideremos cada parte em
separado; da mesma forma, para fazer uma investigacdo mais aprofundada
sobre os direitos dos Estados e os deveres dos suditos, faz-se necessario (nao
chego a falar em desmonta-los, mas, pelo menos) que o Estado seja
considerado como se estivesse dissolvido, ou seja: que ndés, antes,
compreendamos corretamente qual é a qualidade da natureza humana, e em
que matérias ela é e em quais ndo é adequada para estabelecer um governo
civil; e como os homens devem acordarem entre si para que possam erguer
um Estado sobre bons fundamentos'®.

Essas observacdes tedricas quanto ao método buscado por Hobbes fornecem elementos
que nos permitem: remontar a uma certa “geragdo” ou origem através de suas “causas
constitutivas” (método genético); considerar “cada parte em separado” (método analitico);
considerar como se o Estado “estivesse dissolvido” (procedimento hipotético); levar em conta
as qualidades humanas na “adequa¢@o” e na concordancia entre os homens a fim de conceber,

para o Estado, um “bom fundamento”.

Desse modo, partindo do método hobbesiano, a ideia do Estado de Natureza, tal como
essa nocdo aparece na filosofia de Jean-Jacques Rousseau, € um constructo teérico, um
"método”, stricto sensu, que pretende demarcar as primeiras causas hipotéticas da origem da
associacdo entre os homens. Na reflexdo de Rousseau, esse empreendimento nos possibilitaria:
(1) esclarecer os principios da natureza humana, €, a partir de tais principios, (2) estabelecer
fundamentos soélidos para que se edifique a sociedade civil. Assim, no segundo Discurso,
Rousseau toma esse método como um procedimento para ir além do homem existente e do que
estd nele historicamente dado; trata-se de um desenvolvimento conjectural que, através de
“raciocinios hipotéticos e condicionais”, de um “despojamento” do homem de “todas as
faculdades artificiais que s6 pode ter adquirido por um longo progresso”, pretende considera-
lo “tal como deve ter saido das maos da natureza™’’. A funcdo dessa abstracéo hipotética nada

mais ¢ que dar conta de uma possibilidade de se “enxergar” o homem desvelado dos artificios,

176 Thomas Hobbes. Do cidad&o. Trad. Renato Janine Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 13.
Grifos nossos.

177 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 133-134.
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posto que a verdadeira origem histérica é inalcancdvel. De fato, com esse tipo de
empreendimento, Rousseau ndo pretende alcancar verdades historicas. Trata-se, nas palavras
de Pierre Burgelin, de um meio de colocar “a sociedade e a propria histéria humana entre
parénteses”’8, com o intuito de determinar aquilo que é proprio da natureza humana original,
seus tracos distintivos, daquilo que é fruto da transformac&o. Em outras palavras, sua finalidade
¢ “separar [ou desmisturar = déméler] o que ha de original e de artificial na natureza atual do
homem™!’®. Mas dizer que Rousseau segue as principais feicdes do método proposto por
Hobbes ndo significa dizer que seus resultados, nem sequer que suas aplicacdes, sejam as

mesmas*&,

Dada a quantidade de controvérsias que se alimentam ainda hoje sobre esse assunto*®?,
é conveniente explicar o que nos parece dever ser estabelecido sobre as diferencas e os critérios
dessa teoria sobre o Estado de Natureza em relagdo a nocéao que dela fez Jean-Jacques Rousseau.
Pode-se dizer que ha uma certa concep¢do comum sobre 0os homens que esta pressuposta na
ideia de natureza humana que ainda teria muito em comum com boa parte dos autores do Século
das Luzes. Considerando a condigdo natural humana, tanto para esses autores quanto para
Rousseau, os homens seriam iguais por natureza; mas cada um entende essa proposi¢do de
maneira totalmente distinta. Desse inicio, ja decorreriam notaveis diferencas entre suas

concepcdes e a do autor genebrino®,

Hobbes sustenta que ha uma “igualdade de capacidade” ou qualidade, da qual derivar-
se-ia uma “igualdade quanto a esperanga de atingirmos nossos fins”, e, portanto, ele diz, “se
dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo em que é impossivel ela ser gozada por

ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim esforcam-se por se destruir ou

178 Pierre Burgelin. La philosophie de [’existence de J-J. Rousseau, Cap. VI, 1973, p. 214.
179 3.-J. Rousseau. O.C., t. Il1, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 123.

18 por amor a simplicidade e concisdo, ndo repetiremos as divergéncias de Rousseau com relacdo a
autores tais como Pufendorf, ja mencionados na discussdo sobre a “sociabilidade natural”, ver Cap. 2.
5.

181 Sendo preciso dar algum respaldo para essa afirmacdo, mas desejoso de ndo entrar em intrigas
desnecessarias, mencionarei apenas uma publicagdo que contém alguns artigos “confusos”, no sentido
que indiquei. Trata-se de uma compilacdo de Arlei de Espindola (Org.). Rousseau: Pontos e
Contrapontos. S&o Paulo: Barcarolla, 2012. Conferi-la, advirto, fica por conta e risco do leitor. Notar
gue ndo condeno, de modo algum, todos os artigos dessa coletanea.

182 Robert Wokler. Rousseau: a very short Introduction. Oxford University Press, 2001.
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subjugar um ao outro”'®3. E assim que, baseando-se na igualdade, Hobbes deduz uma
“desconfianga” e um “temor” entre os homens. De fato, em outra descrigdo, o autor do Leviata

estabelece esses sentimentos como principios de todo homem no estado de natureza:

coloco um principio que por experiéncia € conhecido de todos os homens, e
por nenhum é negado, a saber, que as disposi¢des dos homens naturalmente
sdo tais que, a menos que sejam restringidos pelo temor a algum poder
coercitivo, todo homem sentira desconfianca e temor de qualquer outro...”*3

Dessas suposi¢des, Hobbes conclui que “a origem de todas as grandes e duradouras
sociedades ndo provém da boa vontade reciproca que 0s homens tivessem uns para com 0S
outros, mas do medo reciproco que uns tinham dos outros”®°, Mas ao conceber seu homem
natural concedendo-lhe “temor” e “desconfianga” como principios da natureza humana, 0
escritor de Malmesbury instaura, por consequéncia, uma condicdo de auséncia de seguranca,
onde se reina a discordia e a constante rivalidade. Hobbes concebeu os homens do estado de

natureza como se eles se encontrassem

naquela condigdo a que se chama guerra; e uma guerra que é de todos os
homens contra todos os homens (...). Desta guerra de todos contra todos
também isto € consequéncia: que nada pode ser injusto. As nogdes de bem e
de mal, de justica e injusti¢ca, ndo podem ai ter lugar. (...) Outra consequéncia
da mesma condigdo é que ndo ha propriedade, nem dominio, nem distingdo
entre 0 meu e o teu; s6 pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de
conseguir, e apenas enquanto for capaz de conserva-lo,

Ap0s expor tais consequéncias da sua concep¢do do estado de natureza — que mais
lembra uma “guerra civil” — 0 autor admite que pode “parecer estranho que a natureza tenha
dissociado assim os homens”, tornando-os capazes de “atacar-se e destruir-se uns aos
outros”!8’, mas ndo se trata de acusar a natureza humana por um tal estado de coisas, mesmo

que ele seja confirmado por nossas paixdes.

Eis o essencial do que queriamos trazer de Hobbes. No que toca ao modo como

Rousseau interpretou o sistema de Hobbes, o autor do Leviaté incorreria, aos seus olhos, em

183 Thomas Hobbes. Leviata. Trad. Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. 22 Ed. In: Os
Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979, Livro I, Cap. XIlII, 83, p. 74-75. Ver também, em termos
muito semelhantes aos da passagem em questdo, o De Cive, Cap. X.

18 Thomas Hobbes. Do cidad&o, 2002, p. 13-14. Grifos nossos.

18 Thomas Hobbes. Do cidadéo, 2002, Cap. II, p. 28.

18 Thomas Hobbes. Leviatd, 1979, Livro I, Cap. XIII, 88 ; 813, p. 75 e p. 77.
187 Thomas Hobbes. Leviatd, 1979, Livro I, Cap. XIlII, p. 76.
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diversos erros de aplicacdo de seu préprio método. O primeiro seria derivar da igualdade natural
uma igualdade de capacidades ou qualidades. Rousseau, por sua vez, estabelece uma distingéo
decisiva quanto a existéncia de duas classes de desigualdades entre os homens. Lé-se em

Rousseau:

Concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma, a que chamo
natural ou fisica, por ser estabelecida pela natureza, consiste na diferenca de
idade, de saude, das for¢as do corpo e das qualidades do espirito ou da alma;
a outra, que se pode chamar de desigualdade moral, ou politica, depende de
uma espécie de convencdo, é estabelecida, ou pelo menos autorizada, pelo
consentimento dos homens, e consiste nos diferentes privilégios de que gozam
alguns em detrimento de outros, como o de serem mais ricos, mais
homenageados, mais poderosos ou mesmo o de se fazerem obedecer.2%

Para Rousseau, no entanto, essas desigualdades naturais ndo teriam grandes
consequéncias para a humanidade; dai o que também Ihe permite asseverar que 0s homens sdo
naturalmente iguais entre si. Ele também considera que em virtude dessa igualdade nao
decorreria qualquer necessidade de recorrer a uma autoridade absoluta, tampouco se

produziriam efeitos funestos que atravancassem a possibilidade de se viver em tranquilidade.

Uma segunda consideracdo, aos olhos de Rousseau, estaria no erro de misturar ao
homem natural caracteristicas adquiridas exclusivamente na vida em sociedade, imputando
predica¢des do homem “alterado” ao homem original e esquecendo-se de que nada assegura
gue o homem natural fosse necessariamente possuidor de qualquer relacdo moral intrinseca.
Mais uma vez o método e as prescri¢des hobbesianas apontam para o caminho certo, mas por
ndo cortar todos os preconceitos pela raiz, Hobbes teria falhado em seu escrutinio, deixando
que certas opinides ainda encobertassem seu homem no estado de natureza. Desejaria ter sido
mais radical. Por isso, ndo seria possivel dotd-lo de “temor” ou “desconfianga” em relagdo a
qualquer outro, pois € preciso, sustenta Rousseau, abstrair do homem natural até mesmo a
capacidade de se reconhecer com outrem concebido como algo distinto de si no estado de

natureza puro, como assinala na primeira versao do Contrato Social:

O erro de Hobbes néo estava, portanto, em estabelecer o estado de guerra entre
homens independentes que haviam se tornado socidveis, mas em supor que
esse estado fosse natural a espécie e em apresenta-lo como a causa dos vicios
dos quais ele é o efeito.'®

188 J.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 131. Grifos nossos.
189 3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Manuscrit de Genéve. Livro I, Cap. II, p. 288.
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E somente na medida em que os homens s&o levados por circunstancias a se socializar
que faz sentido que se falem em sentimentos morais, paixdes ou rela¢fes sociais estabelecidas,
cuja falta, nem por isso, faria com que 0 homem deixasse de ser homem. Assim, ao recorrer a
relatos de outros povos, Rousseau ndo esta descrevendo o que seria 0 homem natural
propriamente dito, e sim se contrapondo a visdo de que o0 género humano (o substrato, portanto,
necessariamente presente em todas as espécies de homens) pudesse ser apreendido pela
observacao empirica do homem civil, pois ainda que Hobbes estivesse certo quanto ao temor e
a insegurancga, mesmo se Pufendorf tivesse razdo quanto a sociabilidade natural, ou entdo que
Locke acertasse em cheio quanto ao direito a propriedade, em suma, para sustentar que alguma
dessas coisas todas fossem atributos inerentes & natureza humana, seria preciso esclarecer por
gue motivo ha tantos casos aos quais esses principios nao se aplicam. Afinal, a guiar-se pela
constante inseguranca presente, nesse desconfiado estado de natureza de Hobbes, ndo se poderia

explicar, por exemplo, o relato que Rousseau faz dos povos caribenhos:

Os caraibas da Venezuela, entre outros, vivem na mais profunda seguranca e
sem 0 menor inconveniente. Embora vivam quase nus (...) ndo deixam de se
expor corajosamente nos bosques, armados unicamente de arco e flecha; no
entanto, jamais se ouviu dizer que algum deles tenha sido devorado pelos
bichos [bétes] 1%,

Vale a pena enfatizar, sobretudo, que, em varias ocasides, Rousseau afirma que aquilo
que mais lhe parece absurdo no sistema de Hobbes sdo “essas violentas antipatias”, que
determinariam as a¢fes bélicas dos homens no estado de natureza. Num Fragmento Politico
(que se preocupa abertamente em refutar as ideias do autor), Rousseau formula a seguinte
consideracao sobre o “horrivel sistema de Hobbes”:

Quem poderia imaginar, sem tremer de horror, o sistema insano de uma guerra
natural de todos contra todos? Que poderia ser mais estranho do que uma
criatura que admitisse que seu bem-estar depende da destruigdo de toda a sua
espécie? E como se poderia conceber que essa espécie, tdo monstruosa e
detestavel, durasse mais que duas geragcdes? Contudo, (...) levado pelo seu
desejo, ou entusiasmo, de instituir o despotismo e a obediéncia passiva,
tomando como objetivo digno um principio téo feroz.'*

190 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I’inégalité, p. 137. Nota acrescentada a edicdo
de 1782.

191 ].-J. Rousseau. O.C., t. lll, Que I’Etat de Guerre nait de 1’Etat Social, Fragments politiques, p. 610-
611.
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Invertendo o lugar do efeito pelo da causa, Rousseau sugere que ndo foi concebendo a
espécie humana que Hobbes chegou a seu sistema, mas o contréario: € como se fosse preciso
uma criatura monstruosa o bastante que imaginasse esse ‘““sistema insano” para que ele pudesse
ser admitido. O “estado de natureza” que Rousseau tratara de descrever também ndo decorre, e
nem poderia, de uma pretensa motivacao jusnaturalista, com vistas a fornecer uma espécie de
condigdo de simetria em relacdo ao estado civil e em fungdo da qual derivar-se-iam o0s
fundamentos de sua instituicdo. A ambicao € “recuar” ainda mais. Sim, é verdade que o estado
de natureza rousseauniano também se pretende, como nos lembra Durkheim, um “padrdo para
mensurar o grau de perfeicdo atingido pelo estado civil”'®. Mas isso apenas se torna algo
possivel se, antes, atingir-se um conhecimento adequado e justo da natureza humana. O projeto
de Rousseau nédo € aquele de outros autores que recorreram ao estado de natureza: aqui ndo se
trata de simplesmente fixar sobre bases sélidas as estacas que alicercam um inicio, ou uma
passagem de um estado a outro, ou seja, desvendar as condi¢es que levam os homens a
formarem uma associagéo entre si. Grande parte dos casos de autores que langam méo desse
expediente — do estado de natura — apenas o evocam para dele logo sair mais comodamente.
Ora, em Rousseau ndo é esse 0 caso; 0 emprego desse artificio metodoldgico a que chamamos
“estado de natureza” é uma exigéncia l0gica para a compreensdo de um estado que “ndo mais
existe, talvez nunca tenha existido e provavelmente jamais existira, mas que é imprescindivel

para compreender o estado atual do homem”*%3,

Consideradas, assim, algumas das principais observacdes sobre esses erros, na opinido
de Rousseau, que teriam cometido seus predecessores, sem recorrer a um desfile de erudicéo e
de citacdes, contentemo-nos em discriminar que grande parte das criticas de Rousseau dizem
respeito aos elementos constitutivos da concepcdo do homem natural; isto é, aqueles que
buscaram conjecturar sobre isso teriam comprometido a natureza humana, misturando-lhe
aquisicdes culturais como se fizessem parte de sua constituicdo original em seu estado de
natureza. Colocando tudo na balanga, pretendemos mostrar que Rousseau, que talvez tenha
mais semelhancas com Hobbes do que ele préprio gostaria de admitir, foi talvez aquele que
mais longe conseguiu levar essa concepgdo, estendendo-a em seu grau mais radical.

Desnecessario informar que nao pretendemos dizer se Rousseau esta certo ou errado em suas

192 Emile Durkheim. Montesquieu e Rousseau: pioneiros da Sociologia. Trad. Julia Vidili. Sdo Paulo:
Madras, 2008, p. 73.

193 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 123-124.
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criticas; importa apenas ressaltar que cada autor que pensou sobre essa tematica tinha, em geral,
algo bem distinto em mente. Rousseau, inclusive, espanta-se com o fato de esse ser um daqueles
assuntos em que parece ter sido preciso quase que se fizesse um esfor¢o para que os autores se

contradissessem tanto assim uns com 0S outros.

3.4 Da Economia Animal

A concepcdo rousseauniana de um Estado de Natureza ndo consiste nem em um
“Estado”, propriamente falando, nem tampouco em um procedimento que possa ser dito
“natural”. E, apesar disso — ou precisamente por isso — concebé-lo adequadamente é o que
fundamenta o proprio rigor do método utilizado para explicar ambas as coisas. Ele esta no
coragdo tanto de uma antropologia!® filosdfica quanto de uma teoria politica, unificando-as
sobre a base dos mesmos principios, que sdo aqueles da natureza humana. Sera preciso, para
tanto, ndo “transportar” caracteristicas de uma condic¢ao para uma outra; sera preciso ser capaz
de transitar entre esses dois pontos limites, ida e volta. De fato, € no contexto dessa exigéncia
que se insere a constante e reiterada preocupagdo de Rousseau em evitar “incorrer no erro
daqueles que, raciocinando sobre o estado de natureza, transferem-lhe as ideias extraidas da

sociedade (...)”**®. Como Emile Durkheim aponta, incorrer nesse erro nos colocaria

194 Seria atil que insistissemos, neste ponto, sobre o que desejamos designar pela utilizacdo do termo
“Antropologia”, por se tratar de um termo cujo sentido foi modificado com o passar do tempo. Alias, o
préprio modo como essa alteracdo semantica se deu ndo é indiferente para nossa opcao deliberada de
utiliza¢@o do termo. Se hoje a palavra “antropologia” designa uma ciéncia ou disciplina com seus temas,
abordagens e métodos mais ou menos determinados, a0 menos tanto quanto se pode esperar de uma
ciéncia humana recente, lembremo-nos que nem sempre foi assim. Designamos pela utilizacdo do termo
“Antropologia”, ndo o sentido atual de um campo disciplinar especifico, mas seu sentido filosofico,
mais amplo e genérico, isto é, como uma “ciéncia geral do homem”, seguindo 0s passos de tantos
comentadores (como Victor Goldschmidt, Gabriella Radica e etc.). De qualquer modo, parece-nos
oportuno citar o que nos diz Michéle Duchet, em seu importante estudo sobre as variagbes semanticas
da palavra no horizonte das Luzes: o significado dessa palavra: “compreende todas as ideias sobre a
natureza do homem, a génese e 0 movimento das sociedades humanas (...) Essa extensdo é justificada
por nossas premissas, uma vez que estamos estudando a formacéo, dentro de varios tipos de discurso,
de um novo discurso que logo sera chamado de antropologia. Buffon (...) identificou e construiu uma
cadeia de todos os temas - ou esquemas - de uma antropologia: homem e animal, individuo e espécie,
sociedades animais e sociedades humanas, compreenséo e perfectibilidade, o estado selvagem e o
progresso das sociedades e, por Gltimo, mas ndo menos importante, natureza e cultura, consideradas
como os dois lados da mesma realidade, ou, um lado e o outro lado do mesmo futuro”. In: Michéle
Duchet. Anthropologie et histoire au siécle des Lumiéres. 22 éd. Paris : Albin Michel, 1995, p. 19-20.
Ainda que o mundo selvagem seja em si um objeto de curiosidade e investigacdo, Michéle Duchet nos
mostra que o lugar da antropologia, lentamente percebido como algo que requer conhecimento
especifico, ainda existe apenas através do prisma distorcido da historia europeia.

195 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I’inégalité, p. 146
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em um circulo vicioso, pois estariamos justificando a sociedade com base na
sociedade, ou seja, nas ideias e sentimentos que a sociedade nos implantou.
Estariamos demonstrando um preconceito com outro. Se desejamos proceder
de forma critica e efetiva, € preciso escapar a acdo da sociedade e domina-la;
é preciso comecar da origem e rever a sequéncia légica das coisas... %

Mas se, como vimos, tomar 0 homem através da experiéncia, no seio da sociedade, é
uma tarefa irrealizavel, pois o estariamos confundindo com homens que sdo produtos da

existéncia social, “como proceder entdo?” — indaga-se o proprio Durkheim —, prosseguindo:

Que técnicas poderiam substitui-las [as experiéncias]? Rousseau ndo as
explicita, mas os principais métodos parecem ser: 1) observacdo de animais,
que fornecem exemplos do que pode ser uma vida mental sem influéncia da
sociedade; 2) observacdo dos selvagens, com a reserva acime mencionada; 3)
uma espécie de dialética cujo objetivo é deduzir todos os elementos mentais
gue parecem estar logicamente implicados pelos desenvolvimentos sociais
subsequentes (tal como a linguagem)*¢’.

Em Rousseau, como bem nota Durkheim, ha uma aproximacao do homem no estado de
natureza com o animal. Alias, é precisamente a economia animal que Ihe servira de paradigma
para a caracterizacdo da constituicdo humana original, cuja inspiracdo da Historia Natural de
Buffon ele mesmo faz questdo de assinalar, pouco antes de citar ipsis litteris trechos da obra do
autor: “Desde meus primeiros passos, apoio-me confiante numa dessas autoridades respeitadas
pelos filésofos, pois derivam de uma razao sélida e sublime que apenas eles sabem encontrar e

reconhecer”. 19

Desse modo, parece evidente que o homem natural rousseauniano ndo é uma mera
abstracdo do homem civilizado. Rousseau supord 0 homem em uma condicao de animalidade,
como hipdtese limite, como se propusesse uma extensdo radical da ddvida acerca da
determinacdo de abrangéncia da esfera humana. A circunscri¢do desse recurso é limitada por
dois pontos extremos. De um lado, pelo tempo presente, para além do qual tudo € incerteza

futura; e, de outro lado, o tempo passado, de cujos inicios imemoraveis ndo se pode ter um

1% Emile Durkheim. Montesquieu e Rousseau: pioneiros da Sociologia, 2008, p. 77.

197 A ressalva de Durkheim quanto aos selvagens é que “mesmo eles ddo uma ideia bem pouco exata
do estado de natureza (...), porque esses povos [0s selvagens] j& se encontram afastados do primeiro
estado de ‘natureza’. Embora o selvagem esteja certamente mais proximo a natureza; em seu estado,
sem duvida é mais facil, sob muitos aspectos, distinguir o fundo original, pois estd menos oculto pelas
aquisicdes da civilizagao”. Emile Durkheim. Montesquieu e Rousseau: pioneiros da Sociologia, 2008,
p. 76.

198 3.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de I’inégalité, Nota 2, p. 195.
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conhecimento certo. Daquele, € preciso inferir este. Do que as coisas sdo, tenho um
conhecimento razoavel: percebo que sdo enganosas, ndo por origem ou natureza, mas por um
desvio em seu préprio desenvolvimento. L4, na outra ponta, no entanto, a “verdadeira origem”
é, para mim — homem moderno — uma perfeita incognita: perdeu-se nas transformacoes
esquecidas das areias do tempo. Sei, no entanto, que a espécie humana é parte de uma categoria
mais ampla na escala de organizagdo dos seres vivos, ja que, sendo homem, sou também animal.
E nesse contexto que Rousseau, de um lado, radicalizando o método genético de Hobbes, e, de
outro, encontrando na filosofia natural um sélido arsenal de fatos, retne seus instrumentos
metodoldgicos mais valiosos. Um de seus pressupostos, nem sempre expressos, parece ser

indicado exemplarmente pela passagem que se segue:

O que é o0 animal? (...) O Universo é uma Unica e mesma maguina em que
tudo se encontra ligado e em que 0s seres se encontram acima ou abaixo uns
dos outros em graus imperceptiveis, de sorte que ha intervalos na cadeira, (...)
Das progressGes da natureza, entdo parece-nos muito dificil fixar os dois
limites em que a animalidade, se nos é permitido falar assim, comeca e
termina. (...) Quanto mais se examina a natureza, mais se é convencido de que,
para exprimi-la exatamente seriam necessarias quase tantas denominacdes
diferentes quantos sdo os individuos, e que a necessidade, e somente ela,
inventou os nomes gerais. (...) [O animal] é, diz o Sr. Buffon “a matéria
vivente e organizada que sente, age, move-se, nutre-se e se reproduz.
Consequentemente, 0 vegetal é a matéria vivente e organizada que se nutre e
se reproduz, mas ndo sente, ndo age nem se move; e 0 mineral € matéria morte
e bruta que nédo sente, ndo age, ndo se move, ndo se nutre, nem se reproduz.
Do que se segue, ainda, que o sentimento é o principal grau diferencial do
animal”%,

Aliés, se agora nos voltarmos para a longa discussdo que antecipamos sobre o
tratamento dos fatos, podemos ver como impressiona que ainda se discuta mesmo o estatuto
dos fatos na hipGtese rousseauniana do estado de natureza®®. Com efeito, a propria ideia de um
conhecimento que ndo tenha algum vinculo, de qualquer ordem, que possamos designar como

sendo um “fato”, ainda que ndo seja necessariamente como um componente historico, parece

199 Verbete “Animal”, de Diderot e Daubenton. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das ciéncias,
das artes e dos oficios. Vol. 3: Ciéncias da Natureza. Sdo Paulo: Unesp, 2015, p. 141.

200 Examinando o pensamento politico de Rousseau, o comentador John Plamenatz presta-se a uma
interpretagdo desse tipo, talvez um tanto injustamente, quando afirma: “Rousseau sabia bem o quédo
dificil deve ser para um homem formado pela sociedade, como ele préprio, imaginar o que podia ter
sido um homem que jamais tivesse vivido em sociedade. Se alguma vez houve homens que viveram
fora da sociedade — e Rousseau parece dar por certo [to take it for granted] que eles assim o fizeram —,
a sociedade, como um todo, deve té-los transformado”. John Plamenatz. Man and Society — Political
and Social Theory: Machiavelli through Rousseau. (Vol. 1). New York: McGraw-Hill Book Company,
1963, p. 365.
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simplesmente uma noc¢do indefenséavel. Trata-se de uma condicao lI6gica a implicacdo segundo
a qual aquilo que for verificavel no animal em geral, serd também, e com mais razéo,
legitimamente atribuivel ao ser humano, enquanto espécie; e as descri¢cbes que fazemos dos
animais, essas sim, sdo derivadas da observacao dos fatos. Ora, voltemos nossa atencdo para o
que o mesmo Daubenton sugere, agora na Historia Natural, em sua Descri¢do do Gabinete do
Rei, como sendo a maneira mais adequada de distribuicdo dos objetos:

O arranjo mais favoravel ao estudo dessa ciéncia € a ordem metddica que
distribui os objetos em classes, géneros e espécies. (...) As semelhangas
indicam o género, as diferencas marcam a espécie, e esses caracteres mais ou
menos similares ou mais ou menos diferentes, comparados em conjunto,
apresentam ao espirito e gravam na meméria a imagem da Natureza?*

Rousseau, ao tomar inicialmente a atitude de observador naturalista, ou do historiador
da natureza, tera em mente a aplicacdo ndo s6 da taxonomia de Daubenton, mas também do
método descritivo, tal como prescrevera o eminente Buffon, o qual comega por “langar os
olhos” as produ¢des da Natureza, levando em consideragdo “as semelhancgas e diferengas que
se apresentam” com a finalidade de realizar a “descri¢ao exata e a historia das diferentes coisas
de que se ocupa, para que se possa defini-las” — acrescentando em seguida: “sé estd bem
definido aquilo que foi exatamente descrito, e para descrever exatamente é preciso ter visto,
revisto, examinado e comparado a coisa que se quer descrever”’?%2, Para Rousseau, no entanto,
como insistimos no inicio do capitulo, a tarefa de aprofundar-se na natureza humana partindo
da observacdo mostrou-se infrutifera, pois tomava a realidade humana de uma ordem depravada
— portanto, ndo mais natural — como objeto de investigacao. E por isso que Rousseau, como ele
mesmo anuncia, segue atentamente o método proposto por Buffon, mas de uma maneira
bastante peculiar. Para se assegurar ndo projetar na génese da espécie humana algo que possa
ser uma especificacdo apenas de determinados homens, por exemplo, dos europeus civilizados,
Rousseau recua sua descricdo para um reino de género mais amplo, dentro do qual toda e
qualquer totalidade admitida no género humano deve estar logicamente circunscrita, ja que
conhecer homens europeus ndo ¢ absolutamente a mesma coisa que conhecer “o homem” ou,
melhor dizendo, “o género humano”. Explico: o genebrino se serve da historia natural quanto
as descri¢des dos animais, aplicando-as a no¢do do homem em seu estado primitivo, o que lhe

permite abrigar num sO espaco ldgico todo o recorte de possibilidades humanas, ainda que

201 Daubenton. “Descrigdo do gabinete do Rei”, In: Histéria Natural, p. 417.
202 gyffon. Histéria Natural, “Da maneira de estudar e tratar a Historia Natural”, 2020, p. 6-19.
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inicialmente sem as distingdes que sdo proprias de sua espécie. Ora, esse deslocamento que
rearranja os termos de Buffon, além de enfatizar as semelhancas entre 0 homem natural e 0s
outros animais, pela indicacdo do que lhes é comum, em um sentido importante, faz bem mais:
amplia a propria fronteira metafisica da humanidade, o que nos interessara no capitulo seguinte.
O que nos interessa ressaltar, por ora, € a utilizagdo operada pelo método de Rousseau a partir
da influéncia de Buffon, o que se apresenta de maneira especialmente clara nas passagens sobre

a constituicdo fisica da economia animal.

Podemos ter uma ideia muito precisa e concisa desse método se recorrermos ao artigo
Economia animal da Enciclopédia, atribuido a Ménuret de Chambaud?®. Nesse verbete, a
designacdo “economia animal” ¢ definida, quando tomada em seu sentido mais exato e usual,
como dizendo respeito “a organizacdo, a0 mecanismo e ao conjunto das fungdes e movimentos
que conservam a vida dos animais; e cujo exercicio perfeito constitui o estado mais florescente

de satde”?%,

Sobre 0 mesmo assunto, se féssemos obrigados a buscar referéncia mais explicita na
obra do préprio Rousseau, o comentador italiano Marco Menin chama atencéo para aquele que
considera “o livro que deveria ter sido a chave filosofica para toda a obra de Jean-Jacques
Rousseau™?®, e que nunca foi escrito: Trata-se de La Morale sensitive ou le Matérialisme du
sage. A historia desse livro natimorto, por assim dizer, de acordo com seu autor,
“verdadeiramente Util aos homens, e até mesmo um dos mais Uteis que se poderia oferecer a
eles”?%, pode ser encontrada nas Confissdes. De fato, ““a inica informagc&o certa sobre esse texto
fantasma, do qual ndo existe nenhum manuscrito ou rascunho preparatorio, é o titulo e o

subtitulo, bem como um breve programa que ocupa um paragrafo da autobiografia de

203 Ser-nos-ia, confessamos, um tanto inconveniente o aprofundamento na Histéria Natural de Buffon,
em funcéo de sua extensdo e de nosso curto prazo. N&o hesitamos, no entanto, em dirigir o leitor para
tal obra, da qual muita coisa nos parece poder auxiliar na compreensdo dos recursos metodoldgicos
aplicados por Jean-Jacques Rousseau. Indicamos ainda o belo — e breve — ensaio de Jean Starobinski:
“Rousseau e Buffon”. Em: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstéculo, seguido de Sete
ensaios sobre Rousseau. Trad. Maria Lucia Machado. 22 Ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011,
pp. 435-449.

204 “Economia Animal”. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das ciéncias, das artes e dos oficios,
Vol. 3—Ciéncias da Natureza. Trad. Pedro Paulo Pimenta. S&o Paulo: Unesp, 2015, pp. 267-279. Grifos
N0SSOS.

205 Marco Menin. Il libro mai scritto. La morale sensitiva di Rousseau. Bologne: Il Mulino, 2013,
Introduzione.

206 3.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro 1X, p. 408. (Trad. Wilson Lousada, 2018, p. 385).
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Rousseau™?%’. Ja que se possui tdo pouca informagio sobre esse “texto fantasma”, demoremo-

nos um pouco sobre o breve programa que dele sabemos:

Sondando dentro de mim mesmo e procurando nos outros a causa desses
varios modos de ser, descobri que eles dependiam em grande parte da
impresséo anterior de objetos externos e que, continuamente modificados por
nossos sentidos e 6rgaos, sem nos percebermos, traziamos em nGs mesmos,
em nossas ideias, em nossos sentimentos e até mesmo em nossas agoes, 0
efeito dessas modificacBes. As observacdes impressionantes e numerosas que
eu havia reunido estavam acima de qualquer duvida; e por seus principios
fisicos, parece-me adequada para proporcionar um regime externo que,
variando de acordo com as circunstancias, poderia colocar ou manter a alma
no estado mais favoravel a virtude. Quantos desvios da razdo seriam evitados,
guantos vicios seriam impedidos de surgir, se soubéssemos como forcar a
economia animal a favorecer a ordem moral que ela tdo frequentemente
perturba! Os climas, as estagdes, 0s sons, as cores, a escuriddo, a luz, os
elementos, os alimentos, o ruido, o siléncio, 0o movimento, o repouso, tudo age
sobre nossa maquina e sobre nossa alma; consequentemente, tudo nos oferece
mil maneiras quase certas de governar a origem dos sentimentos pelos quais
nos deixamos dominar?®,

No entanto, como saberiamos mais a frente no Livro X das Confissdes, Rousseau néo
deu um ponto-final a esse livro, como se I&: “no que diz respeito & Morale sensitive, cujo
empreendimento havia permanecido em esboco, eu o abandonei completamente™?®, A
economia animal, no entanto, serd amplamente desenvolvida na primeira parte do segundo
Discurso. Veremos, ali, como Rousseau tratard da conservagdo da vida e da satde do homem
natural; de sua organizacdo, apesar da variedade encontrada, que dird respeito ao modo de
existéncia segundo o qual o homem teria sido naturalmente constituido em sua estrutura interna,

em seu arranjo e nas principais partes que o compde.

A teoria do estado natural do homem, ou seja, como visto, propde que o homem atual
deva submeter-se a um “despojamento” radical. Em Rousseau, a radicalizagdo do método se da
em considera-lo menos por sua humanidade que por seus elementos de animalidade. A
concepgdo de Rousseau, em particular, esta preocupada, quase obcessivamente, em evitar o que
considera o principal erro dos filésofos que se aplicaram a esse mesmo exame, segundo o qual

eles “transferiram ao estado de natureza ideias que nasceram na sociedade; referiam-se ao

207 Marco Menin. 1l libro mai scritto. La morale sensitiva di Rousseau, 2013, p. 17.
208 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro 1X, pp. 408-409. Grifo nosso.
209 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro X, p. 516.
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homem selvagem e descreviam o homem civil”?°, Neste ponto, ainda como elementos
preambulares do segundo Discurso, alguns exemplos ja sdo antecipados, visando refutar as
teses que defendem que a segunda espécie de desigualdade (moral e politica) é também uma
exigéncia natural, o que levaria a consequéncia de que haveria um fundamento natural da
autoridade politica. Trata-se, em outros termos, de cobrar explicagdes para que essa
desigualdade possa mesmo ser considerada natural, pois todas elas estariam presas & mesma
armadilha que supde encontrar no homem selvagem um profundo espirito filoséfico, ao lhe
conferir ideias que considera indevidas ao homem nesse estado primitivo, como, por exemplo,
o0 estabelecimento de relacbes de poder baseadas em nog¢des que, em um nivel tdo primitivo,
seriam estranhas a esses primeiros homens: a submisséo pela ideia de forca, a atribuicdo de
nogOes de justica, a compreensdo da ideia de pertencimento ou posse. Portanto, Rousseau
descrevera os primeiros representantes da espécie humana ainda como seres identificaveis com
o animal em geral, que mal sdo capazes de distinguir entre 0 que é “o bem e o mal fisicos”?!.
Que dird, entdo, entre ideias mais complexas. O homem aqui, do ponto de vista fisico, mal se

distingue de uma “maquina engenhosa”.

3.5 Dos Povos Selvagens, Da Historia e Das Viagens

Tudo o que dissemos acima diz respeito ao primeiro tépico do apontamento de
Durkheim: “1) observagédo de animais, que fornecem exemplos do que pode ter sido uma vida
mental sem influéncia da sociedade”. Passemos agora ao segundo, “2) observacdo dos

selvagens”, uma vez que o outro exemplo contrario a esse transporte indevido de paixdes,

210 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur l’origine de l'inégalité, p. 132. O sentido do termo
“selvagem” ou “homem selvagem”, no segundo Discurso, nem sempre é coincidente. O termo parece
possuir significagdes distintas em algumas passagens, a depender do contexto. Para compreendé-lo,
parece-me que devemos considera-lo a luz de sua realidade ontoldgica: isto €, se Rousseau esta se
referindo ao “homem natural” e puramente tedrico ou se, como € mais frequente, a algum caso factual.
Na primeira acepc¢do o critério que parece interessar a Rousseau é descrever homens que que se
caracterizam por preceder aos estagios de sociabilidade, ou ao estreitamento de relagfes socais e
morais. A segunda acepgéo, por sua vez, parece enfatizar os diferentes graus de sociedades, povos ou
agrupamentos humanos, que ainda ndo sdo propriamente “civilizadas”, mas que se constituiram em
diferentes rumos, modos de relacionamento e condiges de vida. E apenas no Ensaio sobre a Origem
das Linguas que Rousseau fixara os termos, ainda que os estatutos desses referentes ndo parecam, no
segundo Discurso, exatamente os mesmos. No Ensaio, Rousseau afirma que as designacfes
“selvagens”, “barbaros” e “policiados” se relacionam por um critério de escrita: “essas trés maneiras
de escrever correspondem exatamente aos trés estados diversos sob 0s quais se podem considerar 0s
homens reunidos em nacGes. A pintura dos objetos convém aos povos selvagens, os signos das palavras
e das proposigdes aos povos barbaros, o alfabeto aos povos policiados”. J.-J. Rousseau. O.C., t. V,
Essai sur [’origine des langues, Cap. V, p. 385.

211 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 136.
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preconceitos e caracteres que se verificam no estado de sociedade, mas que ndo necessariamente
estruturam a constituicdo original do homem, ser& de ordem cultural: dai a importancia dos
relatos dos viajantes sobre povos menos civilizados, como se isso implicasse uma depreciacéo
moral deles ou os tornasse menos parte do género humano. Ora, podemos assim explorar esse
angulo téo frequente dos textos do genebrino sobre os estudos descritivos dos viajantes, que lhe
permitiam ter um olhar menos etnocéntrico ao tomar ciéncia da existéncia de outros povos, com
diversas formas de se organizarem socialmente e maneiras de viver, portadores de costumes 0s
mais diversos daqueles da luxuosa sociedade europeia; ndo menos humanos e, amitde, bem

menos corrompidos moralmente, segundo sustentard Rousseau.

Vé-se aqui uma clara tomada de atitude do autor do Emilio, ao apoiar-se na autoridade
de argumentos de Montaigne. De fato, quanto mais se convence do famoso paradoxo
montaigniano, ao sugerir que 0s povos mais selvagens, via de regra, concorrem menos para a
pretensa “barbarie moral” da qual os civilizados europeus estariam isentos, tanto mais esse se

revela um exemplo emblematico.

Ora, ndo ¢ nem Rousseau e nem Montaigne que as observacdes e experiéncias mais
cotidianas acabam por desmentir. Nessa inversdo de valores, nesse embate, vislumbra-se a
presenca de uma selvageria latente, oculta no &mago da civilizagdo, como uma ameacga ou
tentacdo potenciais. Envolvidos na narrativa de sua propria trajetoria histdrica, os europeus se
distanciam de tudo que ndo lhes é familiar, interessando-se pelo mundo selvagem apenas na
medida em que este Ihes oferece uma representacdo de seu passado ou de um presente ainda
obscurecido. Essa reflexdo sugere uma intersecdo com os estudos antropoldgicos, onde a analise
das diferentes formas de cultura e suas manifestacGes revela complexidades profundas na
relagdo entre civilizagio e verdadeira “selvageria”?'2. Com isso, a busca da natureza humana
através de uma perspectiva que se volta para povos de outras culturas e que vivem de um modo
mais “primitivo”, quer dizer, de um modo menos alterado pelas conquistas do progresso
civilizatorio, consistira em um procedimento de uma exemplificacdo aproximada da
constituicdo originaria do homem. Ainda assim, 0 homem em seu estado de natureza puro ndo
se confunde com o relato de povos selvagens, embora estes, afirmara Rousseau, certamente se
aproximem mais da constituicdo original do que os homens “modificados” que se lhe

apresentavam.

212 \/er “Os Canibais” de Montaigne. In: Ensaios. Trad. Sérgio Milliet. Col. Os Pensadores. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1980.
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Com todos os defeitos apontados por Rousseau nas sociedades mais civilizadas, imp0e-
se a pergunta: o que poderia encontrar-se em homens que aderissem formas de vidas que
desconhecem os avancos das ciéncias, das artes e nem sequer se organizam em uma sociedade
civil? Um modo de se colocar a prova tal problema, seguindo Starobinski, € com o auxilio dos

relatos sobre esses outros povos:

Qual guia adotar? Os relatos dos viajantes que viram viver os selvagens. Por
certo, nenhuma das sociedades que eles descrevem nos mostra 0 homem da
natureza em sua integridade: aos olhos de Rousseau, 0s caraibas e 0s
hotentotes estdo ja “desnaturados”, diferenciados pela cultura; mas estdo tdo
longe atras de nds que, ao nos voltar para eles, olhamos na dire¢do da origem.
Atras desses homens enfeitados de plumas e de ocre, o olhar vé elevar-se a
imagem de um homem nu e solitario. Sustentada e orientada pelos fatos
etnogréaficos, a imaginagdo pode extrapolar ousadamente?®3,

Obviamente, os selvagens relatados pelos viajantes, e estudados por Rousseau, de fato,
ndo se confundem com o homem do estado de natureza puro, insistamos nesse ponto, mas nos
fornecem outros exemplos de homens que possuem costumes e habitos demasiado distintos do
homem europeu do século XVIII, e nem por isso possuiriam menos o trago singular da
humanidade. Baseando-se nisso, o cidaddo de Genebra permanece um critico voraz da

concepcao moralizante com gue muitos escritores politicos vestiam a natureza humana.

De modo semelhante, Montaigne, e este ndo é o Unico aspecto que os ligam em suas
reflexdes, € uma grande fonte para a filosofia moral de Rousseau, e dizia lastimar-se ao ver,
entre os seus, homens enleados na tolice de condenarem como barbaros 0s povos cujos usos e
costumes eram distintos dos de seus paises: “podemos, portanto, qualificar esses povos COMOo
barbaros em dando apenas ouvidos a inteligéncia, mas hunca se 0s compararmos a nés mesmaos,

que os excedemos em toda sorte de barbaridades™?!,

De fato, sua influéncia sobre o pensamento de Rousseau é indisfarcavel. Trata-se de um
dos raros autores, diga-se de passagem, que o controverso “homem de paradoxos” parece de
pouco discordar, utilizando-o ainda como uma autoridade de argumento para reforcar varias

criticas expressas em suas obras. Em uma das varias citacdes nominais a Montaigne, ja evocada

213 Jean Starobinski. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo, seguido de Sete ensaios
sobre Rousseau, 12 ed. 1991, p. 296.

214 Montaigne. Ensaios. Trad. Sérgio Milliet. Col. Os Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980, p.
103.
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em nota no primeiro Discurso, vemos a projecdo dos selvagens quase mesmo sem nogao

alguma de moralidade:

N&o ouso falar dessas nacdes felizes que ndo conhecem nem de nome os vicios
que temos tanta dificuldade em reprimir, desses selvagens da América a
respeito dos quais Montaigne ndo hesita em preferir a policia simples e
natural, ndo somente as leis de Platdo, mas mesmo a tudo o que a filosofia
nunca podera imaginar de mais perfeito para o governo dos povos. Ele cita
uma quantidade de exemplos espantosos para quem souber admira-los: “Mas
o que!” ele diz, “eles nio usam calgas!” 25,

O segundo Discurso é provavelmente a obra na qual esse recurso ao relato dos viajantes

parece ser mais evidente. Sem recorrermos as notas, que sao que quase inteiramente exposicoes

desses relatos, podemos ver um exemplo significativo desse expediente quando Rousseau

conjectura sobre como devem ser os sentidos, ou melhor dizendo, os 6rgaos do homem natural:

0 agucado desenvolvimento da visdo, da audicdo e do olfato se deve as exigéncias de sua propria

conservacgao, enquanto o tato e o paladar permaneceriam em extrema rudeza. A natureza tornou-

lhe o “temperamento robusto”, seja por se habituar aos climas, nu e sem morada (em relagao ao

tato), seja por sua alimentacdo constante e facilmente garantida (em relacdo ao paladar):

Sendo sua prépria conservacdo [do homem primitivo] quase seu Unico
cuidado, suas faculdades mais exercitadas devem ser aquelas que tém por
objeto principal o ataque e a defesa, seja para subjugar sua presa, seja para
evitar tornar-se presa de outro animal. Ao contrario, os 6rgdos que SO se
aperfeicoam pela lassiddo e pela sensualidade devem permanecer em um
estado de grosseria que exclui em si qualquer espécie de delicadeza; e, como
seus sentidos encontram-se divididos quanto a esse aspecto, ele terd o tato e o
paladar de uma rudeza extrema, e a visdo, a audi¢do e o olfato da maior
sutileza. Tal é o estado animal em geral e também, segundo o relato dos
viajantes, o da maioria dos povos selvagens. Assim, ndo deve causar espanto
que os hotentotes do Cabo da Boa Esperanca descobriam, a vista desarmada,
naus em alto-mar de tdo longe quanto os holandeses com suas lunetas, nem
que os selvagens da Ameérica sentissem o cheiro dos Espanhéis ao segui-los,
como poderiam fazer os melhores caes, nem que todas essas nagdes barbaras
suportem sem problema sua nudez, agucem seu paladar com a pimenta e
bebam licores europeus como se fossem agua?®.

Conforme a descrigdo comparativa de Rousseau, a condi¢do dos 6rgdos dos animais

ndo-domeésticos e dos povos selvagens, semelhantes entre si, sugere uma forte analogia para 0s

primeiros homens do estado de natureza. Parece ser, alias, esse tipo de movimento do texto nos

quais se pde uma articula¢ao entre “o homem natural”, “os animais (em geral)” e “0s povos

215 J.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur les sciences et les arts, p. 11-12, nota.

216 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, pp. 140-141. Grifos nossos.
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selvagens” — ou a0 menos duas dessas instancias —, que se verifica o que Durkheim chamou
aten¢do como sendo o terceiro aspecto do método de Rousseau, a saber, “uma espécie de
dialética cujo objetivo é deduzir todos os elementos mentais que parecem estar logicamente
implicados (...)”, como citado anteriormente. Além disso, notemos que essa constatacao implica
a consideracdo de povos espacialmente ou geograficamente distantes. Mas Rousseau oferece,
também, outro tipo de deslocamento. Desta vez, é o afastamento temporal, isto €, a propria

historia que é evocada:

Ser-me-ia fécil, se isso me fosse necessario, apoiar esse sentimento em fatos
e demonstrar que em todas as ha¢Bes do mundo 0s progressos do espirito sdo
precisamente proporcionais as necessidades [besoins] que 0s povos receberam
da natureza ou as quais as circunstancias os tenham submetido e, por
conseguinte, as paixfes que os obrigavam a prover a essas necessidades.
Mostraria no Egito as artes nascendo e se estendendo com o transbordamento
do Nilo; seguiria seus progressos entre 0s gregos, onde as vimos germinar,
crescer e se elevar até os céus por entre as areias e os rochedos da Atica, sem
poder criar raizes nas margens férteis do Eurotas; assinalaria que em geral os
povos do norte s@o mais industriosos que os do sul porque tém menos
condigdes de deixar de sé-lo, como se a natureza quisesse dessa maneira
igualar as coisas, dando aos espiritos a fertilidade que recusa a terra. 2’

H. Krief, autor de Rousseau et la « science » des voyageurs, traca uma instigante
discussdo sobre o estatuto do testemunho dos povos selvagens relatados pelos viajantes, e 0
motivo de Jean-Jacques, ciente de se tratar de observacgdes de segunda méo, resolver utiliza-los
em sua obra. Por um lado, 0 modelo dos povos selvagens — se quisermos, também dos antigos
— permite-nos pensar, segundo Krief, que “o campo de observacdo de Rousseau ndo se limitava

as realidades da Europa”, afinal,

com um olhar que abraga o vasto mundo (...), as numerosas referéncias que
Rousseau se permite fazer, a partir do segundo Discurso, quanto aos relatos
de viajantes oferecem um imenso repertério de costumes, habitos e usos,
abrindo novas perspectivas para a reflexdo antropolégica®®,

Por outro lado, ¢é a diferenca social privilegiada desses povos, apontando na direcéo
mais proxima do estado do homem original, que permite contrasta-los, com a finalidade de
pensar a organizagdo social existente; e ndo simplesmente o contrario. Nesse sentido, 0S povos

selvagens colocam a descoberto o que o homem civil acredita ser-lhe por direito, ndo por

217].-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, pp. 143-144.

218 H, Krief. “Rousseau et la « science » des voyageurs”. In : BENSAUD-VINCENT, B. ; BERNARD,
B. (Ed.) Rousseau et les sciences. Paris : L’Harmattan, 2003, p 177.
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aquisicdo. Dai o contraste, por exemplo, quando se contrapde o sabio homem civil, transtornado

com seus planejamentos futuros, e os caraibas, aqueles que menos teriam se afastado do estado

de natureza e cujo grau de previdéncia ¢ tal que, “de manhd, vende seu leito de algodao e, a

noite, vem chorar para readquiri-lo, por ndo ter previsto que precisaria dele para a noite

seguinte” 2%,

Sublinhemos, ainda, que a mesma aproximacgdo da recusa livresca e da tematica da

importancia do conhecimento de outros povos, em seus Usos e costumes proprios, reaparecem

ao final do Livro V do Emilio, quando vemos o autor dedicar um grande tépico especialmente

“as viagens”.

O abuso dos livros mata a ciéncia. (...) De todos os séculos de literatura, ndo
h& nenhum em que se tenha lido tanto quanto neste, e nenhum em que tenha
havido menos sabedoria. (...) Um parisiense acredita conhecer os homens e s
conhece os franceses; em sua cidade, sempre cheia de estrangeiros, ele olha
cada estrangeiro como um fendmeno extraordinario e sem igual no resto do
universo. E preciso ter visto de perto os burgueses dessa grande cidade, é
preciso ter vivido junto com eles para acreditar que com tanto espirito se possa
ser tdo estlpido. O que ha de estranho é que cada um deles ja leu, talvez, dez
vezes a descricdo do pais cujo habitante tanto o maravilhara.??

Nessa explicacdo, tornam-se claras as maximas de Rousseau sobre o estudo dos povos,

tanto quanto seu carater de ferrenho critico em relagdo aos rumos que estavam tomando as

grandes cidades emergentes de seu tempo. “No concernente a observacdes de qualquer espécie,

é preciso ver, e ndo ler”, prossegue o autor de Genebra:

Tomo como maxima incontestavel que quem viu apenas um povo, em lugar
de conhecer os homens, s6 conhece as pessoas com quem viveu. (...) Mas,
para estudar os homens, é preciso percorrer a Terra inteira? Sera preciso ir ao
Japdo para observar os europeus? Para conhecer a espécie, sera preciso
conhecer todos os individuos? Néo. H& homens que se assemelham tanto que
ndo vale a pena estuda-los separadamente. Quem viu dez franceses, viu todos.
Embora ndo se possa dizer o mesmo dos ingleses e de outros povos, &,
entretanto, certo que cada nacao tem seu carater proprio e especifico, que se
conhece por indu¢do, ndo da observacgdo de um s6 de seus membros, mas de
varios. Quem comparou dez povos conhece seus homens, assim como quem
viu dez franceses conhece os franceses (...) Como o0s povos menos cultivados
sdo geralmente os mais sabios, 0s que viajam menos viajam melhor; porque,
estando menos avancados do que nds nas pesquisas frivolas, e menos

219 3.-J. Rousseau. O.C., t. 1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 144.

220 3.-J. Rousseau. Emilio ou Da Educacéo, Livro V. Trad. Thomaz Kawauche. Posfacio de Thiago
Vargas. S&o Paulo: Unesp, 2022, pp. 578-579.
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ocupados com 0s objetos de nossa va curiosidade, dirigem toda atencéo para
0 que é verdadeiramente (til. 22!

Em suma, h& toda uma teorizacéo sobre o modo de melhor se conhecer os povos com o
emprego das viagens. De qualquer maneira, quer seja pela observacdo dos povos ditos
selvagens, seja pelos exemplos de acontecimentos histdricos, pela descri¢cdo dos animais, ou
ainda pelo exame de si, deve-se admitir ha a mobilizando de muito elementos, de grande
amplitude e variedade nesse vasto repertério do “homem de paradoxos”, quando se trata da

questdo humana do conhecimento. Fato irrefutavel.

Se me estendi tanto sobre os métodos empregados por Rousseau para a aquisi¢do do
verdadeiro conhecimento é, antes de mais nada, porque acredito que as consideragdes atinentes
a discussdo desempenham um papel conceitual indispensavel, como um todo, para o
pensamento do Rousseau. Mas também porque a vertente de interpretacdo que negligencia
algumas de nossas teses, embora ndo tenham passado ilesas — como veremos — continuam a
fazer eco e a obscurecer a filosofia do autor. Vaughan, Emile Bréhier e mesmo Robert Derathé
sdo apenas alguns casos renomados que atribuem a Rousseau “um método puramente abstrato
e a priori”??2, Com efeito, Derathé considera que “a observagio e os fatos” ndo passam de um
mero “procedimento secundario de verificagdo”, notando, de modo ndo tao assertivo, que “as
alusdes e referéncias aos relatos dos povos selvagens sao restritos mais as notas do que ao texto

do Discurso sobre a Desigualdade”??,

Julgamos oportuno expor a possibilidade de um outro Rousseau. H4 um minimo de
ceticismo que deve ser respeitado e parece-nos bastante apropriado que, por ora, figuemos com
a primeira licdo de Rousseau sobre a sabedoria, expressa na quarta Carta Moral, escrita para

instruir sua amante:

“Qual é, entdo, a primeira licdo da sabedoria, Sophie? A humildade! (...) Se
estivéssemos pretendendo apenas filosofar, deter-me-ia nesse ponto e,

221 1.J. Rousseau. Emilio ou Da Educacéo, Livro V, 2022, pp. 580-581.

222 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo. Trad. Natalia Maruyama.
S&o Paulo: Barcarolla/ Discurso Editorial, 2009, nota 191, p. 104. Cf. Emile Bréhier. Histoire de la
philosophie, v. 11, p. 862-3; C. E. Vaughan. Introductions, and notes. In: The Political Writings of Jean
Jacques Rousseau, v. I, p. 31.

223 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, p. 205.
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sentindo-me bloqueado de todos os lados pelos limites de minhas luzes,
terminaria de instruir-vos antes de ter comecado.?*”

224 ].-J. Rousseau. O.C., t. IV, Lettres Morales, Lettre 4, p. 1100-1101. Trad. José Oscar de Almeida
Marques, In: MARQUES, José Oscar de Almeida (Org.). Carta a Christophe de Beaumont e outros
escritos sobre a religido e a moral. So Paulo: Estagdo Liberdade, 2005, p. 158-160.
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4. NATUREZA HUMANA E AS OPERACOES DA ALMA

Pensei, algumas vezes com bastante profundidade,
mas raramente com prazer; quase sempre contra
minha vontade, como que a forca. O devaneio me
relaxa e me distrai, a reflexdfo me cansa e me
entristece; pensar sempre foi para mim uma
ocupacao penosa e sem encanto. (...) Quanto mais
sensivel a alma de um contemplador, mais ele se
abandona aos éxtases que essa harmonia [entre 0s
trés reinos da natureza] lhe suscita. Um devaneio
doce e profundo se apodera de seus sentidos, e ele
se perde, numa deliciosa embriaguez, na imensidao
desse belo sistema com o qual se sente identificado.
Entéo, todos os objetos particulares Ihe escapam; ele
ndo percebe e ndo sente, a ndo ser no todo. E
preciso que alguma circunstancia particular
restrinja suas ideias e circunscreva sua imaginacao
para que ele possa observar por partes esse universo
que se esforcava por abarcar?®,

(J.-J. Rousseau. Réveries du promeneur solitaire.)

Encaminhamo-nos agora, apds esse longo percurso, para um dos pontos mais dificeis e
complicados de nossa jornada filosofica pelo pensando de J.-J. Rousseau. Como vimos, o autor
genebrino parece conceber a historia como uma espécie de dilaceramento do homem consigo

mesmo e com sua natureza original, e isso sob diversos aspectos.

Esse “pessimismo historico” de Rousseau, como chamara Jean Starobinski, salta mesmo
aos olhos; mas é preciso ser entendido em seu devido plano conceitual. Pode-se identifica-lo,
sobretudo, pelo desacordo que o autor estabelece entre os modos de existéncia humana e as
prescricdes originais da natureza. Notando esse desacordo, Starobinski adverte que a natureza
humana, segundo Rousseau, acomodaria uma “variabilidade interna”, um “dilaceramento
essencial” realizado na existéncia mesma de sua “natureza empirica”. O que implicaria uma
concepgdo paradoxal da natureza humana. Sob essa perspectiva, entdo, resulta uma bifurcagéo
em duas versdes contraditorias, que talvez possa ser expressa, nas palavras de Starobinski, como
uma “hesitacdo” de Rousseau, em razdo da qual seu pensamento oscila entre dois polos. Nas

palavras do comentador:

A primeira [versdo] afirma que a alma humana degenerou, que sofreu uma
alteracdo quase total, para jamais reencontrar sua beleza primeira. A segunda
versdo, em lugar de uma deformacéo, evoca uma espécie de encobrimento: a

225 ].-J. Rousseau. O.C., t. I. Réveries du Promeneur solitaire, Sétima Caminhada, pp. 1061-3. Grifos
NOSSO0S.



99

natureza primitiva persiste, mas oculta, cercada de Vvéus superpostos,
sepultada sob os artificios e, no entanto, sempre intacta. (...). Rousseau
sustenta ambas, alternadamente, e por vezes simultaneamente. Diz-nos que o
homem destruiu de modo irremediavel sua identidade natural, mas proclama
também que a alma original, sendo indestrutivel, permanece para sempre
idéntica a si mesma sob as manifestagdes externas que a mascaram?2,

Assim, ndo se trataria de uma metamorfose completa, isto €, de uma transformacéo que
se realiza “sem deixar nenhum residuo”. E preciso admitir que algo dessa natureza ainda
permanega 0 mesmo, justamente por ser inerente ao seu fundo [fond] original. Desse modo,
segundo essa interpretacdo, haveria a permanéncia de uma esséncia ou de um fundo inalteravel
que ndo poderia jamais ter sido “depravado”, tal como, dentre outras, a seguinte passagem

parece fornecer evidéncia:

E como chegara o homem a se ver tal como a natureza o formou, atraves de
todas as mudancas que a sucessdo de tempos e de coisas teve de produzir [a
dd produire] em sua constituicdo original, e separar 0 que pertence a sua
prépria esséncia [ce qu’il tient de son propre fond] daquilo que as
circunstancias e seus progressos acrescentaram ou mudaram em seu
estado primitivo?2?7

Mas se, por “natureza empirica”, Starobinski compreende o mesmo que, N0s termos do
autor do segundo Discurso, é designado pela expressio “a natureza atual do homem”, € possivel
suspeitar que, apesar da dupla perspectiva da desnaturacdo, ora como mudanca que preserva
uma instancia inalteravel, ora como uma transformacdo profunda e fundamental, talvez nédo
haja absurdo ou hesitagdo alguma em sustentar ambas as versdes. A expressdo “a natureza atual

do homem” ¢, por isso mesmo, tdo notavel. Segundo Bruno Bernardi:

Ela [A expressdo “a natureza atual do homem”] implica que ndo devemos
tanto opor a natureza original do homem a um homem civil desnaturado, mas
entender a “constituicdo” do homem (este é o termo preferido por Rousseau)
como uma plasticidade essencial: é da natureza da humanidade apresentar-se
sob diversas formas, resultantes das modificagdes que afetam o estado de
natureza puro e que atualizam as potencialidades contidas no homem desde o
inicio. Para isso, precisamos discernir tanto o que hd no homem que torna
possivel essa atualizacdo (isso sera a perfectibilidade) quanto as circunstancias
dessas modificacGes??,

226 Jean Starobinski. A transparéncia e o obstaculo, seguido de sete ensaios sobre Rousseau. Trad.
Maria Lucia Machado, 2011, p. 27-8.

221 J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Discours sur I'origine de I'inégalité, p. 122.

228 Bruno Bernardi. Notes, In: Discours sur [’origine et les fondements de ’inégalité parmi les hommes.
Paris: GF Flammarion, 2008.
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Considerando essa plasticidade essencial como inerente a sua constituicdo original,
podemos admitir uma margem para explicar as modificacdes da natureza do homem, esse
animal cuja principal distingdo especifica reside na capacidade de transformar-se de modo
circunstanciado pelos acontecimentos que Ihe sdo exteriores, sem uma determinacdo formal de
sua esséncia sendo enquanto principio de desenvolvimento da propria mudanga de que é
passivel, e que o faz sofrer certa ruptura consigo mesmo. E essa qualidade camalednica®?®,
expressdao fundamental da contradicdo inerentemente humana, que constitui sua propria

esséncia paradoxal, oferecendo-lhe possibilidades “quase ilimitadas”.

E precisamente por essa razdo que a sociedade existente, tdo criticada por Rousseau,
como vimos, ndo se traduz em uma situacdo tdo definitiva quanto se poderia acreditar; é
possivel remedia-la. Isso porque, se a natureza humana sofreu uma alteracdo dréstica, em
direcdo a um cenério que se traduziu em prejuizos para o género humano, nao quer dizer que
ela ndo possa ser alterada novamente para um estado de coisas melhor. E o que Rousseau deixa

claro, por exemplo, na primeira versdo do Contrato Social:

Longe de pensar que ndo ha virtude nem felicidade para nos, e que o céu nos
abandonou sem recursos a depravagao da espécie, esforcemo-nos para extrair
do préprio mal o remédio que deve cura-lo. Usemos novas associa¢fes para
corrigir e melhorar a situagcdo. Usemos novas associagdes para corrigir, se
possivel, o vicio interno da associagdo geral. Deixemos que 0 nNosso proprio
interlocutor violento julgue seu sucesso. Mostremos a ele, na arte
aperfeicoada, a reparacdo dos males que os primordios da arte causaram a
natureza®?,

Condicdo de possibilidade dos nossos males, a propria alteracdo da natureza humana
pode ser operada a nosso favor. Para nos aprofundarmos nessa questdo, devemos analisar a
no¢do mencionada de perfectibilidade em sua relacdo com as circunstancias. Mas tais ideias
apenas podem ser adequadamente compreendidas quando considerado o esquema conceitual
no interior do qual Rousseau constrdi sua concepcao antropoldgica. Por isso, acompanhemos

229 Reformulo e reemprego aqui a imagem do “camaledo” para falar da qualidade que torna modificavel
a natureza humana, mas a inspiracdo cabe aos escritos de Luiz Roberto Salinas Fortes, quem a utiliza
para traduzir o proprio pensamento de Rousseau: “o mais dificil e complicado dentre todos os
personagens de primeira grandeza do século XVIII. Como classifica-lo? Camaleonicamente, Jean-
Jacques Rousseau escapa a todas as classificagdes. lluminista ou ndo? Como chamar de ‘iluminista’
alguém que passou boa parte da sua vida brigando raivosamente contra a pequena confraria dos
entusiastas edificadores da Enciclopédia?” In: SALINAS FORTES, Luiz Roberto. O Iluminismo e os
reis filésofos. 4% Ed. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1986, p. 65.

230 J.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Manuscrit de Genéve, Livro 1, Cap. 2, p. 288 ; e O.C., t. lll, Fragments
politiques, p. 479-80.
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de perto, desde suas primeiras paginas, algumas das teses mais centrais do segundo Discurso,

a obra de Rousseau na qual a “perfectibilidade” possui maior destaque.

4.1 Do Ponto de Vista Fisico

O Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens divide-
se em duas partes. Na primeira parte, Rousseau abordara o homem natural sob trés aspectos,
lados [c6té] ou pontos de vista distintos. E o proprio autor quem nos indica com bastante
acuidade o término de um e o inicio de outro, permitindo-nos dividir o texto em outras trés
partes, a partir de seus direcionamentos?3!. Essas partes s3o correspondentes, cada uma, a um
aspecto distinto de abordagem do despojamento humano pretendido pelo autor. Desse modo, a
divisdo da primeira Parte do Discurso pode ser classificada e definida seguindo um
ordenamento bastante claro: 1°) dos mecanismos fisicos; 2°) das qualidades metafisicas; e 3°)

dos principios morais.

Antes mesmo da Primeira parte, o Prefacio e o Exérdio que a precedem nos fornecem
um resumo bastante cuidadoso daquilo que sera tratado no segundo Discurso. Remontando ao
estado de natureza, a caracteriza¢do dos mais primitivos humanos sera pensada como antitese
do homem social que se tem diante dos olhos. O estado atual de coisas, ou seja, 0 estado de
sociedade, é contrario aos padrdes da natureza; as instituicbes humanas, dira Rousseau, parecem
erguidas apenas sobre “montes de areia movedica”. O que ndo quer dizer, devemos notar, que
tudo esteja perdido, pois “ap6s ter afastado o p6 e a areia que envolvem o edificio, (...)
percebemos o alicerce inabalavel sobre o qual ele se encontra erigido”?*2. E verdade que o
futuro, visto a partir desse estado atual, parece-lhe sombrio; Rousseau chega mesmo a profetizar
0 pavor daqueles que tiverem a infelicidade de viver num tempo ainda por vir, caso “deixados
a propria sorte”?®, Ainda assim, novamente, a condenagdo ndo tem nada de definitiva: é
possivel que se faca “nascer nossa felicidade dos meios que pareceriam cumular nossa
miséria”?34. Assim, pode-se dizer que um dos principais objetivos do Discurso, ao recorrer a

um estado de natureza — tomado como uma conjectura que opera por “raciocinios hipotéticos e

21 por exemplo: “considerei até aqui apenas o homem fisico. Trataremos de vé-lo agora em seu aspecto
[c6té] metafisico e moral”. J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de ['inégalité, p. 141.

232 ].-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, Prefacio, p. 127.
233 ].-J. Rousseau. O.C., t. I, Discours sur [’origine de l'inégalité, Exérdio, p. 133.
234 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, Prefacio, p. 127.
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condicionais” —, é “explicar” a génese do estado atual®*®, com a finalidade de obter um critério
de avaliacdo do qual é “necessario ter nocOes corretas, a fim de julgar adequadamente nosso
estado atual”?®®, O “estudo do homem original”, inversamente, também torna possivel descobrir
“os verdadeiros fundamentos do corpo politico”?%’. E é precisamente porque tais fundamentos
ndo coincidem com aqueles aderidos pela sociedade atual que, ainda no Exordio, os tedricos do
direito natural (e, implicitamente, do direito divino) s&o severamente condenados,
especialmente na medida em que tentam justificar o injustificavel estado atual por meio de teses
que, muitas vezes, invocam a autoridade da histéria. Ora, a historia, que aos olhos de Rousseau
mostra a “violéncia”, a “opressdo”, a “cegueira” e etc., esta bem longe de atestar uma suposta
legitimidade. No Prefécio, esses tedricos sdo criticados também por sua antropologia erronea,
que nos impede de redescobrir o homem original. Dai, simetricamente: “Deixando de lado,
entdo, todos os livros cientificos, que nos ensinam apenas a ver 0os homens tal como eles se

fizeram...”238,

Para empreender essas ambicOes, Rousseau anunciara proceder tal “como todos os dias
o fazem os fisicos” que especulam “sobre a formagio do mundo”?%. Ora, a mesma analogia da
fisica vale para a antropologia filosofica do genebrino. Ha dois pontos extremos, como ja
dissemos, para além e para aguém dos quais sua investigacao esta limitada: o primeiro é a
origem do homem enquanto espécie; o segundo € 0 homem em seu estado atual. Em outras
palavras, pressupde-se, assim, em um dos limites, que houve uma origem da vida humana e,
em outro extremo, que ha uma desigualdade no interior da espécie humana, tornada evidente
pela observacdo da sociedade tal como a encontramos?®*°. Eis, entdo, como esses dois pontos
gue se colocam como limites insuperaveis da investigacdo sdo entendidos no interior de uma

temporalidade modificadora do género humano.

Mas como conceber como era 0 homem em sua origem? Os eventos que ocorreram

nesse passado tdo longinquo ndao podem ser replicados. Resta raciocinar por conjecturas. Mas

2% J.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur I'origine de I'inégalité, Exérdio, p. 132-3.
2% J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Discours sur I'origine de I'inégalité, Prefécio, p. 123.
237 J.-J. Rousseau. O.C., t. I11, Discours sur I'origine de I'inégalité, Prefécio, p. 126.
23 J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Discours sur I'origine de I'inégalité, Prefécio, p. 125.
239 J.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Discours sur I'origine de I'inégalité, Exérdio, p. 133.

240 Alids, a desigualdade esta de tal modo nas entranhas da tecitura social que a pergunta da academia
de Dijon questiona se ela ndo seria mesmo algo natural ou autorizado pela natureza. Ora, uma pergunta
COMO essa jamais teria ocasido se a resposta fosse dbvia.
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se Rousseau tem esperancas de avangar mais que seus predecessores € porque pensa que
nenhum deles foi longe o suficiente. Faltou-lhes radicalidade, como diz O’Hagan:

“A critica recorrente de Rousseau a seus predecessores € que eles ndo foram
suficientemente radicais em suas tentativas de distinguir o natural do social.
Eles permaneceram no nivel do empiricamente dado”?*

Sendo assim, Rousseau levara as ultimas consequéncias a tentativa de desvelamento
do natural, na busca de reduzir-nos a um estado que desconsidera tudo o que € concebivel como
sendo aquisi¢cdo, modificacdo ou artificio, em suma, tudo o que € produto de um modo de vida
social. Em certos momentos, sentimo-nos a ponto de estar diante, ndo apenas de uma
aproximacéo tedrica da constitui¢do humana com a condigdo de animalidade, mas sim de uma
verdadeira identificacdo entre o humano e o animal propriamente dito. Cara de um, focinho do

outro.

Evidentemente, ao conjecturar sobre esse estado, 0 autor ndo deixa margem para
enganos quanto a uma eventual objetividade isenta de partido, como talvez se pudesse supor.
Né&o faltardo comparagdes, contrastes e artificios de toda sorte a fim de lancé-los, homem
civilizado versus homem selvagem, um contra o outro, de modo a evidenciar, por esse jogo de

luzes e sombras, ganhos e perdas, o abismo quase intransponivel que Ihes parece distanciar:

Sendo o corpo do homem o Unico instrumento que conhece, ele 0 emprega
para diversos usos, de que, pela falta de exercicio, 0 nosso € incapaz, e é n0sso
trabalho [industrie] que nos tira a forca e agilidade que a necessidade
[necessite] o obriga a adquirir. Se tivesse um machado, seu punho romperia
galhos téo fortes? Se tivesse uma funda, langaria com a m&o uma pedra com
tanta rigidez? Se tivesse uma escada, subiria tdo agilmente em uma arvore?
Se tivesse um cavalo, seria tdo veloz na corrida? Deixai ao homem civilizado
tempo para reunir todas essas maquinas a sua volta e ndo se pode duvidar de
que ele supere facilmente 0 homem selvagem. Mas, se quiserdes ver um
combate mais desigual ainda, colocai-os 0s dois nus e desarmados um em
frente ao outro, e logo reconhecereis a vantagem de ter sempre todas as suas
forcas a disposicdo, de estar sempre preparado para qualquer eventualidade e
de estar, por assim dizer, sempre inteiro consigo mesmo.?#

Conforme indicamos anteriormente, Rousseau reivindica como um de seus principais
fiadores o naturalismo de Buffon. O genebrino, para o0 modelo de seu quadro da natureza,
encontra na Historia Natural as nogdes sobre a condigdo humana, obra que lhe fornece “todo

um arsenal de fatos e de provas em apoio de suas proprias teorias; ai encontrou uma imagem

241 Timothy O’Hagan. Rousseau. London/ New York: Routledge, 2003, p. 25.
242 3.-). Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de ['inégalité, pp. 135-136.
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do homem ou, se se prefere, uma antropologia filos6fica”®*3. No entanto, como destaca
Starobinski, Rousseau apoia-se na autoridade de Buffon apenas até certo ponto; &, sobretudo,
nas descri¢es que explicam os movimentos puramente animais de satisfacdo das necessidades
[besoins] onde encontramos as maiores afinidades entre os autores. Igualmente interessantes
sdo as implicagOes, ndo das similaridades, mas dos desvios operados por Rousseau em certas
teses do homem natural tal como concebidas pelo seu guia naturalista. Aos olhos de Buffon, a
natureza humana é marcada essencialmente pelo entendimento: a capacidade racional e a
sociedade, portanto, ndo sdo aquisi¢fes historicas — logo, contingentes —, mas propriedades
essenciais a0 homem?#4. Desse modo, a civilizagdo, para Buffon, ndo é sendo a prdpria
“realizagdo normal da humanidade do homem; eis ai uma imagem ‘fixista’ da natureza”,
imagem que parece preexistir a pratica da vida e ndo é derivada de qualquer devir historico ou

de uma existéncia temporal .24

Neste ponto, pode-se facilmente perceber que Rousseau se afasta da concepcao humana
de Buffon. Um deslocamento conceitual semelhante € aquele que vimos ser operado ao método
analitico-genético hobbesiano. Em ambos o0s casos, Rousseau parece querer acomodar, ao
mesmo tempo, a possibilidade de teorizar sobre a “natureza humana” sem que seja levado a
extinguir ao menos alguma nocao de historia. Em outras palavras, a ideia de “natureza humana”
ndo pode ser incompativel com o fato de que ela se transforma quase que irremediavelmente.
Alids, pode-se dizer que Rousseau, ao falar de “natureza”, estd dizendo algo que é realmente
distinto da ideia fixa e determinada que o termo “natureza humana” costuma indicar. Essa nova
noc¢do de natureza compreende uma série de possibilidades de realizacdes que a principio ndo
estdo desenvolvidas, mas que, diferentemente das demais espécies animais, a depender do

oportunismo das circunstancias, encontra no ser humano o potencial para sua realizagéo.

E nesses termos, segundo Bronislaw Baczko, que Rousseau mostra que a historia
hipotética que ele acabou de fazer pode servir como um esquema para a inteligibilidade da

243 Jean Starobinski. Rousseau e Buffon. In: A transparéncia e o obstaculo, seguido de sete ensaios
sobre Rousseau. Trad. Maria Lucia Machado, 2011, pp. 438-439.

244 «“Separemos de nos tudo o que pertence a alma; eliminemos o entendimento, o espirito e a memoria.
O que nos restara sera a parte material que faz de nds animais.” Buffon. Histéria Natural, Trad. Isabel
Coelho Fragelli, Pedro Paulo Pimenta e Ana Carolina Soliva Soria. S&o Paulo: Unesp, 2020, p. 475.

285 Jean Starobinski. Rousseau e Buffon. In : A transparéncia e o obstaculo, seguido de sete ensaios
sobre Rousseau, 2011, p. 441.



105

historia empirica?®. Outra justificativa para a mesma implicagio é apontada por Lévi-Strauss e
Duchet: por tentar introduzir nuances entre as diferentes maneiras de fazer a génese de um
fendmeno, com o segundo Discurso, Rousseau rompe com a principal premissa da escola do

direito natural: a existéncia de uma natureza humana estavel®*’.

A articulacdo dessas duas teses, como desvenda Gabriella Radica, permitird ao autor do
Discurso a rejeicdo da pretenséo universalista dos defensores do Direito natural. De acordo

com a intérprete:

Para recolocar em causa o0 universalismo e o dogmatismo do pensamento do
direito natural, Rousseau ataca a antropologia que o sustenta. A maioria de
seus argumentos no segundo Discurso é indireta. Estabelecer uma histéria
hipotética do género humano e do direito natural equivale a mostrar sua
variabilidade e dependéncia das circunstancias. E uma forma obliqua de
criticar a apresentacdo dogmatica e supostamente atemporal do direito natural.
Para combater uma posi¢do dogmatica de forma ndo dogmatica, para refutar
a unicidade e a exclusividade que alguns jusnaturalistas atribuem ao seu
sistema de leis naturais, Rousseau mostra que outra génese e, sobretudo, que
varias géneses do direito natural sdo possiveis. Se a cada estagio de
desenvolvimento das faculdades humanas corresponde a um novo estado
possivel das regras de justica, entdo ndo ha uma exposi¢do Unica das regras do
direito natural. O método da histéria hipotética &, em si mesmo, um argumento
contra o dogmatismo do jusnaturalismo?#,

E preciso, ainda, discutir algumas consideracdes gerais sobre a descricdo que sera feita
do homem em seu estado natural puro, tendo em vista o que ja foi defendido. A primeira
consideracao é sobre 0 modo de satisfacdo das necessidades [besoins]; a segunda, talvez mais
importante — por ser frequentemente despercebida pelos intérpretes — parece-nos ser a que leva
em conta a influéncia exercida no homem por elementos que lhe sdo externos. Ao teorizar sobre
a natureza humana, no segundo Discurso, Rousseau pretende, € bom lembrar, formular uma
conjectura sobre a vida da espécie humana e tracar o quadro, ndo apenas de sua condicdo
primitiva, mas também “dos seres que o cercam”?4, Se € assim, 0 homem natural néo vive em
um completo isolamento do mundo. A concepcgédo rousseauniana do estado de natureza indica

que é preciso considerar todo o universo de interacdes exteriores do homem com seu mundo

246 Bronislaw Baczko. Rousseau. Solitude et Communauté. Traduit du polonais par Claire Brendhel-
Lamhout. Paris: Mouton, 1974, pp. 85-88

247 Tal parece ser o entendimento de muitos comentadores importantes, notadamente Lévi-Strauss e
Michéle Duchet.

248 Gabrielle Radica. L Histoire de la raison. Anthropologie, morale et politique chez Rousseau. Paris:
Honoré Champion, 2008, p. 59-60.

249 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de I'inégalité, p. 133.
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circundante, j& que o meio em que se vive o afeta intimamente em seu modo de existéncia;
modo este que, por sua vez, também ndo deixara de afetar todas as coisas que o cercam. Essa
espeécie de “dialética”, como se V€, entre aquilo que o homem teria sido e aquilo que os homens
reunidos fizeram de si mesmos e daquilo de que dispunham do ambiente exterior esta sempre
em operagdo no pensamento de Rousseau. Ambas as consideragdes que pretendemos analisar,
de fato, encontram-se intimamente ligadas em quase todas as obras do genebrino.

No Emilio, Rousseau escreve: “com a vida comegam as caréncias [besoins]”?*°. Sera
preciso explicar como satisfazé-las. Mas, nessa satisfacdo das caréncias, 0 ambiente exterior
ndo serd de modo algum um fator negligenciavel. Lembremo-nos do breve programa que nos
restou de La Morale sensitive ou le Matérialisme du sage, onde essa ligacdo, que corresponde
também a uma interferéncia do dominio fisico na ordem do mundo moral, é ostensivamente

declarada:

Quantos desvios da razdo seriam evitados, quantos vicios seriam impedidos
de surgir, se soubéssemos como forcar a economia animal a favorecer a ordem
moral que ela tdo frequentemente perturba! Os climas, as esta¢fes, 0s sons, as
cores, a escuridao, a luz, os elementos, os alimentos, o ruido, o siléncio, o
movimento, o repouso, tudo age sobre nossa maquina e sobre nossa alma;
consequentemente, tudo nos oferece mil maneiras quase certas de governar a
origem dos sentimentos pelos quais nos deixamos dominar?!

N&o custa recapitularmos, desta vez em uma andlise aplicada ao primeiro movimento
do segundo Discurso, os principais elementos da economia animal, que passa pela organizagédo
(do corpo) e pelo conjunto de fungbes e movimentos que conservam a vida animal em um estado
de saude. Podemos, seguindo os especialistas nessa area do saber, reduzir esse conjunto de
funcdes e mecanismos, que devem ser exercitados para a preservacdo da salde, nas seguintes
“seis causas principais essenciais a vida: respirar, beber € comer, movimento € repouso, sono €

vigilia, excretar, e paixdes da alma”?®2. Assim, veremos de que maneira todas essas

20 ].-J. Rousseau. Emilio ou Da Educagdo, Livro I, 2022, p. 35. Tentamos, sempre que possivel, indicar
em texto quando o termo “necessidade” estava traduzindo “besoin”, e ndo “nécessité”, pois dificilmente
Rousseau 0s emprega como sinbnimos. Em Rousseau, mais especialmente aqui na discusséo sobre o
homem natural — e mesmo os animais propriamente ditos —. “besoin” diz respeito as “caréncias” que
devem ser sanadas para satisfazerem os principios mais basicos e essenciais da vida. Porém, como
veremos ao final deste capitulo, Rousseau emprega ‘“nécessité” em um sentido logico, como
contraponto & contingéncia.

21 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Confessions, Livro IX, pp. 408-409. (Recorte de trecho ja citado).

252 Ménuret de Chambaud. Verbete “Economia Animal”. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das
ciéncias, das artes e dos oficios, VVol. 3 — Ciéncias da Natureza. Trad. Pedro Paulo Pimenta. Sdo Paulo:
Unesp, 2015, p. 273.
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caracteristicas aparecem muito explicitamente vinculados as caréncias ou besoins de que 0
homem “animalizado” do estado puro de natureza deve ser examinado. Quanto a organizacéo
fisioldgica desse homem, Rousseau ira sup6-la semelhante, intencionalmente, ao homem atual:
“ndo seguirei sua organizagdo por meio de seus sucessivos desenvolvimentos (...)”". Também
ndo é o caso de caracteriza-lo com demasiados detalhes: “se suas unhas alongadas ndo foram
antes garras recurvadas; se ndo era peludo como um urso”; ou se caminhava “sobre quatro
patas”. Sobre tais nogdes, sO se poderiam formar “conjecturas vagas € quase imaginarias”.
Rousseau tera, entdo, de imagina-lo tal como o vé: “andando com dois pés, servindo-se de suas
maos como fazemos com as nossas, estendendo seu olhar sobre toda a natureza e medindo com

os olhos a vasta extensdo do céu”?3.

Aproveitemos a menc¢do ao andar bipede para uma remissdo. Em sua contribuicdo para
um recente estudo sobre o pensamento de Rousseau, The Rousseauian Mind, Christopher Kelly,
examinando o segundo Discurso, lembra-nos da célebre reacdo de Voltaire ao receber uma
copia desse “livro contra o género humano” do filosofo genebrino. Em sua resposta, Voltaire
afirma que “nunca se empregou tanto espirito em querer tornar-nos bichos [bétes]; sente-se
vontade de caminhar de quatro patas ao se ler vossa obra”?* Para Kelly*®, Voltaire
aparentemente ndo teria visto a parte inicial em que Rousseau se recusa a especular sobre tal
guestdo, nem mesmo a nota, ao final da obra, onde se antecipa a ingenuidade de uma leitura
simplista tal qual a que pressupde uma concepg¢ao normativa de regresso ao estado de natureza
— ou uma viagem de volta no tempo — para viver com ursos em florestas. Acompanhemos a

lucidez da passagem:

Como assim? Devemos destruir as sociedades, aniquilar o teu e 0 meu e voltar
a viver nas florestas com os ursos? Conclusdo a maneira de meus adversarios,
que prefiro prevenir a deixar-lhes a vergonha de tira-1a®%.

Mas ndo seria igualmente ingénuo supor que Voltaire foi tdo desleixado? Ainda mais

quando sabemos que ele fez, inclusive, dezenas de anotagdes nas margens das paginas de seu

23 J.-J. Rousseau. J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I’inégalité, p. 134.

2% \/oltaire. « Lettre a Rousseau (le 30 Aolt 1755) ». In: LEIGH, R. A. (Org.). Correspondance
compléte de Rousseau, 111, n® 317, pp. 156-157.

2% Essa imagem ja havia sido popularizada por Palissot, em sua peca Le Cercle (Acte 111, Sc. VIII), que
retrata um personagem, explicitamente baseado em Rousseau, que engatinha e come alface. In,
Christopher Kelly. The Rousseauian Mind. New York: Routledge, 2019, pp. 165-166.

2% J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de ['inégalité, nota 9, p. 209.
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exemplar do texto de Rousseau? Bem dificil de acreditar que tenha sido o caso. A leitura de
Kelly, segundo a qual o comentario de Voltaire se explica por uma espécie de desatencdo
(“Voltaire ndo teria visto”, aqui e ali, a explicitacdo de Rousseau), pode ser contestada com a
observacao de Bruno Bernardi, em sua Introducéo ao texto de Rousseau. Nela, o que Bernardi
percebe na Carta de Voltaire, para além da ironia, é uma afetacdo de escrita: “Voltaire finge
acreditar que o meétodo regressivo de Rousseau € um convite para o retorno a um estado de
natureza nostalgico”, acrescentando em sequéncia que Voltaire tem como pressuposto que “o
mundo humano, o mundo social, € naturalmente 0 que €” e considera um empreendimento
quimérico esse de querer “provar que o homem seria melhor se fosse de outro modo”. Ora, é
precisamente essa divergéncia que tornaré a conciliagdo impossivel. Bernardi assim o explica:
“a recusa de tal renuncia é a mola ética da abordagem de Rousseau, e a busca de um espaco de

possibilidade para esse ‘outro’ é o proprio objeto de seu pensamento”?’.

Assim, se o esforgo critico nos leva a optar, na leitura de Voltaire, entre 0 pouco caso e
a indisposicdo tedrica, resta ainda algo crucial de sua apreciacdo, independentemente da
compreensdo que fez o escritor da obra. Se o objetivo de Rousseau era despojar do homem tudo
que deve a sociedade, a ponto de reduzi-lo a condi¢cdo que equivale ao “animal em geral”, é
preciso tomar as palavras de Voltaire como o mais honroso dos elogios. De fato, “nunca se

empregou tanto espirito em querer tornar-nos bichos”.

Retornemos ao exame dos aspectos fisicos do homem nesse estado concebido por
Rousseau. No que diz respeito ao conjunto de funcBes por meio das quais se conserva a vida
saudavel, desconsiderando “as mudancas que devem ter sobrevindo na conformacdo tanto
exterior como interior”, bem como “as faculdades artificiais que somente pudesse adquirir apds
longos progressos”, resta-nos desse despojamento um ser hibrido de humano-animal, “tal como

deve ter saido das maos da natureza’:

vejo um animal menos forte do que uns, menos &gil do que outros, mas,
levando tudo em conta, organizado de modo mais vantajoso que os demais.
Vejo-o fartando-se sob um carvalho, matando a sede no primeiro riacho,
fazendo seu leito ao pé da mesma arvore que lhe forneceu a refeicdo e
satisfazendo assim a todas as suas caréncias®®.

257 Bruno Bernardi. « Introduction », In : Discours sur l'origine et les fondements de I’inégalité parmi
les hommes. Paris: GF Flammarion, 2008, p. 13-14.

28 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de ['inégalité, pp. 134-135.
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O mecanismo de satisfacdo de suas caréncias, essencial para a conservagao da vida, €
mantido por um harménico equilibrio entre os cuidados de que carece e a facilidade no modo
como o homem no estado natural €, por si mesmo, capaz de supri-los. O que, no entanto, so €
possivel gracas a um fino ajuste entre seus apetites basicos e a facilidade de satisfazé-los, de
que o ambiente fornece os meios, garantindo-lhe um balanceamento eficiente entre suas

necessidades e 0s recursos a sua disposicao.

4.2 Das Necessidades, do Isolamento e do Ambiente Externo

No inicio deste estudo, é preciso lembrar, discutimos um traco bem caracteristico do
pensamento de Rousseau, a saber: a for¢ca com que suas obras tendem a produzir substanciais
conflitos de interpretacdo; foi ressaltado que essa marca se da com tal profundidade e violéncia
que chega a impressionar, até mesmo para os parametros da contenciosa filosofia. Mesmo com
nossas aspiracdes conciliadoras, no sentido de fazer prevalecer a honestidade intelectual — e
talvez por essa razdo —, cedendo o tempo todo a analise do proprio autor, ndo conseguimos
escapar dessa ordem conflituosa de coisas. Se é assim, tentemos extrair do proprio mal algum
remédio, tanto quanto o for possivel, usando a divergéncia de leituras como pretexto para tornar
mais clara e inteligivel nossa propria interpretacdo. Tomemos, por exemplo, uma obra
paradigmatica: Jean-Jacques Rousseau et la Science politique de son Temps. Nesse texto,
louvavel em tantos aspectos, Robert Derathé apresenta-nos uma leitura do autor do Contrato
Social que nos parece estar em franca oposi¢do com o que sustentamos até o momento. Vejamos

mais de perto.

Incontaveis vezes Derathé define o “estado de natureza” como sinénimo de “estado de
isolamento” ou “um estado no qual os homens viviam isolados”?*°. Mas néo é que ele admita o
“isolamento primordial” do homem como uma das propriedades ou caracteristicas necessarias
que envolvem a nogdo do estado de natureza. E algo mais: o comentador parece entender essa
ideia como a condi¢do necesséaria e suficiente para defini-la: “o isolamento do homem natural
é a nocdo fundamental da qual todo o resto é deduzido como consequéncia. E por té-la ignorado
gue nenhum daqueles que falaram do estado de natureza foi capaz de concebé-lo

exatamente”25°,

259 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, p. 203.

260 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, p. 205. Enfase
nosso.
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Que os individuos ancestrais da espécie humana levassem um modo de vida solitario, é
algo que ninguém colocaria em duvida. Mas o que ¢ um “estado de isolamento™? Seria mesmo
a nocao de “isolamento” o principio essencial do estado de natureza rousseauniano? E, como
Derathé acredita que do isolamento original possam ser deduzidas consequéncias, cumpre
sabermos qual o estatuto dessa nocao de isolamento, isto é, o que se quer dizer, precisamente,

com isso?

Em primeiro lugar, ¢ preciso distinguir as expressdes “estado” e “homem” nas
definigdes de Derathé, pois definir o “homem natural” como um homem que vive isoladamente
ndo ¢ o mesmo que definir o “estado natural” como um estado de isolamento. Desse modo, a
afirmacéo categorica do isolamento — mais que isso: de um “estado de isolamento” — pode ser
problematica quando tomada sem maiores explicacGes. Sabemos que muitas vezes, a depender
da contextualizacdo, o estado de natureza é concebido como uma antitese do estado civil, ou ao
menos de um estado de sociedade. E isso, de fato, que podemos notar nas concepcdes de
Hobbes, Locke e Pufendorf, entre outros. Além disso, ndo incorreriamos em engano ao afirmar
que o homem natural, isto €, 0 homem despido das aquisi¢cfes e mudancas que deve a vida em
sociedade, também para Rousseau, € o protagonista no interior do cenario que nos descreve de
seu estado de natureza. Estado do qual o homem (natural) faz parte, mas que nele ndo se esgota:

ele ndo é o Unico personagem em cena.

Em segundo lugar, deve-se sublinhar que, mesmo no estado de natureza, o0 mundo
exterior e todos os fatores ambientais, todos “os seres que o cercam”, serdo levados em conta
na descricdo do homem natural. E, ainda que nos primeiros estagios ndo possuam necessidades
de seus semelhantes, acrescentemos também as ocasides de contato ou interacGes esporadicas
e casuais entre 0s proprios homens, as quais parecem sugerir que o isolamento, em si mesmo,
ndo é o traco mais apropriado para uma definicdo do estado de natureza. Para usarmos 0s termos
de Salinas Fortes, referindo-se ainda ao estado de natureza: “a partir de um determinado
momento de sua evolugio, os homens travam relagdes variadas, inclusive politicas”?%1. Com
efeito, talvez fosse mais preciso dizer que o homem natural, além de estar inscrito em um estado
que se caracteriza menos por seu isolamento que por sua independéncia, ndo era sequer capaz

de sentir-se ou se saber sO; e Jean-Jacques, nos Devaneios, talvez estivesse em maior

261 Salinas Fortes. Rousseau: da teoria a pratica. 22 Ed. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2021, p. 108.
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isolamento, por assim dizer, que o proprio homem natural: “Eis-me entéo sozinho sobre a terra,

sem irmaos, parentes ou amigos, sem sociedade, tendo apenas a mim mesmo (...)""2%2,

Seja como for, ha, no entanto, uma imprecisdo mais central — a palavra ¢ “imprecisdo”,
porque nao ¢ tanto o caso de dizer algo “errado” por parte do comentador franc€s, mas de dar
margens a possibilidade de que assim se entenda em outro sentido —, um que ndo parece estar
em conformidade com as teses propostas na letra e no espirito do texto rousseauniano. A
interpretacdo de Robert Derathé segundo a qual a principal caracteristica do homem natural
seria 0 isolamento, e que dele decorreria tudo o mais, acarreta consequéncias que também néo

estdo isentas de alguns reparos.

Notemos, por exemplo, o argumento pelo qual Robert Derathé pretende justificar as
razdes pelas quais, ao contrario do estado de natureza de Hobbes, a concepcéo de Rousseau do

estado de natureza ndo constituiria um estado de guerra. Antes de tudo, viria o isolamento:

O Estado de Natureza [de Rousseau] é um estado de paz porque é um estado
de isolamento. Sem companheiro nem companheira, sem relagdes morais com
seus semelhantes, 0 homem selvagem nao esta apto nem € levado a comparar
sua sorte a deles. Ser superior aos outros, ou ser por eles estimado, ndao o
atormenta; ele ignora o julgo da opinido e a paixao do orgulho: ele basta-se a
si mesmo?%3,

“Isso ¢ incontestavel”, eis 0 modo como Derathé encerra a passagem. O tom dogmatico,
incdbmodo por natureza, soa quase sempre como um convite para obje¢des. De fato, Derathé
tem toda a razdo ao compreender que ndo pode haver guerra entre 0os homens, se eles vivem
isolados. Mas isso parece apelar para a obviedade das impossibilidades materiais da guerra,
como se disséssemos que o0 segredo da paz estaria em evitar quaisquer interagdes humanas.
Cumpre compreendermos se seria simplesmente essa a razéo exclusiva do estado de guerra e
até que ponto podemos dizer, sem comprometer o pensamento de Rousseau, que o estado de

natureza é pacifico devido simplesmente ao isolamento humano.

H& outras consequéncias da definicdo de Derathé do estado de natureza como

isolamento:

O que, no estado de natureza, constitui a garantia da liberdade individual ¢é a
auséncia de relagcGes sociais e 0 isolamento do homem selvagem. (...) Assim,
na sociedade civil e no isolamento do estado de natureza, as condic¢des da

22 ].-J. Rousseau. O.C., t. I, Les Réveries du Promeneur Solitaire, Premiére Promenade, p. 995.

263 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, p. 214-215. Grifo
nosso.
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liberdade ndo sdo as mesmas. Quando vive em sociedade com seus
semelhantes, 0 homem deve fazer uso de sua razdo e aceitar uma disciplina
que pode dispensar no estado de natureza, no qual o instinto é para ele um guia
suficiente e seguro, ¢ a razdo uma faculdade “virtual e supérflua®,

Convenhamos, inicialmente, que o estado de natureza de Rousseau, enquanto se
mantém “puro”, sem modifica¢des significativas, sem duvidas ndo se trata de um estado de
guerra. E igualmente indubitavel que nele ndo se poderia haver relagbes morais, ja que é essa
uma das finalidades que faz com que o autor do Discurso considere importante concebé-lo; dai
a ambiguidade que o comentério de Derathé faz emergir e ndo resolve: se a auséncia de relaces
morais € um desdobramento da nocdo em questdo (o isolamento) ou se, coOmo parece ser 0 caso,
a amoralidade e a auséncia de um principio de sociabilidade sdo, antes, pressupostos. Quanto a
sociabilidade, atentemo-nos para o Prefacio, onde se expde a titulo de método filoséfico o

raciocinio de que parte o autor, que julga perceber

dois principios anteriores a razdo, um deles nos interessa ardentemente por
nosso bem-estar e conservagéo, o outro inspira-nos uma repugnancia natural
diante do sofrimento ou da morte de todo ser sensivel, principalmente de
nossos semelhantes. Todas as regras do direito natural parecem-me decorrer
do concurso e da combinacdo que nosso espirito pode fazer entre esses dois
principios, sem que seja necessario, para tanto, introduzir o da
sociabilidade.?

N&o custa repetir: Rousseau ndo quer fazer que o homem desponte inicialmente e sem
maiores justificativas ja como um fil6sofo. Acontece que, para medir os conhecimentos que
apenas o0 desenvolvimento de sua razdo € capaz, convém supd-lo, por origem, sem haver
adquirido a sociabilidade de que ¢é apto e anda de maos dadas com a formacdo de ideias

abstratas, das linguas e de relagfes constantes:

Parece, de fato, que, se sou obrigado a ndo fazer nenhum mal ao meu
semelhante, é menos por tratar-se de um ser dotado de razéo do que por ser
dotado de sensibilidade, caracteristica que, por ser comum ao animal e ao
homem, deve conferir a um deles pelo menos o direito de ndo ser maltratado
inutilmente pelo outro. (...) Nada € menos estavel entre os homens do que
essas relagdes exteriores, com mais frequéncia provocadas pelo acaso do que
pela sabedoria 2%

264 Robert Derathé. Jean-Jacques Rousseau e a Ciéncia Politica de seu tempo, 2009, p. 339 e p. 356.
265 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, pp. 125-126.
266 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l'inégalité, pp. 126-127.
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Nessas condicdes, a espécie humana, de fato, é concebida de tal maneira que cada
individuo ndo possui relagdes morais e nem mesmo se conhecem ou se falam uns aos outros.
Ora, Derathé estabelece a existéncia de “um estado de paz” como efeito que tem sua causa na
concepcao idealizada de um “estado de isolamento”. A ndo ser que se entenda a expressao como
sinbnimo da auséncia de uma sociabilidade humana natural, ndo parece ser isso que esta em
causa no que o cidaddo de Genebra argumenta. Com efeito, Rousseau entende essa “soliddao”
humana menos como um “estado de isolamento” do que como um estado de coisas em que se
configura uma independéncia de cada homem particular, sem relacdes de dominacgédo
estabelecidas. Ademais, 0 homem selvagem é autossuficiente porque sua maneira de viver
guarda entre si mesmo e a natureza uma relagéo de intimidade de tal ordem que o selvagem nao
é sequer capaz de considerar-se como algo realmente distinto desse “todo” natural dentro do

qual se encontra originalmente inserido.

Tomemos, por exemplo, nesse estado que seria melhor descrito pela indiferenca e
dispersdo — um estado de independéncia em relacdo aos outros homens —, o fato de que entre as
necessidades ou caréncias atribuidas ao homem estd a do amor fisico ou sexual, de cuja
satisfacdo depende a continuacdo, ou a0 menos a multiplicacdo da espécie, e que demanda a
presenca de uma fémea; pois embora seja verdade que qualquer uma lhe sirva bem e que néo
seja estabelecida nenhuma espécie de preferéncia ou de vinculo afetivo constante, regular e
significativo, em um primeiro momento, ndo é menos certo que seria impossivel satisfazer tal

caréncia por si mesmo, em completo “isolamento”.

O que, na verdade, parece ser o fator preponderante para que néo se tenha um estado de
guerra € a caracterizacdo da natureza humana como ausente de paixdes deveras inflamadas,
responsaveis pelas “violentas antipatias”, que seriam apenas adquiridas em sociedade; ndo
havendo, portanto, razdo de disputa para a satisfacdo dessa caréncia do amor fisico e das demais
necessidades basicas, que sdo facilmente satisfeitas. Ora, mesmo na mais feliz das orientacdes,

acompanhemos o que Rousseau planeja para seu Emilio:

Emilio ndo é feito para permanecer sempre solitario; membro da sociedade,
deve cumprir seus deveres. Feito para viver com os homens, deve conhecé-
los. Conhece 0 homem em geral: resta-lhe conhecer os individuos. Sabe o que
se faz no mundo: resta-Ihe ver como nele se vive. E tempo de mostrar-lhe o
exterior desse grande cenario do qual ja conhece todos os jogos ocultos.?®’

267 J.-J. Rousseau. Emilio ou Da Educagdo, Livro IV, 2022, p. 412.
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Eis, acredito, o que verdadeiramente produziria a relativa paz do estado de natureza, e
ndo o suposto isolamento sem referente, como acredita Derathé. Afinal, como reconhece
Lourival Gomes Machado, “supor uma sociedade de homens independentes é supor uma
sociedade de antissociais, nos quais seria inutil procurar sentimentos ou ideias adequadas a vida
coletiva”?®®, Se “¢ falso que, no estado de independéncia, a razdo nos leve a concorrer para o
bem comum por ter em vista nosso proprio interesse” também sabemos que “longe de aliar-se
0 interesse particular ao bem geral, eles excluem um ao outro na ordem natural das coisas e as
leis sociais sdo um jugo que cada qual deseja sem duvida impor aos outros, mas nao o carregar
ele proprio”?°. E por essa razdo, segundo o comentador brasileiro, que Rousseau, por exemplo,
ird repelir a nocdo de direito natural de Diderot na Enciclopédia; porque recorre a aceitacéo,

através da razdo, das vantagens das regras sociais.

Mas voltemos a tese de que o homem natural € uma mera abstracdo isolada de todo o
resto. Recorrendo ao texto, vemos facilmente que tal tese ndo se sustenta. Na verdade, todo o
“mundo circundante” parece concorrer para uma situacao bastante vantajosa para 0s humanos
existentes nesse estado. Desde a terra, “abandonada a sua fertilidade natural” — ‘abandonada’
porque ainda inexplorada pelas atividades predatdrias do homem social; “fértil’ por essa mesma
razdo — passando pelas imensas florestas, “que o machado jamais mutilou”, como faz questéo
de lembrar Rousseau?”°, fornecem a cada passo “provisdes e abrigos (condicdes satisfatdrias
para a nutricdo, o repouso, 0 sono e etc.,) aos animais de toda a espécie”; 0 homem “nutre-se
igualmente da maioria dos alimentos”, razio pela qual “encontra sua subsisténcia mais
facilmente do que qualquer outro [animal] poderia fazé-lo"?"*. Até mesmo as “intempéries do
ar e o rigor das estagdes”, por sua vez, contribuem para que ele se acostume as varia¢es do
clima desde a infancia; se é forcado a defender-se de algum animal feroz, tera de exercitar seu
corpo, tornando-se forte, e adquirindo um “temperamento robusto” (condi¢des favoraveis para

arespiracdo, 0 movimento e a vigilia). Acrescenta-se ainda que o mesmo valera para seus filhos,

268 |_ourival Gomes Machado. Homem e Sociedade na Teoria Politica de Jean-Jacques Rousseau. Sdo
Paulo: Martins Editora S. A., 1968, p. 165.

269 J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Manuscrito de Genebra, p. 249.

210 Evidentemente, Rousseau esta limitado aos exemplos das maquinas de seu tempo. Mal imaginaria
ele quantos avangos fariamos nessas invencionices. Lembremo-nos que uma das principais
preocupacdes de Rousseau em seu planejamento para Corsega € a do trato com 0 ambiente; dai uma de
suas proibigdes: “ndo sera permitida a exploragdo indiscriminada”. J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Projeto
de constituicdo para a Corsega p. 927. (Trad. Thiago Vargas. In: Textos de intervencdo politica. Sdo
Paulo: Unesp, 2022, p. 122).

211 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I'inégalité, p. 135.
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que trardo ao mundo a constituicdo excelente dos pais, cuja manutencdo pelos mesmos
exercicios que a produziram fara com que alcancem, finalmente, “todo o vigor de que a espécie
¢ capaz”. Essa “antecipacdo da selegdo natural”, nas palavras de J.-F. Braunstein, é expressa
mais claramente no exemplo de Esparta. “A natureza — explica Rousseau — faz com eles
exatamente o0 mesmo que a lei de Esparta com os filhos dos cidadaos, tornando fortes e robustos

os que sdo bem constituidos e levando os outros a morte”?"2,

Ora, notemos que, tratando-se de uma analise estritamente da parte fisica do homem,
ndo é vantagem de pouca monta gozar de uma constituicao tdo favoravel a plena realizacdo de
sua economia, ter-se as maos tudo o que pode favorecer a conservacao da satde do corpo, ja
gue esse “¢ 0 unico instrumento que 0 homem selvagem conhece” e do qual se serve para as
mais diferentes praticas. E bem verdade que, para persuadir o leitor, as vezes Rousseau se atreve
a trazer para o quadro da descricdo natural certos movimentos que podem ser um tanto
embaragosos, por parecerem pressupor certa experiéncia anterior que, por principio, nao estaria
dada ao homem recém saido das méos da natureza. Vejamos o que Rousseau dird alguns anos

depois, no Emilio, sobre o inicio da vida humana:

Nascemos capazes de aprender, mas sem nada saber e nada conhecendo. A
alma, acorrentada a 6rgdos imperfeitos e semiformados, ndo tem nem mesmo
0 sentimento de sua propria existéncia. Os movimentos, 0s gritos da crianca
gue acaba de nascer sdo efeitos puramente mecanicos, desprovidos de
conhecimento e vontade?’,

99 e

“Orgaos imperfeitos e semiformados”, “movimentos” e “gritos da crianga”. Objetar-se-
a talvez que aqui o registro é outro, e Rousseau esta tratando exclusivamente da formacao
infantil. Concedamos que seja esse 0 caso. Mas, em seguida, Rousseau da continuidade a
mesma suposi¢do da origem humana, desta vez como uma condig@o que, por outra via, resulta
precisamente na limitacdo inicial que concedera ao seu exame do homem em estado natural.

Afirma-nos o autor do Emilio:

Esse homem-crianca seria um perfeito imbecil, um autdmato, uma estatua
imdvel e quase insensivel; nada veria, nada ouviria, ndo conheceria ninguém,
ndo seria capaz de voltar os olhos para o que precisasse ver. (...). Por pouco
gue tenhamaos refletido sobre a ordem e 0 progresso de nossos conhecimentos,
ndo podemos negar que tal tenha sido aproximadamente o estado primitivo de

212 ].-J. Rousseau. O.C., t. l11, Discours sur ['origine de l’inégalité, p. 135.
273 3 -J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile, Livro I, p. 279-280. (Trad. Thomaz Kawauche, p. 42).
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ignorancia e de estupidez natural do homem antes que tivesse aprendido algo
da experiéncia e de seus semelhantes.?’*

Assim, se no segundo Discurso ele afirmava que n&o iria considerar o homem desde o
“embrido da espécie”, mas que ja o suporia pronto — “desde sempre feito tal como o vé agora”?"
—no Emilio, o autor também supora que, ao nascer, a crianca ja tivesse a estatura e a forca de
um adulto, e que saisse, por assim dizer, completamente “armada” do ventre de sua mae. Ora,
importa notar, nas passagens citadas, que ndo se trata tanto de uma verdadeira mudanga na
caracterizagdo do estado de natureza, como Se tomasse agora uma interpretagdo inteiramente
outra aquela que se apresenta no inicio do segundo Discurso; trata-se, antes, de uma diferenca
de foco. Pretendendo tratar separadamente, na primeira parte do Discurso, uma a uma, as trés
dimens@es que indicamos — fisica, metafisica e moral —, a narrativa da evolucdo da espécie

humana ndo consegue deixar de ser, ela mesma, fragmentaria e algo lacunar.

Evidentemente os textos obedecem a propositos distintos: o primeiro, entre outras
coisas, busca principalmente obter um diagnostico para 0 homem atual, tomando a espécie
como ponto inicial e dividindo o exame de seus individuos em pontos de vistas distintos. O
segundo, o do Emilio, de certo modo leva em conta esse diagnostico que esta dado, a0 menos
quando se pensa na proposta mais fundamental da obra. Parece que, bem menos que estabelecer
0s males adquiridos pelo género humano (embora ndo os esqueca), a perspectiva dominante da
obra ¢ a busca por um modo de produzir um “remédio”, se ndo para a espécie inteira, a0 menos
para os individuos que a formam, caso estejam em condicdes favoraveis para se adequarem, no
que ha de normatividade geral ao modelo proposto, de maneira que passa a interessar mais uma
descricdo que segue uma ordem, por assim dizer, cronoldgica, tomando ndo a “juventude do
mundo” e os estdgios que marcam o progresso da degradacao da espécie, mas sim a intervencao
na esfera da juventude do homem e das etapas de seu desenvolvimento (o que equivale a dizer:
do bebé, da crianga e do jovem). As descric¢Oes, portanto, variam de acordo com o interesse e a
utilidade, ou vantagem, para cada objetivo em questdo. Retenhamos, por ora, essa atitude do

autor: a adequacéo do tema tendo em vista uma certa realidade a ser levada em consideragéo.

De qualquer forma, em ambas as descri¢Ges, dentre as diversas semelhancas, uma que

parece igualmente importante para Rousseau ¢ “a vantagem de sempre poder contar com as

274 J.-). Rousseau. O.C., t. IV, Emile ou de I'éducation, Livro |, p. 280-282. Trad. Thomaz Kawauche,
p. 43-44.

215 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de I'inégalité, p. 134.
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proprias forcas, de sempre estar preparado para qualquer eventualidade e de estar, por assim
dizer, sempre por inteiro consigo mesmo”2’®. Se essa situacio favoravel em que se encontraria
0 homem natural esta correta, entdo ndo temos mesmo nenhuma razao para acreditar que, como
pretendia Hobbes, 0 homem “néo procurava senédo atacar e combater” uns aos outros. O que faz
com que Rousseau argumente contra a plausibilidade de um suposto estado de “guerra”. Ele
escreve: “ao que parece nenhum animal declara naturalmente guerra ao homem, exceto em caso
de legitima defesa ou de fome extrema, nem manifesta contra ele essas violentas antipatias que

parecem indicar que uma espécie foi destinada pela natureza a servir de pasto a outra”?’’,

E fécil perceber, a esse ponto, que para chegar a analise do homem natural, como afirma
Durkheim, Rousseau pretende “deixar de lado tudo o que, em noés, € produto da existéncia
social”. Essa andlise permite-nos “definir o que advém logicamente da natureza humana”?’8,
Cumpre notar ainda que, para tal discernimento, Rousseau precisa frequentemente pensar o
homem no estado de natureza a partir de uma oposicao ao homem civilizado. Embora, algumas
vezes, 0 autor pareca render-se a simples descri¢cdo do homem em uma condi¢do animal, Jean-
Jacques é como que um observador onisciente do processo de desnaturagdo — afinal, ele ja sabe
o final dessa historia —, e por isso mesmo faz aquilo que o selvagem € incapaz de fazer:
distinguir os bens e 0 males de cada um desses estados, na medida em que pensa as vantagens

e as desvantagens da vida primitiva.

4.3 Do Paradigma da Doenca

O trecho mais paradigmaético desse exame parece vir na sequéncia, quando Rousseau
passa a considerar 0os males naturais. Entdo, apds rejeitar que a guerra se dé no estado que
descreve, Rousseau identifica “outros inimigos mais terriveis, contra os quais 0 homem ndo
dispdoe dos mesmos meios de defesa”. Trata-se da infancia, da velhice e das doencas de toda
espécie. A infancia e a velhice sdo comuns a todos os animais, incluindo o homem que vive em
sociedade. Quanto a infancia do homem natural, Rousseau sustenta que pelo fato de a mée
carregar consigo sua prole ndo parece haver maior desvantagem para ele que para 0s outros

animais. Quanto aos velhos, por sua vez,

gue agem e transpiram pouco, a necessidade de alimentos diminui com a
facilidade de supri-la; e, como a vida selvagem afasta deles, [dos velhos], a

218 J.-J. Rousseau. O.C., t. I, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 135-136.
217].-J. Rousseau. O.C., t. I, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 136-137.

28 Emile Durkheim. Montesquieu e Rousseau: pioneiros da Sociologia, 2008, p. 77.
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gota e os reumatismos, e a velhice é de todos os males o que 0 socorro humano
menos pode aliviar, eles se apagam um dia, sem que nos apercebamos que
deixaram de existir e quase sem que eles mesmos o percebam?’°.

Essa solidariedade com a vida natural em detrimento da vida civil aparece de modo
decisivo no topico sobre as doencas. A posi¢do controversa gue tomara aqui exige uma série de
cuidados dos quais Rousseau se valerd para persuadir o leitor da verossimilhanca de sua
descricdo e da plausibilidade de sua tese, a saber: de que as doengas séo produtos exclusivos da
vida em sociedade e dos homens com a razdo desenvolvida. De fato, essa tese audaciosa, ainda
ndo explicita, € antecedida por uma atenuacao: “ndo repetirei as vas e falsas declamacdes feitas
contra a medicina por pessoas que gozam de boa salde”. Mas logo na sequéncia, como se
preferisse antes prevenir do que remediar, Rousseau convida o leitor a responder uma intrigante
pergunta, ou melhor, a apresentar uma evidéncia que, sem que o leitor o saiba ainda, poderia
colocar em xeque toda sua argumentacdo. Dirige-se ao leitor pedindo-lhe uma contraprova:
“apenas perguntarei se ha algum estudo sério a partir do qual se possa concluir que, nos paises
onde essa arte [a medicina] € mais negligenciada, a vida média do homem é mais curta do que
naqueles onde é cultivada com o maior dos cuidados”. E entdo, sem tomar maior félego, o

préprio Rousseau responde:

E como poderia ser assim, se n6s nos causamos mais males do que a medicina
nos fornece em remédios? A extrema desigualdade nos modos de vida; o
excesso de ociosidade de uns, o excesso de trabalho de outros; a facilidade de
provocar e de satisfazer nossos apetites e nossa sensualidade; os alimentos por
demais sofisticados dos ricos, com molhos condimentados que Ihes causam
indigestdes, a ma alimentacdo dos pobres, da qual muitas vezes carecem, o
que os leva a sobrecarregar avidamente o estbmago sempre que possivel; as
vigilias, os excessos de toda sorte; os transportes imoderados de todas as
paix0es; as fadigas e o esgotamento do espirito, 0s desgostos e 0s indmeros
pesares que se experimentam em todos 0s estados e pelos quais as almas séo
perpetuamente corroidas; eis a prova de que a maioria de nossos males é obra
nossa e de que os teriamos evitado quase todos conservando a maneira de
viver simples, uniforme e solitaria que nos era prescrita pela natureza. Se ela
nos destinou a salde, ouso quase afirmar que o estado de reflexdo é contrario
a natureza, e que o homem que medita é um animal depravado. 2%

Eis o quadro clinico, por assim dizer, do paciente humano. O trecho acima é sintomatico
da compreensdo entre a relagdo do estado puro e benévolo da natureza e o processo de

desregramento dessa ordem vigente, que se teria dado pelo desenvolvimento das faculdades

219 J.-J. Rousseau. O.C., t. 1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 137.
280 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de I'inégalité, p. 138.
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humanas — e em especial da transformacéo sofrida pelo principio do amor de si [1’amour de soi]
que se corrompe em amor-proprio [I’amour-propre] — acompanhado de uma desnaturacéo que

estd no seio da antropologia filoséfica de Rousseau.

Os excessos e as privacdes das necessidades fisicas, as comodidades e a voracidade na
sede de fruir dos imperativos sensuais, a inquietude, os choques e a imoderacdo das paixdes,
enfim, eis como os homens perdem o equilibrio que caracterizava sua maneira simples e
saudavel de viver. Com as paixdes inflamadas e seu limitado entendimento em delirio, buscam
entdo desenvolver as faculdades mais complexas e, as custas de aperfeicoar seu conhecimento,
dividem seu proprio ser: o homem se vé doente. Desviando-se da vida simples e de sua
plenitude original, deixou-se seduzir pelo brilho dos artificios ilusérios, em detrimento das
prescricbes da natureza. Ndo a toa Rousseau passara a descrever esse processo do
desenvolvimento das luzes — que é também uma genealogia da maldade — com os termos das
enfermidades: “inflamac¢do”, “delirio”, “dores” atrelam-se as causas mais patentes de toda
desigualdade; os “luxos”, de um lado, e as “misérias” por toda a parte. E o diagndstico de uma
“queda” laica: rompimentos internos e fraturas expostas. O homem, por sua prépria natureza,
possui o potencial de desnaturar-se. Compreende-se, assim, a postura critica pela qual Rousseau
vincula os males fisicos @ maneira de viver, contraria a natureza, dos homens na sociedade civil:
“somos muito inclinados a crer que facilmente se tracaria a histéria das doencas humanas
seguindo a das sociedades civis”?!, Entretanto, apesar desse parecer sombrio que Rousseau
aqui apenas antecipa, 0 homem poderia muito bem viver como parte integrante da natureza, se

escutasse sua douta voz sem que se desviasse da linha de seu curso natural.

A marca da maldade é apenas um dos caminhos possiveis, desde que ndo se dé a efetiva
saida do estado de natureza primordial. A principio, ndo ha uma necessidade l6gica que ligue
um estado ao outro, e podia ocorrer que 0 homem vivesse como um ser natural, se nao
inventasse de se considerar e se pensar algo mais elevado. A essas consideracGes ha uma
variedade de movimentos e encadeamentos de que ndo podemos deixar de tratar nesse
expediente. Voltaremos, no capitulo seguinte, ao esforco intelectual de seguir Rousseau em seu
diagnostico, cientes e sem receio de que essa tal filosofia nos leve a pensar ndo haver a
possibilidade de um retorno a um modo de existéncia nostalgica: pensar tal regresso seria uma

operacdo abstrata demais que, em si mesma, implica o afastamento do objeto que se pretende

281 1bidem, p. 138. Toda essa culpabilidade atribuida por Rousseau aos excessos humanos ja se encontra,
de modo muito semelhante, na Etica de Aristoteles. Ver Ethique & Nicomaque. Trad. J. Barthélemy
Saint-Hilaire. Paris: LGF, 1992, 1118b8 — 1119 a20.



120

vislumbrar. H& metafisica bastante em ndo pensar em nada — diria Alberto Caeiro. Pensar, alias,

¢ estar doente dos olhos. Ndo € mesmo?

De todo modo, devemos compreender esse paradigma do adoecimento da espécie
humana, como argumentavamos, sobretudo como a perda do ideal de autossuficiéncia, que era
o efeito saudavel e preventivo da simbiotica relacdo que o homem possuia com tudo que o
cercava no estado de natureza. Tal era sua situacdo que, independentemente dos sintomas bons
ou maus, Rousseau considera que se deva haver, no minimo, uma maior cautela quando se quer

comparar as vantagens e com as desvantagens desses dois estados (natural e civil).

“Com t&o poucas fontes de males, 0 homem em estado de natureza ndo tem, portanto,
nenhuma necessidade de remédio, e menos ainda de médicos; a espécie humana nao esta, pois,
a esse respeito, em piores condicdes do que as demais (...)"%%2. Ora, é o afastamento entre o
estado “depravado” do homem e seu estado puramente natural, doravante irreconciliaveis pela
radical ruptura, o germe que, uma vez em “fermentacdo”, complicara todos os meios faceis de
explicar a passagem de um a outro estado. Alias, que ndo se pense gque nos referimos apenas ao
retorno para o idilico estado de natureza, suposi¢do que o proprio autor do segundo Discurso
considera ridicula, mas também a essa passagem que corresponde aos inicios da socializacdo
humana, que ndo se pode explicar como viria a desdobrar-se de modo simples, uma vez que
Rousseau ndo poupou esforcos para despojar as aquisicdes sociais. Restaura-las torna-se, pela
mesma razao, uma tarefa espinhosa. Porém, com uma vantagem: ela deve necessariamente ser
0 ponto de chegada da teoria até entdo formulada, pois o que 0 homem natural tem de incerteza,
cabendo a n6s admitirmos sua hipétese, o0 homem civilizado, quer lamentemos ou néo, é o ponto
a que o estudo deve conseguir retornar; assim como os fisicos — para refazer a analogia de
Rousseau — podem especular o quanto queiram sobre a formacdo do mundo, suas hipéteses

precisam resultar, ao fim e ao cabo, no mundo presente tal como ele é.

Por fim, antes de passarmos para o exame dos aspectos metafisicos do homem, resta
termos em vista um passo que desempenha um importante papel no escopo da argumentagédo
geral. Trata-se das consideracOes que surgem a partir da distin¢ao entre as condi¢fes domestica
e selvagem. Apds haver sustentado quase ndo haver diferenca entre 0 homem natural e um
animal comum, comparando-0s quanto a diversos critérios — a organizacao bioldgica, o vigor
corporal, as disposi¢fes naturais, as necessidades para a conservacdo de seu proprio ser —,

Rousseau fard uma completa inversdo da estrutura argumentativa: ao invés de pensar o homem

282 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de I'inégalité, p. 139.
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natural com referéncia ao animal selvagem, ele ira pensar o animal com referéncia ao homem
civil. O argumento rousseauniano é um caso particular e simples: quando retiramos 0s animais
dos zelosos “cuidados” da natureza, trazendo-0S para nossas casas e 0s tornando domeésticos (e
aqui, evidentemente, o leitor pode considerar a sociedade presente), que conclusdes podemos

extrair dessa experiéncia? Acompanhemos as palavras de Rousseau:

O cavalo, o gato, o touro e até o asno tém em sua maioria uma estatura mais
alta, todos uma constituicdo mais robusta, mais vigor, forca e coragem quando
nas florestas do que em nossas casas. Perdem a metade dessas vantagens
tornando-se domésticos, e poder-se-ia dizer que todos 0s nossos cuidados em
tratar bem e alimentar esses animais s6 resultam em degenera-los. O mesmo
acontece com o proprio homem: ao tornar-se sociavel e escravo, torna-se
fraco, medroso, servil, e sua maneira de viver, frouxa e efeminada, termina
por minar a um s6 tempo sua forga e sua coragem. Acrescentemos que, entre
as condicdes selvagem e doméstica, a diferenga de homem para homem deve
ser ainda maior do gque a de animal para animal, pois, tendo sido 0 homem e o
animal tratados igualmente pela natureza, todas as comodidades que 0 homem
se concede a mais do que aos animais que domestica sdo outras tantas causas
particulares que o fazem degenerar mais sensivelmente?®,

A domesticacdo do animal na ordem social corresponde ao contraponto argumentativo
simétrico a suposicao anterior, em que se via emergir no seio do estado de natureza uma
encenacéo de um confronto entre 0 homem selvagem e o homem civilizado; este, auxiliado pela
reunido “de todas as suas maquinas”, aquele, somente com o “treinamento” natural necessario
para sua sobrevivéncia. Esse segundo estamento permite-nos melhor vislumbrar o outro lado
do mesmo impasse: de um lado, a atrofia da forma econémica de satisfacdo das caréncias pelo
homem, e, no outro limite exiguo, uma hipertrofia dos desejos e paixfes nascentes. Rousseau
nos adverte do perigo em se acreditar que a privacdo de uma série de comodidades, que sao
“inutilidades” do ponto de vista do homem considerado no estado de natureza, tais como “a
nudez ¢ a falta de moradia”, que “nds consideramos tdo necessarias”, ndo seria “um mal t&o

grande assim, nem, sobretudo, um obstaculo a sua preservagao”, pois

E evidente, para todos os efeitos, que o primeiro que fez para si vestes e uma
habitacdo deu a si mesmo coisas pouco necessarias, que até entdo nao lhe
faziam falta: ndo se vé por que nao poderia suportar, ja homem-feito, um tipo
de vida que suportou desde a infancia.?%*

28 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 139.

284 ).-J). Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur l’origine de I’inégalité, pp. 139-140. Fosse 0 caso de
entrarmos em detalhes, assinalariamos no cerne desse argumento a posicdo de Rousseau quanto a
questdo do luxo. Entre diversos autores, as linhas do genebrino, aqui, parecem constituir uma forte
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O que pode parecer, superficialmente, uma supervaloriza¢do da dimens&o fisica €, na
realidade, a compreensdo de que a natureza humana ndo pode ser esgotada apenas no nivel
fisiologico, ou da “preocupagdo com a propria preservagao, que constitui praticamente o inico
cuidado (...) do estado animal em geral”?®: ela também deve ser estudada & luz da relagéo
bidirecional indispensavel que tem com a sua dimenséo espiritual (ou metafisica), “porque a
fisica explica de certo modo o mecanismo dos sentidos e a formagdo das ideias”. Mas quanto
23286

aos ‘“‘atos puramente espirituais”, sobre eles, “nada se explica pelas leis da mecanica

Passemos, entdo, a segunda parte.

4.4 Dos Principios Anteriores & Razao

Na sequéncia do segundo Discurso, Rousseau abordara os aspectos “metafisicos” (ou
“psicol6gicos™) e morais em seu exame da constituicdo original da natureza humana®’. E com
essa mudanca de perspectiva, durante a ponderacdo de nossa condicdo inicial para alem da
dimensao fisica, que surgirdo os obstaculos tedricos responsaveis por um completo desvio do
modelo descritivo que Rousseau apresentou até este ponto. O problema aparece na medida em
que o autor precisa dar conta, em seu relato, dos motivos da atividade de nossas “faculdades
naturais” e as razoes da evolugdo que explicam como funcionariam em nds ““as primeiras e mais
simples operagdes da alma humana?®. Tais conhecimentos deviam ser um mistério para o
homem natural, concebido como necessariamente ignorante?®® e com sua razéo ainda por se
desenvolver. Ora, como esse homem teria descoberto a arte de toda essa misteriosa expertise
que muitos fildsofos Ihe atribuem? E essa guinada em relacdo ao problema da aquisicdo de

conhecimentos que sera o centro da abordagem:

objecdo, sobretudo, contra Bernard Mandeville, em cujas “Observagdes L e Y, da Fabula das Abelhas,
tratara respectivamente do “luxo” e das “comodidades da vida”.

285 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I'inégalité, p. 140.
286 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 142.

287 Daqui em diante, ndo pretendemos reconstituir o texto paragrafo por paragrafo, como vinhamos
fazendo, por haver diversos pontos que se desviariam de nosso assunto.

288 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l’'inégalité, p. 125-126.

’

289 No Discours sur les sciences et les arts”, Rousseau ja defendia a tese da ignorancia original do ser
humano. Mas especialmente elucidativos sio as passagens de sua “Ultima Resposta ao Sr. Bordes; ali,
ele diz: “Os primeiros homens eram muito ignorantes. Como ousariamos afirmar que eram
corrompidos, em tempos em que as fontes da corrupcédo ainda ndo estavam abertas? (...) A ignoréncia
ndo é um obstéculo para o0 bem nem para o mal; ela é somente o estado natural do homem”. O.C., t. 1,
pp. 74-75.
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Mesmo se quiséssemos supor um homem selvagem tao habil na arte de pensar
como o sdo nossos fildsofos, mesmo se fizéssemos dele, a exemplo destes, um
filésofo, que descobre sozinho as mais sublimes verdades, que, por uma série
de raciocinios muito abstratos, produz méximas de justica e de razao extraidas
do amor a ordem em geral ou da vontade conhecida de seu Criador; em suma,
mesmo se lhe supuséssemos no espirito inteligéncia e luzes, quando em
realidade s6 ha lentiddo e estupidez, que utilidade retiraria a espécie de toda
essa metafisica que é incapaz de comunicar-se e que pereceria com o individuo
que a teria inventado? Que progressos poderia fazer o género humano
espalhado nos bosques entre os animais? E até que ponto poderiam se
aperfeigoar e se instruir mutuamente homens que, ndo tendo nem domicilio
fixo nem necessidade um do outro, se encontrariam talvez apenas duas vezes
na vida, sem se conhecer e sem se falar??®°

Se ndo é, nem por conta propria e nem por uma habilidade inata da “arte de pensar”,
deve-se buscar os componentes da estruturagdo primitiva da natureza humana apenas em
atributos de que a natureza mesma a tenha dotado e em suas disposic¢Oes originais. Em outras

palavras, trata-se de identificar quais s3o os “principios anteriores a raz&o”?%:.

De acordo com o autor do Discurso sobre a Desigualdade, podemos reduzir as
disposicdes originais da natureza humana em apenas dois principios, que podem ser facilmente
vislumbrados. O primeiro e mais fundamental desses principios € o que “nos inspira um
interesse ardente em nosso cuidado para com a propria conservagdo”; ou seja, uma inclinacdo
natural que incita 0 homem a agir de modo a buscar “o bem-estar e a preservagao da vida”,
como que por um “instinto de sobrevivéncia”?®?. Tal disposicio sera fixada pelo genebrino
como um principio da alma humana designado como amor-de-si [amour de soi]. Além dele,
como ja mencionara no Preféacio, Rousseau acredita haver um segundo principio anterior a toda
reflexdo. Trata-se do que recebera o nome de piedade [piti€]. Ela, por sua vez, é estabelecida
COmMO um principio que “nos inspira uma repugnancia natural diante do sofrimento ou da morte
de todo ser sensivel”?®, Mas ambos os principios — amor de si e piedade — so atribuidos por
Rousseau tanto ao homem quanto ao simples animal. Se h4, quanto a tais principios, alguma

distingdo entre as diversas espécies, trata-se de uma diferenca de graus, e ndo de natureza®*.

29 J.-J. Rousseau. O.C., t. 1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 145-146.
291 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l'inégalité, p. 127-128.
292 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l'inégalité, p. 126-127.
293 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l’inégalité, p. 126.

2% O amor-de-si e a piedade podem ser aqui entendidos como mecanismos de conservacdo da vida,
quer seja de uma criatura em particular, quer seja de toda sua espécie, respectivamente.
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Isso porque ambos, homem e animal, sdo igualmente dotados de sensibilidade®®®. Além disso,
cumpre-nos notar que esse segundo principio — a piedade — parece ser, no entanto, inversamente
proporcional ao progresso da razdo. Rousseau acredita, como insistimos, que as operacgdes do
entendimento ndo sdo frutos de uma faculdade de que o homem seja dotado a priori, pois
demandaria um aperfeicoamento em direcdo ao qual nada parece inclinar o homem original do
estado de natureza. A piedade, portanto, € exercida de modo natural, sem que seja necessario
raciocinar ao tomar dela alguma consciéncia, como se pode notar pela passagem em que

Rousseau critica Hobbes por ndo se ter dado conta desse principio da natureza humana:

Alias, ha outro principio que Hobbes ndo percebeu, e que, tendo sido dado ao
homem para suavizar em certas ocasides a ferocidade de seu amor-proprio ou
0 desejo de preservar-se, antes do nascimento desse amor, modera o ardor que
tem por seu bem-estar com uma repugnéncia inata ao ver sofrer seu
semelhante. Creio que ndo devo recear por nenhuma contradi¢do quando
atribuo ao homem a Unica virtude natural (...). Refiro-me a piedade, disposi¢do
prépria a seres fracos e sujeitos a tantos males como o somos; virtude tanto
mais universal, tanto mais Gtil ao homem por ser anterior ao uso de qualquer
reflexdo...?%

E preciso que algo “de fora” provoque a agitacdo em sua alma, exercitando-a em
meditacOes de objetos cada vez mais gerais, forcando-a através de comparacdes entre uma ideia
e outra, e assim por diante, para que s6 entdo possa operar raciocinios cada vez mais abstratos
e desenvolver a razdo, que inicialmente ndo era prépria a natureza humana senao
potencialmente. Dessa maneira, um pouco a frente no segundo Discurso, Rousseau reforcara a

primazia de seus principios em relagdo a reflex&o:

Tal é o puro movimento da natureza anterior a toda reflex&o; tal a forga da
piedade natural, que mesmo os costumes mais depravados tém dificuldade em
destruir, pois vemos todos 0s dias em nossos espetaculos quem se enternece e
chora pelas desgracas de um infeliz (...). O homem ndo passaria de um
monstro se a natureza ndo Ihe houvesse dado a piedade (...), dessa Unica
qualidade decorrem todas as virtudes sociais®’.

2% Como vimos anteriormente, a abordagem de Rousseau sobre a aquisicdo do conhecimento é de
inspiracdo empirista, pois so se pode possuir ideias, em Ultima analise, por possuir sentidos. Isso vale
para “todo animal”. Recorramos as palavras do autor: “todo animal tem ideias, pois tem sentidos, e
chega mesmo a combinar suas ideias até certo ponto. Sob esse aspecto, a distin¢do entre 0 homem e 0
animal é apenas do mais para 0 menos. (...) N@o €, pois, tanto o entendimento que estabelece a distingdo
especifica do homem entre os animais™. J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur l’origine de [ 'inégalité,
p. 141.

2% J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 154.
297 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de I'inégalité, p. 155.
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De fato, pode-se afirmar que a propria razdo, em sua forma mais embrionéria e
rudimentar — na contraméo de toda a doutrina jusnaturalista e de uma tradi¢cdo que define o
homem por seu poder racional — ndo € a caracteristica mais decisiva para as distingdes
especificas que Rousseau estabelece entre o ser humano e o simples animal, na medida em que
podemos explicitar sua fonte por “fun¢des puramente animais”, isto ¢, comum aos dois géneros
de criaturas: “perceber e sentir sera o seu primeiro estado, comum a todos os animais; querer €
ndo querer, desejar e temer, serdo as primeiras, e talvez Unicas, operagdes de sua alma, até que
novas circunstancias provoquem novos desenvolvimentos™?%, ao passo que outras qualidades,
aos olhos de Rousseau, sdo especificas e ndo poderiam apresentar-se sendo como categorias

constituintes do ser propriamente humano, de que falaremos mais a frente.

Mas ndo € sO isso: a propria razdo tera uma boa parcela de responsabilidade pela
depravacdo humana, na medida em que subverte o principio do amor-de-si, transformando-o
em amor-proprio, além de tornar a piedade cada vez mais obscura ao homem, isto €, “o animal

que medita”. O grande exemplo do raciocinador por exceléncia é o préprio philosophe:

E a raz&o que gera o amor-proprio e é a reflexdo que o fortalece; é ela que faz
0 homem se voltar para si mesmo, é ela que o separa de tudo que o incomoda
e o aflige; é a filosofia que o isola, é por ela que ele diz em segredo, a vista de
um homem que sofre: perecga se quiser, eu estou em seguranga. SO 0s perigos
da sociedade inteira perturbam o sono tranquilo do filésofo e o tiram da cama.
Pode-se impunemente degolar seu semelhante debaixo da sua janela: basta-
Ihe pbr as méos nos ouvidos e argumentar um pPoUCo CONSigo Mesmo para
impedir que a natureza que nele se revolta o faga identificar-se com aquele
gue é assassinado. O homem selvagem nao tem esse admiravel talento e, na
falta de sabedoria e de razdo, sempre 0 vemos se entregar irrefletidamente ao
primeiro sentimento de humanidade.?®

Conclui-se, pois, que ndo é a sabedoria ou a razdo, esses admiraveis talentos, nas
irbnicas palavras de Rousseau, 0 que responde pela distin¢do especifica do que seja a natureza
do homem em sua origem. De certo modo, os primeiros desenvolvimentos da razéo, na verdade,
sdo um afastamento das inclinagdes naturais pelas quais se conduzia a espécie humana. Trata-
se de uma verdadeira desnaturacéo e, talvez, uma das grandes inversdes propostas pelo autor.

Dai o espanto de Jean Wahl:

Como é cheia de variedade a filosofia francesa! Ela se fundara no pensamento,
com Descartes; e eis que, [com Rousseau], ela se funda num estado quase que
estranho ao pensamento. “Penso, logo sou”, dizia Descartes. Mas, nesses

2% J.-J. Rousseau. O.C., t. 1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 143.
29 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de I'inégalité, p. 156.
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estados que nos descreve Rousseau, eu sou porgue me custa pensar, poder-se-
ia dizer: porque ndo penso.3®

Se a razéo, bem como a lingua®!, embora distingam os homens dos outros animais, ndo
o distinguem pela constituicdo original da natureza humana, o que, entdo, poderia ser essa
propriedade desde sempre e exclusivamente humana? Rousseau parece decidir-se por duas
propriedades que, ndo estando presentes nos demais seres sensiveis, seriam inerentes a esséncia

[fond] da alma humana: a liberdade e a perfectibilidade, sobre as quais falaremos na sequéncia.

300 Jean Wahl. Tableau de la Philosophie Francaise. Paris : Revue Fontaine, 1946, p. 94-95.

301 «A fala distingue o homem dos outros animais. A linguagem distingue as na¢des entre si; ndo é
possivel saber de onde um homem vem, antes que ele tenha falado” (Trad. Pedro Paulo Pimenta, 2020,
p. 289). In : J.-J. Rousseau. O.C., t. V, Essai sur [’origine des langues, Cap. |, p. 371.
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5. PERFECTIBILIDADE E DESNATURACAO

A liberdade é, sem ddvidas, um dos topicos mais caros ao genebrino, e salvaguarda-la
com legitimidade é um dos maiores empenhos a que se consagra boa parte de sua filosofia. De
fato, para Rousseau, defender a liberdade significa advogar pela “causa da humanidade”. No
Contrato Social, ele dira mesmo que “renunciar a liberdade equivale a renunciar a qualidade de
homem” e aos “direitos da humanidade”, e acrescenta ainda que “tal rentincia ndo é condizente

com a natureza do homem”3%,

5.1. Da Liberdade

Vejamos o que se entende por liberdade no escopo do segundo Discurso. Rousseau

comega comparando o “estado animal em geral” com uma maquina:

Vejo em todo animal apenas uma maquina engenhosa, a qual a natureza
conferiu sentidos para que restabelecesse a si propria e para que se garantisse,
até certo ponto, contra tudo o que tende a destrui-la ou desarranja-la (...)*%

Em seguida, tomando o homem do estado de natureza como um caso especifico do
género animal, ao menos do ponto de vista fisico, como vimos, Rousseau indica em que 0
homem se assemelha com essa descri¢do para estabelecer o que pode ser extraido como um

critério de distin¢do. Assim, ele prossegue:

(...) Percebo precisamente as mesmas coisas na maquina humana, com a
diferenca de que a natureza faz tudo sozinha nas operagfes do animal [béte],
enquanto o homem concorre para as suas na qualidade de agente livre [agente
libre]. Um escolhe ou rejeita por instinto, o outro por um ato de liberdade, o
gue faz com que o animal ndo possa afastar-se da regra que lhe é prescrita,
mesmo que lhe fosse vantajoso fazé-lo, e 0 homem frequentemente dela se
afaste em seu prejuizo®,

A liberdade, portanto, ndo € de modo algum uma qualidade negligenciavel na concepcao
de natureza humana do autor; muito pelo contrario, em certo nivel é impossivel que ndo se

reconheca precisamente na liberdade do homem (ou melhor: na “consciéncia dessa liberdade™)

302 3.-J. Rousseau. O.C., t. 111, Du Contrat social, Livro I, Cap IV, p. 356.

303 Embora Rousseau empregue aqui a terminologia do dualismo cartesiano, ao fazer mencédo aos
animais como “maquinas engenhosas”, Victor Goldschmidt ressalta que “€ um erro superestimar o
cartesianismo do argumento de Rousseau”, e que tal linguagem é melhor medida pelo filtro de Buffon.
Assim, a “espiritualidade” da alma opGe-se ao instinto, que, segundo Buffon, é “um principio animal e
puramente material”. Cf. Victor Goldschmidt. Anthropologie et politique, p. 280-281.

304 3.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l'inégalité, p. 141.
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a qualidade que responde por sua humanidade, distinguindo-o dos demais animais, tal como

Rousseau afirma no paragrafo seguinte:

O que estabelece entre os animais a distin¢ao especifica do homem néo é tanto
o0 entendimento quanto a sua qualidade de agente livre. A natureza comanda
todo animal [tout animal], e o bicho [béte] obedece. O homem experimenta a
mesma impressdo, mas se reconhece livre para consentir ou para resistir; e é
sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade da
sua alma.3%

Eis o estatuto que Rousseau atribui a liberdade como um traco distintivamente humano.
Deve-se notar, primeiramente, que essa compreensdo da liberdade ndo se confunde com a ideia
corrente segundo a qual cada individuo seria dotado de uma liberdade “absoluta”, por assim
dizer, que consistiria simplesmente na auséncia de obstaculos ou em uma espécie de direito
ilimitado a tudo que quiser e conseguir obter. Contudo, nos trechos em questdo, Rousseau fala
de uma liberdade sentida internamente por um agente livre. De modo que a compreensdo que
parece mais de acordo com o texto é melhor expressa pela férmula de Lee Maclean, ao afirmar
que, no segundo Discurso, “Rousseau faz a descricdo da liberdade como sendo uma

independéncia com relag&o ao instinto”3%,

Em segundo lugar, devemos levar em conta que a prépria definicdo dessa qualidade Ihe
impde um obstaculo praticamente incontornavel, tornando-a insuficiente no confronto com a
experiéncia e a observacao. Nao desejando prescindir de continuar operando a maneira de um
fil6sofo naturalista, Rousseau rapidamente admite os limites que decorrem dessa concepcao do
homem enquanto simples agente livre. Passadas em revista “as dificuldades que envolvem todas
essas questdes”, relativas a liberdade humana, que ndo deixam “por um instante de criar
divergéncias sobre a diferenca entre 0 homem e o0 animal, permaneceria outra qualidade muito

especifica que os distingue, e sobre a qual ndo pode haver contestagdo...”3"".

Mas antes de passarmos para essa segunda qualidade especifica — a perfectibilidade —,
detenhamo-nos um instante nessa questao sobre a qual o autor afirma gerar tantas divergéncias,
embora ndo as explicite ao seu leitor. Afinal, por que é que a qualidade de agente livre levantaria

tantas dificuldades?

305 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l’inégalité, pp. 141-142.

306 |_ee Maclean. The Free Animal: Rousseau on Free Will and Human Nature. Toronto: University of
Toronto Press, 2013, p. 18. Grifo nosso.

307 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 142.
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Se houver plausibilidade em nossa hipotese sustentada até aqui de que o pensamento de
Rousseau nunca se afasta verdadeiramente dos fundamentos da experiéncia, teremos entdo uma
ideia clara do problema suscitado pela sua concepcdo de liberdade. Ora, como se poderia
identificar empiricamente uma qualidade interior do género humano? Como, através da
observacao e da experiéncia, com todas as limitacGes que o estado de natureza nelas suscita,
poder-se-ia dizer que um organismo animado esteja efetivamente se comportando como um
agente livre, isto é, que ele haja de um modo, e ndo de outro, tendo por base uma escolha
determinada livremente por sua vontade, ao invés de estar simplesmente obedecendo a um
instinto da natureza? Uma vez que nossos sentidos sdo juizes tdo somente das qualidades
exteriores, nada nos garante que um movimento qualquer envolva uma opg¢do entre um
consentimento ou uma resisténcia em relacdo ao que lhe prescrevera a natureza. Afinal, esse
reconhecimento s6 pode ser testemunhado por aquele individuo que o sente “na espiritualidade
de sua propria alma”. E, se é assim, quem mais, sendo ele mesmo, poderia garantir que um
individuo, ao praticar algo que supomos ser um ato livre, ndo esteja tdo somente obedecendo

ao comando instintivo da natureza.

Suponhamos um observador das a¢des humanas suficientemente cético a ponto de
duvidar que esse homem natural, cujo Unico recurso para tentar comunicar-nos o fato de agir
livremente seja, talvez, dizé-lo. O que esse homem (ainda incapaz da lingua articulada, a qual
Ihe concedemos a titulo de suposicéo) poderia falar para que se acredite nele de que ele € mesmo
livre? Caso ousasse tentar prova-lo, ele ndo deixaria, certamente, de falar-nos, mais ou menos,
nos seguintes termos: “O homens, vede como sou livre! Juro-vos! Se ndo me acreditais, peco-
VOS que recorrais a vossos coragoes, pois cada um de vos podeis comprovar a evidéncia desse
dom com o qual a natureza dotou-nos a todos; acreditai-me, basta que volteis a vos mesmos
para que escultei a vossa liberdade pela voz da prépria natureza, no siléncio das paixdes! E,
digais o que disseres, essa serd, de todas as provas, aquela que menos se podera refutar, caso

ndo contradigais a vos mesmos ”.

Discurso persuasivo, talvez, mas certamente ndo muito convincente. O autor sabe tratar-
se, guardadas as muitas diferencas, de uma espécie de cogito precario, no qual o que esta em
jogo, em vez da certeza, para si mesmo, da existéncia de um ‘“sujeito pensante” e a
indubitabilidade intuitiva da existéncia do homem, o unico “animal que medita”, é a propria
possibilidade de expressarem-se uns aos outros como sendo “agentes livres” por meio de
alguma obscura deducéo de que os homens, abandonados a si mesmos, néo estdo absolutamente

em condicbes de o fazer. Rousseau parece ciente, pois, de que € preciso suspender
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temporariamente, em seu Discurso, essa qualidade conspicua pela qual possui tanta estima, uma

vez que ela ndo é evidente por si mesma e seria um alvo fécil para qualquer filosofo materialista.

5.2. Da Faculdade de Aperfeicoamento

De qualquer modo, reconhecer essa grande importancia de uma das propriedades
inerentes a alma do homem torna ainda mais surpreendente o fato de Rousseau sustentar que
pareca haver uma certa primazia atribuida a perfectibilidade, enquanto caracteristica distintiva
do homem, em detrimento da prdpria liberdade. Retomemos, no segundo Discurso, a citacdo
mencionada anteriormente, passagem decisiva, na qual o autor de Genebra contrapde a

liberdade a perfectibilidade:

Ainda que as dificuldades que envolvem todas essas questdes [a respeito da
liberdade] deixassem por um instante de criar divergéncias sobre a diferenca
entre 0 homem e o animal, permaneceria outra qualidade muito especifica que
os distingue e sobre a qual n&o pode haver contestacao;*®

Eis como Rousseau refere-se a perfectibilidade, definindo-a do seguinte modo:

E a faculdade de aperfeicoar-se — [ou perfectibilidade] — faculdade que, com
o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e
reside entre nds tanto na espécie como no individuo, ao passo que o animal ¢,
depois de alguns meses, 0 mesmo que se tornara por toda a vida, e sua espécie,
passados mil anos, a mesma do primeiro ano. (...)

Essa expressao € de grande importancia para a compreensdo do segundo Discurso de
Rousseau. Pois, se a liberdade natural esta posta sob suspeitas®®, o Unico traco que permite
realmente explicar como o homem original, quase indistinto dos demais animais, poderia
tornar-se o que enfim se tornou, sem levar em conta as distingdes que o autor considera como

aquisicdes tardias, passa a ser apenas a perfectibilidade. E se, como defende Rousseau, o

308 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur ’origine de l'inégalité, p. 142. Grifos nossos: notar o
estatuto elevado que o autor confere a essa qualidade que, independentemente da liberdade,
comprimiria incontestavelmente a fungdo argumentativa de provar a distin¢do especifica do homem
com relacdo aos outros animais.

309 Ao menos é essa a interessante concluséo de Lee Maclean, que vai ao encontro de nossa leitura:
“Essas objecOes [sobre a liberdade], entretanto, teriam um peso substancial para 0os contemporaneos
iluministas de Rousseau, muitos dos quais estariam altamente inclinados a rejeitar argumentos sobre a
liberdade em geral e sobre a espiritualidade da alma em particular. La Mettrie, Helvétius, D'Holbach,
Diderot e Voltaire escreveram criticas a doutrina da liberdade. Rousseau, portanto, precisa de uma
distincdo de espécie alternativa e incontroversa. E a perfectibilidade se encaixa muito bem.”. In: Lee
Maclean. The Free Animal: Rousseau on Free Will and Human Nature. Toronto: University of Toronto
Press, 2013, p. 37.
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processo de saida do estado de natureza para 0 modo de vida em sociedade trouxe consigo
efeitos danosos para os homens diante de nossos olhos, a perfectibilidade deve carregar, ao
menos parte, essa responsabilidade. E assim que devemos interpretar a continuagio dessa

passagem:

(...) Por que apenas 0 homem esté sujeito a tornar-se imbecil? Sera que assim
ele volta ao seu estado primitivo, e 0 animal, que nada adquiriu e nada tem a
perder, permanece com seu instinto, enquanto 0 homem torna a perder pela
velhice ou outros acidentes tudo o que sua “perfectibilidade™ o fizera adquirir,
recaindo assim mais baixo do que o proprio animal? Seria triste para nés
vermo-nos forcados a admitir que essa faculdade quase ilimitada que o
distingue seja a causa de todas as desgragas do homem. E ela que, com o
tempo, retira-o dessa condicdo originaria, na qual viveria dias tranquilos e
inocentes; é ela que, com o passar dos séculos, faz desabrochar seu saber e
Seus erros, seus vicios e suas virtudes, é ela que, afinal, faz dele o tirano de si
mesmo e da natureza'.

Ao analisarmos com cautela a passagem acima, certamente a carga “negativa” salta aos
olhos. Porém, ha certas ideias de fundo que Rousseau estd combatendo para que assuma esse
tom pessimista. Uma das principais é também uma das mais queridinhas do Século das Luzes,
a saber: a no¢ao de progresso, entendendo com isso uma concepcao histérica como uma espécie
de processo linear, sempre em direcdo a melhoria ou ao aprimoramento. Rousseau chama
atencdo para o fato de que o progresso e a aplicacdo de aparentes avancos em termos dos
conhecimentos — sejam eles cientificos ou artisticos, sejam técnicos, morais, etc., etc. — nem
sempre estdo ligados a algo saudavel para os costumes, as virtudes, a boa vida e,
consequentemente, para a felicidade do género humano. Em uma sentenca, na concepgéo de
perfectibilidade de Rousseau é possivel aperfeicoar-se e, paradoxalmente, tornar-se pior do que
se era antes. Tal compreensdo fica muito evidente ainda em uma das defesas que Rousseau faz
de seu primeiro Discurso, onde se lé&: “ndo devemos amedrontar-nos tanto com a vida
puramente animal, nem a considerar a pior condi¢cdo em que podemos cair; pois ainda valeria

bem mais assemelhar-se a uma ovelha do que a um anjo mau’3!%,

E claro que, no segundo Discurso, muito do que esta em jogo se relaciona aos problemas
da teodiceia, em vista dos quais Rousseau esta tentando explicar como 0s homens tornaram-se
maus e, a0 mesmo tempo, inocentar Deus (ou a Natureza) e, pode-se dizé-lo, at¢é mesmo “a

bondade” original do coragcdo humano, enquanto reserva as maiores acusagdes para as

310 J.-J. Rousseau. O.C., t. 1, Discours sur [’origine de l'inégalité, p. 142.
811 J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Derniére réponse de J.-J. Rousseau [a Bordes], p. 78.
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monstruosidades em vigor nas sociedades do presente. Do contrério, ter-se-ia que admitir que
seus principais adversarios tinham razdo ao supor 0 homem mau por natureza, ou seja, que 0S
homens carregam a culpa de sua condi¢do com base na doutrina cristd do “pecado original”, ou
entdo admitir que a liberdade das a¢6es humanas nédo passa de ilusdo, como o querem certas

vertentes do materialismo, quase tdo dogmaticas como os defensores da doutrina anterior.

Ao negar ambas as opgBes, Rousseau terd de culpar os homens por seus proprios males.
Porém, ao mesmo tempo, o filésofo também abrira a possibilidade para a contingéncia: tudo
poderia ter se passado de modo diferente, €, se é assim, tudo ainda pode sofrer transformacdes
para um estado de coisas melhor do que este que ele vé diante de seus olhos. No Discurso,
entretanto, tratava-se de explicar como a desigualdade natural pretendeu legitimar-se como uma
desigualdade “de direito”. Entdo, e s6 entdo, as distingdes naturais no estado de natureza das
quais os efeitos mal se faziam sentir, e em nada influenciavam na felicidade humana, puderam

tornar-se verdadeiros males aos homens.312

O proprio fato de Jean-Jacques ter optado por inventar uma palavra — perfectibilidade
[perfectibilité] — até entdo inexistente na lingua francesa, em vez de valer-se do termo de uso
corrente e linguisticamente mais proximo — perfeicdo [perfection] —, sem davidas sinaliza
alguma novidade na significagdo bastante singular com que usa a expressdo. Com efeito, a
iniciativa de se criar esse “neologismo erudito” [néologisme savant] estd longe de ser um
capricho gratuito. Para defender tal hipdtese, Jean Starobinski lanca mdo de quatro
procedimentos, quais sejam: 1) Conferir a presenca ou auséncia do termo “perfectibilidade” nos
dicionarios anteriores e posteriores a data em que se sabe que o termo fora empregado por
Rousseau; 2) Consultar os principais estudos e pesquisas sobre a historia e as transformacdes
da lingua francesa no século XVIII; 3) Averiguar se é possivel que o termo tenha sido cunhado
por outros autores; a principio pela via de um relato indireto que atribui a paternidade do termo
a Turgot; 4) Por fim, ainda averiguando outros possiveis inventores, examinar se é possivel que

Grimm seja o criador do termo®!3,

312 \Ver a segunda parte do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Apesar dessa indicacdo geral e resumida, que nos parece uma simplificacdo coerente do texto, como ja
advertido, ndo é nossa intencdo aprofundarmo-nos nas discussdes que la serdo detalhadas.

313 Eis o resumo de tal abordagem. Segundo Jean Starobinski, a palavra perfectibilidade é um
“neologismo erudito” [néologisme savant] cunhado por Rousseau. Antes de mais nada, Starobinski
constata que a palavra ndo aparece no Dictionnaire de Trévoux até 1771; ndo existe na quarta edigdo
do Dictionnaire de I'Academie (1740); aparece na quinta edi¢do desse dicionario, em 1798, no sentido
que lhe d& Rousseau. (Cf. Ferdinand BRUNOT, Histoire de la langue francaise, le XVIlle siécle, t. VI,
| partie, fasc. I, p. 109; cf. também Ferdinand GOHIN, Les transformations de la langue francaise
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O que é certo, pelo menos, é que a nogdo de perfectibilidade tem como resultado uma
ruptura metafisica que distingue a ideia de perfeicdo de certa tradicdo relativamente difundida
em seu século, concedendo-Ihe uma nova formulacdo. Dessa tradicdo corrente da concepc¢éo de
perfeicdo a que nos referimos, uma das mais significativas nos parece muito bem expressa por

Leibniz, em uma das oportunidades em que trata da “perfeigao divina”. Assim ele escreve:

Deus é um ser absolutamente perfeito. (...) Possui em conjunto todas as varias
perfeigbes distintas, que Ihe pertencem no grau mais elevado. E preciso
também conhecer o que € a perfei¢do. Eis uma marca bem segura dela, a saber:
formas ou naturezas insuscetiveis do Gltimo grau ndo sdo perfeicdes, como,
por exemplo, a natureza do nimero ou da figura; pois o nimero maior de todos
(ou melhor, o nimero dos nimeros), bem como a maior de todas as figuras,
implicam contradi¢do; mas a maxima ciéncia e a onipoténcia ndo encerram
qualquer impossibilidade. Por conseguinte, o poder e a ciéncia sdo perfeicoes,
e enquanto pertencem a Deus n&o tém limites®!4,

Constatemos que a perfectibilidade permite diferenciarmos de uma vez por todas as
“perfei¢Oes parciais”, a que estd apto o homem, da perfeicdo divina, cujo estatuto é o de um
“ser absolutamente perfeito”. Diferentemente das formulagdes de Leibniz, para Rousseau o
homem néo encerra em si todos 0s seus predicados e esta a mercé de todas as circunstancias.
Essas, por sua vez, auxiliardo em como a perfectibilidade, essa qualidade “quase ilimitada”,
podera desenvolver, em maior ou menor grau, as faculdades humanas. Porém, pela prépria
limitacdo metafisica da natureza de toda criacdo, as perfeicdes dessas faculdades humanas, cujo
desenvolvimento alids é apenas contingente, ndo se confundem com a “perfeigdo” absoluta e

divina do Autor das coisas ou da Natureza. Ora, se ha, por assim dizer, uma distincdo

pendant la 2e moitié du XVllle siécle, Paris, 1903; e Franzosisches Etymologisches Worterbuch, t. V111,
pp. 237-238, de W. von Wartburg). Em seguida, Starobinski observa que Antoine Charma, na pagina
68 de seu estudo sobre Condorcet, relata que o termo, ja em 1750, era usado por Turgot em conversas,
embora ndo haja registros de que o tenha empregado por escrito. Ademais, ndo parece razoavel
estabelecer um fato histérico com base no estudo de um comentador que nédo é sequer sobre o préprio
Turgot, mas sobre seu historiador, o qual, por sua vez, pretendendo narrar os fatos da vida de Turgot,
afirma ter testemunhado o autor emitir uma palavra em certa conversa. Tal expediente ndo me parece
fundado em algo muito sélido. Por fim, ha ainda a apari¢do da mesma palavra na edicdo de fevereiro
de 1755 da Correspondance littéraire, em que também se notam semelhancas perturbadoras com nossa
passagem do Discours sur I'inégalité. Na época em que o texto de Grimm foi publicado, 0 manuscrito
do Discours ja estava ha muito tempo nas maos de Rey. Nos acréscimos e correcdes enviadas por
Rousseau, nenhuma das cartas remanescentes menciona qualquer acréscimo referente a
perfectibilidade. Portanto, € certo que Rousseau ndo foi influenciado pela publicacdo de Grimm. O
inverso é infinitamente mais provavel: Grimm teria recebido 0 manuscrito de Rousseau ou teria adotado
suas ideias por meio de seu contato com o genebrino, ou ainda, indiretamente, através de seu amigo
matuo, Diderot. In: Jean Starobinski. Notes. O.C., t. lll, pp. 1317-1319.

314 Gottfried Wilhelm Leibniz. Discours de métaphysique, 2004, I.
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“ontologica” entre essas duas espécies de perfeicOes, é razodvel que para ideias distintas se
atribuam palavras também distintas. A definicdo de Deus passa pelo reconhecimento da suma

perfeicdo de seus atributos; a do homem, pela perfectibilidade.

*k*k

Consideremos agora a perfectibilidade sob um outro aspecto. A leitura que Cassirer faz
de Rousseau, embora ja tenha sido diversas vezes acusada de certa intromissdo kantiana por
parte do comentador, sua interpretacdo sobre o papel da perfectibilidade em sua interface com

a liberdade parece fazer total justica ao pensamento de Rousseau. A tese de Cassirer é de que

Se Rousseau lamenta o dom da “perfectibilidade” que distingue os homens de
todos os outros seres vivos, ele também sabe que a salvacdo final sé pode advir
através dela. Pois apenas atraves dela e ndo através da redencéo e da ajuda
divina cresce no homem, afinal, a liberdade que o torna senhor de seu destino:
“car I’impulsion du seul appétit est I’esclavage et I’obéissance a la loi qu’on
s’est prescrite est liberté%1

Essa leitura permite articularmos a perfectibilidade com a liberdade em nome de uma
abertura para certo “otimismo antropolégico”. E verdade que tanto a perfectibilidade quanto a
liberdade s&o formas de descrever a relativa independéncia do homem em relagéo ao instinto.
E € essa articulacdo que, de certo modo, nos permite pensar que outra historia é possivel, até
mesmo quando olhamos para o passado. E o que Rousseau observa ao descrever como 0 povo

se reunia na Roma antiga:

O povo reunido, dir-se-4, que quimera! E uma quimera hoje, mas n&o o era ha
dois mil anos atras; serd que os homens mudaram de natureza? Os limites do
possivel nas coisas morais s40 menos estreitos do que pensamos. Sa0 nossas
fraquezas, nossos vicios, nossos preconceitos que os reduzem. As almas
pequenas ndo acreditam nos grandes homens: vis escravos sorriem com um ar
de deboche diante da palavra liberdade. Pelo que se fez, consideremos o que
se pode fazer (...). Remontando aos primeiros tempos das nagdes, descobrimos
gue a maioria dos antigos governos (...) tinha Conselhos semelhantes. Seja
como for, este Gnico fato incontestavel responde a todas as dificuldades:
[passar] do existente ao possivel, a consequéncia me parece boa.3!

315 Ernst Cassirer. A Questdo Jean-Jacques Rousseau. Trad. Erlon José Paschoal. Sdo Paulo: Unesp,
1999, p. 76. Ao final Cassirer faz mengéo ao Contrato Social, Livro I, Cap. VIII. [“porque o impulso
do puro apetite é escraviddo e a obediéncia a lei que se prescreveu € liberdade”.]

316 J.-J. Rousseau. O.C., t. l11, Du Contrat social, Livro 111, Cap. XII, pp. 425-426. Grifos nossos.
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No trecho em questdo, o autor do Contrato Social coloca a seguinte questdo sobre 0s
limites da natureza humana: “sera que os homens mudaram de natureza?”. Acontece que diante
da apreciacdo de algo que, no presente, se julga impossivel, ou melhor, “quimérico”, Rousseau
mostra que essa mesma “quimera”, no passado, “ha dois mil anos atras”, existiu concretamente
como “fato incontestavel”. N&o creio estar muito longe da validade I6gica ao fazer ver que
restam apenas duas opcOes de resposta a pergunta levantada pelo filosofo. Ambas lhe séo
igualmente favoraveis. De um lado, caso se responda que os homens ndo mudaram de natureza,
entdo o que parecia impossivel ndo o era realmente; e, portanto, ndo é quimérico esperar que a
natureza humana seja capaz daquilo de que ela sempre fora. Por outro lado, se afirmarmos que
0s homens mudaram de natureza, entdo, pela mesma razéo, ela pode mudar; e, portanto, nada
a impede de mudar novamente no sentido de alcancar o que se supunha impossivel. Ha algo de
engenhoso em extrair consequéncias inesperadas de um principio tdo 6bvio — que poderiamos
expressar de tal maneira: a existéncia de algo depende de sua possibilidade de existéncia. Nada

além disso.

5.3. Do Papel das Circunstancias

“Do existente ao possivel”. Eis precisamente um dos papeis fundamentais da
perfectibilidade no segundo Discurso. O que Rousseau faz ao lancar méo da perfectibilidade é,
de fato, muito semelhante ao que “cotidianamente fazem nossos fisicos sobre a formacao do
mundo’37; trata-se de explicar a possibilidade de formagdo do mundo a partir da existéncia
constatdvel do mundo. Ora, analogamente, a perfectibilidade explica a possibilidade de
descrever as transformac6es dos homens a partir da apreensdo das caracteristicas de sua
existéncia atual. Como vimos, a perfectibilidade € a faculdade pela qual os seres humanos sao
capazes de progredir — ou regredir — em suas realizagdes e em seu proprio desenvolvimento.
Em parte, porque esta presente “tanto na espécie quanto no individuo”, ela pode servir como

um elo entre o estado hipotético e pré-social da natureza e os estados de sociedade.

Entendida como uma qualidade inerente a constituicdo original da natureza humana, a

perfectibilidade, no entanto, nada faz sozinha, sem a ajuda das circunstancias:

Depois de haver mostrado que a perfectibilidade, as virtudes sociais e as
outras faculdades que o homem natural recebera potencialmente nunca
poderiam desenvolver-se por si s6s, que para tanto necessitavam do concurso
fortuito de varias causas estranhas, que poderiam jamais nascer, € sem as quais
ele teria permanecido eternamente em sua condi¢do primitiva, resta-me

817 J.-J. Rousseau. O.C., t. lll, Discours sur I’origine de l’'inégalité, p. 133.
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considerar e relacionar os diferentes acasos que puderam aperfeicoar a razéo
humana ao deteriorar a espécie, tornar mau um ser ao torna-lo sociavel e, de
uma época to recuada, trazer afinal o homem e 0 mundo ao ponto em que 0s
vemos.®®

Ao contrastar os dois estados — 0 estado natural e o estado social — ou essas duas
concepcdes de existéncia humana — “o homem da natureza” e “o homem do homem” —
Rousseau coloca no centro das atengdes o processo de transformacdo do homem em seu oposto
do que foi o ponto de partida: o processo de desnaturacdo ou socializagdo. Quanto mais ele
enfatiza a oposi¢do, mais 0 “homem do homem” se manifesta como a negagéo do “homem da
natureza”, e mais importante a questdo das formas e causas da desnaturacéo, e seu significado
em relacdo a vocacdo do homem, torna-se vital para toda a problematica antropoldgica e
socioldgica de Rousseau. O questionamento das origens do estado atual, explicitamente
condenado e negado como equivalente a um “mundo de aparéncias”, no qual o homem perde
sua “bondade” natural e se torna moralmente depravado, nos leva de volta ao processo pelo
gual o homem, naturalmente bom e livre, foi transformado em um rebanho formado por homens
perversos e acorrentados. A oposi¢do entre o “homem natural” e 0 “homem social” baseia-se
somente nesse processo e pode ser explicada por meio de sua andlise: ndo podemos saber a
verdade sobre 0 homem — como individuo e como espécie — sem responder a pergunta sobre 0s
caminhos da desnaturacdo, concebida acima de tudo como um processo existencial. Notemos
que, semelhante ao que acontece no caso da liberdade, a maneira como Rousseau define essa
qualidade especifica da natureza humana ainda permanece essencialmente algo indeterminavel:
em primeiro lugar, porque ela € necessariamente dependente de circunstancias e acasos que 0
préprio agente humano desconhece, e que poderiam jamais acontecer; isto €, a perfectibilidade,
ela propria, para que se realize, depende de condicionantes cujo controle lhe escapa. Em
segundo lugar, supondo que sua ac¢do aconteca, os efeitos que dela resultam podem ser tdo
distintos entre si, a ponto de serem opostos, ou ainda que sejam os mesmos efeitos, eles quase

certamente néo serdo igualmente apropriados nem mesmo para dois homens distintos.

Portanto, se por um lado esse conceito flexivel da perfectibilidade tem um papel
importante na explicacdo de Rousseau sobre a transformacéo da natureza humana, isto &, sua
desnaturacao, por outro lado, ele termina por esvazia-la de qualquer concepgao “essencialista”

da natureza humana. Se todo o relato do desenvolvimento da razdo, da linguagem e da

818 J.-J. Rousseau. O.C., t. Ill, Discours sur [’origine de I'inégalité, p. 162.
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sociedade no restante do segundo Discurso baseia-se primordial e explicitamente na
perfectibilidade, é apenas porque as circunstancias nos desenvolveram em tal e tal sentido, e

ndo neste ou em outro. Quanto do que somos néo é fruto de acasos funestos?
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6. CONSIDERACOES FINAIS

6.1. Da Dimens&o Etica

A dificuldade da questdo antropoldgica, em Rousseau, também assume uma dimensao
ética, por assim dizer, e podemos identificar duas novas dificuldades para a concretizacdo do
conhecimento do homem. Em sua importante contribui¢éo para os estudos de Rousseau, Pierre
Burgelin avaliou que “todo o encanto particular da obra reside na estreita ligacdo entre o
sistematico e o existencial” 3!°. Podemos ir além e dizer que a aplicagdo sistematica se submete
inteiramente a uma perspectiva ética, cuja expressao se faz sentir por uma experiéncia vivida.
N&o se trata mais, entdo, de simplesmente apresentar um conhecimento ao leitor através de
ensinamentos que se baseiam na autoridade dos homens, ou dos argumentos que eles podem
produzir, mas de colocé-los “em condig¢des de compreender [en état de comprendre/ concevoir]
por si mesmos”3%, As dificuldades epistemoldgicas dessa tarefa parece corresponder também
uma critica ainda mais profunda e abrangente. Burgelin®?* argumenta que Rousseau, na esteira
de Montaigne, professa um certo ceticismo em relacdo a tradicdo filosofica. Mais ainda:
considera suspeito todo o conhecimento que seja produto da razdo humana.

Ora, eis ai mais um de seus paradoxos: Jean-Jacques ndo empreende 0 mesmo estudo
gue condena? Por mais que atribua o cultivo de sua propria erudi¢do a causas externas e sua
entrada na carreira literaria a circunstancias fortuitas, o fato € que Rousseau continua
escrevendo. Nao haveria nisso uma inconsequéncia? Certamente, se seu objetivo fosse
simplesmente instruir seu leitor. Ao invés de fazé-lo, o autor do Emilio deseja produzir efeitos
praticos em seu leitor a medida gque o instrui para além do conhecimento discursivo, exercendo,

enfim, influéncia nos proprios mébiles das acbes humanas.

Repito-0: os argumentos frios podem determinar nossas opinides, mas néo
nossos atos; fazem-nos acreditar e ndo agir. (...) Como néo se percebe gue, se
todas as licdes que damos sobre esse ponto nao tém éxito, € porque ndo tém
razao de ser para a sua idade e porque é importante revestir a razdo com formas
que a tornem desejavel? Falai-lhe com gravidade quando preciso, mas tenha
sempre no que lhe dizeis um atrativo que o force a escutar-vos.3%2

319 Pierre Burgelin. La philosophie de [’existence de J-J. Rousseau, 1973, p. 32-33.
320 3 .J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile ou de I'éducation, p. 526 e p. 532.

321 Pierre Burgelin. La philosophie de [’existence de J-J. Rousseau, p. 42-43.

322 3 .J. Rousseau. O.C., t. IV, Emile ou de I'éducation, p. 648 ; p. 651.
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Belo toque de retorica! A licdo que podemos tirar disso é que o mero discurso racional
ndo tera grande éxito, € preciso torna-lo desejavel. Para que se torne desejavel, é preciso tornéa-

lo tangivel ou concreto no mundo das a¢des. Quem sabe nem tudo seja uma causa perdida.
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