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RESUMO
A pseudociéncia consiste em um conjunto de ideias e praticas de dificil demarcacdo, que se
apresentam por meio de explicagdes com aparéncia cientifica, mas que ndo atendem aos
critérios fundamentais que caracterizam a producao do conhecimento cientifico, tais como a
testabilidade, a possibilidade de refutacdo, a andlise critica e a validag@o por pares. Além das
dificuldades relacionadas a sua defini¢do, a pseudociéncia apresenta caracteristicas recorrentes
identificadas na literatura, como a tendéncia de se apresentar como uma forma alternativa ou
superior de conhecimento, explorando as limitag¢des, incertezas e erros da propria ci€ncia para
questionar sua credibilidade. Essas teorias frequentemente conquistam adesdo por oferecerem
explicagcdes simplificadas e emocionalmente atraentes para fendmenos complexos, em
contraste com a ciéncia, que se caracteriza pela revisdo constante de hipoteses, pela analise
critica e pela possibilidade de refutagdo. A adesdo a crengas pseudocientificas também esta
relacionada a predisposi¢des cognitivas que favorecem a busca por padrdes, explicagdes
simples e sensacdao de controle diante das incertezas. Nesse contexto, a pseudociéncia produz
impactos que ultrapassam o campo epistemoldgico, afetando decisoes relacionadas a saude, a
vida social e a educacdo, especialmente em um cenario marcado pela ampla circulagdo de
informacdes e pela disseminacdo da desinformagao em ambientes digitais. Embora ndo seja um
fenomeno recente, sua presenca tem se intensificado em diferentes contextos sociais,
especialmente por meio de teorias conspiratdrias e discursos anticientificos em midias digitais.
Esse cendrio tornou-se particularmente evidente durante a pandemia de COVID-19, quando
explicagcdes pseudocientificas e informagdes falsas passaram a disputar espaco com
conhecimentos cientificos consolidados em temas relacionados a saude publica, vacinacao e
prevencdo de doencgas. Diante desse contexto, a escola assume papel relevante na promogao da
alfabetizagdo cientifica e do pensamento critico, cabendo aos professores a mediagdo entre os
conhecimentos cientificos e os discursos que circulam socialmente. Esta pesquisa investiga a
percepcdo de professores da area de Ciéncias da Natureza da Educacdo Basica sobre a
pseudociéncia e sua presencga no ensino. Parte-se do entendimento de que a maneira como 0s
docentes compreendem, interpretam e se posicionam diante da pseudociéncia pode influenciar
diretamente as praticas pedagogicas desenvolvidas em sala de aula e a formacao cientifica dos
estudantes. A investigacdo foi orientada pelas seguintes questdes de pesquisa: Como o0s
professores da area de Ciéncias da Natureza da Educacao Basica percebem a pseudociéncia no
ensino? Quais perfis de posicionamento docente em relagdo a pseudociéncia podem ser
identificados a partir das percepcdes desses professores? Como objetivo geral, buscou-se

analisar como os professores da area de Ciéncias da Natureza da Educacao Bésica percebem a



pseudociéncia no ensino. De forma especifica, procurou-se identificar e caracterizar os perfis
de posicionamento docente frente a pseudociéncia a partir das posturas assumidas pelos
professores no contexto do ensino de Ciéncias da Natureza; analisar as concepcoes de
pseudociéncia apresentadas por esses docentes; e investigar como eles se autoidentificam em
relacdo a pseudociéncia. Para a coleta de dados, foi elaborado o Questiondrio Investigativo de
Percepg¢ao da Pseudociéncia no Ensino de Ciéncias da Natureza (QIPPECN), desenvolvido pelo
autor em colaboragdo com o Grupo de Pesquisas em Ensino e Divulga¢do da Ciéncia
(GPEDIC). A aplicagao ocorreu em ambiente virtual, por meio da plataforma Survio, contando
com a participacdo de 178 professores da Educagdo Bésica atuantes em diferentes etapas de
ensino, desde a Educacgao Infantil até o Ensino Médio, oriundos de distintas localidades do pais.
Embora tenha contato com participantes de diferentes cidades e regides, o estudo ndo apresenta
representatividade estatistica da populacdo de professores do pais. A pesquisa adotou
procedimentos quantitativos e qualitativos, utilizando elementos da Andlise de Conteudo (AC),
estatistica descritiva e inferencial, com destaque para a Analise Fatorial Exploratoria (AFE) e
para a Andlise de Correlagao pelo coeficiente de Spearman (p). Os resultados indicam que a
maioria dos participantes reconhece a pseudociéncia como um saber distinto da ciéncia e
reafirma a centralidade do conhecimento cientifico no ensino de Ciéncias da Natureza.
Entretanto, os dados também revelam a coexisténcia de diferentes posicionamentos docentes
diante do fendmeno, incluindo perspectivas voltadas ao enfrentamento critico da pseudociéncia,
posturas de neutralidade e atitudes de omissdo que podem estar associadas a inseguranca
profissional e a auséncia de orientagdes curriculares explicitas para o tratamento do tema. Além
disso, foram identificadas lacunas conceituais em parte dos respondentes, que compreendem a
pseudociéncia como uma etapa preliminar ou uma ciéncia em desenvolvimento, evidenciando

fragilidades na formacao epistemologica.

Palavras-chave: Percepcdo da Pseudociéncia; Posturas Docentes; Ensino de Ciéncias da

Natureza.



ABSTRACT
Pseudoscience consists of a body of ideas and practices characterized by difficult demarcation;
it presents itself through explanations with a scientific appearance, yet fails to meet the
fundamental criteria that characterize the production of scientific knowledge, such as testability,
falsifiability, critical analysis, and peer validation. Beyond the difficulties regarding its
definition, pseudoscience exhibits recurrent characteristics identified in the literature, such as a
tendency to present itself as an alternative or superior form of knowledge, exploiting the
limitations, uncertainties, and errors of science itself to challenge its credibility. These theories
frequently gain traction by offering simplified and emotionally appealing explanations for
complex phenomena, in contrast to science, which is characterized by the constant revision of
hypotheses, critical analysis, and falsifiability. Adherence to pseudoscientific beliefs is also
linked to cognitive predispositions that favor pattern-seeking, simple explanations, and a sense
of control in the face of uncertainty. In this context, pseudoscience produces impacts that
transcend the epistemological realm, affecting decisions related to health, social life, and
education, particularly within a landscape marked by the widespread circulation of information
and the dissemination of misinformation in digital environments. Although not a recent
phenomenon, its presence has intensified across different social contexts, especially through
conspiracy theories and anti-scientific discourses in digital media. This scenario became
particularly evident during the COVID-19 pandemic, when pseudoscientific explanations and
false information vied for space with established scientific knowledge on topics related to
public health, vaccination, and disease prevention. Given this context, schools assume a
significant role in promoting scientific literacy and critical thinking, leaving teachers to mediate
between scientific knowledge and the discourses circulating in society. This research
investigates the perception of K-12 Natural Sciences teachers regarding pseudoscience and its
presence in education. It stems from the understanding that how educators comprehend,
interpret, and position themselves toward pseudoscience can directly influence both classroom
pedagogical practices and students' scientific development. The investigation was guided by the
following research questions: How do K-12 Natural Sciences teachers perceive pseudoscience
in education? What teacher positioning profiles regarding pseudoscience can be identified
based on these teachers' perceptions? As a general objective, this study sought to analyze how
K-12 Natural Sciences teachers perceive pseudoscience in education. Specifically, it aimed to
identify and characterize teacher positioning profiles regarding pseudoscience based on the
stances assumed by teachers within the context of Natural Sciences education; analyze the

conceptions of pseudoscience held by these educators; and investigate how they self-identify in



relation to pseudoscience. For data collection, the Investigative Questionnaire on the Perception
of Pseudoscience in Natural Sciences Education (QIPPECN) was developed by the author in
collaboration with the Research Group on Science Teaching and Communication (GPEDiC).
The instrument was administered in a virtual environment via the Survio platform, with the
participation of 178 K-12 teachers working across different educational stages, from Early
Childhood Education to High School, spanning various regions of the country. Although it
engaged participants from different cities and regions, the study does not claim statistical
representativeness of the national teacher population. The research adopted a mixed-methods
approach using elements of Content Analysis (CA), descriptive statistics, and inferential
statistics, with emphasis on Exploratory Factor Analysis (EFA) and Spearman's correlation
coefficient (p). The results indicate that most participants recognize pseudoscience as a domain
distinct from science and reaffirm the centrality of scientific knowledge in Natural Sciences
education. However, the data also reveal the coexistence of diverse teacher positions regarding
the phenomenon, including perspectives aimed at critically confronting pseudoscience, neutral
stances, and attitudes of omission, which may be associated with professional insecurity and
the absence of explicit curricular guidelines for addressing the topic. Furthermore, conceptual
gaps were identified among a portion of the respondents, who understand pseudoscience as a

preliminary stage or a developing science, highlighting weaknesses in epistemological training.

Keywords: Perception of Pseudoscience; Teacher Stances; Natural Sciences Education.
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INTRODUCAO

A ciéncia, enquanto forma de produg¢dao de conhecimento sobre o mundo, nao ¢
compreendida de maneira Unica ou estdtica. Ao longo da historia, diferentes correntes
filosoficas procuraram explicar como a ciéncia avanga, quais critérios a definem e de que modo
seu método deve ser concebido. Entre as principais perspectivas, destacam-se: o
falsificacionismo de Karl Popper, que rompe com a indugao ao propor a falseabilidade como
critério de demarcacdo cientifica; os programas de pesquisa cientifica de Imre Lakatos, que
sugerem uma dindmica de nucleos tedricos em constante ajuste; a teoria dos paradigmas
cientificos de Thomas Kuhn, que enfatiza a historicidade e as rupturas nos modos de fazer
ciéncia; e o anarquismo epistemologico de Paul Feyerabend, que critica a ideia de um método
cientifico universal e defende a pluralidade de caminhos na constru¢cdo do saber (Chalmers,
1993).

Estudos como os mencionados integram o campo conhecido como Natureza da ciéncia
(NdC), que se ocupa de compreender os fundamentos, os objetivos, os métodos e os limites do
conhecimento cientifico. Tradicionalmente, essas investigacdes concentraram-se em aspectos
internos da ciéncia, como a logica dos procedimentos, os critérios de demarcagdo e os debates
epistemologicos entre diferentes correntes filoséficas (Moura, 2014). No entanto, nas ultimas
décadas esse campo tem se expandido para incluir também o exame de como a ciéncia €
percebida, compreendida e interpretada por diferentes grupos sociais. Essa reorientacao permite
nao apenas refletir sobre a ciéncia como pratica institucional, mas também investigar o modo
como ela ¢ representada na educagao, na midia, nas politicas publicas e no imaginario coletivo,
evidenciando as relagdes entre ciéncia, sociedade e cultura.

Investigar a Percepgao Publica da Ciéncia (PPC) na sociedade tem sido uma atividade
realizada por diversos paises a fim de conhecer melhor a relagcdo das pessoas com a ciéncia € a
Tecnologia (C&T). Nessas iniciativas, os Estados Unidos da América (EUA) foram pioneiros,
promovendo a primeira pesquisa sobre o tema em 1957. A partir dos resultados desta
investigacao, e, de outras que aconteceram em anos posteriores, houve um grande investimento
financeiro a educacao em ciéncias, produzindo um movimento que acabou repercutindo no
mundo todo (CGEE, 2017).

Apos a realizagdo da primeira pesquisa estadunidense sobre PPC, diversos paises
produziram investigagdes semelhantes, assim como o Brasil, que ao longo de sua histéria ja
desenvolveu 5 pesquisas dessa natureza comecando no ano de 1987 e seguindo em 2006, 2010,

2015, 2019 e 2023 (CGEE, 2017, 2024). Todas essas edi¢cdes tinham o objetivo comum de
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conhecer a percep¢do das pessoas sobre ciéncia e tecnologia, entretanto, a cada edicdo o
questionario utilizado como instrumento de coleta de dados foi sofrendo alteragdes que
buscavam: melhorar sua assertividade no processo; promover comparagdes entre as diferentes
edicdes; acrescentar temas que acompanham os interesses da sociedade; e discutir sobre habitos
de consumo de ciéncia que influenciam na adocao de politicas publicas (CGEE, 2017, 2019).
As modificagdes dos questiondrios a0 mesmo tempo que buscavam captar novos aspectos da
PPC, também se preocupavam em manter em algum grau uma analise continua, de modo que
alguns de seus itens vém sendo mantidos nas diferentes edicdes.

Na edicao de 2019, uma nova categoria denominada Crengas, conflitos sociotécnicos e
negacionismo foi adicionada ao questionario®. Composta por itens relacionados a controvérsias
sociais ou mididticas, as percepgoes sobre temas pseudocientificos foram trazidas a baila de
maneira inovadora, na medida em que buscou-se conhecer mais sobre a percepcao dos
brasileiros sobre horéscopo, mudangas climaticas, vacinacao etc. (CGEE, 2019).

A partir da observagao dessa nova categoria e dos temas abordados, surgiu o interesse
em investigar, mais profundamente, as percepgdes relacionadas a pseudociéncia. A maneira
como certos discursos pseudocientificos sdo aceitos, rejeitados ou relativizados por diferentes
grupos sociais revelou-se um campo fértil de investigacdo. Essa curiosidade inicial motivou a
busca por estudos que exploram como as pessoas compreendem, avaliam e se posicionam diante
de afirmagdes ou praticas que nao se sustentam nos critérios da ciéncia, mas que, ainda assim,
circulam amplamente na sociedade e, muitas vezes, gozam de legitimidade social.

A tultima edicdo da pesquisa de PPC no Brasil, realizada em 2023, seguindo os
direcionamentos da edi¢do anterior (2019), abordou temas relacionados a desinformacao, como
a existéncia de curas para o cancer que sao escondidas do publico e a relagdo entre vacinas e
autismo (CGEE, 2024). Essa continuidade de investigacdo sobre tematicas que se aproximam,
em algum grau, de saberes pseudocientificos demonstra que, para além da percepgdo da ciéncia,
a percepcao da pseudociéncia também ¢ um tema que necessita ser mapeado.

Conforme apresentado por Hansson (2017) e Fasce (2018), os saberes pseudocientificos
se manifestam principalmente de duas formas: por meio da negagao da ciéncia e pela promocao
de pseudoteorias. A negagdo da ciéncia ocorre quando determinados grupos rejeitam evidéncias
cientificas consolidadas, como no caso das mudangas climaticas, dos maleficios do tabaco ou

da eficacia das vacinas. Ja os promotores de pseudoteorias buscam validar ideias proprias que

10 questionario da pesquisa de 2019 encontra-se disponivel em:
https://www.cgee.org.br/documents/4860064/0/questionario-percepcao.pdf/867c2b28-adb5-4377-88bb-
b0d66376¢51f. Acesso em 26 dez. 23.



https://www.cgee.org.br/documents/4860064/0/questionario-percepcao.pdf/867c2b28-adb5-4377-88bb-b0d66376c51f
https://www.cgee.org.br/documents/4860064/0/questionario-percepcao.pdf/867c2b28-adb5-4377-88bb-b0d66376c51f
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carecem de fundamentacdo cientifica, muitas vezes utilizando trechos isolados do discurso
cientifico para atribuir credibilidade a concepgdes como a astrologia ou a homeopatia (Hansson,
2017).

A pseudociéncia pode ser compreendida, neste trabalho, como um conjunto de ideias e
praticas que se apresentam com aparéncia cientifica, mas que ndo seguem os critérios
fundamentais da ciéncia, como o uso do método cientifico, a possibilidade de refutacdo, a
analise critica e a revisao por pares. Essa definicdo foi construida a partir das contribuicdes de
Gardner (1957), Sagan (2006) e Shermer (2011), cujas obras oferecem perspectivas
complementares sobre o fendmeno.

Segundo Gardner (1957), a pseudociéncia cresce a partir da negligéncia da propria
ciéncia, que, ao se tornar cada vez mais técnica e inacessivel, deixa espaco para a proliferacao
de ideias simplificadas, porém envoltas em linguagem cientifica. Suas teorias, embora
inspiradas em elementos cientificos, sdo construidas sem rigor e costumam gerar confusao entre
a populacao, especialmente em contextos de crise.

Para Sagan (2006), a pseudociéncia floresce particularmente em ambientes marcados
pela auséncia de formacgdo cientifica e pensamento critico. Ela é emocionalmente atraente e
cognitivamente acessivel, ao contrario da ciéncia, que exige esforco intelectual e aceitacdo das
incertezas. Além disso, a pseudociéncia se apropria da linguagem e da estética cientifica, mas
sem submeter suas ideias a testabilidade ou a refutagao.

Shermer (2011), por sua vez, amplia o debate ao incorporar elementos da psicologia
cognitiva, argumentando que as pseudociéncias se sustentam em crengas infundadas,
dogmatismo e justificativas emocionais. Elas se utilizam de anedotas, boatos e linguagem
cientifica superficial para legitimar afirmacdes que nao sdo testadas nem revisadas. Para ele, a
ciéncia € progressiva, autocorretiva e fundamentada em evidéncias, enquanto a pseudociéncia
¢ resistente ao escrutinio.

Esse tipo de saber, embora historicamente presente, ganhou novo félego no contexto da
pandemia de COVID-19. A partir de marg¢o de 2020, observou-se um aumento expressivo na
circulacdo de desinformagao, teorias conspiratdrias e praticas pseudocientificas, especialmente
por meio das redes sociais e outras midias digitais (Granez, 2021). A crise sanitaria global expos
ndo apenas a fragilidade dos sistemas de informagdo publica, mas também os desafios
enfrentados pela ciéncia em sua comunicag¢ao com a sociedade.

Nesse cenario, torna-se essencial refletir sobre os processos de formacdo da cultura
cientifica. Para Vogt (2007), essa cultura ndo se restringe a ciéncia enquanto produgdo de

conhecimento isolada, mas inclui todo o conjunto de préaticas, instituigdes e formas de
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comunicagdo que possibilitam que a ciéncia seja reconhecida como tal. A cultura cientifica
envolve, portanto, ndo apenas os cientistas e seus métodos, mas também os espacos de
divulgacdo, como museus, feiras e escolas, bem como os meios de comunicagao que mediam o
acesso da sociedade ao conhecimento cientifico. A escola, nesse contexto, ¢ um dos pilares
centrais, pois atua na sistematizag¢do e socializagdo do saber cientifico, contribuindo para que
ele seja compreendido como parte da vida social e ndo como algo distante ou exclusivo de
especialistas (Vogt, 2007).

Pensando em investigar a escola como um dos principais espacos de construcdo da
cultura cientifica, a percep¢ao dos professores se mostrou particularmente relevante. Sdo eles
0s responsaveis por promover praticas de ensino que ndo apenas assegurem o dominio
conceitual da ciéncia, mas também fomentem o pensamento critico ¢ a capacidade de
discernimento entre ciéncia e pseudociéncia. Nesse sentido, os professores da Educagao Bésica
foram escolhidos como sujeitos da nossa investigacao.

Entendemos que os professores podem adotar diferentes posturas diante da
pseudociéncia no ensino de Ciéncias, como defendé-la, evita-la, ignora-la ou combaté-la. A
defesa pode ocorrer de forma consciente ou ndo, influenciada por crengas pessoais ou lacunas
na formagdo (Paz-Y-Mino-C; Espinosa, 2012). A neutralidade costuma refletir a tentativa de
evitar conflitos em sala de aula (Bryce; Gray, 2004), enquanto o siléncio pode decorrer do receio
de ser interpretado como um defensor dessas ideias (Teixeira; Andrade, 2014). Por outro lado,
o combate a pseudociéncia geralmente estd associado ao compromisso com uma formagao
cientifica critica e bem fundamentada (Sciarretta et al., 2024).

A partir do exposto, considerando o papel central dos professores na formagao cientifica
dos estudantes e na promocao do pensamento critico, a permanéncia e a crescente difusao de
saberes pseudocientificos na sociedade, compreender como os docentes percebem e enfrentam
tais discursos em sua pratica torna-se essencial. A partir disso, formulamos duas questdes que
orientam esta pesquisa: Como os professores da area de Ciéncias da Natureza da Educagdo
Basica percebem a pseudociéncia no ensino? Quais perfis de posicionamento docente em
relacdo a pseudociéncia podem ser identificados a partir das percepg¢oes desses profissionais?

A investigacdo sobre a percepc¢ao da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza
torna-se relevante diante do crescimento da circulagdo de informagdes pseudocientificas na
sociedade, especialmente em contextos recentes como a pandemia de COVID-19, que
evidenciou os desafios da comunicacdo cientifica e o impacto da desinformacgdo. A escola,
enquanto espaco formal de formacao cientifica, e os professores, como agentes mediadores do

conhecimento, desempenham papel crucial na promogdo do pensamento critico € no
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enfrentamento da pseudociéncia. Entender como os docentes da Educacao Bésica percebem e
abordam essa tematica ¢ fundamental para subsidiar praticas pedagogicas e politicas publicas
que fortalecam a alfabetizacao cientifica e contribuam para o desenvolvimento da formacao de
sujeitos capazes de lidar criticamente com a pseudociéncia.

Quanto aos objetivos desta pesquisa, pretende-se, de maneira geral, analisar como o0s
professores da area de Ciéncias da Natureza da Educagdo Basica percebem a pseudociéncia no
ensino. De forma especifica, busca-se identificar e caracterizar os perfis de posicionamento
docente frente a pseudociéncia a partir das posturas assumidas pelos professores no contexto
do ensino de Ciéncias da Natureza; analisar as concepg¢des de pseudociéncia apresentadas por
esses docentes; e investigar como os professores se autoidentificam em relagdo a pseudociéncia.

As escolhas metodoldgicas adotadas nesta pesquisa foram orientadas pela necessidade
de atender aos objetivos propostos. Para isso, desenvolvemos um instrumento especifico de
coleta de dados, denominado QIPPECN (Questiondrio Investigativo de Percep¢do da
Pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza), e, elaborado pelo autor em colaboragdao com
o Grupo de Pesquisas em Ensino e Divulgacdo da Ciéncia (GPEDIiC). A aplicagdao do
instrumento foi realizada em ambiente virtual, por meio da plataforma Survio, o que possibilitou
maior alcance e praticidade no processo de coleta. Optamos por uma abordagem metodologica
com procedimentos quantitativos e qualitativos, com a analise e organizagdo dos dados sendo
conduzida por meio de elementos da Analise de Conteudo (AC), com o uso de estatistica
descritiva e inferencial, de modo que, nos procedimentos de analise, destaca-se o uso da Anélise
Fatorial Exploratoria (AFE) e da Andlise de Correlagdo pelo coeficiente de Spearman (p).

Ao longo deste trabalho, adota-se, sobretudo nas secdes de metodologia, andlise e
discussao dos dados, a expressio “Ensino de Ciéncias da Natureza”, em fun¢do do
delineamento empirico da pesquisa, que contou com a participacdo de profissionais de
diferentes componentes da area, como Biologia, Fisica ¢ Quimica. No entanto, no referencial
tedrico, observa-se a predominancia do termo “Ensino de Ciéncias”, em consonancia com a
literatura da area. Tal distingdo decorre, em parte, do fato de que a organizacao da area de
Ciéncias da Natureza, embora j& presente anteriormente, foi mais recentemente sistematizada
no contexto brasileiro com a publicagdo da Base Nacional Comum Curricular (BNCC), em
2018. Desse modo, a producdao académica, tanto nacional quanto internacional, ainda se
estrutura majoritariamente em torno da expressao “ensino de Ciéncias”, o que justifica sua
utilizag@o no didlogo teodrico desenvolvido neste estudo.

Em relagdo a organizacdo estrutural do presente texto, além do Capitulo 1, no qual se

apresenta a Introdugdo, com a contextualizacao do tema, a justificativa da pesquisa, a definicdao
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dos objetivos e a descricdo da metodologia adotada, este trabalho esta estruturado em outros
cinco capitulos.

O Capitulo 2, denominado Ciéncia, ¢ dedicado a fundamentacao conceitual de ciéncia,
a partir de diferentes perspectivas tedricas e apresentagcdo das pesquisas nacionais de Percepcao
Publica da Ciéncia. Nele sdo discutidas as principais contribui¢des da filosofia da ciéncia,
abordando autores e correntes como o falsificacionismo de Karl Popper, os programas de
pesquisa de Imre Lakatos, a teoria dos paradigmas dominantes de Thomas Kuhn e o anarquismo
epistemologico de Paul Feyerabend. Além disso, apresentamos neste capitulo reflexdes sobre
as diferentes edi¢des das pesquisas brasileiras de PPC.

No Capitulo 3, Pseudociéncia, abordam-se aspectos tedricos relacionados a essa
tematica, explorando principalmente os trabalhos de autores referéncia, como Martin Gardner,
Carl Sagan e Michael Shermer. Também sdo apresentadas reflexdes sobre como a pseudociéncia
se manifesta na escola e no ensino a partir de uma revisdo de trabalhos nacionais e
internacionais.

O Capitulo 4 descreve o Percurso Metodologico, detalhando a classificagdo da
investigagdo, o instrumento utilizado para a coleta de dados, o processo de aplicacdo do
questionario, o contexto espacial em que a pesquisa foi realizada, o perfil dos participantes e as
técnicas de andlise adotadas.

Por sua vez, Capitulo 5, apresenta a Andlise e Discussdo dos Dados. Inicialmente,
realiza-se uma exploracdo descritiva dos dados, incluindo a caracterizagdo dos sujeitos, suas
posturas frente a pseudociéncia, concepgdes e autoidentificacdo. Em seguida, ¢é realizada a
analise fatorial para identificar dimensodes latentes nas posturas docentes, considerando,
inclusive, recortes como o sexo atribuido ao nascimento. Por fim, investiga-se as correlagdes
entre as concepgoes de pseudociéncia e outras variaveis do questionario.

O Capitulo 6 apresenta as Conclusées do estudo, sistematizando as respostas as questoes
de pesquisa a partir da analise e discussdao dos dados, bem como discutindo as limitagdes da
investigacdo e destacando contribui¢des atuais e perspectivas futuras para pesquisas sobre a

percepcao da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza.
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CIENCIA

A ciéncia, bem como outros termos e conceitos dela derivados, estd presente nos mais
diferentes espagos da sociedade para além daqueles formativos ou de pesquisa, em que ela
fundamenta e norteia majoritariamente a realizagdo dessas atividades. Os resultados alcangados
por meio de investigagdes cientificas estdo presentes em nosso cotidiano, sendo fortemente
evidenciados pelos produtos tecnologicos que utilizamos, mesmo sem conhecer sobre ciéncia,
estamos cercados por ela (Latour, 2000).

Os avangos tecnologicos sdo um exemplo claro da importancia dos conhecimentos da
ciéncia para a vida em sociedade atualmente, ciéncia e tecnologia sdo areas intimamente
ligadas, “Enquanto a ciéncia moderna recorre a aparatos tecnologicos, a tecnologia se serve do
conhecimento cientifico disponivel” (Ricardo, 2020, p.192). Essa forte relacdo de
interdependéncia pode levar a equivocada compreensdo de que ciéncia e tecnologia sejam a
mesma coisa, entretanto, apesar da forte ligacdo, ciéncia e tecnologia, ndo sao um mesmo
construto.

Considerando caracteristicas de cada uma dessas areas, destaca-se no trabalho de
Ricardo (2020) que a tecnologia constitui um campo de producdo de conhecimento com
determinadas especificidades. De acordo com o autor, diferentemente da comunidade cientifica,
os tecnologos operam em um ambiente em que a troca de informagdes e a cooperagdo sao mais
limitadas, devido a existéncia de segredos industriais e militares, bem como a prote¢cdo por meio
de patentes, fatores fortemente influenciados por interesses comerciais.

A ciéncia, por outro lado, ¢ pautada na livre circulacdo dos resultados obtidos por meio
das pesquisas, no compartilhamento de dados e processos metodologicos e na atuagdo conjunta
dos pesquisadores (Latour, 2000). Além dos nexos e desencontros existentes entre ambas as
areas, destaca-se a importancia de compreender a percepcdo publica de ambas para o
desenvolvimento de politicas publicas e de atividades que promovam a formagao cientifica da
sociedade. Nesse sentido, estudos indicam que a maneira como as pessoas veem a ciéncia esta
profundamente relacionada a sua visdo de mundo. Isso inclui, por exemplo, como elas
compreendem o conhecimento cientifico e os processos envolvidos em sua construcao, aspectos
diretamente ligados a Natureza da Ciéncia e a investigagao cientifica (Lederman; Lederman;
Antink, 2013).

No trabalho de Chalmers (1993), é observavel que existe uma superestima das pessoas
pela ideia de algo passou pelo crivo da ciéncia. Nesta otica, segundo o autor, afirmagdes que

se baseiam na ciéncia tendem a ser compreendidas como bem fundamentadas, testadas,
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incontestaveis, e até mesmo verdadeiras. A exemplo, a midia, incorpora costumeiramente o
cientifico em suas divulga¢des, recorrendo a um apelo de autoridade da ciéncia. Conforme
apontado por Chalmers (1993), “Anuncios frequentemente asseguram que um produto
especifico foi cientificamente comprovado como sendo mais branqueador, mais potente, mais
sexualmente atraente ou de alguma maneira preferivel aos produtos concorrentes” (p.18). Por
mais que socialmente a ciéncia tenha uma valoragdo muito grande e o apelo do cientifico seja
bastante poderoso, os resultados das pesquisas cientificas ndo sdo verdades absolutas. Até
mesmo dentro da estrutura interna da ciéncia (processos metodologicos, regras, conceitos) nao
existe um consenso.

Procurando compreender melhor o que ¢ a ciéncia, alguns campos de estudo se
debrucaram sobre diferentes aspectos dessa area do conhecimento (historico, sociologico e
filoso6fico). Esse esforco de compreensao foi o ponto de partida para o que entendemos como
Natureza da Ciéncia (NdC), “um conjunto de elementos que tratam da construcao,
estabelecimento e organizagdo do conhecimento cientifico” (Moura, 2014, p.32). Desse modo,
na NdC tanto as questdes internas como o método cientifico, quanto as questdes externas como
a relacdo entre ciéncia e politica, sdo discutidas por diferentes correntes de pensamento que
procuram, grosso modo, entender a ciéncia (Moura, 2014).

A complexidade dos estudos sobre a ciéncia levou ao surgimento de campos especificos,
voltados a andlise de diferentes dimensdes do empreendimento cientifico. Como destaca
Rozentalski (2018), “a Histéria da Ciéncia, a Sociologia da Ciéncia e a Filosofia da Ciéncia sdo
trés disciplinas autbnomas e independentes, que possuem modos de pensar, fazer e comunicar,
objetivos, metodologias, congressos e periddicos proprios” (p. 19). Apesar de suas
particularidades, essas areas compartilham o mesmo objeto de investigacao, a propria ciéncia,
configurando-se como metaciéncias que, a partir de enfoques distintos, contribuem para uma
compreensdo mais ampla e aprofundada da atividade cientifica (Rozentalski, 2018).

A Historia da Ciéncia tem como objetivos compreender a evolu¢ao do conhecimento
cientifico ao longo do tempo, analisando o contexto em que ocorrem as descobertas, as crises
teoricas enfrentadas pela comunidade cientifica e as transformagdes e substituicdes de teorias
que marcam o desenvolvimento da ciéncia (Furlan, 2002). Com foco distinto, a Sociologia da
Ciéncia, dedica-se a investigar as dimensdes sociais da pratica cientifica, abordando temas
como a divulgacdo do conhecimento, o prestigio dos cientistas, o financiamento das pesquisas
e os fatores sociais que influenciam a aceitacdo de certas teorias e descobertas (Meglhioratti e

Batista, 2018). Ja a Filosofia da Ciéncia concentra-se em questdes conceituais e metodologicas,
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examinando os fundamentos da pratica cientifica, suas regras, métodos, pressupostos e formas
de organizagdo do conhecimento (Chalmers, 1993).

Nesta pesquisa, os estudos vinculados a Filosofia da Ciéncia assumem um papel central,
pois a delimitagdo do que se entende por pseudociéncia depende, antes de tudo, da definigao
dos critérios que caracterizam a propria ciéncia. Assim, nas paginas que se seguem, serao
mobilizados aportes tedricos provenientes de diferentes filésofos da ciéncia, com o objetivo de
embasar a discussao sobre ciéncia a partir de diferentes compreensdes sobre o método cientifico

e sobre a ciéncia.

2.1 TEORIAS DA CIENCIA

Em uma perspectiva historica, Francis Bacon foi um dos primeiros pensadores a refletir
filosoficamente sobre o método da ciéncia moderna, no inicio do século XVII. Sua proposta
indutivista defendia uma ciéncia empirica, fundamentada na observagao sistematica da natureza
como base para a constru¢do do conhecimento (Chalmers, 1993). As ideias de Bacon
influenciaram, diretamente, o surgimento de uma corrente filoséfica conhecida como
positivismo logico, também chamada de empirismo 16gico ou neopositivismo, que reforgava a
centralidade da observagao e da experimentacao como pilares do saber cientifico. Segundo essa
perspectiva, apenas os dados acessiveis por meio dos sentidos sdo considerados legitimos,
enquanto juizos subjetivos, especulagdes e preferéncias individuais ndo devem fazer parte da
ciéncia. Dessa forma, o conhecimento cientifico ¢ concebido como objetivo, confidvel e
verificavel, justamente por se apoiar em evidéncias empiricas (Chalmers, 1993).

Quando o positivismo logico esteve em voga, sendo academicamente aceito para
explicar a metodologia da ciéncia, autores como Karl Popper e Gaston Bachelard, ainda em
1934, escreveram obras que evidenciavam as suas fragilidades (Chalmers, 1993). Enquanto
Popper se deteve em apresentar os problemas no método indutivo e propor uma nova maneira
de compreender a logica da metodologia da ciéncia - principio da falseabilidade - (Chalmers,
1993), Bachelard inaugurou uma defesa ao ndo positivismo, apresentando a ideia de que a
metodologia da ciéncia poderia fugir ao método indutivo (Lecourt, 1980). Ademais, conforme

apresentado por Lecourt (1980):

Bachelard foi o primeiro a reconhecer que a historicidade ¢ algo essencialmente
pertinente ao propdsito do que entdo se chamava de “filosofia das ciéncias”. Concebeu
este objeto - o sistema articulado de praticas cientificas - como um conjunto de
relagdes, historicamente determinado, produgdo de conceitos e adotou como regra
epistemologica respeitar o trabalho dos cientistas (Lecourt, 1980, p.67, tradugdo
nossa).
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Em Bachelard (1996), observa-se uma critica a constante busca da ciéncia por unidade.
Para o autor, a ciéncia positivista tende a buscar o estabelecimento de regras e principios que
possam ser replicados em situagdes semelhantes. Entretanto, “o progresso cientifico efetua suas
etapas mais marcantes quando abandona os fatores filosoficos de unificagao facil” (Bachelard,
1996, p. 20). Ainda segundo Bachelard, a busca por simplicidade ou economia nos principios e
métodos cientificos tende a ser menos frutifera do que a exploracdo de novos caminhos no
interior dos proprios processos da ciéncia.

Ao tecer suas reflexdes sobre o positivismo logico, Popper (2013) questiona,
principalmente, a abordagem naturalista da teoria do método, tecendo criticas ao que chama
de problema no principio da indugdo. Para ele, os positivistas 16gicos esperam que observagoes
e experiéncias singulares sirvam de base para uma regra universal, porém, essa logica nao se
sustenta para os processos metodologicos da ciéncia. Em outras palavras, quando se fala do
método da ciéncia “um principio de indugao ¢ supérfluo e deve conduzir a incoeréncias logicas”
(Popper, 2013, p.28). Nota-se em Popper (2013) uma desconfian¢a em relacdo a pretensao de
que generalizagdes empiricas possam fundamentar, de maneira solida, leis cientificas
universais, evidenciando as fragilidades logicas e epistemologicas do raciocinio indutivo
defendido pelos positivistas.

A partir das criticas tecidas ao positivismo 16gico, principalmente por Bachelard e
Popper, outras teorias foram construidas na tentativa de explicar e entender a ciéncia e o método
cientifico (Chalmers, 1993), das quais destacaremos, no presente trabalho: Falsificacionismo,
Programas de Pesquisa; Teoria do Paradigma Dominante; e Anarquismo Epistemologico.

As diferentes teorias sobre o método da ciéncia ndao foram construidas de maneira
isolada, a partir do positivismo 16gico, cada uma delas fora edificada por meio da negacao ou
apropriagdo de conceitos apresentados por outra. Desse modo, para além de compreender os
conceitos que cada uma apresenta, precisamos compreender o processo dialdgico existente nas

diferentes correntes de pensamento sobre o método cientifico.

2.1.1 Falsificacionismo

Ao construir uma critica ao positivismo logico, principalmente pautado no problema do
principio da indugdo, Popper (2013) apresenta a ideia de que o método da ciéncia se organiza
por meio da formulagdo de enunciados (afirmagdes, hipoteses) ou sistemas de enunciados

(teorias) que devem ser verificados um a um. Desse modo, dentro da logica da pesquisa
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cientifica, um cientista precisa formular hipoteses ou sistemas de teorias e submeté-las a testes,
por meio de recursos de observacdo e experimentagdo (Popper, 2013).

Para Chalmers (1993), o falsificacionista admite livremente que a observagao ¢
orientada e condicionada pela teoria. Ele também rejeita, sem reservas, qualquer afirmacao que
faga supor que as teorias possam ser consideradas verdadeiras, ou mesmo provavelmente
verdadeiras, com base apenas em evidéncias observadas (Chalmers, 1993). Isto porque,
conforme apresenta Popper (2013), apenas a observacao nao ¢ suficiente para sustentar uma
hipotese ou ainda uma teoria, a0 menos, nao por muito tempo.

Embora erros de observacdo possam ocorrer e, por vezes, levem a formulagcdo de
enunciados falsos, ¢ raro que o cientista considere um enunciado singular como algo nio
empirico ou de natureza metafisica (Chalmers, 1993). A observagao, portanto, mesmo com suas
limitacdes, continua sendo um elemento essencial na constru¢ao do conhecimento cientifico,
pois esta articulada a outros critérios e praticas que conferem validade as investigagdes
realizadas.

Dentro da perspectiva falsificacionista, uma condicao essencial para que uma hipotese
- ou conjunto de hipoteses - seja reconhecido como cientifico, ¢ que ela seja falsificavel
(Chalmers, 1993). Isso significa que, para integrar o corpo da ciéncia, uma teoria pode ser
submetida a testes que permitam refutd-la. Desse modo, entende-se que nenhuma teoria
cientifica pode ser plenamente verificada ou justificada, mas deve estar sempre aberta a
possibilidade de ser posta a prova, o que contribui para o fortalecimento de sua validade
(Popper, 2013).

Para Popper (2013), em relagdo a construcdo da ciéncia empirica, existem duas regras

metodologicas basicas que constituem a logica da pesquisa cientifica:

(1) O jogo da ciéncia ¢, em principio, interminavel. Quem decida, um dia, que os
enunciados cientificos ndo mais exigem prova, ¢ podem ser Vistos como
definitivamente verificados, retira-se do jogo. (2) Uma vez proposta e submetida a
prova a hipdtese e tendo ela comprovado suas qualidades, ndo se pode permitir seu
afastamento sem uma “boa razdo”. Uma “boa razdo” sera, por exemplo, sua
substituicao por outra hipétese, que resista melhor as provas, ou o falseamento de uma
consequéncia da primeira hipdtese (Popper, 2013, p.48-49).

As duas regras basicas que Popper (2013) apresenta sdo entendidas por ele como uma
convengdo que difere das regras metodoldgicas que sustentam um método cientifico puramente
logico. Isto porque, ainda que enunciados construidos por meio de um viés naturalista sejam
suscetiveis a prova, ndo existe uma preocupagdo que alguém efetivamente realize um exercicio
de tentar falsed-lo (Popper, 2013). Seguindo esses dois preceitos, um sistema tedrico deve

primordialmente atender a condi¢ao da compatibilidade. Isso significa que ele deve reunir o
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conjunto de todos os enunciados possiveis, tanto aqueles que ele contradiz, quanto os que
sustentam o proprio sistema, como as hipoteses primarias de uma teoria ou até mesmo as
conclusdes que podem ser extraidas do sistema de enunciados na totalidade (Popper, 2013).

Popper (2013) também apresenta o principio da falseabilidade como critério que permite
avaliar se um sistema de enunciados pode, a partir de constatagdes empiricas, ser considerado
cientifico. Para ele, uma teoria so ¢ cientifica quando ¢ passivel de ser testada e, em caso de
incompatibilidade com a experiéncia, potencialmente refutada. No entanto, o autor reconhece
que a simples existéncia de alguns enunciados isolados que contradigam uma teoria ndo ¢
suficiente para descarta-la imediatamente, a rejeicdo de uma teoria depende de uma andlise
criteriosa, considerando o contexto e a consisténcia das evidéncias. Portanto, a ciéncia avanga
nao por confirmagdes, mas pela disposi¢ao em submeter suas proposigdes a testes rigorosos que
possam descartar sistemas de enunciados ou, ainda, valida-los (Popper, 2013).

No trabalho de Popper (2013), percebemos também que uma teoria (sistema de
enunciados) precisa, em sua concep¢ao, atender ao principio da testabilidade, que preve, ainda
na sua formulagdo, que as teorias cientificas sejam construidas de modo que as hipdteses ou
previsdes que elas facam possam ser testadas empiricamente por meio de experimentos ou
observagdes. Dentro desse principio, uma teoria que ignore ou proiba determinado enunciado
por rejeitd-lo propositalmente, sera refutada, caso esse enunciado venha a ocorrer (Popper,
2013).

Em uma 6tica falsificacionista, a ciéncia comeca com problemas e o cientista utiliza-se
de hipoteses falsificaveis na tentativa de solucionar estes problemas. Quando essas hipdteses
(enunciados) sdo criticadas e testadas, algumas sdo eliminadas ou rejeitadas pelos resultados
desses proprios testes, e outras se revelam mais bem-sucedidas e sao submetidas a processos de
testes ainda mais rigorosos. O principio da falsificagdo ¢ constante (Chalmers, 1993). Nessa
logica da pesquisa cientifica:

Quando uma hipdtese que passou por uma ampla gama de testes rigorosos com
sucesso ¢ eventualmente falsificada, um novo problema, auspiciosamente bem
distante do problema original resolvido, emergiu. Este novo problema pede a invengdo
de novas hipoéteses, seguindo-se a critica e testes renovados. E, assim, o processo
continua indefinidamente. Nunca se pode dizer de uma teoria que ela é verdadeira,
por mais que ela tenha superado testes rigorosos, mas pode-se auspiciosamente dizer
que uma teoria corrente ¢ superior a suas predecessoras no sentido de que ela ¢ capaz
de superar os testes que falsificaram aquelas predecessoras (Chalmers, 1993, p.74).

O falsificacionismo, ao estabelecer a falseabilidade como critério central para a
demarcacao entre ciéncia e ndo ciéncia, representou uma ruptura fundamental com as tradicGes
anteriores da filosofia da ciéncia. Diferentemente do positivismo l6gico, que buscava a

verificacdo absoluta das teorias cientificas, Popper declarou que a for¢a de uma teoria néo reside
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na sua capacidade de ser confirmada, mas na sua disposi¢do para ser testada e ambientalmente
refutada. Essa perspectiva inovadora proporcionou um avango significativo na compreensao da
dindmica da ciéncia, tornando-a um processo continuo de conjecturas e refutagdes (Popper,
2013).

Além de seu impacto metodoldgico, o falsificacionismo abriu caminho para abordagens
mais sofisticadas no estudo da ciéncia, como a proposta de Lakatos sobre os programas de
pesquisa. Ainda que tenha sido criticado e aprimorado ao longo do tempo, o0 pensamento de
Popper continua sendo um marco fundamental para a filosofia da ciéncia, ao enfatizar que o
conhecimento avanga por meio da critica e do aprimoramento constante das teorias. Seu legado
permanece influente, fornecendo as bases para a analise da evolucdo do pensamento cientifico
e para a formulacdo de critérios que garantem a progressividade da ciéncia. Assim, 0
falsificacionismo ndo apenas desafiou concepgdes tradicionais, mas inaugurou uma nova

maneira de entender o crescimento do conhecimento cientifico.

A l6gica da pesquisa cientifica proposta por Popper representou um avanco significativo
na epistemologia, especialmente por suas criticas ao naturalismo e pela defesa da falseabilidade
como critério de demarcacéo cientifica. Contudo, o desenvolvimento do pensamento cientifico
seguiu um movimento dialético de critica e aprimoramento, no qual surgiu o falsificacionismo
sofisticado. Elaborado por Imre Lakatos em 1970, essa vertente ampliou as ideias de Popper ao
considerar que o valor de uma teoria ndo deve ser avaliado isoladamente, mas em comparacao
com outras teorias dentro de programas de pesquisa. Assim, essa abordagem oferece uma visao
dindmica da ciéncia, priorizando a evolucdo comparativa entre teorias e destacando o contexto

historico e metodoldgico do progresso cientifico (Chalmers, 1993).

2.1.2 Programas De Pesquisa

Ao criticar o falsificacionismo convencional, Lakatos (1978) argumenta que 0 modelo
metodologico proposto por Karl Popper tende a rejeitar teorias, com base em testes e criticas,
mesmo quando ndo se dispde de uma teoria alternativa mais robusta para substitui-las, ainda
que de forma provisoéria. Essa postura, segundo ele, pode levar a abandonos precipitados de
teorias com potencial explicativo relevante. Apesar disso, Lakatos (1978) reconhece méritos na
proposta de Popper, especialmente ao considerar que as afirmac@es cientificas baseadas em
consenso ndo sdo universais em termos espago-temporais, mas sim singulares, limitadas a

determinados contextos especificos.
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Lakatos (1978), apresenta que, em certos casos, o critério de verdade de uma teoria pode
ser estabelecido por acordos entre cientistas, e ndo exclusivamente por testes empiricos ou
criticas aplicadas a teoria. Essa perspectiva abre caminho para o que se convencionou chamar
de falsificacionismo sofisticado, que considera que as teorias cientificas ndo devem ser

avaliadas isoladamente, mas como parte de programas de pesquisa.

Nos principios do falsificacionismo sofisticado, destaca-se uma preocupa¢do com o
crescimento da ciéncia, isto porque, esse modelo “Desvia o foco de aten¢do dos méritos de uma
teoria isolada para os méritos relativos de teorias concorrentes. Ele da um quadro dindmico da
ciéncia em vez da explicagdo estatica da maioria dos falsificacionistas ingénuos” (Chalmers,
1993, p.78). A acdo de falsear enunciados ou conjuntos de enunciados se mantém do
falsificacionismo convencional, entretanto, os critérios para efetivar a rejeicdo de uma teoria
sdo pautados na preocupacao de ndo produzir vacuos tedricos de maneira mecanica ou ainda de

ndo aceitar novas teorias que, efetivamente, ndo apresentem nada novo para o campo cientifico.

De acordo com Lakatos (1978), o que distingue o falseacionismo sofisticado do ingénuo
é 0 estabelecimento de critérios mais rigorosos tanto para aceitar quanto para rejeitar teorias
cientificas. Enquanto o falseacionismo ingénuo considera cientifica qualquer teoria que possa
ser testada empiricamente, o sofisticado exige que uma nova teoria apresente avangos em
relagdo a anterior, especialmente ao oferecer maior robustez tedrica e empirica, e possibilitar a
descoberta de novos fatos.

Os critérios para falsear uma teoria, segundo Lakatos (1978), perpassam pela
necessidade de outra teoria ter sido proposta, a partir de algumas prerrogativas: ter excedente
de conteudo empirico sobre o tema, prever fatos novos e até mesmo improvaveis, proibidos ou
rejeitados pela teoria que esta sendo falseada; e explicar o sucesso da teoria que esta falseando;
e, ainda, os enunciados nao refutados da teoria anterior precisam estar incluidos dentro da nova
teoria. Para o autor, o falseamento de uma teoria ¢ dificil de ser realizado, porém, bastante
frutifero para a ciéncia.

Segundo Chalmers (1993), no falsificacionismo sofisticado de Lakatos as confirmagdes
de teorias novas sdo relevantes na medida em que demonstram que elas representam um
aperfeicoamento em relagdo as anteriores que estdo sendo substituidas. A teoria antiga ¢
falsificada pelas evidéncias que surgem com o apoio da nova, que, uma vez bem-sucedida frente
a concorrente, torna-se o novo foco para testes futuros elaborados a partir de teorias

subsequentes igualmente ousadas (Chalmers, 1993).
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Tendo como premissa a necessidade de que surjam teorias melhores ou mais resistentes
aos testes e as criticas, o processo de falsificagdo: “nao € simplesmente uma relagdo entre uma
teoria e a base empirica, mas uma relacado multipla entre teorias concorrentes, a 'base empirica’
original e a base empirica resultante da concorréncia” (Lakatos, 1978, p.35). Admite-se, assim,
o carater historico dentro do processo metodologico da ciéncia. O objetivo da ciéncia, em uma
logica falsificacionista sofisticada, ¢ falsear teorias e substitui-las por teorias mais refinadas que
tenham maior probabilidade de ser testadas (Chalmers, 1993).

Avancando na critica a Popper a partir da ideia do falsificacionismo sofisticado, Lakatos
(1978) segue os seus estudos sobre a teoria do conhecimento em uma reflex@o sobre o processo
metodoldgico da ciéncia que ele chama de Programas de Pesquisa. Para o autor, a propria
ciéncia pode ser entendida como um grande programa de pesquisa e seu crescimento se da,

justamente, pela conexdo existente entre os seus membros.

No trabalho de Lakatos (1978) encontramos duas premissas, a heuristica negativa e a
heuristica positiva, que dentro da logica da metodologia da ciéncia sdo complementares. A
heuristica negativa carrega as premissas de falseamento propostas por Popper (2013) a partir
do refinamento do falsificacionismo sofisticado (Lakatos, 1978). Por sua vez, a heuristica
positiva é composta pela busca de evidéncias que conformem a hipotese central de uma teoria,
isso implica na procura por casos que a sustentem e/ou reforcem. Para Lakatos,

A heuristica negativa especifica o “nucleo duro” do programa, que ¢ considerado
“irrefutavel” segundo os critérios metodolégicos adotados por seus proponentes; ja a
heuristica positiva consiste em um conjunto articulado, embora parcial, de sugestoes
ou orientacdes sobre como modificar, desenvolver as “variantes refutaveis” do
programa de investigagdo, ou seja, como alterar o cinturdo protetor “refutavel”
(Lakatos, 1978, p. 50, tradugdo nossa).

Da forma como os programas de pesquisa cientifica sdo organizados, a partir de Lakatos
(1978), entende-se que teorias bem-sucedidas apresentam uma estrutura composta por um
nucleo central inalteravel e por um cinturdo protetor flexivel. O ndcleo central é responsavel
por sustentar o programa e orientar sua continuidade, sendo considerado irrefutavel dentro dos
critérios metodoldgicos adotados pelos seus proponentes. Ja o cinturdo protetor é formado por
hipoteses auxiliares, constantemente submetidas a testes e possiveis ajustes, com o objetivo de

proteger e fortalecer o nucleo tedrico.

Ao explicar seu trabalho sobre os programas de pesquisa, Lakatos (1978) utiliza as
teorias de Newton como exemplo. Desse modo, a Lei da Inércia, o Principio Fundamental da
Dinamica, a Lei da Acdo e Reacdo e a Lei da Gravitacdo Universal sdo o ndcleo duro de suas

teorias. J& o cinturdo protetor desses nucleos seria constituido por um conjunto de elementos
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auxiliares como a Optica geométrica e a teoria da refracdo atmosférica, dentre outros (Lakatos,
1978).

Um programa de pesquisa € considerado, no trabalho de Lakatos (1978), como
progressivo quando continua a prever novos fatos empiricos ao longo do tempo com as
hipdteses auxiliares do cinturdo protetor atendendo ao critério de inovagdo. Em contrapartida,
um programa é tido como degenerativo ao passo que surjam anomalias que o cinturdo protetor
ndo preveja ou ndo seja capaz de explicar sem modificar o nicleo duro do programa, constantes

modificacdes caracterizam o programa como degenerativo (Lakatos, 1978).

Dessa forma, a concepcdo de Lakatos sobre os programas de pesquisa estabelece um
modelo mais dindmico para a evolugdo do conhecimento cientifico. Diferente do
falsificacionismo ingénuo, que prople a rejeicdo imediata de uma teoria diante de uma
anomalia, o falsificacionismo sofisticado admite um processo mais criterioso de avaliacdo das
teorias concorrentes. A distingdo entre um programa de pesquisa progressivo e um degenerativo
permite entender como a ciéncia avanca, preservando o nucleo duro de suas teorias
fundamentais enquanto ajusta e aprimora seu cinturdo protetor. Assim, a ciéncia nao se
desenvolve apenas por rejeicdo e substituicdo de teorias, mas por um aprimoramento constante

que garante a continuidade do progresso cientifico (Lakatos, 1978).

Ao considerar o papel historico e metodoldgico da ciéncia, Lakatos propde uma
estrutura que equilibra a critica e a continuidade do conhecimento. Sua abordagem reconhece
que a ciéncia ndo pode se basear em falsificagdes isoladas, mas deve comparar teorias
concorrentes e avaliar sua capacidade de prever novos fenémenos. Dessa forma, os programas
de pesquisa tornam-se essenciais para entender o progresso cientifico, demonstrando que a
ciéncia avanca ndo apenas por meio de rupturas paradigmaticas, mas também pelo refinamento

e pela ampliacdo das estruturas tedricas existentes (Lakatos, 1978).

Segundo Cupani (2009), a proposta de Lakatos procurou preservar a perspectiva critica
defendida por Popper, segundo a qual uma teoria cientifica deve estar sempre aberta a
contestacdo e ao escrutinio. Essa posicao contrasta com a concepg¢ao de Kuhn, que atribui a
ciéncia normal um carater mais conservador, no qual as teorias tendem a ser protegidas das
criticas. Na sequéncia, abordaremos as contribui¢des de Kuhn, especialmente sua formulagao

sobre a ciéncia a partir da nocao de paradigma dominante.
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2.1.3 Teoria Do Paradigmas Dominantes

Outra teoria que também procurou compreender a ciéncia e o método cientifico foi
elaborada pelo pesquisador Thomas Kuhn, a partir da obra “A Estrutura das Revolugdes
Cientificas”, publicada pela primeira em 1962. Nela, o autor rejeita a ideia de que a ciéncia
avanca por meio de um acimulo linear de fatores e defende que a ciéncia progride por meio de
uma série de revolucdes paradigmaticas e que a forma como a realidade ¢ entendida pelos
cientistas muda radicalmente de tempos em tempos. E uma caracteristica marcante dessa teoria
a énfase no aspecto revolucionario no processo cientifico, o progresso da ciéncia se da por meio
de crise, revolu¢do, abandono (Chalmers, 1993).

O trabalho de Kuhn (2013) concentra-se significativamente na forma como ocorre o
progresso cientifico ao longo do tempo. No entanto, ndo se pode reduzir sua caracterizagdo da
ciéncia a uma simples descricdo da atividade dos cientistas, ja que, segundo Chalmers (1993),
o autor também explora aspectos internos do método cientifico, abordando inclusive o papel
desempenhado por diferentes elementos constituintes das teorias cientificas.

Para Kuhn (2013), a ciéncia progride e amadurece por meio de um processo nao linear,
impulsionado por revolugdes cientificas que promovem transi¢des sucessivas de um paradigma
para outro. Construido também como uma critica ao método indutivista e ao falsificacionismo,
seu trabalho apresenta conceitos-chave — aqui tratados como periodos — que ajudam a
organizar a dindmica do desenvolvimento cientifico: pré-ciéncia, ciéncia normal, crise,
revolugdo, nova ciéncia normal e nova crise (Chalmers, 1993).

Embora Kuhn (2013) nao utilize diretamente o termo “pré-ciéncia”, ele introduz um
conceito andlogo, o de periodo pré-paradigmatico, marcado por debates intensos sobre
métodos, problemas e critérios de solu¢do. Segundo o autor, “O periodo pré-paradigmatico, em
particular, é regularmente marcado por debates frequentes e profundos a respeito de métodos,
problemas e padrdes de solucao legitimos” (p.76-77). Essa fase ¢ caracterizada pela auséncia
de um paradigma dominante, o que implica na existéncia de multiplas abordagens concorrentes.

Nesse contexto, Chalmers (1993) caracteriza a pré-ciéncia como o estagio anterior a
formagdo de um consenso entre os cientistas de uma determinada area, marcado pela
predominancia de divergéncias acerca dos fundamentos tedricos. A falta de um paradigma
apresenta um contexto de fragmentacdo, tanto tedrica quanto metodoldgica, dificultando o

progresso organizado e coletivo do conhecimento cientifico. A exemplo:

Houve uma ampla diversidade de teorias sobre a natureza da luz desde o tempo dos
antigos até Newton. Nao se alcangou nenhum acordo geral, ¢ nenhuma teoria
detalhada, geralmente aceita, surgiu antes que Newton propusesse ¢ defendesse sua
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teoria das particulas. Os tedricos rivais do periodo da pré-ciéncia ndo somente
discordavam a respeito de suposi¢des teoricas fundamentais, mas também a respeito
de todo tipo de fendmenos de observacado relevantes as suas teorias (Chalmers, 1993,
p-128).

Este exemplo ilustra o carater fragmentado e incipiente da fase de pré-ciéncia. Durante
esse periodo, a auséncia de um paradigma unificador impedia o desenvolvimento de um corpo
tedrico consensual e acumulativo, levando os cientistas a proporem explicagcdes muitas vezes
incompativeis entre si, tanto nos pressupostos tedricos quanto na interpretacdo dos proprios
dados empiricos. A mengao a discordancia até sobre os fenomenos observacionais destaca que,
sem um referencial comum, nem mesmo os dados empiricos sdo interpretados de forma
homogénea, o que dificulta a comunicacao e o progresso coletivo da ciéncia (Chalmers, 1993,
p.128).

Nessa perspectiva, uma vez superado o periodo de desacordo e estabelecido um
consenso entre os cientistas em torno de uma teoria, inicia-se, segundo Kuhn (2013), o que se
denomina como periodo de ciéncia normal. Trata-se de uma fase em que a atividade cientifica
se desenvolve de forma relativamente estdvel e previsivel, orientada por um paradigma aceito
pela comunidade. Conforme explicado por Bartelmebs (2012), nesse contexto a ciéncia passa
a operar com base em esquemas conceituais e teorias previamente aprendidas durante a
formacao dos cientistas, moldando a interpretacao da realidade de acordo com esse referencial.
Kuhn (2013) entende que esse consenso se sustenta por meio de realizagdes cientificas
amplamente reconhecidas, que servem como modelo para a resolu¢do de problemas e guiam os
procedimentos adotados pelos pesquisadores ao longo desse periodo.

Para Bartelmebs (2012, p.353) “A ciéncia normal ndo estd preocupada em criar
novidades, mas em se especializar naquilo que ja estd posto pelo paradigma vigente”. O
aprofundamento de teorias, ocorre, portanto, quando os cientistas ndo estdo engajados em
sustentar o paradigma de uma teoria. Ao trabalhar dentro de um paradigma, cujos principios
sdao aceitos como validos, os cientistas podem realizar pesquisas tedricas e experimentais
precisas, buscando fortalecer a relacdo entre o paradigma e a realidade observada. Essa
confianga na estrutura vigente permite que vocé concentre seus esfor¢os na resolucdo de
questdes especificas nesse modelo, em vez de questionar constantemente seus fundamentos e
métodos basicos (Chalmers, 1993, p.135).

Quando em um periodo normal, a ciéncia assume uma fun¢do mais pragmatica do que
criativa. Kuhn (2013) apresenta a ciéncia normal como um mecanismo para “solucionar quebra-

cabecas”, isto porque uma area de pesquisa ao se apropriar de um paradigma, adquire
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igualmente um critério para a escolha dos problemas, resolvendo, portanto, apenas os
problemas que seu paradigma permite resolver. Todo quebra-cabegas ja tem uma solugao final
previsivel, para Kuhn (2013) isso ndo ¢ uma critica, mas uma caracteristica deste periodo. De
acordo com o autor, resolver quebra-cabecas cientificos ¢ uma atividade caracterizada por seu
carater cumulativo e busca expandir, progressivamente, tanto o escopo quanto a precisao do
conhecimento produzido pela ciéncia.

No que tange teorias consagradas de diferentes areas do conhecimento, Kuhn (2013)
destaca que duas caracteristicas foram e sdo fundamentais para elas se enquadrarem no que se
entende por um periodo de ciéncia normal e poderem, assim, definir os problemas e métodos
dos campos de pesquisa: “Suas realizacdes foram suficientemente sem precedentes para atrair
um grupo duradouro de partidarios, afastando-os de outras formas de atividade cientifica
dissimilares” (p.54). E, ao mesmo tempo, “Suas realizagdes eram suficientemente abertas para
deixar que toda espécie de problemas fosse resolvida pelo grupo redefinido de praticantes da
ciéncia (p.54). Nesta Otica, uma teoria cientifica bem-sucedida precisa ser inovadora o
suficiente para substituir paradigmas anteriores € criar uma nova tradicdo de pesquisa €, ao
mesmo tempo, essa teoria deve ser suficientemente aberta para acomodar novos
questionamentos e experimentagdes, garantindo sua continuidade e aprofundamento.

Kuhn (2013) argumenta que, embora a ciéncia normal possa parecer uma atividade
uniforme e coesa, na pratica ela ndo opera de forma tao estavel e unificada. Ao se observar a
diversidade de éreas cientificas, percebe-se que a ciéncia funciona muitas vezes como um
sistema fragmentado, com pouca coeréncia entre seus diferentes campos e praticas. Desse
modo, a ciéncia normal nao pode ser compreendida como um momento sem discussoes, debates
e/ou reflexdes sobre determinada teoria, a ci€ncia normal apresenta tais confrontos, entretanto,
eles ndo sdo suficientemente fortes para promover a crise do paradigma dominante, caso sejam,
provocardao um periodo de crise-revolugdo (Kuhn, 2013).

Uma teoria localizada em um periodo de ciéncia normal ¢ guiada por um paradigma
dominante (Kuhn, 2013). Na pratica cientifica, os cientistas usam modelos ja consagrados pela
literatura disponiveis para as diferentes areas de estudo, muitas vezes sem saber, ou precisar
saber, quais processos determinaram tais instrumentos, o paradigma sob o qual tais modelos
foram construidos ¢ tdo determinante que se sobressai ao conjunto de regras de um campo de
pesquisa.

A ciéncia normal ¢ determinada pelo paradigma dominante, as regras e suposi¢des

acompanham esse paradigma, porém, um paradigma pode existir sem existirem as regras
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(Kuhn, 2013). A pesquisadora Roberta Chiesa Bartelmebs (2012) define o conceito de

paradigma, a partir da teoria de Kuhn (2013), como:

Conjunto de saberes e fazeres que garantam a realizacdo de uma pesquisa cientifica
por uma comunidade. O paradigma determina até onde se pode pensar, uma vez que
dados e teorias, sempre que aplicados a uma pesquisa, irdo confirmar a existéncia
desse paradigma (Bartelmebs, 2012, p.353).

A determinagdo de uma teoria por meio de um paradigma dominante ndo ¢é perpétua,
historicamente as mais diversas teorias cientificas passaram por um periodo de crise-revolugao.
Uma crise, nao se instaura por meio da simples critica aos procedimentos, regras ou elementos
secundarios de uma teoria, o processo revoluciondrio s6 ocorre quando a critica chega ao seu
cerne, ao seu paradigma (Kuhn, 2013).

Para um cientista, o paradigma estabelece tanto os problemas a serem investigados
quanto os métodos considerados necessarios para resolvé-los. Se um cientista responsabilizasse
o paradigma por dificuldades na solugdo de um problema, isso se assemelharia a um carpinteiro
que culpa suas ferramentas pelo insucesso do trabalho. No entanto, ocasionalmente, algumas
falhas surgirdo e, caso sejam suficientemente graves, podem desencadear uma crise profunda
no paradigma vigente (Chalmers, 1993).

A pesquisa cientifica sempre descobre fendmenos novos e inesperados, anomalias
emergem a todo o momento no desenvolvimento da ciéncia, sdo naturais do empreendimento
cientifico (Kuhn, 2013). O estudo de teorias ja desenvolvidas historicamente nos mostra que
toda pesquisa orientada por um paradigma ¢ capaz de identificar anomalias e problemas de uma
teoria, o processo de crise-revolucdo ¢ iniciado quando essas anomalias se chocam com os

principios do proprio paradigma (Kuhn, 2013). Desse modo, Chalmers (1997) destaca que

O progresso através de revolugdes ¢ a alternativa de Kuhn para o progresso
cumulativo caracteristico dos relatos indutivista da ciéncia. De acordo com este ultimo
ponto de vista, o conhecimento cientifico cresce continuamente a medida que
observacdes mais numerosas ¢ mais variadas sdo feitas, possibilitando a formagao de
novos conceitos, o refinamento de velhos conceitos e a descoberta de novas relagoes
licitas entre eles (Chalmers, 1997, p.135).

Destaca-se no trabalho de Chalmers (1997) que, para os indutivistas, o avango da ciéncia
ocorre de forma continua e acumulativa, a medida que novas observagdes se somam ao corpo
de conhecimento existente, permitindo a criacao e o aprimoramento de conceitos e teorias. Essa
perspectiva pressupde um acimulo linear de verdades, guiado pela experiéncia empirica e pelo
refinamento progressivo das ideias. Kuhn (2013), por outro lado, rompe com essa linearidade
ao propor que o progresso cientifico ocorre por meio de rupturas paradigmaticas, ou seja,
revolugdes que transformam profundamente a maneira como a realidade ¢ compreendida. Nesse

modelo, o progresso ndo ¢ apenas quantitativo, mas qualitativo, pois envolve a substituicdo de
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estruturas conceituais inteiras, ndo apenas o acréscimo de novos dados ou ajustes marginais em
teorias ja estabelecidas.

Ao examinar distintas inovagdes cientificas, Kuhn (2013) observa que os processos
revolucionarios, mesmo ocorrendo em diferentes campos do saber, compartilham trés
caracteristicas fundamentais: a identifica¢do prévia de uma anomalia, o surgimento gradual e
simultdneo de um novo entendimento tanto conceitual quanto observacional, e, por fim, a
transformagao das categorias e procedimentos que definem o paradigma vigente. Segundo ele,
o0 processo de transicdo entre crise e revolug¢do ocorre de forma lenta e progressiva, mas, uma
vez instalada a crise no paradigma dominante, abre-se caminho para a emergéncia de um novo
paradigma, sustentado por indicios e concepgdes que vao sendo consolidadas ao longo do
tempo.

No processo de desenvolvimento das teorias, o primeiro paradigma — resultante de uma
nova descoberta - explica com sucesso a maioria das observagdes e experiéncias acessiveis aos
cientistas. Como resultado, o desenvolvimento subsequente requer a organizagdo de um
vocabulario extenso, técnicas padronizadas e desenvolvimento de conceitos que distanciam o
paradigma do conhecimento de senso comum, logo, a ciéncia torna-se sempre mais rigida,
promovendo uma visdo do cientista cada vez mais resistente a mudanca de paradigma, instaura-
se novamente uma nova ciéncia normal (Kuhn, 2013).

Diferente, portanto, dos pressupostos de linearidade da ciéncia defendidos pelo
falsificacionismo de Popper, ou do aprofundamento tedrico do falsificacionismo em uma 6tica
sofisticada, defendida por Lakatos, Kuhn (2013) apresenta um processo ciclico da ciéncia, no
qual as ideias de falseamento nao sdo consideradas. Para Kuhn (2013), todos os
processos/conceitos presentes no desenvolvimento do empreendimento cientifico sdo
relacionados e necessarios para o progresso e avanco da ciéncia.

A teoria de Thomas Kuhn, apresentada em A Estrutura das Revolugoes Cientificas,
propde que o progresso cientifico ndo € linear, mas marcado pela alternancia entre periodos de
ciéncia normal e crises que culminam em revolugdes paradigmaticas. Essas mudangas
profundas substituem paradigmas antigos por novos, desafiando a visdo tradicional indutivista
e falsificacionista da ciéncia. Assim, Kuhn destaca o papel das comunidades cientificas na
legitimagdo do conhecimento e questiona a ideia de um método cientifico totalmente objetivo.
Na sequéncia, serd abordado o Anarquismo Epistemolédgico de Feyerabend, cuja critica ao rigor
metodoldgico e a defesa da pluralidade e a flexibilidade no avanco cientifico, apresentam uma

nova maneira de compreender a ciéncia e o método cientifico.
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2.1.4 Anarquismo Epistemologico

Enquanto Popper, Lakatos e Kuhn propuseram em seus estudos teorias, conceitos e
modelos que explicassem o empreendimento cientifico, Paul Karl Feyerabend na obra “Contra
0 Método”, publicada em 1970, desprendeu grande energia para criticar a tentativa dos outros
autores em tentar criar modelos que explicassem a ciéncia. (Chalmers, 1993).

Feyerabend (2011), ao olhar para a ciéncia por uma perspectiva historica, apresenta a
rigidez das normas e procedimentos dos métodos cientificos como um limitador do
desenvolvimento de processos criativos por parte dos cientistas. Ao analisar esse
posicionamento, Chalmers (1983) reconhece o carater polémico das ideias de Feyerabend,
especialmente por sua aparente defesa do aprofundamento teérico de areas como o vudu e a
astrologia, o que pode sugerir uma equiparagao dessas praticas ao conhecimento cientifico. No
entanto, mesmo diante dessas controvérsias, o autor também destaca que a critica
feyerabendiana ao método cientifico tradicional oferece contribui¢des relevantes, sobretudo ao

problematizar os limites da ciéncia e suas relagdes com outros modos de saber. Para ele,

A falsa suposic¢do de que hd um método cientifico universal a que devem se conformar
todas as formas de conhecimento desempenha um papel prejudicial em nossa
sociedade, aqui e agora, especialmente considerando-se o fato de que a versao do
método cientifico a que geralmente se recorre ¢ grosseiramente empiricista ou
indutivista (Chalmers, 1993, p,183).

Cria-se, ou tenta-se criar, uma barreira que separa a atividade cientifica de outras como
a religido, crengas ou até mesmo o senso de humor (Feyerabend, 2011). Nesse cenario, o
cientista ¢ cerceado, “Sua imaginacao ¢ restringida, e até sua linguagem deixa de ser propria”
(Feyerabend, 2011, p.34). As regras produzem, portanto, uma tradicdo que mantem a ciéncia
cada vez mais fechada, por entender que sua atividade independe de opinido, crenga ou cultura
(Feyerabend, 2011).

Segundo Chalmers (1993), “Feyerabend argumenta, com sucesso, contra o método na
extensdo em que mostrou que ndo ¢ aconselhavel que as escolhas e decisdes dos cientistas sejam
restringidas por regras estabelecidas ou implicitas nas metodologias da ciéncia” (Chalmers,
1993, p. 177). Essa critica aponta para a rigidez excessiva das normas metodologicas, que, em
vez de favorecerem o avango do conhecimento, podem sufocar a criatividade, a intui¢do e a
originalidade dos cientistas. Para Feyerabend (2011), as regras metodologicas sdo importantes,
mas nao devem ser absolutas ou universais, elas devem coexistir com a liberdade ¢ a

flexibilidade no processo de investigacao cientifica. Em outras palavras, o progresso da ciéncia
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depende tanto da aplicacdo criteriosa de métodos quanto da disposi¢ao para rompé-los quando
necessario.

Ao questionar a supremacia do método como caminho exclusivo para a produgdo de
conhecimento, Feyerabend (2011) desafia a autoridade da ciéncia tradicional e propde uma
abordagem mais pluralista, na qual diferentes formas de saber podem dialogar e contribuir para
a compreensao do mundo. Essa perspectiva, embora vista como radical por muitos, tem o mérito
de desestabilizar a ideia de que a ciéncia avanca de forma linear e padronizada, abrindo espago
para praticas mais abertas, criativas e contextualmente situadas.

Como o proprio titulo da obra de Feyerabend (2011) indica, o cerne de sua critica esta
voltado contra a ideia de um método cientifico fixo. Ele questiona a concep¢ao de que a ciéncia
deva seguir regras universais € invariaveis, argumentando que a propria histéria da ciéncia
revela que nenhum principio metodologico foi seguido de forma absoluta. Para Feyerabend,
essas transgressoes ndo devem ser vistas como desvios ou erros, mas sim como componentes
essenciais que impulsionam o avanco do conhecimento. Nesse sentido, sua principal objecao a
proposta de Karl Popper concentra-se na rigidez do falsificacionismo como critério universal
para o progresso cientifico. Feyerabend (2011) considera essa visdo idealizada e distante da
pratica real dos cientistas, uma vez que muitos avangos ocorreram, justamente, quando métodos
tradicionais foram desconsiderados. Por isso, propde uma abordagem mais pluralista e flexivel,
resumida em sua famosa expressao “tudo vale”, com a qual contesta a ideia de um tnico método
legitimo para toda a ciéncia.

Olhando para o trabalho de Kuhn (2013), Feyerabend discorda da afirmacao de que uma
teoria cientifica possa funcionar sem fundamentar-se em um componente normal (paradigma),
mesmo ideias transitdrias ou preliminares podem contribuir para o aperfeicoamento do nosso
conhecimento (Feyerabend, 2011). Em relacdo ao trabalho de Popper (2013) e Lakatos (1978),
a critica de Feyerabend (2011) esta diretamente relacionada ao conceito de falseamento que,
nos trabalhos desses dois autores, legitima as teorias como cientificas, ademais, a utilizagao de
premissas ad hoc? também aparece como uma problematica. Para Feyerabend (2011), os bons

cientistas ndo costumam utilizar hipdteses ad hoc, na verdade, eles se recusam. Entretanto,

E de esperar que hipoteses ad hoc eventualmente se insinuem no processo, sendo
preciso oferecer-lhes resisténcia e manté-las ao largo. Isso retrata a atitude costumeira,
tal como expressa, por exemplo, nos trabalhos de K. R. Popper. Em oposigéo a isso,
Lakatos acentuou que o carater ‘ad hoc’ nem ¢é desprezivel nem esta ausente do corpo
da ciéncial. As ideias novas, insiste ele, sdo, via de regra, quase inteiramente ad hoc

2 Solugdo ou suposi¢do formulada especificamente para preservar uma teoria diante de uma objegdo ou evidéncia
contraria. Em geral, propostas ad hoc ndo sdo sustentadas por evidéncias independentes e sdo vistas como
estratégias que enfraquecem a credibilidade de uma teoria, por servirem apenas ao proposito de evitar sua
refutagdo.
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e ndo podem ser sendo assim. E s6 chegam a ser corrigidas aos poucos, através de
ampliacdo gradual, que permite aplica-las a situagdes muito afastadas de seu ponto de
partida (Feyerabend, 2011, p. 141-142).

Feyerabend (2011) argumenta que € comum, no desenvolvimento de teorias cientificas,
que surjam hipoteses criadas apenas para proteger essas teorias de criticas ou contradi¢des. Em
geral, na visdo do autor, espera-se que esse tipo de artificio seja evitado ou, no minimo, tratado
com cautela, pois pode enfraquecer o rigor do trabalho cientifico. Essa € a postura tradicional
adotada por muitos filésofos da ciéncia, como Popper, que consideram tais hipoteses como algo
indesejavel. No entanto, Lakatos (1978) apresenta um ponto de vista diferente, para ele, 0 uso
de ideias ad hoc ndo sé é frequente, como também inevitavel no inicio do desenvolvimento de
novas teorias. Ele argumenta que essas ideias, ainda que inicialmente limitadas ou voltadas para
resolver casos especificos, podem se tornar mais robustas com o tempo, a medida que sdo

aprimoradas e aplicadas em contextos cada vez mais amplos e variados.

A critica central de Feyerabend (2011) aos programas de pesquisa de Lakatos esta
relacionada a forma como se lida com a chamada degenera¢do de um programa. Para
Feyerabend, em vez de abandonar imediatamente um programa de pesquisa considerado em
declinio, como costuma sugerir a abordagem de Lakatos, seria mais razodvel adotar uma
postura oposta, investindo esforgos para sua recuperacao e concedendo tempo e oportunidades
semelhantes as que sdo dadas a programas recém-formulados. Essa visdo propde uma atitude
mais paciente e menos imediatista diante das dificuldades enfrentadas por determinadas linhas
de investigagdo cientifica (Feyerabend, 2011).

Feyerabend (2011) também argumenta que ¢ imprudente descartar teorias ou programas
de pesquisa apenas por parecerem equivocados ou em declinio em um dado momento. Segundo
ele, tanto teorias iniciais quanto linhas de investigagdo aparentemente deterioradas podem
evoluir, transformar-se e, eventualmente, alcancgar grande relevancia e inovacao, assim como
uma borboleta surge apos a fase mais degradada da lagarta. Para além do “problema” da
degeneragdo, o autor chama a atencdo para a dificuldade de se comparar teorias rivais,
sustentadas por perspectivas tedricas diferentes, dentro da metodologia dos programas de
pesquisa — especialmente quando se leva em consideragdo o fendmeno da incomensurabilidade.

O conceito de incomensurabilidade ¢ apresentado na obra de Feyerabend (2011) como
um principio que pode ser aplicado tanto dentro quanto fora da ciéncia. Dentro, quando na
comparagdo entre duas teorias que sdo guiadas por principios diferentes, isso impede a
formulacao de conceitos basicos a partir de ambas, tornando impossivel uma comparagao logica

entre elas. Fora, ao observarmos a relagdo da ciéncia com outros tipos de conhecimentos, que
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da mesma forma, ndo podem ser comparados, ao menos ndo de uma maneira racional
(Chalmers, 1993).

Na visao de Feyerabend (2011), a ciéncia ¢ um grande empreendimento para a
sociedade, entretanto, ndo necessariamente o melhor. Chalmers (1993) aponta que “[...] ele
rejeita a ideia de que poderd existir um argumento decisivo a favor da ciéncia sobre outras
formas de conhecimento ndo comensuraveis com ela” (p.182). Isto porque, o principio da
incomensurabilidade precisa ser considerado quando na tentativa de comparar a ciéncia com
outras areas do conhecimento, caso isso ndo ocorra, a ciéncia continuara sendo compreendida
como uma area do conhecimento superior (Feyerabend, 2011).

Em relacdo ao método cientifico, a grande defesa de Feyerabend (2011) se ancora no
argumento de que os métodos da ciéncia, ainda que amplamente validados, limitam os
processos de inovagdo e isolam a ciéncia das outras areas do conhecimento. Nessa defesa, o
cerne de seu anarquismo epistemologico defende uma maior abertura em relacdo ao método
cientifico.

O pluralismo metodolégico defendido por Feyerabend (2011), embora controverso no
meio académico, opde-se frontalmente a concepgao de que a ciéncia deva seguir regras fixas e
universais. Para ele, “a ideia de que a ciéncia pode e deve ser elaborada com obediéncia a regras
fixas e universais €, a um tempo, quimérica e perniciosa’ (p. 449). Quimérica, por desconsiderar
a capacidade humana de promover o avango do conhecimento por meio da criatividade e da
inovagdo; perniciosa, por valorizar em excesso a qualificacdo técnica e profissional, em
detrimento de outras dimensdes humanas igualmente fundamentais. Além disso, tal visdo tende
a reduzir o fazer cientifico a uma sequéncia padronizada de procedimentos, ignorando a
complexidade histérica, social e humana que permeia o desenvolvimento da ciéncia.

Uma rota de fuga para o lastro da ciéncia seria enaltecer a liberdade dos cientistas em
detrimento das normas que regem o método cientifico, “Inventar, por exemplo, uma nova teoria
que entre em conflito com os resultados observacionais mais cuidadosamente colhidos e
introduza o dubio nos mais plausiveis principios teoréticos” (Feyerabend, 2011, p.90). Nao
apenas refletir teoricamente a respeito das teorias construidas sobre a ciéncia, mas arriscar-se
no processo de inovacao, de poder de dentro da ciéncia; olhar para fora, a partir da religido, dos
mitos, das ideias de ndo especialistas etc. (Feyerabend, 2011).

Tudo vale! Essa ¢ a grande defesa de Feyerabend (2011). Adotar o pluralismo
metodoldgico implica em explorar o que esta fora dos limites j& definidos pelo que ¢ cientifico,
permitir que o cientifico e o ndo cientifico se relacionem para assim ampliar o arcabougo tedrico

das diferentes teorias cientificas. Se admitirmos que a ciéncia ndo apresenta todas as repostas e
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que os procedimentos metodologicos ndo sdo universais, admitir o pluralismo metodologico na
ciéncia poderia de fato permear a atividade cientifica.

Em tempo, “A méaxima deveria valer ndo apenas para a ciéncia, mas também para os
demais campos do fazer humano” (Couto, 1999, p.3). O principio do tudo vale, seria capaz de
apontar novos caminhos, principalmente considerando que diferentes conhecimentos, por que
cientificos, deveriam ser analisados por suas proprias regras, € ndo por uma régua universal que
os legitimassem (Couto, 1999).

No caso da ciéncia, apesar da grande oposi¢do contra novos pontos de vista, muitos
deles mostraram-se com o tempo capazes de apontar novos caminhos que decretaram a
superacao dos modos anteriores de se compreender a realidade. No entanto, “A ci€ncia ndo esta
preparada para fazer do pluralismo teorético o fundamento da pesquisa” (Feyerabend, 2011,
p.452). Na realidade, tem veementemente combatido esse tipo de ideia. Ao longo da historia os
povos de diferentes territdrios ndo ocidentais foram sendo apagados, tanto fisicamente quanto

intelectualmente. Destaca-se que:

O surgimento da ciéncia moderna coincide com a supressao das tribos ndo-ocidentais
pelos invasores ocidentais. As tribos ndo sdo apenas fisicamente suprimidas, mas
perdem a independéncia intelectual e se veem forgadas a adotar a sanguinaria religido
do amor fraternal — o Cristianismo (Feyerabend, 2011, p.452).

Apesar de pertencerem a esferas distintas, a politica, a ciéncia e a religido se inter-
relacionam e exercem influéncia reciproca, afetando diretamente a vida de todos os individuos.
De acordo com Chalmers (1993), com base nas reflexdes de Feyerabend, cada pessoa nasce em
uma sociedade previamente estruturada, cuja organizacdo ndo resulta de uma escolha
individual. Assim, seguimos predominantemente um modelo de ciéncia ocidental, sustentado
por um método rigido e por normas universais. Questiona-lo, portanto, é abrir espaco para um
pluralismo metodologico que compreenda a ciéncia ndo como um sistema dogmatico, mas

como uma pratica humana que deve valorizar a criatividade, a diversidade e a inovagao.

O trabalho epistemolégico de Feyerabend (2011), historicamente teve pouca adesao
quando na comparagao com outros autores que também se propuseram a investigar a estrutura
cientifica, como Popper, Lakatos e Kuhn, no entanto, cada vez mais pesquisadores tem se

inclinado a seguir a visdo anarquista feyerabendiana (Ganhor; Jesus; Meglhioratti, 2020).

A defesa do pluralismo metodoldgico e a critica as restricdes das normas cientificas
propostas por Feyerabend (2011) questionam ndo apenas a estrutura interna da ciéncia, mas
também a maneira como ela é percebida e legitimada socialmente. A ideia de que a ciéncia deve
ser demonstrada sob multiplas perspectivas, incluindo influéncias culturais, politicas e

filosoficas, nos leva a refletir sobre como o conhecimento cientifico & transmitido e
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compreendido pelo publico. Ao desafiar a no¢do de um método Unico e universal, Feyerabend
(2011) coloca em pauta a relagdo entre ciéncia e sociedade, evidenciando que o prestigio da
ciéncia ndo decorre apenas de sua eficacia, mas também de sua facilitacdo e reconhecimento

por diferentes grupos sociais.

Dessa forma, compreender como o publico percebe e confia na ciéncia torna-se
fundamental para analisar os impactos das investigacfes epistemologicas na sociedade. A
forma como a ciéncia se comunica, como suas descobertas sdo interpretadas e como diferentes
setores da populacdo se relacionam com o conhecimento cientifico sdo questdes centrais nas
pesquisas sobre percepc¢do publica da ciéncia. Assim, partimos das reflexdes criticas sobre o

método cientifico para investigar como a ciéncia € vista fora dos circulos académicos.

2.2 PERCEPCAO DA CIENCIA

Apds explorarmos as diversas teorias que buscam compreender a natureza da ciéncia
(NDC), torna-se fundamental ampliar o olhar para além da epistemologia e considerar como a
ciéncia é percebida pela sociedade em geral. Nas ultimas décadas, o interesse académico e
politico tem se voltado para a percepcdo publica da ciéncia e da tecnologia (PPC), pois,
independentemente das abordagens tedricas sobre 0 que € ciéncia, entender como a populacédo
interpreta, valoriza e se relaciona com a ciéncia é de suma importancia, inclusive para a
formulagdo de politicas publicas eficazes e para o desenvolvimento econémico. Essa
perspectiva permite conectar o conhecimento cientifico com as demandas e expectativas
sociais, fortalecendo o didlogo entre ciéncia, tecnologia e sociedade (Castelfranchi, 2013).

O interesse pela percepcdo publica da ciéncia e da tecnologia, materializado em
diferentes enquetes realizadas ao longo dos anos em diversos paises, para além de ser uma
ferramenta para a elaboracgdo de politicas publicas da area, “[...] tem demonstrado, também, seu
potencial como subsidio para a democratizagao do conhecimento e para o avango em direcao a
um modo de gestdo e de controle social mais democratico no campo da ciéncia e tecnologia”
(Figueiredo; Vogt; Knobel, 2005, p.2). Esse potencial se revela na medida em que tais enquetes
permitem identificar lacunas no entendimento publico da ciéncia, bem como desafios apontados
na comunicagao entre cientistas, formuladores de politicas publicas e a sociedade.

Historicamente, os Estados Unidos da América foi o primeiro pais a realizar uma
pesquisa para investigar a Percepg¢ao Publica da Ciéncia. Seguindo o exemplo norte-americano,

paises europeus também realizaram investigacdes sobre a PPC a partir do ano de 1977, bem
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como como nagdes de outras regides do mundo, como India, China e Japao (CGEE, 2017).
Houve um crescente no interesse em investigar com maior rigor a percepcao das pessoas sobre
ciéncia e tecnologia, principalmente pensando em estratégias de desenvolvimento (Benassi,

Strieder, 2021). Nesse periodo,

O interesse pelas percepcdes e atitudes publicas diante da ciéncia e da tecnologia foi
também impulsionado pelos movimentos sociais criticos do desenvolvimento
cientifico-tecnologico, iniciados logo apos a Segunda Guerra Mundial e intensificados
nas décadas de 1960 e 1970. (Figueiredo; Vogt; Knobel, 2005, p.2-3).

Na América Latina, o Brasil foi o primeiro pais a realizar uma pesquisa sobre a PPC,
em 1987. Encomendada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) e inspirada em uma edi¢do inglesa realizada pelo Instituto Gallup, através dela
procurava-se entender “O que o brasileiro pensa da ciéncia e da tecnologia?” (CGEE, 2017).
Em um cenério politico de pds redemocratizagdo, o Brasil se encontrava em momento propicio
para a realiza¢do de pesquisas que buscassem compreender a percep¢do da populacdo sobre
temas relevantes para a tomada de decisdes de politicas publicas especificas, como no caso da
percepgao sobre ciéncia (Benassi, 2023).

Na historia recente do Brasil, seis pesquisas nacionais sobre percep¢ao publica da
ciéncia e tecnologia foram realizadas nos anos de 1987, 2006, 2010, 2015, 2019 e 2023. Dentre
elas, apenas a primeira, realizada em 1987, teve carater de enquete, sem ado¢do de um
delineamento amostral representativo da populagdo brasileira. Esse tipo de levantamento
costuma ser mais flexivel e menos rigoroso do ponto de vista metodologico, recorrendo a
amostras casuais ou de conveniéncia, sem a pretensdo de produzir resultados generalizdveis
para toda a populacdo (Gil, 2008). A partir de 2006, as edi¢cdes passaram a empregar
procedimentos de amostragem probabilistica, garantindo maior representatividade estatistica e
permitindo inferéncias mais so6lidas sobre a percepgdo da populagdo brasileira em relagao a
ciéncia e tecnologia (CGEE, 2017, 2024).

Além das pesquisas nacionais, desenvolvidas com maior robustez pelo GGEE, outras
investigacdes também se propuseram a investigar a Percepcao da Ciéncia a partir de recortes
mais especificos, como as realizadas com estudantes do ensino médio (Benassi, 2016),
estudantes do ensino fundamental (Oliveira, 2022), futuros professores de ciéncias da natureza,
biologia, fisica, quimica e matematica (Prado, 2017; Souza, 2020; Figueiredo, 2024), futuros
professores das séries iniciais do ensino fundamental (Ferreira, 2022), e, futuros professores de
fisica (Benassi, 2023).

Para a realizacdo das pesquisas de percepc¢do publica da ciéncia e tecnologia no Brasil

foram utilizados diferentes questionarios, compostos por questoes fechadas e abertas (CGEE,
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2017). A exemplo, a primeira enquete brasileira (1987) utilizou um questionario®

composto por
27 perguntas fechadas. Passadas quase duas décadas, em 2006, a pesquisa utilizou um novo
instrumento* de coleta de dados construido a partir de perguntas fechadas e abertas, das quais
7 questoes foram mantidas de 1987, procurando produzir dados que pudessem ser comparados

ao longo das diferentes edi¢des (CGEE, 2017). De acordo com Benassi e Strieder (2021):

Os instrumentos utilizados pelas pesquisas de Percepgdo Publica da C&T séo as
enquetes quantitativas, com o objetivo de saber a opinido, o entendimento das pessoas
e visdes inclusive por faixa etéria, grau de instrugdo, género, classe social de diferentes
regides (Benassi; Strieder, 2021, p.364).

As continuas alteragdes dos questionarios das diferentes pesquisas de Percep¢do Publica
da Ciéncia no Brasil procuraram acompanhar tanto as mudangas nos interesses da sociedade
brasileira em relacdo a ciéncia e tecnologia, quanto os avangos tecnologicos nos processos de
coleta e analise dos dados obtidos nas entrevistas (CGEE, 2017).

A pesquisa de 2015 contou com alguns aspectos inovadores em relagdo as 3 edi¢des
anteriores, pois “Houve mudangas metodoldgicas no instrumento de medida: nas alteragdes em
itens do questionario da enquete de 2010; na formulacao de perguntas; e nas escalas de resposta”
(CGEE, 2017, p.19-20). Ademais, para a realizacdo desta edi¢do, foi feito um estudo preliminar
de enquetes de outros paises que regularmente realizam estudos dessa natureza, esse esforco se
deu principalmente na busca por uma melhor comparagao entre os dados obtidos no Brasil com
os de outros paises, principalmente os latino-americanos (CGEE, 2017).

Seguindo as mudancas metodoldgicas da edi¢do anterior, a pesquisa de 2019 trouxe uma
série de itens que abordaram crencas ligadas a controvérsias sociais ou mididticas, consensos
na comunidade cientifica e evidéncias cientificas sobre determinados assuntos (CGEE, 2019).
Em sua ultima edigdo (2023), além de manter os itens da pesquisa anterior, também buscou-se
conhecer mais sobre a crenca dos brasileiros em temas relacionados a desinformacao, sendo
estes, a existéncia de curas para o cancer que sdo escondidas do publico e a relagdo entre as
vacinas e o autismo (CGEE, 2024).

As duas edi¢Oes mais recentes das pesquisas nacionais de Percepc¢éo Publica da Ciéncia
(PPC) no Brasil concentraram-se em temas bastante proximos ao que se entende por

pseudociéncia. No entanto, tanto os relatérios quanto os resumos executivos desses estudos nao

30 questionario da pesquisa de 1987 encontra-se disponivel em:
https://www.cgee.org.br/documents/10195/734063/Percepcao-questionario-1987.pdf. Acesso em 26 dez. 23

40 questionario da pesquisa de 2006 encontra-se disponivel em:
https://www.cgee.org.br/documents/10195/734063/CDNEP_+Questionario ABC FINAL 27nov2006.pdf.
Acesso em 26 dez. 23



https://www.cgee.org.br/documents/10195/734063/Percepcao-questionario-1987.pdf
https://www.cgee.org.br/documents/10195/734063/CDNEP_+Questionario_ABC_FINAL_27nov2006.pdf
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abordam de forma direta ou conceitual a nocdo de pseudociéncia. Essa lacuna ja foi discutida
no trabalho Apontamentos sobre a pseudociéncia nas pesquisas brasileiras de percepcéo
publica da ciéncia®, apresentado por Jesus, Duarte e Gebara durante o Il Congresso Nacional
de Educacdo na Contemporaneidade, em 2024.

Na pesquisa de 2019, destacamos 0s seguintes itens que foram utilizados no
questionario: Nosso planeta, a Terra, € redondo; os seres humanos evoluiram ao longo do tempo
e descendem de outros animais; o signo do horoscopo influencia a personalidade das pessoas;
0s cientistas exageram sobre as mudancas climaticas; tomar vacina ndo € tdo importante hoje,
porque as doencas mais graves ja foram extintas (CGEE, 2019a). Observamos, primeiramente,
que esses itens foram compreendidos pelos pesquisadores no “Resumo Executivo” como
“crencas ligadas a controvérsias sociais ou midiaticas sobre o consenso na comunidade
cientifica ou as evidéncias cientificas sobre determinados assuntos” (CGEE, 2019a, p.21). No
entanto, é notavel que os assuntos abordados pelos itens ndo tratam, necessariamente, de temas
controversos. Compreendemos que uma controvérsia se apresenta como um debate, em que
cada lado pode estar parcialmente certo e parcialmente errado (Dascal, 2011), diferente do que
ocorre na maioria dos itens acima relacionados.

O Unico item que se enquadraria simultaneamente nas trés categorias de controvérsia —
cientifica, midiatica e social — propostas por Dascal (2011), é a afirmagdo de que “os cientistas
exageram sobre as mudangas climaticas”. I1sso porque o tema do aquecimento global é
atravessado por interesses diversos e, por vezes, conflitantes, envolvendo atores como
cientistas, economistas, lideres politicos, jornalistas e grupos da sociedade civil. Todos esses
agentes participam da disputa em torno da construcdo e disseminacdo de discursos sobre as
mudangas climaticas, produzindo tanto contetdos cientificos quanto ndo cientificos que
alimentam constantemente o debate publico (Barbosa; Lima; Machado, 2012).

Outros itens como “Nosso planeta, a terra é redondo” e “Os seres humanos evoluiram
ao longo do tempo e descendem de outros animais”, consistem em afirmagdes ja consolidas no
campo cientifico. Ndo se tem nessas tematicas uma controvérsia, tem-se afirmacoes cientificas
de assuntos que ndo fazem parte de uma disputa no campo cientifico, nestes casos, as correntes
de pensamento que contrariam essas afirmacdes sdo necessariamente teorias pseudocientificas
(Gardner, 1957).

% O trabalho na integra pode ser acessado em:
https://www.editoraamplamente.com/_files/ugd/b9c3ab_919¢290a90ab40f0b6a4d1d70666af2e.pdf?index=true.
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Os outros dois itens, “O signo do hordscopo influenciam a personalidade das pessoas”
e “Tomar vacina nao ¢ tdo importante hoje, porque as doencas mais graves ja foram extintas”,
representam exemplos tipicos de afirmacfes associadas a pseudociéncia (Fasce, 2018). O
primeiro esta vinculado a astrologia, uma corrente pseudocientifica classica, cuja estrutura
discursiva se assemelha a de teorias cientificas, mas carece de fundamentagcdo empirica e
critérios de falseabilidade (Sagan, 2006). J& o0 segundo item expressa uma forma contemporanea
de negagdo da ciéncia, como é caracteristico do movimento antivacina. Embora sua logica se
apresente como cética ou critica, trata-se de uma rejeicao sistematica de evidéncias cientificas
consolidadas, o que, conforme argumenta Fasce (2018), também caracteriza uma manifestacéo
de pseudociéncia. Além do aspecto conceitual, esse tipo de discurso representa um sério risco
a saude publica, ja que doencas anteriormente controladas por meio da vacinagdo, como o
sarampo, voltaram a apresentar surtos em diversas regides do Brasil (Sato, 2018).

A pseudociéncia apresenta riscos para a populagdo em diferentes &mbitos. Desta forma,
€ necessario que tenhamos claro que a percep¢do dos brasileiros, expressa nos itens
anteriormente discutidos, reflete a crenca em pseudoteorias ou em correntes de pensamento
negacionistas. Dar o nome de pseudociéncia é importante, para que possamos, efetivamente,
investigar mais a fundo essas crengas, que em alguns casos, como em relacdo a adesdo a
vacinacdo, pode colocar em risco a salde das pessoas (Sato, 2018).

Na edicdo da pesquisa realizada em 2023, de acordo com o Resumo Executivo, para
além dos itens que abordaram a esfericidade da terra, a teoria da evolucdo e a astrologia —
utilizados na pesquisa de 2019 — outros 2 itens foram adicionados a enquete, que pretendia
investigar as crencas dos brasileiros relacionadas a desinformacdo (CGEE, 2024). O primeiro
item, trata-se de uma modificacdo do item da pesquisa de 2019 que abordava a vacinagéo:
“Algumas vacinas podem causar autismo”. J& o segundo abordou uma temaética inteiramente
nova: “Existem curas para o cancer que foram escondidas do publico por causa de interesses
comerciais”. Para os pesquisadores que conduziram a pesquisa, esses itens abordaram as
crengas especificas dos brasileiros, que podem estar relacionadas a desinformacdo (CGEE,
2024).

O problema da desinformacéo, apesar de bastante importante quando consideramos 0s
motivos pelos quais os brasileiros acreditam nessas afirmacfes, novamente ocupa um espago
que ndo chega ao cerne da discussdo. A desinformacdo é uma das causas para que as pessoas
acreditem na pseudociéncia, todavia, ndo € o problema central. Segundo a UNESCO (2019),
“[...] as pessoas provavelmente acreditardo em qualquer contetido aprovado pelas redes sociais

que se assemelhe aos seus sentimentos — mas deixam de lado o envolvimento racional” (p.10).
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A crenga nas pseudociéncias esta ligada a questbes de pertencimento pessoal, falta de
informacdo sobre ciéncia, fé e religido, ndo somente a desinformacdo (Shermer, 2011).

No caso da relacédo entre vacinacao e autismo, estamos aqui discutindo o puro e simples
negacionismo cientifico, em que a desinformacao € apenas um dos elementos que compde essa
pratica (Vasconcellos-Silva; Castiel; Griep, 2015). No trabalho de Camargo (2020),
percebemos a existéncia de diferentes estratégias argumentativas dos ativistas antivacina:
Ingredientes perigosos; Lesdo vacinal; Argumentos de autoridades que ndo séo cientistas; A
imunidade “natural” seria melhor, dentre outros. Geralmente, esses argumentos Sa0
compartilhados a partir de relatos pessoais, situagdes vivenciadas que apelam ao sentimento das
familias (Camargo, 2020). Combate-se a desinformacdo com informacdo (UNESCO, 2019),
mas como combater uma desinformacéo que apela ao sentimento das pessoas e que apresenta
um grande risco para a populacdo?

Da mesma maneira, a existéncia da cura para o cancer se relaciona ao negacionismo
cientifico e as pseudoteorias, por meio de préaticas relacionadas as teorias conspiratorias, que
podem ser compreendidas a partir do trabalho de Rose (2017), tais como: “Alegagdes sobre um
segredo malévolo, uma conspiracdo por parte um grupo de atores poderosos, trabalhando em
unissono para cumprir objetivos ocultos sinistros” (Rose, 2017, p.16, traducdo nossa). Uma
teoria da conspiracdo, apesar de parecer somente uma especulagéo, fragiliza uma populagéo
que se torna mais adepta a acreditar em solucdes mais simples e faceis, como as oferecidas
pelas pseudoteorias (Carvalho, 2022).

A cura do cancer, frequentemente apresentada como algo simples e de rapida obtencao,
é um tema recorrente em discursos pseudocientificos que promovem praticas alternativas sem
respaldo cientifico. Entre essas abordagens, destacam-se a constelacdo familiar, disseminada
por Hausner (2010), e a chamada terapia do céncer, divulgada por Geston (2010). Essas
praticas, embora apresentadas como solucdes eficazes, carecem de fundamentagcdo empirica
rigorosa e ignoram os avangos consolidados da medicina oncoldgica.

Hausner (2010), ao associar o cancer a questdes emocionais e sistémicas por meio da
constelacdo familiar, simplifica de maneira perigosa uma doenga complexa, desviando
pacientes de tratamentos comprovadamente eficazes. Sua abordagem, baseada em
interpretacdes subjetivas e carecedora de evidéncias cientificas, contribui para a propagacao de
falsas esperancas e pode retardar o acesso a intervencgdes médicas necessarias. Ja Geston (2010),
ao defender a “terapia do cancer” como método curativo, promove uma perspectiva
irresponsavel e potencialmente danosa, pois estimula pacientes a abandonar ou postergar

tratamentos convencionais. Suas alegacfes ndo sdo sustentadas por estudos cientificos
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confiaveis e refletem a perpetuacdo de mitos que podem agravar o quadro clinico dos pacientes
e aumentar o sofrimento.

E perceptivel que as pesquisas brasileiras de PPC nunca tiveram como objetivo central
investigar a pseudociéncia, algo observavel, inclusive, pela auséncia desse termo em seus
relatorios e instrumentos de coleta de dados. No entanto, dado o crescente interesse social,
educacional e cientifico por temas como desinformacdo, negacionismo e crengas
pseudocientificas - e considerando que essas pesquisas j& vém incorporando questdes
relacionadas a confianca nas instituicoes cientificas e a circulacdo de informacoes falsas - seria
altamente pertinente que passassem a assumir, de forma mais explicita, a pseudociéncia como
um eixo tematico. Tal direcionamento poderia ampliar a capacidade diagndstica desses estudos
frente aos desafios contemporaneos da relacéo entre ciéncia e sociedade.

Ao analisar os resultados apresentados pelas duas edi¢bes da pesquisa nacional de PPC
(2019, 2023), organizamos, primeiramente, uma comparagdo dos itens que se repetiram nas
duas pesquisas, a partir dos seguintes indicadores: concordancia total (CT), concordancia
parcial (CP), discordancia total (DT) e discordancia parcial (DP), como apresentado na Tabela
1.

TABELA 1: Dados obtidos por meio dos itens sobre pseudociéncia que se repetiram nas
pesquisas de PPC de 2019 e 2023.

Item 2019 2023
CT CP DP DT CT CP DP | DT NSNR
Nosso planeta, a Terra, ¢é | 77,3 13,4 4.5 4.8 81 7.8 - - -

redondo
Os seres humanos evoluiram | 27,6 27,9 13,1 31,5 33,2 17,2 9,1 35,5 5,1
ao longo do tempo e descende
de outros animais

O signo do  horodscopo | 16,1 24 .4 15,1 444 24,9 16,2 99 |42,2 16,9
influencia a personalidade das
pessoas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de CGEE (2019, 2024).

A partir da comparacao dos resultados, foi possivel perceber mudancas na percepcdo
das pessoas em relagdo as tematicas investigadas, considerando os niveis de CT, CP, DT e DP
em cada item analisado. Alem disso, € importante destacar que a edi¢éo de 2023 incluiu a op¢éo
"ndo sabe ou ndo quer responder”, o que pode ter influenciado a distribuicdo das respostas
(CGEE, 2024).
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Agrupando as respostas "concordo totalmente™ e "concordo parcialmente”, observamos
uma leve reducdo na crenca de que a Terra é redonda, passando de 90,7% em 2019 para 88,8%
em 2023. Da mesma forma, a crenca dos brasileiros na evolu¢do humana também diminuiu, de
55,5% em 2019 para 50,4% em 2023. Por outro lado, a crenca na influéncia dos signos do
hordscopo na personalidade das pessoas apresentou um pequeno aumento, de 40,5% em 2019
para 41,1% em 2023.

Analisando especificamente a concordancia total em ambas as edi¢fes da pesquisa,
destacam-se 0s seguintes pontos: houve um aumento na parcela de pessoas que afirmam
plenamente que a Terra é redonda, passando de 77,3% em 2019 para 81% em 2023; o nimero
de pessoas que acreditam totalmente na evolu¢do humana também cresceu, de 27,6% em 2019
para 33,2% em 2023; além disso, a crenca integral na influéncia do horéscopo na personalidade
das pessoas aumentou de 16,1% em 2019 para 24,9% em 2023.

No que diz respeito aos respondentes que discordam parcial ou totalmente dos itens
analisados, a comparacdo dos dados sobre a esfericidade da Terra ndo foi possivel, pois o
relatorio de 2023 suprimiu informacdes referentes a porcentagens inferiores a 5%. Em relacéo
a evolucdo humana, a soma das respostas "discordo parcialmente™ e "discordo totalmente"
permaneceu exatamente igual nas duas edi¢des da pesquisa (44,6%). No entanto, ao analisar
separadamente os niveis de discordancia total e parcial, observa-se uma oscilacdo de 4%, com
reducdo na discordancia parcial e aumento na discordancia total.

Os dados das pesquisas recentes mostram um cenario paradoxal: a0 mesmo tempo que
cresce a crenga na ciéncia, também ha um aumento na acessibilidade de ideias
pseudocientificas. Esse material sugere que apenas divulgar informacdes cientificas pode ndo
ser suficiente para combater as pseudociéncias.

A pseudociéncia é um fenbmeno complexo, que envolve fatores culturais, sociais,
psicologicos e até mesmo epistemoldgicos. Sua difusdo ndo ocorre apenas pela falta de
conhecimento cientifico, mas também por mecanismos cognitivos que reforcam crencas
preexistentes e pelo apelo emocional de certas narrativas. Além disso, a fronteira entre ciéncia
e pseudociéncia nem sempre € claramente definida, tornando sua delimitacdo um desafio tanto
para pesquisadores quanto para comunicadores da ciéncia (Carvalho, 2022). Diante dessa
complexidade, no préximo capitulo demarcaremos pseudociéncia, analisando os critérios que
diferenciam o conhecimento cientifico das crencas pseudocientificas e as implicacdes dessa
distin¢do para a sociedade. Ademais, também apresentaremos um panorama de trabalhos que

investigaram o construto em relagéo ao ensino de Ciéncias da Natureza.
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PSEUDOCIENCIA

Pseudociéncia ¢ conjunto de saberes de dificil demarcacdo, como apresentado no
trabalho de Carvalho (2022), e tem se expressado por meio de teorias e correntes de pensamento
que negam os conhecimentos da Ciéncia, ou que utilizam de alguns conceitos cientificos de
forma isolada sem, necessariamente, se pautar nos métodos da ciéncia. Desse modo, nota-se
que a pseudociéncia tende a ser mais simples de elaborar do que a ciéncia, uma vez que evita,
com maior facilidade, os enfrentamentos incomodos com a realidade - especialmente aqueles
nos quais nao € possivel controlar os resultados da verificagao (Sagan, 1996).

Por mais que as teorias pseudocientificas sejam antigas (Gardner, 1957), sua relevancia
e nocividade tornaram-se ainda mais evidentes durante a pandemia de Covid-19, causada pelo
novo coronavirus (Sars-CoV-2), quando uma grande onda de desinformagdo sobre o
conhecimento cientifico se espalhou amplamente (Granez, 2021; Moraes, 2022). Embora esse
processo tenha se intensificado com a pandemia, ja era possivel observar, antes disso, como a
internet e as redes sociais vinham facilitando a formagao e articulacdo de grupos voltados a
disseminag¢do de ideias pseudocientificas, conspiratorias e negacionistas (UNESCO, 2019).

A relacdo das pessoas com o conhecimento disponivel na internet € bastante complexa.
Geralmente, “a aquisicdo de quase todo o nosso conhecimento ¢ mediada” (Allchin, 2021,
p.-13). O cidaddo ao consumir os fatos e informagdes precisa saber separar fatos de fatos que
sdo falsos, para tal, € necessario buscar a perspectiva de especialistas que estudaram os temas e
os comunicam na rede (Allchin, 2021). No entanto, muitas vezes, o limitado conhecimento
sobre um fato pesquisado torna dificil aferir o conhecimento e/ou a formacao de quem esta
comunicando, deixando as pessoas a mercé da confianga, muitas vezes cega, em quem se

apresenta como cientista, terapeuta, especialista etc.

Na informagao de alta velocidade gratuita para todos em plataformas de midia social
e na internet, qualquer um pode ser editor. Como resultado, os cidaddos lutam para
discernir o que ¢é verdadeiro e o que ¢ falso. H4 um regime de cinismo ¢ desconfianga.
Visbes extremas, teorias da conspira¢do ¢ o populismo florescem; as verdades e
instituigdes outrora aceitas sdo questionadas (UNESCO, 2019, p.35).

Nesse contexto de conectividade, as pseudociéncias conseguem ter maior capilaridade
entre a populagdo, formando grupos de pessoas unidas pela crenca em teorias e saberes de cunho
pseudocientifico (UNESCO, 2019). E possivel, portanto, fazer parte de uma comunidade que
acredita que a terra seja plana ou ainda que as vacinas ndo sejam eficazes. Dessa forma, nao
acreditar, ou acreditar parcialmente, no conhecimento que ¢ considerado consenso entre os
cientistas tende a ser perigoso quando o tema se relaciona diretamente a saude da populacao,

como no caso das vacinas (Fasce, 2018).
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O mau uso da ciéncia ja nos mostrou que ndo podemos confiar cegamente em tudo que
tenha o crivo de cientifico (Shermer, 2011). E preciso sim questionar, investigar e até mesmo
duvidar, pois a propria ciéncia precisa desse ndo conformismo para continuar evoluindo. No
entanto, a pseudociéncia cultiva um sentimento de duvida com relagao ao que ¢ cientifico, sem
um processo de investigacdo, pesquisa ou aprofundamento. Em geral, duvida-se da ciéncia a
partir de argumentos que se atrelam ao sentimento das pessoas. A exemplo, 0 movimento
antivacina se opoe ao processo de vacinacao obrigatdria, utilizando estratégias argumentativas
como: os ingredientes das vacinas sdo perigosos; as vacinas causam lesdes vacinais; autoridades
que ndo sdo cientistas acham que ¢ melhor ndo vacinar; a imunidade “natural” seria melhor do
que a imunizag¢do, dentre outros (Camargo, 2020).

Para Sagan (2006), a ciéncia e a pseudociéncia sdo capazes de provocar nas pessoas um
sentimento de admiragdo pelas suas teorias. Isto porque, para o publico, os saberes
pseudocientificos tendem a ser mais palataveis, simplificados e de mais facil compreensao. Para
0 autor, a pseudociéncia ocupa espagos (nichos ecologicos) que sao deixados vagos pela propria
ciéncia. Da mesma maneira Gardner (1957) também explicita a parcela de responsabilidade da
ciéncia, apresentando que a melhor maneira de combater a disseminacdo de saberes
pseudocientificos € ter uma populagdo esclarecida, capaz reconhecer o que ¢ efetivamente uma
pseudociéncia. Desse modo, tanto Sagan (2006) quanto Gardner (1957) relacionam o
crescimento de teorias pseudocientificas entre a populagao em geral com falhas na divulgagao
da ciéncia, sendo possivel perceber, a partir de ambos, que uma melhor formagao sobre ciéncia
seria um dos caminhos para combater a disseminagdo da pseudociéncia.

A partir do trabalho de Hansson (2017) e Fasce (2018), observamos que a Pseudociéncia
¢ composta, basicamente, por teorias pseudocientificas e por correntes de pensamento de
negacdo da ciéncia. Ela ¢ entendida por Fasce (2028) como uma fraude intelectual que ameaga
a capacidade racional de tomadas de decisdo, tanto em nivel individual quanto coletivo,
apresentando riscos no ambito sanitario, social e educacional.

De acordo com Fasce (2018), no campo sanitario, a pseudociéncia representa um risco
concreto a saude publica, pois compromete decisdes clinicas e politicas baseadas em evidéncias.
O autor aponta que as crengas pseudocientificas tendem a promover praticas terapéuticas sem
comprovagdo empirica € sem mecanismos confidveis de validacdo, o que pode levar ao
abandono de tratamentos eficazes ou ao uso de intervengdes indcuas ou perigosas. Ainda
segundo o autor, a adesdo a essas praticas enfraquece a confianca nas instituigdes cientificas e
pode gerar consequéncias graves em situagdes de vulnerabilidade, como epidemias, nas quais

decisoes rapidas e fundamentadas em dados confidveis sdo essenciais.
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No plano social, Fasce (2018) argumenta que a pseudociéncia corrompe as discussoes
racionais debatidas publicamente, afetando a capacidade coletiva de tomar decisoes
informadas. A disseminagdo de crencas sem respaldo cientifico, segundo o autor, favorece o
surgimento de movimentos negacionistas, teorias conspiratorias e desinformagado sistematica,
criando ambientes propicios a polarizacdo. A dificuldade em distinguir entre conhecimento
validado e opinido infundada compromete a constru¢cdo de consensos em torno de politicas
publicas essenciais, como aquelas voltadas ao enfrentamento das mudancas climaticas ou a
formulacdo de estratégias de saude coletiva (Fasce, 2018).

J4 no contexto educacional, Fasce (2018) ressalta que a presen¢a da pseudociéncia
compromete a formacao do pensamento critico e o desenvolvimento de habilidades cognitivas
fundamentais para a cidadania cientifica. Quando ideias pseudocientificas circulam sem
questionamento em ambientes escolares ou sdo colocadas em pé de igualdade com o
conhecimento cientifico, segundo o autor, minam-se os critérios racionais de avaliacdo de
evidéncias e de argumentagdo logica. Isso, conforme ele destaca, enfraquece a alfabetizagao
cientifica dos estudantes, tornando-os mais suscetiveis a desinformacao e menos preparados
para enfrentar os desafios de um mundo cada vez mais orientado por conhecimentos técnico-
cientificos.

No capitulo anterior, nos detivemos em apresentar um panorama sobre as distintas
visdes apresentadas nas obras de autores que refletiram e analisaram os métodos, processos e
organizacdo da ciéncia. Sobre a pseudociéncia, o desafio de tecer esse panorama € mais
complexo, pois os autores que ao longo dos anos escreveram sobre o tema nao o fizeram na
tentativa de criar uma teoria, mas de alguma maneira refletiram sobre o fendmeno por meio de
diferentes abordagens. Observa-se que Martin Gardner, Carl Sagan e Michael Shermer se
consolidaram como trés grandes referéncias no estudo sobre pseudociéncia, cada um a partir de
sua propria trajetoria e €nfases tedricas (Carvalho, 2022).

A escolha desses trés autores se justifica pelos seguintes motivos: Gardner, ja na década
de 1950, inaugurou uma abordagem critica e sistematica das praticas e dos discursos
pseudocientificos, alertando para seus riscos sociais e culturais (Gardner, 1957). Sagan, por sua
vez, deu continuidade a esse trabalho em uma perspectiva mais ampla de divulgacao cientifica,
destacando tanto os beneficios quanto os riscos da ciéncia e enfatizando sempre a importancia
do pensamento critico ¢ do método cientifico como ferramentas para a tomada de decisdes
responsaveis e racionais (Sagan, 2006). Finalmente, Shermer, além de comungar da defesa do
ceticismo cientifico, trouxe contribui¢des da psicologia para compreender por que as pessoas

acreditam em ideias pseudocientificas (Shermer, 2011).
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Dessa forma, Gardner, Sagan e Shermer ndo apenas problematizam as pseudociéncias,
mas também reforcam a relevancia da ciéncia como empreendimento humano, que deve ser
constantemente questionado e validado, o que os torna referéncias fundamentais para o debate

contemporaneo sobre alfabetizagao cientifica e combate a desinformagao.

3.1 PSEUDOCIENCIA NA VISAO DE MARTIN GARDNER

Iniciaremos, portanto, nossos esforcos de tragar um trajeto teorico sobre pseudociéncia,
comegando por Martin Gardner (1914-2010), em especifico sobre a obra “Fads and Fallacies
in the Name of Science”, publicada pela primeira vez em 1952. A obra, organizada como uma
critica sistematica a diferentes correntes de pensamento de cunho pseudocientifico, teve grande
impacto na area académica na década de 1970 (Richards, 2010).

O trabalho de Gardner (1957) foi pioneiro na discussdo sobre pseudociéncia na
academia, na ocasido o autor ja alertava sobre os riscos que as correntes de pensamento de
cunho pseudocientifico podiam representar para a populagdo. A partir de suas publicacdes sobre
o tema, autores como Carl Sagan e Michel Shermer — que discutiremos adiante — também se
interessaram sobre o tema, produzindo trabalhos fundamentais para a compreensdo desse
fenomeno sob diferentes oOticas.

Para Carvalho (2022), Gardner se deteve em estudar a Filosofia da Ciéncia ao perceber
que existia um nicho literario a ser explorado, e seus estudos sobre a ciéncia objetivaram: “(i)
defendé-la de suas imitagdes ou simulacros, (i) esclarecer seus métodos e técnicas aos leigos e
(i11) fixar condi¢des aproximadas que mostrem quando um individuo € um cientista ou um
pseudocientista” (p.19).

Iniciando os estudos sobre a tematica pseudociéncia, Gardner (1957), reconhece que o
aumento do prestigio da ciéncia advindo do “éxito” da explosao da bomba atdmica em
Hiroshima também culminou na ascensdo e promoc¢ao de teorias pseudocientificas. Ao passo
que a ciéncia passou a compor os mais diferentes circulos sociais, desde a academia até as obras
literarias da época, teorias “novas” e “estranhas” atingiram um publico, na ocasido, menos
informado sobre ciéncia, que também estava avido por conhecimento (Gardner, 1957). Segundo
o autor, quando essas teorias surgiram, os cientistas, por estarem imersos no avango de suas
pesquisas, ndo demonstraram grande preocupacao, partindo do principio de que tais concepgdes
ndo enganariam nem os profissionais da area nem aqueles com formagao cientifica solida.

Entretanto, a pseudociéncia tem uma capacidade de convencimento muito poderosa. A

exemplo:
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Em 1951, dezenas de milhares de doentes mentais em todo o pais entraram em
"devaneios dianéticos®", nos quais voltaram ao longo de sua "trilha do tempo" e
tentaram recordar experiéncias desagradaveis que tiveram quando eram embrides.
Milhares de neurdticos mais sofisticados, que consideram a dianética como a invenc¢ao
de um charlatio, estio agora sentados em "caixas de orgon’" para aumentar a carga
de "energia orgon" de seus corpos. Um nimero incontavel de donas de casa de meia-
idade esta se preparando para viver até os 100 anos com uma dieta rica em iogurte,
gérmen de trigo ¢ melago (Gardner, 1957, p.03).

O relato de Gardner (1957) ilustra como, mesmo ha décadas, praticas pseudocientificas
conseguiram conquistar um grande nimero de adeptos ao se apresentarem com discursos
aparentemente inovadores, porém desprovidos de embasamento cientifico rigoroso. A
"dianética" e as "caixas de orgon", assim como as dietas milagrosas recomendadas,
exemplificam a propensdo humana a buscar explicagdes faceis e solugdes rapidas para
problemas complexos de saude e bem-estar. Essa mesma dinamica persiste hoje, com diversas
pseudociéncias modernas que prometem curas instantdneas ou melhorias milagrosas, como
tratamentos alternativos ndo comprovados, suplementos milagrosos ou terapias baseadas em
crengas infundadas.

Para além dos exemplos citados, a obra de Gardner (1957) adentra o universo das
pseudociéncias explicando diferentes correntes de pensamento como: terra plana e terra oca;
varas de radiestesia, detectores L; radiagdo anomala; cultos médicos; teoria da terra em
expansdo; orgonomia, dentre outros. Nesse processo, o autor identifica algumas posturas de

lideres ou precursores de pseudoteorias, conforme pode ser verificado no Quadro 1.

QUADRO 1 - Posturas de pseudocientistas na visao de Gardner (1957).

Ele se considera um génio.

Ele considera seus colegas, sem exce¢do, como cabegas-duras ignorantes.

Acredita-se injustamente perseguido e discriminado.

Ele tem fortes compulsdes para focar seus ataques nos maiores cientistas e teorias mais bem estabelecidas.
Ele tem frequentemente a tendéncia de escrever em um jargdo complexo, em muitos casos fazendo uso de
termos ¢ frases que ele mesmo cunhou.

DN B[N

Fonte: Elaborado a partir de Gardner (1957, p.08-09, tradugdo nossa).

Os pseudocientistas elaboram teorias que, facilmente, conseguem atingir um publico
leigo. [Esses “génios incompreendidos, discriminados, defensores do verdadeiro

conhecimento”, organizam seus escritos utilizando-se em parte do conhecimento cientifico ja

® Conjunto de préticas propostas como terapia pelo escritor de fic¢do cientifica L. Ron Hubbard que fazem parte
do conjunto de crengas religiosas da Cientologia.

" Conceito espiritual descrito como uma energia esotérica ou como uma hipotética forga vital originalmente
proposto nos anos 1930 por Wilhelm Reich.
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produzido; criando, a partir da ciéncia, novos conceitos, elementos, regras e até mesmo
paradigmas; produzindo assim um conhecimento que serve de base para a sustentagdo das

diferentes teorias da pseudociéncia (Gardner, 1957).

Ja observamos, anteriormente, que a ciéncia, na visdo de diferentes autores que se
propuseram a discutir seus processos filosoficos — tais como Popper, Lakatos, Kuhn,
Feyerabend —, mostra-se repleta de falhas e incertezas quando a observamos em uma
perspectiva historica. Gardner (1957) aponta que a caracteristica errante da ciéncia ¢
frequentemente utilizada como argumento por pseudocientistas para descredibiliza-la ou nega-
la. Entretanto, tais falhas ndo invalidam a ciéncia, ao contrario, constituem parte fundamental
de seu funcionamento, pois € justamente por meio da identificacdo de erros, revisdo de hipoteses
e corregdes sucessivas que o conhecimento cientifico avanga. Por isso, ¢ essencial que a
populagdo compreenda que os erros fazem parte do processo cientifico. Uma forma de
promover essa compreensdo ¢ aborda-los no ensino de Ciéncias, por meio de praticas que

apresentem uma ciéncia real, marcada por incertezas e revisdes constantes, como propde

Allchin (2011).

Construidas como critica, nega¢ao ou “inovagdo” da ciéncia, as teorias
pseudocientificas resultam na producdo de artigos, livros e publicacbes em geral que
confundem a populacéo e dificultam a compreensdo do que é ciéncia e 0 que ndo €. Diversos
livros publicados ao longo das Ultimas décadas abordam temas que se apresentam travestidos
de ciéncia, mas que, na realidade, configuram exemplos classicos de pseudociéncia. No campo
terapéutico, por exemplo, Constelagdes Familiares, de Bert Hellinger (2001), promove uma
prética sem validacdo empirica, baseada em conceitos espirituais e dindmicas sistémicas. Na
area da saude, obras como A Cura Quantica, de Deepak Chopra (1989), e Quem Ama, Cura, de
Lair Ribeiro (1999), utilizam indevidamente termos da fisica quantica para justificar praticas
de autocura, sem respaldo da medicina baseada em evidéncias. Ainda nesse espectro, Vocé Pode
Curar Sua Vida, de Louise Hay (1984), propbe que pensamentos e emogdes sdo responsaveis
diretos por doencas fisicas, ideia amplamente refutada pela ciéncia médica. No campo da
ufologia, o livro Eram os Deuses Astronautas?, de Erich von Déaniken (1968), sugere que
civilizagbes antigas tiveram origem em contatos com extraterrestres, desconsiderando

completamente o consenso arqueoldgico e historico.

Embora amplamente divulgadas e populares, essas obras contribuem para a
disseminacéo de concepgdes equivocadas, que confundem o publico ao adotar uma linguagem

e uma estética proximas do discurso cientifico. “E quanto mais o publico fica confuso, mais
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facilmente se torna vitima de doutrinas de pseudociéncia que podem, em alguma data futura,
receber o apoio de grupos politicamente poderosos” (Gardner, 1957, p. 05, traducdo nossa).
Naquela época, Gardner (1957) ja previa 0 uso de pseudoteorias por parte de grupos
potencialmente influentes na sociedade, atividade evidenciada no trabalho de Bassani; Fabris;
Junior (2021) em relacéo as préticas adotadas por diferentes governos, durante a pandemia do

Covid no Brasil.

Outro exemplo da disseminacdo das pseudociéncias no Brasil esté relacionado ao uso
da constelagdo familiar sistémica no ambito do Judiciario. Essa préatica, que carece de
fundamentacdo cientifica e ndo possui comprovacgédo empirica de eficacia, tem sido autorizada
e utilizada por magistrados em processos de mediacéo e resolucdo de conflitos, especialmente
em varas de familia, com base em interpretacdes da Resolucao 125/2010 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ). Apesar de seu carater mistico e subjetivo, fundamentado em crengas
espiritualistas e dinadmicas invisiveis, a constelacdo familiar tem encontrado espaco
institucional, sendo incorporada ao sistema judicial brasileiro como uma ferramenta alternativa
de pacificagéo social. Como aponta o estudo de Ribeiro e Nascimento (2022), essa inser¢éo de
uma pratica pseudocientifica nos tribunais revela um preocupante enfraquecimento dos critérios
técnicos e racionais que deveriam orientar as decisdes judiciais, além de representar um risco a
laicidade do Estado e a protecdo de direitos fundamentais, sobretudo em contextos de

vulnerabilidade.

Denominados como “cranks”, os pseudocientistas para Gardner (1957), apesar de
apresentarem algumas posturas e caracteristicas em comum, também denotam significativas
diferencas em relacdo ao seu dominio do conhecimento e modo de operar na comunicacéo de
suas pseudoteorias. Ha os estupidos, ignorantes, ou quase analfabetos, que se limitam em tecer
criticas sobre a ciéncia; os que produzem e publicam seus préprios escritos de maneira
autdbnoma; e, ainda, os que séo brilhantes, cultos, com um excelente entendimento do ramo da
ciéncia sobre o qual estdo especulando (Gardner, 1957). Os diferentes tipos de “cranks”,
ocupam nichos distintos da sociedade e sdo motivados na atualidade, geralmente, por um viés

econémico, pois lucram com cursos, sessdes, terapias, produtos milagrosos etc.

Compreendemos, a partir de Gardner (1957), que os pseudocientistas menos
empenhados em estudar sobre a ciéncia nao debatem com os cientistas, pois ndo se arriscam
em adentrar no espago académico, publicando livros ou artigos, restringindo-se seus trabalhos
a pura critica e negagao da ciéncia. Por outro lado, os pseudocientistas com mais conhecimento

sobre ciéncia, publicam obras — ainda que com menos ou nenhum rigor editorial e cientifico -
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¢ agem furtivamente, quando no embate com os cientistas, alegando que existe uma perseguigao
pessoal ou uma conspirag¢ao contra sua teoria, ou, ainda, negando-se a responder perguntas que
questionem diretamente o cerne de suas teorias (Gardner, 1957). Para Carvalho (2022), onde
ndo existe uma interacao proveitosa entre aqueles que concordam ou discordam, ndo existe
ciéncia. Dessa forma, ¢ importante considerar que, ainda que os pseudocientistas realizem

pesquisas, estas sdo executadas sem rigor cientifico.

Apesar de ndo propor uma teoria especifica que se debruce em estudar em profundidade
0 aspecto filosofico de pseudociéncia, o trabalho de Gardner (1957) apresenta diferencas
conceituais entre teorias cientificas e pseudocientificas. Para o autor, existe uma variacao
aparente entre teorias que sao certamente falsas; teorias mais avancadas com hipdteses, mas
altamente discutiveis e com certa incerteza devido a falta de dados suficientes; e também teorias
quase certamente verdadeiras.

Em um extremo dessa escala estdo as teorias quase certamente falsas, como a visdo
dianética de que um embrido de um dia pode fazer gravagdes sonoras da conversa de
sua mae. No meio da escala estdo as teorias avangadas como hipdteses de trabalho,
mas altamente discutiveis devido a falta de dados suficientes - por exemplo, a teoria
de que o universo esta se expandindo. Finalmente, no outro extremo da escala, estdo
as teorias quase certamente verdadeiras, como a crenga de que a Terra é redonda ou
que homens e animais sdo primos distantes. (Gardner, 1957, p.05-06, tradugdo nossa).

Na escala proposta por Garner (1957), ciéncia e pseudociéncia sao compreendidas em
um continuum, partindo de afirmacdes que sdo explicitamente inverdades absurdas para a
comunidade cientifica, seguindo para temas que ainda sdo discutidos na ciéncia e chegando até
os saberes que ja sdo consenso entre os cientistas. Carvalho (2022), a partir do trabalho de
Gardner (1950, 1957), apresenta uma tentativa de identificar as teorias numa dindmica mais
aprofundada que possa caracteriza-las como ciéncia ou nao ciéncia.

Em linhas gerais, a pseudociéncia € caracterizada dentro do espectro de algo claramente
falso, absurdo, extravagante, ja a ci€ncia ocupa os espacos da controvérsia, incompletude e
discussao, chegando a algo verdadeiro ou provavelmente verdadeiro (Carvalho, 2022). Ao fazer
uma leitura de Gardner (1957), Carvalho (2022) reconhece que delimitar de maneira explicita
uma fronteira clara entre ciéncia e pseudociéncia ¢ bastante complexo. E também, “rotular
alguém como pseudocientista ¢, inimeras vezes, tentar “acertar” um alvo em movimento”
(Carvalho, 2022, p.24). Todavia, ¢ importante separar o que ¢ uma ciéncia ruim ¢ malfeita € o
que ¢ uma pseudociéncia, pois uma ideia mal formulada ou com falhas no processo
metodoldégico pode ser revisada, uma pseudociéncia ja advém de uma premissa nao cientifica

(Carvalho, 2022).
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A pseudociéncia convence de igual maneira, ou ainda mais que a ciéncia. Inumeros
foram os casos em que correntes de pensamento pseudocientificos foram capazes de captar a
adesdo da populacao, tal a potencialidade de convencimento das pessoas, apresentando riscos
diretamente ligados a satide das pessoas que acreditaram em curas por meio de energias, cristais,
e até mesmo imposi¢do de maos (Gardner, 1957).

Vemos em Gardner (1957) que, para combater o crescimento dessas teorias,
“Precisamos de uma educagao cientifica melhor em nossas escolas. NOs precisamos de mais e
melhores divulgadores da ciéncia. Precisamos de melhores canais de comunicagdo entre os
cientistas que trabalham e o publico” (p.163, tradu¢@o nossa). O grande desafio nas demandas
apresentas pelo autor, além do ambito cientifico e social, estd no campo educacional, pois ha
muito tempo ja se discute sobre a necessidade de ensinar mais do que contetidos de ciéncia,
também ¢ necessario ensinar sobre a constru¢do do conhecimento cientifico. No entanto,
estudos preliminares que realizamos (Jesus, Duarte, Gebara, 2024) demonstram que isso ndo
tem resultado em uma diminui¢do das crencas da populagcdo em relagdo a pseudociéncia — o
que pode indicar que esse ensino de uma ciéncia integral ndo esta, de fato, ocorrendo, ou que
uma educagdo cientifica de qualidade, por si s6, ndo constitui uma solu¢do eficaz para o
combate as pseudociéncias.

Diante da complexidade que envolve a pseudociéncia, percebemos que seu
enfrentamento exige mais do que a simples disseminacdo de informagdes cientificas. Como
apontado por Gardner (1957), a pseudociéncia tem um apelo convincente e persuasivo, que
frequentemente se aproveita da falta de familiaridade da populacdo com os métodos cientificos.
A dificuldade em estabelecer uma fronteira clara entre ciéncia e pseudociéncia torna essa
distingdo ainda mais desafiadora, uma vez que teorias pseudocientificas se apresentam como
inovadoras e, muitas vezes, utilizam uma linguagem técnica para mascarar a falta de veracidade
em suas teorias. A educacgdo cientifica, portanto, precisa ir além da mera transmissdo de
conceitos, abordando também os processos de construgdo do conhecimento e os critérios que
diferenciam ciéncia de ndo ciéncia.

Nesse sentido, o trabalho de Gardner (1957) demonstra que combater a pseudociéncia
ndo ¢ apenas uma questdo académica, mas um desafio social e educacional. Se, por um lado, a
ciéncia ¢ caracterizada pela davida, revisdo e aprimoramento constantes, por outro, a
pseudociéncia se apresenta como uma verdade imutavel, imune a criticas e resistente a
refutacdes. Esse contraste evidencia a importdncia de uma abordagem critica e reflexiva no
ensino de ciéncias, que permita aos individuos desenvolverem ferramentas para avaliar

informacodes de forma autonoma.
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3.2 PSEUDOCIENCIA NA VISAO DE CARL SAGAN

Dando continuidade ao trabalho de Gardner (1957), que explorou inicialmente o
universo das pseudociéncias, Carl Sagan, ao publicar a obra “O Mundo Assombrado pelos
Demonios” (1979) - tornou-se um dos grandes nomes dos estudos sobre teorias
pseudocientificas. Compreender os escritos de Sagan, como uma sequéncia do que foi exposto
por Gardner nos parece factivel na medida em que o préprio autor, reconhece que a leitura de
sua obra proporcionou-lhe uma nova perspectiva sobre o tema (Sagan, 2006).

Carl Sagan, além da credibilidade no meio académico, ganhou visibilidade para a
populacdo em geral apds o sucesso da série Cosmos (1980), inspirada na séria britanica 7The
Ascent of Man (1973), auferindo projecdo mundial quando o assunto tratado era “ciéncia”
(Carvalho, 2022).

O trabalho de Sagan (2006) parte de uma visao de ciéncia que reconhece a
potencialidade do empreendimento cientifico em produzir avangos benéficos para a populagao.
O autor destaca que, a0 menos nos paises desenvolvidos, os pais atualmente tém uma
probabilidade muito maior de verem seus filhos alcangar a idade adulta do que tinham até
mesmo os membros da realeza nos séculos passados. A ciéncia elevou a expectativa de vida, a
medida que se empenhou em tratar, curar e evitar doengas que impactam diretamente a
existéncia das pessoas, além de ter aumentado em grande escala a quantidade de alimentos
produzidos pela populacao mundial (Sagan, 2006).

A ciéncia, para além de seus iniimeros beneficios, também apresentou historicamente
riscos para a populacdo. Sagan (2006) reconhece que a ciéncia foi responséavel pela criagao da
bomba atdmica, pelos gases que atingem o sistema nervoso do homem, pela polui¢do do ar e

da agua, pela extingao de algumas espécies etc. Ademais,

Os cientistas ndo s6 conceberam as armas nucleares; eles também pegaram os lideres
politicos pela lapela, argumentando que a sua nagdo — qualquer que ela fosse — tinha
que ser a primeira a fabricar uma dessas armas. E assim eles produziram mais de 60
mil armas nucleares. Durante a Guerra Fria, os cientistas nos Estados Unidos, na
Unido Soviética, na China e em outras na¢des estavam dispostos a expor os seus
conterraneos a radia¢do — na maioria dos casos, sem o conhecimento deles — a fim
de se preparar para a guerra nuclear. (Sagan, 2006, p.24-25).

O empreendimento cientifico ¢ uma atividade que produz conhecimentos que podem
ser usados para melhorar a vida das diferentes populagdes, no entanto, diversas vezes o interesse
econOmico se sobressaiu ao bem-estar das pessoas. Para Sagan (2006, p.22), “Existe uma razao

para as pessoas ficarem nervosas a respeito da ciéncia e da tecnologia”, pois nem tudo que ¢
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fruto da ciéncia traz beneficios, o que nos leva a necessidade de ter um olhar critico para a
ciéncia.

Sagan (2006), apesar de ndo apresentar claramente a defini¢ao de ciéncia que o guiava,
aponta em algumas passagens como compreendia o empreendimento cientifico. Primeiro, ao
afirmar que “A ciéncia ¢ mais do que um corpo de conhecimento, ¢ um modo de pensar” (p.44),
nos direciona a olhar para o plano de fundo teérico que sustenta a ciéncia. Esse “modo de
pensar” cientifico envolve ceticismo saudavel, curiosidade constante e abertura para mudar de
opinido diante de novos dados. Assim, a ciéncia para além da produg¢do do conhecimento,
também ¢ uma ferramenta para promover o pensamento critico e a tomada de decisdes
fundamentadas em fatos.

Em segundo lugar, Sagan (2006) defende que “O método da ciéncia, por mais enfadonho
e ranzinza que pareca, ¢ muito mais importante do que as descobertas dela” (p.41). Logo,
nenhum produto advindo de uma pratica cientifica poderia ter sido desenvolvido sem a
organizacdo de um método que direcionasse tais descobertas, levando-o a defender que o
processo ¢ mais importante do que o produto final.

Gardner (1957), como vimos, atribuiu o crescimento do interesse pela ciéncia por parte
da populagdo, ao “sucesso” das bombas atomicas na Segunda Guerra Mundial, para Sagan
(2006), “Em todo o mundo, existe um enorme numero de pessoas inteligentes e até talentosas
que nutrem uma paixao pela ciéncia. Mas essa paixao nao ¢ correspondida” (p.17). E quando
as pessoas nao conseguem se sentir parte do movimento da ciéncia, recorrem a um tipo de
conhecimento mais facil e mais receptivo, onde se incluem as pseudociéncias (Sagan, 2006).

Estudar sobre ciéncia € um processo oneroso e cansativo, excluindo-se as pessoas que
trabalham diretamente com ela, poucos sao aqueles que apds uma longa jornada de trabalho
dedicam seu precioso tempo de descanso, para ler um artigo cientifico sobre um tema que lhe
interessa. Além disso, “A li¢ao clara ¢ que estudar e aprender — e ndo se trata apenas de ciéncia,
mas de tudo o mais — ¢ evitavel, até indesejavel” (Sagan, 2006, p.45). Na contramao das teorias
cientificas (densas, complexas, errantes), a pseudociéncia se apresenta de uma maneira muito
mais simples.

A pseudociéncia tende a ser criada com maior facilidade do que a ciéncia porque
consegue evitar os embates desconfortaveis com a realidade, especialmente quando ndo ha
como controlar os resultados das verificagdes. Seus critérios para evidéncias e argumentos sao
consideravelmente menos rigorosos. Por essa razdo, também ¢ mais simples divulgar a

pseudociéncia para o publico do que promover a ciéncia propriamente dita (Sagan, 2006, p.29).
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Para além da facilidade de compreensdo das pseudociéncias, o apelo as necessidades
emocionais das pessoas também ¢ um fator determinante para o crescimento de seus adeptos,
pois “A pseudociéncia fala as necessidades emocionais poderosas que a ciéncia freqlientemente
deixa de satisfazer” (Sagan, 2006, p.29). Em alguns casos, ela alimenta as fantasias, satisfaz um
anseio espiritual, cura as doengas, evita ou atrasa a morte, renovando assim a confianc¢a das
pessoas na importancia do homem no universo (Sagan, 2006).

Todas as pseudociéncias apresentam alguma cresca como plano de fundo, porém, nem
toda crenga corresponde diretamente a uma pseudociéncia. Quando falamos especificamente

dos empreendimentos pseudocientificos,

Eles parecem usar os métodos e as descobertas da ciéncia, embora na realidade sejam
infiéis a sua natureza — freqiientemente porque se baseiam em evidéncia insuficiente
ou porque ignoram pistas que apontam para outro caminho. Fervilham de credulidade.
Com a cooperag@o desinformada (e freqiientemente com a conivéncia cinica) dos
jornais, revistas, editoras, radio, televisao, produtoras de filmes e outros 6rgaos afins,
essas idéias se tornam acessiveis em toda parte (Sagan, 2006, p.28-29).

A pseudociéncia se utiliza, em algum grau, da ciéncia. Elementos, conceitos, nogdes sao
evocados para justificar diferentes ideias que resultam em correntes de pensamento que se
esquivam principalmente do método utilizado pela ciéncia (Sagan, 2006). Na diferenciacao
entre ciéncia e pseudociéncia, destaca-se que a ciéncia avanga a partir do reconhecimento de
erros que sao superados ou eliminados, de modo que “As hipoteses sdo formuladas de modo a
poderem ser refutadas. Uma sequéncia de hipoteses alternativas € confrontada com os
experimentos € a observagao” (Sagan, 2006, p.39).

Por meio de uma prerrogativa inversa, a pseudociéncia se organiza desde seu inicio a
partir de uma afirmacdo que precisa ser justificada a todo custo. Logo, “As hipdteses sdo
formuladas de modo a se tornar invulnerdveis a qualquer experimento que ofereca uma
perspectiva de refutagdo, para que em principio nao possam ser invalidadas” (Sagan, 2006,
p-39). Os pseudocientistas costumam repetir a exaustao os principios de suas teorias €, caso se
encontrem encurralados ndo podendo mais se justificar, recorrem a argumentos relacionados a
perseguicdes ou conspiragdes por parte dos cientistas (Sagan, 2006). Essa caracteristica torna a
pseudociéncia resistente a revisao critica € ao aprimoramento de suas proposi¢des. Enquanto a
ciéncia depende da constante verificagao de evidéncias e da possibilidade de correcao de erros,
a pseudociéncia tende a selecionar apenas informagdes que confirmem suas crengas, ignorando
dados contrarios.

Carvalho (2022), a partir da leitura do trabalho de Sagan (2006, p.32-48), apresenta

algumas caracteristicas da pseudociéncia que podemos acompanhar no Quadro 2.
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QUADRO 2 - Posturas dos pseudocientistas para Sagan (2006).

Parecem usar o método cientifico e seus defensores se apresentam como cientistas.

Desenvolve-se na mesma propor¢do em que teorias cientificas aceitas.

As alegacdes, teorias e hipoteses pseudocientificas sdo formuladas de modo a serem invulneraveis.

Os pseudocientistas sdo, geralmente, defensivos e reticentes ao escrutinio critico.

O padrio de argumentag@o é pouco técnico.

Quando determinadas propostas ndo entusiasmam membros da comunidade cientifica ou pessoas
cientificamente educadas, a reagdo padrdo € partir para alguma teoria da conspiragdo ou acusagdes de
dogmatismo.

| DO | >

Fonte: Elaborado a partir de Carvalho (2022, p.38-39).

A partir de Carvalho (2022), destacamos que os itens A e B, apresentam a capacidade
das teorias pseudocientificas de se parecerem com a ciéncia, tal caracteristica se relaciona
diretamente com a compreensao de Sagan (2006) que € na auséncia da formagao cientifica que
essas teorias se instauram. Para Sagan (2006), “Se alguém nunca ouviu falar de ciéncia (muito
menos de como ela funciona), dificilmente pode ter consciéncia de estar abragando a
pseudociéncia” (p.30). Discernir cientistas de charlatdes, ciéncia de pseudociéncia, € mais
dificil a medida que ndo se compreende a ci€éncia ou nao se conhece o trabalho do cientista.

Diferente da ciéncia, as correntes de pensamento de cunho pseudocientifico sdo
construidas para nao serem questionadas (itens C e D), ndo existindo, portanto, revisdo por
pares, discussdes coletivas. Nao ha necessidade de testar, basta acreditar. A crenga nas
pseudociéncias pode assumir diferentes significados: para alguns, trata-se apenas de uma
distracdo inofensiva ou de um interesse ludico; para outros, representa um conjunto de
convicgoes que orientam escolhas e decisdes importantes no cotidiano, assumindo, em certos
casos, um carater quase dogmatico, como no caso da astrologia que, apesar de seu carater nao
cientifico, continua a influenciar significativamente o comportamento e as decisdes de muitas
pessoas (Sagan, 2006).

Poucos sdo os cientistas que tém se empenhado em desmentir, invalidar, ou combater a
pseudociéncia a partir da pratica cientifica. Nos casos em que isso acontece, a defesa das teorias
pseudocientificas € apelar para o argumento falacioso de que existe uma conspiracao na ciéncia
(item F), que ataca as pseudociéncias para que a populagdo ndo tenha contato com o verdadeiro
conhecimento (Sagan, 2006). Por fim, o item F apresentado por Carvalho (2022) ¢ mais
evidente nas correntes de pensamento que promovem a negac¢ao da ciéncia do que nas teorias
pseudocientificas, que historicamente continuam acolhendo adeptos nos diferentes espagos da
sociedade.

Para Carl Sagan (2006), a pseudociéncia ¢ um sistema de crencas que se apresenta com

aparéncia de ciéncia, mas carece de método rigoroso, questionamento critico e possibilidade de
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refutagdo. Ao contrario da ciéncia, que evolui ao reconhecer e corrigir erros, a pseudociéncia se
baseia em dogmas imutaveis e em justificativas que ignoram ou distorcem evidéncias
contrarias. Além disso, seu apelo reside na simplicidade e na gratificagdo emocional que
oferece, 0 que a torna mais atraente para o publico do que a ciéncia, que exige esforco intelectual
e disposi¢@o para lidar com incertezas. Ela prospera onde ha desconhecimento cientifico, pois
muitas vezes seus seguidores ndo sabem distinguir entre um argumento bem fundamentado e
uma afirmac¢do infundada. Sagan também alerta para o perigo de sua disseminacao pela midia,
que muitas vezes trata essas crencas com a mesma legitimidade que o conhecimento cientifico.
Para ele, combater a pseudociéncia ndo significa apenas desmenti-la, mas promover o
pensamento critico e a educagao cientifica, para que as pessoas possam avaliar informagdes de

maneira racional e independente (Sagan, 2006).

3.3 PSEUDOCIENCIA NA VISAO DE MICHAEL SHERMER

Dando continuidade ao trabalho de Sagan, Michal Shermer realizou estudos sobre a
pseudociéncia. Graduado em psicologia, com mestrado em psicologia experimental e doutorado
em historia da ciéncia, as contribui¢des de Shermer foram materializadas em seus escritos e na
criagdo da Skeptics Society®, uma organizagio dedicada a promogio do pensamento critico e do
ceticismo cientifico. A organizacao também ¢ responsavel pela publicacdo da revista Skeptic,
conhecida por abordar temas ligados a pseudociéncia, alegagdes paranormais, teorias da
conspiracdo e controvérsias cientificas (Carvalho, 2022).

Visando a construcao tedrica dessa tese, nos deteremos na obra “Por que as pessoas
acreditam em coisas estranhas: pseudociéncia, supersticdo e outras confusdes dos nossos
tempos”, originalmente publicada em 1975 nos Estados Unidos. Este trabalho de Shermer,
apesar de comungar dos mesmos ideais de Gardner e Sagan em relacdo a necessidade de
construir um debate combativo as pseudociéncias, avanga em algumas nogoes relacionadas ao
campo da psicologia (Carvalho, 2022). Ademais, a referida obra também analisa o conceito de
ceticismo, apresentando niao apenas as caracteristicas do cético, mas também a importancia

dessa postura frente a pseudociéncia. Como o proprio autor apresenta,

O livro lida com controvérsias ndo necessariamente a margem da sociedade, que
podem ter consequéncias sociais perniciosas: a ciéncia da criacdo e o literalismo
biblico, a negacdo do Holocausto ¢ a liberdade de expressdo, raga ¢ QI, extremismo
politico e direita radical, moderna caga as bruxas desencadeada por panicos morais ¢
histeria de massas, incluindo o movimento de resgate da memoria, o abuso de rituais

8 A pagina do instituto encontra-se disponivel em: https://www.skeptic.com. Acesso em 02 de Out. 2024.
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satanicos ¢ a facilitacdo da comunicagdo. Aqui a diferenca de pensamento faz toda a
diferenca (Shermer, 2011, p.43).

Shermer (2011) descreve a ciéncia como um empreendimento envolvido em um
processo continuo de desenvolvimento e que busca sempre a verdade, ainda que esta ndo seja
duradoura ou absoluta. Para ele, a ciéncia pode ser definida como “um conjunto de métodos
destinados a descrever e interpretar fendmenos observados ou inferidos, passados ou presentes,
e, objetiva constituir um corpo de conhecimento testavel, aberto a rejeicdo ou a confirmagao”
(Shermer, 2011, p.43). O autor defende que conceitos basicos do método cientifico (positivista)
como inducdo, deducdo, observacdo e verificagdo se apresentam mais como elementos
norteadores do que passos rigidos que precisam ser seguidos pelos cientistas (Shermer, 2011).
Admitir, portanto, as verdades produzidas por meios cientificos como objetivas e provisorias &
um dos primeiros elementos que diferencia a ciéncia da pseudociéncia.

Teorias pseudocientificas sdao, na verdade, construtos, afirmagdes nao testaveis que sao
reproduzidas sem haver um processo de confirmagao (Shermer, 2011). A exemplo, “Podemos
nos referir aos organismos vivos da Terra dizendo “Deus os fez” ou afirmando “Eles
evoluiram”. A primeira declaracdo ¢ um construto, a segunda uma teoria” (Shermer, 2011,
p.58). A ciéncia ¢ permeada pelo racionalismo, as conclusdes se dao por meio da observagao,
da logica e da evidéncia, ja a pseudociéncia, ¢ baseada em dogmatismo, apresentado as pessoas
normalmente sob o argumento da autoridade (Shermer, 2011).

No trabalho de Shermer (2011), € possivel compreender que o autor atribui ao dogma o
carater de uma conclusdo aceita com base na autoridade, sem questionamentos ou necessidade
de comprovagdo. Embora ndo considere que conclusdes dogmaticas sejam, por defini¢do,
invalidas, ele ressalta que elas exigem uma andlise mais profunda, especialmente no que diz
respeito aos caminhos pelos quais se chegou a tais conclusdes. Esse tipo de questionamento,
centrado no “como”, € justamente o que costuma faltar nas pseudociéncias. Assim, para o autor,
o dogma se diferencia da ciéncia por sua resisténcia a revisdo critica. Enquanto a ciéncia se
estrutura de forma progressiva e acumulativa, aberta ao debate e a refutacdo, a pseudociéncia
permanece estagnada, sustentando-se por crencas que ndo se submetem ao escrutinio publico

ou metodologico (Shermer, 2011).

E crucial, também, admitir que a ciéncia e o0 método cientifico sdo passiveis de falhas e
é nessa vulnerabilidade que reside sua maior poténcia: a capacidade de se corrigir. Nao importa
se um erro foi cometido de forma honesta ou desonesta, se uma fraude foi realizada de forma
consciente ou inconsciente, uma hora ou outra a verificacdo acontecera (Shermer, 2011).

Ademais, a ciéncia funciona, e vivenciamos o0s progressos desse empreendimento todos os dias.
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Mas, se estamos vivendo na Era da Ciéncia, por que entdo existem tantas crengas
pseudocientificas e ndo cientificas? Religides, mitos, superstigdes, misticismo, cultos,
nogdes da Nova Era e bobagens de todo tipo tém penetrado os meandros tanto da
cultura popular como da alta cultura (Shermer, 2011, p.70).

Shermer (2011) aponta para a permeabilidade cultural dessas crencas, uma vez que elas
ndo se restringem a espagos marginalizados, mas ganham legitimidade em ambientes variados,
desde redes sociais e programas de entretenimento até circulos académicos e intelectuais. A
persisténcia dessas ideias, portanto, ndo ¢ apenas sinal de ignorancia, mas também de
necessidades humanas profundas, como a busca por pertencimento, esperanca, controle ou
explicacdes para o desconhecido, necessidades que nem sempre a ciéncia consegue atender em

sua linguagem racional e técnica.

Um primeiro campo de atuagdo das pseudociéncias é a pseudo-historia, na qual as
distorcOes de fatos resultam na disseminacgéo de informacdes falsas ou na negacdo de eventos
comprovados (Shermer, 2011). A negacdo do holocausto € um exemplo claro da pseudo-
historia, em que o fato historico em si é negado por pessoas que nunca apresentaram provas que
refutassem os historiadores. Embora cada pessoa possa interpretar a histéria de maneira distinta,
nem todas essas versfes possuem a mesma validade. Algumas sdo fundamentadas em
evidéncias historicas confiaveis, enquanto outras se configuram como pseudo-historicas, pois
carecem de respaldo factual e plausibilidade, sendo frequentemente utilizadas para fins
politicos ou ideoldgicos (Shermer, 2011, p.81). As teorias pseudocientificas sdo construidas

também a partir da pseudo-historia, mas néo so.

Shermer (2011) apresenta 11 problemas encontrados nas pseudociéncias, que
instrumentalizam o leitor para conseguir identifica-las e ndo cair nas armadilhas do

empreendimento pseudocientifico, conforme apresentado no Quadro 3.

QUADRO 3 - Problemas da pseudociéncia para Shermer (2011).

Anedotas ndo fazem uma ciéncia.

A linguagem cientifica ndo cria uma ciéncia.
Declaracdes categoéricas ndo tornam as afirmacdes verdadeiras.
Heresia ndo equivale a estar certo.

O 6nus da prova.

Boatos ndo equivalem a realidade.

O inexplicado ndo é inexplicavel.

As falhas sdo racionalizadas.
Racionalizag@o apds o fato.

0 | Coincidéncia.

1 | Representatividade.

== [0 | [N | |W (N |—

Fonte: Elaborado a partir de Shermer (2011, p.101-110).
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Ao observamos os itens 1, 3 e 6 destacamos que estes estdo diretamente relacionados a
percepcdo das pessoas em relacdo do discurso pseudocientifico. E preciso, primeiramente,
compreender gque anedotas (item 1) sdo historias recontadas pelas pessoas para dar sustentacao
a uma afirmacdo, ao contrario do sentido usualmente adotado no Brasil de que anedotas seriam
piadas. Para Shermer (2011), “Sem evidéncia corroborativa de outras fontes, ou provas fisicas
de algum tipo, dez anedotas ndo serdo melhores do que uma, e uma centena nao sera melhor do
que dez delas” (Shermer, 2011, p.101). E bastante comum que essas historias versem sobre
alguém proximo de quem esta contando, o bastante para dar credibilidade, como uma tia, ou
outro parente, porém, deve ser também alguém distante o suficiente para que essa pessoa nao

seja confrontada (Shermer, 2011).

A exemplo, uma anedota contada sobre uma tia curada de um céncer por fazer
determinada dieta, promove a ideia de que uma dieta pode curar o cancer e, ainda que a “cura”
seja verdadeira, ela pode se dever a diversos outros fatores (Shermer, 2011). As anedotas, apesar
de ndo terem respaldo em conhecimento cientifico, assim como os boatos (item 6), sdo
extremamente poderosos para convencer a populacao em geral. Shermer (2011) afirma que “Os
boatos podem ser verdade, ¢ claro, mas, em geral ndo sdao” (p.105). Assim como as anedotas,
0s boatos também sdo utilizados para dar certa credibilidade as pseudociéncias, nestes casos, 0
pensamento pseudocientifico ¢ disseminado por meio de afirmagdes como “li em algum lugar”
ou “ouvi dizer que”, ¢ a Unica certeza que temos € de que a fonte € incerta, duvidosa, ou as

vezes até impossivel de ser localizada (Shermer, 2011).

Indo além de simples anedotas e boatos, algumas pseudociéncias se ancoram em
argumentos bem construidos (item 3). No entanto, “A moral ¢ que quanto mais extraordinaria
for a afirmagdo, mais extraordinariamente bem testada devera ser a sua evidéncia” (Shermer,
2011, p.103). Isso significa que o grau de conviccdo ou a forma categdrica com que uma
afirmacéo é apresentada ndo a torna verdadeira por si s0. A retorica firme ou emocional, comum
em discursos pseudocientificos, pode ser persuasiva, mas ndo substitui a necessidade de provas.
Assim, a verdade de uma afirmacdo, na visdo de Shermer (2011), depende de sua

fundamentacéo empirica e metodolégica, e ndo do modo como ela é enunciada.

Os saberes pseudocientificos parecem verdade, eles convencem, isto porque se utilizam,
mesmo que parcialmente, de conceitos da ciéncia. A linguagem cientifica (item 2) é
costumeiramente observada na pseudociéncia, conceitos como frequéncia, vibracGes, energia,
ressonancia, sdo evocados para credibilizar teorias que ndo foram cientificamente testadas
(Shermer, 2011).
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Vestir um sistema de crenga com a roupagem da ciéncia, usando linguagem e jargdo

proprios da ciéncia, como ¢ feito na “ciéncia da criagdo”, ndo significa nada se ndo

houver também evidéncias, testes experimentais e corroboracéo. Pelo fato de a ciéncia
2

ter uma aura tdo poderosa em nossa sociedade, aqueles que querem ganhar

respeitabilidade mas ndo tém comprovagdo tentam driblar a falta de evidéncia

procurando parecer “cientificos” (Shermer, 2011, p.102).

E comum observamos, também, pseudocientistas se apoiando na historia da ciéncia para
justificar as criticas que acabam recebendo dos cientistas (item 4) (Shermer, 2011). A exemplo,
vemos no trabalho de Shermer (2011) que “A teoria da relatividade de Einstein foi largamente
ignorada até 1919” (2011, p.104). No entanto, isso ndo significa que todas as ideias ignoradas,
criticadas ou até mesmo ridicularizadas sdo geniais, todavia, € nisso que os pseudocientistas se
apegam, a heresia se materializa em argumento, de tal forma que, assim como Einstein, Bert
Hellinger, o criador da teoria sobre constelacdo familia, podera ser tido como génio algum um
dia.

Os itens 5 e 7 apresentados por Shermer (2011) versam sobre um mesmo tema: a prova.
A existéncia de fantasmas, espiritos ou quaisquer outros elementos tidos como paranormais é
uma tematica bastante recorrente ainda na atualidade, sustentada pela afirmacéo “Os cientistas
ndo provaram que nao existe, logo, pode existir”. Essa logica, frequentemente utilizada para
defender crengas pseudocientificas, inverte o principio basico da argumentacéo racional, quem
faz uma afirmacdo extraordinaria € que deve apresentar evidéncias sélidas que a sustentem,
demonstrando a comunidade cientifica e ao publico em geral que sua proposta tem mais
validade do que as explicacBes ja consolidadas (Shermer, 2011). No entanto, muitos
pseudocientistas ndo assumem o Onus da prova e, mesmo assim, continuam influenciando

pessoas que lhes conferem credibilidade.

Em geral, a ciéncia admite em seu processo a ocorréncia de erros, reconhecendo-os,
corrigindo-os, ou até mesmo abandonando determinada teoria cientifica. Na contramdo disto, a
pseudociéncia tenta na medida em que pode contornar as suas falhas, atribuir a outros elementos
a ocorréncia de erros (Shermer, 2011). Desse modo, a racionalizacéo das falhas (item 8) ocorre
enquanto a pseudociéncia é confrontada pela ciéncia. Nestes raros embates, os pseudocientistas
dificilmente se entregam a derrota.

Se a sua performance simplesmente falha, ja tém um monte de explica¢des criativas
prontas: controles demais num experimento provocam resultados negativos; os
poderes ndo funcionam na presenga de céticos; os poderes ndo funcionam na presenga
de equipamento elétrico; os poderes vém e vao, e essa foi uma das vezes em que nao
vieram (Shermer, 2011, p.108).

As mais variadas culturas ao redor do globo, sdo permeadas por diferentes supersticdes.

Em geral, estas sdo inofensivas, no entanto, quando as pseudociéncias apelam para as
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supersticdes das pessoas o efeito de convencimento é muito dificil de ser refutado pela ciéncia.
Forcas sobrenaturais, crendices, energias, eventualmente, funcionam nas pseudociéncias
quando existe um processo de racionalizacdo apos o fato (item 9), ou até mesmo uma
coincidéncia (item 10). Isto porque: “Correlacao ndo implica uma relagao de causa” (Shermer,

2011, p.108). Fatos relacionaveis nao sdo necessariamente determinantes entre si.

Mas afinal, quais s@o as chances de alguém mentalizar coisas positivas e algo positivo
realmente acontecer? Na verdade, é impossivel determinar, porém, se coincidentemente
acontecer, mentalizar funcionou, se ndo acontecer, vocé pode ter mentalizado errado, vocé pode
estar usando uma cor errada de roupa, os planetas podem estar desalinhados, enfim,
provavelmente a culpa é sua ou de eventos aleatdrios e ndo da pseudociéncia que tenha te
orientado a mentalizar. Quando esse principio é aplicado em jogos de azar, entendemos o
motivo das pessoas continuarem jogando em uma méaquina caga-niqueis, ainda que percam mais

vezes do que ganham (Shermer, 2011).

As crencas pseudocientificas encontram terreno fértil em predisposicfes psicolégicas
relacionadas a necessidade de certeza, controle e explicacdes simples diante de contextos
complexos (Shermer, 2011). Em situacGes de instabilidade social ou econdmica, essa tendéncia
se intensifica, levando muitas pessoas a recorrer a interpretacdes imediatistas ou sobrenaturais
para lidar com a incerteza. O pensamento cientifico, ao contrario, ndo constitui uma habilidade
inata, mas depende de treino e disciplina. Estudos em psicologia cognitiva indicam que, ao
enfrentar problemas, os individuos tendem a formular hipdteses iniciais e buscar apenas
evidéncias confirmatdrias, resistem em abandona-las mesmo quando equivocadas, recorrem a
explicagcOes reducionistas para fendmenos complexos e percebem relagcdes causais em meras
coincidéncias (Singer e Abell, 1981, p.18, apud Shermer, 2011). Essas limita¢cGes nos processos
de resolucdo de problemas ajudam a compreender por que explicagbes pseudocientificas

parecem tdo atraentes e persistentes.

A valorizagdo dos ganhos em detrimento das perdas, dos acertos em detrimento dos
erros, € apresentado no trabalho de Shermer (2011) por meio do conceito de representatividade
(item 11), também presente em diferentes teorias pseudocientificas. E comum observarmos
pessoas sensitivas fazendo centenas de previsfes genéricas das quais as assertivas serdo
enaltecidas e as erradas esquecidas ou ndo checadas, se ninguém esta contando o quanto um
sensitivo erra e acerta, como verificar se ele esta realmente prevendo o futuro ou sentindo
realmente as coisas? Para Shermer, “Um 6timo conselho € primeiro tentar entender muito bem

a explicacao provavel deste mundo antes de procurar explicagdes do outro mundo” (Shermer,
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2011, p.108). Uma casa onde barulhos estranhos s&o escutados pelas pessoas durante a noite
pode ser apenas um caso de infestacdo de ratos, ao invés de espiritos obsessores, assombracoes,

ou qualquer outra explicacdo do mundo sobrenatural.

A coexisténcia de sistemas de crenca incompativeis pode ser compreendida a luz dos
mecanismos psicoldgicos descritos por Shermer (2011), segundo os quais os individuos tendem
a reconhecer padrées mesmo nos casos em que eles ndo existem. Tais predisposi¢es cognitivas
explicam a ades&o a crencas pseudocientificas mesmo entre pessoas com formagcdo cientifica.
Pilati (2018) aprofunda esse debate ao propor o conceito de Escaninhos Mentais, estruturas
psicologicas que permitem a compartimentalizagdo de sistemas de crenca faliveis (como a
ciéncia) e infaliveis (como religido ou pseudociéncia), de modo a preservar o equilibrio

cognitivo diante da incoeréncia.

Para Pilati (2018) um Escaninho Mental pode ser entendido como uma espécie de
“gaveta na mente” onde guardamos explica¢des que nos permitem manter, a0 mesmo tempo,
crengas que se contradizem. Funciona como uma forma de lidar com o desconforto que surge
quando percebemos incoeréncias, em vez de abandonar uma das crencas, a pessoa separa cada
uma em areas diferentes da vida. Assim, torna-se possivel conviver com ideias opostas sem
sentir conflito direto entre elas. Nesse caso, segundo o autor, 0 Escaninho Mental permite que
se justifique a utilizacdo paralela da ciéncia e da pseudociéncia, sob a Idgica de que um sistema

complementaria o outro, mesmo que a evidéncia empirica ndo sustente tal compatibilidade.

Estudos da psicologia sobre o conceito de crenga indicam que desenvolvemos
mecanismos cognitivos, como o Iécus de controle, que influenciam diretamente a forma como
os individuos interpretam o mundo e lidam com a incerteza (Shermer, 2011). Pessoas com locus
externo tendem a perceber os acontecimentos como fora de seu alcance, 0 que aumenta a
ansiedade e favorece a adesdo a explicacbes mégicas ou sobrenaturais, como mitos e
supersticdes. Ja o lécus interno tende a fortalecer o ceticismo e a confiangca no proprio
julgamento. No entanto, como mostram Shermer (2011) e pesquisas classicas como as de Rotter
(1966) e Tobacyk e Milford (1983), até mesmo individuos com forte l6cus interno podem
sustentar crencas paranormais quando estas oferecem sensacdo de controle diante da
imprevisibilidade. Esse dado é importante porque revela que o desenvolvimento cognitivo e
psicolégico ndo apenas molda 0 modo como interpretamos a realidade, mas também pode abrir
espaco para explicagdes ndo cientificas, especialmente em contextos de incerteza ou risco. Para

Shermer (2011), o mito, a supersticdo e a pseudociéncia aparecem como respostas psicologicas
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associadas a necessidades humanas fundamentais, especialmente a de reduzir a ansiedade

diante do desconhecido.

As contribuicdes de Shermer (2011) e Pilati (2018) permitem problematizar uma
questdo relevante para a compreensdo da pseudociéncia: a relagcdo entre crencas e posturas
assumidas pelos individuos. Embora seja tentador supor que aquilo em que uma pessoa acredita
determina diretamente a forma como ela age, essa relacdo parece ser mais complexa. Os
mecanismos psicoldgicos descritos por Shermer (2011), bem como o conceito de Escaninhos
Mentais apresentado por Pilati (2018), sugerem que um individuo pode sustentar
simultaneamente sistemas de crencas distintos e até contraditorios, acionando-os em diferentes
contextos. Dessa forma, uma pessoa pode reconhecer racionalmente a importancia do
conhecimento cientifico e, a0 mesmo tempo, aderir a explicagbes ou praticas de natureza

pseudocientifica sem perceber necessariamente uma contradicdo entre elas.

Essa constatacdo levanta uma questdo importante, como distinguir aquilo que os
individuos declaram acreditar daquilo que efetivamente orienta suas decisdes e a¢des? Um
sujeito pode conscientemente rejeitar determinada crenca pseudocientifica e, ainda assim,
reproduzir préaticas, argumentos ou formas de interpretacdo da realidade compativeis com ela.
Do mesmo modo, pode afirmar adesdo aos principios cientificos sem que estes orientem
plenamente seus julgamentos cotidianos. Nesse sentido, a crenga ndo se traduz
automaticamente em postura, assim como a postura declarada ndo garante correspondéncia

direta com a pratica efetiva.

Diferente dos outros teodricos que foram trazidos para essa discussdo sobre
pseudociéncias, Shermer (2011) apresenta uma perspectiva psicoldgica ao debater a crenca em
pseudociéncias em sua obra "Por que as pessoas acreditam em coisas estranhas”. O autor
também ressalta que as pseudociéncias, frequentemente, usam uma linguagem cientifica sem a
devida fundamentacdo empirica, tornando-as atrativas. O autor defende que a ciéncia é um
processo dindmico, propenso a erros e autocorregdes, enquanto as operacgdes pseudocientificas

tendem a ser dogmaticas e imunes ao escrutinio critico.

Com base nas obras de Gardner, Sagan e Shermer, podemos observar um consenso
significativo sobre os desafios enfrentados no combate a disseminacdo da pseudociéncia, com
forte énfase na necessidade de uma formacdo cientifica adequada da populacdo. Gardner (1957)
destaca claramente a necessidade de combater a pseudociéncia através do esclarecimento e da
educacdo; Sagan (2006) acrescenta que o atrativo das pseudociéncias reside em sua

simplicidade e apelo emocional, o que facilita sua difusdo em um cenario de falta de
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compreensdo cientifica. Por sua vez, Shermer (2011) enfatiza a importancia do ceticismo e do
pensamento critico, propondo que a identificacdo das falacias associadas as crencas

pseudocientificas é fundamental para a promoc¢éo de um dialogo mais produtivo sobre ciéncia.

3.4 PSEUDOCIENCIA EM CONTEXTOS EDUCATIVOS

Em uma sociedade cada vez mais complexa, marcada por rapidas transformagdes e pelo
constante fluxo de informagdes, torna-se fundamental que os individuos desenvolvam a
capacidade de compreender o mundo ao seu redor de forma critica e informada. Nesse cenario,
autores como Gardner (1957) e Sagan (2006) — cuja suas obras ja refletimos a pouco -,
defendem que o fortalecimento do pensamento cientifico ¢ uma das formas mais eficazes de
prevenir a adesdo a crencas pseudocientificas. Ambos os autores apontam que o
desenvolvimento cognitivo orientado pela racionalidade cientifica ¢ essencial para formar
cidaddos capazes de discernir entre argumentos bem fundamentados e alegacdes enganosas, o
que ¢ cada vez mais urgente diante da crescente circulagdo de desinformagdo e das narrativas
pseudocientificas que permeiam o cotidiano.

O desenvolvimento do pensamento cientifico ocorre, em grande parte, nas escolas
brasileiras de educacdo basica, pois € nesse espago que a maioria das criangas e jovens tém
acesso a discussdes criticas “de” e “sobre” ciéncia. Esse processo estd diretamente ligado a
alfabetizagdo cientifica, que envolve a aquisicao de competéncias para compreender e utilizar
a ciéncia de forma critica e contextualizada no dia a dia (Brasil, 2017). Conforme apontam
Bilio; Santos e Tonus (2024), essa formacao ¢ fundamental para que os estudantes desenvolvam
uma postura reflexiva diante das informacodes cientificas e possam aplicar esse conhecimento
em diferentes contextos.

A formacdo dos estudantes da educacdo basica envolve diversos agentes e processos
sociais, nesse contexto, embora ndo sejam os Unicos responsaveis, os professores que atuam no
ensino de Ciéncias assumem papel fundamental no desenvolvimento da alfabetizacao cientifica.
Esse processo ja se inicia nos primeiros anos da educacdo infantil, a partir do trabalho com os
campos de experiéncia, e perpassa todo o ensino fundamental, anos iniciais e finais, até¢ o ensino
médio (Brasil, 2017). Nesse contexto, a pratica docente na area de Ciéncias da Natureza, para
além da transmissao de conteudos especificos da area, envolve de maneira explicita e implicita,

o desenvolvimento da capacidade de utilizar os saberes da ciéncia no contexto do dia a dia

(Bizzo, 2012).
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Ao analisarem diversos trabalhos sobre alfabetizacdo cientifica, Sasseron e Carvalho
(2011) identificaram trés eixos estruturantes considerados essenciais para orientar esse processo
de forma significativa na educacdo basica. O primeiro eixo diz respeito & compreensao de
conceitos e conhecimentos cientificos fundamentais, que permitem aos alunos interpretar e
aplicar esses saberes em situagdes do cotidiano. O segundo envolve a compreensdo da natureza
da ciéncia como uma constru¢do humana e dinamica, influenciada por fatores éticos, politicos
e sociais, incentivando uma postura critica e reflexiva diante de novas informacgdes. Por fim, o
terceiro eixo destaca as inter-relagcdes entre ciéncia, tecnologia, sociedade e meio ambiente,
promovendo a andlise das consequéncias das acdes humanas e a busca por um futuro
sustentavel.

Esses trés eixos estruturantes da alfabetizacdo cientifica, propostos por Sasseron e
Carvalho (2011), sdo fundamentais para capacitar os estudantes a compreender, analisar e
intervir em problemas complexos da sociedade contemporanea. Nesse contexto, a Base
Nacional Comum Curricular (BNCC) apresenta aproximagdes com essa perspectiva ao
defender o desenvolvimento do pensamento critico, da investigacdo e da compreensdao da
ciéncia como empreendimento humano, historico e social (Brasil, 2017). Entretanto, o
documento nao adota explicitamente a alfabetizacdo cientifica na perspectiva tedrica
desenvolvida pelas autoras, tampouco mobiliza de forma sistematica os pressupostos que
estruturam essa concepgao. Desse modo, embora nao seja possivel afirmar que a BNCC se
fundamenta diretamente nesse referencial, identificam-se em seu texto elementos que dialogam
com alguns dos principios da alfabetizacdo cientifica. Considerando essa aproximacao parcial,
julgamos pertinente explorar tais convergéncias, buscando compreender em que medida o
documento incorpora aspectos relacionados a formagao cientifica dos estudantes.

A BNCC destaca, por exemplo, a importancia da compreensao dos “fendmenos naturais
e dos principios cientificos que regem o mundo fisico, quimico e bioldgico, bem como o
entendimento das relagdes entre ciéncia, tecnologia, sociedade e meio ambiente” (Brasil, 2017,
p. 321), o que esta alinhado com o eixo que trata da aplicacdo do conhecimento cientifico no
cotidiano. Além disso, ao afirmar que ¢ necessdrio “compreender as ciéncias como
empreendimento humano, e o conhecimento cientifico como provisorio, cultural e historico,
resultante da acdo de homens e mulheres e afetado por fatores econdmicos, sociais, culturais e
politicos” (Brasil, 2017, p. 324), o documento reforga a ideia de ciéncia como construcao social,
dialogando com o segundo eixo da alfabetizacdo cientifica. Por fim, ao incentivar que os
estudantes “utilizem conceitos, modelos e explicacdes das ci€ncias para interpretar e intervir no

mundo fisico e natural, demonstrando atitude investigativa, postura critica, curiosidade e
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criatividade” (Brasil, 2017, p. 324), a BNCC propde uma formagao voltada para o pensamento
critico e reflexivo, fundamentais para a consolidag@o da alfabetizagdo cientifica.

Embora a BNCC apresente uma formulagdo mais recente, sua proposta de letramento
cientifico ja encontrava ecos nas diretrizes dos Parametros Curriculares Nacionais, de 1998,
que orientavam o ensino anteriormente. As competéncias propostas naquele documento
também demonstravam preocupa¢do com o desenvolvimento do letramento cientifico, ao
sugerirem que os alunos compreendessem a natureza como um sistema dindmico,
reconhecessem a ciéncia como uma atividade humana e historica, relacionassem ciéncia,
tecnologia e sociedade, e atuassem de forma critica e colaborativa na resolu¢do de problemas
reais. Esses elementos ja antecipavam a valorizagdo de uma formagdo cientifica capaz de
promover uma atuagdo consciente e transformadora na sociedade (Brasil, 1998).

No entanto, observa-se que a formacao inicial de professores que atuam no ensino de
ciéncias ndo tem sido organizada de modo a garantir uma preparagdo consistente para a
promocao da alfabetizagdo cientifica. Como destacam Barbosa e Aires (2018), os cursos de
licenciatura em Ciéncias da Natureza oferecem pouco ou nenhum espaco para discussdes
sistemdticas sobre a Natureza da Ciéncia, restringindo-se muitas vezes a abordagens pontuais.
Tais iniciativas isoladas, embora relevantes, ndo sdo suficientes para modificar crengas e
atitudes ja enraizadas em concepgoes tradicionais de ciéncia e de ensino. A falta de uma
abordagem continuada e integrada dos aspectos epistemoldgicos, histéricos e sociologicos da
ciéncia compromete a constitui¢do de praticas docentes que favorecam uma visdo critica e
reflexiva da ciéncia. Assim, a formacdo docente permanece carente de propostas curriculares
que incorporem a NdC de forma transversal e sistematica, condi¢do necessaria para preparar
futuros professores a alfabetizar cientificamente seus estudantes (Barbosa; Aires, 2018).

O ensino das Ciéncias da Natureza, tem um papel fundamental na formagdo da
populagdo, pois a escola objetiva a formagdo de cidaddos criticos e informados, capazes de
distinguir fatos cientificos de alegagdes infundadas, o que inclui, também, a necessidade de
combater a pseudociéncia (Fernandes Gongalves; Magalhaes; Bungenstab, 2022). Mais do que
nunca, torna-se essencial educar para formar uma populacdo critica, capaz de interpretar
informacdes com discernimento, tomar decisdes conscientes € ndo se deixar influenciar pela
desinformacgao, especialmente em temas sensiveis e decisivos, como os relacionados a saude
publica (Barata; Hafiz; Oliveira, 2023).

Nesse cenario, em que a escola — e de modo mais especifico o ensino de ciéncias - ¢
compreendida como um espaco de formagdo cientifica, nos questionamos: se a populagdo

brasileira for efetivamente alfabetizada cientificamente, estaria assim mais preparada para
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discernir entre informacdo e desinformacao, entre ciéncia e pseudociéncia? E, além disso, o
contexto complexo da pratica docente no Brasil permite, efetivamente, que a alfabetizacao
cientifica dos estudantes ocorra na educacao basica?

Com o intuito de compreender de maneira mais aprofundada a relagdo entre
pseudociéncia e ensino de Ciéncias, realizamos uma busca aberta e ndo sistematica em
diferentes bases de dados e portais académicos amplamente reconhecidos, como SciELO, ERIC,
Web of Science e Google Scholar. Para ampliar o alcance, foram utilizadas palavras-chave em
portugués e em inglés. Em portugués: pseudociéncia, ensino de ciéncias, percep¢do de
pseudociéncia, percep¢dao dos alunos sobre pseudociéncia, percepcao de professores sobre
pseudociéncia, formagao de professores e pseudociéncia; e, em inglés: pseudoscience, science
education, perception of pseudoscience, students’ perception of pseudoscience, teachers’
perception of pseudoscience, teacher education and pseudoscience. Apds a obtenc¢ao dos
resultados, realizou-se um processo de selecdo, no qual foram priorizados os trabalhos
considerados mais relevantes para a discussao proposta.

Cabe destacar que esse procedimento nao se configurou como uma revisao sistematica
ou bibliografica com rigor metodolégico proprio, uma vez que a presente pesquisa possui
carater empirico. A busca teve como finalidade principal subsidiar a constru¢ao do referencial
tedrico do estudo, orientando a discussao dos dados e a delimitacao do problema investigado.

As pesquisas mapeadas por meio desse levantamento investigaram a percepgao de
diferentes agentes do processo de ensino, em distintos niveis educacionais, abordando tanto a
compreensdo de conceitos relacionados a pseudociéncia quanto o posicionamento frente a
temas e teorias de cunho pseudocientifico. Estudos conduzidos no Brasil e em paises como
Turquia, Espanha e Coldmbia, por exemplo, indicam a persisténcia de crengas pseudocientificas
em diferentes etapas da escolarizagcdo e também na pratica docente. Esses achados reforcam a
necessidade de que a educagdo cientifica escolar incorpore, de forma mais explicita e
intencional, discussdes sobre a natureza da ciéncia e suas distingdes em relacdo aos discursos
pseudocientificos.

A nocao de intencionalidade na pratica docente, conforme destaca Epstein (2007), ¢
essencial quando pensamos na formagao critica dos estudantes. Se ser "intencional" significa
agir com objetivos claros, reflexdo sobre as estratégias utilizadas e avaliacdo continua dos
resultados, entdo o enfrentamento as pseudociéncias no ensino também precisa ser planejado e
consciente. O combate a pseudociéncia ndo acontece de modo espontaneo ou casual, depende
da clareza que o professor tenha sobre o que pretende desenvolver nos alunos, escolha métodos

que favorecam a analise critica de informagdes e planejamento de situagdes que promovam a
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problematizagdo de discursos pseudocientificos. Caso contrario, a auséncia dessa
intencionalidade abre espago para que criangas e jovens em formagao se tornem adultos mais
vulneraveis e propensos a aceitar 1ideias pseudocientificas sem questionamento,
comprometendo o exercicio da cidadania critica (Fasce, 2018).

A revisdo que apresentamos a seguir organiza-se a partir de pesquisas empiricas que
investigam como estudantes e professores percebem a pseudociéncia em diferentes contextos
educacionais. Inicialmente, destacamos trabalhos brasileiros, realizados com alunos da
educagdo basica e do ensino superior, que permitem observar como essas crengas se formam e
se consolidam ao longo da trajetéria escolar. Em seguida, serdo analisadas investigagdes
voltadas as praticas docentes e a formacgdo de professores, possibilitando compreender os
desafios enfrentados na mediagdo pedagdgica e no combate a desinformagao cientifica em sala
de aula.

Lima e Moura (2024), ao investigar sobre a pseudociéncia na concepcdo de 18
licenciandos de ciéncias bioldgicas, perceberam que algumas pseudoteorias como mediunidade,
astrologia, homeopatia e terapias de cristais fazem parte da crenca dos sujeitos investigados.
Ademais, o primeiro contato com as pseudociéncias foi apontado por esses estudantes através
do ambiente familiar (relatos de pessoas proximas) e da internet (revistas eletronicas e redes
sociais). O estudo também evidenciou que muitos dos participantes ndo conseguem estabelecer
critérios claros para diferenciar ciéncia de pseudociéncia, o que se reflete na forma como
naturalizam praticas sem respaldo cientifico no cotidiano.

O estudo de Damasceno e Sedano (2024) analisou a percep¢ao de 88 graduandos, 56
licenciandos e 32 estudantes do curso de bacharelado em Ciéncias Bioldgicas, sobre as
caracteristicas das pseudociéncias, em uma universidade publica do sul da Bahia. Nesta
investigagdo, os resultados demonstraram que, embora os participantes demonstrem uma
tendéncia a discordar de afirmagdes que validam a pseudociéncia, a analise mais aprofundada
revela fragilidades conceituais importantes. Entre elas, destaca-se a incapacidade de distinguir
claramente pseudociéncia de negacionismo cientifico. Apesar de a maioria dos estudantes ja ter
cursado disciplinas como Histdria e Filosofia da Ciéncia, os autores apontam que o ensino
desses contetidos, isoladamente, ndo tem promovido uma compreensdo critica e aprofundada
sobre o fazer cientifico, permitindo que concepgdes distorcidas sobre a ciéncia persistam.

Proposta por Silva, Rodrigues e Rozentalski (2024), o desenvolvimento de uma pesquisa
com 12 estudantes do ensino médio identificou que esses alunos apresentam dificuldades
significativas para distinguir ciéncia de pseudociéncia, o que evidencia lacunas na formacao

cientifica basica e aponta para a necessidade de um ensino que inclua uma discussdao sobre



79

pseudociéncias. Em um cendrio marcado pela ampla circulagdo de informagdes, muitas vezes
equivocadas, o uso de termos com aparéncia cientifica pode induzir ao erro e gerar confusio
sobre o que realmente € validado pelo método cientifico. Isso se torna ainda mais preocupante
quando se considera o impacto dessas crengas em temas relacionados a saude, como terapias

alternativas sem comprovacao. A pesquisa apresentou um exemplo claro dessa dificuldade:

Ao serem questionados se eles consideravam a terapia quantica como sendo cientifica,
uma aluna afirmou que sim e que “se tem quéntica no nome, entdo € ciéncia”. Ao
questionar a turma sobre a afirmagdo da aluna, ndo se obteve nenhuma reacdo. A
afirmag@o da aluna e a concordancia da turma, a nosso ver, pode ser um exemplo da
ndo criticidade (Silva; Rodrigues e Rozentalski, 2024, p.11).

Ainda que os estudantes participantes da pesquisa de Silva, Rodrigues e Rozentalski
(2024) ja estivessem no terceiro ano do ensino médio — ultimo ano da educagdo bésica — ndo
haviam tido em nenhum outro momento discussdes sobre tematicas pseudocientificas na escola.
Nos momentos de discussdao da proposta investigativa, os alunos abordaram livremente
diferentes tematicas pseudocientificas, como terapias alternativas, ufologia, paranormalidade,
terapias quanticas e outros, no entanto, com baixo grau de criticidade e, ainda, apresentando
pouco cuidado na selecdo de fontes para buscar informagdes sobre tais tematicas (Silva;
Rodrigues; Rozentalski, 2024).

O trabalho de Miguel, Santos e Souza (2022) também observou que a grande fonte de
conhecimento dos estudantes para conhecer sobre ciéncia e pseudociéncia € a internet, para eles
“O mecanismo para descobrir se uma informacao ¢ verdadeira ¢ o nimero de vezes que ela ¢
repetida” (p.215). Nao estamos tratando aqui de artigos cientificos citados inimeras vezes, mas
sim de informagdes sem o crivo cientifico que, ao serem repetidas a exaustdo, se tornam
verdadeiras para estudantes com baixa criticidade na escolha das fontes.

No contexto brasileiro, os estudos visitados apresentam que a pseudociéncia continua
sendo um desafio significativo no campo educacional, afetando tanto alunos do ensino basico
quanto licenciandos em formagdo. As investigacdes apontam que o contato com saberes
pseudocientificos ocorre, predominantemente, fora do ambiente escolar, por meio de redes
sociais, influéncias familiares e midias nao especializadas, sendo assimilados muitas vezes sem
questionamento. As concepgoes equivocadas sobre ciéncia, aliadas a auséncia de discussoes
formais e estruturadas sobre a pseudociéncia durante a formacdo escolar e universitaria,
favorecem a persisténcia dessas crengas.

Em estudos internacionais encontrados sobre pseudociéncia em diferentes contextos de
ensino, observa-se uma diversidade de enfoques envolvendo estudantes, licenciandos e

professores. Destaca-se que, ao apresentarmos os estudos internacionais, indicaremos, sempre
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que necessario, 0 ano escolar em que as investigagdes foram realizadas. Como os paises adotam
nomenclaturas distintas e possuem diferentes estruturas para a educagdo bdasica, faremos a
correspondéncia aproximada com o ano equivalente no sistema de ensino brasileiro. Essa
comparagao visa oferecer maior clareza ao leitor e possibilitar uma analise mais precisa dos
resultados em relagao a realidade educacional do Brasil.

Os estudos sobre pseudociéncia na educagdo abordam temas amplos que incluem a
distingdo entre ciéncia e pseudociéncia, o desenvolvimento do pensamento critico, da
argumentacao cientifica e das crengas epistemoldgicas, bem como a compreensiao da natureza
da ciéncia e sua relacdo com a alfabetizac¢do cientifica. Também investigam a influéncia de
fatores como género, nivel de escolaridade e esteredtipos sobre cientistas, além do papel da
midia e das praticas pedagdgicas na formacao de crengas pseudocientificas entre estudantes e
professores. Destacam-se os trabalhos de Oliveira, Mirel e Brown (2023), no Canada; Garrett
e Cutting (2017), no Reino Unido e Canad4; Solbes, Palomar e Dominguez (2017), na Espanha;
Maghfiroh et al. (2024), na Indonésia; Uskola et al. (2021), no Pais Basco; e Sorgo et al. (2023),
na Eslovénia.

Também, observa-se uma expressiva concentracdo de pesquisas realizadas na Turquia,
como as de Ugar e Sahin (2018), Camci-Erdogan (2019), Biger e Yalman (2021), Karaman
(2021), Onal e Kyrmyzjgiil (2021), Timur et al. (2021), Kizilcik (2022), Cekbas e Cokadar
(2023) e Kiiglikaydyn et al. (2023), que analisam as crengas pseudocientificas de estudantes,
licenciandos e professores, discutem suas dificuldades em demarcar ciéncia e pseudociéncia e
propdem estratégias formativas voltadas ao fortalecimento do pensamento critico, da
argumentacao cientifica e da alfabetizagdo cientifica. Embora o tema seja investigado em
diversos paises, a Turquia se destaca como o pais com maior nimero de pesquisas recentes
sobre pseudociéncia na educagao.

Em 2017, o estudo realizado pelos pesquisadores Garrett e Cutting, analisou as crengas
com relagdo a atividades paranormais entre 90 estudantes universitarios de cursos profissionais
de Enfermagem (no Canadd) e Educacdo® (no Reino Unido), investigando sua capacidade de
distinguir ciéncia de pseudociéncia. Os resultados demonstraram que, embora os estudantes
conseguissem diferenciar narrativas cientificas de pseudocientificas, muitos ainda mantinham
crencas sobre atividades em temas relacionados ao universo do magico ou do paranormal,

mesmo apds formagao baseada em praticas cientificas. O estudo revelou que crengas

% No Reino Unido, o curso de educaciio, é uma etapa obrigatdria para que os estudantes obtenham o
Qualified Teacher Status (QTS), titulo profissional que os habilita legalmente a lecionar em escolas publicas de
ensino basico e secundario na Inglaterra e no Pais de Gales.
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paranormais pré-existentes estavam significativamente associadas a tendéncia de considerar
relatos sobrenaturais como cientificos, criveis e plausiveis. Do ponto de vista educacional, os
autores alertam que a persisténcia de crengas magicas entre futuros profissionais da educagao e
da saude indica limites na formacao critica proporcionada pelos cursos cientificos. Garrett e
Cutting (2017), concluiram que o ensino superior precisa fortalecer a capacidade dos estudantes
de analisar criticamente informagdes pseudocientificas e reconhecer a influéncia de crencas
pessoais sobre o julgamento racional.

Também no mesmo ano (2017), a pesquisa de Solbes, Palomar e Dominguez, realizada
na Espanha com 131 futuros professores de Ciéncias do Ensino Secundario das universidades
de Valéncia e Valenciana Internacional, investigou o grau de aceitagdo de crengas
pseudocientificas entre licenciandos de areas cientificas. Os resultados indicaram que, apesar
da formagdo cientifica dos participantes, niveis significativos de crenga em pseudociéncias
persistem: 52% acreditavam na eficacia da homeopatia, 78% na acupuntura, 65% na influéncia
da Lua sobre a saude e 14% na astrologia. Também se observou adesdo a ideias
pseudocientificas de carater ideologico, como o darwinismo social e a crenga de que o livre
mercado seria uma “lei natural” da sociedade. Os autores destacam que a aceitagdo de
pseudociéncias entre futuros educadores € preocupante, pois esses profissionais terdo papel
decisivo na formacao critica de novos estudantes. O estudo conclui que o ensino de ciéncias
deve incluir a discussdo explicita sobre pseudociéncias, bem como promover o pensamento
critico e o questionamento das crencas infundadas, além de recomendar maior responsabilidade
da midia na difusdo de conteudos pseudocientificos (Solbes; Palomar; Dominguez, 2017).

Um estudo desenvolvido pelos pesquisadores Oliveira, Mirel e Brown (2023) investigou
uma atividade formativa, desenvolvida com 26 estudantes de graduagdo em Biologia de uma
universidade canadense, cujo objetivo foi prepara-los para lidar publicamente com noticias
pseudocientificas. A pesquisa, de natureza exploratoria e abordagem mista, analisou reflexdes
escritas, apresentagdes orais e autoavaliacdes dos participantes. Os resultados indicaram que a
maioria (81%) adotou uma postura dialdgica, valorizando o respeito, a empatia e a clareza
comunicativa ao abordar crencas ndo cientificas. As conclusdes destacam que o
desenvolvimento da competéncia comunicativa para enfrentar a desinformacdo requer
formagdo continua, combinando praticas reflexivas e exercicios orais que promovam
consciéncia do publico e empatia. O estudo refor¢a a importancia de preparar futuros cientistas
para comunicar-se de modo ético, dialégico e eficaz em um contexto marcado pela

pseudociéncia e pela desinformacao (Oliveira; Mirel; Brown, 2023).
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O trabalho de Maghfiroh et al. (2024), desenvolvido na Indonésia com 55 estudantes do
ensino médio de uma escola de Batu, Malang, investigou a correlagdo entre a crenga na ciéncia
e a crenca em pseudociéncia na area de Biologia. O estudo utilizou uma metodologia
quantitativa de carater correlacional, aplicando questionarios validados sobre confianga na
ciéncia e pseudociéncia. Os resultados demonstraram haver uma correlagdo positiva e
estatisticamente significativa entre ambas as varidveis, indicando que o aumento da confianca
na ciéncia estava associado ao aumento da crenga em pseudociéncia, resultado oposto a hipotese
inicial dos autores. Essa relacdo foi atribuida a caréncia de alfabetizagao midiatica entre os
estudantes, que os torna vulneraveis a desinformacao cientifica disseminada nas redes sociais.
A pesquisa também evidenciou que os alunos apresentavam alta confianga na ciéncia, mas
também crencas pseudocientificas em temas como alimentacdo e astrologia. A principal
conclusao dos autores ¢ que o fortalecimento da literacia midiatica deve ser incorporado ao
ensino de Biologia a fim de capacitar os estudantes a avaliar criticamente informagdes nao
cientificas e reduzir a disseminacao de pseudociéncias no contexto escolar (Maghfiroh et al.,
2024).

Desenvolvido com 32 alunos do oitavo ano do ensino fundamental, o trabalho de Biger
e Yalman (2021) investigou como se desenvolve a capacidade dos estudantes em distinguir
ciéncia de pseudociéncia. Os resultados apresentam uma redugao estatisticamente significativa
das crengas pseudocientificas apos a intervencao dos pesquisadores, especialmente nas crengas
pseudocientificas relacionados a fisica e a area da saude. Do ponto de vista qualitativo, os
estudantes demonstraram maior clareza conceitual e criticidade em relacio a temas
pseudocientificos ao final da intervengdo. O estudo defende o uso da argumentacdo em
contextos educativos pode fortalecer a alfabetizagdo cientifica e a capacidade de avaliar
criticamente informacdes nao cientificas (Bicer; Yalman, 2021).

Com um nimero maior de sujeitos (351), outro trabalho também realizado na Turquia
com estudantes do ensino fundamental, foi organizado por Timur et al. (2021) e buscou analisar
as crengas pseudocientificas relacionadas a educacao STEM (Science, Technology, Engineering
and Mathematics). Os resultados apresentam que as crencgas pseudocientificas variam
significativamente por género e ano escolar, sendo mais elevadas entre meninas do que entre
meninos, com estudantes de anos mais avangcados demonstrando niveis mais altos de crencas
pseudocientificas, indicando que essas crengas aumentam com o passar dos anos escolares
(Timur et al., 2021).

O estudo de Ugar e Sahin (2018) investigou as crengas de 123 futuros professores em

Ciéncias, para atuar na educagdo basica, estudantes de uma universidade publica na Turquia,
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sobre a distingdo entre ciéncia e pseudociéncia. O foco principal foi examinar seu grau de
discernimento quanto as caracteristicas da ciéncia, sua capacidade de demarcar ciéncia da
pseudociéncia e investigar crengas pseudocientificas. Nesse estudo, observa-se que esses
futuros professores apresentaram niveis moderados de crenga em pseudociéncia e tiveram
dificuldades em demarcar ciéncia de pseudociéncia. A pesquisa concluiu que a presenga de
crengas pseudocientificas entre futuros docentes € preocupante, pois compromete a qualidade
do ensino de ciéncias e pode perpetuar interpretacdes equivocadas entre os alunos (Ugar; Sahin,
2018).

O artigo de Camci-Erdogan (2019) relata uma investigagdo conduzida com 92 futuros
professores da Educagdo Infantil e Educacdo para Superdotados em uma universidade publica
de Istambul, na qual se analisou como esses estudantes representam os cientistas € reconhecem
as diferengas entre ciéncia e pseudociéncia. Os resultados apresentam que os participantes, em
geral, mantém visdes estereotipadas sobre cientistas, retratando-os como homens de meia-
1dade, solitarios, usando jaleco, 6culos e trabalhando isoladamente em laboratorios. Em relagdo
a pseudociéncia, apresentaram incertezas ou auséncia de opinido em relagdo a afirmacgdes
pseudocientificas. Também foi observada correlagdo negativa entre esteredtipos de cientistas e
conhecimento sobre o método cientifico — ou seja, quanto mais estereotipada a visdo do
cientista, menor a compreensao do que caracteriza a ciéncia. Isso reforca a importancia de se
abordar, explicitamente, a distingdo entre ciéncia e pseudociéncia na formagao docente, a fim
de evitar a reproducdo de crengas infundadas no ambiente escolar (Camci-Erdogan, 2019).

Investigando também professores em formagdo, o estudo de Timur et al (2021),
procurou compreender a relagdo entre as crengas epistemoldgicas e a capacidade de distinguir
ciéncia de pseudociéncia de 182 sujeitos de areas de ciéncias e educagdo infantil em uma
universidade turca. Essa pesquisa identificou que os participantes possuem crencas
epistemologicas sofisticadas e um nivel relativamente alto de distingdo entre ciéncia e
pseudociéncia, havendo uma correlagdo positiva moderada entre as crengas epistemologicas e
a capacidade de distinguir ciéncia de pseudociéncia, o que sugere que quanto mais sofisticadas
as crengas epistemoldgicas, maior a competéncia em identificar pseudociéncia. Em conclusdo,
o estudo recomenda que a formagao docente incorpore atividades voltadas ao desenvolvimento
de crengas epistemologicas e da capacidade critica frente a pseudociéncia, inclusive por meio
da educacao midiatica, dado o papel da midia na disseminagao de conteudos pseudocientificos
(Timur et al., 2021).

O pesquisador Hasan Sahin Kizilcik também desenvolveu, em 2022, uma pesquisa com

futuros professores, neste caso, com sujeitos em formacdo de diferentes areas, na qual
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investigou o nivel de crencas pseudocientificas e o conhecimento sobre a natureza da ciéncia.
Os resultados indicaram que as crengas pseudocientificas estavam em nivel moderado, com
destaque para a alta adesao a teorias pseudocientificas relacionadas a fisica, e adesdo moderada
a alegacdes pseudocientificas relacionadas a satide. Houve correlagdes negativas significativas
entre crengas pseudocientificas e componentes especificos da NdC, como entre crengas
pseudomédicas e a visdo da ciéncia como atividade criativa e imaginativa. Esse estudo conclui
que os futuros professores ainda apresentam dificuldades em distinguir ciéncia de
pseudociéncia, o que pode comprometer a alfabetizacdo cientifica de seus alunos no futuro
(Kizilcik, 2022).

Cekbas e Cokadar (2023) examinaram o efeito do ensino de astronomia baseado em
argumentacao sobre as crencas pseudocientificas de 98 professores em formagdao na
Universidade Pamukkale, Turquia. O estudo destaca que a crenga em pseudociéncia € comum
entre professores em formagdo, especialmente em temas relacionados a astronomia, como
hordscopos, fases da Lua e previsdes apocalipticas. Os autores alertam que essas crencas podem
comprometer o papel dos professores como promotores da alfabetizacdo cientifica e
recomendam a inclusdo sistemdtica da argumentacao cientifica (Cekbas; Cokadar, 2023).

Karaman (2021) investigou as concepg¢des de 780 professores de ensino fundamental e
médio sobre a distingdo entre ciéncia e pseudociéncia, utilizando exemplos de astronomia
(ciéncia) e astrologia (pseudociéncia). A partir dessa investigacado, os professores identificaram
nove categorias tematicas para diferenciar ciéncia de pseudociéncia, sendo as principais: fonte
do conhecimento cientifico (30,95%), universalidade do conhecimento cientifico (12,97%), e
justificacdo e verificagdo (12,70%). A pseudociéncia foi majoritariamente representada como
uma forma de conhecimento dogmatica, nao progressiva e sem mecanismos de auto-corregao,
em contraste com a ciéncia, considerada como progressiva, critica, empirica e objetiva. Embora
a maioria dos professores tenha conseguido distinguir claramente entre ciéncia e pseudociéncia,
o estudo aponta que muitas concepcdes ainda estdo alinhadas a um modelo l6gico-positivista,
ignorando abordagens mais contemporaneas da natureza da ciéncia (Karaman, 2021).

Ainda na Turquia, a pesquisa desenvolvida por Kiigiikkaydyn et al. (2023), investigou as
relacdes entre o pensamento critico, as crengas epistemoldgicas cientificas e as crengas sobre a
distin¢do entre ciéncia e pseudociéncia em uma amostra de 730 professores de 26 areas distintas
da educacao basica. Os resultados mostraram que os professores apresentaram nivel elevado de
crencgas tradicionais (positivistas) sobre ciéncia e nivel também elevado de crenca em
pseudociéncia. Contudo, a andlise de caminhos indicou que as crengas epistemologicas atuam

como mediadoras entre o pensamento critico e as crengas pseudocientificas: o pensamento
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critico ndo se correlacionou diretamente com a rejeicdo da pseudociéncia, mas sim
indiretamente por meio de uma visdo construtivista da ciéncia. O estudo conclui que o
fortalecimento do pensamento critico, aliado a uma compreensdo construtivista da ciéncia, €
essencial para reduzir a adesdo a crengas pseudocientificas entre professores. Reforga-se a
necessidade de que a formacdo docente inclua atividades voltadas a reflexdo epistemologica,
desmistificando a ciéncia como algo absoluto e mostrando-a como processo dinamico, social e
passivel de revisao.

Olhando para outros estudos internacionais, destacamos os trabalhos de Uskola et al.
(2021) e Sorgo et al. (2023), desenvolvidos com futuros professores de Ciéncias e alunos do
ensino médio, respectivamente. O estudo, conduzido no Pais Basco (Espanha), contou com a
participacdo de 118 futuros professores de Ciéncias, com o objetivo de investigar suas
concepgoes sobre pseudociéncia. Os resultados observaram que os participantes demonstraram
dificuldades em diferenciar ciéncia de pseudociéncia, com muitos associando a pseudociéncia
principalmente a auséncia de evidéncias ou a falta de aplicacdo do método cientifico. Embora
alguns tenham identificado elementos relevantes da natureza da ciéncia, como a revisibilidade
ou a testabilidade, uma parcela significativa apresentou uma visdo limitada e simplificada,
reforcando a necessidade de trabalhar criticamente os limites da ciéncia na formacao docente
(Uskola et al., 2021).

Ja o estudo de Sorgo e colaboradores (2023) investigou as crengas pseudocientificas de
1.258 alunos do ensino médio na Eslovénia, utilizando anélise multivariada para identificar
padrdes de adesdo a pseudociéncia em diferentes areas, como medicina alternativa, teorias da
conspiragdo e astrologia. A pesquisa revelou que, embora os estudantes demonstrassem niveis
variados de crenga em pseudociéncia, muitos aderiam fortemente a explicagdes ndo cientificas,
especialmente em dominios relacionados a saide e ao sobrenatural. A andlise também indicou
correlagdes significativas entre certas crencas pseudocientificas e a falta de pensamento critico
ou entendimento da natureza da ciéncia. Os autores concluem que, sem uma intervencao
educativa sistematica voltada a alfabetizacao cientifica, essas crengas podem persistir e afetar
negativamente a formacio cientifica dos jovens (Sorgo et al., 2023).

As pesquisas internacionais revisadas indicam que a pseudociéncia ¢ uma preocupacao
constante na formagdo de estudantes e professores. A argumentagdo cientifica, o
desenvolvimento de crengas epistemologicas € a compreensao da natureza da ciéncia surgem
como fatores-chave para mitigar a adesdo a discursos pseudocientificos. Ainda assim, muitos

docentes mantém concepgdes positivistas e apresentam dificuldades em aplicar critérios mais
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contemporaneos para demarcar ciéncia de pseudociéncia, o que fragiliza o ensino de ciéncias e
pode reproduzir desinformagao no ambiente escolar.

Destaca-se também, que as investigagdes internacionais evidenciam que a midia
desempenha papel central nesse processo ao difundir contetidos pseudocientificos de forma
acritica, o que contribui para reforgar concepgdes equivocadas. Diante disso, a alfabetizacdo
midiatica e a comunicagdo cientifica critica tornam-se dimensdes essenciais da formagao
docente e cientifica, possibilitando que futuros profissionais da educacao desenvolvam
competéncias para identificar, questionar ¢ enfrentar a desinformacdo de maneira ética e
fundamentada.

Os estudos analisados, tanto internacionais quanto nacionais, convergem ao apontar
fragilidades significativas na formacao cientifica e critica de estudantes e futuros professores,
revelando que a crenca em pseudociéncias persiste mesmo entre individuos com formagao em
areas cientificas. Em diferentes contextos educacionais, observa-se que o ensino formal, por si
s0, ndo tem sido suficiente para desenvolver a capacidade de demarcar claramente ciéncia e
pseudociéncia, nem para neutralizar a influéncia de crengas pessoais, culturais e midiaticas
sobre o julgamento racional.

As pesquisas destacam que essa limitagdo estd associada com a auséncia de discussoes
explicitas sobre pseudociéncia nos curriculos, a falta de praticas argumentativas e reflexivas e
a livre circulacao e divulgacao de praticas pseudocientificas nas midias (jornais, revistas,
televisdo, redes sociais), tornando estudantes e professores vulneraveis a desinformagdo. Do
ponto de vista educacional, esses achados refor¢am a necessidade de uma abordagem mais
critica e interdisciplinar no ensino de ciéncias, que valorize a argumentacdo, o pensamento
critico, a educagdao mididtica e o desenvolvimento de crengas epistemoldgicas sofisticadas.
Além disso, evidenciam a importancia de formar educadores capazes de comunicar-se de modo
¢tico e dialdgico sobre temas controversos, reconhecendo o papel das crengas pessoais, mas
sem abrir mao do rigor cientifico.

Tanto no Brasil quanto em outros paises, as pesquisas sobre percep¢ao da pseudociéncia
no ensino apontam a necessidade de uma abordagem mais explicita, intencional e critica no
ensino de ciéncias, voltada ao enfrentamento da pseudociéncia. Embora os contextos culturais
e educacionais do Brasil, Canadd, Reino Unido, Espanha, Indonésia, Turquia, Pais Basco e
Eslovénia apresentem particularidades, estes paises compartilham o desafio de lidar com
crencas pseudocientificas que sdo alimentadas por fontes externas a escola e perpetuadas pela

auséncia de formacao epistemologica solida.
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Nesse cendrio, a auséncia de uma abordagem clara sobre pseudociéncia na Base
Nacional Comum Curricular representa uma lacuna preocupante para o ensino brasileiro.
Embora o documento negue ser um curriculo em sentido pleno, trabalhos como de Brunieri
(2024) e Kriitzmann, Alves e Silva (2023), reconhecem seu carater curricular por orientar o que
deve ser ensinado em cada etapa escolar, funcionando também como principal referéncia para
a elaboragdo dos curriculos estaduais e municipais. No entanto, ao ndo tratar de forma explicita
o enfrentamento das pseudociéncias, a BNCC contribui para que esse tema siga negligenciado
nos curriculos locais. Isso ¢ especialmente problematico diante das evidéncias trazidas por
pesquisas turcas e brasileiras, que apontam a necessidade urgente de um ensino de ciéncias mais
critico, epistemologicamente fundamentado e capaz de lidar com discursos pseudocientificos.

Ainda que a revisdo realizada retna um conjunto significativo de pesquisas sobre
pseudociéncia e ensino de ciéncias, ¢ importante reconhecer que tais estudos nao dao conta de
abarcar a pratica docente em sua totalidade. Como destaca Tardif (2017), o trabalho do
professor envolve lidar com seres humanos dotados de linguagem, significados, desejos e
motivacdes. A docéncia, portanto, nao se organiza a partir de relagdes causais lineares, mas de
interagdes sociais complexas, contingentes e singulares. Assim, ndo se pode falar em uma
pratica docente universal, j4 que cada contexto escolar traz especificidades que escapam a
generalizacOes absolutas.

No entanto, ¢ importante reconhecer que a BNCC apresenta alguns objetivos de
aprendizagem que abordam conhecimentos cientificos historicamente questionados por
correntes pseudocientificas ou por movimentos de negacao da ciéncia. No Ensino Fundamental
Anos Iniciais, por exemplo, destacam-se conteidos como as caracteristicas da Terra e suas
representacoes (EF03CI07), atitudes de prevengao de doengas transmitidas por microrganismos
(EF04CIO8) e a observagdo de constelagdes (EFO5CI10). Nos Anos Finais do Ensino
Fundamental essa relagdo se intensifica com temas como a esfericidade da Terra (EF06CI13),
vacinacao (EF07CI10), o papel das acdes humanas no efeito estufa e no aquecimento global
(EFO7CI13; EFO8CI16) ¢ a teoria da evolugao das espécies (EFO9CI10; EFO9CI11). No Ensino
Me¢édio, destacam-se ainda os objetivos que tratam das diferentes explicacdes sobre a origem da
vida e do universo (EM13CNT201) e da conservagdo da biodiversidade diante das agdes
humanas (EM13CNT206).

Essas aproximacodes, no entanto, s6 poderiam se converter em oportunidades reais para
o trabalho intencional com pseudociéncias no ensino se houvesse diretrizes explicitas nesse
sentido, o que ndo ocorre no documento. A BNCC mantém o foco exclusivo nos conhecimentos

cientificos consolidados, sem prever o enfrentamento direto das pseudociéncias. Ademais, as
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pesquisas analisadas recentemente apontam que a formagao de professores da area de Ciéncias
da Natureza também ndo contempla, de forma sistematica, estratégias para lidar com essas
disputas de sentido. Isso indica que, mesmo com a presenca de conteudos sensiveis ao debate
publico e a desinformacao, o ensino tende a ignorar ou neutralizar o problema, deixando os
estudantes mais vulneraveis a adesdo acritica a discursos pseudocientificos (Brasil, 2017).

Embora a andlise dos curriculos e das diretrizes educacionais seja fundamental para
compreender as condic¢des institucionais que favorecem ou dificultam o enfrentamento das
pseudociéncias na escola, ela ndo ¢ suficiente para explicar como essas questdes se
desenvolvem no cotidiano das salas de aula. Entre as orienta¢des prescritas pelos documentos
oficiais e as praticas efetivamente desenvolvidas existe a media¢ao da acdo docente, marcada
por interpretagcdes, valores, conhecimentos e crengas construidos ao longo da trajetéria
profissional e pessoal dos professores. Dessa forma, compreender a relagdo entre ensino de
ciéncias e pseudociéncia exige deslocar o olhar dos curriculos para os sujeitos que os colocam
em pratica, investigando como os docentes percebem, interpretam e respondem a discursos
pseudocientificos presentes no contexto escolar.

A maneira como os professores compreendem, interpretam e reagem diante de discursos
pseudocientificos exerce influéncia direta sobre a construcdo do pensamento critico dos
estudantes e sobre a promocao da alfabetizacao cientifica (Kizilcik, 2022; Timur et al., 2021;
Cekbas & Cokadar, 2023). Ademais, estudos indicam, que muitos docentes ainda apresentam
lacunas conceituais e epistemologicas para distinguir ciéncia de pseudociéncia, o que pode
comprometer sua atuacdo como mediadores do conhecimento cientifico em um ambiente
marcado por desinformagdo, crengas pseudocientificas e discursos anticientificos (Karaman,
2021; Kiigiikaydyn et al., 2023).

As crengas dos professores desempenham um papel central na organizagdo e conducao
das atividades de ensino. Elas orientam decisdes pedagogicas, influenciam a selegdo de
contetidos e métodos, além de afetarem diretamente a forma como os professores interpretam
o comportamento dos alunos e os resultados de aprendizagem (Silva, 2003). Nesse sentido,
compreender essas crencas ¢ fundamental para refletir sobre a pratica docente e promover
mudangas efetivas no processo de ensino-aprendizagem.

Silva (2003) argumenta que as crengas docentes sdo construidas ao longo da trajetoria
de vida e profissional dos professores, sendo moldadas por suas proprias experiéncias enquanto
estudantes, vivéncias familiares, formacdo académica e contexto sociocultural. Segundo a
autora, “as crengas atuam como uma lente através da qual o professor percebe e interpreta os

acontecimentos em sala de aula” (p. 25). Essa perspectiva evidencia que as crencas nao sao
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meras opinides passageiras, mas estruturas cognitivas profundas que sustentam a pratica
pedagobgica.

Além disso, Silva (2003) destaca que muitos professores nao tém plena consciéncia de
suas proprias crengas, o que dificulta a reflexdo critica sobre suas praticas. Para ela, “os
professores muitas vezes reproduzem praticas pedagdgicas sem se darem conta de que estdo
pautadas em concepgdes enraizadas e ndo questionadas” (p. 31). Do ponto de vista das posturas
em sala de aula, as crengas dos professores tendem a modificar sua maneira de ensinar, em
alguns casos até de maneira inconsciente (Silva, 2003).

Destaca-se também que, a pratica docente ¢, em sua esséncia, marcada por uma
complexidade inerente desta atividade, ainda que ndo consideremos as crengas individuais dos
professores. Como apresenta Tardif (2017), o trabalho pedagogico ¢ constituido
fundamentalmente de relacdes sociais, nas quais o professor precisa gerir constantemente
tensdes, dilemas e negocia¢des. Ensinar implica tomar decisdes continuas diante das interagdes
com os alunos: atender ao grupo sem desconsiderar o individuo, ensinar conteudos respeitando
diferentes ritmos de aprendizagem, motivar sem incorrer em paternalismo, avaliar sem excluir.
Esse processo evidencia que a docéncia ¢ feita de escolhas permanentes que dependem da
experiéncia, do compromisso, das convicgdes e das representacdes do professor, mas também
das caracteristicas dos proprios alunos.

A postura docente em relagdo a religido no contexto escolar, por exemplo, revela tensdes
entre a dimensao pessoal das crengas individuais e as exigéncias da pratica profissional. Embora
documentos oficiais como a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB) n°® 9.394/96
e suas diversas alteragdes; o Plano Nacional de Educagdo (PNE) aprovado pela Lei n°
13.005/2014; e resolucdes do Conselho Nacional de Educagdo (CNE), como CNE/CP n°
2/2019, CNE/CP n° 1/2020 e CNE/CP n° 4/2024, ndo estabelegcam normas especificas sobre a
postura dos professores diante da questao religiosa, enfatizando apenas o respeito a diversidade
e o didlogo entre diferentes visdes de mundo, isso ndo elimina os dilemas enfrentados pelos
docentes no cotidiano escolar. A docéncia, como pratica coletiva, exige do professor uma
conduta que vai além de suas convicgdes pessoais, pois sua atuagdo estd ancorada em normas
e expectativas socialmente construidas. Ao mesmo tempo, trata-se de uma profissdo que
envolve muito engajamento pessoal, tornando ténue a fronteira entre o profissional e o
doméstico (Valente, 2020; Novoa, 2019).

Assim, ao refletirmos sobre as diferentes posturas docentes diante da pseudociéncia, ¢
necessario reconhecer que elas se inserem em um cenario marcado pela complexidade do

trabalho pedagogico, no qual questdes pessoais e profissionais estdo intimamente ligadas.
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Como aponta Tardif (2017), a docéncia ndo se reduz a simples transmissdo de conteudos, mas
se realiza em um espago essencialmente relacional, onde as intera¢cdes humanas e os conflitos
de valores tornam-se constitutivos do oficio. Quando o professor se depara com temas que
envolvem religido, crengas pessoais ou explicagdes pseudocientificas, sua pratica € atravessada
por tensdes que ndo podem ser tratadas como marginais, pois moldam diretamente a forma
como o conhecimento cientifico é apresentado em sala de aula.

Refletindo sobre as posturas docentes diretamente relacionadas ao ensino de Ciéncias
da Natureza e a pseudociéncia, o estudo de Teixeira e Andrade (2014), por meio de uma
abordagem qualitativa, entrevistou 10 professores de Biologia do Ensino Médio -
declaradamente adeptos a alguma religido -, sobre o ensino da evolucao e do criacionismo. Na
analise dos dados, os pesquisadores identificaram que os docentes adotam diferentes posturas
em sua pratica: alguns ignoram a existéncia do criacionismo, ainda que pessoalmente acreditem
nele por razdes religiosas; outros ensinam sobre a evolu¢do, mas mencionam sua crenga no
criacionismo; e ha ainda aqueles que apresentam o criacionismo como uma forma de mostrar
que existem outras teorias sobre a origem do universo. Independente da religido dos
professores, ao ensinar sobre temas que esbarram na religido ou na pseudociéncia, os docentes
assumem comportamentos que vislumbram a neutralidade, o silenciamento ou a prevaléncia do
cientifico. (Teixeira; Andrade, 2014).

O estudo de Paz-y-Mifio-C e Espinosa (2012) investigou, por meio de um levantamento
quantitativo com questiondrio estruturado, as atitudes de trés grupos académicos da regido da
Nova Inglaterra (EUA) - docentes universitarios em geral, formadores de professores e
estudantes universitarios -, em relagdo a aceitagdo da evolugdo, a compreensao da ciéncia e a
religiosidade. Apesar da maioria reconhecer que a evolucao se baseia na ancestralidade comum,
muitos apresentaram concepgdes equivocadas: 32% dos educadores e 35% dos estudantes
acreditavam incorretamente que a origem da mente humana ndo pode ser explicada pela
evolucdo, e 59% dos educadores e 75% dos estudantes aderiram a concepgdes lamarckistas
(heranca de caracteristicas adquiridas). Ou seja, mesmo em um publico mais esclarecido sobre
teorias cientificas pode haver um grupo acredita, e por consequéncia defenda, teorias ja
desacreditadas pela ciéncia.

Os pesquisadores Bryce e Gray (2004) observaram que os professores de Ciéncias,
quando no trabalho com questdes sociocientificas controversas, sentiam certo desconforto para
desenvolver em suas aulas tematicas como biotecnologia e modificagdo genética. Para os
autores, em situacdes como estas, era comum que adotassem uma posi¢ao de neutralidade,

fazendo com que os estudantes fossem os principais responsaveis por propor debates e
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discussdes sobre temas mais sensiveis (Bryce; Gray, 2004). Passados mais de 20 anos deste
estudo, acreditamos que tal postura (neutra) ainda seja uma saida encontrada por docentes no
ensino de ciéncias que buscam, de maneira geral, evitar conflitos.

Um estudo realizado por Sciarretta et al. (2024), na Itdlia, investigou as crencas
pseudocientificas relacionadas a mecanica quantica (MQ) entre 1199 estudantes e 125
professores do ensino médio. A pesquisa partiu da constatacdo de que a MQ, por seu carater
contraintuitivo, complexo e amplamente divulgado em midias populares, tem sido
frequentemente apropriada por discursos pseudocientificos que distorcem seus conceitos
fundamentais. Na investiga¢do observou-se que, algumas lacunas na formac¢ao dos professores,
contribuem para a crenga na pseudociéncia em relagdo a mecanica quantica e que, a crenga em
outras pseudociéncias contribui para alunos e professores acreditaram naquelas relacionadas a
MQ. A abertura para crengas pseudocientificas diversas contribui diretamente para a crenga
pseudocientifica em um tema especifico. Diante disso, os autores defendem que os professores
sejam incentivados a adotar abordagens pedagogicas que combinem a exploracdo das
evidéncias que sustentam o conhecimento cientifico com o desenvolvimento do ceticismo
frente a alega¢des pseudocientificas, necessitando, assim, por parte dos docentes uma postura
mais combativa frente as pseudociéncias.

A partir do exposto, no campo teorico, acreditamos que os professores assumem
diferentes posturas frente a pseudociéncia no ensino de ciéncias, tais como defesa, neutralidade,
silenciamento e combate. Para nos, a defesa ancorada em suas crengas, pode ser feita tanto de
maneira intencional quanto de maneira despercebida, alicercada em equivocos formativos ou
percepgdes nao cientificas (Paz-Y-Mifio-C; Espinosa, 2012). A neutralidade, por sua vez,
materializa-se como uma saida para fugir de eventuais conflitos na sala de aula (Bryce; Gray,
2004). O silenciamento tem suas raizes no receio de ser percebido como um defensor da
pseudociéncia (Teixeira; Andrade, 2014), e o combate motiva-se, principalmente, pela busca de
uma formacgao em ciéncias cética e integral (Sciarretta et al., 2024).

No contexto da pratica docente, ¢ preciso considerar que as diferentes posturas
assumidas pelos professores também se relacionam com as singularidades de cada turma onde
atua. Os alunos sdo seres sociais cujas caracteristicas socioculturais despertam atitudes e
julgamentos de valor nos professores (Tardif, 2017). Nesse sentido, cada grupo de estudantes
apresenta perfis, experiéncias e expectativas proprias, o que pode levar o docente a adotar

posicionamentos distintos diante da pseudociéncia.
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PERCURSO METODOLOGICO

O presente capitulo tem como objetivo apresentar os procedimentos metodologicos
adotados para o desenvolvimento desta pesquisa. Inicialmente, serdo descritas as caracteristicas
gerais do estudo, seguidas dos processos envolvidos na elaboragdo do instrumento de coleta de
dados e das etapas de aplicacdo, conduzidas em conformidade com os preceitos éticos
estabelecidos para pesquisas envolvendo seres humanos, neste caso apreciado e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Sao Carlos — UFSCar, campus de
Sorocaba, niimero do parecer: 6.866.295 e do Certificado de Apresentacio de Apreciagio Etica
(CAAE): 77741724.9.0000.5504.

Na sequéncia, serd apresentado o campo empirico da investigacdo e a caracterizagao
dos sujeitos participantes. Ressalta-se que, por se tratar de uma pesquisa aplicada em formato
on-line, o campo inicial considerou o territério nacional de forma ampla, ainda que no
desenvolvimento do estudo ndo tenham sido obtidas respostas de sujeitos de todas as regides
ou estados do Brasil. Os participantes foram definidos a partir do critério geral de inclusdo: ser
docente de disciplinas vinculadas a area de Ciéncias da Natureza. Contudo, o recorte efetivo da
amostra foi estabelecido por adesdo, ou seja, foram considerados aqueles que acessaram o
questionario e consentiram voluntariamente em participar do estudo. Além disso, este capitulo
abordard as estratégias de tratamento e andlise dos dados obtidos. Serdo apresentados os
critérios estatisticos que fundamentaram a escolha dos procedimentos adotados, bem como a
justificativa para a utilizagdo de abordagens especificas, em consonancia com as caracteristicas

dos dados da pesquisa.

4.1. CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa apresenta-se como uma investigacdo de natureza exploratoria, de
abordagem quantitativa e qualitativa (métodos mistos), com o uso de um instrumento
estruturado para coleta de dados. A andlise, baseada em estatistica descritiva e inferencial, foi
realizada com apoio da Analise Fatorial Exploratoria (AFE) e correlacdo estatistica pautada no
coeficiente de Spearman (p). O carater exploratorio desta pesquisa se justifica pela utilizagao
de um instrumento inédito (QIPPECN), e pela propria natureza do construto investigado, a
pseudociéncia, que ainda € pouco abordado de forma sistematica na literatura académica da
area de ensino de ciéncias. A classificagdo como quantitativa justifica-se pelo uso de dados

numéricos e procedimentos estatisticos para descrever padrdes, testar relagdes e interpretar
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resultados com base em evidéncias mensuraveis (Creswell, 2010). A escolha por essa
composi¢ao metodoldgica visa garantir uma compreensao mais ampla e integrada da tematica
em questao, reconhecendo a complexidade dos elementos envolvidos na percep¢ao do construto
pseudociéncia.

Segundo Creswell (2010), a pesquisa quantitativa fundamenta-se na mensuracao de
variaveis e na aplicagdo de técnicas estatisticas com o objetivo de produzir generalizagdes ou
identificar padrdes consistentes entre os dados analisados, partindo do pressuposto de que os
fenomenos investigados podem ser quantificados e comparados. No presente estudo, essa opgao
metodoldgica se justifica pelo interesse em acessar, de forma sistematica e controlada,
informagdes relativas as percepcdes docentes, tratando-as como varidveis mensuraveis e
suscetiveis a andlise estatistica rigorosa. Ao delimitar-se como quantitativa, a investigacao
assume um compromisso com a objetividade dos procedimentos, a replicabilidade dos
resultados e a utilizagdo de critérios analiticos padronizados que conferem robustez as
interpretacdes realizadas.

No que se refere ao carater exploratorio da pesquisa, a definicdo adotada segue a
proposta de Gil (2008), para quem esse tipo de investigagdo ‘“visa proporcionar maior
familiaridade com o problema, com vistas a tornd-lo mais explicito” (p. 45). Tal definicao de
aplica ao contexto de nossa pesquisa, uma vez que embora existam estudos que se aproximem
da tematica, observa-se que ainda ha espago para investigagdes que aprofundem o entendimento
sobre como os professores de Ciéncias da Natureza percebem e lidam com a pseudociéncia em
suas praticas pedagdgicas. A abordagem exploratéria, nesse sentido, oferece ao pesquisador a
necessaria abertura metodologica e interpretativa, sem restringir o nivel de analise, contribuindo

para o amadurecimento tedrico e para futuras pesquisas.

4.2. SOBRE O INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

A partir das especificidades do nosso objeto de pesquisa, foi necessario elaborar um
instrumento direcionado para os participantes de nossa investigagdo, nomeado Questionadrio
Investigativo de Percep¢do da Pseudociéncia no Ensino de Ciéncias da Natureza (QIPPECN),
elaborado pelo autor com a colaboragao do Grupo de Pesquisas em Ensino e Divulgacdo da

Ciéncia (GPEDiC??). De acordo com Creswell (2010, p.187), “As questdes de pesquisa podem

10 Mais informagdes sobre o grupo podem ser obtidas por meio da pagina do GEPEDIC no CNPq. Disponivel
em: https://dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/2413033042483764. Acesso em 02 de Jan. 2024.



https://dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/2413033042483764

94

mudar e ser refinadas a medida que o pesquisador descobre o que perguntar e para quem fazer
as perguntas”. Nesse sentido, as questdes foram discutidas coletivamente ¢ os membros do
grupo, que também sdao docentes da area de Ciéncias da Natureza, puderam contribuir
positivamente para a constru¢do do questionario.

Para um primeiro momento, o instrumento foi composto por perguntas de cunho pessoal
e profissional que tém por finalidade caracterizar os respondentes a fim de enriquecer, a
posteriori, o processo de analise, buscando tecer parametros que relacionem a percepcao da
pseudociéncia com recortes relacionados a idade, crencas, tempo de atuacdao profissional,
formagdo, dentre outros. Segundo Creswell (2010), ¢ importante conhecer os participantes de
uma pesquisa, pois assim o pesquisador pode se aproximar de suas experiéncias reais.

O instrumento foi lotado na plataforma Surviou, com layout que pode ser observado na
figura abaixo e visualizado na integra por meio do link de visualizacdo disposto na fonte da

imagem.

FIGURA 1: Layout da pagina inicial do QIPPECN em ambiente virtual.

ufiom

Questionario Investigativo QUIPPEC

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E BIOLOGICAS
PROGRAMA DE POS GRADUAGCAO EM EDUCAGAO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(Resolugio CNS 510/2016)

PERCEPCAO DA PSEUDOCIENCIA DE PROFESSORES DE
COMPONENTES CURRICULARES DA AREA DE CIENCIAS DA NATUREZA
NA EDUCACAO BASICA

O (a) Senhor (a) esta sendo convidado (a) para participar da pesquisa
"Percepcao da Pseudociéncia de professores de componentes
curriculares da area de Ciéncias da Natureza na Educacéao basica" do
pesquisador responsavel Atair José Bernardino de Jesus, orientada pela
Profa. Dra. Maria José Fontana Gebara.

Fonte: Elaborado pelo autor a parir da plataforma Surviou. Disponivel em:
https://www.survio.com/survey/d/T1S5P5Z4D9R7C7X1E?preview=1&previewWarning=1 e no
Apéndice A.
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As 11 primeiras perguntas nao seguem o mesmo formato. Embora na maioria delas seja
possivel escolher apenas uma das opgdes, na primeira questdo o nimero de opgdes a serem
marcadas ¢ aberto, pensando na realidade do trabalho na docéncia no Brasil, em que os

profissionais podem atuar em diferentes niveis de ensino. Ademais, nas perguntas 4, 5 ¢ 8 o

respondente precisara escrever sua resposta inserindo no campo designado.

QUADRO 4 - Questdes iniciais do Questionario Investigativo de Percepcao da
Pseudociéncia no Ensino de Ciéncias da Natureza (QIPPECN)).

1 — Insira o seu e-mail para receber uma copia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

se enquadra a sua atuacdo profissional atual:

2 - Ensinando componentes curriculares pertencentes a area de Ciéncias da Natureza, selecione a op¢cdo em que

Ciéncias na Educagdo Infantil

Ciéncias no Ensino Fundamental anos iniciais

Ciéncias no Ensino Fundamental anos finais

Quimica no Ensino Médio

Fisica no Ensino Médio

Biologia no Ensino Médio

Outros componentes curriculares pertencentes aos itinerarios formativos do novo ensino médio

3 - Além da Docéncia, atualmente vocé desempenha alguma atividade remunerada em outra area?

Sim Nao

Prefiro ndo responder

4 - Qual seu nivel de escolaridade?

Académico de Licenciatura

Curso de Formagédo de Docentes

Licenciatura Curta

Licenciatura Plena

Bacharel

Especializagdo

Mestrado

Doutorado

5 — Qual a sua formagao inicial? Exemplo: Licenciatura em Matematica

6 - Qual sua idade? (Numero)

7 - Qual foi o sexo atribuido no seu nascimento?

Masculino Feminino
8 - Qual o seu género?
Masculino Feminino

Nao-binario

Prefiro ndo responder

9 - Ha quanto tempo vocé atua como professor?

Entre 0 e 1 ano

Entre 1 e 5 anos

Entre 5 e 10 anos

Mais de 10 anos

Mais de 20 anos

10 - Em que cidade e estado vocé atua ensinando componentes curriculares da area de Ciéncias da Natureza?

Escreva o nome da cidade e estado (ex. Sorocaba-SP)

11 - Qual religido vocé pertence ou com qual vocé mais se identifica?

Budista

Judeu

Catdlico

Mugulmano

Cristao (toda e qualquer denominag&o crista)

Sem religido

Ateu

Agnostico

Prefiro ndo responder

12 - Vocé se considera comprometido com seus ensinamentos religiosos?

Sim

Nao

Parcialmente

Prefiro ndo responder

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A segunda etapa do questionario foi construida utilizando um mesmo modelo de
questdo. Ela ¢ composta por 22 afirmagdes diretas com opgdes de resposta em escala Likert de
5 fatores, sendo possiveis como alternativas de resposta as opgdes: neutro, discordo totalmente,
discordo parcialmente, concordo parcialmente e concordo totalmente. Esse formato dinamiza o
processo, permitindo ao participante respondé-las de maneira mais agil, podendo, inclusive,
alterar itens ja respondidos, na medida em que perceba diferentes intensidades nas escolhas de

suas respostas (Babbie, 1999).

QUADRO 5 - Questdes centrais do Questionario Investigativo de Percepc¢ao da Pseudociéncia
no Ensino de Ciéncias da Natureza (QIPPECN).

13 - Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias pseudocientificas nas quais ele
acredita.

14 - O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de Natureza.

15 - Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino de Ciéncias da Natureza.

16 - Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza.

17 - Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da Natureza.

18 - Nao ¢ papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas.

19 - A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢ indiferente para o processo de ensino aprendizagem de Ciéncias
da Natureza.

20 - O professor nao deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que abordem teorias
pseudocientificas.
21 - Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza.

22 - Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza o professor precisa
refuta-los com argumentos cientificos.

23 - Temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de Ciéncias da Natureza quando forem trazidos
pelos alunos.

24 - Néo se deve abrir espago no ensino de Ciéncias da Natureza para discussdes sobre Pseudociéncias.

25 - Pseudociéncias sdo estudos iniciais que ainda podem ser provados cientificamente.

26 - Pseudociéncias sdo areas que precisam de mais estudos para serem validadas.

27 - Pseudociéncias sdo teorias que negam a Ciéncia.

28 - Pseudociéncias sdo saberes que foram refutados pela Ciéncia.

29 - Pseudociéncias sdo teorias que se apropriam de linguagem cientifica, mas ndo do método da Ciéncia.

30 - Pseudociéncias sdo saberes ndo cientificos que ndo tém relevancia para as pessoas.

31 - E indiferente, para mim, a Pseudociéncia estar presente no ensino de Ciéncias da Natureza.

32 - A Pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias da Natureza.

33 - A Pseudociéncia deve ser ensinada no ensino de Ciéncias da Natureza.

34 - Pseudociéncia deve ser ignorada pelo ensino de Ciéncias da Natureza.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para a elaboracdo desta parte do questiondrio, utilizamos de trés diferentes

interpretagdes da relagdo entre a pseudociéncia e o ensino de Ciéncias da Natureza. As 12
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primeiras (13* — 24%) apresentam posturas docentes em relagdo a pseudociéncia no ambiente
escolar. Nestas, pretendemos captar a percep¢do desses sujeitos em relagdo a presenca da
pseudociéncia na sala de aula. Nas 6 afirmacoes seguintes, da 25 até 30°, elaboramos possiveis
defini¢des do termo contemplando diferentes visdes do que ¢ a pseudociéncia. Por fim, nas
ultimas 4 afirmacgdes (31%, 32% 33 e 34%), diferentes posturas em relacdo a pseudociéncia no
ensino, por nos estimadas, foram estruturadas afim de captar a maneira como o sujeito se
percebe em relagdo a pseudociéncia.

Partindo do pressuposto de que os professores agem em relagdo a pseudociéncia a partir
de crencas em saberes pseudocientificos, delimitamos algumas posturas que podem ser

adotadas em relagdo a presenca em suas praticas de sala de aula. Tais posturas, estruturaram a

construgdo e organizagao dos itens do QIPPECN, conforme apresentado no Quadro 6, a seguir:

QUADRO 6 - Categorias de construgao dos itens do questionario QIPPECN em relagao as
posturas docentes frente a Pseudociéncia (questdes de 13 —24).

Crenga do professor Postura do Professor Itens Itens
é Acredita Defende 13-17-21 33
% Nao acredita Combate 14-18-22 32
—05 Neutro Imparcial 15-19-23 31
- Nega Silencia 16-20-24 34

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para a construcdo das posturas hipotéticas relacionadas ao trato com a pseudociéncia
em sala de aula, correspondentes aos itens 13 a 24 e apresentadas no Quadro 6, tomamos como
referéncia os trabalhos que analisam diferentes atitudes docentes diante desse tema. Assim, a
definicdo dessas posturas foi embasada nas contribui¢des tedricas e empiricas de pesquisas
anteriores, como as de Paz-Y-Mifio-C e Espinosa (2012), Bryce e Gray (2004), Teixeira e
Andrade (2014) e Sciarretta et al. (2024). Além disso, os estudos desses autores também
subsidiaram a elaboracao dos itens 31 a 34, que foram redigidos de maneira clara e objetiva,
com o proposito de possibilitar a autoidentificagdo dos respondentes em relagdo as proprias
posturas frente a presenca da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza. Esses itens
abrangem diferentes posicionamentos potenciais dos docentes, que variaram entre indiferenca,
refutacdo, abordagem intencional (ensino) e omissao diante do fendmeno.

Os itens 25 a 30 foram construidos com base nas compreensdes sobre pseudociéncia
apresentadas em Chalmers (1993), Gardner (1957), Sagan (2006), Carvalho (2022), Shermer

(2011) e Fasce (2017). De modo geral, todos os itens refletem elementos discutidos por esses
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autores, seja na defini¢do conceitual de pseudociéncia, seja nas interpretacdes equivocadas e
crengas que a cercam. Especificamente, os itens 25 e 26 expressam a tentativa de a
pseudociéncia se apresentar a populacdo como um conjunto de estudos iniciais que poderiam
vir a ser reconhecidos como cientificos, evidenciando uma compreensao distorcida sobre sua
natureza. J& os itens 27 e 28 correspondem as defini¢des mais consolidadas na literatura, em
que a pseudociéncia ¢ compreendida como um conjunto de teorias negacionistas ou saberes
refutados pela ciéncia, enfatizando o carater dindmico e autocorretivo do conhecimento
cientifico. O item 29 apresenta uma definicdo mais precisa e fundamentada, amplamente
discutida por Shermer, Gardner e Sagan, segundo a qual a pseudociéncia se apropria da
linguagem cientifica, mas ndo adota o método da ciéncia. Por fim, o item 30 traduz uma
percepcao mais superficial, associada a pessoas que evitam discutir o tema, considerando a

pseudociéncia como um saber nao cientifico sem relevancia pratica ou social.

4.3. SOBRE A COLETA DE DADOS

A coleta de dados da presente pesquisa foi realizada em ambiente virtual, por meio da
plataforma Surviou. Tanto o instrumento de coleta de dados QIPPECN quanto o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) estavam disponiveis nessa plataforma. Para
preencher o formulario, os participantes precisavam ler e aceitar previamente o TCLE.
Conforme previsto, foi garantido aos participantes o direito de encerrar sua participacdo a
qualquer momento, sendo considerados para a analise apenas os formularios respondidos

integralmente.

Calliyeris et al. (2015) destacam que, embora a coleta de dados online ofereca
vantagens, como reducdo de custos, agilidade na obtencdo das respostas e maior alcance
geografico, ela também apresenta desvantagens significativas. Entre os principais desafios, 0s
autores apontam a baixa taxa de respostas e a dificuldade em atingir determinados publicos-
alvo, especialmente em contextos educacionais nos quais o0 acesso a tecnologia ou o interesse
pela pesquisa pode ser limitado. Esses autores enfatizam a necessidade de estratégias criativas
para superar essas barreiras, como a utilizacdo de diferentes canais de divulgacdo e a

personalizagéo dos convites para participagao na pesquisa.

Desse modo, os participantes foram recrutados, apos parecer favoravel do Comité de
Etica em Pesquisa da UFSCar (CEP/UFSCar), por meio da divulgacio dos objetivos da
pesquisa em secretarias de educacdo estaduais e municipais, escolas das redes publica e privada,
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grupos de pesquisa voltados a formacgédo docente e programas de pés-graduacdo. O processo de
recrutamento ocorreu por meio de convites enviados por e-mail, respeitando as diretrizes para
pesquisas em ambiente virtual estabelecidas pela Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP). Conforme argumentam Reips e Birnbaum (2011), o uso de convites personalizados
e 0 cuidado com a apresentacdo da pesquisa sdo fatores que influenciam diretamente a taxa de

adesdo em estudos conduzidos via internet.

Os convites foram enviados individualmente, ou no formato de cdpia oculta, de modo a
resguardar a identidade dos destinatarios. Cada participante precisou ler e aceitar os termos
descritos no TCLE e informar um e-mail para o recebimento de uma copia do documento.
Ressaltou-se, no convite, a importancia de o participante guardar esse termo em seus arquivos
pessoais. O registro do consentimento deu-se por meio do cliqgue no botdo "ACEITO
LIVREMENTE PARTICIPAR DA PESQUISA".

O e-mail de convite a participacdo apresentou uma descricdo geral da tematica
investigada, permitindo que os potenciais participantes tomassem ciéncia do objetivo da
pesquisa antes de acessarem o link para leitura e aceitagdo do TCLE. Foi informado ainda que
0 conteudo do questionario seria disponibilizado apenas apds o aceite do termo. Nesse aspecto,
Schmidt, Palazzi e Piccinini (2020) alertam que, em pesquisas online, é essencial garantir
clareza nas informagdes iniciais e transparéncia quanto aos objetivos, pois isso favorece uma

participacdo mais consciente e engajada por parte dos respondentes.

Por fim, esclareceu-se no convite que, mesmo apds o aceite e inicio da participacéo, o
participante poderia encerrar sua colaboragédo a qualquer momento, bastando fechar a aba do
questionario. Também foi garantido que, caso concluisse o questionario, mas posteriormente
decidisse retirar seu consentimento, poderia comunicar sua decisdo ao pesquisador via e-mail.
Nessas situacdes, os dados seriam excluidos da anélise, com a devida confirmacéao enviada pelo
pesquisador ao participante. Como enfatizam Freitas, Janissek-Muniz e Moscarola (2012), a
ética em pesquisas online demanda atencdo redobrada ao consentimento informado, bem como
ao direito do participante de desistir sem prejuizos ou necessidade de justificativas, o que
fortalece a confianca e a legitimidade do processo investigativo.

Todos os procedimentos adotados na coleta de dados respeitaram, integralmente, as
diretrizes da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018), garantindo a
privacidade, a seguranca e 0 anonimato dos participantes. Dessa forma, o processo de
divulgacdo da referida pesquisa se deu majoritariamente em ambiente virtual por meio de

ferramentas de comunicacdo eletronica e redes sociais como e-mail, WhatsApp, Facebook,
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Instagram e Telegram. Durante essa etapa, a aprovacao interna e apoio de diferentes secretarias
de educacgéo de estados e municipio brasileiros foi fundamental para que pudéssemos realizar a

presente pesquisa.

O processo para divulgar a pesquisa e, assim, alcangar os sujeitos que se enquadram no
nosso publico-alvo foi bastante trabalhoso. Toda secretaria de educagdo, seja municipal ou
estadual, segue um fluxo de trabalho repleto de etapas que demandam tempo para apreciacao e
aprovacdo. No entanto, durante o processo de coleta, foi notavel que o fluxo de participantes

aumentava quando as secretarias compartilhavam diretamente o convite com seus professores.

Na nossa percepcao, os grupos de pesquisa e programas de pos-graduacdo, embora
exigissem menos tempo para autorizar a divulgagédo, ndo representaram uma grande adesdo ao
compartilhamento da pesquisa com os professores. Esse cenario € coerente com as observacoes
de Calliyeris et al. (2015), que destacam que uma das principais desvantagens das pesquisas
realizadas em ambiente virtual é justamente a baixa taxa de respostas, mesmo quando a
tecnologia facilita o acesso ao instrumento. Os autores apontam que a falta de motivacao ou de
conexao imediata com o tema da pesquisa pode comprometer significativamente o engajamento

dos respondentes.

O compartilhamento direto do convite em grupos de professores em redes sociais,
embora tenha ocorrido de forma rapida — mesmo com a necessidade de aprovacdo para
publicacdo em alguns casos —, também ndo atraiu um namero expressivo de participantes. De
acordo com Schmidt, Palazzi e Piccinini (2020), embora a internet e as redes sociais ampliem
0 alcance das pesquisas, isso ndo garante engajamento efetivo, especialmente quando o publico-
alvo esta sobrecarregado, como ocorre frequentemente com os professores. Os autores
ressaltam que a sobrecarga de trabalho e a falta de tempo sdo barreiras significativas a
participacdo em pesquisas online, mesmo em contextos em que o acesso digital é facilitado.

Além disso, Freitas, Janissek-Muniz e Moscarola (2012) observam que, em estudos
virtuais, € comum observar baixa adesdo quando os participantes ndo percebem um beneficio
direto ao responder a um questionario, seja em termos de retorno pratico, impacto em sua rotina
profissional ou até reconhecimento académico. Essa percep¢do reduz a disposi¢do dos sujeitos
em dedicar tempo as etapas do estudo, reforcando a importancia de estratégias de sensibilizacdo

e valorizagéo da participagéo.
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4.4 SOBRE O CAMPO DA PESQUISA

Considerando que a coleta de dados foi realizada por meio de um questiondrio online,
foi possivel alcangar participantes de diferentes localidades. Portanto, o recorte geografico da
pesquisa corresponde ao territorio brasileiro, uma vez que convites foram enviados a
participantes de diferentes estados. Entretando, a adesdo ndo ocorreu de forma homogénea entre

as diferentes regides do pais. A distribuicao dos participantes pode ser observada no Gréafico 1.

GRAFICO 1: Distribuigdo dos respondentes por estados brasileiros.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados coletados com auxilio da plataforma
https://matplotlib.org.

Ao final, foram contabilizados participantes dos seguintes estados: Parana (48), Sao
Paulo (46), Minas Gerais (14), Santa Catarina (10), Rio Grande do Sul (9), Bahia (8), Rio de
Janeiro (7), Alagoas (6), Pernambuco (6), Piaui (3), Ceara (3), Sergipe (2), Tocantins (1),
Espirito Santo (1) e Goias (1). Embora essa diversidade regional ndo autorize generalizagdes
de carater nacional, ela amplia o espectro empirico da investigacao e contribui para uma analise
mais abrangente das percepcdes docentes sobre a pseudociéncia no ensino de Ciéncias da
Natureza. Conforme argumenta Machado (2016) em seu estudo sobre os recortes espaciais em
pesquisas na area de Historia, a ado¢do de um recorte regional so se justifica quando ha uma
razdo clara para tal delimitagdo. Assim, o recorte adotado busca contemplar a diversidade do
contexto educacional brasileiro, sem pretensao de representatividade estatistica, mas como um

panorama ampliado das percepgdes docentes no pais.


https://matplotlib.org/
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4.5 SOBRE OS PARTICIPANTES DA PESQUISA

Os participantes incluidos neste estudo atenderam aos seguintes critérios: ser professor
que ensina componentes curriculares da &rea de Ciéncias da Natureza, atuando
profissionalmente na educacgéo basica, em rede pablica ou privada de ensino, ministrando aulas
de Ciéncias, Biologia, Fisica, Quimica, Matematica e/ou disciplinas eletivas do Novo Ensino
Médio; ter idade igual ou superior a 18 anos. Desse modo, 0s respondentes sdo professores
atuantes na educacéo bésica, com presenca nas diferentes etapas da escolariza¢do e em distintas
areas das Ciéncias da Natureza, contemplando docentes de Ciéncias, Fisica, Quimica e
Biologia, além de professores que atuam em funcgdes relacionadas ou em componentes

curriculares integrados a area.

O grupo é composto por profissionais com diferentes niveis de formacédo académica,
incluindo licenciatura, especializagdo, mestrado e doutorado. Também participaram docentes
ainda em formacéo e alguns com formagédo em bacharelado. Em termos de identificacdo de
género, 0s sujeitos declararam-se majoritariamente do género feminino ou masculino. Os
tempos de atuacdo na docéncia sdo variados, envolvendo desde professores iniciantes até
profissionais com longa trajetéria na educagdo. Os sujeitos também apresentam diferentes
vinculos com a religiosidade, estando distribuidos entre diversas crencas, auséncia de religido
e preferéncias ndo declaradas. Trata-se, portanto, de um conjunto heterogéneo de docentes,
cujas caracteristicas contribuem para compor um panorama diversificado do perfil profissional
envolvido nesta investigacdo. A caracterizagdo completa dos participantes esta apresentada no
Capitulo 4.

4.6 SOBRE A METODOLOGIA DE EXPLORACAO E TRATAMENTO DOS DADOS

Os procedimentos de exploragdo e tratamento dos dados foram conduzidos com base
em uma abordagem quantitativa e qualitativa, articulada aos pressupostos metodologicos da
analise de conteudo (AC). Essa combinacdo permitiu integrar a objetividade das medidas
estatisticas a interpretagdao critica orientada pelo referencial teorico sobre pseudociéncia e
ensino de ciéncias.

Na fase de exploragdo do material, foram empregadas ferramentas quantitativas,
incluindo estatistica descritiva, analise fatorial exploratoria (AFE) e andlise de correlacdo pelo

coeficiente de Spearman (p). Os procedimentos estatisticos foram realizados com o auxilio do
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software JASP (versdao 0.19.1), que forneceu suporte adequado para as analises, além dos
recursos da plataforma Survio, na qual o QIPPECN esteve hospedado durante a coleta de dados.

O tratamento dos resultados, orientado pela AC, envolveu procedimentos qualitativos
de organizagdo, categorizagdo preliminar e interpretacdo. Esses processos permitiram articular
os achados quantitativos as categorias analiticas, produzindo sinteses interpretativas coerentes
com 0s objetivos da pesquisa e com os pressupostos tedricos que fundamentaram as hipoteses

sobre as posturas docentes diante da pseudociéncia.

4.6.1 Analise de conteudo

A andlise de conteudo consiste em um conjunto de procedimentos sistematicos e
objetivos voltados a descrigdo das mensagens, com o propdsito de extrair indicadores, sejam
eles quantitativos ou ndo, que possibilitem inferir conhecimentos sobre as circunstancias de
producao ou recepcdo dessas mensagens (Bardin, 2016). Trata-se, portanto, de uma
metodologia que busca interpretar o contetido comunicacional a partir de critérios rigorosos que
garantam a validade das inferéncias produzidas. Na presente pesquisa, adotaremos elementos
da técnica de AC, seguindo um conjunto de etapas sistematicas voltadas a garantia de validade,
confiabilidade e rigor metodologico.

Na presente pesquisa, o uso da andlise de conteudo se d4, em uma perspectiva qualitativa
e quantitativa, seguindo elementos de procedimentos apresentados por Bardin (2016), Sampaio
e Lycarido (2021) e Moraes (1999). No que se refere a exploragdo quantitativa do material,
observa-se, conforme discutido por Sampaio e Lycarido (2021), que a analise de conteudo pode
incorporar técnicas estatisticas para identificar padrdes iniciais e relagdes significativas entre
variaveis. Entre essas técnicas destacam-se a quantificacdo de categorias, a aplica¢do de analise
de agrupamento e a utilizacdo de frequéncias como ferramenta de exploragdo preliminar,
permitindo mapear tendéncias e organizar o corpus de maneira sistematica, servindo de base
para andlises posteriores. Em relacdo a dimensdo qualitativa, conforme Moraes (1999), as
unidades de registro e de contexto podem ser transformadas em categorias de analise, que
agregam elementos de significado recorrentes no corpus e orientam a interpretacdo. As
categorias funcionam como construgdes analiticas que permitem compreender em profundidade
as significa¢des atribuidas pelos participantes, integrando-se aos achados quantitativos de
forma a produzir interpretacdes mais robustas sobre as posturas docentes frente a

pseudociéncia.
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Antes de apresentar a metodologia especifica da analise de contetido, faz-se necessario
explicitar algumas etapas que antecedem o processo analitico proposto por Bardin (2016) e que,
neste estudo, foram conduzidas seguindo as orientacdes metodologicas de Sampaio e Lycariao
(2021). Assim, na fase de concepg¢do, foram identificados o problema e a lacuna de pesquisa a
partir de uma ampla revisdo de literatura, bem como formuladas as questdes de pesquisa e as
hipoteses orientadoras, elementos que se encontram detalhados na introducdo e no referencial
tedrico deste trabalho. Na etapa de desenho metodologico, foram definidas as unidades de
analise (itens) e elaboradas categorias hipotéticas, que funcionam como antecipagdes tedricas
do fendmeno, que subsidiaram a constru¢do do instrumento QIPPECN e estdo apresentadas no
presente capitulo. Essas etapas preliminares estruturam o caminho analitico que sera
aprofundado na sequéncia, quando sdo descritos os procedimentos da analise.

A organizagdo da presente pesquisa, a luz da anélise de contetdo, segue as seguintes
etapas: pré-analise, exploracdao do material e tratamento dos resultados e interpretacdo (Bardin,

2016). Os procedimentos pertencentes a cada etapa podem ser observados no Quadro 7:

QUADRO 7: Etapas, procedimentos metodologicos e itens analiticos da pesquisa

Etapa Procedimentos e Itens Analiticos

Pré-analise  [Defini¢do das unidades de registro (itens do questionario) e unidades de contexto (dimensdes

teoricas relacionadas ao ensino de ciéncias e pseudociéncia).

ILeitura flutuante dos dados coletados.

Organizacdo do banco de dados e selecdo do corpus de anélise.

Exploracdo [Uso da estatistica descritiva para caracterizar os participantes (sexo, idade, formacao etc.)

do material [Leitura analitica inicial das respostas e identificagdo de tendéncias gerais nas posturas e

e Tratamento concepgdes sobre pseudociéncia.

dos Dados  [Aplicacdo da AFE para identificar fatores latentes nas posturas docentes sobre pseudociéncia.

Identificacdo e nomeagdo preliminar das categorias empiricas a partir das cargas fatoriais.

IAplicagdo do coeficiente de correlagdo de Spearman para verificar relagdes entre os itens,
osturas ¢ concepgdes sobre pseudociéncia.

Tratamento [Interpretagdo das caracteristicas dos sujeitos de pesquisa.

dos Inferéncias iniciais sobre as caracteristicas dos participantes.

resultados e |Interpretagdo das categorias derivadas da AFE com base na analise de contetdo.

interpretacdo [[nterpretagdo dos padrdes de correlagdo obtidos pelo Spearman.

Inferéncias tedricas relacionando os resultados empiricos as concepgdes de pseudociéncia, ensino

de ciéncias e formagdo docente.

Construcdo de sinteses interpretativas sobre as posturas docentes diante da pseudociéncia no

ensino.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos pressupostos teoricos da AC de Bardin (2016).

Na pré-analise, realiza-se a organizac¢do do corpus, etapa inicial em que sdo definidas e
estruturadas as unidades de registro e unidades de contexto, conforme Bardin (2016). Neste

estudo, essas unidades correspondem aos dados coletados por meio dos itens e conjunto de itens
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do questionario QIPPECN, sendo estes, os de caracterizagdo dos sujeitos e os referentes as
posturas docentes frente a pseudociéncia, as concepgdes sobre pseudociéncia e a
autoidentificacao dos docentes diante do tema.

Na exploragdao do material, administra-se técnicas ao corpus da pesquisa, neste caso,
estatistica descritiva, analise fatorial exploratéria e andlise de correlagdes com o coeficiente de
Spearman. Tais procedimentos foram operacionalizados por meio do software JASP, que
possibilitou a execugdo das andlises estatisticas com critérios de rigor, reprodutibilidade e
transparéncia metodoldgica. Ademais, embora a presente pesquisa ndo utilize a andlise de
contetdo de forma rigida ou estritamente sistematica, sua logica geral funcionou como um guia
conceitual para orientar a organizacgdo, o agrupamento e a interpretacao dos dados estatisticos,
aproximando-os de uma perspectiva categorial.

No tratamento dos dados, procede-se a constru¢do e a formalizacdo das categorias de
analise, passo que articula o trabalho quantitativo (estatistica descritiva, AFE e correlagdes)
com a dimensao categorial da analise de contetido. Esse processo incluiu a elaboragdo de
categorias, subcategorias, critérios de exclusdo e recortes (Sampaio; Lycarido, 2021). As
categorias analiticas aqui adotadas tiveram origem mista, algumas foram hipoteses teodricas
prévias, derivadas da revisdo de literatura e usadas para orientar a constru¢do do QIPPECN,
outras emergiram dos agrupamentos empiricos identificados na AFE e nas matrizes de
correlagdao de Spearman.

Durante o processo de tratamento dos resultados, realizam-se os processos de inferéncia
e sintese. A inferéncia consistiu em interpretar os resultados estatisticos a luz das categorias
construidas, articulando tendéncias, relagcdes e padroes identificados nas analises quantitativas
com significados mais amplos associados as concepgdes e posturas docentes. Ja a sintese diz
respeito a integracdo desses achados em interpretacdes consolidadas, capazes de responder as
questdes de pesquisa. Com um movimento dialogado, as interpretacdes sdo construidas de
forma articulada entre evidéncias estatisticas e evidéncias categoriais, sempre a luz do
referencial teorico adotado (Bardin, 2016; Sampaio; Lycarido, 2021). Importa destacar que,
embora apresentadas de forma didatica em trés momentos (pré-analise, exploragdo e
tratamento), essas etapas nao ocorreram de modo rigidamente separado no desenvolvimento da
pesquisa. Desse modo, as inferéncias e interpretacdes foram realizadas continuamente, desde a
organizacao inicial das unidades de registro e da caracteriza¢ao dos sujeitos, até a consolidagao

final das categorias, acompanhando todo o processo analitico.
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4.6.2 Estatistica descritiva

Para a analise dos dados coletados nesta investigacdo, optou-se, inicialmente, pela
utilizacdo de técnicas de estatistica descritiva, com énfase na apuracéo de frequéncias absolutas
e relativas, bem como na analise percentual das respostas fornecidas pelos participantes. Esse
procedimento metodol6gico visa organizar, resumir e interpretar os dados de maneira clara e
objetiva, possibilitando a identificacdo de tendéncias predominantes, assim como de relagdes e
contrastes entre as diferentes categorias analisadas (Marconi; Lakatos, 2017).

Em um primeiro momento, debrugamo-nos sobre os dados que caracterizam 0s sujeitos
da pesquisa, tais como: area de atuacdo, curso de formacdo inicial, nivel de escolaridade, sexo,
identidade de género, tempo de atuacdo profissional, religido, e declaracdo de
comprometimento religioso. Na sequéncia, dedicamo-nos a analise e compreensdo das
porcentagens das respostas atribuidas aos itens relacionados as posturas docentes frente a
pseudociéncia, as concepcdes sobre pseudociéncia e, por fim, a autoidentificacdo das posturas
assumidas pelos participantes ao lidar com essa tematica.

A estatistica descritiva € particularmente apropriada em estudos de carater exploratorio
e descritivo, como este, por possibilitar a sintese de grandes volumes de informacgdes mediante
0 uso de medidas simples, como as distribuicdes de frequéncia e percentuais, tornando os dados
mais acessiveis e compreensiveis para a interpretacdo (Maroco, 2014). Nesse sentido, o célculo
das frequéncias relativas (em %) desempenhou papel central na interpretacdo dos resultados,
permitindo observar a magnitude de cada categoria de resposta em relagdo ao total de
participantes.

Na sistematizacdo e analise dos dados, deu-se especial aten¢do as maiores e menores
porcentagens observadas, identificando-se tendéncias predominantes, bem como
posicionamentos minoritarios ou discrepantes. Além disso, buscou-se realizar analises por meio
da aglutinagdo de categorias, especialmente quando a interpretacdo conjunta de respostas
préximas ou complementares poderia oferecer maior robustez a compreensao dos fenémenos
investigados. Esse procedimento de agrupamento de respostas, amplamente recomendado na
literatura metodoldgica, favorece a identificagdo de padrdes comportamentais e atitudinais em
contextos educacionais (Gil, 2008).

As tabelas e quadros elaborados com base nas respostas obtidas por meio de escalas do
tipo Likert, possibilitaram a avaliacdo do grau de concordancia ou discordancia dos sujeitos em
relacdo aos itens propostos, considerando tanto os extremos quanto as opgdes intermediérias.
A utilizacdo deste tipo de escala é adequada para mensurar percepcdes e atitudes, permitindo a
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quantificacdo das respostas e, consequentemente, sua analise estatistica (Sampieri; Collado;
Lucio, 2014).

O recurso ao exame das maiores e menores proporc¢des permitiu destacar, por exemplo,
0s percentuais de concordancia majoritaria com determinados itens, bem como identificar
posturas minoritarias, cuja analise € essencial para compreender possiveis dissensos ou
ambiguidades no perfil dos sujeitos. Essa abordagem analitica, ancorada na estatistica
descritiva, é considerada fundamental para a caracterizagdo de amostras em pesquisas de
natureza social e educacional, favorecendo uma descricdo acurada do fenbmeno estudado
(Sampieri; Collado; Lucio, 2013). Assim, a andlise quantitativa realizada nesta etapa da
pesquisa ndo se restringiu a mera apresentacdo de nimeros, mas buscou interpretar criticamente
as tendéncias indicadas pelas porcentagens, considerando os contextos de maior ou menor
adesdo, os agrupamentos de respostas e identificacdo inicial da percepcao dos professores sobre
a pseudociéncia em relacdo ao ensino de Ciéncias da Natureza.

Portanto, 0 uso da estatistica descritiva neste trabalho, fundamentado em procedimentos
metodologicos amplamente reconhecidos e recomendados na literatura cientifica, permitiu uma
analise rigorosa e sistematica dos dados, assegurando a confiabilidade e a validade das

interpretacdes realizadas (Creswell, 2010).

4.6.3 Analise fatorial exploratoria

Realizou-se uma analise fatorial exploratoria (AFE) nos itens que versavam sobre
posturas docentes em relagao a pseudociéncia. Com 178 respondentes, somente esses 12 itens,
respondidos em escala Likert, resultaram em 2136 respostas diferentes que necessitaram de
analise. Nesse contexto, a AFE se mostrou uma metodologia eficiente, especialmente por se
tratar da aplicagdo de um instrumento novo, desenvolvido pelo autor. Conforme explicam
Fabrigar e Wegener (2012), esse tipo de analise ¢ utilizado quando se busca compreender
quantos construtos estdo sendo avaliados por um conjunto de variaveis medidas e quais seriam
esses construtos.

Em nossa investigacao, os dados foram analisados com o software JASP, utilizando o
método de Analise Fatorial (FA) com extracao baseada no critério de residuo minimo, aplicada
a matriz de correlagdo policorica — abordagem indicada para dados ordinais provenientes de
escalas do tipo Likert, pois considera a continuidade latente e melhora a estimativa das

correlagdes entre os itens (Holgado-Tello et al., 2010). A rotagao obliqua oblimin foi escolhida
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por admitir correlagdo entre os fatores, o que se mostra apropriado neste estudo, considerando
que diferentes posturas docentes frente a pseudociéncia podem se sobrepor ou coexistir
(Fabrigar; Wegener, 2012). Essa estratégia metodoldgica visa assegurar maior robustez
estatistica na identificacdo da estrutura fatorial subjacente ao instrumento, contribuindo para a
sua validagao inicial.

A adequagdo dos dados a técnica fatorial foi verificada por meio do indice de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), cujo valor geral foi de 0,750, classificado como "bom", segundo Kaiser
(1974). O teste de esfericidade de Bartlett foi significativo (y> = 962,698; gl = 45; p < 0,001),
rejeitando a hipotese de matriz identidade e confirmando que ha correlagdes suficientes entre
os itens.

A consisténcia interna do instrumento foi adequada, com coeficiente alfa de Cronbach
(o) = 0,767 e coeficiente 6mega de McDonald (o) = 0,754. Esses valores indicam uma boa
consisténcia interna para os itens, conforme parametros estabelecidos na literatura (Pasquali,

2010; Mardco, 2014) e descritos na integra na Tabela 3.

TABELA 2: Estatistica de confiabilidade por item.

Item McDonald's | Cronbach’s
(O] o

O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de 0.780 0.761
Natureza.
Teorias pseudocientificas ndo séo relevantes para serem abordadas no ensino de 0.718 0.707
Ciéncias da Natureza.
Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da 0.654 0.698
Natureza.
Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da 0.730 0.718
Natureza.
Ndo € papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias 0.793 0.772
pseudocientificas.
A Pseudociéncia ser discutida na escola € indiferente para o processo de ensino 0.771 0.761
aprendizagem de Ciéncias da Natureza.
O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que 0.757 0.735
abordem teorias pseudocientificas.
Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias 0.718 0.710
da Natureza.
Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da 0.752 0.737
Natureza o professor precisa refuta-los com argumentos cientificos.
Temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de Ciéncias da Natureza 0.767 0.754
guando forem trazidos pelos alunos.
N&o se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para discussGes 0.746 0.721
sobre Pseudociéncias.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da ferramenta Confiabilidade Unidimensional do JASP.
Nota: O seguinte item foi escalado de forma invertida: N&o é papel do professor de Ciéncias da Natureza
refutar teorias pseudocientificas.
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Os coeficientes de confiabilidade apresentados na Tabela 3, tanto o alfa de Cronbach
(o) quanto o coeficiente 6mega (), variam entre 0,70 e 0,80, indicando uma consisténcia
interna satisfatoria dos itens para a analise fatorial. Pasquali (2010) destaca que o valor minimo
aceitavel do alfa de Cronbach para pesquisas exploratorias € 0,70, e que valores menores podem
indicar que os itens ndo medem de forma consistente o0 construto proposto. De forma
semelhante, Mardco (2014) refor¢a que indices de confiabilidade proximos ou acima de 0,70
indicam uma boa qualidade psicométrica para os instrumentos, e o coeficiente dmega, por sua
maior precisdo na estimativa da confiabilidade, deve ser considerado sempre que possivel,

devendo também apresentar valores minimos de 0,70 para indicar consisténcia.

Na analise fatorial exploratoria realizada, foram obtidos diversos indices de ajuste que
permitem avaliar a adequacdo do modelo fatorial aos dados. Esses indices sdo parametros
importantes na modelagem fatorial, porém, conforme destaca a literatura especializada, devem
ser interpretados com cautela e sempre em conjunto (Hair et al., 2009).

O RMSEA foi de 0,148, com intervalo de confianca de 0,124 a 0,175. De acordo com
critérios amplamente divulgados, como os sugeridos por Hu e Bentler (1999), valores de
RMSEA abaixo de 0,08 indicam um bom ajuste, enquanto valores acima de 0,10 sdo
considerados indicativos de ajuste inadequado. Assim, o RMSEA encontrado sugere um ajuste
ruim do modelo. No entanto, ¢ importante destacar que o uso do RMSEA como critério absoluto
para rejeitar modelos tem sido criticamente discutido na literatura.

Kenny, Kaniskan e McCoach (2015) demonstram que o RMSEA tende a ser
inflacionado em modelos com poucos graus de liberdade ou em amostras pequenas, levando a
falsos indicios de mau ajuste. De maneira similar, McNeish e Hancock (2018) argumentam que
o RMSEA pode superestimar o erro de aproximag¢ao quando o modelo ¢ relativamente simples,
como no presente caso, € que, portanto, sua interpretacao isolada pode ser enganosa. Assim,
quando o valor de RMSEA ¢ elevado, recomenda-se nao utiliza-lo isoladamente como critério
de adequagao.

O SRMR apresentou valor de 0,045. Segundo Hu e Bentler (1999), valores inferiores a
0,08 indicam bom ajuste do modelo, valores abaixo de 0,05 sdo considerados excelentes,
valores acima de 0,08, indicam que o modelo ndo reproduz bem a matriz de correlagdes
observada, sugerindo um ajuste inadequado.

Os indices incrementais, como Tucker-Lewis Index (TLI) e Comparative Fit Index
(CFI), foram de 0,807 e 0,889, respectivamente. Embora alguns autores recomendem valores
superiores a 0,90 como indicativos de bom ajuste (Hu, Bentler, 1999), diversos pesquisadores

tém defendido uma interpretagdo mais flexivel e contextualizada desses indices. Marsh, Hau e



110

Wen (2004) argumentam que ndo existem pontos de corte universais para esses indices e que a
adequag¢do do modelo deve considerar aspectos teoricos, o objetivo da analise e as
caracteristicas da amostra. Além disso, Barrett (2007) adverte que nao se deve decidir pela
aceitacdo ou rejeicdo de modelos apenas com base em indices de ajuste, enfatizando a
importancia da coeréncia tedrica e da parcimonia.

Considerando ainda a variancia total explicada, que foi de aproximadamente 59,1%, o
modelo apresenta um bom resultado, especialmente em pesquisas nas areas das ci€ncias sociais
e da educacdo, onde valores entre 50% e 60% sao considerados satisfatorios (Hair et al., 2009).

Portanto, embora alguns indices tradicionais, como o RMSEA, apontem para um ajuste
inadequado, ¢ necessario ponderar que esses resultados ndo invalidam automaticamente a
estrutura fatorial obtida, especialmente diante das criticas ao uso isolado e mecanicista desses
indices (Kenny; Kaniskan; McCoach; 2015). A boa variancia explicada, as cargas fatoriais
elevadas e o SRMR adequado reforcam que o modelo possui uma estrutura coerente, sendo
adequado para os fins exploratorios da presente pesquisa.

Inicialmente, esperava-se que 0s 12 itens investigados representassem adequadamente
os fatores latentes relacionados ao construto pseudociéncia. No entanto, as cargas fatoriais de
dois itens se mostraram insatisfatérias e impactaram nos indices de toda a analise, sendo estes:
os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de ciéncias da natureza;
temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de ciéncias da natureza quando forem
trazidos pelos alunos. Desse modo, optou-se pela retirada, seguindo a recomendacdo
metodoldgica de que itens com baixas cargas fatoriais ou que prejudiquem o ajuste geral devem
ser removidos para melhorar a validade do modelo (Kline, 2016).

4.6.4 Coeficiente de correlagdo de Spearman (p)

Buscando aprofundar o tratamento dos dados, realizamos uma anélise ndo paramétrica
de correlacdo afim de explorar relacdes entre os 12 itens que investigavam posturas docentes,
0s 6 itens gque inquiriam a concepcdo de pseudociéncia dos sujeitos investigados, e 0s 4 itens
que abordavam, diretamente, atitudes docentes frente a pseudociéncia. Diante da necessidade
de avaliar relagGes entre variaveis em uma escala ordinal do tipo Likert, e considerando os
resultados do teste de Shapiro-Wilk que indicou que os dados nao apresentaram distribuicéo
normal (W = 0,905; p < .001). Portanto, optou-se pela utilizacdo do coeficiente de correlacdo

de Spearman (p), apropriado para dados ndo paramétricos (Shapiro; Wilk, 1965). Esse
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coeficiente € uma medida ndo paramétrica que avalia associa¢Bes entre variaveis, sendo mais
adequado para distribuicdes assimétricas e dados que ndo atendem aos pressupostos da
normalidade. Além disso, diferentemente do coeficiente de Pearson, que pressupde linearidade
e normalidade, o coeficiente de Spearman oferece maior robustez quando aplicado a dados
ordinais e categdricos ordenados, como € 0 caso de questionarios que pretendem captar opiniées

e percepcOes (Corder; Foreman, 2014).

A escolha do coeficiente de Spearman também se justifica pela sensibilidade do método
em captar relagGes significativas entre variaveis mesmo em contextos com variagcdes nao
lineares. No presente estudo, esse coeficiente se mostrou mais eficaz na identificagdo de
correlacdes estatisticamente significativas entre os itens analisados, superando os resultados

obtidos com os coeficientes de Pearson e Kendall (Corder; Foreman, 2014).

Para a interpretacao dos coeficientes de correlagao de Spearman obtidos nesta pesquisa,
adotaram-se os critérios propostos por Cohen (1988), os quais estabelecem classificacdes de
magnitude padronizadas para estudos nas ciéncias comportamentais. Segundo o autor,
correlagdes com valores proximos de 0,10 sdo consideradas fracas, aquelas em torno de 0,30
sao interpretadas como moderadas, enquanto valores iguais ou superiores a 0,50 sao
classificados como fortes. Com base nesses parametros, a analise revelou a presenca de 2
correlagdes fortes (p > 0,50), 5 correlagdes moderadas (0,30 < p < 0,50) e 4 correlagdes fracas
(p <0,30), todas estatisticamente significativas. Essa distribui¢do permite identificar diferentes
niveis de associagdo entre os itens analisados, o que contribui para a compreensao das

tendéncias e padroes de resposta dos sujeitos envolvidos na pesquisa (Cohen, 1988).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta a andlise e discussdo dos dados obtidos a partir da aplicacdo do
Questionario Investigativo da Percepcdo da Pseudociéncia no Ensino de Ciéncias da Natureza,
que recebeu um total de 661 visitas durante o periodo de coleta. Todas as visitas ocorreram por
meio de acesso ao link direto que direcionava para a pagina da plataforma Survio, resultando
em 178 respostas concluidas, com um tempo médio de realizacdo de aproximadamente 10
minutos. E importante destacar que a taxa de sucesso foi de 26,2%, indicando que quase trés
quartos das pessoas que acessaram o link ndo preencheram o formulario, o que evidencia a
dificuldade na coleta de respostas junto ao publico-alvo.

Para a apresentacdo dos resultados, os dados serdo organizados em trés momentos
distintos de analise, correspondentes as etapas de exploracdo do material e de interpretagdo dos
resultados. Cabe destacar que esses momentos ndo correspondem as trés etapas classicas da
analise de conteudo propostas por Bardin (2016), mas representam a sequéncia adotada nesta
pesquisa para aricular procedimentos quantitativos e qualitativos de forma integrada.

No primeiro momento, realiza-se uma exploragdo dos dados por meio de técnicas de
estatistica descritiva, com 0 objetivo de caracterizar os sujeitos da pesquisa, considerando
variaveis como sexo, idade e formacdo. Paralelamente, sdo examinadas as respostas dos
participantes em relacdo as posturas docentes frente a pseudociéncia, as concepc¢des sobre
pseudociéncia e a autoidentificagdo diante desse fendbmeno. Durante essa etapa, sdo elaboradas
algumas inferéncias preliminares, com o objetivo de identificar padrbes e tendéncias iniciais
nos dados.

Na sequéncia, a analise concentra-se nas posturas docentes por meio da aplicacdo da
analise fatorial exploratoria (AFE) aos itens do questionario correspondentes. Essa abordagem
permite identificar fatores latentes que expressam dimensfes subjacentes as percepcdes sobre
a pseudociéncia no ensino. Nessa etapa, as inferéncias ganham maior destaque, articulando os
achados quantitativos com categorias de analise que orientam interpretacdes mais aprofundadas
sobre o fenbmeno investigado.

Posteriormente, realiza-se a analise das correlacdes entre os itens de posturas docentes,
concepcOes sobre pseudociéncia e autoidentificacdo, utilizando o coeficiente de correlagdo de
Spearman. Essa etapa possibilita compreender como diferentes percepcdes se inter-relacionam
e fornece subsidios para consolidar interpretagdes integradas, conectando padrdes de respostas

as concepcdes docentes e ao referencial tedrico sobre pseudociéncia no ensino.
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Importante destacar que as inferéncias ndo se restringem as etapas de analise fatorial e
correlagdes, elas também ocorrem de forma continua durante a anélise inicial, permitindo que
os resultados sejam interpretados de maneira articulada e em dialogo constante com o
referencial tedrico adotado. Por meio da utilizacdo de diferentes ferramentas de analise, busca-
se alcancar os objetivos propostos na pesquisa, explorando de forma integrada as relagdes entre
pseudociéncia e ensino a partir das percepgcdes dos docentes que atuam com componentes

curriculares da area de Ciéncias da Natureza.

5.1 EXPLORACAO INICIAL A PARTIR DA ESTATISCA DESCRITIVA

Para a organizagdo e interpretacdo dos dados, utilizamos a estatistica descritiva, com
énfase na analise de frequéncias relativas (porcentagens) das respostas expressas em uma escala
Likert de cinco pontos — concordo, concordo parcialmente, neutro, discordo parcialmente e
discordo. Esse procedimento permitiu identificar tendéncias e padrdes nas respostas dos
participantes da pesquisa e explorar inicialmente os dados, identificando de maneira preliminar
como os professores percebem a pseudociéncia no ensino.

Embora ndo sigamos estritamente todas as etapas formais da AC, essa etapa analitica se
aproxima do que Bardin (2016) caracteriza como explora¢do do material, especialmente no
que se refere a organizacdo e categorizagao dos dados empiricos para possibilitar a extragdo de
indicadores significativos. Tal abordagem também dialoga com a analise de conteudo
categorial, discutida por Sampaio e Lycarido (2021), que destaca a relevancia da tabulacao e
aplicagdo de procedimentos estatisticos como estratégia para a sistematizagao e interpretagao
das informagdes coletadas. Dessa forma, construimos um panorama preliminar que orienta
etapas posteriores de analise mais aprofundada sobre a percep¢do dos docentes aos temas
investigados.

Inicialmente, realizou-se a caracterizagdo dos sujeitos, com o objetivo de tragar o perfil
dos participantes. Em seguida, analisamos a se¢do sobre as posturas docentes em relagdo a
pseudociéncia, na qual os professores manifestaram seu posicionamento frente a diferentes
atitudes que podem ser adotadas em sala de aula. Na sequéncia, investigamos as respostas
referentes a concepgao de pseudociéncia dos professores, buscando identificar as compreensoes
que possuem sobre o fendmeno a partir de distintas defini¢des apresentadas no instrumento.
Por fim, examinamos a autoidentificagao frente a pseudociéncia, que visou compreender como
os docentes percebem sua propria atuacdo no enfrentamento, defesa, neutralidade ou

silenciamento da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza.
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5.1.1 Caracterizacdo dos sujeitos

Essa etapa teve como objetivo descrever o perfil sociodemografico e profissional dos
docentes por meio da anélise de frequéncias relativas (percentuais), permitindo a identificacéo
de tendéncias gerais. S&o apresentadas as principais caracteristicas dos sujeitos participantes da
pesquisa, relacionados a atuacao profissional dos docentes, a formacéo inicial e académica, o
tempo de experiéncia docente, o sexo atribuido no nascimento, o género com o qual 0s
participantes se identificam, além de dados sobre a religido declarada e o grau de

comprometimento com praticas religiosas.

A caracterizacdo desse perfil é fundamental para contextualizar os resultados obtidos
nas etapas subsequentes da pesquisa, possibilitando uma compreensdo mais abrangente das
caracteristicas do grupo investigado. Além disso, esses dados permitem identificar possiveis
relagdes entre aspectos pessoais e profissionais dos participantes e seus posicionamentos frente
as tematicas analisadas ao longo do estudo.

Compreender a percepcao dos professores demanda reconhecer que a préatica docente é
atravessada por multiplas dimensdes e ndo pode ser reduzida a uma ldgica de avaliacdo ou
julgamento simplista. A sala de aula constitui um espaco complexo, permeado por saberes
experienciais, contextuais e relacionais, que se articulam continuamente com as condicGes
concretas de trabalho. Como destaca Tardif (2014), os saberes docentes sdo construidos na
dindmica do cotidiano escolar, envolvendo negociacGes constantes entre demandas
institucionais, desafios pedagdgicos e as singularidades de cada turma. Conhecer o perfil dos
participantes ndo significa enquadra-los em categorias normativas, mas compreender o contexto

multifacetado no qual suas percepgdes e préaticas se constituem.

Em relacdo ao sexo atribuido aos sujeitos da pesquisa no nascimento, do total de 178
respondentes 57,9% (103) sdo do sexo feminino e 42,1% (75) sdo do sexo masculino. Em
comparacdo com o Censo Escolar da Educagdo Basica (2023), a diferenga entre 0s sexos na
atividade docente foi menor em nossa amostra, uma vez que 79,5% dos docentes brasileiros
(cerca de 1,9 milhdo) sdo mulheres, enquanto 20,5% (aproximadamente 492 mil) sdo homens
(INEP, 2024). No que tange ao género com o qual os sujeitos se identificam, a porcentagem se
mantém com os sujeitos do sexo masculino; no entanto, uma das participantes do sexo feminino
(0,7%) preferiu ndo informar seu género, logo, 57,3% das participantes se identificam com o

género feminino, conforme o Gréafico 2, apresentado a seguir:
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GRAFICO 2: Frequéncia e percentual de respondentes segundo o sexo e género.

Sexo Género
@ Feminmo - 102 ® Masculmo - 75

@ Feminino - 103 @ Masculino - 75 @ Nio Declarado - 1

Nio Declarado - 1
0.6%

Masculine - 75
42 1%

’ Masculine - 75
42.1%

Feminino - 103

57.9% Feminino - 102

57.3%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa utilizando o software Canva.

A distribui¢io mais equilibrada entre homens e mulheres na amostra, quando comparada
ao quadro nacional, ndo altera o fato de que a docéncia permanece historicamente marcada por
processos de feminizacdo que ultrapassam a simples composicéo sexual da categoria (Vianna,
2002). Conforme destacado no trabalho de Vianna (2002), a predominéncia feminina no
magistério ndo decorre apenas de diferencas bioldgicas, mas de construcGes histdricas e
culturais que associam o cuidado, a afetividade e o trabalho com criancas a atributos femininos,
produzindo desigualdades, segmentacfes na carreira e significados distintos de identidade

profissional para homens e mulheres.

Mesmo em um grupo numericamente menos feminizado, como o da presente pesquisa,
persistem as tensbes entre 0 sexo atribuido ao nascer e o género como construcao social. A
identificacdo predominante das mulheres com o género feminino e a estabilidade entre os
homens indicam a forca de normas tradicionais, ainda que a opg¢ao de uma participante por néo
declarar seu género revele pequenas fissuras nesse modelo binario. Assim, mais do que um
dado demografico, o género constitui uma categoria fundamental para compreender tanto a
reproducdo quanto a transformacéo das desigualdades na docéncia (Louro, 1997).

Em relacdo a atuacdo docente na educacgéo bésica, os dados coletados demonstram uma
distribuicéo variada, com maior concentra¢do no ensino fundamental anos finais (25,8% - 46)
e nos anos iniciais (16,9% - 30). No ensino médio, os docentes de quimica (15,2% - 27) e de
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biologia (14,6% - 26) foram os mais representativos, seguidos pelos de fisica (10,6% - 19).
Chama atencdo a baixa participacdo de docentes nas disciplinas dos itinerarios formativos do
novo ensino medio (0,6% - 1), possivelmente porque essas atividades sdo realizadas por
professores que também atuam nas disciplinas tradicionais do ensino médio (ciéncias, quimica,
biologia, fisica). A presenca de 5,1% (9) de docentes na educacdo infantil mostra que, embora
essa etapa ndo contemple formalmente um componente especifico de Ciéncias da Natureza, héa
professores que trabalham com campos de experiéncias que se aproximam da area. Por fim,
11,2% (20) que declarara exercer atividade docente em outra funcao dentro da area de Ciéncias

da Natureza. Os dados podem ser observados na Tabela 4.

TABELA 3: Frequéncia e percentual de respondentes segundo a atuagdo profissional da area
de Ciéncias da Natureza.

Atuacdo Profissional Frequéncia Porcentagem
Ciéncias no Ensino Fundamental anos Finais (5° ao 9° ano) 46 25,8%
Ciéncias no Ensino Fundamental anos Iniciais (1% ao 5° ano) 30 16,9%
Quimica no Ensino Médio 27 15,2%
Biologia no Ensino Médio 26 14,6%
Outra... 20 11,2%
Fisica no Ensino Médio 19 10,7%
Ciéncias na Educacdo Infantil 9 5,1%
Outro componente curricular pertencente aos itinerarios formativos do 1 0,6%
Novo Ensino Médio

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa.

Segundo Slovinscki, Brito e Massoni (2023), que analisaram os dados Censo Escolar da
Educacdo Bésica (2020), realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) em 2020, as porcentagens de formacao inicial dos professores da area
de Ciéncias da Natureza concentram-se em Biologia (64%), seguida de Quimica (22,2%) e
Fisica (13,8%). Nosso recorte por adesdo ndo se propds a trabalhar com uma amostra
estatisticamente representativa dos professores no Brasil, entretanto, é possivel identificar certa
correspondéncia nas porcentagens de formacéo, considerando que os professores que indicaram
lecionar Ciéncias no ensino fundamental anos finais sdo majoritariamente bioldgos.

O item que abordou a formacgéo académica dos respondentes nos mostra que a maior
parte dos professores que participaram da investigacao sdo mestres (34,8% - 62) ou especialistas

(30,3% - 54), seguidos por doutores e por professores com licenciatura plena, ambos com 14,6%
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(26) cada. Os professores que ainda ndo se formaram corresponderam a 3,9% (7) e aqueles que
possuem apenas bacharelado, 1,7% (3). Os dados seguem organizados na Tabela 5.

TABELA 4: Frequéncia e percentual de respondentes segundo formacao académica.

Formacéao Académica Frequéncia | Porcentagem
Mestrado 62 34,8%
Especializagao 54 30,3%
Doutorado 26 14,6%
Licenciatura Plena 26 14,6%
Académico de Licenciatura 7 3,9%
Bacharel 3 1,7%
Licenciatura Curta 0 0%
Curso de Formacdo de Docentes 0 0%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa.

As opgoes “Licenciatura Curta” e “Curso de Formagdo de Docentes” ndo foram
escolhidas por nenhum dos respondentes, totalizando 0% das respostas. Ademais, nota-se que,
em relacdo a formacdo académica o recorte por adesdo da nossa pesquisa nao reflete a realidade
brasileira, onde apenas 4,3% dos docentes possuem titulo de mestre e 1,2%, titulo de doutor
(INEP, 2024).

No que tange a escolaridade, nota-se uma elevada titulacdo académica dos participantes,
com destaque para mestres e especialistas, que sugere um grupo docente com formacdo solida
e potencial acesso a debates teodricos e epistemoldgicos sobre ciéncia e educacéo cientifica. Esse
perfil pode favorecer posturas mais criticas e reflexivas diante de temas controversos, como as
pseudociéncias, especialmente quando comparado ao cenario nacional, em que o nimero de
professores com pos-graduacao stricto sensu é significativamente menor. No entanto, conforme
argumenta Pilatti (2018), os saberes pseudocientificos podem se instalar em areas do
pensamento distintas daquelas destinadas ao conhecimento cientifico, o que implica que mesmo
individuos com elevada formacao académica ndo estdo imunes a adesdo ou crenca em ideias
pseudocientificas.

O tempo de atuacdo na docéncia foi investigado em cinco faixas temporais, revelando
que a maior parte dos professores participantes sdo docentes experientes que lecionam ha mais

de 10 anos (34,3% - 61) e ha mais de 20 anos (20,8% - 37). Os professores cujo tempo de
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atuacdo profissional é menor que um ano correspondem a 7,9% (14); entre 1 e 5 anos, 19,1%
(34); e entre 5 e 10 anos, 18% (32). Conforme, apresentado na Tabela 6, a seguir.

TABELA 5: Frequéncia e percentual de respondentes segundo tempo de atuacdo docente.

Tempo de atuacdo em anos Frequéncia Porcentagem
Mais de 10 anos 61 34,3%
Mais de 20 anos 37 20,8%
Entre 1 e 5 anos 34 19,1%
Entre 5 e 10 anos 32 18,0%
Entre 0 e 1 ano 14 7,9%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa.

Considerando as contribui¢cfes de Tardif (2017) sobre a centralidade dos saberes da
experiéncia na constituigdo da profissionalidade docente, o perfil predominante identificado na
pesquisa, com mais da metade dos participantes atuando ha mais de 10 anos, sugere um grupo
fortemente ancorado em conhecimentos construidos no cotidiano da pratica educativa. Para o
autor, tais saberes se sedimentam ao longo do tempo e passam a orientar de modo decisivo as
escolhas pedagdgicas e a interpretacdo dos problemas da profissdo, o que pode significar que
esses docentes experientes tendem a mobilizar esquemas ja consolidados para lidar com temas

complexos, como a pseudociéncia.

Por outro lado, sem que exista uma intencionalidade por parte dos sistemas de ensino,
por meio de diretivas claras nos documentos norteadores e cursos de formacao continuada sobre
a tematica, docentes mais experientes podem apenas seguir reproduzindo um ensino que exclua
ou silencie discussdes sobre pseudociéncia (Tardif, 2017). Nesses casos, a experiéncia
acumulada ao longo da carreira ndo garante, por si sO, uma postura critica diante de

conhecimentos pseudocientificos ou de informacdes desprovidas de respaldo cientifico.

Quanto areligido declarada dos participantes, 39,3% (70) séo catolicos, 25,8% (46) sem
religido, 23% (41) cristdos, 10,7% (19) preferiram ndo responder e 1,2% (2) budistas. E
importante destacar que nenhum dos sujeitos se declarou mugulmano ou judeu, opgdes estas
disponiveis no questionario. Ademais, alguns participantes enviaram e-mails para o
pesquisador sugerindo que religides de matriz africana fossem incluidas no questionario; no

entanto, como a coleta de dados ja estava em andamento, essa alteracdo nao pode ser realizada.
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GRAFICO 3: Frequéncia e percentual de respondentes segundo a religido e comprometimento

religioso.
Religido Comprometimento Religioso
© Sem Religiio - 46 ® Catdlico - 70
@ Cristio-41 @ Prefiro nio responder - 19 ® Sm-359 ® Parcialmente - 52 ® Nio-5l
@ Budista -2 @ Prefiro nio responder - 16
Prefiro nio responder - 19 Prefiro nio responder - 16
10.7% 9%

Sem Religido - 46
25.8%

Sim - 59
33.1%

Cristdo - 41
23%

Nio - 51
28.7%

Catélico - 70 Parcialmente - 52
39.3% 29.2%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa utilizando o software Canva.

Destaca-se, ainda, que os professores que se consideram comprometidos com seus
ensinamentos religiosos corresponderam a 33,1% (59) dos participantes; 29,2% (52) se
declaram comprometidos parcialmente, 28,7% (51) ndo comprometidos com essas préaticas e
9% (16) preferiram ndo declarar. Segundo o Censo Demografico de 2010, realizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a maioria da populacdo brasileira se
declarava catdlica (64,6%), embora esse percentual estivesse em queda desde décadas
anteriores. Os evangeélicos representavam 22,2% da populagdo e apresentaram 0 maior
crescimento em relacdo ao Censo de 2000. Pessoas sem religido somavam 8,0%, engquanto 0s
espiritas correspondiam a 2,0%, e os adeptos de religides de matriz africana, cerca de 0,3%
(IBGE, 2012). Os dados do Censo Demogréfico de 2022 ainda ndo foram totalmente divulgados
até o momento, impossibilitando comparagdes completas e atualizadas sobre o panorama
religioso no pais.

A partir do estudo de Toniol (2025) que se debrugou sobre os dados parciais do censo
de 2022, é possivel perceber que a diversidade religiosa dialoga parcialmente com o cenério
nacional, mas com algumas especificidades significativas. A presenca ampliada de
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participantes sem religiéo, e a auséncia de respondentes de religides de matriz africana, sugerem
que tais grupos permanecem sub-representados ou, possivelmente, invisibilizados no ambiente
escolar. A propria demanda de alguns professores para incluir essas religides no questionario
indica sensibilidade as lacunas historicas de reconhecimento e ao racismo religioso que marca
0 Brasil, onde tradi¢cbes afro-brasileiras enfrentam estigmas que podem dificultar sua
autoidentificacdo, inclusive entre docentes. Nesse contexto, admite-se aqui a falha em ndo

incluir as religides de matriz africana como possibilidade de resposta.

Os dados parciais do Censo de 2022 apresentam que, entre 2010 e 2022, a presenca das
religibes de matriz africana entre a populacao brasileira triplicou, passando de 0,3% para 1,0%
(IBGE, 2022). Para Toniol (2025), esse crescimento ndo deve ser lido apenas como um
fendmeno quantitativo, mas como um indicativo de transformagdes mais profundas no campo
religioso e no espaco publico. O avan¢o da umbanda e do candomblé expressa, segundo o autor,
um processo de afirmacdo simbdlica e de visibilizagdo politica que tensiona hierarquias
historicamente constituidas, marcadas pelo racismo estrutural e pela deslegitimacdo desses
saberes como crengas “menores” ou folcloricas. O fato de a maioria dos adeptos se identificar
como preta ou parda evidencia que a adesdo as religides de matriz africana articula religido,
raca e identidade de forma indissociavel, operando como pratica afirmativa e politica, ainda

que nao restrita exclusivamente a juventude negra (Toniol, 2025).

De modo geral, os sujeitos que participaram da pesquisa caracterizam-se como docentes
com ampla experiéncia na area de Ciéncias da Natureza. Predominam profissionais com
elevada titulacdo académica, sendo a maioria mestres ou especialistas, embora também se
observe a presenca de doutores e licenciados plenos. Quanto ao perfil sociodemografico, a
maior parte dos participantes se identifica com o género feminino, embora a diferenca entre 0s
sexos tenha sido menor do que aquela observada nos dados nacionais sobre 0 magistério. Em
relacdo a religiosidade, predominam docentes catolicos e sem religido, com diferentes niveis de
comprometimento religioso, o que evidencia a diversidade de crencas e posicionamentos entre
0s respondentes. Assim, o perfil dos sujeitos aponta para um grupo heterogéneo em termos de
formacdo, tempo de atuacdo e identidade, 0 que enriquece a andlise sobre as percepcles e

posturas docentes frente a pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza.
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5.1.2  Posturas docentes em relagdo a pseudociéncia

A interpretacdo dos dados quantitativos apresentados nesta se¢éo foi realizada a luz da
analise categorial tematica, técnica pertencente a analise de contetdo proposta por Bardin
(2016), combinando uma leitura quantitativa descritiva com um processo de categorizacéo
tedrica qualitativa. As categorias analiticas foram definidas previamente com base na literatura
especializada sobre crencas docentes, posturas docentes, pseudociéncia e ensino (Silva, 2003;
Sciarretta et al., 2024; Bryce, Gray, 2004; Paz-Y-Mifio-C, Espinosa, 2012; Teixeira, Andrade,
2014), sendo elas: defesa, combate/refutacdo, neutralidade e silenciamento. Essa estrutura
permitiu interpretar, de forma sistematizada, os posicionamentos expressos pelos respondentes,
de modo a revelar tendéncias e possiveis contradi¢cbes em suas posturas frente a pseudociéncia

no contexto escolar. Os dados percentuais de cada item seguem organizados a seguir:

TABELA 6 - Porcentagens das respostas aos itens do QIPPECN de 13-24.

N° DESCRICAO DO ITEM C CP N DP D

13 | Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve 3,9% | 5,6% 6,2% | 9,0% |75,3%
defender as teorias pseudocientificas nas quais ele @) (10) 11 (16) (134)
acredita.

14 | O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas 64,0% | 19,7% | 3,4% | 3,4% |9,6%
aulas de Ciéncias de Natureza. (114) | (35) (6) (6) (17)

15 | Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem 17,4% | 20,2% | 5,1% 30,3% |27,0%
abordadas no ensino de Ciéncias da Natureza. (31) (36) (9) (54) (48)

16 | Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas | 21,9% | 33,7% | 2,2% 16,9% |25,3%
aulas de Ciéncias da Natureza. (39) (60) (4) 30) (45)

17 | Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas 12,4% | 20,8% | 2,2% 19,1% 145,5%
nas aulas de Ciéncias da Natureza. (22) (37) 4) (34) (81)

18 | Nao ¢ papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar | 11,2% | 8,4% 3,9% 17,4% 159,0%
teorias pseudocientificas. (20) (15) (7 (31 (105)

19 | A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢ indiferente para | 6,2% 7,9% 7,9% 24.2% 153,9%
o processo de ensino aprendizagem de Ciéncias da (11) (14) (14) (43) (96)
Natureza.

20 | O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da 5,6% | 8,4% 5,6% | 28,7% [51,7%
Natureza discussdes que abordem teorias (10) (15) (10) (628! (92)
pseudocientificas.

21 | Os alunos podem aprender sobre teorias 21,9% | 28,7% | 5,1% 16,9% |27,5%
pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza. (39) (51 9 (30) (49)

22 | Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas 62,4% | 264% | 3,4% | 5,1% [2,8%
aulas de Ciéncias da Natureza o professor precisa refuta- | (111) | (47) (6) 9 (5)
los com argumentos cientificos.

23 | Temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas 59,0% | 30,9% | 3,4% | 3,9% [2,8%
de Ciéncias da Natureza quando forem trazidos pelos (105) | (55) (6) @) &)
alunos.

24 | Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da 5,1% 11,8% | 2,2% | 29,2% |51,7%
Natureza para discussdes sobre Pseudociéncias. 9 (21) (4) (52) (92)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa organizados pela plataforma Surviou.
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Nota: (C) concordo, (CP) concordo parcialmente, (N) neutro, (DP) discordo parcialmente, (D) discordo.

O primeiro conjunto, composto por 12 itens, apresentou aos participantes diferentes
posturas ou atitudes hipotéticas que professores poderiam adotar frente a pseudociéncia em sala
de aula. A partir desses itens, 0s respondentes foram convidados a indicar em que medida
concordavam ou ndo com cada atitude, expressando, assim, suas percep¢des em relacdo a

pseudociéncia, conforme descrito anteriormente na Tabela 7.

Considerando as categorias - construidas a partir de Bardin (2016), Sampaio e Lycarido
(2021) e Moraes (1999) - que serviram de eixo interpretativo para a analise dos dados e
orientaram a formulacdo dos itens presentes no instrumento de coleta: os itens 13, 17 e 21
foram associados a categoria defesa da pseudociéncia; os itens 14, 18 e 22, a refutacdo ou
combate; os itens 15, 19 e 23, a neutralidade docente; e os itens 16, 20 e 24, ao silenciamento
das pseudociéncias no contexto do ensino. A categorizacdo desses itens possibilitou uma leitura
sistematizada das percepcdes dos participantes, contribuindo para a identificacdo de padrdes,

ambivaléncias e tensdes nas atitudes expressas em relagdo a pseudociéncia em sala de aula.

Analisando o conjunto de itens pertencentes a categoria defesa, destaca-se que em 13, a
ampla maioria dos respondentes (75,3%) discordou da afirmacdo de que um professor deve
defender teorias pseudocientificas nas quais acredita. Apenas 3,9% concordaram com essa
proposicdo, enquanto as demais respostas se distribuiram entre as opg¢des intermediarias. No
item 17, a maior parte dos participantes (45,5%) também discordou da possibilidade de que
algumas teorias pseudocientificas possam ser ensinadas nas aulas. Ainda assim, observou-se
uma proporc¢ao consideravel de concordancia parcial (20,8%) e de discordancia parcial (19,1%),
indicando certa ambivaléncia. Por fim, o item 21 revelou uma distribuicdo mais equilibrada:
28,7% concordaram parcialmente e 21,9% concordaram com a ideia de que os alunos podem
aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas. No entanto, 27,5% discordaram,

evidenciando um cenario de opinides divididas.

A analise dos itens associados a defesa da pseudociéncia demonstra que os participantes
rejeitam majoritariamente a ideia de que o professor deva promover ou sustentar crencas
pseudocientificas em sala de aula. Os dados indicam que os respondentes reconhecem a
responsabilidade docente frente ao conhecimento cientifico e demonstram cautela diante de
abordagens que possam legitimar saberes sem respaldo empirico. No entanto, a abertura
observada no item 21, que apresenta maior equilibrio entre as respostas, pode sugerir que parte
dos docentes reconhece a pertinéncia de abordar pseudociéncias quando vinculadas a processos
investigativos e criticos. Essa abertura dialoga com o trabalho de Biger e Yalman (2021) ao
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indicar que tais temas, quando problematizados, podem funcionar como oportunidades
pedagogicas para exercitar a argumentacao e fortalecer a alfabetizacéo cientifica.

Em relacdo ao segundo conjunto, categoria combate, o item 14 apresenta que a maioria
absoluta dos participantes (64,0%) concordou que o professor pode refutar teorias
pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza. Apenas 9,6% manifestaram discordancia.
No item 18, 59,0% discordaram da afirmacdo de que néo € papel do professor refutar teorias
pseudocientificas, o que reforca o entendimento de que essa pratica deve fazer parte de sua
atuacdo docente. E no item 22, 62,4% concordaram que, quando alunos discutem temas
pseudocientificos em sala, o professor precisa refuta-los com argumentos cientificos. Apenas
2,8% discordaram dessa proposi¢cdo. Esse conjunto expressa um forte consenso quanto a
necessidade e a importancia da atuacdo docente na refutacdo de teorias pseudocientificas,

mediante o0 uso de argumentos cientificos, como parte do processo educativo.

A elevada concordancia nos itens 14, 18 e 22 indica que os professores reconhecem a
necessidade de enfrentar concepc¢des pseudocientificas quando elas emergem no ambiente
escolar. Tal consenso pode refletir tanto um compromisso com a alfabetizagéo cientifica quanto
uma compreensdo de que a circulacdo de desinformacéo exige respostas pedagogicas baseadas
em evidéncias. Nesse sentido, observa-se uma postura que valoriza o papel do professor como
agente critico, capaz de promover o pensamento cientifico e esclarecer equivocos conceituais.
A recorréncia desse entendimento entre os participantes sugere uma identidade profissional
alinhada a defesa da ciéncia e a responsabilidade formativa diante dos desafios
contemporaneos, como a disseminagdo de Fake News e crengas infundadas. Essa compreensao
encontra respaldo em Fasce (2018), ao destacar que a presenca da pseudociéncia compromete
0 desenvolvimento do pensamento critico e enfraquece os critérios racionais de avaliacdo de
evidéncias, tornando os estudantes mais vulneraveis a desinformacéo quando tais ideias ndo sdo

problematizadas.

Sobre a neutralidade presente na categoria composta pelo terceiro conjunto, no item 15,
a maior parte das respostas indicou discordancia parcial (30,3%) ou discordancia total (27,0%)
com a ideia de que teorias pseudocientificas ndo séo relevantes para o ensino. Assim, observa-
se uma tendéncia a reconhecer a relevancia dessas discussdes no contexto escolar. O item 19
evidenciou que 53,9% discordaram da ideia de que discutir pseudociéncia na escola é
indiferente para o processo de ensino-aprendizagem, apontando para a percepgao de que tais
discussbes possuem impacto educacional significativo. No item 23, 59,0% concordaram que

temas pseudocientificos podem ser discutidos em sala de aula quando forem trazidos pelos
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alunos, com apenas 2,8% manifestando discordancia. Portanto, este conjunto reflete um
posicionamento majoritéario favoravel a discusséo sobre pseudociéncias, principalmente quando
tal discussdo emerge das inquietacdes dos estudantes, sendo considerada uma oportunidade

pedagdgica relevante.

A partir da analise dos itens, observa-se uma rejeicdo da neutralidade frente as
pseudociéncias, indicando que os docentes ndo as consideram irrelevantes nem indiferentes ao
processo educativo. A discordancia majoritaria nos itens 15 e 19 mostra que, para 0S
participantes, omitir-se diante dessas tematicas seria incompativel com uma préatica pedagogica
responsavel. Essa postura aproxima-se da concepcao freireana de neutralidade, segundo a qual
a neutralidade absoluta ndo apenas é impossivel, mas constituiria, caso pretendida, uma forma

de desrespeito ao estudante (Freire, 1996).

A forte concordancia no item 23 refor¢ca uma postura de neutralidade parcial, na qual o
professor ndo impde o tema, mas o reconhece como oportunidade formativa quando emerge
das experiéncias dos estudantes. Assim, a neutralidade presente na amostra ndo corresponde ao
siléncio ou ao distanciamento, mas a uma atitude reflexiva que articula diélogo,
problematizacéo e evidéncias cientificas, valorizando o pensamento critico e a compreensao da
natureza da ciéncia, o que também se aproxima do pensamento freiriano, ao defender que o
papel do docente é demonstrar sua posi¢ao sem omitir-se, a0 mesmo tempo em que garante aos

educandos o direito de comparar, decidir e construir seus préprios entendimentos (Freire, 1996).

No ultimo conjunto, relacionado a categoria silenciamento, o item 16 apresentou
opinides mais distribuidas, com predominancia de concordancia parcial (33,7%) a afirmacéo
de que apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas, enquanto 25,3%
discordaram integralmente. No item 20, a maioria dos participantes (51,7%) discordou da ideia
de que o professor ndo deve permitir discussdes sobre teorias pseudocientificas, reforcando uma
visdo mais aberta e dialdgica sobre o tema. O mesmo padréo foi observado no item 24, no qual
51,7% discordaram da afirmacdo de que ndo se deve abrir espaco para discussdes sobre
pseudociéncias no ensino, o que pode ser interpretado como uma postura favoravel a inclusdo

critica dessas tematicas nas aulas de Ciéncias.

Na analise do conjunto que abrange o silenciamento, observa-se uma tensdo entre duas
dimensfes. De um lado, parte significativa dos respondentes valoriza a centralidade do
conhecimento cientifico no ensino. De outro, a maioria rejeita proibicdes ou restricdes absolutas
as discussdes sobre pseudociéncia. Essa tensdo indica que os docentes reconhecem o rigor

epistemoldgico como fundamento das aulas de Ciéncias, o que pode ser compreendido como
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uma aproximacdo da visdo de Popper (2013) de uma ciéncia orientada pela racionalidade
critica, pela busca constante de explicacBes testaveis e pela demarcacdo entre o que é
cientificamente validado e o que néo resiste ao crivo da falseabilidade. Entretanto, € igualmente
observavel que os docentes entendem que o silenciamento total seria contraproducente,

especialmente em um contexto educacional permeado pela desinformacao.

Discutir pseudociéncia, portanto, ndo significa abdicar do rigor cientifico, mas utiliza-
lo como ferramenta para analisar criticamente afirmacdes ndo fundamentadas, desenvolvendo
nos estudantes a capacidade de distinguir argumentos baseados em evidéncias daqueles
sustentados por crengas, opinides ou informacBes distorcidas. Esse entendimento encontra
respaldo na BNCC, que destaca a importancia do ensino do conhecimento cientifico como eixo
estruturante da &rea de Ciéncias da Natureza, enfatizando a apropriagdo de conceitos, métodos

e préticas validados pela comunidade cientifica (Brasil, 2018).

Diante da frequéncia, e da correspondente distribuicdo percentual, das respostas aos
itens e a andlise destes, a partir das posturas construidas hipoteticamente, observa-se que 0s
respondentes demonstram, em geral, uma postura que pode entendido como uma critica frente
a pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza, rejeitando sua defesa e seu ensino acritico
por parte dos professores, mas reconhecendo a importdncia de abordd-la de forma
contextualizada, especialmente quando emerge das inquietacdes dos estudantes. Em geral, ha
um consenso relativamente amplo sobre o papel do professor na refutacdo das pseudociéncias
com base em argumentos cientificos. Nesse sentido, percebe-se uma tendéncia a valorizacdo do
conhecimento cientifico, acompanhada, em certa medida, de uma abertura para o debate critico
sobre pseudociéncias, evitando tanto a aceitacdo acritica quanto o silenciamento absoluto.

5.1.3 Concepgao de Pseudociéncia dos Professores

Nessa etapa, analisaremos os itens do questiondrio que abordam, diretamente, as
concepgodes de pseudociéncia. Esses itens foram elaborados com base em seis formas distintas
de definir ou compreender a pseudociéncia, das quais algumas derivam do consenso cientifico
contemporaneo, como observado no trabalho de Fasce (2018), enquanto outras refletem
discursos tipicos de areas pseudocientificas, como exemplificado na teoria de Hellinger (2001).
A partir dessa distingdo, torna-se possivel investigar como os participantes reconhecem, aceitam

ou rejeitam diferentes caracterizagdes da pseudociéncia, o que contribui para a compreensao de
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suas percepcdes e concepgdes do construto pseudociéncia. Os itens e as porcentagens dos niveis

de concordancia seguem organizados na Tabela 8:

TABELA 7 - Porcentagens das respostas aos itens do QIPPECN de 25-30.

N° DESCRICAO DO ITEM C CP N DP D
25 | Pseudociéncias sdo estudos iniciais que ainda podem ser | 9,6% 15,2% | 6,7% | 16,9% | 51,7%
provados cientificamente (17) 27) (12) (30) (92)
26 | Pseudociéncias sdo areas que precisam de mais estudos 20,8% | 17,4% | 2,2% | 18,5% | 41,0%
para serem validadas (37 (3D 4 (33) (73)
27 | Pseudociéncias sdo teorias que negam a Ciéncia 20,2% | 19,7% | 7,3% | 28,1% | 24,7%
(36) (3%5) 13) 1(50) (44)
28 | Pseudociéncias sdo saberes que foram refutados pela 27,5% | 28,1% | 7,3% | 19,1% | 18,0%
Ciéncia (49) (50) (13) (34) (32)
29 | Pseudociéncias sdo teorias que se apropriam de 57,3% | 27,0% | 5,6% | 4,5% 5,6%
linguagem cientifica, mas ndo do método da Ciéncia (102) (48) (10) (8) (10)
30 | Pseudociéncias sdo saberes ndo cientificos que ndo tém 8,4% 20,8% | 7,3% | 29,8% | 33,7%
relevancia para as pessoas (15 (37 (13) (53) (60)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa organizados pela plataforma Surviou.
Nota: (C) concordo, (CP) concordo parcialmente, (N) neutro, (DP) discordo parcialmente, (D) discordo.
Analisando os itens de maneira isolada, nota-se que nas porcentagens de respostas ao
item 25, “Pseudociéncias sdo estudos iniciais que ainda podem ser provados cientificamente”,
a maior parte dos professores discorda dessa afirmacéo (51,7%), indicando que ndo veem a
pseudociéncia como uma etapa preliminar do conhecimento cientifico. Destaca-se que ao
aglutinarmos a discordancia parcial e total, quase 70% dos respondentes entendem que as
pseudociéncias ndo devem ser consideradas pré-ciéncias ou conhecimentos em fase

embrionaria que aguardam validacg&o.

Por outro lado, o fato de quase um quarto dos professores concordarem parcial ou
totalmente com essa afirmacdo (24,8%) sugere que ainda ha certa confusdo conceitual,
possivelmente relacionada a falta de aprofundamento sobre a distin¢do epistemoldgica entre
ciéncia e pseudociéncia. Esse equivoco € particularmente relevante porque a propria ideia de
que pseudociéncias seriam “ciéncias embriondrias” constitui um dos argumentos mais
recorrentes utilizados por grupos pseudocientificos. Gardner (1957), em sua obra classica sobre
fraudes intelectuais e crengas infundadas, destaca que a pseudociéncia frequentemente busca
apresentar-se como um projeto cientifico em desenvolvimento, reivindicando a condicdo de
conhecimento emergente que supostamente serd confirmado no futuro. Segundo o autor, essa
estratégia discursiva é parte do esforco da pseudociéncia para simular legitimidade,
apropriando-se da linguagem, da estética e até mesmo da retérica de progresso que caracteriza

a ciéncia, ainda que careca de métodos rigorosos, testabilidade e abertura a refutacéo.
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Assim, a existéncia de concordancia entre uma parcela dos docentes pode refletir o
impacto desse discurso, reforcando a necessidade de aprofundar a compreensdo sobre os
critérios de demarcacdo cientifica e sobre as estratégias utilizadas por pseudociéncias para
parecerem conhecimentos validos. O que também pode ser observado nos dados obtidos por
meio do item 26, “Pseudociéncias sdo areas que precisam de mais estudos para serem
validadas”. Novamente, a maioria (41,0%) discorda, reforcando a percepcdo de que
pseudociéncias ndo sdo vistas como areas promissoras para validagéo cientifica. No entanto,
embora a maioria também discorde total ou parcialmente (quase 60%), a concordancia total e
parcial foi mais expressiva que no item anterior, mais de um ter¢o dos professores (38,2%)
considera que pseudociéncias poderiam ser validadas com mais estudos. Isso revela um espaco
importante para intervencdo formativa, pois tal percepcao sugere que muitos ainda nao veem a
pseudociéncia como um sistema intrinsecamente falho do ponto de vista metodoldgico, mas

como algo potencialmente “incompleto”.

Nas porcentagens de respostas ao item 27, “Pseudociéncias sdo teorias que negam a
Ciéncia”, observa-se que as respostas estdo relativamente distribuidas, com uma leve
predominancia de discordancia parcial (28,1%) e discordancia total (24,7%). No entanto, ao
somarmos as concordancias total e parcial (20,2% e 19,7%, respectivamente), constata-se que
aproximadamente 40% dos professores concordam com essa caracterizacdo, enquanto cerca de

53% discordam parcial ou totalmente.

Essa divisdo aponta para uma compreensdo heterogénea entre os docentes acerca da
relagdo entre pseudociéncia e negacédo da ciéncia. Embora nem toda pseudociéncia se apresente
explicitamente como negacionista, é importante destacar que a negacdo do conhecimento
cientifico consolidado constitui, sim, um componente relevante da dinamica pseudocientifica,
conforme destacado no trabalho de Fasce (2018). Em sua revisdo sistematica sobre
caracteristicas definidoras das pseudociéncias, o autor argumenta que muitos movimentos
pseudocientificos operam por meio do questionamento sistematico, seletivo e infundado de
consensos cientificos estabelecidos, estratégia que também caracteriza o negacionismo
cientifico. Assim, 0 negacionismo ndo é apenas um fenémeno paralelo, mas uma expressao
interna da pseudociéncia, uma vez que ambos compartilham estruturas argumentativas
similares, como a rejeicdo de evidéncias robustas, o apelo a explicacfes alternativas nao

testadas e 0 uso retdrico de controvérsias inexistentes (Fasce, 2018).

Quanto ao item 28, “Pseudociéncias sdo saberes que foram refutados pela Ciéncia”,

verifica-se uma distribuicdo equilibrada das respostas, com ligeira predominancia da
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concordancia parcial (28,1%) e total (27,5%), somando 55,6%. Em contrapartida, a
discordancia parcial e total atinge 37,1% dos respondentes. Esses dados indicam que mais da
metade dos professores entende as pseudociéncias como saberes que ja passaram por um
processo de refutacdo cientifica, o que denota algum reconhecimento da falha metodoldgica
dessas préaticas. No entanto, o percentual expressivo de discordancia sugere que uma parte
relevante dos docentes ainda ndo percebe as pseudociéncias, necessariamente, como
conhecimentos superados ou rejeitados pela ciéncia, o que evidencia um campo feértil para

discussdes mais aprofundadas sobre o carater e os limites do método cientifico.

Ao contrario do que muitos podem supor, a ciéncia contemporanea continua empenhada
em examinar criticamente e refutar teorias, argumentos e explicacdes pseudocientificas. Como
exemplo, o estudo de Jones et al. (2023) demonstra como fenébmenos geoldgicos,
frequentemente interpretados por discursos pseudocientificos como imprevisiveis, misteriosos
ou guiados por “forcas naturais ndo mensuraveis”’, podem ser compreendidos por meio de
modelos fisicos rigorosos, testaveis e comparaveis diretamente com dados reais. Ao testar
diferentes hipoteses para explicar o deslocamento de lama e rochas em encostas e confrontar
essas explicagcbes com os resultados observados em experimentos, 0s autores concluem que
apenas permanecem validas as hipoteses que podem ser empiricamente verificadas. Quando o
modelo ndo funciona ou ndo consegue reproduzir os fendmenos observados, ele é descartado.
Dessa forma, o estudo ndo apenas contribui para uma compreensdo mais precisa dos processos
de deslizamento, como também refuta, de forma direta, interpretacfes pseudocientificas que

atribuem esses eventos a forcas misteriosas ou impossiveis de mensurar.

No item 29, “Pseudociéncias sao teorias que se apropriam de linguagem cientifica, mas
ndo do método da Ciéncia”, destaca-se uma ampla concordancia entre os professores: 57,3%
concordam totalmente e 27,0% parcialmente, totalizando expressivos 84,3%. Apenas uma
pequena fragdo (10,1%) manifesta alguma discordancia. Esses resultados apontam para um
entendimento majoritario bastante alinhado com a concepcéo epistemoldgica de Fasce (2018)
sobre pseudociéncias, que se caracterizam justamente pelo uso de termos, simbolos e retdrica
cientifica, mas carecem do rigor metodologico exigido pela ciéncia. Essa visdo também
encontra solido respaldo na literatura classica de Gardner (1957), Shermer (2011) e Sagan
(2006), autores que igualmente descrevem a pseudociéncia como um conjunto de praticas que
imitam a linguagem da ciéncia para adquirir legitimidade, mas que falham em adotar testes
empiricos, revisao critica e critérios de falseabilidade. Esse reconhecimento sugere um avango

importante na compreensdo do fendmeno, evidenciando que muitos docentes conseguem
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identificar a pseudociéncia como uma pratica que mimetiza a ciéncia, mas que nao incorpora

seus procedimentos fundamentais.

Por fim, no item 30, “Pseudociéncias sdo saberes nao cientificos que ndo tém relevancia
para as pessoas”, a maior parte dos professores discorda dessa afirmagdo, sendo 33,7% de
discordancia total e 29,8% parcial, totalizando cerca de 63,5%. Apenas uma minoria concorda
total (8,4%) ou parcialmente (20,8%) com a ideia de que as pseudociéncias sao irrelevantes.
Esse resultado pode indicar que, embora reconhegam a pseudociéncia como um saber nédo
cientifico, muitos docentes entendem que ela possui, sim, relevancia social ou cultural para as
pessoas. Tal percepcdo e relevante, pois pode sugerir uma certa sensibilidade ao potencial
formativo e argumentativo no trabalho em sala de aula com as pseudociéncias, sensibilidade

esta que encontra respaldo em diversas pesquisas nacionais e internacionais.

Como ja apresentado anteriormente, estudos nacionais recentes, como os de Lima e
Moura (2024), Damasceno e Sedano (2024), Silva, Rodrigues e Rozentalski (2024) e Miguel,
Santos e Souza (2022), demonstram que estudantes e licenciandos frequentemente entram em
contato com a pseudociéncia em ambientes familiares e digitais, assimilando crencas sem
critérios claros de distincdo entre ciéncia e pseudociéncia. Esses estudos também evidenciam a
importancia de abordagens educativas que promovam pensamento critico, argumentacdo
cientifica e alfabetizacdo cientifica. Pesquisas internacionais corroboram esses achados,
apontando a relevancia de estratégias pedagogicas voltadas a identificacdo e a analise critica
das pseudociéncias, com destaque para estudos realizados em paises como Canada, Reino
Unido, Espanha, Indonésia, Pais Basco e Eslovénia, além de um expressivo corpo de
investigacOes recentes na Turquia.

De modo geral, observa-se uma tendéncia majoritaria a discordancia com visfes que
consideram a pseudociéncia como um conhecimento em desenvolvimento, evidenciado nos
itens 25 e 26. Esse dado é positivo, pois indica que a maioria dos professores nao a vé como
uma etapa preliminar da ciéncia que aguarda validacdo. No entanto, os percentuais de
concordancia, especialmente no item 26, em que mais de um terco dos respondentes considerou
que as pseudociéncias poderiam ser validadas com mais estudos, sdo um ponto de alerta. No
item 27, o reconhecimento da negacdo da ciéncia como uma das formas de pseudociéncia € um
aspecto positivo, indicando que parte expressiva dos professores compreende essa faceta do
fendmeno. No entanto, a discordancia significativa com essa afirmacdo pode decorrer do
entendimento de que nem todas as pseudociéncias se estruturam necessariamente pela negacéo

explicita da ciéncia; algumas operam de maneira mais sutil, simulando legitimidade cientifica.
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Assim, é importante reforcar que a negacgdo da ciéncia é apenas uma das multiplas expressdes

possiveis da pseudociéncia, ndo a sua totalidade.

A concepcdo mais consolidada e acertada aparece no item 29, em que a maioria
reconhece que a pseudociéncia se caracteriza justamente por simular o discurso cientifico, sem
adotar seu método. Além disso, destaca-se que, em todos os itens, os niveis de neutralidade
foram baixos, sinalizando que os professores se sentem confortaveis para opinar sobre o tema.
No item 30, a percepcdo de que a pseudociéncia possui valor para as pessoas reforca a ideia de
que ela ndo pode ser simplesmente ignorada, devendo ser tematizada criticamente no contexto

educacional, tanto pela sua influéncia social quanto pelo potencial risco a formacao cientifica.

5.1.4 Auto Identificacao Frente a Pseudociéncia

A Ultima etapa deste momento inicial de analise do questionario abrangeu os itens que
trataram da percepcdo da pseudociéncia e das posturas docentes em relacdo a ela no ensino de
Ciéncias da Natureza, por meio de definicbes mais diretas, nas quais o respondente explicita
sua opinido de forma clara. Diferentemente dos itens anteriores, que apresentavam afirmacoes
mais abertas sobre situacfes possiveis no contexto escolar, esses itens exigem posicionamentos
mais objetivos. Assim como nas outras etapas, 0s professores manifestaram suas percepcoes
por meio da selecdo de opcBes em uma escala Likert de cinco pontos. As porcentagens e as

frequéncias das respostas podem ser observadas na Tabela 9, a seguir.

TABELA 8: Porcentagens e frequéncias das respostas aos itens do QIPPECN de 31-34.

N° Descri¢ao do item C CP N DP D

31 | E indiferente, para mim, a Pseudociéncia estar 3,9% 9,0% 10,7% 28,1% 48,3%
presente no ensino de Ciéncias da Natureza (7 (16) (19) (50) (86)

32 | A Pseudociéncia deve ser refutada no ensino de 45,5% 20,8% 7,9% 14,6% 11,2%
Ciéncias da Natureza (81) (37 (14) (26) (20)

33 | A Pseudociéncia deve ser ensinada no ensino de 9,0% 23,0% 5,6% 19,1% | 43,3%
Ciéncias da Natureza (16) 41 (10) (34) 77

34 | A Pseudociéncia deve ser ignorada no ensino de 6,2% 7,3% 5,6% 29,2% 51,7%
Ciéncias da Natureza an (13) (10) (52) (92)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa organizados pela plataforma Surviou.

Nota: (C) concordo, (CP) concordo parcialmente, (N) neutro, (DP) discordo parcialmente, (D) discordo.
Também ao se analisar cada item de maneira isolada, nota-se que a indagacdo sobre a

presenca da pseudociéncia no ensino, expressa no item 31, ndo se mostrou indiferente para a

maioria dos respondentes. A maior parte manifestou discordancia, sendo que 48,3% escolheram
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“Discordo” e 28,1% “Discordo Parcialmente”, totalizando 76,4% de respostas discordantes. As
concordancias (“Concordo” e “Concordo Parcialmente”) somaram apenas 12,9%, com uma
neutralidade de 10,7%. Esses dados indicam uma tendéncia predominante entre os participantes
de ndo considerar a pseudociéncia como algo irrelevante no contexto do ensino, mas, em
alguma medida, reconhecé-la como um elemento que estd ou pode estar presente, e cuja

auséncia também pode ser considerada significativa.

No que se refere ao item 32, que propds a ideia de que a pseudociéncia deve ser refutada
no ensino de Ciéncias da Natureza, a predominancia de respostas concordantes foi bastante
expressiva. Somando-se os que “Concordam” (45,5%) e os que “Concordam Parcialmente”
(20,8%), chega-se a um total de 66,3% de concordancia, enquanto as discordancias somadas
(“Discordo” com 11,2% e “Discordo Parcialmente” com 14,6%) representam 25,8% dos
participantes. A neutralidade, neste caso, foi de 7,9%. O resultado aponta para um entendimento
consolidado de que a pseudociéncia ndo deve ser ignorada ou simplesmente tolerada no
ambiente escolar, mas, ao contrario, deve ser objeto de refutacdo, possibilitando que os
estudantes reconhecam seus limites epistémicos e compreendam a importancia do método

cientifico como critério de validacdo do conhecimento.

Por sua vez, o item 33, que questionou se a pseudociéncia deve ser ensinada no ensino
de Ciéncias da Natureza, apresentou uma distribuicdo mais complexa. As respostas
discordantes (“Discordo” com 43,3% e “Discordo Parcialmente” com 19,1%) somaram 62,4%,
enquanto as concordantes (“Concordo” com 9,0% e “Concordo Parcialmente” com 23,0%)
totalizaram 32%. Embora a maioria manifeste oposi¢do a ideia de ensinar pseudociéncias,
destaca-se que a categoria “Concordo Parcialmente” obteve um percentual consideravel,

sugerindo uma flexibilizac&o interpretativa.

Por fim, o item 34, que propds que a pseudociéncia deve ser ignorada no ensino de
Ciéncias da Natureza, foi aquele em que a discordancia foi mais expressiva. As respostas que
“Discordam” (51,7%) e que “Discordam Parcialmente” (29,2%) somaram 80,9%, enquanto as
concordancias (“Concordo” com 6,2% ¢ “Concordo Parcialmente” com 7,3%) representaram
apenas 13,5%. Esse resultado demonstra que os participantes rejeitam de forma veemente a

ideia de ignorar a pseudociéncia no contexto escolar.

De modo geral, os dados permitem inferir a coexisténcia de duas orientagdes
complementares nas percepcdes docentes: a rejeicdo a pseudociéncia como forma legitima de
conhecimento cientifico e, simultaneamente, o reconhecimento de sua relevancia pedagogica

enguanto fendmeno social que atravessa o cotidiano escolar. Essa dupla orientacéo dialoga com
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a compreensao de Allchin (2021), de que em sociedades fortemente mediadas pela informagéo,
a maior parte do conhecimento acessado pelos cidaddos ndo € produzida diretamente por eles,
mas recebida por meio de fontes intermediarias, o que torna fundamental a analise critica da

confiabilidade dessas fontes.

A elevada discordancia em relacdo a indiferenca (item 31) e a ideia de ignorar a
pseudociéncia (item 34), associada a forte concordancia com sua refutacdo (item 32), sugere
que os professores ndo a compreendem apenas como um ruido externo ao ensino de Ciéncias,
mas como um elemento que demanda enfrentamento didatico. Tal entendimento também se
aproxima da no¢ao de “conhecimento mediado” proposta por Allchin (2021), segundo a qual
confiar de modo acritico em supostos especialistas pode levar a aceitacao de informacGes falsas
ou pseudocientificas. Assim, esse posicionamento docente indica uma concepg¢éo de ensino que
ultrapassa a simples transmissdo de conteidos consolidados, incorporando a necessidade de
discutir critérios de demarcacao, validade do conhecimento e limites da ciéncia, capacitando 0s
estudantes a avaliar a autoridade epistémica das informacGes que circulam na internet e em

outros meios de comunicacao (Allchin, 2021).

A distribuicdo das respostas ao item 33 evidencia nuances importantes nas posturas
docentes, de modo que a presenca expressiva da concordancia parcial aponta para
interpretacdes que ndo defendem o ensino da pseudociéncia enquanto conhecimento valido,
mas admitem sua abordagem em contextos criticos, comparativos ou problematizadores. Esse
posicionamento encontra respaldo empirico nos resultados de Maghfiroh et al. (2024), ao
demonstrar que a elevada confianga na ciéncia, quando ndo acompanhada de alfabetizacao
midiatica e epistemoldgica, ndo impede a adesao a crencas pseudocientificas. Assim, trabalhar
explicitamente com pseudociéncias no ensino pode ser compreendido como uma estratégia
pedagdgica necessaria para problematizar a circulagdo de informacdes cientificas e néo
cientificas, especialmente aquelas disseminadas em ambientes digitais.

Em sintese, os resultados dessa etapa da analise podem indicar que os participantes
tendem a reconhecer a relevancia da pseudociéncia como um tema que, de alguma forma,
merece atencdo no contexto do ensino de Ciéncias da Natureza. Embora haja predominancia de
respostas contrarias a aceitagdo ou ao ensino direto de conteudos pseudocientificos, também é
possivel perceber certa abertura para que essas tematicas sejam abordadas criticamente em sala
de aula. Tais dados sugerem uma possivel valorizacdo do papel do professor como mediador
que pode contribuir para o desenvolvimento do pensamento critico dos estudantes,

especialmente ao lidar com discursos pseudocientificos que circulam socialmente. Enfim, os
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resultados apontam para uma tendéncia de que a pseudociéncia ndo seja ignorada, mas sim

considerada enquanto objeto de reflexdo e anélise pedagdgica.

5.2 POSTURAS DOCENTES A PARTIR DA ANALISE FATORIAL

Na exploragdo do construto pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza a partir
do QIPPECN, utilizou-se a analise fatorial exploratoria em 10 dos 12 itens!! que sugeriam
posturas docentes em relacao a tematica. A determinagao do nimero de fatores a serem retidos
foi orientada pela andlise paralela, método considerado mais robusto e acurado para essa
finalidade (Hayton, Allen, Scarpello, 2004), associada a andlise fatorial (FA), que busca

identificar fatores latentes a partir da varidncia comum entre os itens, conforme Tabela 10.

TABELA 9: Cargas fatoriais da analise geral com todos os 178 respondentes.

Item Fator 1 Fator 2
Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da 0.800
Natureza. )
O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que
abordem teorias pseudocientificas.
Nao se deve abrir espago no ensino de Ciéncias da Natureza para discussdes sobre
Pseudociéncias.
Teorias pseudocientificas nio sdo relevantes para serem abordadas no ensino de
Ciéncias da Natureza.
A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢ indiferente para o processo de ensino
aprendizagem de Ciéncias da Natureza.
Nao ¢é papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas. -0.788
O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de Natureza. 0.706
Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias

0.789

0.774

0.766

0.640

pseudocientificas nas quais ele acredita. -0.705
Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da 0.672
Natureza. )

Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza o 0.640

professor precisa refuta-los com argumentos cientificos.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da ferramenta Anéalise Fatorial Exploratoria no JASP.
Nota: Numero de fatores baseado em FA com método de fatoragdo de Maxima Verossimilhancga e rotagdo
oblimin, baseado em matriz de correlagao.

11 Os seguintes itens do QIPPECN, pertencentes ao nicho de posturas docentes frente a pseudociéncia, foram
desconsiderados, na aplicag@o da analise fatorial, por apresentarem cargas fatoriais insatisfatorias em relag@o aos
demais: os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de ciéncias da natureza; temas
pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de ciéncias da natureza quando forem trazidos pelos alunos.
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A solucgio rotacionada indicou a retengdo de dois fatores, que explicaram, em conjunto,
aproximadamente 59,1% da variincia total'2, ou seja, quase 60% da varia¢do nas respostas dos
178 participantes pode ser compreendida a partir desses dois fatores principais, sendo que o
Fator 1 explicou 31,3% e o Fator 2, 27,8%, sugerindo uma estrutura bifatorial na percepg¢do da
pseudociéncia no ensino. As cargas fatoriais foram, em sua maioria, superiores a 0,60, valores
considerados satisfatorios na literatura psicométrica (Hair et al., 2009).

A partir da andlise de contetido, conforme sistematizada por Sampaio e Lycarido (2021),
os dois fatores extraidos na analise fatorial devem ser compreendidos nao apenas como
variaveis estatisticas, mas como categorias de andlise. Segundo os autores, categorias sao
construcdes teoricas derivadas de um processo sistematico de codificacdo e agrupamento de
unidades de significado, orientado pelos principios de validade, confiabilidade e
replicabilidade. Essas categorias ndo sdo meras classificacdes descritivas, mas sinteses
interpretativas que emergem do tratamento dos dados a partir da AFE. Dessa forma, as cargas
fatoriais sdo interpretadas aqui, para além de seus valores numéricos, como indicios de sentido
e expressao de concepgdes docentes latentes, o que exige um processo de inferéncia
fundamentado na interpretacdo qualitativa dos dados (Bardin, 2016).

Destaca-se também, que neste caso, conforme orientado por Moraes (1999), as
categorias também sdo construidas a luz da interpretagdo qualitativa, pois a leitura e
interpretagdo dos itens e compreensdo das suas cargas dentro de uma variavel latente perpassa
pelo olhar do pesquisador. As inferéncias aqui realizadas tomam os itens como unidades de
registro e os agrupamentos de itens como unidades de contexto, articulando o nivel descritivo
e o interpretativo da anélise (Bardin, 2016).

A categoria Fator 1 expressa uma postura normativa e excludente no ensino de Ciéncias.
Ela é composta por enunciados que defendem a exclusividade do conhecimento cientifico nas
aulas e rejeitam qualquer forma de inser¢ao ou debate sobre pseudociéncias no contexto escolar.
Destaca-se também que, a categoria Fator 1 representa um nucleo de sentido vinculado a ideia
de autoridade epistemologica da ciéncia e de fechamento discursivo diante de saberes
alternativos.

Essa categoria foi construida com base em elementos discursivos que evidenciam uma
orientagdo prescritiva do ensino, no qual o conhecimento cientifico ¢ considerado o tinico valido

e legitimo. Tal postura, pode ser ilustrada pelo item com maior carga fatorial, “Apenas o

12 Variancia total refere-se a soma de todas as variancias individuais dos itens observados em uma matriz de
correlagdo ou covariancia. Em termos praticos, representa a variabilidade total nos dados que podem,
potencialmente, ser explicada por fatores latentes.
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conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza” (0,800), que
representa de maneira direta a exclusividade de ensino de saberes cientificos. Os demais itens
reforgam essa perspectiva por meio da negacao do espaco escolar as pseudociéncias, seja pela
proibi¢ao de seu debate, pela consideracao de sua irrelevancia ou pela indiferenga quanto a sua
presenca. Como categoria analitica, o Fator 1 sintetiza, portanto, um conjunto de significados
que sustentam uma concepg¢ao de ensino pautada no silenciamento de discursos nao cientificos.

Observa-se também, na primeira categoria, que trés itens apresentam cargas fatoriais
altas e muito proximas entre si, refor¢ando a ideia de exclusao das pseudociéncias no contexto
do ensino de Ciéncias da Natureza. O item “O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias
da Natureza discussdes que abordem teorias pseudocientificas” (0,789) expressa de maneira
imperativa a proibi¢do dessas discussoes, reforcando uma postura restritiva e normativa. De
forma semelhante, o item “Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para
discussoes sobre Pseudociéncias” (0,774) também manifesta uma negagdo explicita da presenca
das pseudociéncias no ensino, com uma formulacao que refor¢a a ideia de nao abertura ao
dialogo. Por fim, o item “Teorias pseudocientificas ndo sao relevantes para serem abordadas no
ensino de Ciéncias da Natureza” (0,766) complementa essa percepgdo, ao enfatizar a
irrelevancia das pseudociéncias, sustentando, portanto, a ideia central da varidvel latente: o
ensino de Ciéncias da Natureza deve ser pautado exclusivamente pelo conhecimento cientifico.

Na interpretacdo dos resultados, a partir da AC proposta por Bardin (2016), ¢ possivel
inferir que tal posicionamento pode estar relacionado a diferentes fatores subjacentes. Uma
hipodtese refere-se a formagao inicial e continuada de professores, possivelmente marcada por
uma visdo epistemologica restrita da ciéncia, que privilegia a dimensdao conceitual e
metodologica em detrimento das discussdes sobre a natureza do conhecimento cientifico e sua
distingdo de outras formas de saber. A postura evidenciada nesta primeira categoria dialoga, em
certa medida, com a visdo popperiana de ciéncia, que enfatiza a racionalidade e a autonomia do
conhecimento cientifico em relagdo a outros sistemas de saber. Para Popper (2013), a ciéncia
se distingue por seu carater critico e falsedvel, devendo manter-se livre de influéncias externas
de ordem social, cultural ou metafisica.

Outra possibilidade diz respeito a auséncia de orientagdes explicitas na Base Nacional
Comum Curricular (BNCC) acerca de uma abordagem docente critica no trabalho com
tematicas pseudocientificas, o que pode levar docentes a compreenderem tais conteidos como
alheios ou irrelevantes ao ensino de Ciéncias da Natureza. Conforme ja apresentado
anteriormente, em todo o documento (BNCC), ndo existem mengdes diretas ao termo

pseudociéncia. Entretanto, diversos objetos do conhecimento tangenciam, de alguma maneira,
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discussdes sobre a tematica. Nesse contexto, torna-se compreensivel uma postura de defesa
explicita do ensino exclusivamente do conhecimento cientifico no ambito da sala de aula
(Brasil, 2018).

A partir das discussdes apresentadas por Barbosa e Aires (2018), € possivel compreender
que as dificuldades enfrentadas pelos professores de Ciéncias ao lidar com temas complexos,
como a Natureza da Ciéncia e as pseudociéncias, ndo devem ser atribuidas a falhas individuais
ou a falta de comprometimento docente, mas a limites estruturais da propria formacdo inicial.
Os autores argumentam que ndo basta que existam curriculos bem estruturados ou orientagdes
pedagbgicas detalhadas se os professores ndo recebem uma preparacdo académica solida que
os capacite a compreender os processos de produgcdo do conhecimento cientifico em suas
dimensdes historicas, filosoficas e socioldgicas. Nesse sentido, a formagao inicial em Ciéncias
tende a privilegiar conteudos conceituais e metodoldgicos tradicionais, deixando em segundo
plano a reflexdo sistematica sobre a NdC.

E justamente nesse cenario formativo, marcado por lacunas no tratamento da Natureza
da Ciéncia, que se torna relevante compreender a emergéncia de posturas docentes mais
argumentativas e dialdgicas, como aquelas representadas pela categoria Fator 2. Essa categoria
representa uma postura na qual as pseudociéncias podem ser abordadas criticamente em sala de
aula, desde que o professor atue como agente de refutacdo fundamentado no conhecimento
cientifico. Os enunciados que compdem essa categoria dizem respeito ao papel docente na
interface entre pseudociéncia e ensino, articulando os principios da criticidade e da abertura ao
didlogo. Trata-se de uma dimensao que enfatiza a atuagdo e a responsabilidade do professor no
enfrentamento das pseudociéncias no contexto escolar.

O item “Nao ¢ papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias
pseudocientificas™ (-0,788) apresenta a maior carga fatorial em termos absolutos na segunda
variavel latente (Fator 2), embora seja negativa. Isso indica que a carga fatorial ¢ orientada pela
ideia oposta: de que o professor deve ou pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de
Ciéncias. Esse entendimento ¢ corroborado pelo item “O professor pode refutar teorias
pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza” (0,706), que possui uma carga positiva
significativa e reforca a legitimidade dessa postura.

Ainda dentro desse fator, o item “Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve
defender as teorias pseudocientificas nas quais ele acredita” (-0,705) apresenta carga negativa,
indicando rejeicdo a essa pratica e, consequentemente, refor¢ando a necessidade de uma atitude

critica e de refutagdo. Nesses itens, ¢ possivel considerar que exista a valorizagdo de uma
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postura dialdgica, em que o professor atua ativamente, seja ao refutar espontaneamente teorias
pseudocientificas, seja ao intervir quando tais concepgdes sao trazidas pelos alunos.

Essa perspectiva se aproxima das propostas de ensino de Ciéncias articuladas a
compreensdo da natureza da ciéncia (NdC), conforme defendido por Alchin (2011) ao propor
uma abordagem que apresente a ciéncia em sua totalidade, com seus acertos, erros, falhas,
revisdes e incertezas. Nessa dire¢do, abrir espago para o didlogo sobre as pseudociéncias nas
aulas de Ciéncias da Natureza nao significa legitima-las, mas sim utiliza-las como oportunidade
pedagbgica para desenvolver o pensamento critico, o discernimento epistemoldgico e a
capacidade dos estudantes de avaliar criticamente os saberes que circulam na sociedade.

Os itens com cargas mais baixas dentro do Fator 2: “Algumas teorias pseudocientificas
podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da Natureza” (0,672), e “Quando alunos discutem
temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza, o professor precisa refuta-los com
argumentos cientificos” (0,640), sugerem uma flexibilizacdo dessa postura. O primeiro item, se
analisado de forma isolada, pode suscitar um alerta interpretativo, ja que a abertura para o
ensino ou a defesa de pseudociéncias poderia ser compreendida como uma legitimacao indevida
de saberes nao cientificos no contexto escolar. No entanto, quando considerado no conjunto dos
enunciados que compdem o Fator 2, observa-se que essa unidade de registro esta associada a
ideia de pluralidade e ndo de defesa das pseudociéncias. Tal inferéncia se sustenta no fato de
que os itens que tratavam diretamente da defesa ou promogao de concepgoes pseudocientificas
ndo apresentaram cargas fatoriais significativas. Assim, o sentido predominante dessa categoria
ndo ¢ o de validar as pseudociéncias, mas sim o de reconhecer a necessidade de aborda-las
criticamente, promovendo o didlogo e a argumentagdo cientifica como estratégias para o
enfrentamento das concepgoes alternativas e desinformacgdes presentes na sociedade.

Em linhas gerais, a segunda variavel latente (Fator 2) representa uma concepcao
segundo a qual as pseudociéncias podem ser discutidas em sala de aula, desde que o professor
atue de forma critica e fundamentada, refutando-as com base no conhecimento cientifico. Os
itens que compdem esse fator podem ser interpretados como uma valorizagdo do papel ativo do
docente na mediacdo de debates, refor¢ando sua atuacdo como agente esclarecedor diante de
concepgoes equivocadas. Essa compreensao nao se limita ao espaco escolar, mas dialoga com
um movimento mais amplo de enfrentamento da pseudociéncia no ambito social, no qual a
argumentacao cientifica, a explicitacdo de critérios de cientificidade e a refutacdo de falsas
explicagdes assumem centralidade.

Nesse contexto mais amplo, observa-se que, nos ultimos anos, tanto cientistas quanto

divulgadores da ciéncia t€ém se empenhado cada vez mais em produzir conteudo de qualidade
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na internet com o objetivo de divulgar a ciéncia e combater a pseudociéncia e a desinformacao.
Esse movimento reflete, por um lado, o crescimento de trabalhos académicos e estudos
internacionais sobre pseudociéncia na educagdo, que investigam como mitos € conhecimentos
nao cientificos se disseminam e como isso impacta o ensino cientifico, e, por outro, o aumento
de vozes ativas nas redes que explicam ciéncia de forma acessivel e critica.

Nesse sentido, conforme destacam Brito ef al. (2024), o YouTube se apresenta como
uma plataforma central para a divulgacao cientifica no Brasil, reunindo canais que combinam
acessibilidade, didatica atrativa e potencial de alcance social. Sua relevancia se evidencia tanto
pelo elevado numero de acessos quanto pela presenga de contetidos que permitem aos
estudantes complementar a aprendizagem formal, revisar conceitos complexos e interagir com
narrativas cientificas contextualizadas. No contexto da divulgacao cientifica no YouTube e

combate a pseudociéncia, alguns exemplos podem ser observados no Quadro 8.

QUADRO 8: Canais do YouTube com conteudo relacionados a divulgacao da ciéncia e
combate a tematicas de cunho pseudocientificos

Canal Nome(s) do(s) Resumo do contetido
divulgador(es)
Nerdologia Atila Iamarino da Silva Divulgagio cientifica baseada em evidéncias, com foco em

Atila Tamarino

biologia, saude, ciéncia e enfrentamento da desinformacao.

Natalia Pasternak

Natalia Pasternak

Conteudos sobre método cientifico, pensamento critico e

Taschner pseudociéncia, articulando ciéncia, educagdo e debate publico.
Pirula Paulo Miranda Discussdes aprofundadas sobre ciéncia, evolucado, ceticismo
Nascimento cientifico e negacionismo.
Manual do Iberé Thenorio Experimentos, curiosidades cientificas e tecnologia, com forte
Mundo carater educativo informal.
Nostalgia Felipe Castanhari Abordagens histdricas e cientificas em linguagem acessivel,
com grande alcance popular.
Nunca Vi Um Ana Paula Bonassa ¢ Explicagdo de conceitos cientificos e combate direto a fake
Cientista Mariana Guglielmo news e pseudociéncias.

Fisica ¢ Afins Bibiana (Bibi) Bailas ¢
Gabricla Bailas

Sérgio Sacani

Divulgagio cientifica com foco em Fisica, ensino de Ciéncias
e pensamento critico.

Divulgagéo cientifica em astronomia e ciéncia espacial, com
explicagdes conceituais baseadas em evidéncias.
Divulgagéo cientifica voltada a conceitos gerais de ciéncia e
compreensdo publica da ciéncia.

Space Today

Ciéncia Todo Dia Pedro Loos

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Canais disponiveis na plataforma YouTube.

Em conjunto, esses divulgadores ampliam o alcance social da ciéncia, dialogam
diretamente com o publico leigo e escolar, e desempenham um papel central na contencao da
pseudociéncia no espaco digital, em consondncia com as discussdes académicas
contemporaneas sobre educagdo cientifica e enfrentamento da desinformagao.

A analise fatorial revelou duas posturas docentes distintas em relagao ao tratamento das

pseudociéncias no ensino de Ciéncias da Natureza. A primeira varidvel latente expressa uma
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postura normativa e excludente, ancorada em uma concepgao de ciéncia marcada por critérios
rigidos de demarcagdo, nos quais o conhecimento cientifico ¢ compreendido como o inico saber
legitimo a ser mobilizado em sala de aula. Do ponto de vista tedrico, essa postura pode ser
associada a leituras mais tradicionais do falsificacionismo e a interpretacdes normativas da
Natureza da Ciéncia, nas quais a presenga de saberes ndo cientificos ¢ percebida como uma
ameaga a autoridade epistémica da ciéncia, justificando sua exclusdo do espago escolar.

A segunda varidvel latente, por sua vez, indica posturas docentes orientadas ao
enfrentamento critico das pseudociéncias, combinando a defesa do conhecimento cientifico
com a abertura para o debate pedagdgico. Nessa perspectiva, as pseudociéncias ndo sao
ignoradas, mas incorporadas como objetos de problematizacdo, desde que o professor assuma
intencionalmente o papel de mediador e utilize argumentos cientificos para analisa-las e refuté-
las. Teoricamente, essa postura dialoga com concepgdes mais contemporaneas da Educacao em
Ciéncias e da alfabetizagao cientifica, que defendem o desenvolvimento do pensamento critico,
a compreensao da ciéncia como pratica social e a necessidade de preparar os estudantes para

lidar com a desinformacao e com controvérsias presentes no cotidiano.

5.2.1 Recorte de sexo atribuido ao nascimento

De um total de 178 respondentes, ao utilizar um recorte pelo sexo atribuido no
nascimento, algumas mudancgas poderao ser percebidas entre os respondentes do sexo feminino
(103) e masculino (75). Ao realizar a AFE apenas para as respondentes com sexo biologico
feminino, a solugdo fatorial com dois fatores apresentou bons indices de explicagdo da
variancia, totalizando 57,7% da variancia total explicada apds rotacao, sendo 29,3% atribuida
ao Fator 1 e 28,3% ao Fator 2. Quanto a qualidade do ajuste, os indicadores apontam para uma
adequagdao moderada do modelo, com RMSEA = 0,143 (intervalo de confianca de 90% entre
0,109 ¢0,180), SRMR =0,050, TLI=0,810, CFI=0,892. Esses resultados indicam que, embora
o RMSEA esteja acima do ideal, os demais indices estdo proximos ou acima dos valores de
corte minimos recomendados na literatura, sustentando a viabilidade da estrutura bifatorial
(Hair et al., 2009).

Em relagdo a categoria Fator 1, observa-se que, entre as mulheres (considerando sexo
bioldgico), mantém-se o padrdo de defesa da exclusividade do conhecimento cientifico nas
aulas de Ciéncias da Natureza, ainda que com um, quase irrelevante, enfraquecimento das
cargas fatoriais. Os valores sugerem uma postura similar ao total de respondentes, com as cargas

continuando altas e consistentes. A excecdo € o item “Apenas o conhecimento cientifico deve
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ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza”, cuja carga aumentou levemente (de 0.800
para 0.818), permanecendo como um forte marcador da varidvel latente. Esse item, por
explicitar diretamente a defesa do ensino cientifico estrito, reforca a centralidade dessa
concepgdo. As cargas fatoriais da analise apenas com respondentes do sexo feminino podem

ser observadas na Tabela 11, a seguir.

TABELA 10: Cargas fatoriais da analise com 103 respondentes do sexo feminino.

Item Fator 1 | Fator 2
Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza. 0.818
O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que abordem 0.745
teorias pseudocientificas. )
Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para discussdes sobre
Pseudociéncias.
Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino de Ciéncias
da Natureza.
A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢é indiferente para o processo de ensino
aprendizagem de Ciéncias da Natureza.
Nao ¢ papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas. -0.823
O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de Natureza. 0.774
Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias 0.675
pseudocientificas nas quais ele acredita. '
Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da
Natureza.
Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza o
professor precisa refuta-los com argumentos cientificos.

0.743

0.729

0.586

0.615

-0.592

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da ferramenta Anéalise Fatorial Exploratoria no JASP.
Nota: Numero de fatores baseado em FA com método de fatoracdo de Maxima Verossimilhanca e rotacao
oblimin, baseado em matriz de correlagao.

J& a categoria Fator 2 apresenta uma mudanca significativa em sua estrutura quando
consideradas apenas as respostas das professoras. Enquanto na amostra geral esse fator refletia
uma postura de combate e abertura ao dialogo em relacao as pseudociéncias, enfatizando o
papel do professor em refutd-las com argumentos cientificos, entre as mulheres pode-se
entender, que o profissional docente assume um perfil mais ambiguo ou permissivo. Isso ¢é
evidenciado pela inversdo de sinal em itens como ‘“Nas aulas de Ciéncias da Natureza um
professor deve defender as teorias pseudocientificas nas quais ele acredita”, que passa de carga
negativa para positiva, e “O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de
Ciéncias de Natureza”, que vai de positiva para negativa. Essas mudangas podem refletir
diferentes concepgdes pedagogicas, formagdo docente ou uma postura menos combativa no

trato com crencgas pseudocientificas. Notavelmente, a varidncia explicada por esse fator
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aumentou de 22% na amostra geral para 28% entre as mulheres, indicando maior coesao interna
nesse novo padrao de respostas.

A reconfiguracdo do Fator 2 entre as professoras nao deve ser interpretada de maneira
simplista como uma postura de permissividade ou fragilidade epistemolodgica. E fundamental
considerar que a associacao entre mulheres e fragilidade, conciliagdo ou menor combatividade
constitui uma construcao histérica e socialmente produzida, conforme discutem Santos e
Andrade (2022), ao analisar como discursos de género moldaram, ao longo do tempo,
expectativas sobre o comportamento feminino nos espagos publicos e profissionais. Nesse
sentido, interpretar a postura docente feminina como “menos combativa” pode reproduzir
esteredtipos de género que naturalizam disposi¢des historicamente impostas as mulheres,
especialmente em profissoes associadas ao cuidado, como a docéncia.

A inversdo das cargas fatoriais pode estar relacionada, antes, a concepgdes pedagdgicas
que valorizam o didlogo, a escuta e o respeito as crengas dos estudantes, frequentemente
compreendidas como principios €ticos da pratica educativa. Tal posicionamento ndo decorre de
uma fragilidade inerente, mas de um contexto formativo e social que historicamente atribuiu as
mulheres o papel de mediadoras e apaziguadoras, que podem minimizar o confronto direto com
crengas pseudocientificas (Santos; Andrade, 2022).

De modo geral, a andlise comparativa entre o grupo geral e o subgrupo constituido pelo
recorte “sexo feminino” apresenta transformagdes importantes nas variaveis latentes. O Fator
1, associado a defesa da centralidade do conhecimento cientifico, mantém-se estruturalmente
consistente entre as professoras, embora com leve reducdo em suas cargas fatoriais e diminui¢ao
da variancia explicada (de 34% para 29%), indicando um possivel abrandamento dessa postura.
Por outro lado, o Fator 2 sofre uma reconfiguracdo mais substancial: o que antes representava
uma atitude critica frente a pseudociéncia transforma-se, na amostra feminina, em um fator
mais ambiguo, com maior abertura ao didlogo sobre temas pseudocientificos. Essa mudanga ¢
acompanhada por um aumento da variancia explicada (de 22% para 28%), sugerindo que essa
nova orientagao ¢ mais homogénea e significativa entre as professoras.

Ainda considerando o recorte de sexo atribuido no nascimento, 75 homens
(considerando o sexo biologico) responderam ao questiondrio. A analise fatorial resultou em
dois fatores que, juntos, explicaram 63,7% da variancia total, sendo 35,3% atribuida ao Fator 1
e 28,4% ao Fator 2. Embora o modelo apresente indices de ajuste global ndo ideais, como o
RMSEA=0,407 e TLI = 0,215, alguns valores aparecem marginalmente proximos do aceitavel,
como o SRMR = 0,078, que se situa ligeiramente abaixo do ponto de corte de 0,08, ¢ o CFI =

0,556, ainda que distante do ideal (> 0,90), o percentual de variancia explicada supera os 60%,
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sendo considerado adequado para pesquisas em Ciéncias Sociais, segundo critérios
estabelecidos por Hair et al. (2009). Assim, a analise das cargas fatoriais ainda se mostra valida
para interpretacdo, permitindo a identificacio de uma estrutura bifatorial coerente com os
dados. Desse modo, organizamos a seguir os valores das cargas fatoriais na aplicagdo da analise

fatorial com o sexo masculino, que seguem apresentadas na Tabela 12, a seguir.

TABELA 11: Cargas fatoriais da analise com 75 respondentes do sexo masculino.

Item Fator 1 | Fator 2
Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza. 0.859
O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que abordem 0.812
teorias pseudocientificas. )
Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para discussdes sobre
Pseudociéncias.
Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino de Ciéncias
da Natureza.
A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢é indiferente para o processo de ensino
aprendizagem de Ciéncias da Natureza.
Nao ¢é papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas. -0.937
O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de Natureza. 0.788
Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias 0.788
pseudocientificas nas quais ele acredita. '
Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da
Natureza.
Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza o
professor precisa refuta-los com argumentos cientificos.

0.806

0.740

0.715

0.699

-0.664

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da ferramenta Anéalise Fatorial Exploratoria no JASP.
Nota: Numero de fatores baseado em FA com método de fatoracdo de Maxima Verossimilhanca e rotacao
oblimin, baseado em matriz de correlagao.

Entre os homens, a categoria Fator 1, associada a defesa do ensino baseado
exclusivamente em conhecimentos cientificos, mostrou-se ainda mais consolidada. As cargas
fatoriais dos itens vinculados a essa dimensdo aumentaram em relagdo a amostra geral,
indicando uma postura mais rigida e coesa no rechago as pseudociéncias e na valorizacdo do
conhecimento cientifico como Unico referencial valido para o ensino de Ciéncias da Natureza.
Nota-se, um quase irrelevante aumento da variancia proporcional explicada, que passa de 34%
na andlise geral para 34,2% na solugdo rotacionada dos homens.

A categoria Fator 2, apresentou aumento em sua capacidade explicativa, passando de
22% (na amostra geral) para 29,6% (entre os homens). Diferente do observado na analise
restrita as mulheres, em que esse fator se tornou mais permissivo, entre os homens ele se

mantém como uma varidvel latente que organiza uma postura critica frente as pseudociéncias.

As cargas fatoriais dos itens que representam a necessidade de refutacdo e posicionamento
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critico dos professores permanecem alinhadas com esse sentido, indicando que, para esses
respondentes, o enfrentamento das pseudociéncias é parte legitima e necessaria da pratica
docente em Ciéncias da Natureza.

Esse resultado pode ser interpretado por meio de estudos que indicam que a ciéncia ¢ a
tecnologia foram historicamente constituidas como campos masculinizados, nos quais 0s
homens tendem a ter maior acesso simbolico, reconhecimento e autoridade epistemologica
(Santos; Andrade, 2022). Tal heranca historica pode contribuir para que professores homens se
sintam mais autorizados a assumir uma postura critica e de enfrentamento direto as
pseudociéncias, compreendendo sua refutagdo como parte legitima do papel docente em
Ciéncias da Natureza. Assim, a manuten¢ao do carater critico do Fator 2 entre os homens nao
deve ser entendida como tracgo individual ou natural, mas como efeito de trajetorias formativas
e sociais desigualmente distribuidas.

Em sintese, a andlise fatorial por sexo revela variacdes relevantes na estrutura latente
das crengas docentes. Entre os homens, tanto o Fator 1 quanto o Fator 2 apresentaram
crescimento na variancia proporcional explicada, passando, respectivamente, de 34% para
34,2% e de 22% para 29,6%. Isso resulta em um acréscimo do total de variancia explicada pelos
dois fatores, que sobe de 56% para 63,8%. Esses dados sugerem que os professores do sexo
masculino, além de sustentarem uma visdo mais rigida sobre o papel exclusivo da ciéncia,
também compartilham de forma mais coesa uma postura critica frente as pseudociéncias.

A comparagdo entre os subgrupos masculino e feminino, constituidos por 75 e 103
respondentes, respectivamente, mostra distingdes importantes na estrutura e na for¢a das
variaveis latentes relacionadas as crengas docentes sobre pseudociéncia no ensino de Ciéncias
da Natureza. Entre os homens, observa-se uma maior rigidez na defesa do ensino estritamente
cientifico (Fator 1) e uma postura mais coesa e ativa no enfrentamento das pseudociéncias
(Fator 2), expressa por cargas fatoriais mais elevadas e maior varidncia explicada em ambos os
fatores. Ja entre as mulheres, embora o Fator 1 mantenha sua centralidade, indicando adesdo ao
ensino pautado na ciéncia, as cargas sdo ligeiramente menores, sugerindo uma posi¢ao
relativamente menos inflexivel. O Fator 2, por sua vez, assume um carater mais ambiguo, com
inversdo de sinais em alguns itens € menor coesdo interna, o que pode refletir concepgdes
pedagogicas mais dialogicas ou menos combativas. Assim, a analise sugere que os professores
homens tendem a expressar posi¢des mais consolidadas e homogéneas tanto na rejei¢ao da
pseudociéncia quanto na valorizagdo exclusiva do conhecimento cientifico, enquanto entre as
mulheres essas posturas aparecem de forma mais heterogénea e contextualmente tensionada, e

ndo necessariamente contraditoria.
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5.3 CORRELACOES NAS PERCEPCAO DA PSEUDOCIENCIA

Para analisar as relagdes entre as variaveis investigadas, calculou-se o coeficiente de
correlagdo de Spearman (p), adequado para dados ordinais provenientes de escalas tipo Likert.
Esse procedimento foi aplicado a todos os itens do instrumento QIPPECN que utilizavam essa
escala, possibilitando identificar padrdes de associacdo entre as crengas dos participantes sobre
a pseudociéncia no contexto das aulas de Ciéncias da Natureza. A utilizagdo desse coeficiente
permitiu verificar ndo apenas a existéncia de relagdes entre os itens, mas também a dire¢do e a
intensidade dessas associacdes, contribuindo para a compreensdo de como determinadas
concepgoes tendem a se articular no pensamento dos docentes. Assim, foi possivel identificar
conjuntos de crencas que se manifestam de forma convergente ou divergente, fornecendo
indicios sobre a estrutura das percepgdes dos participantes em relagdao ao ensino e a abordagem
da pseudociéncia no ambiente escolar.

Ao utilizar o coeficiente de correlacdo de Spearman (p), identificaram-se 26 correlacdes
relevantes entre os pares de itens, sendo 8 classificadas como fortes e 18 como moderadas. Esse
resultado evidencia que as respostas dos participantes nao ocorreram de forma aleatoria, mas
apresentaram padrdes consistentes de associacdo entre diferentes posicionamentos acerca da
pseudociéncia. As correlagdes mais intensas indicam a presenca de nucleos de concepgdes
compartilhadas pelos docentes, permitindo compreender quais ideias tendem a ser mobilizadas
conjuntamente quando os participantes refletem sobre o papel da pseudociéncia, sua presenca
no ensino de Ciéncias da Natureza e as possiveis formas de abordagem desse tema em sala de

aula.

5.3.1 Correlagoes fortes entre os itens do QUIPPECN

A seguir, apresenta-se a Tabela 13, que retne as oito correlagdes classificadas como
fortes entre os itens do Questiondrio de Identificacio da Percep¢do da Pseudociéncia de
Professores de Ciéncias da Natureza (QIPPECN). A andlise dessas associagdes permite
identificar padrdes consistentes de resposta, evidenciando quais concepgdes tendem a ocorrer

conjuntamente entre os participantes da pesquisa.
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Além de indicar a intensidade da relagdo entre os itens, as correlagdes possibilitam
compreender a diregdo dessas associacdes, revelando aproximagdes e distanciamentos entre
diferentes posicionamentos acerca da presenca da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da
Natureza. Dessa forma, a identificagao dessas correlagdes constitui um elemento importante
para a compreensao da estrutura interna das respostas obtidas, subsidiando a interpretacao dos

agrupamentos de ideias que emergem das percepgdes docentes sobre o tema.

TABELA 12: Correlagoes (p) fortes entre itens do QIPPECN sobre a percepgao da
pseudociéncia de professores da area de Ensino de Ciéncias da Natureza.

N° Par De Itens (p) Direcio
IF | O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de -0.550 Negativa
Natureza X Nao ¢ papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias
pseudocientificas
2F | O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de 0.515 Positiva
Natureza X A Pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias da
Natureza
3F | Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino 0.620 Positiva

de Ciéncias da Natureza X Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado
nas aulas de Ciéncias da Natureza

4F | Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da 0.502 Positiva
Natureza X Néo se deve abrir espago no ensino de Ciéncias da Natureza para
discussdes sobre Pseudociéncias

S5F | Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias 0.596 Positiva
da Natureza X Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas
aulas de Ciéncias da Natureza

6F | Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias -0.572 Negativa
da Natureza X A Pseudociéncia deve ser ensinada no ensino de Ciéncias da
Natureza

7F | O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que 0.587 Positiva

abordem teorias pseudocientificas X Néo se deve abrir espago no ensino de
Ciéncias da Natureza para discussdes sobre Pseudociéncias

8F | Pseudociéncias sdo estudos iniciais que ainda podem ser provados 0.644 Positiva
cientificamente X Pseudociéncias sdo areas que precisam de mais estudos para
serem validadas

Fonte: Elaborado pelo autor com analise realizada com o software JASP, versdao 0.19.1 (JASP Team,
2024).
Nota: Aplicacao do coeficiente de correlagao de Spearman na amostra.

A andlise das correlagdes fortes encontradas entre os itens do questionario QIPPECN
revela diferentes posturas assumidas por professores da area de Ciéncias da Natureza frente ao
tratamento da pseudociéncia no ensino. Tais posturas ndo se manifestam de forma isolada, mas
se organizam em padrdes de articulagdo, conforme apontado por Dancey e Reidy (2017),
indicando a presenga de estruturas subjacentes de sentido nos posicionamentos dos
respondentes. No ambito desta pesquisa, esses padrdes foram agrupados em eixos

interpretativos, que nortearam a constru¢ao de categorias de andlise, a luz do que foi proposto
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na abordagem metodoldgica da analise de conteudo (Sampaio, Lycarido, 2021; Moraes, 1999;
Bardin, 2016).

Os eixos identificados sdo: o entendimento do papel docente na refutacdo da
pseudociéncia, que destaca a responsabilidade do professor em intervir ativamente diante de
concepgdes nao cientificas; a defesa da centralidade exclusiva do conhecimento cientifico
escolarizado, que expressa uma postura normativa e restritiva quanto aos conteudos legitimados
no ensino de Ciéncias; a abertura para o tratamento critico da pseudociéncia como objeto
educacional, que permite discussdes sobre pseudociéncia no ensino. Esses eixos sintetizam os
principais sentidos atribuidos pelos docentes ao enfrentamento da pseudociéncia no ensino e
servem de base para a defini¢do de categorias analiticas independentes dos fatores latentes
identificados na analise fatorial exploratoria realizada anteriormente, aqui denominadas:
refutagdo/combate das pseudociéncias, centralidade do conhecimento cientifico, abertura para
o tratamento critico das pseudociéncias.

Analisando possiveis agrupamentos, os itens 1F e 2F, abordam, de forma diretamente
articulada, a percep¢ao dos professores sobre a refutagcdo da pseudociéncia como uma
responsabilidade docente. O item 1F (“O professor pode refutar teorias pseudocientificas nas
aulas de Ciéncias da Natureza”) apresenta uma correlagdo negativa (p = -0,550) com a
afirmacao “Nao € papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas”,
indicando que os professores que concordam com a possibilidade de refutacdo discordam
firmemente da ideia de que isso ndo lhes compete.

A nocao de professor como agente combativo da pseudociéncia, encontra respaldo em
estudos que investigaram a pseudociéncia em contextos de ensino. Conforme ja apresentado
em outro momento deste trabalho, crencas pseudocientificas diversas favorecem uma abertura
para a crenca em temas pseudocientificos especificos (Sciarretta et al., 2024). Dessa forma, é
importante que haja um trabalho pedagdgico intencional de enfrentamento em contextos
escolares, abordando e refutando explicitamente a pseudociéncia (Solbes; Palomar;
Dominguez, 2017), ou, ao menos, incluindo discussdes sobre temas midiaticos com relevancia
social que permeiam o campo das pseudociéncias, a fim de combater a desinformagao por meio
do conhecimento cientifico (Maghfiroh et al., 2024).

Analisando o item 2F, ainda dentro da categoria refutagdo/combate, ¢ observavel uma
correlagdo positiva (p = 0,515) entre a afirmagao de que o professor pode refutar pseudociéncia
e a de que a pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias. Essa convergéncia aponta
para uma compreensao articulada de que a refutagdo da pseudociéncia nao é apenas uma acao

possivel, mas também uma diretriz que deve orientar o ensino de Ciéncias de forma
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institucional. H4, portanto, um alinhamento entre o papel individual do professor e a fungdo
social e formativa do ensino de ciéncias na promog¢ao do pensamento critico ¢ da demarcagao
entre ciéncia e ndo ciéncia.

A partir do estudo de Reis (2021), € possivel compreender que o curriculo pode ser
assumido pelos professores, nas suas praticas, a partir de posturas distintas no cotidiano escolar.
Enquanto alguns docentes tendem a interpretd-lo de maneira mais normativa, seguindo de
forma restrita os contetidos e orientagdes prescritas, outros o compreendem como um
referencial orientador, que admite adaptagdes, acréscimos e contextualizagdes a partir das
demandas locais. Nessa segunda perspectiva, o curriculo ndo ¢ tomado como um documento
engessado, mas como um guia que dialoga com a realidade dos alunos, da comunidade e da
escola, permitindo ao professor ir além do que esta formalmente previsto.

No entanto, assumir a primeira postura ¢ muito mais seguro para a pratica docente,
evitando conflitos com alunos, pais, outros professores e gestdo da escola. Situagdes como as
descritas por Novak (2013) evidenciam que o trabalho com temas socialmente relevantes no
espaco escolar, como a sexualidade, ndo se d4 sem tensdes e riscos para o professor. Os relatos
mostram que, ao ultrapassar os limites estritos do curriculo formal e abordar demandas
emergentes da realidade dos alunos, o docente pode enfrentar desde constrangimentos pessoais
até conflitos com familias e a comunidade, chegando, em casos extremos, a agressdes morais €
a judicializagdo da pratica pedagdgica. Esse cenario ajuda a compreender por que alguns
professores optam por uma adesdo mais rigida ao curriculo prescrito, utilizando-o como uma
forma de prote¢do institucional. Nesse sentido, a auséncia de uma definicdo clara, nos
documentos curriculares, sobre o enfrentamento das pseudociéncias pode levar muitos
profissionais a optar por ndo abordar o tema em sala de aula, sobretudo por ndo se sentirem
amparados institucionalmente em um combate que, em diversos momentos, tangencia topicos
sensiveis, como crengas pessoais e familiares, tradi¢des culturais e religiosas.

Na categoria centralidade no conhecimento cientifico, os itens 3F, 4F e 7F evidenciam
uma postura excludente em relacdo a pseudociéncia, centrada na defesa de um ensino
estritamente tidos como pertencentes a ciéncia. O item 3F, que correlaciona positivamente (p =
0,620) a ideia de que teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes com a de que apenas o
conhecimento cientifico deve ser abordado, expressa uma visao rigidamente epistemologica do
papel do professor frente ao ensino dos componentes curriculares. Essa postura se intensifica
no item 4F (p = 0,502), que relaciona a valorizagao exclusiva do saber cientifico com a recusa
em abrir espago para discussdes sobre pseudociéncia. Ja no item 7F (p = 0,587), a associag¢ao

entre a negacao da abertura para pseudociéncia e a proibi¢cdo de sua discussdo em sala de aula
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reforca uma visdo do papel do professor, como responsavel por manter a “pureza”
epistemologica do ambiente escolar. Esses trés itens, portanto, podem ser entendidos como por
meio de um perfil docente que ndo admite a presenga da pseudoci€éncia nem mesmo como
objeto de andlise critica, o que pode limitar oportunidades pedagdgicas importantes para a
promocao da alfabetizacdo cientifica.

Nessa perspectiva, ao compreender o ensino de Ci€ncias como uma pratica social,
Sasseron (2025) destaca que a alfabetizagdo cientifica ndo se reduz a exposi¢ao de exemplos
ou a demonstragdao de aplicagdes do conhecimento cientifico no cotidiano, mas envolve a
inser¢do ativa dos estudantes nos modos cientificos de pensar, investigar e analisar situagoes,
reconhecendo o carater simultaneamente epist€émico e social da ciéncia. Desse modo, torna-se
fundamental compreender a pseudociéncia como um constructo intrinsecamente relacionado a
ciéncia, uma vez que discursos pseudocientificos se apropriam de sua linguagem, de seus
simbolos e de sua autoridade social. Assim, a pseudociéncia ndo pode ser ignorada no ensino
de Ciéncias, devendo ser considerada no proprio processo formativo, como objeto de anélise
critica, especialmente no contexto da alfabetizagdo cientifica.

Em contraposic¢do, os itens SF e 6F pertencentes a categoria fratamento critico das
pseudociéncias, apresentam correlagdes que admitem abordar pseudociéncias nas aulas, sem,
contudo, legitimar seu ensino como conhecimento cientifico. O item 6F apresenta uma
correlagdo negativa (p = -0,572) entre a afirmacao de que algumas teorias pseudocientificas
podem ser ensinadas e a de que a pseudociéncia deve ser ensinada, o que sugere que os
respondentes ndo compreendem a pseudociéncia como um contetido legitimo ou obrigatério do
curriculo, mas como um possivel recurso pedagogico para a problematizagao e o debate critico.
Essa interpretacao ¢ reforcada pelos resultados da estatistica descritiva, uma vez que os valores
médios associados a esses itens ndo se mostraram elevados, indicando que os docentes, de modo
geral, ndo defendem o ensino da pseudociéncia em si. De forma complementar, o item 5F (p =
0,596) evidencia uma associa¢do positiva entre a possibilidade de abordar algumas teorias
pseudocientificas e a percepgao de que os alunos podem aprender sobre elas, o que aponta para
uma compreensao da pseudociéncia como objeto de andlise critica no ensino de ciéncias.

Por fim, ndo correlacionado as demais categorias, o item 8F evidencia isoladamente, um
ponto de atengdo importante ao revelar uma correlagdo forte (p = 0,644) entre duas afirmagdes
que expressam uma concep¢ao equivocada da pseudociéncia: a de que ela seria um estudo
inicial que ainda pode ser provado cientificamente, e a de que sdo areas que precisam de mais
estudos para serem validadas. Essa associacdo indica que alguns participantes percebem a

pseudociéncia ndo como algo alheio ou oposto ao campo cientifico, mas como uma forma
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embrionaria de ciéncia ainda ndo consolidada. Uma visdo como esta, ignora os critérios
epistemologicos fundamentais que caracterizam a ciéncia, como a testabilidade, a
refutabilidade e o uso rigoroso de evidéncias (Sagan, 2006), e abre espago para uma
permissividade ingénua, em que praticas pseudocientificas podem ser confundidas com formas
legitimas de conhecimento em constru¢do. Este dado, pode ser um indicio de uma lacuna
formativa relevante, com potencial de comprometer a capacidade critica do professor ao
abordar esses temas com os alunos. A pseudociéncia se utiliza, em algum grau, da ciéncia,
evocando elementos, conceitos e nog¢des cientificas para conferir legitimidade a correntes de
pensamento que, diferentemente das ciéncias embriondrias, ndo se orientam por procedimentos
sistematicos de validacdo e ndo caminham em direcdo a consolidagdo cientifica, sendo
caracterizadas como falsas desde a sua génese (Sagan, 2006).

Em sintese, as correlagdes fortes encontradas nas respostas dos professores permitem a
identificacdo de quatro categorias interpretativas de correlagdes, que refletem diferentes modos
de lidar com a presenca da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza. A primeira
categoria evidencia uma postura ativa de refutacao, na qual os docentes reconhecem como parte
de sua responsabilidade pedagogica a tarefa de intervir criticamente diante de concepgdes
pseudocientificas, contribuindo para a formagdo do pensamento cientifico e para a demarcacao
entre ciéncia e ndo ciéncia. A segunda categoria reflete uma postura de exclusdo ou
silenciamento, centrada na defesa da centralidade absoluta do conhecimento cientifico
escolarizado e na rejeicdo de qualquer abertura ao didlogo com ideias consideradas ndo
cientificas. A terceira categoria aponta para uma abordagem permissiva, possivelmente com um
viés critico, que permite a pseudociéncia no ensino como objeto potencial de discussdes
fundamentadas. Ademais, também ficou evidenciado nas correlagdes fortes uma concepgao
equivocada do que ¢ a pseudociéncia, que pode influenciar na formagdo dos estudantes de

maneira negativa, aceitando parcialmente a pseudociéncia como potencial ou possivel ciéncia.

5.3.2 Correlagdes moderadas entre os itens do QUIPPECN

Na andlise das correlagdes moderadas, observa-se que as categorias interpretativas
previamente identificadas a partir das correlagdes fortes se mantém, ainda que com nuances ¢
maior complexificagdo dos sentidos atribuidos pelos docentes, com destaque para o eixo
interpretativo relacionado a neutralidade/omissdo frente as pseudociéncias no ensino de
Ciéncias, que ndo emergiu na analise das correlacdes fortes. Observa-se as correlacdes

moderadas na Tabela 14, apresentada a seguir:
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TABELA 13: Correlagdes (p) moderadas entre itens do QIPPECN sobre a percepcao da

pseudociéncia de professores da area de ensino de Ciéncias da Natureza.

NO

Par De Itens

P

Direciao

M

Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias
pseudocientificas nas quais ele acredita X Algumas teorias pseudocientificas
podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da Natureza

-0.434

Negativa

M

Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias
pseudocientificas nas quais ele acredita X A Pseudociéncia deve ser refutada pelo
ensino de Ciéncias da Natureza

-0.438

Negativa

3M

Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino de
Ciéncias da Natureza X O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da
Natureza discussdes que abordem teorias pseudocientificas

0.467

Positiva

M

Teorias pseudocientificas ndo sdo relevantes para serem abordadas no ensino de
Ciéncias da Natureza X Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza
para discussoes sobre Pseudociéncias

0.438

Positiva

M

Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da
Natureza X Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de
Ciéncias da Natureza

0.432

Positiva

6M

Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da
Natureza X O professor ndo deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza
discussdes que abordem teorias pseudocientificas

0.424

Positiva

™

Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da
Natureza X Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de
Ciéncias da Natureza

0.468

Positiva

&M

Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da
Natureza X Pseudociéncias sdo estudos iniciais que ainda podem ser provados
cientificamente

-0.431

Negativa

M

Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da
Natureza X A Pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias da Natureza

0.408

Positiva

10M

Nao ¢é papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas
X A Pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias da Natureza

-0.435

Negativa

11M

A Pseudociéncia ser discutida na escola ¢ indiferente para o processo de ensino
aprendizagem de Ciéncias da Natureza X E indiferente, para mim, a Pseudociéncia
estar presente no ensino de Ciéncias da Natureza

0.414

Positiva

12M

O professor nao deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussdes que
abordem teorias pseudocientificas X A Pseudociéncia deve ser ignorada pelo ensino
de Ciéncias da Natureza

0.403

Positiva

13M

Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da
Natureza X A Pseudociéncia deve ser ensinada no ensino de Ciéncias da Natureza

-0.485

Negativa

14M

Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza
o professor precisa refuta-los com argumentos cientificos X A Pseudociéncia deve
ser refutada pelo ensino de Ciéncias da Natureza.

0.439

Positiva

I5SM

Temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de Ciéncias da Natureza
quando forem trazidos pelos alunos X N&o se deve abrir espago no ensino de
Ciéncias da Natureza para discussdes sobre Pseudociéncias

0.495

Positiva

16M

Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para discussdes sobre
Pseudociéncias X A Pseudociéncia deve ser ignorada pelo ensino de Ciéncias da
Natureza

0.421

Positiva

17"M

Pseudociéncias sdo teorias que negam a Ciéncia X Pseudociéncias sdo saberes que
foram refutados pela Ciéncia

0.418

Positiva

18M

Pseudociéncias sdo teorias que negam a Ciéncia X Pseudociéncias sdo saberes ndo
cientificos que ndo tém relevancia para as pessoas

0.401

Positiva

Fonte: Elaborado pelo autor com analise realizada com o software JASP, versdo 0.19.1 (JASP Team,

2024).

Nota: Aplicagdo do coeficiente de correlacdo de Spearman na amostra.
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Na analise das correlagdes moderadas, opta-se por manter as mesmas categorias
analiticas, e apenas adicionar o aspecto da neutralidade, uma vez que os padrdes de sentido
identificados nao se configuram como novos eixos interpretativos, mas como desdobramentos,
reforgos ou tensdes internas as categorias anteriormente definidas, em consonancia com os
pressupostos da andlise de contetido (Moraes, 1999; Bardin, 2016). Desse modo, centralidade
do conhecimento cientifico, refutacdo das pseudociéncias, abertura para o tratamento critico
das pseudociéncias, neutralidade ou omissdo frente as pseudociéncias, sdo categorias que
organizaram a analise das correlagcdes moderadas, que podem ser observadas com seus valores
¢ direcdo na Tabela 14.

A partir das correlagdes moderadas, observa-se uma manutencao parcial das tendéncias
ja evidenciadas nas correlacdes fortes, especialmente no que se refere a valorizagdo do
conhecimento cientifico escolarizado e a compreensao da refutagdo como responsabilidade do
professor. Itens como “Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de
Ciéncias da Natureza”, “Nao se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para
discussoes sobre pseudociéncias” e “A pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias
da Natureza” aparecem com frequéncia relevante, muito proximo do que foi evidenciado na
analise das corregdes fortes.

Na categoria refutagdo / combate as pseudociéncias, os itens 1M, 2M, 9M, 10M e 14M
evidenciam uma postura docente ativa e normativamente orientada para o enfrentamento das
pseudociéncias no ensino de Ciéncias da Natureza. O item 1M, ao apresentar correlagdo
negativa (p = —0,434) entre a defesa pelo professor de teorias pseudocientificas nas quais
acredita, e a ideia de que algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas, indica que os
docentes que rejeitam a defesa pessoal de pseudociéncias também se opdem a sua legitimacao
como conteudo de ensino. Esse posicionamento se intensifica no item 2M (p =-0,438), no qual
a defesa de teorias pseudocientificas aparece em oposicao direta a concepcdo de que a
pseudociéncia deve ser refutada pelo ensino de Ciéncias, reforgando a atribui¢do ao professor
de um papel epistemologicamente comprometido com a ciéncia. No item 9M (p = 0,408),
observa-se que a concordancia com a possibilidade de ensinar algumas teorias pseudocientificas
se associa positivamente a ideia de que a pseudociéncia deve ser refutada, o que sugere que o
“ensinar” aqui ndo ¢ entendido como legitima¢ao, mas como exposi¢ao orientada a critica e a
refutacdo. Ja o item 10M (p =—0,435) reforga essa interpretagdo ao mostrar que quanto menor
a concordancia com a ideia de que ndo ¢ papel do professor refutar pseudociéncias, maior ¢ a
adesdo a nogdo de que a refutacdo ¢ uma responsabilidade do ensino de Ciéncias. Por fim, o

item 14M (p = 0,439) explicita de modo direto essa postura combativa, ao correlacionar
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positivamente a necessidade de o professor refutar, com argumentos cientificos, temas
pseudocientificos trazidos pelos alunos com a defesa da refutagao da pseudociéncia pelo ensino
de Ciéncias. Em conjunto, esses itens delineiam um perfil docente que compreende o
enfrentamento da desinformacdo e pseudociéncias como parte constitutiva de sua fungdo
pedagobgica.

E importante destacar que a desinformagdo que se apresenta sob a aparéncia de
cientificidade, seja por meio da invocagao indevida de instituigdes cientificas reconhecidas, seja
pelo uso retérico de termos, dados ou argumentos supostamente cientificos, constitui uma forma
particularmente perigosa de pseudociéncia (Gardner, 1957). A exemplo, como evidenciam os
resultados de Galhardi ef al. (2020), o uso reiterado do nome da Fundag¢do Oswaldo Cruz, para
legitimar receitas caseiras e medidas de prote¢ao sem respaldo cientifico, durante a pandemia
de COVID-19 revela uma estratégia deliberada de apropriacdo simbodlica da autoridade
cientifica para conferir credibilidade a desinformacao em satde. Esse tipo de pratica ndo apenas
induz a populacao a adocao de decisdes potencialmente danosas, como também contribui para
o enfraquecimento da confianga publica nas institui¢des cientificas e nas orientagdes oficiais,
elemento central para a gestdo de crises sanitarias.

Nesse contexto, o combate as pseudociéncias no espago escolar assume relevancia que
extrapola o dominio conceitual da Ciéncia, configurando-se como uma a¢do educativa de
carater social e ético. Ao promover a compreensao critica sobre como o conhecimento cientifico
¢ produzido, validado e comunicado, o ensino de Ciéncias pode oferecer ferramentas
fundamentais para que os estudantes consigam separar ciéncia e pseudociéncia, reduzindo a
vulnerabilidade a desinformagao e contribuindo para a formagado de cidadaos capazes de tomar
decisdes informadas, principalmente em situagdes de risco coletivo.

Composta pelos itens 13M e 15M, que expressam uma distin¢do conceitual clara entre
discutir pseudociéncias de forma critica e ensind-las como conhecimento cientifico legitimo, os
resultados da categoria abertura critica para o trabalho com pseudociéncias nas correlagdes
medianas, confirmam os achados encontrados nas correlagdes fortes.

O item 13M apresenta uma correlacdo negativa expressiva (p = —0,485) entre a ideia de
que os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza
e a concepegao de que a pseudociéncia deve ser ensinada no ensino de Ciéncias, indicando que,
para os docentes, o contato pedagdgico com pseudociéncias ndo implica sua legitimagao
epistemologica. Essa correlagdo revela uma compreensao refinada do papel da pseudociéncia
como objeto de andlise critica, historica ou epistemolédgica, € ndo como conteudo cientifico

alternativo. Complementarmente, o item 15M (p = 0,495) mostra que a aceitacdo da discussao
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de temas pseudocientificos quando trazidos pelos alunos se associa positivamente a rejei¢ao da
ideia de que ndo se deve abrir espago para esse tipo de discussdo no ensino de Ciéncias. Esse
resultado pode indicar uma postura docente aberta ao didlogo, desde que orientado
pedagogicamente, reconhecendo o potencial dessas discussdes para o desenvolvimento do
pensamento critico.

A partir desses resultados, torna-se evidente que uma formagao cientifica critica, embora
necessaria, ndo ¢ suficiente para o enfrentamento das pseudociéncias. Essa constatacdo
contraria a expectativa defendida por autores como Gardner (1957) e Sagan (2006), que
atribuem a alfabetizagdo cientifica e ao pensamento critico um papel central na prevengao da
adesdo a ideias pseudocientificas. Conforme argumentam Shermer (2011) e Pilati (2018), altos
niveis de escolarizagdo, capacidade cognitiva ou formacao cientifica nao tornam os individuos
imunes a pseudociéncia, uma vez que ela opera em campos distintos da ciéncia, mobilizando
crengas religiosas, valores culturais, tradi¢des e experiéncias pessoais. Assim, o combate as
pseudociéncias no ensino de Ciéncias exige estratégias pedagdgicas que ultrapassem o dominio
estritamente epistemoldgico, incorporando dimensdes socioculturais e formativas mais amplas.

Em relagdo a categoria centralidade do conhecimento cientifico, os itens SM, 6M, 7TM
e 8M evidenciam uma defesa da centralidade do ensino do conhecimento cientifico como
referéncia exclusiva ou prioritaria no ensino de Ciéncias da Natureza. Entretanto, no item 7M
(p = 0,468), a correlagdo positiva entre a centralidade do conhecimento cientifico e a
possibilidade de os alunos aprenderem sobre teorias pseudocientificas revela uma nuance
importante: mesmo docentes que defendem a primazia da ciéncia reconhecem a possibilidade
de abordar pseudociéncias como objeto de analise, desde que ndo se confundam com o
conhecimento cientifico propriamente dito, o que pode levar a interpretacdo de que o item 7M,
também se relacione com a categoria apresentada anteriormente, a abertura critica para o
trabalho com pseudociéncias. Ademais, destaca-se que os demais itens que apresentaram
correlagdes, sejam elas fortes ou medianas, também estabelecem aproximagdes com outras
categorias postuladas ao longo da analise. Contudo, tais aproximagdes ocorrem com menor
intensidade e apresentam nuances mais sutis, de modo que nao se considerou necessario inclui-
los simultaneamente em mais de uma categoria analitica.

Seguindo, o item 5M apresenta correlagdo positiva (p = 0,432) entre a afirmacgdo de que
apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas e a rejei¢do da ideia de que teorias
pseudocientificas possam ser ensinadas, indicando uma postura que delimita de forma clara as
fronteiras do curriculo cientifico. De modo semelhante, o item 6M (p = 0,424) associa a defesa

do ensino estritamente cientifico a proibigdo de discussdes sobre teorias pseudocientificas,
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reforcando uma concepg¢ao de ensino orientada pela preservagdo da autoridade epistemologica
da ciéncia. Por fim, o item 8M, ao apresentar correlagdo negativa (p = —0,431) entre a defesa
exclusiva do conhecimento cientifico e a concepg¢dao de que pseudociéncias seriam estudos
iniciais ainda passiveis de comprovacao cientifica, reforca uma compreensdo epistemoldgica
que nega a pseudociéncia o estatuto de ciéncia em formacdo. As inferéncias decorrentes dessas
correlagdes sdo, em grande medida, semelhantes aquelas ja realizadas na analise das correlagdes
fortes, uma vez que esta categoria mantém e reforga pressupostos anteriormente explorados.

De modo singular, na analise das correlacdes moderadas emerge uma nova categoria:
indiferenca, neutralidade ou omissdo frente as pseudociéncias, que reune os itens 3M, 4M,
11M, 12M e 16M, os quais expressam uma postura docente caracterizada pelo afastamento, ndao
intencional ou deliberado do debate sobre pseudociéncia no contexto escolar. O item 3M
apresenta correlagdo positiva (p = 0,467) entre a ideia de que teorias pseudocientificas ndo sao
relevantes para o ensino de Ciéncias e a defesa de que o professor ndo deve permitir discussdes
sobre essas teorias, indicando uma tendéncia ao silenciamento pedagogico. Essa postura ¢
reforgada no item 4M (p = 0,438), no qual a irrelevancia atribuida as pseudociéncias se associa
a recusa em abrir espaco para sua discussdo no ensino de Ciéncias.

Conforme ja apresentado, a ado¢do de uma postura de neutralidade no enfrentamento
das pseudociéncias pode ser compreendida como resultado da inseguranca docente diante do
trabalho com temas socialmente sensiveis (Novak, 2013). No entanto, cabe destacar que a
omissdo ou o silenciamento do tema em sala de aula ndo se explicam apenas pelo receio de
conflitos, mas também podem estar associados a percepg¢ao de que a pseudociéncia ndo constitui
um conteudo relevante a ser trabalhado no ensino de Ciéncias. Essa compreensao €, em certa
medida, refor¢cada pela propria auséncia explicita do termo nos documentos curriculares, como
a BNCC, o que sinaliza, ainda que de forma implicita, que o enfrentamento das pseudociéncias
ndo ocupa um lugar central nas orientagdes oficiais (Brasil, 2018). Assim, a neutralidade
docente pode resultar tanto de uma estratégia de autoprotecdo institucional quanto de uma
leitura curricular que minimiza a importancia pedagdgica do tema.

O item 11M (p = 0,414) explicita essa neutralizagdo ao correlacionar a indiferenga em
relacdo a discussdo da pseudociéncia na escola com a indiferenca pessoal do docente quanto a
sua presenca no ensino, evidenciando uma postura de desresponsabilizacdo pedagogica. De
modo semelhante, os itens 12M (p = 0,403) e 16M (p = 0,421) associam a proibicao de
discussdes sobre pseudociéncias a defesa de que elas devem ser ignoradas pelo ensino de
Ciéncias, reforcando uma concepgao segundo a qual o siléncio € visto como estratégia adequada

de gestdo curricular. Esses resultados revelam um perfil docente que, ao optar pela omissao,
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pode limitar oportunidades pedagdgicas relevantes para o desenvolvimento do pensamento
critico e para o enfrentamento da desinformacao cientifica.

Os silenciamentos identificados nas praticas docentes e nas proprias pesquisas sobre o
ensino de Ciéncias encontram respaldo nas analises de Rosa e Auler (2016). Ao investigarem
artigos que abordam praticas docentes em diferentes periddicos da area, as autoras evidenciam
que professores(as) de Ciéncias da Natureza tendem a priorizar o campo cientifico-tecnolégico.
Essa tendéncia é compreensivel diante de uma formacdo marcada pela centralidade dos
contetdos cientificos e pela fragilidade de reflexdes no ambito da epistemologia e da sociologia
da ciéncia (Rosa; Auler, 2016). Somado a isso, a organizacdo dos curriculos em moldes
disciplinares contribui para restringir falas e praticas pedagdgicas, produzindo silenciamentos
em torno de tematicas mais complexas e controversas relacionadas a ciéncia e a tecnologia.
Esse quadro ajuda a compreender por que determinados temas, embora socialmente relevantes,
como no caso das pseudociéncias, sdo pouco abordados ou evitados tanto na pratica docente
quanto nas pesquisas sobre ela. Contudo, como alertam Rosa e Auler (2016), a manutencao
desses silenciamentos compromete o proprio discurso de formacao cidada, tdo presente no
campo CTS, tornando fundamental que a Educagao em Ciéncias problematize tais auséncias e
busque alternativas pedagogicas que ampliem o debate e a reflexdo critica.

Por fim, alheios as categorias postuladas, os itens 17M e 18M tratam diretamente da
compreensdo epistemologica do que sdo as pseudociéncias € apresentam uma concepgao
diferente da concepcdo analisada nas correlagdes fortes. O item 17M apresenta correlagdao
positiva (p = 0,418) entre a concepcao de que pseudociéncias sdo teorias que negam a ciéncia
e a ideia de que elas correspondem a saberes que ja foram refutados pela ciéncia, indicando
uma visao alinhada a demarcacgao epistemologica cldssica entre ciéncia e nao ciéncia. De modo
complementar, o item 18M (p = 0,401) associa a caracterizacdo das pseudociéncias como
teorias que negam a ciéncia a concepcdo de que se trata de saberes ndo cientificos sem
relevancia social.

Esse resultado pode ser interpretado de forma otimista quando colocado em dialogo com
o estudo de Silva, Rodrigues e Rozentalski (2024), realizado com 12 estudantes do ensino
médio, no qual foram identificadas dificuldades significativas desses alunos em distinguir
praticas cientificas de abordagens pseudocientificas. Em contraste, a presente pesquisa foi
desenvolvida com professores, o que implica diferengas importantes quanto a formagao ¢ a
experiéncia dos participantes. Ainda assim, ao se estabelecer essa aproximagdo comparativa,
observa-se que os dados aqui obtidos sugerem que os docentes apresentam uma compreensao

mais consistente dos critérios de demarcagado, reconhecendo que a pseudociéncia ndo constitui
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um estagio inicial da ciéncia, mas um tipo de conhecimento que nao se orienta pelos mesmos
principios epistemolodgicos. Tal diferenga reforca a relevancia da formacdo docente para o
enfrentamento critico da pseudociéncia no contexto escolar e indica que os professores podem
desempenhar um papel fundamental na mediag@o desse debate junto aos estudantes. Ainda que
ndo necessariamente vinculadas a pratica pedagogica, tais concepgdes podem ser consideradas
como aproximadas das defini¢des propostas por Hansson (2017) e Fasce (2018), segundo as
quais os saberes pseudocientificos se manifestam principalmente pela negacao sistematica do
conhecimento cientifico estabelecido e pela promocao de pseudoteorias que resistem a
avaliagdo critica e a refutagdo da propria ciéncia.

Em sintese, os resultados evidenciam que as quatro categorias analiticas delineiam um
panorama complexo e tensionado das concep¢des docentes sobre pseudociéncia no ensino de
Ciéncias da Natureza. Predomina, de modo consistente, a centralidade do conhecimento
cientifico, com forte delimitacdo das fronteiras epistemolédgicas da ciéncia e rejeicdo da
pseudociéncia como ciéncia em formacdo ou conhecimento legitimo. Paralelamente, destaca-
se uma postura combativa, na qual muitos docentes atribuem a si a responsabilidade pela
refutacdo das pseudociéncias, compreendendo o enfrentamento da desinformacdo como parte
constitutiva de sua funcdo pedagogica. Essa postura, contudo, convive com uma abertura critica
condicionada, que admite a abordagem de pseudociéncias apenas como objeto de andlise
histérica, epistemoldgica ou argumentativa, sem qualquer legitimagao cientifica. Em contraste,
emerge também uma categoria de indiferenga, neutralidade ou omissdo, marcada tanto pela
inseguranca diante de temas socialmente sensiveis quanto pela percepcao de irrelevancia
curricular do tema, refor¢ada pela auséncia explicita das pseudociéncias nos documentos
oficiais.

Por fim, no plano conceitual, os docentes demonstram uma compreensao relativamente
consistente do que sdo pseudociéncias, alinhada a critérios classicos de demarcacao,
reconhecendo-as como saberes ndo cientificos, ja refutados ou em oposicao a ciéncia. Em
conjunto, os achados revelam que, embora haja clareza epistemolédgica sobre a pseudociéncia,
suas traducdes pedagodgicas oscilam entre o combate ativo, a problematizagdo critica € o
silenciamento, evidenciando limites formativos, curriculares e institucionais para um

enfrentamento mais sistematico do tema no ensino de Ciéncias.
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CONCLUSOES

A presente tese, teve como objetivo analisar o posicionamento de docentes da area de
Ciéncias da Natureza em relacdo a pseudociéncia na pratica docente, buscando compreender as
posturas assumidas, as concep¢des mobilizadas e as formas de autoidentificacdo diante desse
fendmeno no contexto escolar. Para tal, articulou-se um conjunto de procedimentos
metodoldgicos que integrou estatistica descritiva, anélise fatorial exploratoria e correlagfes de
Spearman, interpretados a luz da anélise de conteddo e do referencial tedrico sobre ciéncia e
pseudociéncia, em articulacdo com discussdes relativas a natureza da ciéncia, a alfabetizacéo

cientifica e a préatica docente.

Os resultados evidenciam que, de modo geral, os professores participantes apresentam
uma valorizagdo consistente do conhecimento cientifico escolarizado, com forte delimitagédo
das fronteiras epistemoldgicas entre ciéncia e ndo ciéncia. Essa centralidade do conhecimento
cientifico se relaciona com a rejeicdo da pseudociéncia como saber legitimo, o entendimento
de sua irrelevancia para fins educativos e na defesa de um ensino de Ciéncias orientado por
critérios epistemolégicos classicos, como evidéncia empirica, testabilidade e refutabilidade. Tal
postura indica um compromisso dos docentes com a preservacdo do campo epistemoldgico da
ciéncia no ambiente escolar, especialmente diante do contexto atual de ampla circulacdo de

desinformacao proporcionado pelo grande uso das redes sociais.

Paralelamente, destaca-se a forte adesd@o a ideia de que a refutacdo das pseudociéncias
é uma responsabilidade do professor e do ensino de Ciéncias. A relacdo observada entre 0s itens
que tratam da possibilidade, do dever e da fungdo institucional da refutagcdo revela uma
identidade docente alinhada ao enfrentamento ativo de concep¢des pseudocientificas,
compreendendo esse movimento também como parte da formacdo do pensamento cientifico
dos estudantes. Esse resultado reforca o papel do professor como mediador critico do
conhecimento e agente fundamental no combate as noticias falsas, a desinformacdo e as

pseudoverdades que permeiam o cotidiano escolar e social.

Entretanto, os dados também revelam um cenario de disputa, no qual a postura
combativa convive com outras formas de posicionamento. Uma parcela dos docentes demonstra
abertura para o tratamento critico das pseudociéncias, admitindo sua abordagem em sala de aula
ndo como conteddo cientifico legitimo, mas como objeto de andlise historica, epistemoldgica
ou argumentativa. Essa abertura condicionada aponta para o reconhecimento do potencial

pedagdgico das pseudociéncias como recurso para promover a argumentacao, a compreensao
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da natureza da ciéncia e o desenvolvimento da alfabetizacéo cientifica, desde que orientada por

uma intencionalidade critica e refutativa.

Também em contraste, emerge de forma significativa uma postura de neutralidade,
indiferenga ou omissdo frente as pseudociéncias no ensino de Ciéncias da Natureza. Essa
postura se expressa pela recusa em discutir o tema e ou pela percep¢do de sua irrelevancia
curricular, revelando uma tendéncia que se aproxima de um silenciamento pedagdgico. Os
resultados sugerem que essa omissdo ndo se explica apenas por desconhecimento conceitual,
mas pode estar associada a inseguranga docente diante de temas socialmente sensiveis, a
auséncia de orientacGes explicitas nos documentos curriculares, (BNCC) e a necessidade de
autoprotecdo institucional frente a possiveis conflitos com familias, comunidade e gestédo
escolar. Assim, o silenciamento das pseudociéncias se apresenta como uma resposta pragmatica
as condicBes concretas de trabalho docente, ainda que limite oportunidades formativas

relevantes.

No plano conceitual, a pesquisa indica que a maioria dos professores apresenta uma
compreensdo epistemoldgica relativamente consistente sobre o que caracteriza a pseudociéncia,
alinhada a critérios classicos de demarcacdo, reconhecendo-a como um tipo de saber ndo
cientifico, frequentemente em oposicdo a ciéncia e ja refutado por ela. Todavia, a presenca de
correlagcbes que associam a pseudociéncia a ideia de ciéncia embrionéria ou ainda nédo
comprovada revela a existéncia de lacunas formativas importantes, que podem favorecer
leituras ingénuas ou permissivas e comprometer o enfrentamento critico da desinformacéo no

ensino.

De forma integrada, os achados desta pesquisa apresentam que, embora haja clareza
epistemoldgica entre os docentes sobre a pseudociéncia, suas traducbes pedagdgicas oscilam
entre 0 combate ativo, a problematizacdo critica e o silenciamento, evidenciando limites
formativos, curriculares e institucionais para um enfrentamento mais sistematico do tema no
ensino de Ciéncias da Natureza. Tais tensdes indicam que o trabalho com pseudociéncias na
escola ndo depende apenas do conhecimento conceitual dos professores, mas também de
condicdes curriculares, formativas e institucionais que sustentem praticas pedagdgicas criticas

e socialmente comprometidas.

Nesse sentido, o estudo contribui ao evidenciar a necessidade de incluir de forma mais
explicita a discussdo sobre pseudociéncias na formacao inicial e continuada de professores, bem
como nos documentos curriculares, de modo a oferecer respaldo tedrico, pedagodgico e

institucional para o enfrentamento desse fendmeno. Ao compreender a pseudociéncia como um
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problema educacional, epistemoldgico e social, o ensino de Ciéncias pode assumir um papel
ainda mais relevante na promocéo da alfabetizacdo cientifica, da autonomia intelectual e da
participacdo critica dos estudantes em uma sociedade marcada pela circulagéo intensa de

informacdes e desinformac0es, de ciéncia e de pseudociéncia.

Embora os resultados obtidos permitam delinear um panorama consistente das
percepgdes e posicionamentos docentes em relacao a pseudociéncia no ensino de Ciéncias da
Natureza, esta pesquisa apresenta limitagcdes que precisam ser consideradas. A principal delas
refere-se ao fato de que os dados foram produzidos a partir de situagdes hipotéticas formuladas
nos itens do questionario, as quais demandaram dos participantes um posicionamento
declarativo, mediado por escalas do tipo Likert. Ainda que esse procedimento seja adequado
para investigagdes exploratorias e para a identificacdo de tendéncias, posturas e concepgdes
gerais, ele ndo permite acessar diretamente as dinamicas concretas do cotidiano escolar nem as
decisdes pedagogicas efetivamente tomadas em sala de aula. Além disso, respostas a cenarios
hipotéticos podem ser influenciadas por expectativas normativas, discursos profissionalmente
desejaveis ou interpretacdes individuais dos itens, o que reforca a necessidade de cautela na
extrapolagdo dos resultados para a pratica docente real.

Diante desse conjunto de resultados e discussodes, assumo o entendimento de que o
enfrentamento da pseudociéncia no ensino de Ciéncias da Natureza ndo pode ocorrer de forma
ocasional ou periférica, mas deve constituir uma ag¢ao intencional e integrada a pratica docente.
Assim como outros temas que ja se consolidaram como parte legitima do curriculo e da atuagao
do professor, a problematizacdo das pseudociéncias precisa ser reconhecida como uma
dimensao incontornavel do ensino de Ciéncias na contemporaneidade. Compreendo a
pseudociéncia como um fendmeno potencialmente nocivo, especialmente em um contexto
marcado pela ampla circulagio de desinformagdo, e, nesse sentido, considero que o
silenciamento desse debate no espago escolar representa um risco nao apenas para a formagao
cientifica dos estudantes, mas para a propria sociedade. Enfrentar criticamente a pseudociéncia,
portanto, ndo ¢ apenas uma possibilidade pedagogica, mas também uma necessidade urgente e
um compromisso €tico da docéncia com a promog¢ao do pensamento critico, da autonomia
intelectual e da responsabilidade social.

Na condicao de professor da educagdo basica, reconheco as dificuldades concretas que
atravessam o trabalho docente, como lacunas na formacao inicial e continuada, a escassez de
espacgos para o debate coletivo entre pares e a crescente rigidez dos curriculos e planejamentos
definidos em ambitos estaduais e municipais. Tais fatores configuram um cendrio que, muitas

vezes, limita a autonomia pedagogica e dificulta a incorporagdo de temas complexos, como a
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pseudociéncia, no cotidiano escolar. Ainda assim, embora esse movimento seja desafiador e,
por vezes, custoso, compreendo que mudangas curriculares sdo necessarias, assim como um
maior engajamento dos professores com essas problematicas. Nesse sentido, torna-se
fundamental que a pratica docente se oriente também para a formagdo de sujeitos cada vez mais
criticos e menos suscetiveis a adesdo a discursos pseudocientificos, reafirmando o papel da
educacao cientifica como espago de constru¢do de autonomia intelectual e de responsabilidade
social, sem a qual se fragiliza a propria capacidade da escola de formar sujeitos capazes de
compreender, questionar ¢ intervir de forma critica na realidade.

Ademais, pesquisas futuras podem avangar para investigacdes onde o campo seja
efetivamente a sala de aula, por meio de observacdes, entrevistas, andlise de praticas
pedagogicas e estudos de caso, de modo a aprofundar a compreensdo sobre como a
pseudociéncia ¢ efetivamente abordada, refutada, problematizada ou silenciada no ensino de
Ciéncias. Tais abordagens podem contribuir para uma analise menos exploratdria e mais densa
do fenomeno, permitindo compreender, de forma situada, as relagdes entre concepgoes

docentes, condigdes institucionais e praticas pedagogicas concretas.
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APENDICE A — Questionario Investigativo de Percepcdo de Pseudociéncia no Ensino de
Ciéncias da Natureza (QIPPECN)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E BIOLOGICAS

PROGRAMADE PGS GRADUAGAO EM EDUCAGAD

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(Resolucao CNS 510/2016)

PERCEPCAO DA PSEUDOCIENCIA DE PROFESSORES DE COMPONENTES CURRICULARES DA AREA DE CIENCIAS DA NATUREZA
NA EDUCAGAO BASICA

0 (a) Senhor (a) esta sendo convidado (a) para participar da pesquisa “Percepgao da Pseudociéncia de professores de componentes curriculares da
area de Ciéncias da Natureza na Educacao basica” do pesquisador responsavel Atair José Bernardino de Jesus, orientada pela Profa. Dra. Maria José

Fontana Gebara.

E importante que vocé leia esse documento com atengdo e em caso de qualquer divida ou informacdo que ndo entenda, solicite auxilio ao
pesquisador responsavel pelo estudo por meio dos dados de contato do pesquisador contidos no final desse termo. O () senhor (a) nao é
obrigado (a) a participar desta pesquisa. Caso aceite participar devera clicar no botdo ACEITO LIVREMENTE PARTICIPAR DA PESQUEISA
em seguida, sera solicitado que vocé preencha um campo com um endereco de e-mail para recebimento de uma cdpia desse documento. Caso

nao deseje participar da pesquisa, o (a) senhor (a) devera fechar o presente formulario ea sua participagao sera encerrada automaticamente.

0 objetivo principal dessa pesquisa € investigar a presenca da Pseudociéncia no ensino de componentes curriculares pertencentes a area de
Ciéncias da Natura na Educagao basica. Isto porque, com a popularizagao da internet e o aumento do uso das redes sociais, correntes de
pensamentos baseadas em teorias pseudocientificas ou de negacao da Ciéncia tem se difundido em diferentes espagos da sociedade. Esse
conjunto de saberes que entendemos como a Pseudociéncia discutem, se utilizam ou até mesmo negam conceitos diretamente ligados ao que é
ensinado na escola.

0 (a) senhor (a) foi selecionado (a) por ter idade igual ou superior a 18 (dezoito) anos e ser um (a) profissional que atua na educagao basica
brasileira (ensino fundamental e ensino médio) lecionando componentes curriculares pertencentes a area de Ciéncias da Natureza (ciéncias,
biologia, fisica, quimica e disciplinas eletivas dos itinerarios formativos). Caso ndo se encaixe nos critérios acima estabelecidos, pedimos
respeitosamente que nao responda as perguntas desse estudo encerrando a sua participagao ao fechar a pagina do questionario.

As perguntas nao serdo invasivas a intimidade dos participantes, entretanto, esclarego que na participagao desta pesquisa podem haver riscos,
como cansago ao responder o questionario, ou ainda gerar estresse e desconforto como resultado da exposicao de opinioes pessoais em
responder perguntas que envolvem agoes diretamente relacionas as suas crengas ou a sua pratica docente.
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(aso o (a) senhor (a) sinta-se desconfortavel, abalado ou, de alguma forma, ofendido por responder ao questionario, de modo que necessite de
apoio psicoldgico em decorréncia da pesquisa, Lhe sera ofertado pela instituicao proponente, o devido respaldo de forma gratuita e pelo tempo
que for necessario. Havendo algum dano decorrente da pesquisa, o (a) senhor (a) tera direito a ser indenizada pelo dano decorrente da pesquisa,
nos termos da Lei.

Realizada em um ambiente virtual, a participagao nesta pesquisa também apresenta riscos derivados da utilizagdo do computador ou aparelhos
similares, pedimos que procure manter uma postura fisica adequada durante a sua participagao na pesquisa e que faga eventuais pausas em caso
de sentir-se cansado ao responder as perguntas.

Também o (a) senhor (a) ndo terd nenhum beneficio direto ao responder as perguntas do questionario. Entretanto, este trabalho podera
contribuir de forma indireta na ampliagao do conhecimento sobrea Pseudociéncia, ou ainda proporcionando um momento de reflexao sobre as
suas percepgoes sobre essa tematica.

Sua participagao nessa pesquisa auxiliara na obtencao de dados que poderao ser utilizados para fins cientificos, proporcionando maiores
informagoes e discussoes que poderdo trazer beneficios para a drea da Educagao e Ensino de Ciéncias. A partir dos dados de suas respostas no
questionario poderemos compreender melhor como os professores dos componentes curriculares da area de ciéncias da Natureza percebem a
Pseudociéncia.

Sua participagao é voluntaria e nao havera compensagao em dinheiro pela sua participagao. Aqualquer momento o (a) senhor (a) pode desistir de
participar e retirar seu consentimento. Sua recusa ou desisténcia nao Lhe trara nenhum prejuizo profissional, seja em sua relagao ao pesquisador,

a Instituicdo em que trabalha ou a Universidade Federal de Sao Carlos. Todas as informagoes obtidas através da pesquisa serdo confidenciais,
sendo assegurado o sigilo sobre sua participagao em todas as etapas do estudo.

No tratamento dos dados obtidos com a sua participagao, caso haja mencao a nomes, a eles serao atribuidas letras, com garantia de anonimato
nos resultados e publicagoes, impossibilitando sua identificagao. Todas as respostas disponibilizadas ficardo armazenadas em arquivo, fisico ou
digital, sob guarda e responsabilidade do pesquisador responsavel, por um periodo minimo de 5 (cinco) anos apés o término da pesquisa, para
que os participantes possam decidir livremente, no momento ou em momento futuro, sobre a sua participagao na pesquisa. Ressaltamos que
existem limitagOes em assegurar completa e total confidencialidade dos dados em ambiente virtual, existindo risco de vazamento em caso de
falhas na seguranga dos servidores de armazenamento ou da plataforma Survio.

Este projeto de pesquisa foi aprovado por um Comité de Etica em Pesquisa (CEP) que é um 6rgdo que protege o bem-estar dos participantes de
pesquisas. O CEP é responsavel pela avaliagao e acompanhamento dos aspectos éticos de todas as pesquisas envolvendo seres humanos, visando
garantir a dignidade, os direitos, a sequranca e o bem-estar dos participantes de pesquisas.

Caso vocé tenha duvidas ou perguntas sobre seus direitos como participante deste estudo, entre em contato com o Comité de Etica em Pesquisa
em Seres Humanos (CEP) da UFSCar que funciona na Pré-Reitoria de Pesquisa da universidade que estd localizada no prédio da Reitoria (4rea sul
do campus Sao Carlos). Endereco: Rodovia Washington Luis km 235 - SP 310 - Sao Carlos - CEP: 13.565-905. Telefone: (16) 3351-9685. E-mail:
cephumanos@ufscarbr. Hordrio de atendimento de segunda a quinta: das 13:00 as 17:00. O atendimento no periodo da manha pode ser
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agendado através do e-mail do CEP.

0 CEP estd vinculado & Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) do Conselho Nacional de Satide (CNS), e o seu funcionamento e atuago
s30 regidos pelas normativas do CNS/Conep. A CONEP tem a fun¢do de implementar as normas e diretrizes regulamentadoras de pesquisas
envolvendo seres humanos, aprovadas pelo CNS, também atuando conjuntamente com uma rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEP)
organizados nas instituigoes onde as pesquisas se realizam. Endereco: SRTV 701, Via W 5 Norte, lote D - Edificio PO 700, 3° andar - Asa Norte -
CEP: 70719-040 - Brasilia-DF. Telefone: (61) 3315-5877 E-mail: conep@saudegov.br.

Se vocé tiver qualquer problema ou duvida durante a participagao na pesquisa podera comunicar-se por meio dos dados abaixo:

Dados para contato (24 horas por dia e sete dias por semana):
Pesquisador Responsavel: Atair José Bernardino de Jesus
Endereco: Rodovia Joao Leme dos Santos, Km 110 - SP-264, Bairro do Itinga. Sorocaba/SP.

Contato telefénico: (45) 988124038 E-mail: atair@estudante.ufscar.br

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacao na pesquisa e concordo em participar.

Insira o seu e-mail para receber uma cdpia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Para comegar, vocé respondera algumas perguntas relacionadas a aspectos pessoais com IDADE, FORMACAQ, LOCALIDADE, etc.
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Ensinando componentes curriculares pertencentes a area de Ciéncias da Natureza, selecione a
0p¢ao em que se enquadra a sua atuacao profissional atual.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O Ciéncias na Educagao Infantil

O Ciéncias no Ensino Fundamental anos Iniciais (1% ao 5° ano)
O Ciéncias no Ensino Fundamental anos Finais (5° a0 9° ano)
O Biologia no Ensino Médio

O Quimica no Ensino Médio

O Fisica no Ensino Médio

O Outro componente curricular pertencente aos itinerarios formativos do Novo Ensino Médio

O OQutra.. ‘ ‘

Além da Docéncia, atualmente vocé desempenha alguma atividade remunerada em outra area?

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O Sim O Nao O Prefiro nao informar

Qual seu nivel de escolaridade?

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O Académico de Licenciatura

O Curso de Formagao de Docentes
O Licenciatura Curta

O Licenciatura Plena

O Bacharel

O Especializagao

O Mestrado

O Doutorado
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Qual o curso da sua formacao inicial?

Instrucdes da perqunta: £x: Licenciatura em Pedagogia

Qual sua Idade?

| |

Qual foi o sexo atribuido no seu nascimento?

Instrugdes da pergunta: Selecione uma resposta

O Masculino O Feminino

Qual o seu género?

Instruges da pergunta: Selecione uma resposta

O Masculino O Feminino O Nao-binario O Prefiro nao responder

A quanto tempo vocé atua como professor?

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O Entre0elano O Entre 1 e5 anos O Entre 5 e 10 anos O Mais de 10 anos

Em que cidade e estado vocé atua ensinando Ciéncias da Natureza?

| |

O Mais de 20 anos
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Qual religido vocé pertence ou com qual vocé mais se identifica?

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O Budista O Judeu O Catélico O Mugulmano O g;:;;) (tada gualquerdenominagdo
Sem Prefiro nao
O Religiao O responder

Vocé se considera comprometido com seus ensinamentos religiosos?

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O Sim O Nao O Parcialmente O Prefiro nao responder

A partir de agora faremos perguntas diretamente relacionadas ao trabalho docente de componentes curriculares relacionados a Ciéncia da
Natureza em relagao a Pseudociéncia.

Todas as perguntas a sequir estao formatadas em escola Likert, desse modo vocé podera escolher variagoes de concordancia ou discordancia para
cada afirmagao.

CONCORDO

CONCORDO PARCIALMENTE
NEUTRO

DISCORDO PARCIALMENTE

DISCORDO

Nas aulas de Ciéncias da Natureza um professor deve defender as teorias pseudocientificas nas
quais ele acredita.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

0 professor pode refutar teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias de Natureza.

Instrugdes da perqunta: Selecione uma resposta

O concoroo O concoroo PARCIAMENTE - (O NEuTRO (O DISCORDO PARCIAMENTE () DISCORDO
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Teorias pseudocientificas nao sao relevantes para serem abordadas no ensino de Ciéncias da
Natureza.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Apenas o conhecimento cientifico deve ser abordado nas aulas de Ciéncias da Natureza.

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Algumas teorias pseudocientificas podem ser ensinadas nas aulas de Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIAIMENTE O DISCORDO

Nao é papel do professor de Ciéncias da Natureza refutar teorias pseudocientificas.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

A Pseudociéncia ser discutida na escola é indiferente para o processo de ensino aprendizagem de
Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

0 professor nao deve permitir nas aulas de Ciéncias da Natureza discussées que abordem teorias
pseudocientificas.

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIAMENTE O DISCORDO
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Os alunos podem aprender sobre teorias pseudocientificas nas aulas de Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Quando alunos discutem temas pseudocientificos nas aulas de Ciéncias da Natureza o professor
precisa refuta-los com argumentos cientificos.

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Temas pseudocientificos podem ser discutidos nas aulas de Ciéncias da Natureza quando forem
trazidos pelos alunos.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Ndo se deve abrir espaco no ensino de Ciéncias da Natureza para discussoes sobre
Pseudociéncias.

Instrucoes da perqunta: Selecione uma resposta

O concoroo ) conNcorDo PARCIAMENTE - (O NEUTRO () DISCORDO PARCIAMENTE () DISCORDO

Neste momento, gostariamos de entender como vocé compreende o conceito de PSEUDOCIENCIA

Pseudociéncias sao estudos iniciais que ainda podem ser provados cientificamente.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Pseudociéncias sao areas que precisam de mais estudos para serem validadas.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO
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Pseudociéncias sao teorias que negam a Ciéncia.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Pseudociéncias sao saberes que foram refutados pela Ciéncia.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Pseudociéncias sao teorias que se apropriam de linguagem cientifica, mas ndo do método da
Ciéncia.
Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIAIMENTE O DISCORDO

Pseudociéncias sao saberes ndo cientificos que nao tém relevancia para as pessoas.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

0 questionario esta chegando ao fim, restam apenas 4 itens. Gostariamos que respondesse sobre a sua relagdo com a pseudociéncia no ensino de
Ciéncias.

E indiferente, para mim, a Pseudociéncia estar presente no Ensino de Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O concoroo - O concorpo PARCIAMENTE (O NeutRo (O DISCORDO PARCIAMENTE () DISCORDO

A Pseudociéncia deve ser refutada no Ensino de Ciéncias da Natureza.

Instrugdes da perqunta: Selecione uma resposta

O concoroo O concoroo PARCIAMENTE - (O NEUTRO (O DISCORDO PARCIAMENTE () DISCORDO
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A Pseudociéncia deve ser ensinada no Ensino de Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da pergunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

A Pseudociéncia deve ser ignorada no Ensino de Ciéncias da Natureza.

Instrucdes da perqunta: Selecione uma resposta

O CONCORDO O CONCORDO PARCIALMENTE O NEUTRO O DISCORDO PARCIALMENTE O DISCORDO

Obrigado por participar da presente pesquisa, sua participagao contribuird muito para nossa investigagao.

Caso tenha tido dividas ou precise por outro motivo entrar em contato com o pesquisador responsavel:

Telefone: (45) 988124038

e-mail: atair@estudante.ufscar.br
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