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Resumo 

Desde muito pequenas, as crianças são expostas a situações novas e desafiadoras e, quando são 

confrontadas com os desafios do dia-a-dia, elas precisam ser persistentes. Estudos têm 

demonstrado que diferenças individuais na persistência já são aparentes aos 18 meses de idade 

e podem prever desempenho acadêmico e motivação anos depois. Ademais, os resultados de 

pesquisas recentes têm demonstrado uma relação entre o tipo de linguagem a qual bebês e 

crianças são expostos (e.g., linguagem relacionada à persistência, elogios que valorizam o 

esforço vs. elogios a características das crianças) e a persistência individual das mesmas em 

situações desafiadoras. No entanto, uma revisão sistemática recente demonstrou a inexistência 

de estudos testando possíveis associações entre a linguagem utilizada pelas próprias crianças e 

a persistência apresentada por elas. A presente pesquisa teve, portanto, dois objetivos 

principais: a) investigar se crianças de 7 a 8 anos utilizam uma linguagem relacionada à 

persistência, elogios de processo e elogios pessoais durante a narração de um livro sem palavras 

(que apresenta várias situações desafiadoras ao personagem principal); e b) testar uma possível 

relação entre o tipo de linguagem utilizada pelas crianças durante a narração do livro e o 

desempenho em uma Tarefa de Persistência (TP). Nesta tarefa, as crianças foram solicitadas a 

solucionar um problema (e.g., tentar abrir uma caixa com um brinquedo dentro, mas que é 

impossível de abrir) e foi medido o tempo durante o qual a criança persistia no desafio. A 

amostra final foi composta por 44 participantes (Midade= 89 meses, DP= 3.75 meses). Os 

resultados indicaram que 90.9% das crianças utilizaram palavras relacionadas à persistência 

durante a narrativa (e.g., “tentar”; “treinar”) e 40.9% apresentaram mensagem de incentivo à 

persistência (e.g., “Tem que treinar muito para conseguir alguma coisa”). Deste modo, conclui-

se que crianças brasileiras de 7 a 8 anos utilizam linguagem relacionada à persistência. A 

amostra foi dividida em Alta Persistência e Média Persistência, utilizando o escore de corte de 

240 segundos na TP. Uma correlação de Spearman significativa e moderada foi encontrada 

entre a presença de mensagens de persistência na narrativa e o tempo durante o qual persistiram 

na TP (r= 0.504, p= 0.003) no grupo de Média Persistência.  

Palavras-Chave: persistência, linguagem, crianças, desenvolvimento infantil 
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Abstract 

From a very young age, infants are exposed to new and challenging situations, but when they 

are faced with everyday challenges, they need to be persistent. Studies have shown that 

individual differences in persistence emerge as young as 18 months of age and can predict 

academic performance and motivation years later. Furthermore, recent research has 

demonstrated a relationship between the type of language to which infants and children are 

exposed (e.g., praise that values effort vs. praise for children's characteristics) and their 

individual persistence in challenging situations. However, as far as we know, there are no 

studies testing possible relations between the language used by children and their level of 

persistence. The present research therefore had two main goals: a) to investigate whether 

children aged 7 to 8 use language related to persistence, process praise and personal praise 

during the narration of a book without words (which presents several challenging situations for 

the character); and b) test a possible relationship between the type of language used by children 

during the book narration and performance in a persistence task. In this task, children were 

asked to solve a problem (e.g., opening a box that contains a toy, but which is very difficult to 

open) and the time during which the child persisted in the challenge was measured. The final 

sample consisted of 44 participants (Mage = 89 months, SD = 3.75 months). The results 

indicated that 90.9% of the children used words related to persistence during the narrative (e.g., 

"try"; "train"), and 40.9% presented messages encouraging persistence (e.g., "You have to train 

hard to achieve something"). Thus, it can be concluded that Brazilian children aged 7 to 8 years 

use language related to persistence. The sample was divided into High Persistence and Medium 

Persistence groups, using 240-second in the PT as the cutoff score. A significant and moderate 

Spearman correlation was found between the presence of messages encouraging persistence in 

the narrative and the time during which children persisted in the PT (r = 0.504, p = 0.003) in 

the Medium Persistence group. 

Keywords: persistence, language, children, child development  
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Introdução 

 A persistência pode ser definida como a habilidade de resistir à vontade de desistir, 

mantendo o esforço até se alcançar o objetivo ou, quando há interrupção ou fracasso, 

retomando o esforço até que a meta seja alcançada (Brandstatter & Bernecker, 2022). Toda 

situação de aprendizagem envolve, em algum momento, desafios que demandam persistência 

e, portanto, desde muito cedo, as crianças precisam exercitar este repertório. Esta relação 

entre aprendizagem e persistência é compreendida não somente pelos adultos (Zhang et al., 

2025a). Estudos recentes têm demonstrado que crianças com mais de 5 anos de idade já 

compreendem que praticar uma atividade repetidamente, mesmo diante de fracassos iniciais, 

irá contribuir para a aprendizagem do repertório praticado (Brinums et al. 2018; Casey and 

Redshaw 2022; Davis et al. 2015; Sobel and Letourneau 2015; Zhang et al., 2025b). 

Compreender as diferenças individuais no comportamento de persistir em crianças e os 

fatores que possivelmente expliquem tais diferenças é fundamental para que possamos 

planejar melhores intervenções voltadas para aprendizagem dentro e fora do contexto escolar. 

O estudo da persistência nos primeiros anos de vida (e.g., a observação de quanto 

esforço as crianças investem em determinadas tarefas e quais estratégias eles empregam 

nessas tentativas) auxilia também na compreensão do que elas sabem e com o que elas se 

importam. Mais especificamente, pesquisas sobre o tema podem elucidar quais e quantas 

estratégias elas utilizam e se o sucesso e/ou a recompensa pela tarefa é relevante o suficiente 

para valer o esforço que será necessário dedicar ao desafio. De acordo com Lucca e 

Sommerville (2018), a análise da persistência individual pode ser utilizada para responder 

perguntas sobre diversos processos, por exemplo, o desenvolvimento da função executiva, do 

raciocínio numérico, a aquisição de linguagem e o comportamento pró-social. Além disso, 

investigar a persistência em crianças pequenas pode contribuir para a compreensão do 

desenvolvimento de habilidades metacognitivas e de tomada de decisão. 



6 

De fato, alguns estudos têm evidenciado que a persistência em crianças pequenas 

prevê desempenho acadêmico posterior, desenvolvimento cognitivo e comportamentos 

relacionados à aprendizagem (Berhenke et al., 2011; Mokrova et al., 2013), assim como 

habilidades sociais nas relações com professores e colegas (Lunkenheimer & Wang , 2017). 

Já em pesquisas com participantes adultos, Duckworth et al., (2007) demonstrou que 

indivíduos com mais grit (garra), uma combinação do que ela chama de passion 

(interesse/foco) e persistência, alcançaram níveis de escolaridade mais elevados. Ademais, os 

participantes mais velhos demonstraram maiores níveis de grit. Os participantes com escores 

mais elevados de grit fizeram menos mudanças de carreira do que os seus pares da mesma 

idade.  

Além de estudar características que se relacionam com a persistência, uma outra 

pergunta de pesquisa importante é quando e o quanto as crianças persistem. Persistir em uma 

tarefa não necessariamente significa atingir melhores resultados, como demonstrado em um 

experimento conduzido por Lucas et al. (2015). Neste estudo, uma tarefa cronometrada foi 

administrada, durante a qual questões insolucionáveis eram intercaladas com questões 

solucionáveis. Os resultados indicaram que os participantes com maior persistência (i.e., que 

permaneciam por mais tempo nas tarefas impossíveis) tiveram menos sucesso na conclusão 

da tarefa em comparação com os participantes com menor persistência. Assim, destaca-se a 

importância de analisar se e como as crianças racionalmente decidem quando dedicar esforços 

em uma tarefa desafiadora.  

Seguindo essa linha de investigação, Lucca et al. (2020) realizaram uma pesquisa 

durante a qual bebês de 18 meses eram expostos a um adulto tentando puxar um brinquedo da 

mesa com uma corda. Em seguida, eles assistiam a esse adulto em três diferentes situações: 

demonstrando grande esforço e conseguindo realizar a tarefa, realizando a tarefa com 

facilidade ou fracassando. Na fase teste, os bebês eram encorajados a também tentar puxar o 
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brinquedo. Os resultados demonstraram que, quando eles esperam que a tarefa seja 

desafiadora, mas possível de ser realizada (e.g., o adulto demonstra grande esforço, mas 

consegue puxar o brinquedo), eles mantêm o esforço por mais tempo. Além disso, eles não 

apresentam grandes alterações emocionais e permanecem motivados para resolver tarefas 

futuras por conta própria. Em contraste, quando as tarefas são inesperadamente difíceis, mas 

os parceiros sociais são habilidosos (e.g., adulto realiza a tarefa com facilidade, porém, 

quando o participante tenta puxar o brinquedo, ele está grudado na mesa), os bebês 

apresentam mais tentativas de buscar ajuda e ficam cada vez mais frustrados e desmotivados. 

Com base nesses achados, as pesquisadoras defendem a ideia de uma persistência adaptativa, 

mais especificamente, elas argumentam que os bebês decidem estrategicamente quando, se e 

como continuar tentando com base nas dicas sociais que recebem e em sua própria 

experiência. Lucca et al. (2020) concluem que a persistência dos bebês é racional e pode ser 

guiada por um cálculo de utilidade. Por essa razão, eles tentam mais quando recebem 

evidências de que o esforço resultará em sucesso. 

Em uma direção diferente, Ishikawa et al. (2023) conduziram uma pesquisa para testar 

possíveis correlações entre as funções executivas de crianças de 5 anos e a persistência em 

uma tarefa impossível. Mais especificamente, os pesquisadores avaliaram as habilidades de 

controle inibitório, flexibilidade cognitiva e funções executivas quentes dos participantes por 

meio de seis testes. Na sequência, foi realizada uma tarefa de persistência durante a qual as 

crianças eram convidadas a tentar abrir uma caixa muito difícil de ser aberta.  

Os resultados apontaram para uma correlação positiva entre o nível de persistência 

(i.e., por quanto tempo as crianças persistem na tarefa) e os escores de flexibilidade cognitiva. 

Os autores argumentam que crianças com maior flexibilidade cognitiva não se limitam apenas 

a uma estratégia mal-sucedida, mas alternam estratégias diferentes para tentar abrir a caixa. 

Por esta razão, são capazes de persistir na tarefa por mais tempo. 
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Uma outra associação significativa foi encontrada entre o desempenho na tarefa de 

persistência e os escores de controle inibitório. Os autores levantam a hipótese de que a 

habilidade de controlar suas emoções (e.g., esperar pacientemente por um presente enquanto 

ele está sendo embrulhado) é preditora de quanto tempo a criança é capaz de persistir em uma 

atividade. 

Além das funções executivas, a linguagem a qual a criança é exposta também parece 

ser preditora de persistência (Cimpian et al., 2007; Lucca et al., 2019; Mueller & Dweck, 

1998; Radovanovic et al., 2023). Segundo Kamins e Dweck (1999), adultos podem adotar 

dois tipos de elogios com as crianças: os de processo (e.g., “Você está desenhando muito 

bem!”) e os pessoais (e.g., “Você é um ótimo desenhista!”). O primeiro tipo é dirigido às 

estratégias ou esforços da criança e o segundo tem como objetivo avaliar as características da 

criança ou a criança como um todo. Os elogios pessoais incluem falas relacionadas às 

habilidades, bondade ou dignidade, ou termos que expressam uma avaliação global do 

indivíduo com base no seu desempenho em uma determinada tarefa. Em contraste, os elogios 

de processo têm como foco os esforços e as estratégias empregados. Lucca e Sommerville 

(2019) também argumentam que uma linguagem focada em persistência (e.g., “Continue 

tentando!”) está associada a níveis mais elevados de persistência. 

Uma forte crença popular é a de que elogiar as habilidades das crianças é uma boa 

maneira de fortalecer a auto-estima e promover a aprendizagem. No entanto, embora tais 

elogios possam ser úteis para aumentar o sentido de autoeficácia de uma criança durante um 

evento bem-sucedido, o que tem sido foco das investigações mais recentes é como os 

indivíduos que foram elogiados desta forma lidam com os contratempos subsequentes. Dois 

padrões distintos de reações ao fracasso foram identificados, sendo um padrão de desamparo 

(helpless orientation) e um padrão orientado para a realização (mastery orientation) (cf. 

Kamins & Dweck, 1999). Antes do fracasso, os indivíduos que apresentam esses padrões 
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diferentes comportam-se de forma muito semelhante. Entretanto, quando encontram 

dificuldades, os dois grupos apresentam reações muito diferentes. Crianças com o padrão de 

desamparo possuem a tendência de medir as próprias características ou a si mesmo com base 

nos resultados ou no seu desempenho. Mais especificamente, indivíduos que apresentam um 

padrão de desamparo vêem o fracasso como uma medida da sua capacidade e, por 

consequência, concluem que um resultado negativo é decorrência da sua incapacidade. 

Ademais, esses indivíduos apresentam expectativas e afetos negativos e mostram estratégias e 

desempenho prejudicados. Em contraste, indivíduos que possuem padrão orientado para a 

realização têm a tendência de focar no processo (i.e. esforço ou estratégia) quando diante de 

dificuldades. Além disso, esses indivíduos mantêm as suas expectativas, afetos e 

autoavaliações positivas e continuam a exibir um comportamento construtivo, mesmo quando 

fracassam (Kamins & Dweck, 1999).  

Entretanto, embora a literatura tenha demonstrado esses diferentes padrões de reações 

ao fracasso, os pesquisadores buscaram responder a questão: por que crianças que apresentam 

as mesmas capacidades reagem ao fracasso de maneiras tão discrepantes? Elliott e Dweck 

(1988) sugerem que as diferenças de comportamento são causadas por objetivos diferentes em 

situações desafiadoras. Mais especificamente, as crianças com padrão de desamparo 

procuraram documentar a sua capacidade, enquanto as crianças orientadas para a realização 

procuram aumentar a sua capacidade. Nesse sentido, crianças que ouvem mais elogios 

pessoais atribuem seu sucesso a habilidades e talentos básicos e inatos e, portanto, precisam 

provar sua capacidade tendo sucesso em todas as tarefas. Consequentemente, elas atribuem o 

fracasso a falhas pessoais imutáveis, o que leva a reações de desamparo. Já crianças que 

ouvem mais elogios de processo veem suas habilidades como o produto de esforço, 

aprendizado e persistência. Como resultado, encaram as situações de dificuldade como 
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oportunidades para aumentar sua capacidade e apresentam uma reação orientada para a 

realização (Muller & Dweck, 1998). 

Além dos feedbacks, a linguagem relacionada à persistência parece ser preditora de 

comportamentos em situações desafiadoras (Leonard & Schulz, 2019, Lucca et al., 2019). 

Portanto, a linguagem à qual a criança é exposta, sendo ela elogios de processo, elogios 

pessoais ou relacionada à persistência, tem efeitos sobre o padrão de reações a situações 

desafiadoras, por exemplo, persistir ou não diante de uma dificuldade.  

A fim de guiar futuras investigações e auxiliar na escolha da idade ideal dos 

participantes de seus experimentos, Lucca et al. (2019) realizaram uma análise de linguagem 

focada na persistência, usando dados do sistema CHILDES (MacWhinney, 1996). Os 

resultados desta análise demonstraram que, a partir dos 3 meses de idade, as crianças são 

expostas a uma linguagem focada na persistência, e esta exposição permanece constante por 

muito tempo, mas a sua compreensão de termos que expressam essa habilidade se torna cada 

vez mais sofisticada. Por exemplo, as crianças já produzem a palavra “try” (tentar) aos 16 

meses; aos 18 meses, demonstram uma maior compreensão do significado do termo, 

compreensão está que continua sendo ampliada ao longo do período pré-escolar.  

Dando continuidade a esta pesquisa, Lucca et al. (2019) conduziram um experimento 

com bebês de 18 meses para justamente explorar possíveis efeitos da linguagem utilizada 

pelos pais no comportamento de persistir dos seus filhos. Os resultados sugerem que os bebês 

são mais persistentes quando seus pais utilizam elogios de processo e linguagem focada em 

persistência. Adicionalmente, os participantes cujos pais utilizam elogios de processo (e.g., 

“Você trabalhou muito”) com maior frequência foram mais persistentes mesmo na ausência 

desses cuidadores (Lucca et al., 2019).  

Numa direção semelhante, Cimpian et al. (2007) observaram a reação de crianças de 4 

anos após cometerem um erro, sendo que metade dos participantes era elogiada previamente 
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de forma geral (i.e., elogios pessoais) e metade era elogiada de forma específica (i.e., elogios 

de processo). Quando eram informadas de que o desenho que fizeram estava errado, os 

participantes que recebiam elogios genéricos (e.g., “Você é um ótimo desenhista!”) exibiam 

mais desamparo do que as crianças que recebiam elogios não genéricos (e.g., “Você fez um 

bom trabalho neste desenho!”). O elogio genérico implica que há uma capacidade estável 

responsável pelo desempenho, assim, erros subsequentes refletem nessa habilidade e podem, 

portanto, ser desmoralizantes. Nesse sentido, as crianças que ouviram que tinham feito um 

bom trabalho tiveram reações emocionais menos extremas e melhores estratégias para corrigir 

seus erros. 

Entretanto, Hayashi et al. (2025) argumentam que os efeitos dos diferentes tipos de 

elogios também dependem do contexto em que estes são utilizados, mais especificamente, 

deve-se considerar também a congruência entre o que levou o indivíduo a ter sucesso na 

tarefa e o que foi elogiado. Visando examinar o desenvolvimento da avaliação de crianças e 

adultos sobre elogios congruentes e incongruentes com o contexto, Hayashi et al. (2025) 

utilizaram oito diferentes histórias envolvendo quatro tarefas desafiadoras realizadas por dois 

personagens distintos. Em cada uma das quatro tarefas, um dos personagens tem facilidade na 

atividade. Um dia, ele decide fazê-la de forma preguiçosa e mesmo assim, a realiza com 

sucesso, enquanto o outro personagem tem dificuldade em realizar a tarefa, mas decide se 

esforçar muito e, então, tem sucesso na tarefa. Na condição Congruente, o personagem que 

obteve sucesso porque se esforçou  ouve a seguinte frase: “Você se esforçou muito em X!”. Já 

o personagem que realizou a atividade porque tem talento ouviu:“Você é muito bom em X!”). 

Na condição Incongruente, os personagens escutavam os elogios opostos. 

Os resultados de Hayashi et al. (2025) demonstraram que tanto as crianças quanto os 

adultos acreditam que os protagonistas que foram congruentemente elogiados pelo esforço e 

aqueles que foram elogiados pela habilidade de forma incongruente se sentiram mais felizes e 
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mais motivados do que aqueles que foram elogiados por esforço de forma incongruente e por 

habilidade de forma congruente. 

Além do tipo de elogio utilizado, o espaço temporal em que o elogio é feito durante 

uma atividade desafiadora pode contribuir para que bebês sejam capazes de associar “tentar” 

e “ter sucesso” e, assim, persistam mais (Radovanovic et al., 2023). Mais especificamente, o 

uso pelos pais de elogios alinhados temporalmente tanto com momentos de esforço quanto 

com momentos de sucesso está significativamente correlacionado com maior persistência 

durante a atividade desafiadora utilizada no experimento de Radovanovic et al. (2023). O uso 

de elogios somente em um desses momentos (i.e., esforço ou sucesso) não apresentou 

correlação com persistência na tarefa. De forma consistente com os  resultados prévios, a 

correlação entre o uso de elogios de processo temporalmente alinhados (e.g., “Bom 

trabalho!”) e persistência foi mais robusta do que a correlação encontrada entre elogios 

genéricos (e.g., “Uau! Muito bem!”) temporalmente alinhados e persistência. 

Outra pesquisa investigando a relação entre a linguagem e a persistência individual 

(Leonard & Schulz, 2019) demonstrou que declarações de valor (e.g., “esforçar-se é 

importante”), e incentivos (e.g., “você consegue fazer isso”) utilizada por um pesquisador em 

uma tarefa desafiadora observada pela criança influencia em quanto esforço é aplicado e por 

quanto tempo a criança persiste quando é pedido que ela realize uma tarefa semelhante. Em 

um estudo posterior, Leonard e colaboradores (2022) demonstraram que crianças de 5 anos 

persistem mais em uma tarefa desafiadora cotidiana (e.g., escovar os dentes) quando os pais 

utilizam elogios com maior frequência, em contraste a apenas oferecer instruções.  

Seguindo essa  linha de investigação, Wang et al. (2024) exploraram os efeitos de uma 

mensagem que enfatiza a valorização da persistência ("Tentar o seu máximo é a coisa mais 

importante porque isso ajuda você a aprender coisas novas e a melhorar em tudo o que você 

faz!"), quando associada a recompensas ao esforço (i.e., recompensar a criança com um 
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adesivo a cada 24 segundos que ela permanece tentando concluir a atividade). Os resultados 

sugerem que essa abordagem contribui, de fato, para a persistência infantil.  

Em uma direção semelhante, Haber et al. (2021) testaram o efeito de histórias que 

envolvem uma demonstração de superação de adversidade na persistência de crianças de 4 a 5 

anos de idade. Neste experimento, as crianças que foram expostas às histórias de superação 

(i.e., o personagem cometia erros ou enfrentava dificuldades financeiras) persistiram por mais 

tempo na tarefa do que seus pares que ouviram histórias somente sobre o sucesso do 

personagem.  

Apesar dos grandes avanços recentes da pesquisa sobre o desenvolvimento da 

persistência, uma revisão sistemática da literatura sobre persistência em crianças (Borges et 

al., 2024) não encontrou, no entanto, estudos testando possíveis relações entre a linguagem da 

própria criança e o nível de persistência. Além disso, não foram encontradas pesquisas 

nacionais testando relações entre persistência e linguagem. A presente pesquisa pretende, 

portanto, contribuir nesta direção investigando uma possível relação entre a frequência de 

elogios de processo, elogios pessoais e linguagem focada em persistência durante uma 

narração de livro e o desempenho em uma tarefa de persistência em uma amostra de crianças 

de idade escolar. De forma consistente com os achados presentes na literatura (Cimpian et al., 

2007; Lucca et al., 2019; Leonard & Schulz, 2019; Leonard et al., 2022), a hipótese é a de que 

as crianças de 7 a 8 anos já produzam um vocabulário relacionado à persistência e aqueles 

que utilizarem linguagem focada em persistência e elogios de processo na narrativa com 

maior frequência serão mais persistentes.  

Objetivos 

A presente pesquisa teve como objetivos principais: a) investigar se crianças 

brasileiras de 7 a 8 anos utilizam uma linguagem relacionada à persistência, elogios de 

processo e elogios pessoais e b) testar uma possível relação entre o uso desta linguagem e a 
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persistência individual dos participantes. Mais especificamente, pretendeu-se avaliar se as 

crianças que utilizam uma linguagem focada na persistência e elogios ao narrar um livro que 

possui apenas imagens, com uma história de dificuldade e superação, demonstrariam melhor 

desempenho em uma Tarefa de Persistência (i.e. permanecem tentando abrir uma caixa com 

um brinquedo dentro por mais tempo). Um segundo objetivo foi investigar se haveria 

diferenças entre dois grupos de idade (7 e 8 anos) no desempenho desta tarefa. Espera-se que 

este estudo contribua para a construção do conhecimento a respeito da persistência individual 

em crianças pequenas. 

Método 

Participantes 

Uma análise de poder a priori foi conduzida usando o G*Power para determinar o 

tamanho mínimo da amostra para testar a hipótese. O tamanho amostral exigido para se 

alcançar 80% de poder para detectar um efeito médio, com critério de significância α = 0.5, 

foi N = 40 para testar possíveis efeitos de idade e gênero nas duas medidas, frequência de 

termos relacionados à persistência e escore na Tarefa de Persistência.  

Os critérios de inclusão adotados incluíram crianças de desenvolvimento típico, com 

idades entre 7 e 8 anos, matriculadas em escolas da rede estadual do município de São Carlos, 

SP. Os participantes foram, portanto, recrutados em duas escolas estaduais da cidade de São 

Carlos, SP. Primeiramente, a pesquisadora entrou em contato com as escolas para apresentar 

o projeto e solicitar autorização para a coleta de dados. Após a concessão da autorização pelos 

responsáveis da escola, foi enviado aos pais um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(TCLE) para a participação de seus filhos. Após o recebimento do TCLE assinado pelo 

responsável, foi entregue um Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) 
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direcionado às crianças, para que elas possam ler com a ajuda da pesquisadora e expressar se 

desejam ou não participar da pesquisa antes que a coleta de dados fosse iniciada. 

Inicialmente, foram coletados dados com 23 crianças (Midade= 94 meses, DP= 3 

meses), sendo 11 meninas e 12 meninos. Sete participantes foram excluídos por conseguirem 

abrir a caixa em menos de 4 minutos, 1 participante por não contemplar todos os critérios de 

inclusão e 1 participante por erro experimental. A amostra final da primeira coleta de dados 

foi composta por 14 participantes (Midade= 93 meses, DP= 2.5 meses). Assim, foram 

realizadas alterações metodológicas a fim de evitar exclusão de participantes por conclusão da 

atividade de persistência em menos de 4 minutos (i.e., aumento do tempo máximo da Tarefa 

de Persistência de 4 minutos para 10 minutos e aumento do grau de dificuldade da tarefa ao 

colar as partes da caixa, impossibilitando o sucesso).  

Uma segunda coleta de dados foi realizada em uma nova instituição de ensino, na qual 

foram coletados dados com 43 crianças, das quais três foram excluídas por não atenderem aos 

critérios de inclusão e um participante foi excluído por erro experimental. A amostra final da 

segunda coleta de dados foi composta por 39 crianças (Midade= 90 meses, DP= 4 meses), 

sendo 16 meninos e 23 meninas. Entretanto, a coleta de dados foi autorizada pela direção da 

escola em que foi realizada apenas em duas turmas do 2º ano do Ensino Fundamental. Essa 

restrição resultou em uma amostra predominantemente composta por crianças de 7 anos de 

idade, com exceção de um aluno com 8 anos e 4 meses (P63). Dessa forma, não foi possível 

dividir a amostra em dois grupos de idade para as análises de dados. 

Amostra final 

Dentre os 14 participantes que compõem a amostra da primeira coleta de dados, nove 

crianças persistiram na tarefa durante o tempo máximo de 4 minutos. Dessa forma, uma vez 

que estes participantes não tiveram a oportunidade de permanecer na tarefa por mais tempo e 

tiveram suas tentativas interrompidas após 4 minutos, os dados destas crianças não foram 
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agrupados com a amostra composta por participantes que tiveram 10 minutos disponíveis para 

tentar realizar a Tarefa de Persistência.  

Como as crianças não foram previamente informadas sobre quanto tempo elas teriam 

disponível para a tarefa, os cinco participantes da primeira coleta que persistiram por menos 

de quatro minutos foram agrupados àqueles que tiveram o tempo máximo de 10 minutos (i.e., 

segunda coleta de dados). Compreendemos que, uma vez que o participante persistiu por 

menos de 4 minutos, o tempo máximo disponibilizado para este participante (i.e., 4 ou 10 

minutos) não interfere no seu tempo de persistência final. Assim, a amostra final do presente 

estudo é composta por 44 participantes (Midade= 89 meses, DP= 3.75 meses), 17 meninos e 27 

meninas.  

Local e materiais 

As sessões experimentais foram realizadas individualmente com cada criança em sua 

instituição de ensino. A sala utilizada estava equipada com uma mesa, duas cadeiras (uma 

para criança e outra para o pesquisador), um livro, três bichinhos de pelúcia, um sino e uma 

caixa mágica. A aplicação da Tarefa de Persistência e a Tarefa de Leitura juntas tiveram 

duração aproximada de 20 minutos. 

Instrumentos 

Tarefa de Leitura (TL). Inicialmente, a pesquisadora realizou uma versão adaptada da 

tarefa inicial do experimento Lucca et al. (2019). O participante recebia o livro ilustrado sem 

palavras “Walk on!: A Guide for Babies of All Ages” e era instruído a lê-lo como imagina que 

a história deve ser contada. O livro possui 28 páginas, durante as quais uma criança é 

retratada tentando andar e falhando, até que eventualmente consegue dar seus primeiros 

passos.  

Ao longo da narrativa, a pesquisadora perguntava aos participantes o que eles diriam 

ao protagonista em cinco momentos da história, sendo eles: 1) Após definir como o 
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participante gostaria de chamar o protagonista, a pesquisadora questionava “O que você diria 

para ajudar o _ a começar a andar?”; 2) Quando o protagonista está se equilibrando com o 

auxílio de uma cadeira, era questionado “E o que você diria pra ajudar o _ nesse momento?”; 

3) Em seguida, o protagonista é retratado caindo e chorando, então, a pesquisadora 

perguntava “O que você diria para o _ nesse momento?”; 4) Então, o protagonista é retratado 

conseguindo ficar de pé sem auxílio, é questionado “O que você falaria quando ele 

conseguisse levantar?”; 5) Em sequência, é apresentado uma sala de estar com dois sofás 

formando um corredor, brinquedos no chão e o protagonista em pé entre os sofás, com base 

no que a criança descreveu sobre a cena, era questionado “O que que você falaria pra ele para 

ajudar ele a (ação que o participante disse estar acontecendo na cena)?”.  

Inicialmente, essa tarefa, assim como todo o procedimento de coleta de dados, seria 

filmado para a futura codificação das palavras utilizadas pelos participantes ao longo da 

narração. Entretanto, a escola onde a primeira coleta de dados foi realizada não autorizou a 

gravação de imagem dentro da instituição. Por essa razão, durante a TL, foi gravado somente 

o áudio do participante contando a história, dessa forma, ainda possibilitando a transcrição e 

codificação dos dados. A segunda coleta de dados foi realizada em outra instituição de ensino, 

que autorizou a filmagem de todo o procedimento. 

Sino de Finalização. Antes da realização da Tarefa de Persistência, as crianças foram 

ensinadas a usar o sino de “finalização da brincadeira”. Primeiramente, a pesquisadora 

explicava para a criança que o barulho do sino indicaria que a brincadeira foi finalizada. Em 

seguida, demonstrava como utilizar o sino de finalização. Mais especificamente, a 

pesquisadora brincava com o brinquedo de pelúcia e, após alguns segundos brincando, dizia: 

“Terminei de brincar” e balançava o sino de finalização, a fim de exemplificar o 

procedimento para o participante. A criança era, então, instruída: “Brinque um pouco com o 

bichinho de pelúcia e toque o sino quando terminar”. Caso o participantes não tocasse a 
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campainha depois de parar a brincadeira, as regras eram explicadas novamente. Após três 

tentativas de explicação sem sucesso, o experimento seria interrompido. 

Tarefa de Persistência (TP). Na sequência, foi aplicada a TP, que utiliza como modelo 

o método de avaliação de persistência sistematizado por Leonard et al. (2019). A 

pesquisadora dizia ao participante que agora ele poderia brincar com a caixa mágica e tentar 

abrí-la para pegar o brinquedo. Para apresentar a caixa à criança, a pesquisadora dizia: “Você 

ouve estes sons [ao sacudir a caixa]? Acho que tem algo aqui dentro. Você pode tentar tirá-lo! 

Quando você terminar de brincar, é só tocar o sino”. Nesse momento, as crianças não sabem 

que esta caixa abre de uma forma diferente. Depois que o participante começa a interagir com 

a caixa, a pesquisadora passa a não fazer contato visual e continua escrevendo nas folhas de 

anotação. A tarefa era finalizada quando a criança tocava o sino ou passava-se o tempo 

máximo. O tempo durante o qual a criança permaneceu tentando abrir a caixa foi utilizado 

como indicador de sua persistência (i.e., máximo de 4 minutos na primeira coleta de dados e 

de 10 minutos na segunda coleta de dados). Ao final do experimento, a pesquisadora sempre 

dizia: “Posso te ajudar? Essa caixa abre de um jeito diferente!”. Então, ajudava a criança a 

abrir a caixa. Dentro da caixa, havia um pequeno brinquedo com o qual a criança podia 

brincar após a finalização da tarefa e tocar o sino quando finalizasse a brincadeira. 

Alterações metodológicas 

Após a realização da coleta de dados com os primeiros 23 participantes, foi possível 

observar que as crianças eram capazes de abrir a caixa em menos de 4 minutos. Assim, não 

era possível mensurar a persistência dos participantes que tinham sucesso na tarefa. Ademais, 

nove, dentre os 14 participantes que não conseguiram abrir a caixa, atingiram o tempo 

máximo de persistência (i.e., 4 minutos). Concluímos que houve um efeito de teto na tarefa e, 

portanto, seria necessário que o tempo máximo fosse expandido. 
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Foram feitas, portanto, as seguintes alterações metodológicas na TP: 1) A caixa 

mágica foi colada, de forma que o sucesso na tarefa tornou-se impossível; 2) O tempo 

máximo da tarefa foi aumentado para 10 minutos; 3) Ao final da tarefa, a pesquisadora dizia: 

“Posso te ajudar? Essa caixa abre de um jeito diferente!” e então tentava abrir a caixa, mas 

logo concluía dizendo “Nossa! Essa caixa não está funcionando. Deixa eu pegar outra para 

você poder abrir.”. Então, a pesquisadora entregava ao participante uma caixa que não estava 

colada e o auxiliava a abri-la.  

 

Codificação 

Tarefa de Leitura. As narrativas apresentadas pelas crianças durante a TL foram 

transcritas e as respostas às cinco perguntas da pesquisadora ao participante referentes ao que 

ele diria ao protagonista em momentos específicos da história foram categorizadas. O escore 

da TL foi definido a partir do número total de palavras relacionadas à persistência utilizadas 

durante a narração do livro “Walk on!: A Guide for Babies of All Ages”, sendo atribuído 1 

ponto para cada palavra relacionada à persistência. Além de palavras, foram codificadas de 

maneira binária a presença ou ausência de: 1) frases de incentivo à persistência ao longo da 

TL (e.g., “Não, continua! Você vai conseguir!”); 2) relato de aprendizado relacionado à 

persistência no final da narrativa em resposta à última pergunta feita pela pesquisadora “O 

que você aprendeu com a história?” (e.g., “Que tem que treinar muito pra conseguir alguma 

coisa”).   

Tarefa de Persistência. Foi cronometrado e registrado o tempo total em que a criança 

permaneceu tentando abrir a caixa após a pesquisadora entregá-la, sendo a pontuação máxima 

600 segundos. O escore final da TP foi definido pelos segundos entre o momento que a 

criança recebe a caixa mágica até a finalização da tarefa pelo toque do sino de finalização 

pelo participante ou por atingir o tempo máximo de dez minutos.   
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Resultados 

Inicialmente, apresentaremos os resultados de uma análise descritiva. A Tabela 1 

descreve as medianas, os escores médios e os desvios padrão na TL e TP. 

 

Tabela 1  

Análises descritiva dos escores de TL e TP 

 M (DP) Mdn 

Tarefa de Leitura 3.2 (2.6) 2.5 

Tarefa de Persistência 204.6 (173.7) 146 

 

A normalidade dos escores da TL e da TP foram avaliadas por meio do teste 

Shapiro-Wilk. Os resultados demonstraram que os escores de ambas as tarefas não 

apresentaram distribuição normal (TL: S-W(44)= .874; p < .001; TP: S-W(44)= .819; p < 

.001). Portanto, foram utilizados somente testes não paramétricos nas análises 

subsequentes.  

A fim de testar um possível efeito da ordem das tarefas nos escores, um teste de 

Mann-Whitney foi conduzido, entretanto, não foi encontrado efeito significativo de ordem 

para nenhuma das tarefas (ps= n.s.). Um segundo teste de Mann-Whitney também não 

revelou efeitos significativos de gênero (ps = n.s.), tanto na TL quanto na TP. Ademais, foi 

realizada uma análise de regressão simples para testar um possível efeito da idade em 

meses dos participantes no desempenho nas tarefas. Não foi encontrado efeito de idade nos 

escores de TL (F(1, 41) = 0.659; p = n.s) e de TP (F(1, 41) = 0.48; p = n.s.) Por essa razão, 

as duas variáveis (idade e gênero) foram retiradas das análises subsequentes. 

Em seguida, uma análise de distribuição de frequência foi realizada com base na 

proporção de participantes que apresentaram palavras relacionadas à persistência, elogios 



21 

de processo, elogios pessoais, mensagens de incentivo à persistência e aprendizado 

relacionado à persistência, como demonstra a Tabela 2.  

Tabela 2  

Distribuição de frequência de participantes que apresentaram linguagem relacionada à 

persistência, elogios de processo, elogios pessoais, mensagens de incentivo à persistência 

e aprendizado relacionado à persistência 

 Frequência 

(N=44) 

Porcentagem (%) 

Palavras relacionada à persistência 40 90.9% 

Elogios de processo 3 6.8% 

Elogios pessoais 1 2.2% 

Mensagens de incentivo à persistência  18 40.9% 

Aprendizado relacionado à persistência 11 25% 

 

Ademais, as respostas às cinco perguntas feitas pela pesquisadora durante a TL 

foram categorizadas em: 1) Instruções (e.g., “Tira o pé pra cima, põe a mão no chão e 

levanta”); 2) Auxílio direto (e.g., “Pegar a mão dela”); 3) Instruções com auxílio direto 

(e.g., “Eu dava a mão pra ele e eu falava pra ele: um pezinho pra frente, um pezinho pra 

trás”); 3) Incentivo à persistência (e.g., “Não! Continua! Você vai conseguir!”); 4) 

Advertência (e.g., “Toma cuidado”); 5) Parabenização; 6) Regulação emocional (e.g., 

“Não ficar bravo”); 7) Elogios pessoais; 8) Elogios de Processo; 9) Não sei; 10) Outros 

(e.g., “Esperar ele crescer pra andar”). Cada participante respondeu às 5 perguntas, 

somando-se um total de 220 respostas. A Tabela 3 mostra a análise de distribuição de 

frequência das respostas.  
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Tabela 3  

Distribuição de frequência de respostas 

Categoria Frequência 

(Nrespostas= 220) 

Porcentagem (%) 

Instruções  79 35.9% 

Auxílio direto 38 17.2% 

Instruções com auxílio direto 5 2.2% 

Incentivo à persistência  19 8.6% 

Advertência 8 3.6% 

Parabenização 27 12.2% 

Elogios pessoais 1 0.004% 

Elogios de processo 3 1.3% 

Regulação emocional 15 6.8% 

Não sei 8 3.6% 

Outros 17 7.7% 

 

Foi possível observar que 90.9% da amostra utilizou palavras relacionadas à 

persistência durante a TL, entretanto, somente 6.8% utilizou elogios de processo e 2.2% 

utilizou elogios pessoais. Assim, uma vez que somente quatro participantes utilizaram 

elogios (de processo e pessoal), não foi possível inserir essas duas variáveis nos testes 

estatísticos seguintes. Por fim, 40.9% dos participantes ofereceram mensagens de incentivo 
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à persistência durante a narrativa e 25% relataram ter aprendido algo relacionado à 

persistência no final da história. Em relação às respostas, quando questionados sobre o que 

gostariam de falar ao protagonista para ajudá-lo, os participantes responderam 

principalmente com instruções (35.9%) e com descrições de auxílio direto (17.2%).  

A fim de testar possíveis correlações entre as três medidas principais de linguagem 

(i.e., escore da TL, presença de mensagens de incentivo à persistência e aprendizado 

relacionado à persistência) e o escore da TP, foi realizado um teste de correlação de 

Spearman. A Tabela 4 apresenta os resultados das correlações obtidas. Não foi encontrada 

correlação significativa (ps = n.s.) entre nenhuma das variáveis e o escore da TP.  

 

Tabela 4  

Análises de correlação de Spearman entre palavras relacionadas à persistência, mensagens 

de incentivo à persistência e aprendizado relacionado à persistência e escore na TP 

 Escore na TP 

Escore da TL 0.012n.s. 

Mensagens de incentivo à persistência  0.035n.s. 

Aprendizado relacionado à persistência −0.083n.s. 

Nota: n.s. = não significativo. 

 

Adicionalmente, a amostra foi dividida em dois grupos com base no desempenho na 

TP. O grupo que apresentou pontuação superior à 240 segundos foi chamado de Alta 

Persistência, enquanto os participantes que obtiveram pontuação até 240 segundo foram 

classificados como Média Persistência. O ponto de corte utilizado foi baseado no tempo 

máximo (i.e., 240s) para a tarefa utilizado na literatura existente (Ishikawa et al., 2023; 

Leonard et al., 2019; Leonard et al., 2021; Wang et al., 2024). Foi realizado novamente um 

teste de correlação de Spearman para testar a correlação entre as medidas de TL e TP, agora 
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com a amostra dividida em Alta e Média Persistência. A Tabela 5 apresenta os resultados das 

correlações obtidas. Foi encontrada correlação significativa e moderada entre a presença de 

mensagem relacionada à persistência e escore na TP no grupo de Média Persistência (r = 

0.504, p < 0.01).  

 

Tabela 5  

Análises de correlação de Spearman entre palavras relacionadas à persistência, mensagens 

de incentivo à persistência e aprendizado relacionado à persistência e escore na TP 

dividido por grupo de Média Persistência e Alta Persistência 

 Escore na TP 

 Média Persistência 

(N=32) 

Alta Persistência  

(N=12) 

Escore da TL 0.263n.s. -0.221n.s. 

Mensagens de incentivo à persistência  0.504**. -0.066n.s. 

Aprendizado relacionado à persistência 0.194n.s. -0.222n.s. 

Nota: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; n.s. = relação não significativa. 
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Discussão 

O presente estudo teve como primeiro objetivo testar se crianças brasileiras de 7 a 8 

anos utilizam uma linguagem relacionada à persistência, elogios pessoais e elogios de 

processo. Os resultados obtidos nos Estados Unidos (Lucca et al., 2019) revelaram que, a 

partir dos 3 meses de idade, as crianças já são expostas a uma linguagem focada na 

persistência e, a partir dos 16 meses, os bebês já se mostram capazes de compreender e 

produzir essa linguagem. Nesse sentido, era esperado que as crianças de 7 a 8 anos seriam 

capazes de produzir uma linguagem relacionada à persistência na TL. Na presente pesquisa, 

90.9% das crianças utilizaram palavras relacionadas à persistência (e.g., “tentar”; “treinar”) 

durante a TL, confirmando a hipótese inicial.  

Além de usar palavras relacionadas à persistência, 40.9% utilizou mensagens que 

incentivavam a persistência ou destacavam a importância de persistir (e.g., “Só tentar de novo 

até você conseguir”; “Ele está tentando andar, está tentando andar, está tentando andar até ele 

conseguir”; “Tem que treinar muito pra conseguir alguma coisa”). Portanto, os resultados 

deste estudo corroboram a literatura já existente, demonstrando que as crianças são capazes 

de compreender e produzir linguagem relacionada à persistência.  

Entretanto, somente quatro participantes utilizaram elogios na TL e apenas 1.3% das 

respostas às perguntas sobre o que as crianças diriam ao bebê da história foram elogios. Em 

contrapartida, 35.9% das respostas foram instruções e 17.2% referiam-se a auxiliar 

diretamente o protagonista (i.e., oferecer ajuda fisicamente). Esses resultados sugerem, 

portanto, que os participantes acreditam que fornecer instruções e auxiliar diretamente são 

formas eficientes de ajudar o protagonista a ter sucesso na atividade. Nesse sentido, 

hipotetiza-se que, quando estão enfrentando uma situação desafiadora, as crianças 

frequentemente recebem instruções ou auxílio direto e, portanto, quando observam um 

terceiro em uma situação semelhante, elas repetem estes comportamentos.  
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Os resultados de Leonard et al. (2022), por sua vez, indicam que crianças persistem 

mais em uma tarefa diária (i.e., escovar os dentes) quando são elogiadas pelos pais, do que 

quando recebem somente instruções. Ademais, o uso de elogios de processo temporalmente 

alinhados à momentos de tentativas e sucesso está correlacionado à maior persistência infantil 

(Radovanovic et al., 2023) e este efeito pode ser observado mesmo na ausência dos 

cuidadores (Lucca et al., 2019). Os resultados da presente pesquisa sugerem que crianças de 7 

a 8 anos, quando questionadas sobre o que dizer à um personagem que está aprendendo a 

andar, não optam pelo uso de elogios de processo. Uma possível explicação para esse padrão 

de resultados é a de que elas (e possivelmente, seus pais/cuidadores) não fazem uma 

associação entre elogios de processo e grau de persistência. 

Não foi encontrado efeito de idade nas tarefas. Assim, o aumento da persistência com 

a idade identificado na literatura (Duckworth et al., 2007) não foi observado neste estudo. 

Porém, a presente pesquisa teve como limitação uma baixa variabilidade de idade e de tempo 

escolar (i.e., todos os participantes cursavam o mesmo ano escolar) e, portanto, não foi 

possível dividir a amostra em dois grupos de idade para realização de teste estatístico de 

comparação de médias. Pesquisas futuras devem investigar se crianças de outras faixas etárias 

apresentam desempenho semelhante ao observado neste experimento. 

Em tarefas controladas em laboratório, evidências sugerem que o uso de linguagem 

focada em persistência por adultos (e.g., “Se esforçar é importante!”) afeta quanto esforço a 

criança irá atribuir a uma tarefa e, portanto, a persistência em uma atividade impossível 

(Leonard et al., 2020). Ainda nesta linha de pesquisa, estudos demonstram que a fala parental 

afeta a persistência de crianças pequenas em tarefas cotidianas (Leonard et al., 2022), 

sugerindo que a maior presença de elogios pode favorecer a persistência.  

De forma consistente com estes achados prévios da literatura, a hipótese inicial deste 

estudo foi a de que o uso de elogios de processo e de linguagem focada em persistência no 
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vocabulário do participante deveria prever um melhor desempenho na TP. Entretanto, a 

correlação encontrada em estudos já existentes se aplica à linguagem direcionada à criança 

por pais ou pesquisadores, diferentemente do presente estudo, que avaliou se esses resultados 

se estenderiam à linguagem utilizada pelo próprio participante, explorando uma possível nova 

relação. Assim, foi utilizada a TL como uma oportunidade de medir em que extensão o 

participante espontaneamente escolheria utilizar palavras e comunicar mensagens sobre 

persistência durante a narrativa. 

Inicialmente, as narrativas dos participantes durante a TL foram transcritas e o número 

total de palavras relacionadas à persistência foi utilizado como escore total da tarefa. Não foi 

encontrada correlação entre esta variável e o tempo de persistência na tarefa desafiadora. 

Entretanto, além de palavras (e.g., “tentar”; “treinar”), 40.9% dos participantes utilizaram de 

mensagens que comunicam a valorização da persistência (e.g., “Tem que treinar muito pra 

conseguir alguma coisa”) e, ao final da tarefa, 25% das crianças relacionaram a história a um 

aprendizado sobre persistir. Testou-se, então, uma possível correlação entre a presença destas 

mensagens de incentivo à persistência e o escore na TP, assim como, entre o aprendizado 

relacionado à persistência e o escore na TP. Não foram encontradas correlações significativas.  

A TP utilizada neste trabalho foi aplicada em diversos estudos sobre persistência 

infantil utilizando um tempo máximo para a tarefa de 4 minutos (Ishikawa et al., 2023; 

Leonard et al., 2019; Leonard et al., 2021; Wang et al., 2024). Desta forma, nas pesquisas já 

publicadas, os participantes que apresentavam alta persistência não tinham a possibilidade de 

permanecer tentando por mais do que 240 segundos, mesmo que estivessem dispostos a 

persistir por um longo período de tempo. A presente pesquisa utilizou o tempo máximo para a 

TP de 10 minutos, permitindo que os participantes altamente persistentes atingissem escores 

mais altos na tarefa. Por essa razão, para fins de análise de dados, os participantes foram 

divididos em dois grupos: as crianças que permaneceram tentado abrir a caixa por um tempo 
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superior ao limite utilizado na literatura existente (i.e., 240 segundos) foram alocadas no 

grupo Alta Persistência; já os participantes que persistiram na tarefa por menos de 240 

segundos foram categorizados como Média Persistência.  

Foi encontrada correlação positiva entre a presença de mensagens de incentivo à 

persistência e o escore na TP no grupo Média Persistência. Mais do que apenas o escore da 

TL (i.e., número total de palavras relacionadas à persistência), a presença de mensagens de 

incentivo à persistência indicava a escolha do participante de expor ao longo da narrativa a 

relação entre persistir e alcançar um objetivo (e.g., conseguir dar os primeiros passos). 

Diferentemente de apenas palavras (e.g., “tentou”; “treinou”), as mensagens eram compostas 

de valores relacionados à persistência (e.g., “Só tentar de novo até você conseguir”; “Não 

sentir raiva, não chorar e treinar de novo”) e, possivelmente, indicam os valores implícitos 

dos participantes sobre o tema. Os resultados de Lucca et al. (2019) apontam para um direção 

semelhante. No estudo em questão, foi encontrado que a linguagem utilizada pelos 

cuidadores, mas não seu auto-relato a respeito da própria persistência, está correlacionada à 

persistência de seus filhos. Estes achados, juntamente com os resultados do presente estudo, 

indicam que os comportamentos guiados por valores implícitos (e.g., linguagem), são 

possíveis preditores potentes de persistência. 

Mais especificamente, os valores implícitos referem-se a preferências pessoais que 

modelam o comportamento individual para alcançar objetivos específicos, sem que seja 

necessária a reflexão a respeito destas preferências e atitudes. A linguagem é uma das 

possíveis medidas utilizada para investigá-los (para uma discussão mais detalhada, ver Bhatia 

& Walasek, 2023), sendo a linguagem utilizada em histórias narradas com base em  uma 

sequência de imagens sem texto, um dos métodos utilizados para medir esta variável. 

Diferentemente, os valores explícitos são baseados na auto imagem e referem-se a      valores 

e desejos individuais que as pessoas conseguem articular e reconhecer. Deste modo, medidas 
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de autorrelato podem ser utilizadas para acessá-los. Assim, os valores explícitos refletem 

escolhas autoconscientes e impactam nos comportamentos cotidianos que são realizados após 

uma etapa de reflexão, enquanto os valores implícitos podem ser observados em 

comportamentos que não passam por um processo de deliberação (McClelland et al., 1989).  

Valores implícitos e explícitos não estão correlacionados (Brunstein & Schmitt, 2004), 

como foi possível observar no estudo de       Lucca et al. (2019).                 O escore de 

persistência parental em um questionário de autorrelato (i.e., valores explícitos) não 

apresentou correlação com a persistência de seus filhos, porém, o uso de elogios de processo 

e linguagem relacionada à           persistência (i.e., valores implícitos) foram preditores da 

persistência infantil.  

 A partir dos resultados encontrados na presente pesquisa, pode-se concluir que a TL 

identificou, naqueles participantes que utilizaram mensagens de incentivo à persistência, 

valores implícitos que se correlacionam a maiores níveis de persistência infantil. Futuras 

pesquisas devem investigar a possibilidade de utilizar medidas de linguagem para medir 

valores implícitos sobre persistência tanto em crianças, quanto em adultos. 

Entretanto, não foram encontradas correlações significativas entre as medidas de 

linguagem e o escore da TP no grupo de Alta Persistência. Hipotetiza-se que, neste grupo, o 

comportamento de persistir por um longo período de tempo esteja sob controle de outra 

variável que não os valores implícitos sobre persistência. Estudos futuros devem investigar se 

os resultados encontrados na literatura sobre persistência infantil são replicáveis em tarefas de 

persistência que permitam aos participantes persistir por períodos mais longos de tempo (e.g., 

10 minutos) e, assim, devem explorar quais são os preditores de persistência infantil em 

crianças muito persistentes. Mais especificamente, deve-se investigar se tanto crianças que 

persistem menos quanto aquelas que são muito persistentes apresentam os mesmos preditores 

de persistência. Ademais, é importante que seja testado se os resultados encontrados na 
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presente pesquisa também seriam apresentados em amostras maiores e de outras faixas 

etárias. 

O presente estudo representou um passo a mais em direção à compreensão das 

relações entre linguagem e persistência, contribuindo com uma linha de investigação cada vez 

mais robusta sobre persistência infantil. Como agentes de um mundo simbólico, é crucial que 

sigamos estudando como o comportamento verbal de adultos afeta a persistência infantil e, 

quando os pequenos se tornam falantes, como a sua própria linguagem pode vir a ser utilizada 

para investigar valores implícitos e seus impactos na persistência nos inúmeros desafios 

enfrentados ao longo da infância.   
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Anexo 1: Parecer do Comitê de Ética em Pesquisas com Seres Humanos da UFSCar
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