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RESUMO
O objetivo destgpesquisa foi 0 de estudar como os atores do campo académico elaboram linhas
relacionais de acao para transformacado e estabilizacdo do campo da pesquisa cientifica. Identificamos
que a conexidade dos PPGs ao sistema de avaliacao é a pe¢a chave paeeasaomo processo de
avaliacdo no sistema CAPES. Também, ha indicios de que a acdo estratégica seja associada a
organizacdes de natureza privada, e que a acdo em organiza¢des de natureza publica € melhor entendid:
como uma relacao disposicional num cardpdorcas. Para este estudo ndés nos apoiamos nas teorias
de campos e sensemaking como teorias subjacentes a andalise de redes complexas. O objeto, programa
de posgraduacdo em administracdo, engenharia de producdo e mecanica, foi representado
relacionalmete a partir de dados do portal CAPES. A saber: cadernos indicadores, relatérios de area,
avaliacOes trienais entre outros. Para os triénios deZiE, 20072009 e 2012012 levantamos 148
eventos (PPGs, e conselhos e comiss@es da CAPES) e 1054 décargdss foram elaboradas a partir
da afiliacdo dos docentes aos eventos para cada triénio. Outro aspecto a ser observado é o perfil das
curvas de modularidade e densidade ao longo dos triénios. A relacdo entre estas métricas no tempo nos
mostra condi¢fesle estabilidade ou instabilidade, que encontraram triangulagdo confirmatéria nas
entrevistas realizadas apos a andlise das redes. A diminuicdo na densidade (D) e o aumento na
modularidade (Q) representam, além das condi¢cdes de um campo, sua topolagiaseOngpstrou
poderoso na representacédo de campos, na identificacdo de atores socialmente hahilidethozs e
individuais.

Palavras chavie Redes complexas, Campos, CAPES, Sistema de Avaliagédo



ABSTRACT

The objective of this research was to studwhot he academic field actorsbéo
action for transformation and stabilization of the field of scientific research. We have identified that the
connection of the PPGs to the evaluation system is the key piece for understandingluagoa

process in the CAPES system. Also, there are indications that strategic action is associated with private
organizations, and that action in public organizations is best understood as a dispositional relationship
in a force field. For this studyewely on the field theories and sensemaking as the underlying theories

of complex network analysis. The object, postgraduate programs in administration, production
engineering and mechanics, was relationally represented from data of the CAPES portahréhes
notebooks, area reports, triennial evaluations, among others. For the@%)420072009 and 2010

2012 triennia we have raised 148 events (PPGs, and CAPES councils and commissions) and 1054
teachers. The networks were elaborated from the affifiatif the teachers to the events for each
triennium. Another aspect to be observed is the profile of the curves of modularity and density over the
triennia. The relationship between these metrics in time shows us conditions of stability or instability,
which found confirmatory triangulation in the interviews performed after the networks analysis. The
decrease in density (D) and increase in modularity (Q) represent, in addition to the conditions of a field,
its topology. What has proved powerful in the repraation of fields, in the identification of socially

skilled actors collective and individual.

Keywords- Complex Networks, Fields, CAPES, Evaluation System
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1 INTRODUCAO

Ao longo deste estudo pudemos observar que dentre os temas abordados academicamente, ndo houve
estudos que abordassem o sistema de avaliacdo e seus atorpsrsobde vista de suas estruturas e
relacbes. Os debates estdo representaddsgnsa 1 a seguir. Dentre os temas abordados estéo a
internacionalizacdo, (Menandro, Linhares, et al., 2015; Bastos, Tomanari26tL&t Bianco, Hutz E
Yamamoto, 2015), os modelos de gestdo (Maccari, Martins E Martins, 2015; Maccari, Almeida, et al.,
2014; Machadda-Silva, 2003; Minayo, 1997), ciéncia da informacéao (Lievore, Picinin E Pilatti, 2017;
Maccari E Nishimura, 2014; Lop€é Silva, 2007), qualidade e equidade no ensino (Scarpi, 2015; Paul

E Barbosa, 2008; Maricato, 2007) e politicas publicas (Lovisolo, 2014; Macedo E Sousa, 2010; Paul E
Barbosa, 2008). Para citar os mais relevantes do ponto de vista cientifico, porém estimdp
estrutural.

Houve, nos ultimos anos, a falta de estudos que exponham as caracteristicas relacionais e estruturais dc
processo de avaliagdo, e como a estrutura afeta a comunidade e seu modo de operacdo. Estudos que s
aprofundem na interpretacdosd&des a partir de teorias subjacentes, e que nos permitam compreender

suas regras e padrbes de jogo.

Figura 17 CAPES e seus debates académitos
Nota: Produzido pelo autor com suporte da plataforma KHCodé¥ds = 33, Lagos 31, Densidade = 0.059 e Coeficiente
de Jaccard = 0.3

! Neste grafo temos os temas e palavras chave de maior @tareésuas relagées sdo determinadas pela co
ocorréncia em diferentes artigdéum intervalo de 12 anos foram recuperados 120 artigos na plataforma Scielo.
Se qualificarmos pelos periddicos indexados pela Web of Science o niUmero é ®2@otigos.

13



1.1 Histéria entrelacada da Engenharia de Producgéo e Administracao

No que tange a narrativa histérica da Engenharia de Producédo, € necessario introduzir explicitando a
crise na identidade de sua areaalthecimentdLEME, 1983) De alguma forma, também é a particula

gue caracteriza sua peculiaridade. A falta de um objeto bem definido e uma ideia de sua concepg¢éo, nos
leva a iniciar a narrativa com outro ator em cena, o campesiquisa em Administracdo, uma vez que
ambas compartilham afinidades cpnecessosomo Taylorismo por exemplo. Se for para darmos um
marco, a Revolucado Industrial em fins do século XVIII, forneceu o ber¢co e comandou os primeiros
sintomas do amplo lequie atuagbes ddestas areas de conhecimernsto €, processos engenhosos
aliados a métodos de producédo de algum fim, ou mesmo fins, afinal, sua atuagéo perpassa os trés setores
da economia (bens, produtos e servigos). Entretanto, de todas as Engemhamasgda Producéo é o

mais recente.

Seu nascimento se deu nos Estados Unidos, no periodo entre 1882 e 1912, tal como é geralmente aceito
pel o surgimento do ent«o chamado AScientific N
época. Mesmo sob divessariticas e controvérsias, o Scientific Management passou a incorporar 0
ambiente de diversas empresas por consultores
assim que a area de Engenharia de Producao é conhecida até hoje r{bEMBAL1983)

E na década de 1920 que os primeiros reflexos das obras de Taylor marcam uma nascente engenhariz
de producdo no Brasil. A aplicacdo de novidades como padronizacdo, organizacdo e harmonizagédo do
trabalho e fabricacdo em largaaks, introduzidas na construcdo de quartéis do exército, encomendado
pelo entdo ministro da guerra, Pandia Calogeras em 1924, e elaborado por Roberto Simonsen. Nas
décadas subsequentes, temos em 1931 a criagdo do IDORT, Instituto de Organizacdo del®aciona
Trabalho, cuja frente de atuac&o era melhorar o padréo de vida dos trabalhadores paulistas, difundindo
processos de organizacdo e producédo do tralfhfEE, 1983) Na década de 1950, o mercado de
trabalho sofreu substaaci s altera-»es devi do “s i nstal a- »
Engineersodo passam a compor o0S oOrganogramas, at
suscitando assim, uma motivacdo a criacdo de cursos especializados. A demanda ndoseaa apena
Engenheiros de Producdo, mas também a Administradores profissionais. Fora no ano 1954 a criagédo da
Escola de Administracdo de Empresas em Sao Paulo, um convénio em entre Fundacao Getulio Vargas

14



e o Ponto IV, com professores americanos namissdodaformt ant o Admi ni strador e
engineerso. N«o ® sem resist®°ncia que a nova 8§8r
a Congregacao da Escola Politécnica em Sao Paulo, aceita a Engenharia de Producdo como uma
disciplina do cursde doutoramento da Engenharia vigente na época. Mas é s6 em 1958 que, ao observar
a constante solicitacdo do mercado de trabalho, a Congregacao é coravarstadar um curso a nivel

de graduagdo em Engenharia de Producéo, instalada como opcdo daimdéeténica, ou seja, as
primeiras disciplinas eram comuns aos alunos de Mecénica e Producédo, cabendo aos alunos do 4°ano
escolher qual caminho tomar. Sendo assim, em 1960, fesmau primeira turma graduada em
Engenharia de Producéo.

Ao desprendermogencao a subarea de Producéo, a Pesquisa Operacional de Engenharia de Producéo,
verificamos uma extensdo da elasticidade da area, se ligando a campos como o de Sistemas e
Transportes, além da Administracdo e Economia. Nascida na Segunda Guerra Munikah aie

Brasil 10 anos depois. Em 1965, diversas empresas come¢cam a criar circunstancias para grupos de
pesquisa operacional, como exemplo, a Petrobras em 1965 e Telecomunicacao do Rio de Janeiro em
1972, consolidando a subéarea de Produgéo, além dasogréprsos de pégraduacdo em Engenharia

de Producédo que incentivaupesquisaperacional.

Na segunda metade da década de 60, eventos como instalagdo dos primeiros computadores eletrénicos
em Sao Paulo e Rio de Janeiro, aumentando a cada ano o nummemtpdéadores instalados, atraindo
diversos analistas de sistema, programadores e, por sua vez, engenheiros de producao, o quais tambén
marcaram presenca nos bancos com a criagdo dos Bancos de Investimentos e suas novas logicas de
operacédo no governo Cdst8ranco, além dos proprios incentivos dos grupos de pesquisa nas empresas.
Eventos que constantemente impulsionaram oportunidades para que engenheiros de producgéo
engrossassem o fluxo dos, ja existentes, gerentes de producédo e administradores ifidtstEais

1983)

Demorou ainda um bom tempo até que o conceito do novo curso académico em ascensao aparecesse
fora do estado de Sdo Paulo, a excecdo daRl)@ qual em 1962, inclui 6 disciplinas de Producado

como opc¢éo da Mecard, e posteriormente, da Metallrgia em 1964. E interessante observar que, uma
forte suposicdo para esse fenbmeno, seja pela antiga cadeira XIX da Escola Politécnica ter sido a
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Contabilidade, todas as disciplinas eram usufruidas pela ascendente Engciiiaiado assim para

um polo mais rapido em Séo Paulo. Praticamente, a pesquisa em Engenharia de Produc&o no Brasil,
nasceu em 1967 com a pgrduacdo. Até 1977, era possivel escolher duas modalidades de graduacéo,
uma que o aluno se formava engenhdegroducéo, e outra que o0 mesmo se formaria engenheiro de
alguma éarea, podendo ser ela metalirgica, mecénica, etc., com opgédo de produgdo, com a resolugéo
10/77 do Conselho Federal de Educacéo, a primeira escolha fora cortada, produzindo um senso de que
os engenheiros seriam civil, metalargico, quimico, elétrico ou mecanico, com opgao para producao.
1982 mostra que dos 21 cursos de Producao existentes, cerca de 50% estava na( Medd)ita83)

1.2 Contexto atual

Hoje o cenéricd@ bem diferentePodemos ver uma forte evolugdo nimero de programas de pos
graduacéo a partdto anode 1998.Junto com este crescimento novas questmergiram, como por
exemplo questdes sobre como atewdeequisitos deistema de avaliacdo da CAPRue pelo préprio
crescimento do sistent®e posgraduacaqga se justificai ver Gréfico 1.a, pois se faz necessario zelar

pela qualidade no ensino e pesquisssim, questdes de carater existencial acabam dilidispaco

comeste novo cenarigegulatorio Em particular, o nimero de programasBrasil en 2016 segundo

a plataforma GeoCAPESnostramum tdal de 323 programas de pgsaduacdo(PPG) entre
Engenharia de producdo, Engenharia mecanica e AdministrtgBido um maior crescimento na
Administracdo.A administracdo representa 63% do total de programas entre as trés areas de

conhecimento, seguida de 21% pela engenharia mecéanica e 16% a engenharia de producéo.

a) b)
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Gréfico 1 - a) Evolugdo dos PPGE 19982016 b) Distribuigdo por UF em 2016
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Tratase de um fato curioso o crescimento da administragdo frente ao crescim@ntalai;do, como

vimos ha contemporaneidade origem das duas areas no Bragiécada de 195@orém, evoluiram

em crescimentos distinto8pesar dd.eme (1983) sugerir queouveuma certandefinicdo no objeto

cientifico da producéo em seu inicio. Oaibjda producdo hoje é muito bem definido, € uma visao
interdisciplinar de um espaco produtivo. Dado que a producdo congrega matematica, estatistica,
ergonomia, sociologia e economia com um olhar sobre o0 objeto producéo. Ou seja, o objeto producao é
0 gueune a area da engenharia da producéo. E, assim como na producdo, a administacdo congrega o
mesmo olhar sobre o objeto organizagéo(des), talveaiooemfoquediferentenas disciplinas exatas.

Sobre titulagcoesgenente estas trés areas de conhecimentaratmem 2016, quase 600@vosmestres

e doutores0 Brasil Dos quais, 56% foram titulados pela administracdo, 26% pela engenharia mecéanica

e 18% pela engenharia de producao.
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Gréfico 21 (a) Evolugdo do tituladd 19982016 b) Distribuigdo por UF em 2016

O e estado de S&o Paulo representa a maior parte dos programas e titulagbes, 22% e 27%
respectivamente. Tratse da unidade federal de maior contribuicdo nas titulacoes.

Sobre a conceituagdo CAPES, que € um conjunto muito maior de indicadores que os indicadores de
crescimento de titulacdes e programas que aqui apresentamos, € a conceituacao de acreditdgao atrib
pela CAPES aos PPGs reconhecidos por ela. Falaremos um pouco sobre iSso na secao a seguir, mas
interessante notar que no estado de S&o Paulo, estado onde os primeiros programas de producao e
administracdo foram criadassareas de conhecimento déngnistracdo e engenharia mecanica séo as
areas que populam todas as notas de acreditagéo3 a 7, onde aqueles com nota 7 tem mais

legitimidade eamelhor acessorecursosNo Grafico3 a seguir podemos ver gastre o triénio de 2004
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2006 e o quadriénio de 202816 a engenharia de producéo no estado de S&o Paulo ndo evoluiu para
as notas 6 e 7. A contrario, a administracdo cresceu em namero e evoluiu para as no@sj6ee 7.
suscita algumas indagacfes solua@sscaracteristicas relacionais e estruturais no processo de avaliacdo

da CAPES
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Gréfico 31 Distribuicdo de conceitos CAPES (a) triénio 20@006, (b) quadriénio 2012016
Nota: O conceito 7 somente foi introduzido no triérde 20072009, porém para equalizarmos a visualizagdo comparativa
entre os dois periodos de avaliagdo inserimos a nota 7 na trienal de-2008.

1.3 CAPES
Uma caracteristica da pgsaduacao no Brasil é que a CAPES se fundamenta num sistema de avaliacéo
queconecta PPGs a linhas de fomento & pesquisa. E dessa forma que a CAPES tem conseguido induzir
transformagdes no campo.
APol 2ticas de i ndu- gmduatio represantam cmaa me n
importante ferramenta no atendimento aos objetivos e consetagioetas
dos planos nacionais de pgsaduacao, proporcionando importantes avancos
do sistema nacional de pgeduacdoi SNPG, sobretudo em &reas
estratégicas para o desenvolvimentgda 2 (CAPES, 2010, p. 28 vol.1)
A CAPES declara que o desenvolvimento observado apés publicacdo do PNPG néo se refere a um
processo espont ©neo, mas o fAproduto de uma del
fomento (CAPES, 2004, p. 8). Demonstra com issmaimalidade na acdo e centralidade hierarquica

sobre 0 campo (programas de jgoaduacad PPGs e sua comunidade de pesquisadores/docentes).
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Outra caracteristica interessante do sistema de avaliacdo-geagdacao brasileira, é que se trata de

um sistera elaborado e executado por uma Unica agéncia, a CARESENCO, 2015, p. 34Porém,

para que a CAPES atue como agente regulador do campo académico, ela lanca méo de recursos humano
que se encontram nos programas degraduacao. Assim, para a inducao de novos valores e regras,
outra caracteristica importante € que a CAPES e PPGs estédo imbricados formando uma estrutura de acac
e poder onde ha uma relacdo de muitua definicdo da ethos do’ctatpse de uma unidade de
governanca estruturada a partir de um complexo sistema comunitario de colaboracdo e afiliacdo
(FLIGSTEIN e MCADAM, 2012) Significa que tanto os PPGs quanto a CAPES sdo mutuamente
definidos(MACHADO-DA-SILVA, FONSECA e CRUBELLAE, 2010; WEICK, 1995por meio de

r el a- she £BRASIL] 2010) Isto porque o agente regulador compde seu quadro de agéncia pelos
proprios atores regulados (PPGs e seus docentes/pesquisadores), sendo assim naonses toet a iape

relacéo estrutural formatada pela diade avaliagdo/fomento, mas de relagdes fundamentadas em afiliagdes
de docentes/pesquisadores nas organiza¢des que avaliam o campo. Com isso as organizacdes do camp
estdo relacionadas por meio de represeidatie de seus docentes/pesquisadores junto a agéncia
reguladora, as agéncias de fomento e entre os proprios PPGe | a- » e s Docent e
DocentezCTC/ ES, DocentezFAPESP, Docent ezZCNPqgq e
gue conecta organizagfes, nav 0 agente regulador aos atores regulados do campo.

Outra caracteristica importante refsgaos critérios de avaliagcdo da CAPES, estes sdo elaborados por
objetivos e nado por praticdIACCARI, ALMEIDA, et al, 2009) Portaxto, ndo ha regulamentacao
sobre Acomod proceder para efetuar ajustes nos
metas de desempenho dos programas com a atribuicdo de notas dé $eadd que os PPGs
credenciados a operar séo os de nota 8 agueles com nota 7 tem mais legitimidade e recursos e 0s
PPGs com notas mais baixas recebem recomendacdes diagndsticas. Assim sendo, cabe a comunidads

académicd PPGs e Docentésdebater sobre as questfes de agéo estratégica em seus varios dominios

2 Fomacdo de uma identidade, que por um lado se compde por crencas, costumes e ritos da comunidade
académica, e por outro se materializam em regras formais de avaliagdo. Claro que na constituicdo de um campo
de acdes estratégicas, ha a configuracdo de asasnetr processo de avaliagdo se os recursos do campo sao
dominados por grupos mais poderosos. A ethos entdo ndo sera consensual, mas sim a imposi¢éo de uma identidade
associada a ator(es) ou grupo(s) dominante(s).
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derelacionamentdWHITE, 2008) Vale ressaltar, que dominios relacionais séo internos e externos aos
atores e agente do campo. Ao longo deste debate a comunidade deve fazer emergir possiveis respostas
gue podem ou nao se congerem novos modelos de acdo. A a¢do nao se limitara a elaboracao de acdes
gerenciais, visto que é necessério decifrar o enigma dos resultados do campo. Dizemos isso pois ha uma
certa simultaneidade entre a elaboracdo dos objetivos e metas divulgadatadesela CAPES e as
acoes realizadas pelos PPGs ao longo do periodo de avaliagdo. Portanto, ha uma forte incerteza nas
decisbes sobre como dirigir os passos dados pelos PPGs. Como mitigar tais incertezas? Rela¢des com C
agente regulador parecem ser umsposta. Ndo qualquer relacdo, mas relagbes que podem servir a
planos politicos para o dominio das regras e eventos de avaliacdo. Desta forma, o dominio dos eventos
da CAPES também podem se reverter em ativo estratégico para agao.
Em recente pronunciamen€CAPES, Foprop e ANPG falam de avaliacdo e fomento dgradsiacao
na SBPC, dentre os temas abordados houve um referente as linhas de fomento
AN-s temos cursos de um mesmo n2vel,
diferentes, ou porque uns sdo mais Nay@s outrospu por outras razdes
mas o fato é que hd uma distor¢cdo razoavel no sistema gusapseci
reconheci da - AbilioBBaetacdNeved, Eresidenté da CAPES em
discurso realizado na 692. Reunido Anual da SBPC.
Tratase de uma observacaceate, e que esta além do periodo de escopo deste projeto. Mas fica claro
que ha assimetrias entre PPGs de mesmo nivel apés avaliacao. E que tais distor¢ces vao além do que ¢
possivel compreender com o resultado da avaliagdo do sistema.
O sistema de avalido da CAPES é um espaco politico. Como se trata de um sistema cujo poder sobre
atores deste espago € o poder regulatorio, isto pode deflagrar uma disputa pelo controle das agdes
regulatérias. Assim, o ator que atingir maior controle sobre as acdes de @griador terd o poder
para controlar suas aco@sLIGSTEIN, 1996, p. 657)Fligstein (1996)usa a metafora de projetos
politicos para descrever as a¢fes dos atores
Com isso, nos parece de grande contribuicdo ted@ioampirica, um estudo que exponha as
caracteristicas relacionais e estruturais do processo de avaliagdo da CAPES, e como isso afeta a
comunidade, seu modo de operacao e seus atores
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Faremos isso buscando uma resposta para a questdo: Como os atoresodacadémpico elaboram

linhas relacionais de acao para transformacéo e estabilizacdo do campo da pesquisa cientifica? Além da
CAPES no centro da acéo, pois se trata do agente regulador e detentor dos principais recursos de fomento
a pesquisa, esta pergurdanbém focaliza os programas de-gésduacado. Porém, toda transformacao

insere na comunidade, talvez ndo em toda ela, instabilidades e incertezas, e € este processo de
transformac&o/estabilizacdo que julgamos ser importante entender e descrever

Dito issq nossos objetivos séo (i) analisar relacionalmente a estrutura de afiliacdes de PPGs a CAPES
e as entidades de classe no estado de Sao Paulo. Construimos redexlde Rara cada triénio de
avaliacdo desde 2004 a 2012. (ii) Analisar o processo de @@l sistema CAPES. Este periodo,

2004 a 2012, é particularmente importante pois temos 3 triénios; o primeir@@®4foi quando houve

o fato social para a comunidade, a publicacdo do PNPGZI5 o segundo triénio 20009 foi no

triénio dos ajuss, das respostas estratégicas; e o terceiro,-Zl) como reflexo dos ajustes
ocorridos no triénio anterior. (iii) Analisar o papel de atores socialmente habilidosos. Identificamos os
atores de maior alcance relacional organizando as redesddds &ravés de estruturas de Galois (iv)
Analisar o papel das unidades internas de governancga

Nossas proposi¢cdes séo que:

Proposicdo 1. O sistema de avaliacdo da CAPES é um campo politico, cujo poder regulatorio sobre
atores do campo € o principal ativo agtgico. Atores do campo que obtiverem maior controle sobre as
acoes da CAPES terdo maior dominio sobre as regras no campo.

Proposicdo 2. Redes ego podem indicar estratégias de acumulo de capitais noi caot@ode
acreditacdo CAPES.

Proposicao 3. Estrutas automorficas representam estratégias de reproducéo de poder no campo.
Proposicao 4. A modularidade descreve coalizbes ou hierarquias.

Proposicao 5. Atores individuais percebem o campo como um espaco politico.

Proposicéo 6. O campo de acao académide per descrito a partir da dindmica de relagfes de afiliagao

aos eventos de avaliagao.

Proposicao 7. Alcance relacional de atores individuais é uma propriedade da habilidade social.
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Proposicdo 8. PPGs poderosos coordenam seus objetivos junto aos aiaresabilidosos com o
propésito de atingir maior influéncia sobre o campo.

Proposicao 9. Ha um projeto politico do docente/pesquisador ao se afiliar ao agente burocrético. Isto
ocorre para melhorar sua posicdo no campo, e serd ou ndo associado atarpgitige do PPG da

qual faz parte.

Proposicao 10. Alcance relacional é uma forma de construir reputacdo perante os demais atores do
campo.

Proposicdo 11. Atores individuais com alcance relacional as UIGs exercem papel estratégico
operacional em seus 8B.

Proposicdo 12. O sistema CAPES de avaliacdo e acreditagdo € também a UIG do campo académico ou
a parte mais relevante.

Proposicdo 13. Conselhos e comissfes atuam como UIG. Isto é possivel por que PPGs e CAPES séo
imbricados através dos seus afiliatiaam comparacdo com ANPAD, ABEPRO e ABCM.

Proposicao 14. As associacdes de classe ANPAD, ABEPRO e ABCM exercem um papel secundario,
ou mesmo nenhum papel como UIGs no campo, pois a relacdo direta entre PPGs e CAPES acaba por
substituir a necessidade de untermediario

1.4 JUSTIFICATIVA

Se o sistema de avaliacdo da CAPES pode ser visto como campo de disputas politicas, imaginamos que
seria possivel identificar habilidade social nos atores envolvidos. O modelo de habilidades sociais de
Fligstein e McAdam (2012¢ontribui neste recorte introduzindo um modelo teérico para atores
individuais. Além de Fligstein e McAdam (2012), também MacHad®&ilva, Fonseca e Crubellate

(2010) apresentarem um interessante debate sobre a abordagem recursiva entre estrutiaral@alagénc
modelo considera a mdtua concepcao entre ator e estrutura sem, no entanto, cair no risco de assumir a
ocorréncia de uma acgéo totalmente racional. Porém, atores individuais ndo séo totalmente constrangidos
pela estrutura, também deflagram proces#essubjetivos e elaboram articulagfes sociais que, mesmo
ocorrendo delimitacdes estruturais, dardo algum resultado, mesmo que nao seja o resultado esperado.
Tal visdo recursiva também é recorrente no trabalho de Weick (1995) onde interacfes entee atores
contexto se intensificam sempre que modelos legitimados ndo mais representam resposta as solicitacdes
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do contexto e se faz necessario produzir novos sentidos que déem forma a acéo. No centro do modelo
de Weick (1995) esta intersubjetividade entre atares)o forma de levar o espaco onde estes se
encontram a um estado de estabilidade e controle. Weick (1995), Mat&h8dwea et all (2010) e

Fligstein e McAdam (2012) consideram a intersubjetividade como motor gerador do processo de
constituicdo de um carop Porém, Fligstein e McAdam (2012) ddo um passo adiante quando
contextualizam o conceito da intersubjetividade em individuos capazes de perceber oportunidades
politicas e analisar a acdo de atores relevantes para produzir enquadramentos causaisqfeatdiog),
produzir mobilizacdo coletiva. Essa perspectiva € denominada habilidade social, sdo habilidades
individuais que visam construir pontes politicas para realizacdo de linhas de acédo estratégica com
proposito de ganhos simbdlicos e materiais. Pawes esfitores a agdo ocorre em campos de acgdo
estratégica, e com isso objetivam a estrutura onde a acao ocorre.

Os diferentes alcances relacionais dos atores do campo introduzem no conceito de campo a nogéo de
fronteiras méveis, ou de campos embutidos emoswtampos. Atores dotados de recursos relacionais
distintos produziréo a¢éo com distintos alcances politicos. Isto pode significar que no conceito de campo
de Fligstein e McAdam (2012, p. 10) as fronteiras de um campo nao sao fixas, mas podem ser méveis
em funcdo das capacidades politicas, das questdes em jogo e, novamente, dos distintos recursos
relacionais de seus atores. No centro desta concepgdo de campo esté o conceito de campo embutido en
uma rede de camp@SLIGSTEIN e MCADAM, 2012, p. 20204). Neste sentido, atores com relacdes

gue se estendem a outros campos podem obter vantagem competitiva sobre seus competidores.

Esta visdo de campo pressup8e uma ligagdo entre processos macrossociais e micro interaggeentr
individuais, e a este entendimento de agdo estratégica Fligstein e McAdam (2012) denominam nivel
meso de andlise. Pode supor que a acao estratégica € meso fundamentada, recursiva entre individuos,
organizacdes e campos de acéo

Por se tratar & uma visdo micro fundamentada na necessidade social de autopreseritaggn
existencial do social, presente em agrupamentos sQEIAIGSTEIN e MCADAM, 2012, p. 389),

podese supor que sempre existirdo pressigsosie estabilidade, seguranca e controle de cada

agrupamento que irdo influenciar na forma como os atores irdo corresponder as dindmicas no campo.

23



Em busca de autopreservacdo os atores estardo sempre buscando enquadrar a acdo/inacdo de outrc
competidore® a sua propria em modelos de acao/reacao

Neste modelo, Fligstein e McAdam (2012, p. 47) descreve atores sociais habilidosos. Tais atores
constroem uma imagem positiva de si para exercerem influéncia sobre outros atores no campo. Uma
vez que atores halibsos s@o capazes de estabelecer um vinculo de identidade com o grupo, o grupo
confere sustentacdo as acdes de tais atores. A constru¢do da habilidade social tem um carater de mutug
sustentacdo entre ator e grupo que encontra explicita relacdo com dgsntediecos de um ator
socialmente concebido como em Weick (1995, p. 20) e Clegg (1994). A esta visdo simbdlico
interacionista de Fligstein e McAdam (2012) inedeia relacéo contextual, no propésito de transformar

ou manter um arranjo politidoo campode acao estratégica, os grupos e atores habilidosos buscam
relagbes com instituicbes dentro do campo e também fora dele. Buscam relseionar instituicbes

gue podem ser ordenadoras ou mesmo sustentadoras de agfes estratégicas. As instituicoessordenado
do campo sdo genericamente denominadas unidades internas de govérradiiga Por UIG
entendemos atores coletivos cujo propésito é o de rotinizar e legitimar as praticas e entendimentos do
campo (FLIGSTEIN e MCADAM, 202, p. 205) Tratamse de grupos poderosos, agéncias
governamentais, associacdes entre outros, cujo propésito é o de regular, punir, certificar e administrar o
campo(FLIGSTEIN e MCADAM, 2012, p. 7778). Aqui vale lemipar que o sistema CAPES e os PPGs

estéo relacionados por meio de representatividade de seus docentes/pesquisadores

O estudo de campos de acdo desde o contexto escolhido para este trabalho oferece uma perspective
intersubjetiva para a acdo. A ideia é qaeeacolhas de afiliagdo que os docentes/pesquisadores irdo
participar, reflitam o interesse em contribuir. Assim, o sistema de avaliacdo da CAPES, composto pelas
comissdes de area de avaliacdo e pelos conselhos técnicos e cientificos, € um evento de grande
importancia no tocante a influéncia sobre a ethos do campo académico. Influenciar na formalizacdo de
suas praticas, assim como na aplicacdo destas no campo, representa um indicio de intencionalidade na
acao em nivel intersubjetivo e genérico subjetivaseja, producdo de novas regras para 0 campo num
contexto onde ator e agente burocratico sdo mutuamente definidos. Com tal entendimento o agente

regulador ter4d uma melhor visdo das assimetrias de poder no campo da avaliagdo
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2 QUADRO TEORICO
O conjunto teddo adotado nesta pesquisa tem trés perspectivas, (i) Teoria dos campos, (i) Sensemaking
e (iii) redes. As perspectivas tedricas de campo e de sensemaking sdo de certa forma entrelacadas, dentre
de suas diferencas, pois cada uma delas estuda a acdo no easygerem semelhancas na
epistemologia. A diferenga se encontra na con