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RESUMO

-

E comum encontrarmos na bibliografia relativa tanto a psicandlise lacaniana quanto a
histéria das idéias na Franga da segunda metade do século XX a indicacdo de Jacques
Lacan como uma das figuras mais representativas de uma certa forma de pensar que se
convencionou chamar, retroativamente, de "estruturalismo" e que teve uma de suas
origens nas investigacdes e propostas antropoldgicas de Claude Lévi-Strauss. A
presente pesquisa busca, em um primeiro momento, analisar, além da pertinéncia de tal
indicagdo, as linhas de forca e o movimento teérico mais profundo nela envolvidos.
Dito de outro modo, ela levanta inicialmente a seguinte questio: se Lacan de fato sofreu
sobremaneira a influéncia da antropologia estrutural, a que, exatamente, isso pode ser
creditado? A quais inquietagdes tedricas a referéncia a estrutura é suposta responder em
psicandlise? Como ela se inseriu em uma démarche que ja havia tomado alguma forma
no seio de projetos direcionados a psiquiatria e a psicologia? Em seguida, o trabalho se
volta para as tarefas herdadas com esse didlogo, procurando analisar as redescri¢des
lacanianas de processos préprios a psicanalise (Edipo, psicose e desejo, por exemplo),
bem como algumas indagagdes filosdficas que delas se depreendem, tais como as
concepgdes de verdade e realidade e o problema da presenca de uma ontologia. A
continuidade da investigacdo se impds com os resultados até ai obtidos. Pois dialogar
com a estrutura exige da psicandlise que o faz a colocacio da pergunta pelo sujeito. Sua
formulagdo, ja célebre, traz os seguintes termos: uma vez tenha-se assumido que o
inconsciente é estruturado como uma linguagem, o que pode ser o sujeito? E a
confrontacdo — até as ultimas conseqiiéncias — com essa questdo que, por sua vez,
constrange o psicanalista a encaminhar uma certa ultrapassagem da estrutura que,
naturalmente, ndo corresponde a seu abandono, mas a sua abertura, entdo expressa na
nocao de significante de uma falta no Outro. Ver-se-4 em que sentido o surgimento, na

teoria, do objeto a — operador central da psicandlise lacaniana — nfo € alheio a tal

percurso.



RESUME

Dans la bibliographie concernant la psychanalyse lacanienne aussi bien que dans celle
de Tl'histoire des idées en France dans la seconde moitié du XXeme siecle, on trouve
souvent l'indication de Jacques Lacan comme I'une des figures les plus représentatives
d'une certaine forme de penser que l'on a rétroactivement convenu de nommer
"structuralisme" et dont les origines remontent aux recherches et propositions
anthropologiques de Claude Lévi-Strauss. Tout d'abord, cette recherche essaie
d'analyser non pas seulement la pertinence d'une telle indication, mais également les
lignes de force et le mouvement théorique plus profond qui y sont impliqués. Autrement
dit, elle pose initialement la question suivante: si Lacan a en effet subi une forte
influence de I'anthropologie structurelle, a quoi, exactement, cela peut-il étre imputé?
Au champ psychanalytique, quelles sont les inquiétudes théoriques auxquelles la
référence a la structure est supposée répondre? Comment a-t-elle été introduite dans une
démarche qui avait déja pris forme au sein de projets orientés vers la psychiatrie et la
psychologie? Puis, le travail se tourne vers les taches héritées de ce dialogue: il faut
analyser les redescriptions lacaniennes de processus propres a la psychanalyse ((Edipe,
psychose et désir, par exemple), ainsi que quelques themes philosophiques qui y sont
liés, tels que les conceptions de vérité et de réalité et le probleme de la présence d'une
ontologie. La continuité de la recherche s'est imposée de par les résultats obtenus
jusqu’alors. Car dialoguer avec la structure exige, de la psychanalyse qui le fait, la
rénovation de la pensée sur le sujet. La maniere, déja bien connue, dont elle s'en
interroge apporte les termes suivants: des que I'on assume que l'inconscient est structuré
comme un langage, qu'est-ce que le sujet? C'est la confrontation — jusqu'aux dernieres
conséquences — a cette question qui, a son tour, contraint le psychanalyste & s’acheminer
vers un certain dépassement de la structure qui, naturellement, ne correspond pas a son
abandon, mais a son ouverture, alors exprimée dans la notion de signifiant d'un manque
dans 1'Autre. On verra dans quel sens le surgissement, dans la théorie, de 1'objet a —

opérateur central de la psychanalyse lacanienne — n'est pas étranger a un tel parcours.
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Em 1953, Lacan proclama um "retorno a Freud" e faz disso uma espécie de
bandeira de seu ensino. Ler os textos que desenvolvem essa sua hipotese interpretativa
nos conduz diretamente a demarcagdo de um conceito de inconsciente muito
especifico, de claro acento lévi-straussiano. A seu lado, a teoria oferece um trato
detalhado a nog¢do de significante cujas origens, como ¢ sabido, remontam, via
etnologia, a lingiiistica tal como configurada por Saussure. Dai por diante (a0 menos até
1964), ¢ o debater-se com a estrutura que mais da a ver os impasses pelos quais a teoria
lacaniana se desenvolve. Objetivamente, a presente pesquisa se propde investigar os
termos do didlogo que entdo se estabelece: as motivagdes de base que o fomentaram, as
ressignificagdes exigidas, os problemas herdados com a aproximagdo, os caminhos
assumidos na tentativa de equaciond-los. Nesse sentido, ela nasce das seguintes
indagacdes: qual o peso e a significacdo da palavra "estrutura" na obra de Lacan? ¢é
possivel dizer que ele foi um autor estruturalista? em caso positivo, isso sofre algum
tipo de restricdo cronoldgica? o que realmente queremos dizer quando fazemos seu
nome ser acompanhado desse adjetivo? o que significa recorrer a estrutura na lida com

temas psicanaliticos? o que ela tem a dizer sobre o desejo e sobre o sujeito?

Sem duavida, temos ai questdes que ndo podem ser respondidas de modo
precipitado. A comecar pelo fato de que as respostas devem ser afinadas a disposicao
das diretrizes presentes no pensamento de Lacan antes da ligacdo com a estrutura. Sim,
porque, se semelhante recurso ¢ estabelecido, certamente isso ¢ feito na medida em que

nele se depositam apostas epistemoldgicas previamente desenhadas.

Assim advertidos, o primeiro capitulo apresenta o problema da insercao de
Lacan no estruturalismo: o contexto anterior ao dialogo, os motivos da aproximagao, as
conseqiiéncias no arranjo da teoria e os impasses gerados que guiardo seu movimento.
Busca ainda, a luz do trajeto até ai percorrido, discutir a questdo da atribuicdo da
adjetivacao "estruturalista". O passo subseqiiente sera investigar o uso da estrutura na
interpretacdo da psicanalise: 0 modo como Saussure aparece em Lacan e os motivos
epistemologicos do carater peculiar dessa apropriacdo; o que o instrumento lhe permite
pensar — especialmente com relagdo a intersecdo entre fala e linguagem, aos niveis de
relagdo estabelecidos entre esta e o inconsciente, ao Edipo como estruturagdo do sujeito,
ao desejo como funcdo pura e a construgdo de um modelo explicativo exclusivo da
psicose —; as conseqiiéncias impostas a natureza do significante e a especificacdo das

nogoOes interrelacionadas de realidade e de verdade. Por fim, no terceiro capitulo,
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veremos que a aquisi¢ao desse aparato conceitual reclama uma no¢do muito particular
de sujeito que, por seu turno, lanca reformulacdes em seus correlatos uma vez que a
relacdo a si sera tomada como relagdo de desvio pelo Outro e pelo objeto, exigindo — no
seio de uma sobreposicdo entre as tematicas do transcendental e da transcendéncia —
uma nova no¢ao de estrutura, agora soliddria de um certo retorno ao sensivel como

contrapartida da formaliza¢do da fungdo pura.

De saida, ¢ possivel perceber nesse tragado geral que a metodologia adotada
vai se valer, em certa medida, de um encaminhamento cronologico. O leitor ndo
encontrard aqui, no entanto, um movimento linear. A tessitura do comentario seguira,
antes, o tempo do desenvolvimento dos impasses, o qual, supomos, de fato demanda um
horizonte diacronico, desde que relativizado, subsumido a questdo propriamente

conceitual.

Desnecessario dizer da preocupagdo em ouvir o texto e deixa-lo reverberar
antes de lhe sobrepor apressadamente nossas hipoteses de leitura. Isso que, no limite, ¢
um objetivo apenas ideal em qualquer trabalho de comentario, em se tratando de Lacan
— cujo estilo luta, propositalmente, contra o ideal de compreensdo — torna-se uma
impossibilidade de partida. Nada mais distante do espirito de sua obra do que a ilusdo
de uma leitor desprovido de pré-conceitos (ele seria desprovido de desejo!) em busca da
"verdadeira verdade" do dito. Antes de ser ing€nua, tal atitude seria anti-lacaniana.
Apesar disso, estivemos atentos — se com sucesso, caberd ao leitor julgar — a

necessidade de acossar ndo apenas os argumentos de Lacan, mas também os nossos.

E possivel que a presenca abundante de bibliografia secundaria salte aos
olhos, ao que cabe um breve esclarecimento. A interlocu¢cdo com os comentadores, além
de iluminar pontos de concordancia, ndo raro funcionou para ndés como uma espécie de
espelho, revelando, por inversdo, o posicionamento de nossa propria leitura. "Pensar
com" ¢ também "pensar contra"... Discutir uma posicao da qual discordamos ¢ um
exercicio capaz de esclarecer bastante, a contrario sensu, as curvas de nosso proprio
encaminhamento, dando a ver o eixo trilhado por sua coeréncia na tarefa de acompanhar
os textos do autor eleito. (E, afinal, ndo ¢ do Outro que surge nossa capacidade de dizer

"euﬂ?)
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Capitulo 1

I STRUTURALISMO: TERMOS DA APROXIMACAO

O préprio dos impasses
é justamente que eles sdo fecundos.
Lacan - Semindrio 6, Sessao 6



1.1. O percurso anterior de Lacan e por que o autor chega ao

. 1
estruturalismo

O inicio do percurso intelectual de Lacan, no contexto da psiquiatria,
encontra-se marcado por um conflito que sera a prerrogativa maior de toda a sua obra.
Ele se circunscreve diante dos seguintes questionamentos: como garantir a reserva do
espaco do sujeito, como sujeito do sentido, na medida mesma em que se procura
configurar a sua ordem objetiva de determinagdo? Estipular essa objetividade no caso
em que o alvo do estudo ¢ a subjetividade ndo implica necessariamente a sua simples e
total exclusao? Esse conflito — que bem se traduz no oximoro “objetivacao do sujeito” —
ndo ¢ nada menos do que um mergulho, sempre conduzido as suas ultimas
conseqiiéncias, no dilema que outorga as proprias "ciéncias humanas"* como um todo o
seu fragil lugar epistemolégico’. O enfrentamento acirrado de tal problema pode ser
apontado como o denominador comum a fazer dessa obra, a despeito das miriades de
faces e das metamorfoses constantes, uma tnica obra. O interesse de Lacan é, desde
sempre ¢ em qualquer momento, fazer uma teoria do sujeito. Quer atravessasse a
psiquiatria, a psicologia ou a psicanalise, quer tivesse em vista a necessidade de
formular uma causalidade especifica para a psicose ou os caminhos que conduzem a
neurose, seu empenho, o impulso mesmo para a colocacdo em jogo dos mais diversos
referenciais tedricos, sempre teve como pano de fundo o intuito de perseguir essa

questao.

Seu programa de estudos nasce com a tentativa de formular o fenomeno
psicotico num combate do qual podemos discernir cinco alvos inter-relacionados que
ditardo muito essencialmente o ritmo e as escolhas da obra lacaniana de forma geral,

conferindo-lhe seus principios epistemoldgicos: o organicismo, o substancialismo, o

O presente capitulo retoma alguns trechos, acrescentando novos desenvolvimentos e
reformulacdes, da dissertacdo de mestrado Dos complexos familiares ao Discurso de Roma:
Lacan rumo a racionalidade estruturalista defendida em setembro de 2002 no Departamento de
Filosofia da UFSCar.

? Grafamos "ciéncias humanas" entre aspas para marcar a inadequagdo da expressdo no contexto
da psicanalise lacaniana. Lacan reserva-lhe dois motivos: ela exprime uma relacdo de poder; ela
nomeia algo que nao existe: o "homem da ciéncia". V. Lacan, 1966d, p. 859.

3 Lugar, no que diz respeito a psicologia, exemplarmente bem descrito por Gréco (1967/1976):
"E a infelicidade do psicologo: nunca estd seguro de que 'faz ciéncia'. Se a faz, nunca tem
certeza de que seja psicologia.” (p. 26)
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realismo, o individualismo e o reducionismo. Suas origens certamente remontam a
leitura e adesdo a critica (nos dois sentidos da palavra, negativo — de acusacdo dos
principios presentes na tradi¢do — e positivo — de preparacdo de um campo validado)
que Politzer enderecara a psicologia classica®. Pensar a psicose como fenémeno total,
revitalizando a categoria “sujeito” sob categorias de objetividade a partir de seu meio
concreto era a Unica perspectiva reputada apropriada para tratar cientificamente a
personalidade. Em sua tese de doutorado — Da psicose parandica em suas relagoes com
a personalidade (1932) —, o mecanismo que disparava a experiéncia parandica era
estruturado em torno de trés areas: o desenvolvimento biografico, a concepcdo de si e a
tensao das relagdes sociais (Lacan, 1932/1987, p. 46); esta tltima representando o ponto
de convergéncia da causalidade e carregando ainda a funcdo de fornecer a
especificidade do meio proprio do homem. Trata-se de uma teoria da “génese social da

personalidade™

a qual certos dados objetivos conferem a unidade de um
"desenvolvimento regular e compreensivel"®. Lacan, nessa época um entusiasta leitor da
Etica de Espinosa, a vé como o resultado de um paralelismo, ndo entre as idéias e as
coisas, mas entre o fato particular e o fato social; este, o vetor de conformagdao do

fendmeno humano:

“Oposto a todo paralelismo substancial, que se coloca problemas de
conveniéncia ou de concordancia entre séries independentes
eventualmente paralelas (as idéias e os corpos), Lacan pensa a
personalidade como um aspecto particular (ou um atributo) de uma sé e
unica substancia que € a existéncia do individuo enquanto existéncia

social (...).” (Ogilvie, 1987/1991, p. 66-7)

Tal paralelismo ¢ o meio de viabilizagdo de uma preocupacdo ao mesmo
tempo cientifica (a busca do determinismo da personalidade), epistemologica (o objeto

abordado ¢ fendmeno de cognicdo) e ética (a valorizagdo das implicagdes reciprocas

4 .. . .. , , ..
“Objetivismo ou realismo (substancialismo, poderiamos acrescentar), tal é o pecado original

da tradig¢do da filosofia, que se desdobra nos pecados complementares da abstracdo e do
formalismo. ” (Prado Jr., 1990b, p. 22) Sobre Politzer cf. ainda Roudinesco (1986/1988) pp. 72-
82. Sobre a relagdo entre Politzer e Lacan, cf. Macey (1988) pp. 100, 101 e passim, Gabbi Jr.
(1998) pp. XXIII-XXVIII e Simanke (2002) pp. 163-186.

> Lacan, 1932/1987, p. 31: “Essa génese social da personalidade explica o cardter de alta
tensdo que assumem, no desenvolvimento pessoal, as relagdoes humanas e as situagoes vitais
que fazem parte delas. Ela fornece, muito provavelmente, a chave da verdadeira natureza das
relagdes de compreensao.”

6 Lacan, 1932/1987, p. 28.

16



entre intencionalidade (sentido) e responsabilidade). E visto como algo capaz de
promover a alianca entre os pré-requisitos da explicacao e os da compreensdo. Eis como

Lacan procura articular o encontro:

“Uma condi¢do nos falta ainda, sem a qual ndo poderiamos fundar
ciéncia alguma de tal objeto, mas somente nos consagrarmos a uma
espécie de leitura puramente simbdlica desses fatos, ¢ a condi¢do de um
determinismo que seja especifico desses fenomenos.

E aqui, e aqui apenas, que fazemos uma hipétese (...). Essa
hipotese ¢ que existe um determinismo que ¢ especifico da ordem
definida nos fenomenos pelas relagées de compreensibilidade humana.”

(1932/1987, p. 320-1)

A compreensao, regida pela definicao da existéncia humana como uma existéncia, antes
de mais nada, social, ¢ assinalada como o fator capaz de assegurar a presenca do sentido

no contexto do "determinismo" almejado:

“Compreender, entendemos por isso dar seu sentido humano as condutas
que observamos em nossos doentes, aos fenOmenos mentais que eles nos
apresentam. Certamente, eis ai um método de analise que é nele mesmo
demasiado tentador para ndo apresentar graves perigos de ilusdoes. Mas,
saibamos bem que, se o método se utiliza de relagoes significativas,
utilizacdo que funda o assentimento da comunidade humana, a aplicagio
delas a determinacdo de um fato dado pode ser regida por critérios
puramente objetivos, de modo a resguarda-la de qualquer contaminagdo
pelas ilusdes, elas proprias localizadas, da projecdo afetiva.” (Lacan,

1932/1987, pp. 315-6)

Todavia, ao definir a patologia mental como discordancia com o meio
social’, essa teoria seria contraditoria caso ndo conservasse espago para o que &
considerado proprio da atividade do sujeito pelo modo da reacdo atualizada na
interpretagdo delirante. Afinal, como a loucura poderia ser uma inadequagdo a

sociedade se ¢ a sociedade que a determina? Dito de outro modo, como explicar que um

7 Simanke comenta esse ponto:“O que a interpretagdo delirante faz, afinal de contas, é
construir para o psicotico um Umwelt que ndo coincide com a representa¢do social da
realidade vigente no grupo a que pertence. Esta discorddncia — mais o fato de que ela ndo é
subjetivamente assimilavel como tal, sendo apreendida, por exemplo, na forma persecutoria — é
o0 unmico critério que permite atribuir um cardater patologico a quaisquer destes fenomenos de
personalidade.” (2002, p. 125-6)
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determinismo social dé lugar a uma incompatibilidade com o social senao assentindo

que esse descompasso se deve a especificidade da resposta subjetiva? Assim, o sujeito
~ s . . A . 8

ndo ¢ visto como um mero resultado de um arranjo de influéncias”, mas dotado de uma

“estrutura reacional”.

O principal instrumento para a elaboracdo dessa dinamica entre ambiente
determinante e estrutura reacional sdo os trabalhos de von Uexkiill com as nogdes de
Umwelt e de circulo funcional (Funktionkreis), ou seja, a idéia de que o organismo vivo
ndo se relaciona com um mundo suposto objetivo e dado de modo homogéneo a todas
as espécies, mas com um mundo proprio que se constitui a partir das estruturas de
relagdo de cada organismo: “(...) o meio eficaz na determinag¢do do comportamento é
visto como estruturado e organizado a partir do proprio organismo que constitui o seu
centro; ndo é um dado bruto que possa ser invocado como instancia ultima de uma
causalidade grosseiramente material.” (Simanke, 1994a, p. 154) O que Lacan pretende
fazer em sua tese € estipular como se caracteriza o Umwelt do homem para salvaguardar
tanto um tipo homogéneo de determina¢do do individuo quanto a especificidade do fato
psiquico, do mesmo modo que, em sua area, von Uexkiill buscava salvaguardar a
especificidade do fato vital. Para isso, situa a cultura no lugar que o bidlogo reservava a
natureza. Dizer, entdo, que esse fator consiste no social como determinante significa
situar o psiquico no concreto e no total. O problema ¢ que Lacan, ao afirmar, a partir de
Uexkiill, que o meio proprio do homem ¢ o meio social na mesma propor¢do em que
toma esse social como instancia de determinacdo do individuo, produz uma explicagao
claramente circular que pode ser assim apresentada: um meio determinado pelas

caracteristicas proprias do organismo mas que o determina como ordem transcendente.

Tal circularidade engendrou uma conseqiiéncia igualmente indesejavel, qual
seja, o ponto especifico no deslanchamento da psicose encontrava-se acuado justamente
para a face do esquema mais em desacordo com um ideal de cientificidade: o ponto de
vista do particular sob a forma do mundo psiquico do sujeito. Diante da indiferencia¢do
de partida entre psicose e personalidade — o sistema de reagdo define tanto a

normalidade quanto a patologia, com a tnica difereng¢a de que o comportamento gerado

¥ Lacan critica as posi¢des extremadas da psicologia cientifica, “(...) em que o sujeito nio é
mais nada a ndo ser o lugar de uma sucessdo de semsagéoes, de desejos e de imagens.”

(1932/1987, p. 24)
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pela afeccdo psicotica encontra-se desprovido do assentimento social’ —, a teoria exigia
que se estipulasse, para o caso patologico, a presenga de acontecimentos pontuais, o
andamento de reacdes singulares, os quais, apesar de entrevistos através do crivo do
conceito politzeriano de “drama” — portanto, inseridos em um referencial materialista,
concreto e determinista — acabavam por impedir que tal enquadramento chegasse a
prover uma generalizagdo do modelo e, por conseguinte, ndo conseguiam propor, em
oposi¢do ao que nesse ponto tendia a ser bem sucedido o organicismo'’, um mecanismo
especifico que deflagrasse na personalidade a psicose. Por esse motivo, a despeito de
exaurir os elementos envolvidos, a descri¢do do caso Aimée ndo providencia a forma
generalizada da parandia que explicaria o fendmeno e que seria aplicavel a outros casos,
no que o esforco de fundamentar a explicagdo na compreensdo acaba apenas
reproduzindo a oposicdo diltheyana entre a compreensdo como método das ciéncias do
espirito e a explicacdo como método das ciéncias da natureza. Afinal, a tese de 32 ndo
consegue providenciar uma saida para essa tensdo entre fenomenologia da
intencionalidade como prerrogativa do sujeito e o estabelecimento de critérios de
determinagdo do comportamento e da psicopatologia como exigéncia da explicagdo

cientifica; tensdo na qual Lacan localizara o proprio cerne desse seu projeto:

“Certamente, ndo se pode deduzir de nenhum ‘dado imediato’ a existéncia
objetiva do ato voluntario e do ato de liberdade moral. Além disso, desde que
se trata de conhecimento cientifico, o determinismo ¢ uma condigdo a priori
e torna uma tal existéncia contraditéria com o seu estudo. Mas fica por
explicar a existéncia fenomenoldgica destas fungdes intencionais: a saber,
por exemplo, que o sujeito diga ‘eu’, acredite agir, prometa ¢ afirme.”

(Lacan, 1932/1987, p. 28)

De todo modo, Lacan da prosseguimento ao programa de pesquisa ai
apresentado publicando, em 1938, um verbete de enciclopédia sobre os complexos
familiares numa continuidade direta com a tese de doutorado que se traduz em termos

das respostas que o segundo trabalho procura dar as questdes herdadas do primeiro.

° “A partir dai, Lacan pode redefinir o delirio como uma forma de conhecimento valida, porém
em desacordo com as necessidades do grupo social, ou seja, como uma estrutura reacional ndo
sancionada, mas que ndo difere qualitativamente dos comportamentos aceitos. Em sentido
inverso, Lacan aponta para o assentimento social como critério de objetividade para o
conhecimento verdadeiro.” (Simanke, 1994a, p. 166)

' Quer dizer, do ponto de vista teérico, o organicismo pensava a psicose muito precisamente
como um correspondente secundario da afec¢ao organica.
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Essas questdes configuram-se em torno de duas diretrizes paralelas e interdependentes:
investigar o “obscuro estdgio do narcisismo” e perguntar-se pelo processo de
constituicdo do sujeito entdo ja considerado como um ser essencialmente social. Isso
seria, segundo Ogilvie, uma espécie de resto que a pesquisa de 1932 teria legado as
investigacoes tedricas posteriores do psicanalista: “Terminada sua tese, podemos supor
que Lacan empreende o cumprimento do programa que tragou para si: elucidar este
obscuro narcisismo primadrio, precisar sua articulagdo com a situagdo social que o
circunda.” (1987/1991, p. 101) O narcisismo receberd por teorizagdo a proposta do
estadio do espelho — segundo Lacan, o “pivd de nossa interven¢do na teoria
psicanalitica” (1966a, p. 67) — e o processo de formagao do sujeito serd pensado de
acordo com uma dialética entre injuncdes de complexos e captagdes de imagos
imbuidas de um carater de efetividade sobre o psiquico, dialética que continua a supor
como horizonte a existéncia em sociedade do ser humano. O complexo ¢ definido por
sua funcao de reprodugdo da realidade, a qual ocorre de duas maneiras: primeiro, a
forma do complexo, em sua origem, reflete uma configuracdo da realidade especifica de
um determinado momento do desenvolvimento psiquico; segundo, a realidade que foi
desse modo fixada ¢ repetida pela atividade do complexo sempre que o sujeito se depara
com situagdes que demandem uma “objetivagdo superior dessa realidade”, ou seja,
situacdes que exijam do sujeito o esfor¢o de um trabalho psiquico. Ele ¢ entdo
constituido por trés aspectos que reforcam sua determinacdo cultural: requer a
efetivagdo de uma relagdo de conhecimento, pois seu conteido implica que objetos
sejam nele representados; forga uma organizagdo afetiva, pois sua forma exige do
sujeito um processo de objetivacdo da realidade que envolve emocgdes e sentimentos;
constitui uma prova, pois, ao chocar-se com o real, o complexo torna explicita a
situacdo de caréncia do sujeito diante de sua realidade. Esses trés movimentos inerentes
ao complexo definem-se por uma referéncia ao objeto que carrega consigo propriedades
de comunicagdo, ou seja, propriedades culturais. J4 a imago ¢ um conceito que lhe
permite falar de uma instincia propriamente subjetiva, uma vez que ¢ o resultado da
incidéncia do complexo objetivado como identificagdo com uma posicao a partir da qual
0 sujeito se relaciona com o mundo, constituindo-o. A relagdo entre o complexo ¢ a
imago estipula o advento de uma crise geradora de angustia cuja saida ¢ designada
como a sublimagdo ou superagdo da segunda. O artigo sobre os complexos tenta
investigar, por meio dessa dindmica, a constru¢do do psiquismo na familia e a

concomitante constituigdo dos objetos da realidade. E esse processo que o autor
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descreve e analisa, refletindo sobre suas possiveis conseqiiéncias, especialmente no

campo da psicopatologia.

Esse passo pde em jogo duas novidades: a centralizagdo do conceito
psicanalitico de identifica¢do, conceito a partir do qual os surgimentos do sujeito, do
outro ¢ da realidade serdo pensados como processos convergentes, € 0 aparecimento de
Alexandre Kojeve como subsidio filosofico basilar que, a partir dai, ird desempenhar
uma fun¢do cada vez mais importante no desenvolvimento do pensamento lacaniano.
De inicio, fornece a filosofia dialética da génese social do sujeito no encontro agressivo
com o outro ¢ com o objeto na negacdo da natureza, filosofia capaz de sustentar um
discurso que, para ser concreto, ndo precisa aproximar-se de um realismo que

presumisse um mundo dado independentemente da formagao subjetiva.

Aqui o problema passa a receber outra configuracdo. Por essa época — cujo
norte de pensamento se estende por toda a década subseqiiente —, e em dialogo com a
fenomenologia, o sujeito ¢ categoria requerida pelo fato da intencionalidade da fala; o
discurso ¢ indissociavel de um querer dizer: “Somente um sujeito pode compreender um
sentido, inversamente, todo fenomeno de sentido implica um sujeito.” (Lacan,
1948/1966, p. 102). Dito de outro modo, o sujeito ¢ deduzido do fato de que toda fala
possui uma intengdo direcionada a existéncia de um outro: “Mas o psicanalista, por ndo
destacar a experiéncia da linguagem da situag¢do que ela implica, a do interlocutor,
toca no fato simples de que a linguagem, antes de significar alguma coisa, significa
para alguem.” (Lacan, 1936/1966, p. 82) O sentido mesmo do discurso € o sujeito em
sua faculdade de expressao, que € essencialmente expressao de si mesmo em dire¢do ao
seu interlocutor. Central na teoria do imaginario, ¢ que essa reflexdo ocorre em paralelo
a uma nova aposta depositada no conceito de imago: “A historia do sujeito desenvolve-
se numa série mais ou menos tipica de identificagdes ideais que representam os mais
puros dentre os fenomenos psiquicos no que eles revelam essencialmente a fungdo da
imago. ” (Lacan, 1946/1966, p. 178) O motivo pelo qual recebe essa centralidade nao ¢
outro sendo sua promessa de cientificidade mediante o fornecimento da forma objetiva
da causalidade psiquica pela dialética entre assimilagdo e reprodugdo de padrdes de
acdo. Lacan deposita ai todo o seu entusiasmo, como se pode constatar nas seguintes
passagens bem representativas de seu desejo: “(...) para definir a causalidade psiquica,
tentarei (...) apreender o modo de forma e de agdo que fixa as determinagoes desse

drama, na medida em que ele me parece identificavel cientificamente com o conceito de
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imago.” (Lacan, 1946/1966, p. 177); “Cremos entdo poder designar na imago o objeto
proprio da psicologia, exatamente na mesma medida em que a nog¢do galileana de
ponto material inerte fundou a fisica” (Lacan, 1946/1966, p. 188) A imago surge,
entdo, como o meio para teorizar o surgimento do individuo mediante o outro, fazendo
da operacao de identificagdo, no seio de uma teoria estritamente psicologica, o
instrumento de uma sintese conformativa do ser humano: ela “(...) é esta forma definivel
no complexo espago-temporal imagindrio que tem por fungdo realizar a identificacdo
resolutiva de uma fase psiquica, ou, em outras palavras, uma metamorfose das relagoes
do individuo com seu semelhante.” (Lacan, 1946/1966, p. 188) A idéia basica dessa
teoria ¢ a de que as imagens exercem uma funcdao formadora sobre o sujeito cujo
primeiro efeito ¢ o sistema do eu. Por meio da construgdo conceitual do estadio do
espelho, o eu (ainda ndo diferenciado do sujeito) aparece como movimento de
objetivacio de uma alienacdo''. Como conseqiiéncia de sua origem na alteridade, temos
que o eu nao podera ser sendo o lugar da alienacdo e da ilusdo. Essencialmente
parandico, ele ¢ o engodo sintomatico a afastar o adjetivo “auténtico” de tudo o que se
relacione as caracteristicas da personalidade e do conhecimento humano ao ponto de ser
definido como um sintoma'?, preservando, assim, uma certa homogeneizacdo da

estrutura da patologia com a da "normalidade".

A cena formatada pela teoria do imagindrio em torno da nog¢do de estadio do
espelho consiste em um ensaio de constru¢do de uma ciéncia psicoldgica concreta que
almeja dar conta da constitui¢do positiva do sujeito e que procura fugir a qualquer tipo

de perspectiva organicista ou substancialista. Nela, sao freqiientes os esfor¢os para:

o De um lado, definir a familia e o processo psiquico longe de qualquer
biologismo — “que atrapalha demais” (Lacan, 1938b, p. 1) —, isto é&,
substituir os fatores constitucionais por uma espécie de hereditariedade
restrita a transmissdo de padrdes psicoldgicos. Se a biologia, ainda
assim, ocupa ai um espago, ele s6 pode ser o da acentuacdo de seu papel
negativo. A elaboragdo de Lacan passa pelo seguinte: existe um dado

natural no homem — seu nascimento prematuro (pensado a partir dos

' Essa transi¢iio ¢ bem representada, nos termos de Simanke (2002), como a passagem do ponto
de vista da “parandia como fenémeno do conhecimento” ao do “conhecimento como fenomeno
parandico”.

"2 Isso aparece um pouco mais tarde, em 1954 (no Seminario 1, sessdo de 13/01/54), ja uma fase
de didlogo intenso com o estruturalismo, mas na qual essa reflexdo sobre o eu permanece.
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trabalhos do embriologista Louis Bolk) que o torna totalmente
dependente dos cuidados de outrem e incapaz de sobreviver se
abandonado a propria sorte — que constitui a origem mesma de sua
ultrapassagem da natureza; essa caréncia bioldgica natural, acompanhada
do extraordinario desenvolvimento das faculdades comunicativas, faz
com que a cultura, ao invés da natureza, seja o fator de especificacdo da
humanidade e também conduz a ineficiéncia dos instintos a sofrer a
imposi¢ao psiquica dos complexos. Enquanto nos animais as relagdes
bioldgicas estdo ligadas a comportamentos instintivos, no homem, em
fun¢ao de sua “natureza” cultural, ocorre uma subversao da dimensao da
realidade que implica uma determinacdo diferente de qualquer
fenomeno. Lacan ja ressalta, dessa forma, a importancia do
desenvolvimento da capacidade comunicativa para essa diferenciagdo da
humanidade em oposicao ao que ele chama de “economia paradoxal dos

instintos”.

o E, de outro: criticar em funcdo de seu abstracionismo, as teorias
psicoldgicas vinculadas a subscricdo de um substancialismo. Em 1936,
por exemplo, ele discorria sobre a convergéncia da psicologia classica
em torno das idéias de engrama e de ligagdo associativa, idéias de cunho
abstrato e atomista, distantes da experiéncia subjetiva e que assinavam
uma suposicao filosofica do psiquismo como substancia. Visando, pela
intencao declarada na superficie do discurso, ao empirico, terminavam,
de acordo com Lacan, traindo-se por uma elevacdo da suposta sensagao

pura a premissas idealistas.

Assim, se essa "nova ciéncia psicoldgica" (Lacan, 1936/1966, p. 92) se quer
concreta', s6 pode abordar a perspectiva do individuo em segundo plano, pois, sendo o

fato concreto o fato total'®, seus olhos estario voltados, em primeira linha, para aquilo

3 "Pois ndo percamos de vista, ao exigirmos, de acordo com ele [Politzer], que uma psicologia
concreta se constitua como ciéncia, que, quanto a isso, ainda estamos apenas nas postulagoes
formais. Quero dizer que ainda ndo pudemos estabelecer a minima lei em que se paute nossa
eficiéncia.” (Lacan, 1946/1966, p. 161)

'* Para a relagdo que Mauss estabelece entre o concreto ¢ o completo, ver Lévi-Strauss,
1950/s/d, p. 163, onde lemos, por exemplo, que "O fato social total apresenta-se (...) com um
carater tridimensional. Ele deve fazer coincidir a dimensdo propriamente sociologica com os
seus multiplos aspectos sincronicos, a dimensdo historica ou diacrénica, e, enfim, a dimensdo
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que, de fora, o determina. Ou seja, a despeito da imago ser um conceito mais proximo
do individuo configurando o projeto de uma psicologia, o fundo geral desse projeto ja se
constitui como uma abertura para a radicalizagdo de um ponto de vista externalista':
aquele que sera posteriormente fornecido pelo estruturalismo. Lacan ndo quer,
justamente, fazer uma sociologia — seu propdsito continua a ser, como sempre, € Como
vimos acima, construir uma ciéncia do sujeito — e a questdo passa a ser: como dar conta
do processo constitutivo do individuo, e ndo do grupo, sem apelar para o que nele ¢

interno e, portanto, abstrato?

Vé-se, com isso, que 0s principios em jogo nessa primeira teoria do
imaginario sdo 0s mesmos que guiaram sua tese de doutorado. Vé-se ainda em que ela
ndo fornece uma resposta satisfatoria. Ora, a imago, apesar de ter origem nas relagdes
com os semelhantes (a mae, o irmdo e o pai, paradigmaticamente), para determinar o
comportamento do individuo, precisa tornar-se efetiva desde o campo de seu psiquismo,
implicando, desse modo, um encontro com aquele mesmo abstracionismo que Lacan

criticava no artigo Para além do “principio de realidade”.

Pensar a formacdo do eu como processo de transformacdo intrasubjetiva
diante da aquisi¢do de imagens ndo permitia levar as ultimas conseqiiéncias um dos
principais preceitos do projeto lacaniano desde sua origem. A principio, a imago seria
um conceito que, reduzido a forma, a funcdo de organizar a informacao, a sensa¢do e o
comportamento, permitiria furtar-se ao substancialismo e que, por se referir
necessariamente a dimensao historica do sujeito (as imagos se formariam durante o
percurso de vida concreto do individuo), permitiria fugir a também indesejavel
implicacdo de abstracionismo. Gabbi Jr. esclarece que, para Lacan, a imagem “(...) ndo
deve mais ser entendida como sensa¢do elementar, enfraquecida, como se fosse um
estranho habitante da mente. A nogdo é usada para designar um tipo de organizac¢do.”

(1998, p. XXV) Dessa forma, ela era entendida como o alicerce de uma ciéncia

fisiopsicologica. Mas é apenas nos individuos que essa tripla aproximagdo se pode efetuar. Se
nos votarmos a esse 'estudo do concreto que é o completo’, devemos necessariamente
apercebermo-nos de que 'o que é verdadeiro ndo ¢ a prece ou o direito, mas o Melanésio de tal
ou tal ilha, Roma, Atenas." (grifo nosso)

> E necessario incluir uma ressalva a essa denominagdo. Ela se sustenta por oposigdo as
posicdes que remetem a um suposto interior do corpo ou do psiquismo. Mas ndo vai além disso
porque, para Lacan, tratar-se-a, antes, de ndo utilizar a dicotomia dentro/fora (denunciada por
Politzer) em privilégio da ubiqiiidade do dominio simbolico. Cf.,, por exemplo, Lacan,
1960b/1966, p. 849. Para uma classificagdo do lacanismo como “externalismo indireto”, ver
Almeida, 2004.
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psicoldgica que autorizaria considerar de maneira central a principal caracteristica da
personalidade — isto ¢, a sua capacidade de construcdo de sentido atrelada as
conseqiiéncias de responsabilidade moral —, traco que a psicologia classica, a seu ver, s6
podia falhar em apreender. Conceito forjado em fidelidade a abordagem do drama
concreto, ndo seria demasiado afirmar que uma de suas principais motivagdes teoricas
de base foi trabalhar determinados aspectos da psicanélise de modo a evitar a passagem
— como se ela fosse prescindivel — pela nogdo de inconsciente'®. No entanto, é
justamente por essa via que ela exibe sua ineficacia. Essa investida tedrica comeca a
malograr em seus propositos exatamente quando a consideracdo das imagos conduz
diretamente a impossibilidade de eliminar a suposi¢ao do inconsciente. A despeito de
poder possuir uma dimensdo consciente, Lacan reconhece explicitamente que o
complexo ndo pode deixar de envolver a no¢do de representacdo inconsciente, pois pde
em causa efeitos psiquicos como sonhos, sintomas e atos falhos, fendmenos que, por si
mesmos, exigem a recorréncia a dimensdo inconsciente do funcionamento psiquico:
“Esses efeitos tém caracteres tdo distintos e contingentes que for¢cam a admitir como
elemento fundamental do complexo esta entidade paradoxal: uma representacdo

inconsciente designada sob o nome de imago.” (Lacan, 1938a, p. 8°40-5)

Mas, além disso, ¢ mais fundamentalmente, o préprio modo de
funcionamento das imagos trai insistentemente a incidéncia de um fator heteronomo

sobre a agao:

“(...) essa imagem mesma que o sujeito torna presente por sua conduta e
que nela se reproduz sem cessar, ele a ignora, nos dois sentidos da
palavra, a saber: que aquilo que ele repete, quer o tome ou nio por seu,
em sua conduta, ele ndo sabe que essa imagem o explica; e que
desconhece essa importancia da imagem quando evoca a lembranga que

ela representa.” (Lacan, 1936/1966, p. 84-5)

A imagem opera no comportamento ¢ nos sentimentos esquivando-se do olhar do
sujeito, agindo, por assim dizer, as suas costas, revelando a existéncia de "coisas" que
guiam sua conduta de modo automatico, independente de sua intengdo declarada, e

constrangendo a consideracdo de um inconsciente imbuido de efetividade. Ha, assim,

' Cf. Lacan, 1946/1966, quando afirma que a doutrina psicanalitica atribui a repeti¢do a um
efeito do complexo, ainda que “(...) o exprima na nogdo inerte e impensavel de inconsciente

(.).” (p. 182)
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um caminho que conduz da perspectiva da determinagdo a abordagem da heteronomia e,

desta, inevitavelmente, a no¢ao de inconsciente.

“Lacan se encontra num impasse", explica Bairrdo, "quando, depois de
haver constatado a onipresenca da imagem e suas multiplas fungdes —
abrangendo e permitindo explicacdes no nivel da descricdo do que
concretamente ¢ acessivel na experiéncia dos fendmenos psiquicos —,
percebe a necessidade de supor a algumas delas a (...) qualidade da

inconsciéncia.” (2000, p. 34)

Ora, de uma parte, Lacan considerava a nocdo de “representacdo
inconsciente” como absolutamente descabida, paradoxal, ndo havendo, de seu ponto de
vista, separacdo possivel entre representagdo e consciéncia; noutras palavras,
considerava que essa expressdo designaria a possibilidade de algo ser representado e, ao
mesmo tempo, nao ser representado. Por outro lado, pensar a representagdo inconsciente
corresponderia a trair as diretrizes da teoria porque significaria voltar a uma abstragao
tdo completa e tdo distante das possibilidades de consideracdo da experiéncia concreta
do sujeito quanto o era o criticado conceito de engrama. Era mesmo essa a nogao

psicanalitica mais repudiada por Politzer, conforme exprimem suas palavras:

“Tratava-se de mostrar dois pontos, a saber, que o inconsciente é
inseparavel dos procedimentos fundamentais da psicologia abstrata e
que, longe de constituir, na psicandlise, um progresso, indica
precisamente uma regressdo: o abandono da inspira¢do concreta e a

volta aos procedimentos classicos.” (1928/1998, p. 153)

Para Politzer, “inconsciente” ¢ sindbnimo de “inconsistente”, pois 0 que a nogao refere
desprezaria a cena do relato imediato e, conseqiientemente, ndo ofereceria o aporte disso

que seria o Unico correspondente concreto possivel:

“A falsidade do inconsciente ¢ posta em evidéncia precisamente pelo fato
de que os fenOmenos pretensamente inconscientes s3o inteiramente
aéreos, inconsistentes. Pois, se ¢ certo que ndo existe dado psicologico
verdadeiro além do relato efetivo, o inconsciente que resulta da
realizacdo de relatos que ndo aconteceram ndao pode corresponder a
realidade alguma; ai esta para a hipotese do inconsciente um impasse sem

saida.” (Politzer, 1928/1998, p. 157)
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Assim, tal hipotese ficaria relegada a construcao de especulagdes sempre devedoras de
implicagdes metafisicas. Entdo, por fidelidade ao ponto de vista politzeriano, Lacan ndo
a aceitava na medida em que, entendida sob o ponto de vista do realismo do
inconsciente, implicava o substancialismo inerente ao mito da vida interior'’. Frente a
1ss0o, como admitir o que se apresenta na experiéncia psicanalitica como a existéncia de

uma forma de ingeréncia sobre a a¢do do sujeito que, dele mesmo, ¢ desconhecida?

Por essa via, portanto, a imago ndo consegue deixar de recair nesse
substancialismo, pois, como poderia guiar e formatar a a¢cdo subjetiva — sendo, portanto,
algo que se antecede a essa acdo — sem implicar a estipulacdo de alguma espécie de
"lugar" em que ela mesma pudesse existir? “Afinal, entre outras fungoes, a imago é
investida do papel de antecipar um desenvolvimento futuro. (...) E se antecipa um
desenvolvimento futuro, fica dificil ignorar a sua incidéncia de principio na agdo (...).”
(Bairrao, 2000, p. 37) Volta-se, assim, a inevitavel ligacdo entre a teoria psicoldgica e a
interioridade psicoldgica e, portanto, ao individualismo e a todos os outros “ismos”
alvejados. A psicologia concreta entdo avancada por Lacan se dissolve em seu ultimo
esforco descerrando sua verdade abstrata e conduzindo a exigéncia de se pensar, para o

sujeito, um funcionamento para além da consciéncia:

“Se o conceito de inconsciente, exigido pela experiéncia e ndo redefinivel
redutivamente — quer como abreviatura de processos psico-energéticos
objetivaveis  psicologicamente, quer inutilmente desobjetivado,
generalizado, como negativo da consciéncia —, ainda assim tem de ser
pensado, sera necessario ou abdicar das exigéncias intrinsecas a
cientificidade tal como a concebe em psicologia, ou preserva-las

forgando-se a pensar o conceito noutro ambito.” (Bairrdo, 2000, p. 38)

Para Bairrdo, este "outro 4mbito" significa: fora dos limites da ciéncia'®. Do
nosso ponto de vista, € preciso, no entanto, considerar um movimento mais lento de
acordo com o qual Lacan nao abre mao imediatamente da cientificidade e passa a

assimilar o conceito de inconsciente — ao qual ainda resiste nesse momento — de uma

' Para Politzer, a psicanélise tinha a inspirago correta (divisava o sentido e o contexto como os
verdadeiros fatos psicologicos) mas instrumentos inadequados (a metapsicologia). A tarefa da
psicologia concreta seria seguir as boas e¢ verdadeiras pistas da obra freudiana porque assim

“(...) a psicanalise orienta-nos (...) em direcdo a uma psicologia sem vida interior.” (Politzer,
1928/1998, p. 101)

'8 Ver Bairrdo, 2003.
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forma tal que vai forcar a teoria do sujeito a abdicar do campo da psicologia. Isso
ocorrerd na década seguinte em funcdo da coincidéncia histérica entre esse impasse
interno a seu pensamento e o desenvolvimento, na Franca, das idéias as quais se
convencionou chamar retrospectivamente de estruturalismo. O fracasso da imago em
preencher os critérios metodologicos que Lacan se prescrevera traz, assim, a superficie a
incontornabilidade da nocao de inconsciente. E se ela ¢ incontornavel, como seria

possivel pensa-la tendo em vista a manutencao desses critérios?

Com relagdo a questdo da psicose, assistimos, igualmente, a reiteracdo do
mesmo paradoxo. Na abertura da segunda parte do verbete de 1938, vemos que aquilo
que Lacan considera importante advertir no tratamento da questdo da patologia, aquilo
que ele acha necessario ressaltar logo de saida, ¢ que, enquanto na producdo da neurose,

os complexos desempenham uma fun¢ao causal, na psicose sua fun¢do ¢ apenas formal:

“Os complexos familiares preenchem, nas psicoses, uma fungdo formal:
temas familiares que prevalecem nos delirios por sua conformidade com
a estagnagcdo que as psicoses constituem no eu e na realidade; nas
neuroses, 0s complexos preenchem uma funcdo causal: incidéncias e
constelacdoes familiares que determinam os sintomas e as estruturas
segundo os quais as neuroses dividem, introvertem ou invertem a

personalidade.” (Lacan, 1938a, p. 8°42-1)

O motivo dessa disparidade estd na permanéncia do ponto de vista central da tese de
1932, ou seja, a causalidade especifica da psicose €, tal como antes, vista como aquela
relacdo de determinacdo a partir da discordancia para com a dimensdo social e nao

pode, portanto, ser reduzida a influéncia dos complexos. Como explica Simanke,

“(...) se, nas psicoses, eles [0os complexos]| fornecem apenas a forma, é
porque a determinagdo efetiva tem que ser recuada a uma configuragdo
social que ¢ transpsicoldgica e que pode constituir um sujeito cujo carater
normal ou psicotico estd na dependéncia daqueles critérios de
assentimento e concordancia do grupo social, no sentido em que isto foi

estabelecido na Tese [de doutorado].” (2002, p. 215)

Ainda ai, essa ordem externa, porém nao heterogénea e portanto nao-
reducionista, de determinagdo precisa ser subjetivada pelo individuo, seja ele neurodtico
ou psicdtico, que as decanta, através das imagos, em representagdes do eu, do outro e do

mundo. Modo de passagem do determinismo social a um determinismo propriamente
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psiquico. Caso contrario, teriamos apenas, mais uma vez, uma sociologia que passaria
ao largo da singularidade. Ao contrario das prescricdes comteanas — as quais Lacan
segue no momento de considerar a familia como célula constituinte da sociedade —, seu
objetivo ¢ abordar, pela teoria, o individuo, desenvolvendo, assim, um espirito mais
durkheimiano'®. De todo modo, estando o olhar voltado para uma localizacdo
socioldgica da constituicdo, o ponto decisivo da explicacdo resvala mais uma vez para o
lado do cardter vago de uma reagdo subjetiva — aqui vista como a conseqiiéncia da
dinamica das identificagdes as imagos centralizada no estagio do narcisismo — ainda
impossivel de ser descrita a partir de determinantes precisos; explicagdo para a qual o
processo que produz o individuo sao nao se distingue, em sua forma geral, daquele que
resulta numa psicose, a doenga ficando devida a uma questdo, ndo de natureza, mas do
grau elevado de rigidez nas fixagdes bem como ao periodo da histdria do sujeito em que

elas foram produzidas:

“A diferenga entre o normal e o patologico reside, portanto, apenas na
. o ] N

maior ou menor flexibilidade destas ‘representagdes em que o eu se

estabiliza’, decorrentes de um ponto de fixagdo mais ou menos regressivo

e da conseqiiente atualizagdo de um estagio mais ou menos arcaico do eu

na sintomatologia da psicose.” (Simanke, 2002, p. 218)

Mas, em meio a todos esses problemas, o que mais interessa destacar aqui ¢
aquele relacionado a questdo de abertura, a saber, o conflito entre determinagdo e
subjetividade. Sem grandes novidades: ainda aqui o impasse permanece 0 mesmo. Se o
que interessa ¢ colocar em jogo o sujeito de modo a impossibilitar sua objetivagdo, o eu
¢ incapaz de suprir a demanda, pois, no espelho, reconhece-se apenas a propria imagem
como um objeto: “Se o0 ego é uma fungdo imagindria, ndo se confunde com o sujeito. O
que ¢ que chamamos de um sujeito? Muito precisamente, aquilo que, no
desenvolvimento da objetivagdo, estda fora do objeto.” (Lacan, 1953-54/1975, p. 218)
Com o desenvolvimento da teoria do estadio do espelho, a imagem recebe deveras uma
valorizagdo a partir de seus poderes formativos e se desvencilha um pouco mais da
perspectiva da interioridade. Nela, em fun¢do do tratamento kojéviano da dialética do
senhor e do escravo que trabalhava a formagdo do desejo do sujeito, como sua esséncia,

desde a sua relacdo com a alteridade, a estrutura reacional nao se distingue do proprio

' Para uma defesa da influéncia de Durkheim sobre esse primeiro momento da obra de Lacan,
ver Zafiropoulos, 2003.
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processo de constituicdo subjetiva, nao havendo separagdao, nem no curso da vida do
sujeito, nem teoricamente, entre uma coisa e outra; o sujeito nao € algo que anteceda a
sua captura pela imagem; nasce dessa captura, ele é o outro que se apresenta como

parceiro na relagdo imaginaria de encantamento e fascinagao:

“(...) € Kojeve e sua leitura de Hegel quem da aqui a Lacan o meio para
formular a idéia de que a estrutura reacional do sujeito ndo esta ligada a
situacdo que a permitiu de maneira ocasional, mas de maneira essencial,
na medida em que ela ja a contém em si mesma. O sujeito ndo € anterior
a este mundo de formas que o fascinam: ele se constitui em primeiro
lugar por elas e nelas. O exterior ndo esta 1a fora, mas no interior do

sujeito, o outro esta nele (...).” (Ogilvie, 1987/1991, p. 110-1)

Todavia, isso acontece ao prego da qualificagdo do registro imaginario como
lugar da produgdo de um engano que, embora efetivo na constituicdo do mundo e da
realidade, nega ao eu, como seu produto, qualquer perspectiva de autenticidade. A
imago possui o valor positivo da constituicdo do eu, mas também o valor negativo de
fomentar a alienagdo. Segundo a teoria do estadio do espelho, se a origem da capacidade
de dizer “eu” reside no momento em que a crianga ¢ capturada por uma imagem
essencialmente alheia, sua identidade prépria nunca podera deixar de ser algo que lhe
vem de fora, do horizonte da alteridade. Dessa forma, o eu encontra sua constituicao na
operacdo mesma que lhe condena a uma condi¢do de alienacdo; ele ¢ formado na
experiéncia especular pela identificagdo com a Gestalt de uma imagem exterior e
discordante. Nas palavras de Lacan: “(...) o primeiro efeito que aparece da imago no
ser humano é um efeito de alienacdo do sujeito. E no outro que o sujeito se identifica e
até mesmo se experimenta de inicio” (1946/1966, p. 181); “essa relacdo erotica em que
o individuo humano se fixa numa imagem que o aliena em si mesmo, eis ai a energia e
eis ai a forma onde tem origem esta organizagdo passional que ele chamara de seu eu.”
(1948/1966, p. 113) Com efeito, o reconhecimento da necessidade de reformular, nesse
ponto, a teoria do imagindrio, toma lugar nas paginas iniciais do Discurso de Roma,
onde se fala da inaptidao da imagem para retirar o sujeito de seu alheamento, visto que
o retorno da imagem especular sé restaura a sua condi¢do na medida em que o captura
numa objetivacdo que o conduz a um “estatuto renovado de sua aliena¢do”
(1953¢/1966, p. 251). O analista deve entdo leva-lo a destrui¢do de todas as suas

miragens, nas quais o sujeito ndo pode apreender sua verdade: ele “(...) reconhece ai
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seu eu (isto é, um objeto), mas ndo seu desejo (isto é, ele mesmo, enquanto ndo é

nenhum objeto.”” (Borch-Jacobsen, 1991b, p. 305)

Por extensdo, na perspectiva da clinica, figurada paradigmaticamente na
Intervengdo sobre a transferéncia (1951), ndo ha outra saida para seu desenrolar
dialético sendo o vislumbre dessa imagem refletida na superficie do espelho. O que cabe
a Dora ¢ reconhecer a si mesma na cena que produz, como se fosse necessario tomar
posse de sua propria identificacdo. No entanto, a aquisi¢do do conhecimento sobre a
propria implicacdo na cena imagindria ndo chega a indicar uma saida da captura pela
imagem, restando evidente uma tensao entre a revelacdo de uma verdade e a reedigdo da
alienacdo que se reproduz a cada novo nivel da andlise. A travessia da espessura da

imagem ¢ sempre realizada a partir da propria imagem.

Em Para-aléem do "principio de realidade"”, ha uma breve abordagem do
processo nas paginas intituladas "Descricdo fenomenologica da experiéncia
psicanalitica" (Lacan, 1936/1966, pp. 82-5). Ai, Lacan aponta a reconstitui¢do da
"unidade da imagem" como objetivo da técnica: "(...) o analista age de modo que o
sujeito tome consciéncia da unidade da imagem que nele se refrata em efeitos dispares,
conforme ele a encene, a encarne ou a conhega.” (1936/1966, p. 85) O analista, espelho
o mais vazio possivel da fala do paciente, deve retornar sua interpretacdo com o
delineamento da imagem que o sujeito age e repete sem o saber. Trata-se de fazer
aparecerem as identificacdes que se estabeleceram ao longo da vida do individuo
induzindo uma "parandia dirigida" (Lacan, 1948/1966, p. 109) para a presenca do
psicanalista onde o outro constituinte aparece como imagem reconhecida e localizada

historicamente:

“Assim, ligada ao real por sua projecdo na imagem do dito psicanalista, a
imagem ¢ adequadamente desassimilada do real pela nomeagdo que lhe
devolve seu estatuto proprio de imagem. Por isso, de ‘difusa e partida’
que era, ela se eleva no sujeito a consciéncia de sua unidade, ou seja, ao
sucesso do espelho: o sujeito finalmente se reconhece nele.” (Julien,

1990/1993, p. 24)

O sujeito se reconhece numa unidade mediante uma espécie de identificagao
resolutiva sob a imago vislumbrada como causa psiquica. Assim como no exemplo de

Dora, tal como comentado por Lacan, o individuo deve chegar a perceber que, ali onde
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v€é o outro, deveria enxergar a si mesmo, implicando-se nas situacdes que denuncia.
Mas, se até mesmo esse vetor de responsabilizagdo se circunscreve dentro dos limites do
espelho, o que pode significar tal reconhecimento sendo a exacerbagdo da objetivacao
resultante? Como estipular os objetivos da pratica psicanalitica se o que se presume ¢
um aprisionamento totalizante, porque constitutivo, do eu por sua imagem; se, afinal, a
apreensdo consciente dessa unidade do eu encontra-se, ela mesma, regrada pelo
principio narcisico? Que poderia o analista fazer diante disso sendo devolver essa
imagem ao sujeito — mesmo que em niveis cada vez mais elaborados —, e, dessa forma,
perpetuar sua objetivacdo e sua alienagdo? Eis o lugar em que o impasse se exibe do
modo o mais acirrado. A forma de resolugdo do conflito que se apresentava ao
psicanalista conduzia a inevitavel reinstauracdo da identificagdo imaginaria, sendo ela,
por principio, ineliminavel, uma vez que era precisamente o espelho o proprio fator de
defini¢do da subjetividade. Pensar a andlise como desenvolvimento dialético das
imagens do sujeito refletidas no analista como espelho puro s6 conduz, enfim, a sua

crescente objetivacao sob a forma do eu.

“Na realidade, ndo ha como separar-se do circulo encantado do espelho,
visto que ele ¢ o proprio circulo do sujeito em geral, tal como Lacan o
entende durante esse periodo. O ‘ego’ € certamente uma alienagdo do
‘sujeito’, mas este ‘sujeito’ recebe de volta apenas uma defini¢ao
especular; na verdade, ele ¢ o ‘ego’ em seu carater de ser incapaz de
conhecer a si mesmo (desalienar-se) exceto sob o modo da visdo de si
mesmo [self-vision] (que € o modo da alienacdo, do ser-fora-de-si [being-

out-of-oneself]).” (Borch-Jacobsen, 1991a, p. 82)

A clinica do imaginario permite operar uma inversao na posi¢ao subjetiva
diante do saber, mas encontra-se presa aos limites de uma identificacdo positivada no
espelho: as tentativas de fugir a alienagdo ndo fazem mais do que agrava-la. Esse
conflito, ¢ Lacan mesmo quem o reconhece e o menciona no Semindrio 1, valendo-se,
para isso, da figura de um outro psicanalista que, entdao, aparece como representante dos
conflitos presentes em sua interpretacdo anterior do fendmeno psicanalitico e que agora

.7 , 20 . . , . . ,ye
jé esta ultrapassada™. Seu alvo pode ser indicado como a dentincia, mediante critica da

%% Entenda-se: ultrapassar como ir além dos limites de um determinado contexto sem, no
entanto, deixa-lo totalmente de lado; submeter um certo nivel de raciocinio a um outro que lhe
seja explicativamente anterior, preservando-o em segundo plano. Nao implicara, portanto, a
acepcao do verbo "abandonar". Sera, alias, sempre nesse sentido que faremos uso desse termo.
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obra de Michagl Balint, das petrificagdes em que incorre a relagdo dual. No entanto, por
tras de Balint, o que se adivinha ¢ uma revisdo das suas proprias posigdes anteriores
centradas na viabilizacdo consciente da imagem especular. Julien concorda com essa
interpretacdo ao considerar que a presenga de Balint nesse seminario deve ser vista
como algo que cumpre a funcdo de "alter-ego" para o desenvolvimento de uma auto-
contestagdo, de uma "retificagdo que incide sobre dois pontos essenciais: a andlise é
um processo que ‘reconstitui’ e ‘restaura’ a imago narcisica, e este sucesso da imago
se realiza, gra¢as a uma transferéncia do tipo ‘imaginaria’ sobre a pessoa do analista."
(1990/1993, 34) Ai, aquela relagdo dialética, mormente restrita a dialética do senhor ¢
do escravo, valorizada a proposito de Dora ¢ denunciada justamente no que conduz a
um impasse comparavel ao que se cristaliza na relagdo imaginaria®'. Na sessdo 18, a
correlacdo ¢ estabelecida. Do ponto de vista do senhor, o fato dele ser reconhecido pelo
escravo ¢ desprovido de valor, pois este, por sua vez, € alguém que o proprio senhor nao
reconhece como ser humano. “A estrutura de partida dessa dialética hegeliana
aparece, pois, sem saida. Vocés véem por ai que ela ndo deixa de ter afinidade com o
impasse da situagdo imaginaria.” (Lacan, 1953-54/1975, p. 248) Na verdade, trata-se ai
da condugdo as ultimas conseqiiéncias — e agora com a garantia de que a teoria nao se
desvanecera juntamente com a colocacdo do impasse, uma vez que a consideragdo do
simbolico ja esta estabelecida — do tema do estddio do espelho cujas consideracdes ja
apontavam, bem ao lado da captura afetiva, a destruicdo do outro como sua tnica saida,

o que, de certa forma, pode ser entendido exatamente como a inexisténcia de uma saida.

O postulado de uma relacdo intrinseca entre agressividade e identificagao
narcisica compde a tese IV do artigo A agressividade em psicandlise cuja enunciagao
reproduzimos a seguir: “A agressividade é a tendéncia correlativa a um modo de
identificagdo que chamamos narcisico e que determina a estrutura formal do eu do

homem e do registro de entidades caracteristico de seu mundo.” (Lacan, 1948/1966, p.

*! Para Julien, a fun¢io desempenhada por Balint seria igualmente a de Daniel Lagache no
comentario que Lacan a ele dedica em 1958. Borch-Jacobsen também vislumbra o mesmo
processo de auto-critica no Semindrio 1, todavia, ndo € possivel concordar quando este autor
defende que a dentncia do impasse ¢ destinada a dialética como um todo e ndo apenas a
dialética do senhor e do escravo no que ela representa a posi¢do imaginaria. Ele afirma: “(...)
[a] dialética como um todo (ainda identificada, como Kojéve sustentaria, unicamente com a
dialetica do senhor e do escravo) era agora caracterizada como ‘impasse’ imaginario.”
(Borch-Jacobsen, 1991a, p. 89) E, ao contrario, bastante explicita e freqiiente a mengdo a uma
dialética simbolica cujos termos sdo, alids, definidores da propria esséncia do projeto lacaniano
da década de 50 e cujo proprio centro ¢ sua diferenciacdo para com a relagdo dual.
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110) A sintese representada na imagem especular contrasta com as sensagdes corporais
experimentadas pela crianga, sensacdes que lhe anunciam uma fragmentacdo. Assim,
essa discrepancia ¢ vivida primeiramente como rivalidade porque a unidade do reflexo
(ou da imagem alheia) sublinha a falta de uma unidade real desejada. A identificagdo
primaria — a que se processa no estadio do espelho — “(...) estrutura o sujeito como
rival de si mesmo (...)”" (Lacan, 1948/1966, p. 117) porque a sua forma ¢ a da alienagdo
de si na imagem totalizada do corpo como imagem exterior e contraposta a sensacao de

desorganizagao e desmembramento. Como explica Evans,

“no estadio do espelho, a crianga vé seu reflexo no espelho como uma
totalidade, em contraste com a descoordenacdo no corpo real: esse
contraste ¢ experimentado como uma tensdo agressiva entre a imagem
especular e o corpo real, uma vez que a totalidade da imagem parece

ameagar o corpo de desintegracdo e fragmentagdo.” (Evans, 1996, p. 6)

Além disso, existem dois outros pontos que determinam a agressividade como

conseqiiéncia necessaria da identificagdo:

1- identificar-se com o outro significa querer tomar seu lugar, adquirir para
si as qualidades que o descrevem, o que, levado as ultimas conseqiiéncias,

significa suprimir sua existéncia®;

2- a dialética da identificacdo com o outro implica uma competi¢ao entre os
sujeitos pelo mesmo objeto porque o desejo humano ¢ sempre um desejo
alheio, ou seja, um objeto s6 emerge como alvo para o desejo do sujeito se ja
for almejado por outrem: a forma do estadio do espelho, diz Lacan, “(...) se
cristalizara, com efeito, na tensdo conflituosa interna ao sujeito, que
determina o despertar de seu desejo pelo objeto do desejo do outro: aqui, o
concurso primordial se precipita em concorréncia agressiva, e é dela que

nasce a triade do outro, do eu e do objeto (...).” (1948/1966, p. 113)

Assim, a constitui¢do do eu, mimetizando a imagem de outro eu ao ponto em que ela
seja desconstruida, ndo pode deixar de mimetizar também sua propria destruicdo. A

negag¢do do outro termina por se transmutar em negagio de si mesmo:

“Cada vez o outro ¢ mesmo minha propria imagem no espelho, mas eu

ndo me reconheco nela. (...) a tens@o erotico-agressiva do espelho (...),

2 Cf. Evans, 1996, p. 6.
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com sua incessante oscilacdo (ou o excluo ou ele me exclui), encontra
finalmente sua resolugdo através do golpe imobilizador do: excluindo-o,

eu me excluo.” (Julien, 1990/1993, p. 24)

Toda essa reflexdo ¢, entdo, reiterada no seminario que mencionavamos,
onde a teoria do simbolico funciona como uma espécie de lastro para o reconhecimento
das contradi¢des em que incorre a aplicacdo pura (na auséncia de um plano explicativo
diferenciado e sobreposto) do esquema imaginario a clinica. Nao apenas no nivel da
teoria, mas também no do desenvolvimento subjetivo, a interferéncia do simbdlico € o
fator capaz de oferecer uma solugdo: “Na origem, antes da linguagem, o desejo so
existe no unico plano da relagdo imaginaria do estado especular, projetado, alienado
no outro. A tensdo que ele provoca é entdo desprovida de saida. Isto é, ela ndo tem
outra saida — Hegel no-lo ensina — a ndo ser a destrui¢do do outro.” (Lacan, 1953-
54/1975, p. 193) Lacan desenvolve, entdo, os impasses da Verliebtheit como os
impasses da restricdo da relacdo intersubjetiva ao bindmio. A ambivaléncia do
enamoramento narcisico se perde numa infinita oscilagdo entre os podlos opostos do
outro exageradamente querido ao ponto da fantasia que pde em cena sua ingestao e do
outro exageradamente odiado ao ponto de ofuscar, para o sujeito, a possibilidade de sua
propria existéncia:

"Este € o narcisismo da Verliebtheit: nestas circunstancias, somente uma
relacdo dual pode se estabelecer, onde o pulsional se organiza segundo a
alternativa: comer — ser comido; expulsar — ser expulso; ver — ser visto.
Nao hé lugar para ‘um novo sujeito’ (Ein neues Subjekt, diz Freud) com

o terceiro momento pulsional do ativo refletido, que é o fazer-se...”

(Julien, 1990/1993, p. 34)

Lacan, ao criticar a relacdo de objeto como paradigma da relacdo dual, dird bem
categoricamente no Semindrio 3 que insistir nesse ponto como técnica — ou seja,
subscrever, na interpretagdo, os elemento imaginarios — corresponde a transformar a

transferéncia em um passo na dire¢do do enlouquecimento:

"O manejo atual da relagdo de objeto, no quadro de uma relago analitica
concebida como dual, estd fundado sobre o desconhecimento da
autonomia da ordem simbolica (...). (...) resulta desse desconhecimento
que aquilo que, no sujeito, demanda fazer-se reconhecer no préprio plano
da troca simbolica auténtica (...) é substituido por um reconhecimento do

imaginario, da fantasia. Autenticar assim tudo o que no sujeito é da
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ordem do imaginario ¢, propriamente falando, fazer da andlise a
antecAmara da loucura, ¢ nos s6 temos € que admirar que isso nao

conduza a uma alienagdo mais profunda (...)." (1955-56/1981, p. 23)

Nesse sentido, ¢ a propria conducao ao extremo da andlise do que podem produzir as
diretrizes do imaginario que acaba por tornar perceptivel a necessidade de trabalhar a
incidéncia de outro registro de funcionamento: o pathos entdo revelado, explica Julien,
indica a sobreposi¢do de uma outra dimensdo que responde pela regulacdo da
primeira®, abrindo um terreno de primazia da palavra sobre o espelho. Assim é que a
pergunta 'serd que o objetivo da analise ¢ atingir a completude do imaginério pelo
estabelecimento do ideal do eu?', Lacan, “a partir de 1953, corrigindo suas primeiras
posicoes, toma o partido de responder: ndo. (...) O valor esta alhures: ndo na
completude da imagem narcisica, mas no reconhecimento do desejo pela nomeagdo,
enquanto o desejo do sujeito é o desejo do Outro (...).” (Julien, 1990/1993, p. 37-8)
Percebe-se, dessa forma, o saldo de desacerto quando se toma o semelhante como a
instancia fenomenologicamente destinataria do discurso do sujeito, a saber, o desprezo
de duas coisas fundamentais: a fun¢do transcendental da alteridade inerente ao
funcionamento da linguagem e o cardter sumamente mais escorregadio do que

estabilizado da subjetividade. Fazemos, entdo, nossa, a conclusao de Julien:

“Assim, Lacan responde a si mesmo. Ele se retifica, respondendo
nessa €poca entao a seu ‘amigo’ Balint e a seu ‘colega’ Lagache:

1. Longe de constituir ou de restituir a imago, a analise produz uma
‘despersonalizacdo’, sinal de uma barreira contra um limite a alimentar,
mas de passagem deste (...).

2. Longe de ser apenas imaginaria, proje¢do sobre este espelho
vazio que € o analista em seu eu, a transferéncia é simbdlica, enquanto
inscri¢do em outro lugar, lugar este que é o da palavra: desde que um

sujeito fale a outro, faz existir o Outro (...).” (1990/1993, p. 38)

Assim, a negatividade do imagindrio ¢, sobretudo, a da agressividade, do

"ou" exclusivo, e ndo aquela que mais tarde vai fazer referéncia a instabilidade da
.~ . .. 24 . , , . O

posicdo sujeito”". Mesmo assim, € possivel pensar que haja entre ambas uma espécie de

vinculo genealogico. Esta segunda presencga, mais essencial, do negativo na teoria do

V. pp. 34-5.

* Como veremos no terceiro capitulo.
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sujeito ¢ como que secretada pela negacdo imaginaria, ainda que nao seja
operacionalizada nesse nivel. Tudo se passa como se, do (ndo)-reconhecimento de si na
imagem devolvida pelo analista, se desprendesse o contato com a impossibilidade do
reconhecimento; como se o proprio sentido da captura especular secretasse o ponto cego
do desejo como lugar da verdade em oposi¢ao as fixagdes do eu como lugar da
alienag¢do. A ldogica do progresso das miragens acaba por trazer em si a idéia de que
identificar-se com uma imago alienante corresponde a constatacdo do fracasso do
reconhecimento de si e da opacidade do desejo quando, sob a condi¢ao da consideragdo
de um segundo nivel — simbodlico —, torna-se entdo possivel reconhecer uma imagem
como alienante conferindo-lhe um lugar estrutural, como também ao proprio sujeito
cuja presenga tem suas condi¢des de possibilidade deslocadas, a partir de entdo, da
positivagdo de uma identificagdo positivada para a positiva¢do (da posi¢do face ao
Outro) de uma identificacdo impossibilitada. E nesse sentido que a critica da restrigdo

ao nivel imaginario permite agora uma reavaliagao do que se passara no caso Dora:

"Vou tomar agora um exemplo que ja lhes é familiar ja que voltei
vinte vezes a ele — o caso de Dora.
O que se negligencia na analise ¢ evidentemente a fala como

fungdo de reconhecimento. A fala ¢ essa dimensdo pela qual o desejo do

r

sujeito é autenticamente integrado no plano simbélico. E somente
quando se formula, quando se nomeia diante do outro, que o desejo, seja
ele qual for, ¢ reconhecido no sentido pleno do termo. Nao se trata da
satisfacdo do desejo, nem de nao sei qual primary love, mas, exatamente,

do reconhecimento do desejo." (Lacan, 1953-54/1975, p. 207)

A bem da verdade, é preciso observar que os elementos disponibilizados
pelo texto Intervengdo sobre a transferéncia nao permitem sua total identificacdo com a
teoria do imagindrio, sendo possivel nele enxergar uma posicao de transicao, desde que
adequadamente salientado que isso se afirma em incisos e contextos € ndo propriamente
nos termos que regulam o cerne da teoria da constitui¢do do sujeito e da pratica clinica.
De fato, ater-se aos primeiros conduz — a nosso ver, equivocadamente — a retroagir para
1951 o inicio do "retorno a Freud". E o que faz Zafiropoulos (2003, p. 29 e 31),
afirmando que o proprio Lacan assim o teria situado ao analisar posteriormente seu
percurso intelectual. Tentamos encontrar tal declaragdo, infelizmente, sem sucesso. Em

lugar disso, o que achamos foi:
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1- que ele localiza em 1951 o inicio de seu ensino (Lacan, 1971, p. 5),
fazendo, com isso, uma referéncia aos anos de semindrio que ele mesmo
concordara em deixar de fora das Editions Seuil, estabelecendo o livro de

numero 1 no ano letivo de 1953-1954;

2- que, em [Intervengdo sobre a transferéncia, buscou conferir um lugar

apropriado ao discurso analitico (Lacan, 1972, p. 8).

O que Zafiropoulos utiliza para sustentar esse argumento €, em contrapartida, um trecho
de A4 coisa freudiana — ou seja, uma conferéncia na qual Lacan se nomeia arauto do
retorno a Freud — em que ele faz referéncia aos quatro anos de dedicagdo ao comentario
de textos freudianos (1955b/1966, pp. 403-4)*. Sendo a conferéncia datada de 1955, a
subtracdo de quatro anos nos oferece, de fato, o ano de 1951 como inicio desses
comentarios. O problema ¢ que nada nessa constatacdo nos permite enxergar ai um
suposto estabelecimento, por Lacan, do inicio da propagacdo do movimento de
"retorno". Do fato dele dizer, no contexto de uma conferéncia que descreve sua proposta
de retorno, que comegou seu comentario de texto em 1951, nao se segue que ele mesmo

entenderia essa data como aquela em que ele teria se langado a divulga-la.

Por certo, poderiamos identificar alguns aspectos do movimento de "retorno"

em 51. Em especial, dois:

1- a énfase na atencdo a ser dispensada a um comentario direto e minucioso
do texto freudiano e a insisténcia na heterodoxia retrograda dos poOs-

freudianos.

2- o destaque para um papel explicativo do jogo de trocas de mulheres (do

qual Dora seria um dos objetos) claramente inspirado em Lévi-Strauss:

"Assim como para toda mulher, ¢ por razdes que estdo no proprio
fundamento das trocas sociais as mais elementares (as mesmas que Dora
formula nas queixas de sua revolta), o problema de sua condigdo reside,
no fundo, em se aceitar como objeto do desejo do homem, e, para Dora, é
esse o mistério que motiva sua idolatria pela Sra. K... (...)." (Lacan,

1951a/1966, p. 222)

No entanto, esses aspectos significam que um caminho ainda estd sendo

preparado justamente pela tensdo entre a teoria do estddio do espelho e a antropologia

3 Cf. Zafiropoulos, 2003, p. 125.
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estrutural. O fato de haver uma alusdo a obra de Lévi-Strauss a propdsito da questdo da
troca simbolica — ou até mesmo a citagdo direta muito precoce (em 1949/1966, p. 95) de
um de seus artigos>® — ndo corresponde, por si s6 (ou seja, de uma maneira independente
do curso mais geral dos conceitos), a uma visada propriamente lévi-straussiana, quer
dizer, estruturalista. Quando se trata de perscrutar, dentro dessa rubrica, o sentido do
deslanchamento de um novo movimento tedrico — tal como descrito por Lacan, por
exemplo, em 1969: trata-se, "(...) no nivel do retorno a Freud, da dependéncia do
sujeito com relagdo a algo verdadeiramente elementar e que tentamos isolar sob o
termo 'significante'.” (Lacan, 1969, p. 1) —, deixa de ser possivel tomar esse comentario
sobre Dora como ponto de partida (ainda que Lacan porventura o tivesse designado
posteriormente para esse lugar), uma vez que, ai, o que € posto em jogo como operador
tedrico-clinico central ainda ¢, claramente, o instrumental da teoria centralizada na
imago. Interessa, para a presente analise, o movimento dos conceitos e ndo as
declaracdes deslocadas e superficiais. O movimento de constitui¢ao do sujeito ainda nao
¢ determinado pelo Outro, mas pela alienacdo na imagem do outro, e ainda ndo sao
lancadas as bases para a admissdo da nocao de inconsciente. Isso fica muito claro em

trechos explicativos do conflito de Dora, tais como o seguinte:

"Para ter acesso a esse reconhecimento de sua feminilidade, ser-
lhe-ia preciso realizar essa assuncdo de seu proprio corpo, sem o que ela
permanece exposta ao desmembramento funcional (para nos referirmos
ao aporte tedrico do estadio do espelho), que constitui os sintomas de
conversao.

Ora, para realizar a condi¢do desse acesso, ela s6 teve como Unico
intermedidrio aquilo que a imago original nos mostra ter-lhe oferecido
uma abertura para o objeto, a saber, o parceiro masculino com quem sua
diferenca etaria lhe permitiu identificar-se nessa alienagao primordial na

qual o sujeito se reconhece como eu [je]..." (Lacan, 1951a/1966, p. 221)

Indiscutivelmente, a aliena¢do primordial constituinte da subjetividade ¢
imputada ao registro imaginario. Do fato dela ter convergido, em Dora, para uma
imagem masculina (a de seu pai), decorrem todos os seus sintomas. De forma que o

contexto do circuito social de trocas aparece como algo com que o sujeito se depara

% Exatamente: 4 eficdcia simbélica que também foi publicado em 1949.
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apos ja ter atravessado a identificacdo, como, alids, podemos perceber na seguinte

descri¢dao de Zafiropoulos:

"(...) o mal-estar de Dora explica-se totalmente pela espécie de
desarmonia fundamental existente entre o registro primordial das suas
identificagdes — o do estadio do espelho que a situa do lado homem —, e a
mensagem inconsciente que ela recebe do Outro”’ social (sua rede)
ordenando-lhe a retomar seu lugar de mulher no circuito de troca onde

seu destino a convoca." (2003, p. 119)

Se o problema, para Dora reside na impossibilidade de se aceitar como objeto de desejo
do homem, isso se deve a um motivo que, na ordem das razdes, lhe ¢ anterior € que se

encontra abrigado pela contingéncia de sua identificagdo imaginaria original.

Enfim, em 1951 ja existia a constatacdo da ma interpretagdo de Freud por
seus discipulos mas ainda ndo haviam sido equacionadas as bases tedricas para a defesa
de uma nova via que pudesse se afirmar "freudiana", via esta necessariamente devedora
da reinterpretagdo da nocdo de inconsciente ainda por se apresentar. Atravessando o
caso Dora, a reflexdo atinge, portanto, o problema de fundo: se o que se quer é fazer
ciéncia do sujeito, entdo sua verdade tera que ser procurada noutro lugar. E preciso,
conseqiientemente, pensar algo além do espelho e do imaginario; a “verdade do sujeito”
nao pode residir na alienag¢do especular. Quando Narciso diz a sua propria imagem “tu
¢s eu mesmo”, ainda que uma verdade seja ai desencerrada, trata-se de uma verdade que
continua a engana-lo. Logo, que o eu lacaniano seja sempre objeto, efeito da
determinagdo imagindaria, impossibilitado de afirmar-se sujeito, pode significar, como

explica Simanke, o mais importante “fracasso” da teoria do imaginario:

“(...) talvez essa seja a principal limitacdo interna de sua teoria do
imaginario: ela ndo chega a cumprir aquilo a que se propde, isto €, dar
conta do problema da constituicdo do sujeito, cuja solugdo ¢ exigida pelo

programa de pesquisa que se elaborou desde a Tese.” (2002, p. 307-8)

A partir dai, sera necessario estabelecer uma diferenciacdo entre eu e sujeito, o primeiro
restrito @ ordem imagindria e imbuido de um teor de formacao sintomatica e o segundo,
sujeito do inconsciente, revestido pela verdade do desejo. Nesse movimento, ndo ha

como deixar de perceber a influéncia direta do insumo filoséfico mais proeminente

TA rigor, ndo faz muito sentido usar "Outro", com maitscula, quando a referéncia ¢ 1951.
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nessa €poca. Basta lembrarmos em Kojeve (1947), além da sua proposta de distinguir o
je do moi, como ele definia a esséncia do ser humano: uma negatividade negadora, um
vazio irreal, um nada revelado®... Impossivel nio enxergar ai elementos os mais
adequados para o lugar interrogativo configurado pela condugao da teoria lacaniana: um
lugar para a subjetividade plenamente capaz de se distinguir das objetivagdes egoicas
devido exatamente ao seu carater negativo. “Desejar o desejo do outro” significa ai
mergulhar numa relacdo com o ndo-ser proprio e definidor do humano. A abertura entdo
requisitada pela clinica vai ao encontro das descri¢des disponibilizadas neste outro
nivel, filoséfico, que também exerce ai, ao lado do didlogo com a experiéncia e do
movimento mais estritamente interno da teoria, a funcdo de fomentar o nascimento, no
pensamento de Lacan, da necessidade de pensar um sujeito descentrado; um sujeito para
quem identificar-se ndo corresponde a nada mais do que a instauracdo de constantes
deslocamentos e que, dessa forma, ndo podera se esgotar na assimilagdo a uma esséncia,

qualquer que seja ela:

“Se o Desejo ‘reconhece a si mesmo’ em outro Desejo, isso acontece
apenas na medida em que o ultimo ‘revela’ ao Desejo a sua propria nao-
identidade a si mesmo — ou, se quisermos, isso acontece porque o Desejo
do outro ndo ‘revela’ nada ao Desejo; ele revela o proprio nada do
Desejo. Por conseguinte, esse espelho ndo reflete nada — e, portanto, ndo
¢ mais um espelho, mas antes um buraco, um vazio, uma vertigem,
impetuosamente tentando fugir de toda ‘consciéncia de si’.” (Borch-

Jacobsen, 1991a, p. 92)

Diferentemente de Borch-Jacobsen — cujas linhas acabamos de ler —, que argumenta que
o reconhecimento imaginario passa a ser um impasse porque nasce o0 sujeito
descentrado, diriamos, antes, que o sujeito descentrado ganha alento nesse contexto
devido a esse impasse, 0 que constitui uma inversdo de relevancia na perspectiva pela
qual se apreende o desenvolvimento da teoria. Essa hipdtese serd desenvolvida adiante —
no capitulo sobre o sujeito — quando teremos a oportunidade de pensar detalhadamente

como essa subjetividade descentrada aparece e se incumbe de um papel principal na

% Roudinesco (1993/1994, pp. 118-20) menciona o projeto de artigo que, em 1936, esses
autores tinham em comum: chamar-se-ia Hegel e Freud: ensaio de uma confrontacdo
interpretativa ¢ seria dividido em trés partes: 1- Génese da consciéncia de si, 2- A origem da
loucura, 3- A esséncia da familia. No entanto, o texto ndo foi levado a cabo. Mais por Lacan do
que por Kojeve, que chegou a rascunhar as primeiras paginas sobre a formagdo da consciéncia,
nas quais, alias, comenta uma passagem do "eu penso" em Descartes ao "eu desejo", em Hegel.
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obra lacaniana. Veremos ainda, ao longo da pesquisa, que conceitos como Edipo, falo,
Outro e objeto a podem ser lidos, no campo lacaniano, como vieses do esforco de fazer
dialogarem o desejo e o significante, isto ¢, acompanharemos o concurso da negagdo
assim herdada de Kojéve e, em dimensdo mais essencial, "apanhada" como uma espécie
de resto da clinica do imaginario, com a ciéncia e o inconsciente tal como fornecidos

pelo enquadre estruturalista.

Enfim, apds essa curva, o reflexo imaginario exibird sua impoténcia de
principio para cumprir a missdo que lhe fora confiada e, sem sair da cena — pois
encontrard na teoria um outro lugar que ndo aquele de defini¢cdo ultima da subjetividade
—, assistird ao surgimento em primeiro plano da realidade volatil de um desejo cuja

funcdo ¢ a de negar a realidade.

Conseqiientemente, o proprio desenvolvimento da teorizagdo sobre o eu no
contexto do narcisismo e do estadio do espelho agencia a eliminagdo do antigo projeto
de constru¢do de uma psicologia € a colocagdo de novas perguntas sob os mesmos
principios de pensamento: o que pode ser essa subjetividade para além do eu e do
espelho e como seria possivel pensa-la? Como encontrar, fora da psicologia, um espago
para tratar daquilo que tradicionalmente era seu objeto de direito? E ainda: como,

através dessas respostas, legitimar um uso nao internalista do conceito de inconsciente?

1.2. Caracteristicas do estruturalismo que favoreceram a aproximacio

Tem-se mesmo a impressdo de uma incrivel coincidéncia ao se analisar esse
periodo de transi¢do da obra lacaniana: que seus impasses teoricos tenham se
encontrado, temporal e geograficamente, com um tipo de racionalidade que, a principio,
lhe era totalmente exterior, oriundo de outras paragens e de inquietagdes inteiramente
diversas. Afinal, o que poderia ser mais bem-vindo nesse momento do que se deparar
com uma reflexdo-ferramenta que, além de pretender fazer ciéncia e de designar a si
mesma como igualmente anti-individualista ainda fomentasse um uso completamente
novo e apropriado a sua visada do conceito de inconsciente? O que poderia ser mais
adequado do que uma idéia conceito, como a de estrutura, que preservava o viés do

concreto a0 mesmo tempo que referendava o anti-realismo — ao situar esse concreto
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num plano virtual — e que prometia a linguagem como alternativa as metafisicas do
psicologismo? Significava uma nova esperanga alentadora; um novo fdlego para o
antigo projeto. Significava, de sua propria perspectiva, simplesmente, poder comecar a
ser “freudiano”. Os impasses do imagindrio encontram-se imediatamente com as vias
epistemoldgicas abertas, diante da novidade do pensamento de Lévi-Strauss™, pela
perspectiva do simbdlico e, se Lacan mergulha nessa aventura, ha ai menos um mero
encantamento com aquilo que Deleuze (1972) qualificou de um “ar livre do tempo” do
que o reforco de seus proprios principios tedricos e a possibilidade de seus objetivos se
tornarem muito mais passiveis de éxito do que antes. Desse modo, os motivos que
caracterizaram sua entrada autoral tanto na psiquiatria quanto na psicologia foram
rigorosamente 0s mesmos que o coagiram a sair delas e a mesma e originaria procura
por uma cientificidade propria aos fendmenos subjetivos serd o pivd da sua passagem a
teoria do simbdlico. Esta é considerada capaz de exprimir a verdade do sujeito porque ¢é
disso mesmo que ele ¢ feito. O simbolico se apresenta como uma ordem de
determinag¢do homogénea a subjetividade que, no entanto, a ultrapassa e que, portanto, ¢
capaz de oferecer tanto um fator ndo-reducionista — pois essa exterioridade ¢ a propria
completude (a reiteracdo daquele fato total, inspirado em Marcel Mauss, da tese de
doutorado de 1932) do fendmeno humano no que ele remete a sociedade e ao sistema da
linguagem — quanto um fator anti-individualista — porque, exatamente, seu ponto de
partida ¢ exterior ao individuo. Além do mais, o estruturalismo promove
simultaneamente o alcance dessa verdade, a chance de maneja-la e a possibilidade de
formaliza-la e, assim, ndo havera distincdo entre clinica e teorizacdo™’: a cadeia
simbolica que entra em jogo na clinica ¢ a mesma de que o pesquisador langa mao para

articular seu discurso, discurso esse que elege o proprio discurso como objeto de sua

» Embora Zafiropoulos tenha, como vimos anteriormente, uma compreensdo diferente da nossa
acerca do discernimento do inicio do "retorno a Freud", ele salienta a importincia de se perceber
a obra de Lévi-Strauss como determinante desse processo: v. p. 20 e p. 30, na qual lemos:
"Nessa logica, podemos entdo considerar o retorno a Freud como um momento de muta¢do ou
de metafora que faz prevalecer na clinica de Lacan a versdo lévi-straussiana das regras da
fungdo simbolica sobre a versao durkheimiana da vida familiar.”

3% Lacan afirma, por exemplo, em S.L.R.: “Ndo podemos nos impedir de pensar que a teoria da
psicandlise (e ao mesmo tempo a técnica, que formam uma Unica e mesma coisa) fem sofrido
uma especie de estreitamento e, para dizer a verdade, uma degradacdo.” (1953a, p. 1, grifo
nosso) Confirmando-o em 1960: "(...) a teoria [/thédria/| (...) ndo é, como nosso emprego da
palavra o implica, a abstragdo da praxis, nem sua referéncia geral, nem o modelo, seja qual for
a forma que possamos imaginar daquilo que seria sua aplica¢do. Ela é, em seu aparecimento, a
propria praxis." (Lacan, 1960-1961, p. 70)
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teorizacdo’'. A partir desse movimento, o significado de ciéncia passa a convergir para
a expectativa de formalizacdo, submetendo o estudo do concreto — heranga de Politzer

preservada sob o viés do discurso como dado imediato — a esse ideal.

Tendo, no sentido que vimos acima, malogrado o programa de pesquisa
aglutinado na nog¢ao de imago, era preciso, entdo, efetivar um modo de pensar o
funcionamento subjetivo que ndo sucumbisse aos mesmos descaminhos. Nesse novo
projeto — que, insistimos, herda a preocupacao e os principios das fases anteriores —, o
polo da determinagdo ¢ solidario do estruturalismo que, trabalhando o inconsciente
como pura forma localizada no concreto do discurso, permite o acesso de Lacan a esse
conceito tdo central na psicandlise e que fora até entdo desprezado e, no podlo da
subjetividade e do desejo, trata-se de continuar fazendo valer o referencial kojéviano —
trazido a lume j4 no artigo sobre os complexos familiares, de 1938, mas que agora vem

preencher uma fun¢do mais especifica e central.

A convergéncia entre esses dois referenciais — ndo obstante se situem nos
pontos antindmicos da analitica e da dialética — ¢ viabilizada especialmente pela teoria
da linguagem encontrada em ambos. Pois ¢ possivel destacar um nivel de l6gica comum
ao discurso entendido por Kojéve como “assassinato da coisa” e como “presenca da

auséncia de uma realidade™

? ¢ a teoria lingiiistica do valor e da arbitrariedade do signo,
nivel no qual a prevaléncia do significante tdo-somente distinguido por sua presenca no
conjunto de elementos congéneres pode se ligar a fun¢do negadora da realidade
atribuida a linguagem™. A idéia de que “(..) ndo hd nenhuma significacdo que se
sustente a nao ser pela remissdo a uma outra significagdo (...)” (Lacan, 1957/1966, p.
498) traz em si mesma uma outra: que um signo so torna algo presente mediante a
auséncia (ou, no vocabuldrio de Kojéve, "morte") da coisa a qual ele se refere. Noutros
termos, a impossibilidade da linguagem adequar-se as coisas e referir-se apenas a seu

proprio sistema ¢ perfeitamente pensadvel como a negacdo que o eu exerce sobre o nado-

eu mediante a palavra como desejo, fundando a realidade estritamente como a

' Em Intervengdo sobre a transferéncia ja era, alis, claro que teorizar o discurso significava
imediatamente promover as possibilidades operacionais da clinica.

32 «(..) o entendimento conceitual da realidade empirica é equivalente a um assassinato.”
(Kojeve, 1947, p. 372-3)

33 Cf. Borch-Jacobsen, 1991a, p. 193.
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“Realidade-da-qual-se-fala” (Kojéve, 1947, p. 449)**. Ndo podemos nos esquecer de
que o jogo de presenca/auséncia — que, em Kojéve, ¢ a presenca do discurso como
auséncia da coisa — ¢ a estrutura, a mais basica, dos rearranjos dos elementos dos mitos
analisados por Lévi-Strauss a cada nova atualizagdo sua. Além do mais, o proprio
movimento de transposicao desses elementos ¢ atribuido exatamente a uma operagao de
negacdo como sua causa. Nas palavras de Lacan, a formula lévi-straussiana da

interpretacdo dos mitos ¢ explicada como segue:

"(...) um a, de inicio associado a um b, enquanto um ¢ ¢ associado a um
d, troca com ele, na segunda geragdo, seu parceiro, mas ndo sem que
subsista um residuo irredutivel sob a forma da negativacdo de um dos
quatro termos que se impde como correlativo a transformacao do grupo

(...)." (Lacan, 1956d, p. 2)

Tudo acontece como se, resguardada obviamente a complei¢do de suas
proprias preocupacdes, Lacan precisasse encontrar um caminho possivel para um
didlogo inusitado entre Lévi-Strauss e Kojeve, modulando um segundo o outro, para
conseguir ler Freud, ndo havendo nenhuma passagem direta nem do inconsciente nem
do desejo freudianos ao inconsciente (lado do estruturalismo) ou ao desejo (lado
kojéviano) que encontramos na obra lacaniana®™. A necessidade de promover uma
sobreposi¢do dessas camadas de racionalidade ¢ apresentada de maneira implicita,

porém paradigmatica, na seguinte passagem de Algumas reflexoes sobre o eu:

3% Borch-Jacobsen (1991a, p. 193) indica essa convergéncia. Mas, ao fazé-lo, afirma que o
estruturalismo so6 forneceu a Lacan a possibilidade de uma baliza cientifica a ser confiada a uma
filosofia do sujeito pré-existente a tal expediente: “(..) esses empréstimos da lingiiistica
estrutural tomam lugar a sombra de uma filosofia do sujeito e da linguagem, que lhes precede,
e a qual eles ndo trazem nada além de um tipo de ‘garantia’ cientifica coerciva.” (p. 193) Na
verdade, isso precisa ser equacionado de outro modo, pois, por um lado, o estruturalismo leva a
teoria lacaniana muito mais do que a qualidade cientifica: leva-lhe, no mesmo ato, o proprio
conceito de inconsciente; e, por outro, durante a teoria do imaginario — fase a que Borch-
Jacobsen se refere como sendo a precedente —, Lacan ainda ndo levava as tltimas conseqiiéncias
a concepcao de sujeito como negatividade, procurando inclusive construir uma psicologia, em
muito, bastante tradicional. Por ultimo, como ja colocamos, tal filosofia do sujeito ndo pré-
existe ao dispositivo estruturalista, mas torna-se necessaria a partir de seu encontro com o0s
impasses que a teoria do imagindrio vinha produzindo internamente. Como vimos, a
necessidade de conferir centralidade ao sujeito era presente muito antes do modelo lingiiistico.
Isso era mesmo o interesse central do projeto de Lacan, sem o que ele ndo faz nenhum sentido.
Ou seja, a problematica filos6fica ndo € a causa da re-introducdo do sujeito — como sugere
Borch-Jacobsen — mas sua conseqiiéncia: Lacan recorre a filosofia porque, com isso, encontra
elementos que alimentam a operacionalizagdo do raciocinio sobre tal referéncia.

3> Abordaremos a interdependéncia entre esse dois temas, a forma pela qual eles, com efeito,
passam a ser praticamente sindnimos no segundo capitulo.
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“O objeto do desejo do homem (...) é essencialmente um objeto desejado
por outro. Um objeto s6 pode tornar-se equivalente a outro, devido ao
efeito produzido por esse intermediario, fazendo com que seja possivel
que os objetos sejam trocados e comparados. Esse processo tende a
diminuir a significagdo especial de qualquer objeto particular, mas ao
mesmo tempo da a ver a existéncia de objetos sem numero.” (1951b, p. 2,

grifos nossos)

A1 vemos a convergéncia do tema kojeviano do desejo como desejo do outro e do tema
1évi-straussiano da troca simbélica®®: esta, ao efetivar as funcdes da linguagem, pode ser
entendida como a supressdao do objeto no estabelecimento do reconhecimento do outro
cujo desejo € o meu proprio, desejo sempre inconsciente nao porque habitasse minha
obscura interioridade, mas porque mora no espaco virtual no qual se desenrola a cena
das minhas relagdes infinitamente inapreensiveis com o mundo. A psicanalise lacaniana
possui raizes nesse terreno hibrido no qual, sempre que possivel, a linguagem sera

pensada dialeticamente e a dialética sofrera a sobredeterminagao do poder simbolico.

Entenda-se bem: ndo que isso torne os dois pontos de vista propriamente
compativeis — ¢ claro que cada um deles possui sua propria loégica. Nao se trata aqui, de
forma alguma, de sugerir a dissimulagdo desse fato. Mas, no que interessa para a
compreensdo do contexto epistemologico da obra em questdo, ¢ preciso perceber que,
do alto da tensdo insepardvel desse ponto de confluéncia de pensamentos, a principio
dispares, ¢ que Lacan articula recursos na coeréncia de seu proprio raciocinio e afirma,
por exemplo, em meio a uma discussdo da metafora, que "(...) o significante e o
significado estdo sempre numa relagdo que podemos qualificar de dialética" (Lacan,
1955-56/1981, p. 254) para, em seguida, explicitar que o que estd em jogo ai € mesmo o
tema da linguagem: "Ndo se trata de uma nova trituragdo da relagdo sobre a qual
repousa a no¢do de expressdo na qual a coisa, aquilo a que nos referimos, é expressa
pela palavra, considerada como etiqueta. E precisamente para dissolver essa idéia que
meu discurso é feito." (Lacan, 1955-56/1981, p. 254)’” Mais tarde, a proposito de O
pensamento selvagem (de Lévi-Strauss), atribuiria a psicandlise, muito exatamente, este

lugar de interse¢ao, ou mesmo de superagao da dicotomia:

36 Temos ainda a seguinte formula no Semindrio 4: "O nada por nada é o principio da troca."
(Lacan, 1956-57/1994, p. 140)

37 Retornaremos a esse problema da confrontagdo entre dialética e estrutura no capitulo 3.
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"Se aqui, com efeito, temos de abordar aquilo de que se trata nessa obra,
¢ a fim de assinalar o tipo de progresso que constitui o uso da razéo
psicanalitica na medida em que ela vem precisamente responder a essa
hiancia diante da qual mais de um dentre vocé€s permanece
momentaneamente paralisado, aquela que Claude Lévi-Strauss indica, ao
longo de todo o seu desenvolvimento, na oposi¢éo entre aquilo que ele

chama de razdo analitica e a razdo dialética®." (1962-63/2004, p. 43)

Nesse sentido, o "outro" que aparece na frase "o desejo ¢ o desejo do outro"
ganha a modulagdo do Outro da linguagem, agregando-se valor simbolico a uma
formula até entdo restrita ao imaginario. No encontro entre o estruturalismo e a leitura
kojeviana de Hegel, torna-se possivel relacionar o desejo com o sistema simbolico na

via da constituicdo do sujeito.

Enfim, ¢ a partir desse contexto de necessidade de re-significacdo da teoria
da imago ao lado da presenga marcante dos elementos de uma certa dialética®, que o
estruturalismo entra em cena. O que Lacan fazia imediatamente antes de proclamar seu
“retorno a Freud” na conferéncia S.I.R (1953a) era justamente aplicar as indicagdes da
antropologia estrutural, oriundas dos estudos dos mitos e da feiticaria, a uma das cinco

grandes psicanalises, a partir do que, na esteira de Lévi-Strauss, a neurose passa a ser

¥ Convém ter em mente, na leitura desse comentario de Lacan, que a dialética a que Lévi-
Strauss se refere em O pensamento selvagem € sobretudo aquela apresentada por Sartre em
Critica da razdo dialética, dessa forma remontando diretamente a leitura kojéviana.

3% Kojéve confere 4 sua posi¢io a denominagdo de “ontologia dualista”, pois nela o ser ndo pode
possuir o mesmo significado quanto a natureza e a historia, restringindo-se a esta a incidéncia da
dialética. O ser natural contenta-se em ser o que ¢é: permanéncia, perpetuacdo da identidade
entre fim e comego. Ai, ndo ha acontecimentos porque nada se submete a nenhum tipo de agio;
a natureza ndo produz o novo, ela simplesmente se reproduz. Em oposigdo a isso, situa-se o ser
histérico, definido pela negatividade da acdo desejante que s6 se revela no ser humano e que
possui a capacidade de estabelecer uma relagdo privilegiada com o nada. Temos, assim, uma
realidade bipartida: “O mundo (no sentido de uma totalidade daquilo que é) possuiria entdo
duas partes. Na parte natural, as coisas sdo como sdo e o devir ¢ ciclico. Na parte historica,
nada permanece como é, nenhuma identidade se mantém.” (Descombes, 1979, p. 48) Tal
antagonismo — que talvez faca valer a figura de uma interversdo (Umschlagen) que ndo atinge a
Aufhebung (sobre a diferenca entre as duas, v. Fausto, 2003) — equivale a um abandono da
filosofia da natureza que, de acordo com a analise de Safatle (2006, pp. 43-5), corresponde
exatamente a um trato ndo dialético da "irredutibilidade do sensivel ao conceito" (p. 44),
estranho a estrutura logica da dialética hegeliana. Para Safatle, trata-se de reencontrar essa
estrutura em Lacan as costas de Kojéve. Para uma critica do Hegel de Kojeve, ver Arantes
(1991) e Macherey (1991). Este ultimo define o projeto kojéviano como uma insolita sintese
entre Heidegger e Marx sob o pretexto da Fenomenologia do Espirito. Ele diz, por exemplo,
que: “Foi nisso que residiu toda a asticia da démarche de Kojeve: ele conseguiu vender, sob o
nome de Hegel, o filho que Marx poderia ter tido com Heidegger.” (p. 319)
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alcunhada de “mito individual” (Lacan, 1953b/1978). A “eficacia simbolica” da neurose
do Homem dos Ratos ¢ explicada pelo jogo de combinagdes estruturais entre duas
situagdes — a posicdo do pai e a do filho — das quais uma seria a repeti¢@o rearranjada da
outra. Haveria um mito familiar a determinar o mito individual do neurético, ou seja,
haveria algo que se transferiria de uma geracao a outra pois, apesar de se deslocarem, os
elementos da cena neurdtica seriam os mesmos € estariam envolvidos nos mesmos tipos
de conflitos. “Tudo se passa como se os impasses proprios a situagdo original se
deslocassem para um outro ponto da rede mitica, como se o que ndo esta resolvido aqui
se reproduzisse sempre ld.” (Lacan, 1953b/1978, p. 299) Com isso, seria possivel
constatar a mesma inversao de sinais presente na analise que Lévi-Strauss fez do mito
de Edipo cujos elementos, dispostos em colunas nas quais se apresentam suas
possibilidades de arranjo, traduziam uma compreensdo inédita ao tornar possivel
afirmar que ele carrega consigo a expressao de um impasse entre a crenga na autoctonia
do homem ou em sua geracdo a partir do encontro homem/mulher: “(...) o mito de
Edipo oferece uma espécie de instrumento légico que permite lan¢ar uma ponte entre o
problema inicial — nascemos de um unico ou de dois? — e o problema derivado, que se
pode formular, aproximadamente: o mesmo nasce do mesmo ou do outro?” (Lévi-
Strauss, 1955/1975, p. 249) O que permite a aquisicdo dessa interpretagao (a sintese da
analise) e o que, portanto, garante o potencial heuristico da andlise estrutural ¢ a
abertura para uma nova visualizagdo dos elementos componentes daquelas colunas
dispostas de tal forma que se tornaria evidente a estrutura das relagdes: “(...) a
superestima do parentesco consangiiineo estd para a subestima deste, como o esfor¢o
para escapar a autoctonia esta para a impossibilidade de consegui-lo.” (Lévi-Strauss,
1955/1975, p. 249/50) Lacan pode, entdo, a partir dessa andlise, defender que ¢ por
causa dessas permutagdes na estrutura do mito familiar, ou seja, da forma como ele ¢
subjetivado, que o sujeito padece de uma neurose. A colocagdo em evidéncia da
estrutura do mito do neurdtico permitia ai, tal como ocorria na andlise 1évi-straussiana, a
dedugdo de uma nova interpretagdo que consistia na idéia de que o sentido do Edipo
seria um sentido que teria a morte por referéncia e que possuiria uma configuragido
quaternaria (a mae, a crianga, o pai € a morte seriam os seus elementos estruturais). Da
conferéncia O mito individual do neurdtico sobressai, pela primeira vez na obra
lacaniana e ainda de modo ndo muito explicito, a idéia de que a estrutura consiste numa

ordem simbolica imbuida de autonomia, ou seja, que a combinatoria dos elementos
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simbolicos funciona de maneira automatica a significar o sujeito, seus sintomas e seu

mundo, o que serd uma das premissas fundamentais do lacanismo dos anos 50.

Toda a critica que Lacan ja desenvolvia contra o conceito freudiano de
pulsdo — entdo confundido com o de instinto*® — encaixa-se nos preceitos da analise
estrutural. Mais tarde, no Semindrio 4, ele explicitaria aquilo que, de fundamental,
estivera em jogo ao lembrar que, nesse tipo de estudo, a posicdo de partida teria sido
iluminada por uma observagdao de Hocart (antropologo britanico também estudioso dos
sistemas de parentesco), retomada por Lévi-Strauss, repudiando o fato de se colocar o
campo da afetividade, visto como tumultuado demais para que pudesse dar origem a
qualquer tipo conhecimento, na base das interpretagdes psicologicas, em vez de se
valorizar, como seria o recomendado, o campo do que ¢ propriamente intelectual®:
“Dai resulta, diz este autor muito formalmente, que, aos defeitos inerentes a escola
psicologica... acrescentava-se assim o erro de acreditar que idéias claras pudessem
nascer de emogoes confusas.” (Lacan, 1956-57/1995, p. 296) De forma anéloga, o erro
explicativo fundamental da psicandlise teria sido, até ai, alegar que as mogdes pulsionais
seriam o lugar causal dos sintomas: “Remete-se, assim, a uma pulsdo confusa aquilo
que se apresenta no paciente sob uma forma muito geralmente articulada (...).” (Lacan,
1956-57/1995, p. 296) Neste seminario, cujo objeto clinico de comentario ¢ o caso do
pequeno Hans, Lacan defende que o mecanismo da fantasia, por apresentar um carater
claramente articulado inclusive nos tipos de necessidade e de fun¢des que produz, deve-
se, ndo a injun¢do de emogodes sempre vagas e difusas, mas a obediéncia as leis de um
jogo que ultrapassa em muito a crianca € que ¢ o jogo do significante: “Nossa
perspectiva nos da, ao contrario a nogdo de que o jogo do significante se apossa do
sujeito, tomando-o muito para além daquilo que o sujeito possa intelectualizar, mas que
continua sendo o jogo do significante com suas leis proprias” (Lacan, 1956-57/1995, p.
297) Tal mecanismo s6 pode ser conhecido caso seja submetido, precisamente, as ligdes
do estudo estrutural dos mitos cujo primeiro preceito seria, entdo, considerar os
elementos significantes sob sua estrita dependéncia reciproca, ou seja, atentando para a
série de oposi¢cdes combinatorias que eles definem. Apenas dessa forma — totalmente

avessa a idéia de um inconsciente do instinto, visto como “ilusdo decisivamente

* Por exemplo, no artigo sobre os complexos familiares (Lacan, 1938).

1“4 partir de Hocart (...) lamentar-se-G que a psicologia moderna tenha se desinteressado,
muito freqiientemente, dos fendmenos intelectuais, preterindo-os pelo estudo da vida afetiva
(...).” (Lévi-Strauss, 1955/1975, p. 238)
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denunciada por Claude Lévi-Strauss" (Lacan, 1960b/1966, p. 831) — ¢ que seria
possivel apreender a logica dos sintomas do menino: “O que vemos surgir no pequeno
Hans ndo sdo termos que teriam, mais ou menos, sua equivaléncia afetiva ou
psicologica, como se diz, e sim grupamentos de elementos significantes que se

transpoem progressivamente de um sistema em outro.” (Lacan, 1956-57/1995, p. 297)

A forca de que se investe esse movimento de anexacdo da estrutura ¢ tal e
sua localizagdo no desenvolvimento do raciocinio lacaniano tdo perfeita que deixa de
ser surpreendente aquilo que, para um leitor inadvertido desse desenrolar cronoldgico de
impasses sobre impasses, apareceria mesmo como um despropdsito: a imago, em cujo
lugar eram depositadas tamanhas esperangas conceituais, surge agora, alguns anos
depois, totalmente usurpada de qualquer papel causal ultimo pela cadeia significante
como a Unica instancia responsavel pela efetividade na determinacdo do sujeito. Por

exemplo, no Semindrio sobre “A Carta Roubada”, lemos:

“Mas nos formulamos que ¢ a lei propria a essa cadeia que rege os efeitos
psicanaliticos determinantes para o sujeito, tais como a forclusdo
(Verwerfung), o recalque (Verdringung), a propria denegagdo
(Verneinung) —, precisando com a énfase que convém que esses efeitos
seguem tdo fielmente o deslocamento (Entstellung) do significante que os
fatores imaginarios, apesar de sua inércia, neles s6 figuram como

sombras e reflexos.” (Lacan, 1955a/1966, p. 11)

Nessa passagem, ¢ possivel ver o quanto o estruturalismo ¢ assimilado por
Lacan, em face do que a imago, antes ponto convergente da explicac¢do, acha-se agora —
no caso, sob a denominacao de conjunto de “fatores imaginarios” — totalmente relegada
ao campo dos efeitos, ou seja, ao lugar daquilo que comparece como fendmeno, ele
mesmo sujeito a um outro tipo de determinacdo. Em 1959, o autor retorna a esse ponto,
ainda de forma emblematica, ao reiterar que ““(...) nenhuma formagdo imaginaria é
especifica, nenhuma é determinante nem na estrutura nem na dindmica de um

processo.” (1959/1966, p. 546)

O exercicio de aplicagdo do método da antropologia estrutural & neurose ja
era anunciado por Lévi-Strauss, como se, por vezes, ele descrevesse, da forma mais
explicita, a tarefa a ser realizada por um psicanalista que quisesse se enredar nas veredas

do estruturalismo, providenciando, inclusive, a expressdo “mito individual” como o
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objeto genuino da psicanalise™. Nos artigos Introducdo d obra de Marcel Mauss
(1950), O feiticeiro e sua magia (1949), A eficdcia simbolica (1949) e A estrutura dos
mitos (1955%), sdo freqilentes os embates diretos com a teoria psicanalitica seja a
proposito dos poderes do xama ou da influéncia das organizagdes miticas sobre o
psiquismo individual, havendo inclusive no primeiro deles uma mengao elogiosa ao
estddio do espelho no que ele explicita a constituicido eminentemente alienada do
individuo considerado normal. A despeito da variagdo do tom da abordagem — ora mais
critico, ora meramente ressaltando as analogias entre os objetos das duas disciplinas —, o
que se torna evidente ¢ que, de certa forma, Lévi-Strauss espera a reverberagao resoluta
de suas teses no campo inaugurado por Freud. O conjunto desses textos pode mesmo ser
considerado, pelas diretrizes que providencia, uma espécie de programa para o que

Lacan passa a realizar subseqiientemente. Por exemplo:

“Esta forma moderna da técnica xamanistica que ¢ a psicanalise tira,
pois, seus caracteres particulares do fato de que, na civilizagdo mecanica,
ndo ha mais lugar para o tempo mitico, sendo no proprio homem. Desta
constatagdo, a psicanalise pode recolher uma confirmagdo de sua
validade, a0 mesmo tempo que a esperanca de aprofundar suas bases
teoricas e de melhor compreender o mecanismo de sua eficacia, por uma
confrontagdo de seus métodos e de suas finalidades com os de seus
grandes predecessores: 0s xamds e os feiticeiros.” (Lévi-Strauss,

1949b/1975, p. 236)

Pratica resultante das inflexdes de que sofre o mito em funcdo das tendéncias
individualistas da sociedade contemporinea, a psicanalise pode ter seus termos
definidores dispostos de uma forma tal que, quando invertidos, desvelam a semelhanca

de estrutura com a cura xamanistica entendida sob o viés da eficacia simbolica:

"[Também na cura xamanistica] trata-se de suscitar uma experiéncia, e,

na medida em que esta experiéncia se organiza, mecanismos situados

2 Ver, também, sobre esse ponto, Simanke, 2002, capitulo 6, Um inconsciente para o sujeito.

* Embora s6 tenha sido publicado em 1955 — ou seja, em data posterior & da conferéncia de
Lacan sobre o Homem dos Ratos (de 1953) —, esse artigo compila o contetido do curso do
antropologo na Ecole Pratique des Hautes Etudes durante os anos de 1952 a 1954. Zafiropoulos
(2003) confere destaque ainda para As estruturas sociais no Brasil central e oriental em fungao
de sua exposi¢do da permutacdo de elementos na estrutura a propodsito das relagdes de
parentesco entre os Xerente e os Bororo, ressaltando uma semelhanga entre o esquema dessas
permutas no nivel do mito e o esquema L, de Lacan (pp. 193-4). Ver Lévi-Strauss, 1952/1975,
p. 147.
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fora do controle do sujeito se ajustam espontaneamente, para chegar a
um funcionamento ordenado. O xami tem o mesmo papel que o
psicanalista: um primeiro papel — de auditor para o psicanalista, e de
orador para o xama — estabelece uma relagdo imediata com a consciéncia
(e mediata com o inconsciente) do doente. (...) O doente atingido de
neurose liquida um mito individual, opondo-se a um psicanalista real; a
parturiente indigena supera uma desordem orginica verdadeira,
identificando-se com um xama miticamente transposto.

(...) De fato, a cura xamanistica parece ser um equivalente exato da
cura psicanalitica, mas com uma inversao de todos os termos. Ambas
visam provocar uma experiéncia; ¢ ambas chegam a isto reconstituindo
um mito que o doente deve viver ou reviver. Mas, num caso, ¢ um mito
individual que o doente constréi com a ajuda de elementos tirados de seu
passado; no outro, ¢ um mito social, que o doente recebe do exterior e
que ndo corresponde a um antigo estado pessoal." (Lévi-Strauss,

1949b/1975, p. 229-30)

Esse longo trecho merece atencdo porque, nele, tudo se passa como se Lévi-Strauss
estivesse, de uma forma muito clara, antecipando algumas diretrizes da tarefa a que
Lacan vai se dedicar em seguida. Ai vemos que, mesmo no antropdlogo, a releitura da
noc¢do de inconsciente a partir da nova compreensdo do mito conduzia diretamente a
necessidade de revisar a base epistemologica da psicandlise e ainda que o primeiro
passo para essa reflexdo deveria ser, exatamente como Lacan faria em 1953, o
recobrimento da neurose pela idéia de "mito individual". Com efeito, o que lemos na
conferéncia sobre o Homem dos Ratos ndo ¢ outra coisa sendo a continuacdo, agora por

parte da psicandlise, das linhas publicadas pelo etnélogo:

"A comparagdo com a psicanalise nos permitiu esclarecer certos aspectos
da cura xamanistica. Ndo ¢é certo que, inversamente, o estudo do
xamanismo ndo seja solicitado, algum dia, para elucidar aspectos ainda
obscuros da teoria de Freud. Pensamos particularmente na nogdo de mito

e na nocdo de inconsciente." (Lévi-Strauss, 1949b/1975, p. 233)

Dificil imaginar algo mais claro. A recep¢ao dessa mensagem por Lacan providenciard,
pouco a pouco, suas proprias inversdes, mas o inicio dessa aventura ndo pode ter seu
sentido apreendido por outro caminho. Um pouco mais tarde, ele o confirmaria ao

declarar, em intervencao a uma palestra do antrop6logo, que a analise estrutural é:
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“(...) altamente apreciada em seu brilho, visto que, como Lévi-Strauss
ndo o ignora, tentei quase de imediato, € com, ouso dizé-lo, um pleno
sucesso, aplicar-lhe a grade aos sintomas da neurose obsessiva; e
especialmente a admiravel analise que Freud forneceu do caso do
‘homem dos ratos’, isto numa conferéncia que intitulei precisamente o

‘mito individual do neurdtico’.” (Lacan, 1956d, p. 2)

Foi com As estruturas elementares do parentesco que Lévi-Strauss iniciou a
transposi¢do do método fonoldgico para a antropologia. Nesta obra, encontramos,

segundo Lemaire (1977/1979), os principios basicos do estruturalismo:

“— Detras das aparéncias, o tangivel se mascara com uma logica
interna. (...)

— A pesquisa teorica, abandonando a experiéncia imediata,
constitui o meio de acesso as estruturas de base.

— O método estruturalista de pesquisa calca-se nos modos de

estudo adotados em lingiiistica estrutural.” (p. 40)

Ha ai, de fato, conforme apresenta Ricoeur (1970), a reiterag¢do, substituido o terreno,
das trés principais inovagdes da fonologia: os sistemas de parentesco se situam em nivel
inconsciente, seus elementos s6 sdo significantes na medida em que se diferenciam
entre si constituindo pares de oposicao e sao entendidos em termos de sincronicidade.
Mas ndo ¢ o simples aparecimento dessas trés caracteristicas da organizacdo o que
autoriza o uso do modelo lingiiistico na antropologia. Ou melhor, se elas aparecem ¢
porque existe uma razao que lhes ¢ anterior. O que garante essa passagem ¢, sobretudo,
o fato de o parentesco ser considerado um verdadeiro sistema de comunicagao, tal como
qualquer lingua. Segundo Lévi-Strauss, a cultura consiste em regras que governam
todas as formas de comunicagdo, ou seja, regras que produzem os trés principais niveis

de comunicagdo (ou de trocas): mulheres, bens e mensagens. Ele diz:

“Em toda sociedade, a comunicagdo se opera ao menos em trés niveis:
comunicacdo de mulheres, comunicagdo de bens e servigos, comunicacao
de mensagens. Por conseguinte, o estudo do sistema de parentesco, o do
sistema econdmico e o do sistema lingiiistico oferecem certas analogias.
Todos os trés dependem do mesmo método; diferem somente pelo nivel
estratégico em que cada um escolhe se situar no seio de um universo

comum.” (1953/1975, p. 336)
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Tal seria, portanto, a fundamentacdo do principio de generalizacdo que
garantiria a passagem das consideragdes sobre fatos lingiiisticos as especulagdes sobre
fatos sociais: os fendomenos da vida social sdo do mesmo tipo dos fendomenos
lingtiisticos; também o parentesco ¢ um sistema arbitrario de representacdes no qual o
significante, como elemento lingiiistico diferencial, prevalece sobre o significado:
“Como a linguagem, o social é uma realidade autonoma (a mesma, alids); os simbolos

sdo mais reais do que aquilo que simbolizam, o significante precede e determina o

significado.” (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 170)

Por ai se pode comegar a constatar o quanto ¢ um Saussure filtrado por Lévi-
Strauss que inspira o pensamento de Lacan, ou seja, o quanto esse autor influencia e, até
mesmo determina de maneira mais que direta, o olhar que Lacan debrugard sobre o
signo saussuriano — veremos adiante** os desvios que esse olhar implica — e a maneira
como, a partir dai, realizara uma redefinicdo do conceito de inconsciente. Pois este ndo
seria apreensivel de uma nova maneira nao fosse a juncao do significante a nogao de

mito providenciada pelo antropdlogo.

Mas, se o estruturalismo nasce do Curso de lingiiistica geral e nele o signo
resguarda espagos de igual poder e valor tanto para o significante quanto para o
significado, donde surge a necessidade de, contra Saussure, fazer preponderar dessa
forma o significante? O motivo € claro e encontra-se vinculado a uma célebre frase de
Gaston Bachelard, considerado o pai epistemoldgico do estruturalismo. Ele dizia “il n’y
a science que du caché”?”, idéia entdo traduzida, a partir do instrumental da lingiiistica
por: a estrutura simbolica € o registro da efetividade sob a 16gica meramente aparente do
fendmeno. O aspecto que a caracteriza como inconsciente € a inexisténcia de fendmenos
desprovidos de razdes ndo-fenoménicas; isto €, a estrutura é sempre virtual e oculta sob
os efeitos que produz, sem deixar de ser, ela mesma, os seus proprios efeitos. Ou seja,
Lévi-Strauss, ao querer atingir a estrutura funcionando por detrds do fendmenos —
noutras palavras, a razdo escondida sob a aparéncia — o fazia, mediante os
ensinamentos de Troubetzkoy e Jakobson, situando-a na dimensdo virtual e, contudo,
concreta, da movimentagdo reciproca de um conjunto de elementos simbolicos
diferenciais que configuram um funcionamento de sistema. A grande aposta ¢ que, por

detrds do fendmeno e através dele, ¢ possivel descobrir a logica de um sistema que o

44 . :
Isso sera retomado no segundo capitulo.

* Algo como "s6 existe ciéncia daquilo que se oculta".
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regula — exatamente o inconsciente. Assim ¢ que Lacan afirma: "Em toda andlise da

relacdo intersubjetiva, o essencial ndo é o que esta ld, o que é visto. O que a estrutura é

o que ndo esta la." (1953-54/1975, p. 249)

Em total consonancia com a origem saussuriana do estruturalismo, Lacan
anunciaria sua compreensao do significante: “(...) o que define como pertencente a
linguagem um elemento qualquer de uma lingua é que ele se distingue como tal, para
todos os usudrios dessa lingua, no suposto conjunto constituido pelos elementos
homologos.” (1953¢/1966, p. 274) O que importa na consideragdo do significante ndo ¢
que ele se conjugue com um significado mas que seu lugar seja referenciado ao
conjunto dos outros significantes que compdem a lingua. Esta ndo ¢ um deposito de
precipitados semanticos, mas esse conjunto de elementos a cuja estrutura se devem os
efeitos de linguagem que seriam, a seu modo de ver, anidlogos as formagdes do

inconsciente.

Deleuze, seguindo uma intuicdo de Proust, caracterizou essa dimensao
virtual da estrutura afirmando que ela seria “(...) real sem ser atual, ideal sem ser
abstrata.” (1972/1981, p. 283) De acordo com ele, se a intelligentsia estava até entdo
condicionada a pensar em termos de uma distingdo ou correlagdo dialética entre as duas
grandes ordens do real e do imaginario, a vaga estruturalista representa sobretudo a
descoberta e o reconhecimento dessa terceira categoria que agora submete aquelas ao
seu dominio. O simbolico ¢ a referéncia e a chave explicativa de todos os fendomenos;
implica um nivel mais “profundo” de analise e portanto ndo ¢ redutivel ao real nem ao
imaginario, os quais nada podem explicar, pois sdo constituidos, eles mesmos, a partir
do simbolico como principio. A estrutura se refere a elementos atomicos formais — que
ndo possuem conteudo, realidade, imagem, esséncia, significado, ou sequer forma —
dispostos em séries e combinagdes determindveis que explicariam tanto a constitui¢ao
da totalidade do fendomeno quanto as possibilidades de variagdo entre os proprios
elementos constituintes. O contetido dos seus elementos ndo ¢ especificado nem a
natureza das relagdes, mas eles demarcam fungdes e resultados a partir de suas relagdes.
Assim, o que define o elemento simbolico da estrutura ¢ simplesmente um critério de
posi¢do. Seu sentido s6 pode ser estabelecido a partir dai. “Os elementos de uma
estrutura ndo tém nem designa¢do extrinseca nem significagdo intrinseca.” (Deleuze,
1972/1981, p. 276) Isto significa que os lugares precedem as coisas e os seres. O atomo

da estrutura s6 produz significagdo na medida em que representa uma posi¢do com
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relagdo a outras posigdes que ndo sao locais em extensdes reais ou imaginarias. O
proprio espaco ¢ estrutural, um espaco que, como diz Deleuze, ¢ inextenso, pré-
extensivo, constituido como ordem de vizinhanca. Se é possivel vislumbrar eventos
imaginarios que nos aparecem como que refletidos na superficie de um espelho quase
sempre mau polido ¢ tdo somente porque eles sdo segundos com relagdo a estrutura.
Assim, o estruturalismo ndo promove um ideal quantitativo de ciéncia, mas almeja sua
cientificidade por meio de um principio topoldgico e relacional de formalizacdo que
torna secundaria, embora ndo dispensavel, a recorréncia ao empirico ja que os lugares
na estrutura prevalecem sobre os objetos que os preenchem. Seu ponto de partida
epistemologico pode, entdo, ainda seguindo Deleuze, ser definido como uma fopologia
transcendental, ou seja, como um sistema de relagdes entre posi¢des que, localizado sob

0 empirico, o determina, constituindo, assim, a sua verdadeira razao de ser.

A estrutura é, assim, aquilo que permite ndo mais conceber o fato social
nem como coisa (descartando o realismo), nem como idéia (descartando o idealismo)*’.
Nesse espirito, Lévi-Strauss, na Introdugdo a obra de Marcel Mauss, empenhava-se em
interpreta-lo a partir dos estudos dos lingliistas para os quais tratava-se de “(..)
distinguir um dado puramente fenomenologico, que a andlise cientifica ndo pode
determinar, de uma infra-estrutura mais simples do que ele, e a qual esse dado deve
toda a sua realidade.” (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 173) Embora esse artigo seja
dedicado justamente a tese de que Mauss fora, quanto a certos aspectos, um precursor
da antropologia estrutural, nele surge um exemplo de como privilegiar a estrutura em
detrimento do fenomeno quando o autor analisa os motivos pelos quais seu antecessor
ndo teria seguido adiante em sua intui¢do original e renovadora da disciplina,
impedindo-se de concretizar, de uma vez por todas, o projeto estrutural. O ultimo
desenvolvimento tedrico do preficio de Lévi-Strauss consiste em relacionar

diretamente um dos mais antigos ensaios de Mauss, o Esquisse d 'une théorie générale

* Fra isso o que fascinava Merleau-Ponty no conceito de estrutura, a expectativa de, através
dele, superar impasses herdados da filosofia cartesiana, desde que atravessado por uma "historia
estrutural". V. Merleau-Ponty, 1965/1984 (pp. 183 e 187-192) e 1960/1984. Neste ultimo — De
Mauss a Claude Lévi-Strauss — ver especialmente a pagina 195, a nota de Marilena Chaui a
pagina 193 e a pagina 205, na qual se 1&: "Com a nogdo de estrutura estabelece-se hoje um
regime de pensamento cuja fortuna responde a uma caréncia humana em todos os dominios. A
estrutura, presente fora de nos nos sistemas naturais e sociais, e em nos como fung¢do
simbolica, indica para o filosofo um caminho fora da correlagdo sujeito-objeto que domina a
filosofia de Descartes a Hegel. Em particular, permite compreender como estamos numa
espécie de circuito com o mundo socio-historico, o homem sendo excéntrico a si mesmo e o
social s6 encontrando seu centro nele."”
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de la magie®’, de 1902, com alguns dos pilares da lingiiistica estrutural. Este ensaio esta
fundamentado na no¢do de mana, termo polinésio utilizado, segundo o prefaciador, a
cada vez que se revela uma defasagem entre significante e significado. Para explicar-
lhe o sentido, Mauss apela a sentimentos e crengas (categorias que, do ponto de vista de
Lévi-Strauss, ndo podem ser explicativas pois que pertencem a ordem do que deve ser
explicado) quando, na verdade, seria necessario se referir a ordem de um sistema.
Assim, o mana seria um tipo de resposta universal requerido sempre que a humanidade

se encontra diante de uma situagdo especifica:

“(...) estes tipos de nogdes intervém, um pouco como simbolos
algébricos, para representar um valor indeterminado de significagdo, em
si mesmo desprovido de sentido, e, portanto, susceptivel de receber seja
que sentido for, cuja Unica fun¢do € preencher uma distancia entre o
significante e o significado ou, mais exatamente, assinalar o fato de que,
em tal circunstancia, em tal ocasido, ou em tal forma de manifestacéo,
uma relacdo de inadequagdo se estabelece entre significante e significado

(...).” (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 182-3, grifo nosso)

Eis a critica a Mauss: em seu proprio pensamento, o mana ocuparia o lugar
de uma funcdo magica. Ele atribuiria ao pensamento indigena propriedades que
pertenceriam, antes, a sua propria forma de pensar. Recorrer ao mana como explicacao
significa reduzir a antropologia a descri¢ao da concepgao que o proprio indigena faz de
sua realidade, significa transformar uma disciplina que deveria ser cientifica numa
“fenomenologia verbosa”, numa “(...) mistura falsamente ingénua em que as
obscuridades aparentes do pensamento indigena seriam alegadas para encobrir as
confusoes, de outro modo demasiado manifestas, do pensamento do etnologo.” (Lévi-

Strauss, 1950/s/d, p. 184)

A troca € o centro da questdo. Para Lévi-Strauss, existe uma contradi¢cao que
¢ propria ao pensamento simbdlico, o qual define o dominio do social. Essa contradi¢ao
consiste em que o simbolo nunca designa um referente, ele apenas remete a outros
simbolos infinitamente; consiste em que o ser humano s6 ¢ capaz de perceber as coisas
através do crivo de sua relagdo com o outro, ou seja, através da comunicacdo ja

submetida a estrutura, da intersubjetividade, da linguagem, da troca, enfim; consiste na

4" Escrito na companhia de Henri Hubert.
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inexisténcia de uma continuidade entre simbolico e real, entre palavra e coisa. O autor
explica:

"A troca nao ¢ um edificio complexo, construido a partir das obrigagdes

de dar, de receber e de restituir, a custa de um cimento afetivo e mistico.

2

E uma sintese imediatamente dada ao (e pelo) pensamento simbolico
que, na troca, como em qualquer outra forma de comunicagao, supera a
contradi¢do, que lhe ¢ inerente, de perceber as coisas, assim como os
elementos do didlogo, simultaneamente, através da relacdo de si com
outrem, os quais estdo destinados por natureza a passarem de um ao

outro." (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 185)

Ou seja, o simbolo é aquilo que fundamenta a relagdo de si ao outro ao mesmo tempo
em que passa de si ao outro. Dito ainda de outro modo, visto ser este um ponto
importante a ser retomado na discussdo sobre o Edipo no segundo capitulo, é a partir da
estrutura de significantes que sdo "apreendidos" ndo apenas o ser proprio e o do outro,
mas também os proprios significantes na mesma medida em que isso que é o

fundamento circula entre os sujeitos envolvidos.

Assim, a no¢do de mana, no caso da magia, e a de hau, no caso do dom, que
sdo da ordem do pensamento inconsciente, exercem a fungdo de tamponar essa
contradi¢do, tornando possivel o proprio funcionamento do sistema simbolico como um
todo ao superar, de alguma forma, dois tipos de oposi¢ao: a oposi¢ao entre pensamento
e realidade e a oposi¢do entre o eu e o outro. Tais nogdes s6 podem ser compreendidas
corretamente se essa sua funcdo for vislumbrada, o que ndo teria ocorrido com as
especulacoes de Mauss. O mana ¢ “(...) a expressdo consciente de uma fungao
semantica, cujo papel ¢ permitir ao pensamento simbolico exercer-se apesar da
contradi¢do que lhe é prépria.” (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 188) E necessério ter sempre
em conta o carater relacional do pensamento simbdlico, ou seja, o fato dele se afirmar
como uma relagdo de troca. Assim, dizer que a fung@o simbolica é o fator explicativo
primordial significa dizer que a troca também o €. Esse raciocinio, Mauss nao teria
alcangado. No entanto, o autor termina por concluir que todos esses seus adendos nao se
opdem a obra maussiana. Antes, requer que suas especulagdes estruturalistas sejam
complementares ao pensamento de Mauss e defende que ele mesmo as teria alcancado

se tivesse sido capaz de pensar a partir de uma logica simbolica, portadora das leis da
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linguagem®. Exatamente da mesma forma que Lacan dira, de Freud, que ele so ndo
alcancara a defini¢do estruturalista de inconsciente porque ndo tivera acesso a obra de
Saussure e que, em fun¢do disso, teria permanecido preso a “tentacdo” mais imediata
de, por vezes, fornecer ao afeto um lugar explicativo. A seu ver, recorrer ao afeto sob a
¢gide do concreto constitui uma falacia pois, lancar mao da no¢ao de um sentimento ao
qual ndo temos acesso direto ndo produz sendo abstragdes sobre abstragdes; nao se trata,
no campo da psicandlise, de uma questdo “(...) de algo que se pare¢a com essa
psicogénese ideologica que conhecemos e que ndo é superada pelo recurso peremptorio

a nog¢do totalmente metafisica, sob sua peti¢do de principio de apelo ao concreto, que

veicula derrisoriamente o nome de afeto.” (Lacan, 1958a/1966, p. 689)

O “retorno a Freud”, se significa retroceder no viés adaptacionista que a
psicandlise, a despeito da viruléncia original, vinha adquirindo sobretudo nos
desenvolvimentos que tiveram lugar nos Estados Unidos, ndo se define por um esforgo
filologico sobre a obra de seu fundador. Uma leitura do texto freudiano que tome como
ponto de partida suas proprias premissas e seu sentido interno ndo parece em nenhuma
medida exigir a absolutizacdo de uma referéncia a linguagem. No entanto, alguns
psicanalistas lacanianos costumam negligenciar essa observagdo basica. Na opinido de
Joél Dor (entrevistado por Dosse, 1991a/1993, p. 144), um dos mais conhecidos, por
exemplo, Lacan teria mesmo elucidado o sentido das topicas freudianas. E, ao contrario,
bastante 6bvio que o inconsciente providenciado pelo estruturalismo ndo tem que ver
com aquele descrito na primeira topica freudiana como sistema que possui contetudo e

modo de funcionamento especificos, respectivamente os representantes de pulsdo e o

* Para uma critica da critica de Lévi-Strauss a Mauss, ver Fausto, 1997. Através de uma
avaliacdo cujo principio se situa na dialética moderna (em seu sentido mais exato, i. e., de
acordo com a logica de Hegel e, no caso, tal como recebida por Marx), Fausto conclui que
Mauss e Hubert teriam, na verdade, apontado para além da "terra prometida" pelo
estruturalismo por terem vislumbrado, dentro da idéia de que o social pode ser pensado em
termos de juizo, uma possibilidade de apreensdo da sua estrutura mais rica do que a de Lévi-
Strauss. Mais exatamente, teriam comegado a compreender a estrutura de um juizo analitico-
sintético: ao apresentarem o juizo magico como uma espécie de "sintese a priori" — que Fausto
percebe como um tipo de "juizo de Reflexdo" que ja se apresenta como "juizo do Devir" —,
Mauss e Hubert teriam se aproximado de dar conta, no sentido 16gico, do movimento do sujeito
ao predicado, ou seja, da fluidez intrinseca ao objeto. No caminho para essa conclus@o, o autor
empreende uma analise comparativa entre o inconsciente pressuposto pela dialética e o
inconsciente pressuposto pelo estruturalismo: em ambas as racionalidades, ele ¢ visto como
movimento de totalizagdo no qual prevalece uma analogia com a linguagem; mas, no primeiro
caso, tal aproximagdo se da no sentido do fluxo de significagdes enquanto, no segundo, trata-se
de pensar um sistema de oposi¢cdes que conforma uma lei, transformando, assim, a linguagem
em lingua.
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processo primario®, a ndo ser que esses termos sejam deslocados de seu sentido
propriamente freudiano. A nosso ver, o importante nessa diferenca ndo ¢ o argumento
de que Freud teria impossibilitado a estratégia lacaniana ao reservar a representacdo de
palavra aos sistemas pré-consciente/consciéncia — sendo ai a propria condi¢do para que
uma representagdo se torne consciente, pois que ¢ capaz de conferir ao processo
psiquico uma menor intensidade e de impedir a ocupagdo direta da representagdo de
objeto desprazerosa —, enquanto que no inconsciente sO haveria representacdes de
objeto’’. Do ponto de vista de Freud, inclusive, se houvesse representagdo de palavra no
inconsciente, a neurose nao existiria, uma vez que ela € justamente a impossibilidade de
nomear um estado afetivo porque este se encontra recalcado, isto ¢, habita um
determinado sistema psiquico ao passo que toda possibilidade de nomeacdo habita
sistema distinto. Que entre os dois sistemas ndo haja uma mera exclusdo, mas uma
negociacdo mediante relagdes dissociativas e diferenciadoras é o que constitui toda a
dinamica psiquica. Bowie, por exemplo, afirma a partir dai que, se Lacan defendeu que
ser fiel ao espirito freudiano significava aderir a importancia da linguagem e identificar
o inconsciente com a ordem simbdlica, Freud teria apontado para um sentido oposto ao
estipular, dessa forma, a distribui¢do dos tipos de representagdo entre as instincias
psiquicas. Teria ele, assim, suposto, para o inconsciente, a auséncia da linguagem e
relacionado as possibilidades cientificas da psicanalise com o siléncio das pulsdes: “(...)
onde Freud erigiu barreiras contra a linguagem dentro de seus modelos mentais, Lacan
a principio parece lhe permitir cruzar todas os limiares (...).” (Bowie, 1991, p. 53)
Ante esse tipo de obje¢do que procura desautorizar sua interpretagao da obra freudiana,

Lacan ja encontrara sua resposta. Afirma contra os

“(...) que pretendem argumentar contra nés com a ligagdo que Freud
estabelece entre o sistema pré-consciente e as lembrangas verbais que nao
se deve confundir a reminiscéncia dos enunciados com as estruturas da
enunciagdo, as ligacdes de Gestalt, mesmo fortalecidas, com as tramas da
rememoracao — enfim, que, se as condi¢gdes de representabilidade fazem
infletir o inconsciente segundo suas formas imagindrias, € preciso uma

estrutura comum para que um simbolismo, por mais primitivo que se o

* Cf. Freud, 1915.

> Uma representagdo de palavra pode, no entanto, ser tratada como representacdo de coisa —
quando um elemento verbal aparece no sonho, por exemplo. Mas, nesse caso, ela é utilizada
como marca residual de uma percepcdo e ndo como expressdo de um pensamento. (Cf. Freud,
1917/1984)
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suponha no inconsciente, possa, ¢ esse € seu traco essencial, ser

traduzido num discurso pré-consciente.” (1958e, p. 677)

E refere-se em seguida a carta de nimero 52 que Freud enderecou a Fliess, aquela na
qual sobressai a fun¢do dos tragos mnésicos (ou de recordagﬁo)SI. O que fica claro no
trecho citado ¢ que, quando Lacan diz que o inconsciente ¢ estruturado como uma
linguagem, esté se referindo menos a presenca da palavra como tal do que as condi¢oes
de funcionamento do inconsciente, as quais, do seu ponto de vista, coincidem com as da
enunciacdo, € & combinatdria estruturante dos elementos simbdlicos — que recebem o
nome de “significantes”, mas que ndo se restringem aos lexemas e que, inclusive,
estariam mais proximos da idéia de trago mnésico do que da de palavra™. Se bem que se
assemelhe a esta quanto a fung¢ao, pois, tal como o que ocorre na operagao de nomeagao,
o significante, ao representar um objeto, um fato ou um fendmeno, implica o
desaparecimento daquilo que é representado™. E por isso que o termo usado por Lacan
¢ “significante”. Se se quer falar com precisao, ndo poderia ser signo ou simbolo, ja que
estes nao permitem o desvencilhamento do significado — e, conseqiientemente também
ndo prometem a eliminagdo da entificacdo™ — tendo em vista a valorizacdo da pureza de
um trago que, enquanto tal, s6 remete a existéncia dos outros tragos no sistema. Mas
tampouco, nesse momento, poderia ser “traco” pois este, por sua vez, ndo engendra, por
si s0, uma idéia de representacdo, necessaria aquilo que o autor quer trabalhar’. De

todo modo, o significante pode ser qualquer tipo de insignia, de sinal distintivo

°! Nesta carta, a referida relagdo aparece da seguinte forma: “Vb |Vorbewusstsein (pré-
consciéncia)| ¢ o terceiro registro, ligado a representacdo de palavra e corresponde a nosso
ego oficial. Os investimentos provenientes de Vb tornam-se conscientes de acordo com certas
regras, e essa consciéncia secundaria do pensamento é posterior no tempo e, provavelmente,
esta ligada a ativacdo alucinatoria das representagoes da palavra, de modo que os neurénios
da consciéncia sejam também neuronios perceptivos e desprovidos de memoria em si mesmos.”
(Masson, 1985/1986, p. 209, tradugdo modificada) E no artigo sobre o inconsciente: “(...) a
representagdo consciente abrange a representacdo de coisa mais a correspondente
representagdo de palavra e a inconsciente é apenas a representagdo de coisa.” (Freud, 1915, p.
198)

*2 Laplanche e Pontalis chamam as representagdes de objeto de “significantes pré-verbais™:
“Como se articulam as representacoes de palavras com esses significantes pré-verbais que as
representagoes de coisa ja sdo?” (1967/1992, p. 451)

3 0 que, portanto, significa, de alguma forma (certamente paradoxal), que ele ndo representa.

> No Seminario 5 (1957-58/1999), Sessdo 3, Lacan defende que a entificagio — a transformagio
dos seres em coisas fixas e¢ estagnadas — ¢ a remissdo ao significado mediante o erro das
identifica¢Oes verbais e que privilegiar o significante equivale a opor-se a ela.

> Veremos, no entanto, no capitulo 2, como o significante acaba por se encaminhar para uma
identificagdo com o trago.
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(porventura uma palavra) que, juntamente com os outros sinais € de acordo com as
relacdes multiplas e sobredeterminadas que estabelecem entre si (relagdes sobretudo de
simultaneidade (metafora) e de sucessdo (metonimia)), articulam um lugar para o sujeito
e seu desejo inconsciente. Relagdes que sdo, no seu entender, as condi¢des de
possibilidade para a articulagdo de um discurso na consciéncia, esse sim, eXpresso
especialmente na seqiiéncia gramatical sujeito-verbo-predicado. E assim que Lacan

afirma no Semindrio 7 que Freud

“(...) compreendeu admiravelmente e formulou a distingao a ser feita
entre a operacao da /linguagem como fungdo — isto €, no momento em que
ela se articula e exerce, com efeito, um papel essencial no pré-consciente
— e a estrutura da linguagem, segundo a qual se ordenam os elementos
colocados em jogo no inconsciente. Entre elas, estabelecem-se essas
coordenagoes, essas Bahnungen, esse encadeamento, que domina sua

economia.” (1959-60/1986, p. 30, grifo nosso)

Enfim, o argumento mencionado acima e representado por Bowie confunde significante
com representacdo de palavra e procura identificar o lugar do primeiro com o lugar que

a segunda ocupa na metapsicologia freudiana.

Contudo, desfazer essa confusdo nao significa instaurar a possibilidade da
equivaléncia entre inconsciente lacaniano e inconsciente freudiano. Trata-se, antes de
pensar a discrepancia por outra via, subjacente e mais fundamental, qual seja, a das
diferencas, e mesmo das oposi¢des, entre, digamos assim, as filosofias da ciéncia
subentendidas no pensamento de cada um dos autores. Tomar os sonhos, os atos falhos
e os chistes como resultantes da movimentagdo da cadeia significante no espaco
intermediario entre o nascimento do desejo e o Outro como estrutura do discurso nado
pode equivaler a uma elucida¢do dos mecanismos supostos por Freud sob esses mesmos
fenomenos simplesmente porque, do ponto de vista epistemologico, o olhar inteiro é um
outro olhar, desde os principios assumidos (que, no caso de Freud, passavam pela
assuncdo de um monismo materialista que se refletia na afirmacdo da realidade
neurologica do inconsciente e cujo modelo de ciéncia era a fisica) até o estabelecimento
dos elementos responsaveis pela causalidade psiquica. A idéia de trago mnésico habita
um contexto tao diverso daquele em que se insere a afirmagao de que o inconsciente se
encontra estruturado como uma linguagem, que qualquer aproximacdo sua com o

conceito de significante s6 pode ser entendida como uma proposta nova, a ser aquilatada
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a partir dos contextos dispares. Para uma justa abordagem da obra lacaniana, cabe
considerar que, embora ela reafirme o poder subversivo da psicandlise, seu valor ndo se
localiza na suposta reinstauracdo do “verdadeiro sentido” da obra freudiana, mas,
inversamente, no sentido que ela mesma inaugura, providenciando questdes originais ou

respostas de outras ordens aos problemas transmitidos por Freud®.

O inconsciente estruturalista que ai se encontra em jogo ¢ designado por
Ricoeur (1970), no mesmo espirito daquele transcendental apontado por Deleuze, como
um inconsciente kantiano que, no entanto, ndo faria referéncia a um sujeito
transcendental’’; um inconsciente categorial ¢ combinatério. Ele determina uma ordem
ignorada ao estabelecer conexdes entre os sistemas sociais e “(...) categorias
primordiais que funcionam como categorias numénicas” (Dosse, 1991a/1993, p. 51)*%.
Entre este espirito inconsciente e a natureza, ¢ postulada uma isomorfia que garantiria as
possibilidades de compreensdo do sistema considerado. Ricoeur lembra que, em
Antropologia estrutural (1958), bem antes de O pensamento selvagem (1962), onde
este ponto atinge seu climax metafisico, Lévi-Strauss ja falara de uma identidade entre
as leis do mundo e as leis do pensamento. Se as leis do mundo sdo fundamentalmente
sincronicas e as do pensamento também e na mesma medida, podemos encontrar no

método estrutural um principio metafisico que institui uma relacdo nao-historica entre

>0 Nao fosse esse o caso, Lacan nio teria esperado uma descrigio externalista — via Lévi-Strauss
— para aceitar o conceito de inconsciente.

°7 Isso para o caso de Lévi-Strauss. Em Lacan, o problema da suposi¢io de um sujeito
transcendental é, naturalmente, mais complexo e sera abordado no terceiro capitulo.

¥ Em O cru e o cozido, Lévi-Strauss subscreve essa andlise de Ricoeur: “Reconhecemos
perfeitamente esse aspecto de nossa tentativa nas palavras de Ricoeur, quando a qualifica, com
razdo, de 'kantismo sem sujeito transcendental’.” (Lévi-Strauss, 1971/1991, p. 20) Em seguida,
acrescenta nota citando Ricoeur para concordar que o inconsciente em questdo ¢ "um
inconsciente mais kantiano do que freudiano (...).” (p. 20) Muito mais tarde, em A oleira
ciumenta (Lévi-Strauss, 1985/1986), o autor daria continuidade a reflexdo sobre essa
discrepancia criticando Freud por passar ao largo da fundamentacdo do sentido (as relagdes
formais — de posi¢cdo —, e ndo semanticas) e procurando alocar a propria pulsdo na gramatica do
mito. Lévi-Strauss ai exprime assim a relagdo de subordinacdo da pulsdo ao esquema: "Nao
nego as pulsoes, as emogdes, o fervilhar da afetividade, mas ndo concedo a essas forcas
torrenciais uma primazia: elas irrompem num cenario ja construido, arquitetado por
imposicoes mentais. Ignorando-as, retornariamos as ilusoes de um empirismo ingénuo, com
uma unica diferenga: o espirito seria passivo diante de estimulos internos em vez de externos,
tabula rasa transportada do dmbito da cogni¢cdo para o da vida afetiva. Um esquematismo
primitivo sempre impoe uma forma aos transbordamentos desta ultima. Em seus impetos mais
espontaneos, a afetividade procura abrir caminho por entre obstdaculos que sdo também
marcos, opoem-lhe resisténcia, mas marcam os caminhos possiveis, cujo numero limitam, e que
comportam paradas obrigatorias.” (p. 249) Para um comentario desse ultimo aspecto, cf.
Alvares, 2007.
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observador e sistema, a0 mesmo tempo que garante a poténcia explicativa do
estruturalismo e seus anelos de cientificidade — ja que a relagdo de compreensdo ¢
entendida como algo absolutamente objetivo em ultima instdncia. Numa primeira fase
do método’’, trata-se de promover uma espécie de interiorizacdo do objeto com base na
identificacao do etndgrafo com a comunidade indigena. Essa identificagdao ¢ afiancada
pela suposicdo de um solo comum a todas as subjetividades cuja natureza ¢ a propria
fun¢do simbolica. O segundo passo consiste na objetivagdo do que ocorreu na
identificacdo subjetiva. Aqui, a experiéncia do pesquisador deve ser remetida “(...) a
uma rede de relagoes que pode ser considerada objetivamente, como uma coisa, um
elemento da realidade social, reafirmada ai como de uma consisténcia equiparadvel a do
mundo fisico.” (Simanke, 2002, p. 440) Assim, o principal instrumento do etndgrafo ¢
sua propria subjetividade com a ressalva de que ela deve ser submetida a um processo
de objetivagdo que, no entanto, nunca chega a esgota-la. O que importa ressaltar ¢ que a
transicdo do subjetivo ao objetivo ¢ governada exatamente pelo conceito de
inconsciente. A existéncia da fun¢do simbolica, onipresente tanto na dimensao cultural
quanto na totalidade das experiéncias individuais, assegura a identifica¢do inconsciente
com as outras subjetividades. Desse modo, somente quando o foco da analise se volta
para o nivel da infra-estrutura inconsciente mais elementar ¢ que ela pode se tornar, no
entender de Lévi-Strauss, uma analise cientifica. Essa infra-estrutura inconsciente
significa um filtro existente a priori ao qual se submete o empirico: “A mente humana
exerceria, entdo, a este nivel, constrigoes internas, pré-construidas, pelas quais ela
estruturaria os conteudos da experiéncia sensivel.” (Aragao, 1991, p. 150) Nas palavras

de Lévi-Strauss,

“[a oposicao entre o eu ¢ o outro] deve ser superada num terreno, que ¢
também aquele onde o objetivo e o subjetivo se encontram, queremos
dizer o inconsciente. Por um lado, com efeito, as leis da atividade
inconsciente estdo sempre fora da apreensdo subjetiva (podemos tomar
consciéncia dele, mas como objeto); e, por outro lado, no entanto, sdo

elas que determinam as modalidades desta apreensdo.” (1950/s/d, p. 168)

O inconsciente serd, assim, entendido como um conjunto de estruturas
regidas por leis intemporais presentes tanto no pensamento primitivo quanto no homem

civilizado:

> Cf. Lepine, 1979.
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"(...) entendemos que o poder traumatizante de uma situagdo qualquer
ndo pode resultar de seus caracteres intrinsecos, mas da aptiddo de certos
acontecimentos que surgem num contexto psicologico, historico e social
apropriado para induzir uma cristalizagao afetiva que se faz no molde de
uma estrutura preexistente. Em relagdo ao acontecimento ou a
particularidade historica, essas estruturas — ou, mais exatamente, essas
leis de estrutura — sdo verdadeiramente intemporais. No psicopata, toda a
vida psiquica e todas as experiéncias ulteriores se organizam em funcdo
de uma estrutura exclusiva ou predominante sob a agdo catalitica do mito
inicial; mas esta estrutura, ¢ as outras que nele sao relegadas a um lugar
subalterno, se encontram também no homem normal, primitivo ou
civilizado. O conjunto dessas estruturas formaria o que denominamos de

inconsciente." (Lévi-Strauss, 1949b/1975, p. 234, grifo nosso)

Estranho a conteudos psiquicos, pulsdes, afetos e representagdes, o
inconsciente que Lévi-Strauss deseja que ganhe terreno na psicanalise € conceitualizado
exclusivamente em termos de uma forma vazia. Superando qualquer definig¢do
psicoldgica, sua realidade ¢ a da lei de estrutura e sua funcdo ¢ ser o campo da

atualizacdo do sistema simbdlico:

“O inconsciente deixa de ser o inefavel refugio das particularidades
individuais, o depositario de uma histdria unica, que faz de cada um de
nés um ser insubstituivel. Ele se reduz a um termo pelo qual nos
designamos uma fungdo: a fung¢do simbolica, especificamente humana,
sem duvida, mas que, em todos os homens, se exerce segundo as mesmas
leis; que se reduz, de fato, ao conjunto destas leis.” (Lévi-Strauss,

1949b/1975, p. 234, grifo nosso)

Dessa forma, como estrutura, ele se apresenta sob o modo do conjunto das condi¢des da
representacdo que, se regulam o pensamento estabelecendo seu modo de
funcionamento, ndo podem ser por ele apreendidas no momento em que o regulam,
fazendo com que o processo inconsciente seja estruturalmente inconsciente, € ndo de
forma contingente, ou seja, ele ¢ estranho a consciéncia de maneira absoluta. E por esse
motivo que Lacan afirma: "(...) em si mesmo, o desejo ¢ articulado [na linguagem] (...).
Isso ndo quer dizer, no entanto, que ele seja articulavel [na fala). Justamente porque se
trata essencialmente do lago com o significante, ele nunca é plenamente articulavel em

um caso particular.”" (Lacan, 1956-57/1998, pp. 329-30) O desejo ¢ articulado por

65



significantes que, por presidirem ao modo pelo qual o sujeito enuncia o que quer que

. . N . . ~ , . . . ~ 60
seja, escapam necessariamente a objetivagdo no nivel imediato dessa enunciagdo’ .

O que interessa assinalar agora ¢ que temos com isso uma maneira de pensar
0 que seja o inconsciente que prescinde da idéia de "representagdo inconsciente", ou
seja, que abre mao precisamente daquilo que mais desagradava Lacan na apresentagao

freudiana da questao.

E exatamente na esteira dessas diretrizes®', que entdo se fazem acompanhar
de Kojéve no que diz respeito ao sujeito e a sua relagdo com o outro e de Heidegger no
que concerne a temporalidade, que Lacan pronuncia seu Discurso de Roma, alcunha
atribuida a conferéncia que inaugura os termos de seu novo empreendimento € que
recebeu o titulo de Fungdo e campo da fala e da linguagem em psicandlise. Ainda mais
que a abertura para a antropologia, bem como, de certa forma, para a lingiiistica®, ja se
achava cultivada desde a leitura de Politzer. Pois a critica que esse autor enderecava a
perspectiva da terceira pessoa, por suas implicagdes de abstracionismo ¢ mentalismo,
conduzia, como assinalamos no primeiro item deste capitulo, a concessdo de um relevo

especial a narrativa, a efetividade do relato:

“A resposta de Politzer ja indicava o caminho a ser trilhado por Lacan: o
fato psicoldgico ndo ¢ um dado imediato. Antes, ele é constituido pela

narrativa que o sujeito faz ao outro (...). (...) O valor da psicanalise

%0 Safatle (2000) explica melhor esse ponto: "Em suma, o cardter estrutural do inconsciente
lacaniano deriva do fato de a impossibilidade logica da regra que articula a estrutura poder
ser apresentada e fundamentada no interior desta mesma estrutura. Nao podemos esquecer que
a regra tem uma posicdo absolutamente peculiar no interior de todo sistema estruturado. De
um lado, ela é aquilo que o articula. Mas, por outro, ela é exatamente aquilo que ndo pode ser
articulado no interior do mesmo. Até porque a condi¢do de existéncia de elementos do tipo X
ndo pode ser ela tambem um elemento do tipo X.” (pp. 72-3) Assim, Lévi-Strauss escrevia, por
exemplo: "Ocorre com os mitos o mesmo que com a linguagem: se um sujeito que aplicasse
conscientemente em seu discurso as leis fonologicas e gramaticais, supondo-se que possuisse o
conhecimento e o talento necessarios, perderia quase que imediatamente o fio de suas idéias.
Do mesmo modo, o exercicio e o uso do pensamento mitico exigem que suas propriedades se
mantenham ocultas, sendo colocar-nos-iamos na posi¢do do mitologo, que ndo pode acreditar
nos mitos, pois se dedica a desmonta-los." (Lévi-Strauss, 1971/1991, p. 20-1)

1 . A . .« . y . . . ~ .
6! Essa influéncia decisiva de Lévi-Strauss no movimento de aceitacdo do conceito de

inconsciente ¢ desenvolvida por Simanke (2002, pp. 431-523) e sugerida por Gabbi Jr (1998) e
Roustang (1986/1988).

62 «(..) Politzer havia cortado a teoria psicanalitica de sua base biologista e, insistindo nas
nogoes de drama (...) ou da narrativa (...), preparava assim a inscri¢do da psicanadlise ‘dans le
champ de la parole’ (...). ” (Prado Jr., 1990b, p. 17)
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estava, entdo, na percep¢dao de que uma ciéncia da subjetividade seria,

necessariamente, uma logica da enunciagéo.” (Safatle, 2000, p. 61)

Na conferéncia programatica, Lacan afirma o inconsciente como o discurso
do outro — como aquilo que, desde a intersubjetividade cuja caracteristica precipua ¢ ser
atravessada pela linguagem, determina o comportamento do sujeito sem que a isso ele
possa aceder com o uso de sua consciéncia — e o modo de relagdo do sujeito com esse
discurso ¢ ordenado pela natureza do tempo, pensada como uma relagdo entre um
presente vivido em funcdo do futuro da morte como realidade inevitavel e um passado
constantemente reconfigurado sob os elementos desse presente. Todo o texto se
desenvolve em torno de uma tese central pela primeira vez defendida e desdobrada em
suas conseqiiéncias para os campos tedrico, epistemologico e pratico da psicanalise, tese
que tem sua condi¢do de possibilidade no encontro com a racionalidade estruturalista
em geral e com o pensamento lévi-straussiano em particular e que conhecerd um
caminho inovador e insuspeitado a partir dessa data. O objetivo do Discurso ¢é claro:
uma defesa original de que a justa compreensao do empreendimento freudiano s6 pode
ser alcancada quando se reconhece nela a centralidade efetiva da linguagem. Isso deve
ocorrer a partir de quatro pontos interconectados que compdem o alicerce da
promulgacao do “retorno a Freud” e que conduzem a tese de que o campo da psicanalise
se identifica com o campo da linguagem — os limites desta “(...) definem os limites da
psicandlise no sentido de que fora desse campo a psicandlise ndo pode funcionar”

(Muller & Richardson, 1982, p. 75) —; sdo eles:
a) a linguagem ¢é o elemento da experiéncia psicanalitica;
b) a linguagem ¢ o material constituinte do homem;

¢) o inconsciente ¢ a propria estrutura da linguagem, o texto desconhecido

que determina a subjetividade para além da consciéncia;

d) a psicandlise, ao estabelecer seu parentesco com o paradigma cientifico
inaugurado pela lingiiistica estrutural, vé assegurado para si um lugar

legitimo no rigor da ciéncia moderna.

A partir disso, o essencial do Discurso pode entdo ser formulado noutras
palavras: a estrutura da linguagem, sendo o proprio inconsciente, se articula na fala do
sujeito que, em sua historicidade e finitude, entra, com o psicanalista, num processo de

troca dialética que se direciona para a verdade de seu desejo. Que isso s6 foi possivel —
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em que pesem os elementos que entdo se conjuminam, refor¢cando e ampliando a
configuracdo tedrica de base — gracas ao que era entdo apresentado por Lévi-Strauss, € o

proprio Lacan quem o testemunha:

"Numa disciplina que s6 deve seu valor cientifico aos conceitos
teoricos que Freud forjou no progresso de sua experiéncia, mas que, por
serem ainda mal criticados e por isso conservarem a ambigiiidade da
lingua vulgar, sdo favorecidos por essas ressonancias, ndo sem incorrer
em mal-entendidos, parecer-nos-ia prematuro romper a tradicdo de sua
terminologia.

Mas parece-nos que esses termos sO podem se esclarecer ao
estabelecermos sua equivaléncia com a linguagem atual da antropologia
ou mesmo com 0s mais recentes problemas da filosofia, onde, muitas
vezes, a psicanalise s6 tem a se beneficiar." (Lacan, 1953/1966, p. 239-

40)

O lugar em que o inconsciente se manifesta sdo as descontinuidades do
discurso transubjetivo®: “O inconsciente é o capitulo de minha histéria que é marcado
por um branco ou ocupado por uma mentira: é o capitulo censurado.” (Lacan,
1953¢/1966, p. 259) O sentido dessas descontinuidades pode ser recuperado por meio de
uma exegese porque a verdade nelas contida ndo deixa de ganhar inscricdo em lugares
como o corpo — no qual o sintoma revela possuir “a estrutura de uma linguagem”
(Lacan, 1953¢/1966, p. 259) —, as lembrangas da infancia, o vocabulario, o estilo de
vida, as tradicoes e lendas, as distor¢oes do discurso consciente etc. Quando a
continuidade do discurso do analisando ¢ interrompida, descerra-se o inconsciente como
terceiro termo da situacdo; ele ndo ¢ uma individualidade pulsional recondita, mas um
elemento do discurso concreto transindividual: “O inconsciente é essa parte do discurso
concreto, enquanto transindividual, que falta a disposic¢do do sujeito para restabelecer
a continuidade de seu discurso consciente.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 258) Com essa
leitura do fendmeno, Lacan entende ter enfim superado o paradoxo que ele vé residir na
nog¢ao de inconsciente quando relacionada com uma realidade individual, questao que
remonta ao problema, ja sublinhado, da expressdo “representacdo inconsciente”. Aqui,
ele diz que Freud, ao usar a expressdo ‘“pensamento inconsciente” conjuga termos

contrarios e tanto o saberia que, no caso do Homem dos Lobos, desculpou-se por isso

% Ou melhor, ele ndo ¢ um “lugar”, mas o fato da intersubjetividade.
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com um sit venia verbo. Que nao sao contrarios nos limites do psiquismo individual ¢
justamente a tese que Freud procurou defender com sua obra®, mas importante para a
presente pesquisa € sublinhar que, nessa passagem, Lacan confirma sua movimentacao
em torno do conceito de inconsciente: que s6 agora, ao haver-lhe encontrado uma leitura
intersubjetiva, distante da realidade bioldgica individual, torna-se possivel designar para
esse conceito um lugar num pensamento que desde a origem ja recusava o recurso a
biologia. Tudo se passa como se Lacan tivesse se defrontado com uma abordagem da
linguagem de sorte que ela pudesse substituir exatamente o lugar que ele entendia ser
designado por Freud para a biologia, ou seja, ele defende a necessidade de eliminar os

fundamentos biologicos da apreensao dos fendmenos humanos em favor da linguagem:

“(...) o objeto humano, o mundo dos objetos humanos, permanece
inapreensivel como objeto bioldgico. Ora, acontece que, nessa
conjuntura, esse fato deve ser estreitamente — até mesmo
indissoluvelmente — relacionado com a submissdo, a subducao do ser

humano pelo fendmeno da linguagem.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 50)

Entdo, a expressdo “pensamento inconsciente” deixa de ser contraditoria
porque a realidade do discurso ¢ trans-individual. O objeto da psicanalise, ndo ¢ uma
realidade individual mas a realidade intersubjetiva concreta e autdbnoma do discurso; o
inconsciente ndo ¢ um continente de representantes pulsionais que existissem
preservados em algum lugar dentro dos limites da psique — “(...) o inconsciente ndo esta
noutro lugar sendo nas laténcias, ndo em ndo sei qual sacola psiquica na qual existiria
num estado inconstituido, mas realmente, enquanto inconsciente, aquém ou (...)
imanente a formulagdo do sujeito, ao seu proprio discurso, a sua enuncia¢do (...)”
(Lacan, 1958-59, p. 150) —; mas um contetido sem continente, que nao foi nem ¢é: que
apenas terd sido num instante suposto, porém inapreensivel porque, em relagdo a ele,
chegamos sempre muito cedo ou tarde demais: “O que se realiza na minha historia ndo
é o pretérito imperfeito daquilo que era, uma vez que ele ndo é mais, nem mesmo o
preteérito perfeito do que foi naquilo que sou, mas o futuro anterior do que terei sido

para aquilo em que estou me tornando.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 300)* Logo,

% Pode ser conveniente observar, de passagem, que a suposta contradi¢do analitica da expressio
nao significa que ela ndo encontrasse guarida em outros contextos. A possibilidade de existirem
representagdes inconscientes ja era reconhecida por Wundt — vigorava, portanto, na propria
origem da psicologia como disciplina académica formal. (V. Aratjo, 2003, p. 71)

6 A diferenga dos tempos verbais entre o francés e o portugués exige aqui a transcrigio do
original: "Ce qui se réalise dans mon histoire, n'est pas le passé defini de ce qui fut puisqu'il
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instrumentalizado pela linguagem cuja performance permite designar o futuro anterior
como o tempo verbal da existéncia do sujeito — tal como, a frase gramatical, o ponto
final atribui um sentido transitério apenas retroativamente —, o inconsciente pode passar
a fazer jus ao viés anti-substancialista: reside totalmente na estrutura através da qual se
constr6i uma enunciacdo e nos efeitos por ela produzidos e assim ele ¢ algo
simultaneamente singular, porque determina a urdidura subjetiva do desejo, e — apesar
de ndo remeter 2 miragem de uma coletividade — social, porque sindénimo, em ultima
instancia, da estrutura do discurso humano em geral, pois sua subsisténcia como sistema
de operacdes € conseqiiéncia direta da relagdo humana com a linguagem, ¢ expressao de
sua faculdade para a simbolizacao, de modo que a verdade mais intima ¢ também uma

verdade universal.

Que a linguagem ¢ a lei ndo s6 do inconsciente, mas do préprio homem, ¢
entdo a bandeira do projeto lacaniano relativo a década de 50. “Reconhecimento” e
“dom” serdo as palavras-chave a indicarem o sentido em que esse lema ¢ empunhado.
Na primeira, reside todo o desdobramento dos temas dialéticos que tém na figura de
Kojeve seu emblema e dos temas fenomenologicos oriundos especialmente da leitura de
Heidegger e ja intensamente trabalhados na fase anterior. Na segunda, reverberam os
ensinamentos da antropologia estruturalista. As leituras de cada uma dessas matrizes
ndo adquirem significado separadamente, mas, ao contrario, se interconectam de modo
bastante intimo, chegando, as vezes, a se manifestarem em um mesmo golpe de
pensamento. E o caso, por exemplo, da reflexdo a respeito do livro Do Kamo: a pessoa
e o mito no mundo melanésio, de Maurice Leenhardt. Ai, Lacan pretende ter encontrado
elementos para confirmar que “(...) a lei do homem é a lei da linguagem, desde que as
primeiras palavras de reconhecimento presidiram as primeiras dadivas (...).” (Lacan,
1953¢/1966, p. 272) A seu ver, essa pesquisa antropoldgica, ao mostrar que, para os
melanésios, a mesma palavra utilizada para designar “fala” servia igualmente para
designar as dadivas, o ato de doar, os objetos doados, a fabricacdo desses objetos e a
instituicao das dadivas como signos, expressa a esséncia da relagdo de identidade entre
reconhecimento, dadivas e palavras. Lacan, seguindo a temadtica levantada na obra de
Mauss pelo termo hau, coloca que essas dadivas sao em si mesmas simbolos, pois, tal

como indica a etimologia que remete a téssera, os simbolos sdo “(...) significantes do

n'est plus, ni méme le parfait de ce qui a été dans ce que je suis, mais le futur antérieur de ce
que j'aurai été pour ce que je suis en train de devenir."
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pacto que constituem como significado (...).” (Lacan, 1953¢c/1966, p. 272) As dadivas
sdo simbolos, ndo do objeto doado numa relagdo representativa fixa com um significado
inconsciente — e € por isso que esses objetos sdo sempre supérfluos, abundantes, alheios
a qualquer intengdo pragmadtica —, mas da propria troca simbolica, ato que funda a
condig¢do coletiva da humanidade que, de outra forma, ndo poderia existir. Para o autor,
a troca simbdlica das dadivas na neutralizacao do significante — isto é, em sua separacao
do significado — representa a existéncia da linguagem como lei do homem. Em
consonancia com a racionalidade estruturalista, ele vé nisso a verdadeira esséncia da
linguagem, ou seja, no fato de que o significante remete ndo ao significado, mas a um
sistema inconsciente de trocas simbdlicas, ao ato necessario da permutagdo. Assim, se
Lacan prefere o “no inicio era o verbo” de Sdo Jodo ao “no inicio era o ato” de Goethe
(que, por sua vez, era preferido por Freud), ¢ preciso lembrar que esse verbo ja € em si
ato®. Alids, o ato humano por exceléncia porque a fala, ao instituir um pacto, consiste

no ato simbolico do reconhecimento e do estabelecimento de uma ordem de existéncia.

No ser evanescente da palavra que se descola das relacdes diretas com a
atualidade, o simbolo descobre o conceito: “Para que o objeto simbolico, liberto de seu
uso, transforme-se na palavra libertada do hic et nunc, a diferenga ndo é a qualidade,
sonora, de sua matéria, mas seu ser evanescente, onde o simbolo encontra a
permanéncia do conceito.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 276) A palavra, “a presenga de uma
auséncia”, indica, por sua existéncia, a falta do objeto e, com isso, engendra o conceito
que ¢ a propria coisa. O lugar no qual a coisa existe concretamente ndo ¢ o mundo dos
objetos em sua realidade, digamos assim, crua, ndo ¢ o mundo das pecas contra as quais
nossos corpos se chocam, mas o mundo das palavras. E ai que as coisas adquirem
efetividade pois, somente ao atravessar a troca simbolica ¢ que algo pode se elevar a
condi¢do de organizador das relagdes entre os homens. Assim, se o conceito ¢ a coisa e
¢ a palavra que gera o conceito, entdo a coisa s6 é depois da palavra e nio antes dela: “E

o mundo das palavras que cria o mundo das coisas, inicialmente confundidas no hic et

nunc do todo em devir (...).” (Lacan, 1953¢/1966, p. 276)

% Identificagdo ja providenciada por Lévi-Strauss: “(...) a concep¢do da palavra como verbo,
como poder e agdo, representa realmente um traco universal do pensamento humano.”
(1947/1976, p. 534)
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Mas, se Lacan costuma, como ja sabemos, privilegiar radicalmente o
significante em detrimento do significado®’, por que parece aqui ater-se ao conceito,
algo mais proximo, a primeira vista, do significado? E que, justamente, essa
aproximacao apressada ndo sobrevive a uma segunda visada: a idéia de conceito — que,
nesse contexto, remete ao pensamento hegeliano —, mediante uma manobra que
atravessa num mesmo gesto a filosofia de Heidegger, o estruturalismo e a andlise
freudiana do Fort-da, passa a ser sindnima da palavra, ou seja, do significante, no outro
lado do signo, o qual, por suas fungdes e caracteristicas, aponta para a finitude da
existéncia humana. Nesse ponto, o argumento implicito €, mais ou menos, como segue:
se o idealismo absoluto identifica o real ao conceito e a operacdo tedrica em jogo
consiste em identificar conceito a palavra, entdo torna-se possivel ter como conclusdo
que a propria palavra seja idéntica ao real. O objetivo desse movimento consiste
exatamente em deslocar a linguagem de um po6lo atrelado ao significado para um outro

que busca confirmar sua esséncia metaforica®.

Tendo esse deslocamento em vista, o autor se volta, entdo, a analise do Fort-
da, muito recorrente em sua obra ao longo dos anos 50 — ele ird receber novos
desenvolvimentos, novas reflexdes, mas de modo geral, o cerne de seu valor e de seu
sentido permanecera o mesmo que ¢ apresentado aqui no Discurso. Existe ai um
cruzamento de matrizes conceituais que ele faz explodir num procedimento que ¢
caracteristico desse texto, bem como de muitos outros que produzira depois. O jogo
simbolico infantil analisado por Freud ¢ paradigma do momento original, de nascimento
da fala sobre a falta, em que a palavra se revela como a presenga de uma auséncia, ou
seja, a palavra torna a coisa presente por significar a auséncia dessa coisa mesma, na
medida em que a anula. O objeto tem, entdo, sua realidade destruida no processo de
simbolizacdo que gesta o desejo e a dialética, propria a existéncia humana, entre
presenca e auséncia, simbolo e coisa, eu e outro, identidade e diferenca etc.: “(...) o
simbolo se manifesta inicialmente como assassinato da coisa, e essa morte constitui no
sujeito a eternizag¢do de seu desejo.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 319) No instante em que a
crianga nomeia a oposi¢ao presenga/auséncia da made por uma oposicao fonética, nasce,

de uma s6 vez, todo o universo de sentido da linguagem que se sobrepde ao universo

%7 Investigaremos mais detalhadamente, no proximo capitulo, o sentido desse movimento.

%8 Veremos, no entanto, no proximo capitulo, em que outro sentido o significante passa a
convidar a um afastamento do conceito.
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das coisas. Tal como no artigo sobre a familia, intensamente influenciado por Kojeve,

h4, nessa nova interpretacdo do Fort-da, a forte presenca do mote hegeliano.

O que acontecia ali? A referéncia ocorria no contexto da discussdo do
masoquismo primdrio que era entdo visto como um resultado do movimento de
identificacdo com o outro, pois o surgimento da agressividade, seja ela ativa, passiva ou
reflexiva, dar-se-ia a partir da dindmica dos complexos e ndo da atividade pulsional.
Tratava-se de mais um passo do caminho para suprimir o parentesco do "instinto de
morte" com a biologia, percurso que tivera inicio com a defini¢do desse “instinto” a
partir de dois pontos do complexo de desmame: a inscri¢do no psiquismo da interrupgao
da relagdo bioldgica e a sublimagao malsucedida da imago materna. Trés outros pontos

juntavam-se a essa defini¢do:

1- o instinto de morte, sob a forma do masoquismo primario, teria sua génese

explicada a partir do processo de identificagdo com o outro;

2- o complexo da intrusdo carregaria o poder dessa tendéncia a morte
também porque aproximaria o sujeito de uma inevitdvel sensacdo de
despedacamento corporal que acompanharia a constru¢do da nogao de corpo

proprio;

3- o poder traumatico desse complexo teria origem ndo somente nesses seus
proprios movimentos, mas também na retomada de todos os conflitos
mortiferos vividos a proposito do complexo de desmame: “4 imagem do
irmdo ndo desmamado so atrai uma agressdo especial porque repete no
sujeito a imago da situa¢do materna e, com ela, o desejo de morte.” (Lacan,
1938a, p. 8’40-9) Assim, o sujeito, ao observar seu irmao sendo amamentado
e identificar-se com ele, reviveria seu proprio desmame, reeditando a
tendéncia a morte que fora ai experimentada; tendéncia que, nesse momento,
surgiria sob a forma da agressividade contra si mesmo € contra esse outro

que ocupa um lugar que um dia foi seu.

A grade kojeviana servia, diretamente, para fechar a reformulagdo do

conceito de masoquismo primario:

“Se se quiser seguir a idéia que indicamos acima e designar conosco, no
mal-estar do desmame humano, a fonte do desejo de morte, reconhecer-

se-4 no masoquismo primario o momento dialético em que o sujeito
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assume, por seus primeiros atos de jogo, a reproducdo desse mesmo mal-

estar e, com isso, o sublima e o ultrapassa.” (Lacan, 1938a, p. 8’40-9)

Assim, em 1938, o Fort-da era entendido, a partir da questdo da dominacdo e da
dialética do senhor e do escravo (paradigma do processo de identificacdo e da dindmica
das posicdes ativa e passiva), como 0 momento em que a crianca reencenava seu mal-
estar para exercer sobre ele alguma espécie de controle e, assim, superar sua condi¢do
que era de estrita passividade, o que significa que, nesse momento, Lacan valorizava
apenas uma das possibilidades de interpretagdo desse jogo infantil trabalhadas por Freud

, o 69
em Além do principio do prazer” .

S6 que agora, em 1953, outro motivo hegeliano, que entdo ndo se encontrava
presente, passa a ser intensamente valorizado: a dialética entre palavra e coisa ou entre
palavra e conceito. Essa mudanca de estratégia ¢ devida, claro, ao fato de que no
Discurso, os temas hegelianos se apresentam no contexto de um didlogo com aqueles
disponibilizados pelo estruturalismo. Lacan parece elaborar explicitamente esse

enriquecimento de sua interpretagcdo no trecho a seguir:

“Podemos agora discernir que o sujeito ndo domina ai apenas sua
privagdo, assumindo-a [essa era a explicagdo fornecida em 1938], mas
que eleva seu desejo a uma poténcia secundaria. Pois sua agdo destroi o
objeto que ela faz aparecer e desaparecer na provocagdo antecipatéria de
sua auséncia e sua presenca. Ela negativiza assim o campo de forgas do
desejo, para se tornar, em si mesma, seu proprio objeto.” (1953¢/1966, p.

319)

A abordagem estruturalista da linguagem permite entdo pensar essa elevagdo do desejo
a segunda poténcia cujo significado € que, ao passar para a linguagem, o objeto deixa de
existir em sua realidade especifica e a agdo, pela repeticdo do jogo, torna essa auséncia
presente, transformando-se ela mesma, por esse movimento, no novo objeto do desejo.
Dessa forma, o Fort-da passa a ser paradigmatico de toda condigdo de fala. Se, como
afirma a lingiiistica estrutural, toda lingua é composta de um conjunto de oposigdes
binarias de fonemas, o Fort-da constitui exatamente uma dessas oposi¢oes; alids, um
exemplo privilegiado delas pois que representativo de um momento primordial: esse
instante em que a crianca procura controlar a auséncia da mae ¢ o momento do

nascimento do simbolo e também a ocasido em que o desejo se torna humano. Desde

5 Cf. Freud, 1920/1984.

74



esse ponto, a crianca sofre ndo mais de uma necessidade, mas de uma falta a ser. Acede
a condicdo de “derrelicdo”, estado de abandono, de desamparo que ¢ tido por
constitutivo do ser humano; doravante irremediavelmente impedido de embarcar em
encontros diretos com os seres, do tipo daqueles que distinguiriam a chamada
“felicidade animal”. Ela percebe a radical alteridade da mae e deseja ser o objeto de seu
desejo, ser reconhecida por ela ou, segundo o lema kojéviano, seu desejo ¢ desejo do
desejo do outro e ndo de um objeto. Nos simbolos Fort e da, o desejo da crianga ¢
fragmentado e articulado segundo a comunidade lingiiistica em que ela vive; noutras
palavras, a estrutura da linguagem, como discurso do outro, determina os caminhos da

fala.

Ainda a proposito do Fort-da, ¢ preciso, do ponto de vista de Lacan, superar
o0s possiveis lacos que a obra freudiana pudesse esbogar com o campo da biologia e, em
razdo disso, indicar a dire¢do que deve tomar uma correta interpretacdo da funcdo da
morte em psicanalise. E para a realizagdo dessa tarefa que o expediente heideggeriano
granjeia, nesse momento, sua maior importancia. A repeticdo envolvida na operacdo
simbolica da instauracdo dos fonemas ndo ¢é representativa de um masoquismo
primordial, como o queria Freud, mas da experiéncia da condi¢do de finitude que a
crianca vive em sua separacdo da mae. Ai, ela prova a limitacdo de sua propria
realidade. O que se faz presente no que Freud chamou de compulsdo a repeti¢do e que
Lacan, em divida com Clérambault, traduz por “automatismo de repeticdo” €, para este,
a historicidade como condi¢do primeira da experiéncia humana no sentido do ser-para-
a-morte descrito por Heidegger. No Discurso, essa reflexao apresenta tamanha extensao
que a morte se mostra como o signo maior dessa primeira experiéncia de linguagem,
tanto em funcdo de ser a primeira experimentagdo que a crianga tem de sua propria
finitude quanto em razao do assassinato da coisa exigido pelo uso da simbolizacdo na
fala. Encontra-se implacavelmente implicada na ordem simbolica: “(...) quando
queremos atingir no sujeito o que havia antes dos jogos seriais da fala, vamos
encontra-lo na morte, de onde sua existéncia retira tudo o que tem de sentido.” (Lacan,
1953¢/1966, p. 320) E a partir da estrutura ontologico-existencial do Dasein e ndo da
pulsdo — o Trieb ainda traduzido por instinto e acusado sem esperanca de absolvigdo por
causa de seus parentescos com a biologia —, que, na visdo de Lacan, devem ser

compreendidas a morte e a repeticdo na psicandlise:
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“(...) o instinto de morte exprime essencialmente o limite da funcio
historica do sujeito. Esse limite ¢ a morte, ndo como término eventual da
vida do individuo, nem como certeza empirica do sujeito, mas, segundo a
formula que dele forneceu Heidegger, como ‘possibilidade absolutamente
propria, incondicional, insuperavel, certeira e, como tal, indeterminada do
sujeito’, entendamo-lo, do sujeito definido por sua historicidade.” (Lacan,

1953¢/1966, p. 318)

Numa palavra, o Fort-da ¢ emblematico da inter-relagdo e da concomitancia que Lacan
v€ existirem entre a experiéncia humana da morte, a fundag¢ao do desejo e o nascimento
da linguagem. O momento em que a crianca se torna um ser humano, retirando-se do
campo da necessidade para se instalar no campo de um desejo que lhe estampa a todo

momento a sua propria finitude ¢ o mesmo em que ela se torna capaz de falar.

Pelo que vimos acima, no pensamento lacaniano desse periodo, a ordem
simbolica ¢ a instancia ultima de determinagdo tanto do mundo (o mundo das palavras
cria o0 mundo das coisas) quanto do sujeito (o0 acesso a linguagem humaniza o desejo:
“O homem fala, pois, mas porque o simbolo o fez homem.” (Lacan, 1953¢c/1966, p.
276)) Para fundamentar melhor essa segunda parte do raciocinio, Lacan recorre a As
estruturas elementares do parentesco, reafirmando as teses basicas de Lévi-Strauss.
Esse autor dispde como epigrafe de tal obra um provérbio sironga — que diz que em
troca de um parente tomado por alianca, deve-se oferecer uma coxa de elefante —
representativo da submissdo inconsciente da vida em comunidade as regras do
parentesco, a qual possui a mesma forma da submissdo do homem as leis da linguagem:
“A alianca preside uma ordem preferencial cuja lei (...) é para o grupo, como a
linguagem, imperativa em suas formas, mas inconsciente em sua estrutura.” (Lacan,
1953¢/1966, p. 276) Nesse sistema em que Lévi-Strauss vé a regulacdo de todas as
operacdes de troca, existe uma ldgica combinatéria, matematica, que ¢ sindonima da
ordem simbolica, ou seja, que ¢ sindnima do inconsciente. A logica da ordem
inconsciente das estruturas de parentesco e a proibi¢do do incesto ai implicada
traduzem-se, no terreno da psicanalise, no conceito de complexo de Edipo’. Este nio é
um acontecimento psicolégico determinado pela configuragdo familiar burguesa, mas
um fendmeno humano universal conseqiiente a relagao entre a estrutura inconsciente da

alianca e da linguagem e a proibi¢do do incesto como fato cultural primordial. Lacan

" Ao qual retornaremos no proximo capitulo.
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afirma que ele recobre todo o sentido da psicanalise. Determinante nessa leitura ¢ a
aproximagdo providenciada por Lévi-Strauss entre interdicdo do incesto e ordem
simbolica, entre lei e linguagem. Em fungdo justamente desses termos ¢ que o complexo
de Edipo sera reinterpretado por Lacan e é por isso que ele agora assume uma
centralidade inexistente anteriormente: viamos, antes — ¢ isso ¢ muito claro no artigo
sobre os complexos familiares, por exemplo — o chamado complexo de intrusdo
assumindo esse lugar central, o qual era, precisamente, o palco do espelho e,
conseqiientemente, da imagem. De fato, o Edipo ¢ agora entendido como o né capaz de
unir os temas psicanaliticos a antropologia estrutural e de resumir a presente proposta,
que ¢ a de ler a psicandlise a partir da linguagem. Ele cristaliza, sob a forma de efeitos
psiquicos, as injuncdes exercidas pela estrutura simbolica sobre a forma como se
ordenam, na sociedade, as relagdes sexuais e o nascimento de uma crianga. O Edipo &,
portanto, o ponto em que se encontram, fora do alcance da consciéncia, a linguagem ¢ o

corpo na geracao do desejo; ele marca:

“(...) os limites que nossa disciplina atribui a subjetividade: a saber,
aquilo que o sujeito pode conhecer de sua participagdo inconsciente no
movimento das estruturas complexas da alianga, verificando os efeitos
simbdlicos, em sua existéncia particular, do movimento tangencial rumo
ao incesto que se manifesta desde o advento de uma comunidade

universal.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 277)

O homem ¢ inconsciente do funcionamento dessa estrutura e, em fungdo dessa ilusdo,
cré na liberdade de suas escolhas. Atualizando uma espécie de pensamento objetivo, nao
sabe que, na verdade, essas escolhas sdo determinadas por uma lei primordial que,
sobrepondo-se a natureza, funda o reino da cultura, garantindo a continuidade do ciclo
das trocas de bens, palavras e mulheres, segundo a triade 1évi-straussiana’'. E a ordem
simbolica com sua causalidade estrutural que produz as relagdes entre os sujeitos, seus
sintomas, seus sonhos e suas angustias, suas historias, enfim; seu poder € o Unico que
“(...) esta em condicoes de instituir a ordem das preferéncias e tabus que atam e

tramam, ao longo das geragoes, o fio das linhagens.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 277) O

"' Merleau-Ponty explica: "Os sujeitos que vivem numa sociedade ndo tém necessariamente
conhecimento do principio da troca que os governa, assim como o sujeito falante ndo precisa,
para falar, passar pela analise lingiiistica de sua lingua. A estrutura é, antes, praticada por eles
como obvia. Por assim dizer, ela 'os tem' mais do que eles a tém (...)." (1960/1984, p. 196)
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Edipo é o lugar privilegiado da manifestagio da forma pela qual os simbolos envolvem

0 homem numa rede total que determina seu destino.

Sob o crivo do estruturalismo, a psicanalise deve ainda procurar assegurar
para si a legitimidade de um lugar na ciéncia moderna. Tudo se passa como se a
qualidade cientifica do método da lingiiistica estrutural — que consiste no fato de que os
elementos de um mesmo sistema se definem rigorosa e reciprocamente — pudesse ser
transmitida, primeiramente, para a antropologia estrutural, escrevendo "leis" de varia¢ao
dos elementos, e, em seguida, por essa via, para a psicanalise. O sentido em que se faz
uso do termo "lei" pretende ser o mesmo que ele apresenta para as chamadas ciéncias

exatas, como a fisica, por exemplo:

"O inventario da mitologia americana (...) mostra que mitos,
aparentemente muito diferentes, resultam de wum processo de
transformacdo que obedece a certas regras de simetria e de inversao: os
mitos se refletem uns nos outros segundo eixos cuja lista se podera fazer.
Para dar conta do fendmeno, é-se obrigado a postular que as operagdes
mentais obedecem a leis, no sentido em que se fala de leis do mundo

fisico." (Lévi-Strauss, citado por Fausto, 1997, p. 142-3, grifo nosso)

Os seres humanos obedecem, sem saber, as leis da troca, para usar uma expressao de
Merleau-Ponty (1960/1984, p. 206), "quase como o atomo observa a lei de distribui¢do

que o define."

Segundo Lacan, a psicanalise sempre havia procurado obter tal lugar no seio
da ciéncia mediante um viés equivocado que era o das relacdes com o saber médico e
com o método experimental. A seu ver, o caminho para essa realizacao ¢, na verdade,
doravante, o da formalizacdo. A funcdo simbdlica, por meio do trabalho da antropologia
estrutural, instaura uma nova ordem cientifica e o psicanalista ¢ capaz de ai se encontrar
porque sua tarefa consiste exatamente em praticar essa funcdo: “Praticantes da fungdo
simbdlica, é espantoso que nos esquivemos de aprofunda-la, a ponto de desconhecer
que é ela que nos situa no cerne do movimento que instaura uma nova ordem das
ciéncias, com um novo questionamento da antropologia.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 284)
Nisso, o papel da lingiiistica estrutural ¢ de extrema importancia tanto porque apontou a
antropologia a possibilidade do rigor quanto, e principalmente, porque inaugurou um
retorno a verdadeira ciéncia na qual as chamadas "ciéncias humanas" ndo sdo mais

subordinadas as ciéncias experimentais, superando a era positivista. Essa disciplina ¢é
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ainda mais oportuna na medida em que promoveria, aos olhos de Lacan, um acesso
direto a Freud pois, como o autor expds em sua reflexdo sobre o Fort-da, a
matematizagdo dos pares de oposicdo dos fonemas conduziria a doutrina freudiana

quanto ao nascimento da linguagem para o sujeito:

“A forma de matematizagdo em que se inscreve a descoberta do fonema,
como fungdo dos pares de oposi¢do formados pelos menores elementos
discriminativos captaveis da semantica, leva-nos aos proprios
fundamentos nos quais a doutrina final de Freud aponta, numa conotagéo
vocalica da presenca e da auséncia, as origens subjetivas da fungdo

simbolica.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 284-5)

E preciso, portanto, instrumentalizar a psicanalise com a lingiiistica da mesma forma
que o fizera a antropologia estrutural e, a partir de uma teoria geral do simbolo,
configurar um novo quadro para as ciéncias no qual tenham lugar central as ciéncias da
subjetividade. Essas, nomeadas “conjecturais”, ndo sao menos consistentes do que as

ciéncias exatas, “pois a exatiddo se distingue da verdade e a conjectura ndo exclui o

rigor.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 286)

Lacan encontra, desse modo, os elementos para redescrever a psicanalise e
formular a tese fundamental desse texto que ¢ também a tese fundamental de todo o seu
projeto relativo a essa época. A dualidade implicada nas relagdes imaginarias, na
operacao de identificacdo com uma imagem, ¢, a partir de entdo, mediante o movimento
que incorpora o conceito de inconsciente a doutrina e que afasta o autor de suas
pretensoes de construir uma psicologia, suplementada pela referéncia ao registro
simbolico, aquele que abriga a autenticidade do desejo e do sujeito. E o proprio autor
quem revela ter sido Lévi-Strauss o guia desse seu percurso: “Ndo é patente que um
Leévi-Strauss, ao sugerir a implicagdo das estruturas da linguagem e da parte das leis

sociais que rege a alianga e o parentesco, ja conquista o terreno mesmo em que Freud

assenta o inconsciente?” (Lacan, 1953¢/1966, p. 285)

Ha, no ultimo capitulo d’As estruturas elementares, um trecho muito
esclarecedor por indicar uma afinidade central entre o olhar que essa obra providencia e
aquele que Lacan efetivava j4 desde o inicio de sua aventura teodrica, exibindo
provavelmente uma das chaves fundamentais da sua aproximagdo com o estruturalismo.
Trata-se do relevo conferido, na obra lacaniana, ao ponto de vista da constitui¢do (ao

qual se deve a postura anti-realista) que, tendo antes atravessado, sucessivamente, o
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circulo funcional de Uexkiill, a forjadura dos complexos a partir das imagos ¢ a forma
cativante da imagem especular, passa agora a aparecer concentrado na funcdo da
linguagem. Nesse capitulo, Lévi-Strauss cita Cassirer, por sinal também leitor de
Uexkiill, a partir de uma obra de titulo Le langage et la construction du monde des

objets, para concordar que a origem da realidade ¢ a linguagem:

“A linguagem ndo entra em um mundo de percepgdes objetivas acabadas,
para associar somente a objetos individuais dados e claramente
delimitados uns com relagdo aos outros, ‘nomes’, que seriam sinais
puramente exteriores ¢ arbitrarios. Mas a linguagem é um mediador na
formacgdo dos objetos, em certo sentido ¢ o denominador por exceléncia.”

(1947/1976, p. 534)

O aparecimento desse tipo especifico de tratamento da linguagem no momento em que
se inaugura o novo método em "ciéncias humanas" sem duvida fortalece em muito o
rumo da abordagem lacaniana do estruturalismo porquanto funciona como um
dispositivo capaz de inserir a nova perspectiva na série dos elementos reclamados para
dar conta do modo da constituicdo. Dessa maneira, as formas constituintes do sujeito e
de seu mundo apresentardo, em primeiro plano o paradigma do funcionamento da
linguagem e ndo mais o da imagem — o qual, sem desaparecer, passa para segundo
plano, no que as formas que fascinam o sujeito encontrar-se-do submetidas, elas

mesmas, ao novo tipo de determinagao:

"(...) a regulacdo do imaginario depende de algo que esta situado de
modo transcendente (...), o transcendente no caso ndo sendo outra coisa
sendo a ligacdo simbolica entre os seres humanos.

(...) € a relacdo simbolica que define a posicdo do sujeito como
vidente [voyant]; é a fala, a funcdo simbdlica que define o maior ou
menor grau de perfeicdo, de completude, de aproximagao, do

imaginario." (Lacan, 1953-54/1975, p. 161)

Por esse caminho, a imagem ¢, entdo, submetida a uma determinagao
simbolica. Mas ndo se trata ai, como o revela o "esquema L" (reproduzido abaixo), nem
de uma relagdo de oposi¢cao nem da reducdo de um registro ao outro. Por um lado, o
lugar da enunciagdo sempre exige que a fala que tem origem no sujeito atravesse o eu
em sua ligacdo com o outro e, por outro, a propria relagdo entre sujeito e Outro sofre um

corte pela presenga do imagindrio — observe-se que a linha que vai de "A" (Outro) a S

80



(sujeito) se torna pontilhada ao cruzar a outra linha que representa a relagao de nivel

imagindrio entre "a" (eu, moi) e "a"" (outro, semelhante, imagem especular).

Lacan, 1955-56/1978, p. 284

Isso especifica uma funcdo imagindria da linguagem — o "muro da
linguagem" — indicativa de que seu pertencimento ao simbolico ndo descreve seu

. 2 . .. .
funcionamento completo7 : 0s "verdadeiros sujeitos" — A4, A, —, diz Lacan,

"(...) estdo do outro lado do muro da linguagem, 14 onde, em principio,
jamais os alcanco. Fundamentalmente, ¢ a eles que viso cada vez que
pronuncio uma fala verdadeira, mas sempre atinjo a', a", por reflexdo.
Viso sempre aos sujeitos verdadeiros e tenho que me contentar com as
sombras. O sujeito esta separado dos Outros, os verdadeiros, pelo muro

da linguagem." (Lacan, 1954-55/1978, p. 286)

Por ai, também se pode dizer que ha uma resisténcia do imaginario,
obstaculo ao acesso ao significante, que, sendo irredutivel, contribui para manter o nivel
simbolico inconsciente. Na verdade, como percebemos pelas observacdes de Lévi-
Strauss, o que faz o nivel simbolico ser inconsciente ¢ uma caracteristica estrutural que
pertence a propria logica de seu funcionamento. Mas, uma vez que, para Lacan, esse
registro convive com o imagindrio, a forma pela qual ambos se conjugam permite
estabelecer esse tipo de relacdo que, no plano da consideragdo da causalidade, ¢
secundario, porém efetivo. Pois a propria logica desse muro, devendo ser, obviamente,
uma logica do funcionamento da linguagem, ¢ atribuida a uma estratégia de nomeagao,
ou seja a uma distribuicdo de lugares que, como tal, ¢ prerrogativa do registro

simbdlico:

2 m¢..) algo ndo é elimindvel da fun¢do simbédlica do discurso humano, e é o papel nela
desempenhado pelo imaginario." (Lacan, 1954-55/1978, p. 352)

81



“E a partir da ordem definida pelo muro da linguagem que o imaginério
toma sua falsa realidade, que €, ainda assim, uma realidade verificada. O
eu, tal como nos o entendemos, o outro, o semelhante, todos esses
imaginarios sdo objetos (...) porque sdo nomeados como tais em um
sistema organizado que ¢ o do muro da linguagem.” (Lacan, 1954-

1955/1978, p. 285, grifo nosso)

Tudo se passa como se a linguagem abrigasse, a uma s vez, duas funcdes
opostas: uma de revelacdo da verdade, devida ao seu carater simbdlico (de remissao ao
Outro), outra de obstaculo a verdade, esta remetida ao recobrimento desse primeiro
plano pelo imaginario (que, no entanto ¢, ele mesmo, determinado pelo simbolico), ou
seja, pelo fato de que uma enunciagio sempre exige a travessia pela imagem do outro’:
"Quando nos servimos da linguagem, nossa relagdo com o outro funciona o tempo todo
nesta ambigiiidade. (...) a linguagem é feita tanto para nos fundamentar no QOutro
quanto para nos impedir radicalmente de compreendé-lo." (Lacan, 1954-55/1978, p.

286)

Em todo caso, as observagdes sobre o primado do simbdlico nos permitem
agora entender melhor — analiticamente — o lema o inconsciente é o discurso do outro.
O suyjeito gramatical da sentenca equivale a novidade que o estruturalismo permitiu
introduzir: que o inconsciente ¢ a estrutura oculta organizadora ultima daquilo que se
manifesta no plano da aparéncia; a primeira parte do predicativo do sujeito ¢ indice da
vigéncia do paradigma da linguagem — certamente da linguagem em seu conceito
estruturalista, mas sem abrir mdo de certas tonalidades fenomenologicas — como
condicdo de possibilidade da novidade; e, por fim, sua segunda parte, isto €, que o
inconsciente seja o discurso do outro, manifesta a permanéncia do ponto de partida

externo da constituigao.

O Discurso de Roma encerra, enfim, um programa em que muito do que ¢
assunto pertinente a psicanalise — sonhos, desejo, inconsciente, tempo, sintoma, loucura,
neurose etc. — acha-se redefinido a partir de novos instrumentais que se cruzam e se
fecundam reciprocamente, principalmente os que t€ém origem em Kojeéve, Heidegger e
Lévi-Strauss. Entre eles, a grade estruturalista ocupa lugar central pois foi ao dela se
aproximar que Lacan pdde finalmente enveredar de vez para a psicanalise e reclamar

para si a realizagdo de um "retorno a Freud" que permitiria a essa disciplina ter

" E o que se expressa no par fala plena — fala vazia.
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finalmente garantido o seu lugar no dominio cientifico. Dadas as outras influéncias, essa
leitura de cunho estruturalista ja nasce matizada de forma que fala e linguagem acham-

se acompanhadas da historia na fun¢do de delimitar todo o terreno da psicanalise:

“Seus meios sdo os da fala, na medida em que ela confere as fungdes do
individuo um sentido; seu dominio é o do discurso concreto, na medida
em que ele ¢ o campo da realidade transindividual do sujeito; suas
operagoes sdo as da historia, na medida em que ela constitui a emergéncia

da verdade no real.” (Lacan, 1953¢c/1966, p. 259)

Nem mais imago como a promessa de cientificidade, nem psicologia como
disciplina a ser construida, mas a linguagem e o corpo teodrico da psicanalise como vigas
de um novo projeto que, no entanto, ndo abandona os principios do anterior; principios
que Lacan sempre considerou como os unicos possiveis aliados na constru¢do de uma
ciéncia conseqiiente do sujeito: uma concepcao problematizada da realidade cujo “em-
si” corresponda a um nivel ja4 simbolizado, uma visdo do individuo como algo
irredutivel a uma causalidade bioldgica e impossivel de ser recortado de seu contexto
que €, em primeiro lugar, o de suas relagdes com os outros individuos. O inconsciente
assim entra em cena por viabilizar, sob a regulacdo do significante, o modo da
constituicdo do sujeito, interesse central de sua teorizagdo: “O inconsciente ¢ um
conceito forjado sobre o rastro daquilo que opera para constituir o sujeito.” (Lacan,
1960b/1966, p. 830) E por causa dessas convic¢des que Lacan reafirmara ao longo da
obra que produz durante a década de 50 o lugar cardinal da fun¢do simbdlica: ela ¢ a
“(...) unica capaz de dar conta do que podemos chamar de determinagdo no plano do
sentido [détermination dans le sens], na medida em que essa é a realidade fundamental
da experiéncia freudiana.” (1957-58/1999, p. 12) Do concreto de Politzer ao real virtual
da estrutura, o principio admitido é o mesmo. Quando a idéia de estrutura providencia a
teorizacdo de uma ordem de determinagdo para além da psicologia e de sua perspectiva
individualista, quando essa ordem de determinacdo, dada sua virtualidade, ndo
pressupde uma concep¢do ingénua da realidade nem se fundamenta sobre critérios
bioldgicos, e sobretudo quando, mediante essas perspectivas, ela traz consigo uma
maneira nova de pensar o fendmeno do inconsciente que diz das condi¢des de
representabilidade ao invés de supor representagdes inconscientes, Lacan se depara com
um instrumental apto a guarnecer o seu programa de pesquisa com um novo folego.

Com ele, torna-se possivel efetivar a perspectiva externalista que abre mao de qualquer
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idéia de interioridade psicoldgica, sem que seja preciso promover o social como
paradigma de adaptagdo, coisa que ocorria, como vimos no inicio desse capitulo, com
sua tese de doutorado e que Lacan passa agora a ter como alvo de suas criticas a
propoésito das vertentes psicanaliticas da relagdo de objeto, da psicologia do ego e do

culturalismo.

Como vimos anteriormente, Lacan ja precisava do inconsciente antes de se
encaminhar para o estruturalismo — em fun¢do de sua apresentacdo ineliminavel no
fenomeno psiquic074. O que acontece agora ¢ que ele encontra ndo apenas a
possibilidade de admiti-lo em acordo com seus principios epistemologicos, mas também
a sua forma — o funcionamento significante — e ainda a sua causa: ¢ o fato da linguagem
que divide o sujeito. Isso autoriza a saida dos impasses cultivados na imago por um lado
perspectivada a luz de um horizonte de completude e de totalizagdo e, por outro,
fundada sobre o jogo da oscilagdo entre a necessidade de afirmacdo da existéncia do
outro como suporte da identificacdo e a ndo menos necessaria negacao do outro como
resultante da identificacdo e que ndo pode deixar de ser negacdo de si mesmo. No cerne
dessa nova forma de enxergar a questdo — claramente tributaria da obra de Lévi-Strauss

—, ele insere a fun¢do do desejo como o que faz a estrutura funcionar.

Claro que isso nao ¢ o ponto inaugural de uma relacdo com a psicanalise.
Antes, Lacan ja recorria a ela, sobretudo em sua fun¢do de resguardar a dimensdo do
sentido, por enfatizar a linguagem como meio, como algo proveniente de uma
intersubjetividade, vetor harmonizado com a perspectiva social requerida desde a tese
de doutorado. Mas tratava-se ai de um recurso que, conforme o delineamento mais geral
de seu programa de pesquisa, exigia a evitacdo e a critica de uma nocao que, se nao
recobre toda a extensdo da obra freudiana, ¢ seguramente responsavel por seu
fundamento. O que acontece € que, se antes Lacan se dirigia a Freud a partir de um solo
demarcado pela psicologia, agora ele vai inverter, digamos, o posto de observacgao,
olhando para a psicologia por meio da psicandlise, fazendo da segunda o seu campo de
investiga¢do e da primeira, uma ilusdo desnecessaria. Somente apos essa inflexdo, o

ponto de vista do anti-individualismo pode se tornar um anti-psicologismo contumaz.

4 N . ' .

™ Bairrdo (2003), mais uma vez, bem resume esse ponto: "E na perspectiva de, ao mesmo
tempo, salvaguardar a fenomenalidade dos efeitos inconscientes e a inobjetivagdo do
inconsciente, que Lacan mobiliza a nogdo de estrutura.” (p. 128)
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Nesse didlogo, ndo se trata de aderir dogmaticamente ao estruturalismo (até
porque Lacan redefine, de acordo com as exigéncias de seu “objeto” e de seu proprio
percurso, as ferramentas encontradas), mas de nele encontrar um novo instrumental,
uma nova racionalidade que vai permitir acossar o problema da irredutibilidade do
inconsciente em outras bases, porém preservando a fidelidade aos pontos de partida. Se
ele entra nessa conversa ¢ porque ai € possivel levar adiante seu proprio pensamento. O
estruturalismo, para Lacan, ndo ¢, de forma alguma, uma moda intelectual, mas a
necessidade légica de um encaminhamento da reflexdo sobre a relagdo entre
subjetividade e linguagem. Assim, se nosso objetivo foi detalhar os principais aspectos
da transi¢cdo da teoria centralizada na imago para a teoria centralizada no significante, ¢
preciso bem assinalar que essa transi¢cdo ndo deve ser entendida como ruptura: ndo ha
uma solucdo de continuidade, mas a condug¢do de um caminho teérico a novas margens
e limites. A questdo ¢ a mesma e a forma de abordéa-la — o viés externalista adverso a
abstragdes € que aposta em um encaminhamento cientifico —, também. Talvez seja por

isso que Lacan afirma, no seminario sobre a angustia:

"Nao creio que haja dois tempos no que ensinei algum dia, um tempo
que estaria centrado no estadio do espelho e no imagindrio e, depois
disso, nesse momento de nossa histéria que ¢ demarcado pelo relatorio
de Roma, na descoberta que eu teria feito, subitamente, do significante.
Peco aos que se interessarem pela questdo que assim me foi colocada que
se reportem a um texto (...) que se intitula Formulagoes sobre a
causalidade psiquica (...). Verdo ai coisas que lhes provardo que nio ¢é de
hoje que o entrejogo dos dois registros tem sido intimamente trangado

por mim." (1963-64/2004, p. 40)

Essa declaragao coloca um grave questionamento: ndo desautorizaria a interpretacao
que realizamos até aqui? Afinal, se nosso objeto de comentério sdo o discurso e a escrita
de Lacan, devemos, antes de qualquer outra coisa, considerar sempre seriamente o que
neles encontramos. Mas, tendo em vista que cremos dever privilegiar a coeréncia de um
comentario que se pretende apoiado sobre uma ampla pesquisa de textos, ndo temos
outra forma de entender essa afirmagdo a ndo ser considerando que ela tem o objetivo
de salientar a manuten¢@o do eixo basico de pesquisa, enfatizando o fio de continuidade

em sua reflexdo sobre a linguagem. Nao ha davida de que o encontro da imagem com o
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significante era preparado antes de 1953, como, alids, procuramos salientar’. Mas,
apesar de termos que nos colocar nesse momento, de certa forma, contra uma fala do
proprio autor que comentamos — o que, assumimos, pode soar bastante estranho —,
esperamos ter mostrado que, ao contrario do que Lacan afirma aqui, € possivel perceber
— ¢ isso de forma muito clara — dois momentos distintos, reveladores de configuragdes
cujas diferengas ndo sdo, de forma alguma, irrelevantes, apesar de ndo configurarem um
corte em termos de principios. Pensamos aqui que, as vezes, ¢ mais importante ser fiel a
coeréncia do movimento conceitual a cuja constru¢do assistimos em cada texto, e em
todos tomados em conjunto. Por outro, a declaragio em pauta ndo pode ser
negligenciada e analisaremos abaixo em que exatamente se estriba esse nivel de
continuidade, comentério capaz de assegurar em que sentido o trecho acima citado ndo

contradiz o rumo de nossa leitura.

Com vistas a melhor fundamentar esse ponto, recuperemos o texto a que
Lacan se refere no ultimo excerto transcrito. Em Formulacoes sobre a causalidade
psiquica, a critica a teoria organicista da loucura formulada por Henry Ey passa por um
relevo concedido a linguagem que resulta, ainda através do "fendmeno de
conhecimento" (estamos em 1946), da concepgdo de que "(..) a loucura é vivida
inteiramente no registro do sentido" (Lacan, 1946/1966, p. 166), nao sendo, portanto,
"(...) separavel do problema da significa¢do para o ser em geral, isto é, da linguagem
para o homem." (Lacan, 1946/1966, p. 166) Seguem-se, entdo, duas paginas (166, 167)
sobre a forma pela qual a funcdo da linguagem ¢ considerada. Em harmonia com a
recusa originaria de qualquer ponto de vista realista, Lacan afirma: "Nenhum lingiiista e
nenhum filosofo poderia mais sustentar, com efeito, uma teoria da linguagem enquanto
sistema de signos que duplicasse o das realidades, definidas pelo comum acordo das
mentes sas em corpos sdos (...)." (Lacan, 1946/1966, p. 166) Mas a seqiiéncia mostra
que esse rumo do raciocinio sobre a linguagem encontra-se totalmente recoberto por um
viés estritamente fenomenoldgico — como, alids, ndo poderia deixar de ser nesse
momento — segundo o qual ela — lugar onde "(...) se justificam e se denunciam as
atitudes do ser (...)" (Lacan, 1946/1966, p. 167) — se liga a verdade mediante a inten¢ao,

a revelagdo e a tensdo entre particular e universal. Ao mesmo tempo, o que se sobrepde

> Ainda insistiremos nesse ponto adiante.
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a palavra como "nd de significagdo" (e ndo como signo) sao "os efeitos psiquicos do

. ., 76
modo imagindrio".

Retornando a um texto ainda anterior, podemos tentar apreender qual a
camada de preocupagdo que subjaz a essa indicacdo da linguagem. Em Para-alem do
principio de realidade (de 1936), Lacan, leitor de Politzer, ja a destacava como o dado
mais imediato da experiéncia psicanalitica (p. 82), ressaltando, porém, o carater

teoricamente problematico de seu manuseio:

"Do que ela [a linguagem] significa, qudao complexo ¢ o problema quando
0 psicologo a relaciona com o sujeito do conhecimento, isto €, com o
pensamento do sujeito. Qual a relagdo entre este e a linguagem? E ele
apenas uma linguagem, porém secreta, ou € ela apenas a expressdo de um
pensamento puro, ndo formulado? Onde encontrar a medida comum aos
dois termos desse problema, isto é, a unidade da qual a linguagem ¢é o
signo? Estard contida na palavra: o substantivo, o verbo ou talvez o
advérbio? Na espessura de sua historia? Por que ndo nos mecanismos que a
constituem foneticamente’’? (...) Como escolher uma referéncia que,
quanto mais elementar a supomos, mais nos parece mitica?" (Lacan,

1936/1966, p. 82, grifo nosso)

Com esse trecho, podemos, entdo, muito bem discernir o que se passa. Ja existia, como
afirmava Lacan no Semindrio 10, uma aten¢ao (convém insistir: de cunho
fenomenoldgico) para a presenca da linguagem, mas ¢ somente quando tem inicio a
influéncia da estrutura que se torna possivel toma-la de vez por referéncia segura, isto &,
de um modo que se quer concreto € objetivo e cujas relacdes com o "mitico" sdo de

outra ordem.

De fato, a atencdo que Lacan dedicava a linguagem ja era antiga e se
radicava, em verdade, ja na configuragdo epistemologica de sua tese de doutorado. Mas,
nisso, nada nos impede de dizer o seguinte: se a partir de 53 o inconsciente ¢ conceito
operacional chave, antes ele era rejeitado por teoricamente impossivel e isso ndo pode
ser visto como algo adjacente, sendo como caracteristica a justificar a existéncia efetiva
de dois momentos distintos na doutrina, ainda que tal distingdo ndo se deva a uma

ruptura nos principios assumidos para a reflexdo.

76 Titulo do item 3 do texto ora comentado.

""'Nio deixa de ser surpreendente essa presenga, como hipétese, da fonética.
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O interesse de mostrar esse percurso ¢ que ele torna possivel perceber que as
teses de Lacan ndo sdo “colhidas” no estruturalismo, mas desenvolvidas, no encontro
com este, a partir da configuracdo anterior de seu pensamento. Esse encontro, no
entanto, ndo tem carater acessorio — ele contribui fortemente para a demarcag¢ao do novo
terreno fornecendo, além de uma nocdo ndo substancialista de inconsciente (a ser
trabalhada em seu proprio contexto), o acesso a elementos de uma forma diferente de
pensar e, sobretudo — no sentido de fomentar o andamento da teoria — o surgimento de
novos impasses. Assim, se, por um lado, ¢ a logica interna a teoria que dispde o0s

recursos dialdgicos, por outro:

1- isso nao significa que essa ldgica interna possa ser acompanhada sem a

consideracdo desses campos exteriores;

2- 0 que se toma por insumo, ao longo do processo, acaba produzindo efeitos
capazes de reformular, em diversos graus e sentidos, a consisténcia da logica
inicial.

E importante lembrar que havia outros indicios na obra de Lacan em sua fase
anterior que favoreciam um contato com a racionalidade estruturalista, como que
constituindo um solo oportuno, uma disponibilidade prévia, para que a novidade fosse
vista com simpatia. Esses indicios se agrupam em dois tipos: uma abertura propriamente

epistemologica e outra relativa ao objeto eleito para o estudo.

No caso do primeiro tipo, a linha de continuidade se resolve em torno da
frase “o real ¢ racional”, de cunhagem hegeliana. Quando Lacan dizia isso em 1951 (em
Intervencgdo sobre a transferéncia), por exemplo, — antes de expor o seu programa de
leitura da psicandlise a partir do estruturalismo — ja apresentava uma epistemologia de
viés bachelardiano adequada a receber as diretrizes vindouras. Esse background
receptivo a filosofia estruturalista da ciéncia remonta ainda a 1936, quando no texto
Para além do principio de realidade ele fazia referéncia a Meyerson, quimico cujas
incursdes pela filosofia impdem o neologismo “epistemologia” para a tradugdo de
Wissenschaftslehre”. Suas teses, apesar de privilegiarem o objeto em detrimento de
suas relagdes, estipulavam o real ndo como o mundo do dado, mas como ordem
recondita, porém a Unica responsavel pela determinagdo de tudo aquilo que a percepcao

recebe apenas como aparéncia. Diz Roustang a respeito de Meyerson: “O real é o que

® Cf. Fichant, 1973/1974, p. 124.
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estd situado fora de nos, é o substrato dos fenomenos. Ele esta por tras das aparéncias
e independe de nossa consciéncia; é o ser sob o parecer.” (1986/1988, p. 51)”°
Identificar o real, ja4 dessa forma pensado, com a estrutura ¢ o passo que apresenta,
entdo, como ganho, a possibilidade de estipular uma objetividade ndo sujeita as ilusdes

do imaginario.

No caso do segundo tipo de preparagdo para o acolhimento do
estruturalismo, ja existia, cabe insistir, uma espécie de abertura para a centralizacdo do
papel da linguagem, abertura patrocinada por aquilo que, da fenomenologia, orientava o
modo de pensar de Lacan em torno da questdo do sentido. Dessa ligacdo, algo subsistira
sempre: a idéia de que o sujeito €, sendo o responsavel ativo pela geracao do sentido, ao
menos o lugar (o "suporte") de sua producdo; idéia essa que, indispensavel a

psicanalise, ndo pode ser reportada a um estruturalismo fout court.

Foucault, tendo vivido intensamente a passagem da hegemonia da

. , . . 80 . .
fenomenologia ao dominio do pensar estruturalista na Franga™, explica que foi mesmo
ao redor do problema da linguagem que ela se deu, essencialmente. Acontecimento
importante nessa virada, de acordo com ele, diz respeito aos cursos de Merleau-Ponty
cujos esforcos em abordar a natureza da linguagem acabaram por familiarizar o publico
com a obra de Saussure, até entdo praticamente desconhecida da comunidade filoséfica

mais geral — a exce¢do dos filologos e lingiiistas, ¢ claro. Ele relata:

“(...) o problema da linguagem veio a tona e pareceu que a
fenomenologia ndo era capaz de dar conta, tdo bem quanto uma analise
estrutural, dos efeitos de sentido que podiam ser produzidos por uma
estrutura de tipo lingiiistica, estrutura em que o sujeito no sentido da
fenomenologia ndo intervinha como aquele que confere o sentido.”

(Foucault, 1983/2000, p. 311)

Em seguida, ao referir-se a psicanalise, a Lacan em particular, situa-o na mesma sorte
de oposicao, afirmando que seu tratamento para a questdo do inconsciente resulta na
desqualificacdo do sujeito fenomenoldgico. Bem, por certo “(...) o inconsciente ndo

podia ser encaixado em uma andalise de tipo fenomenologico.” (Foucault, 1983/2000, p.

” Tanto Meyerson quanto Bachelard preparam a aceitagio do estruturalismo. Hé, no entanto,
importantes divergéncias entre eles, assunto para o qual remetemos o leitor a Fichant,
1973/1974.

% Sobre essa passagem, cf. Descombes (1979).
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311) Isso ¢ mais do que claro, mesmo se nos ativermos a Freud. Trata-se, meramente,
de uma questdo de defini¢do tanto de "inconsciente" quanto de "fenomenologia":
quando supomos que existe um funcionamento psiquico inconsciente, o fazemos
justamente porque ele ndo ¢ de imediato acessivel a uma consciéncia; ndo se submete a
uma apreensdo fenomenologica, portanto. Mas o que acontece ¢ que a idéia de sujeito
com a qual Lacan trabalha preserva paradoxalmente, mesmo em sua fase mais
estruturalista, algo de seu sentido fenomenoldgico — caso que ja constatamos com
respeito a teoria do imagindrio. Precisa preservar. Caso contrario, ndo faria mais sentido
falar de psicanalise ¢ muito menos de clinica psicanalitica. Exige-se ai o disparate,
frente a fenomenologia, de se pensar um sujeito que ¢ suporte de um sentido
fundamental mas que ndo ¢ abordavel fenomenologicamente. No proprio Discurso de
Roma, sua delimitacdo ja comecgava a ser apontada: “O sujeito vai muito além do que o
individuo experimenta ‘subjetivamente’: exatamente tdo longe quanto a verdade que ele
pode atingir (...).” (Lacan, 1953¢/1966, p. 265) Trata-se, por conseguinte, de um sujeito
suposto a verdade mas ndo de ponderar aquilo que se lhe d4 & compreensdo ou a
vivéncia imediata. Comegamos a enxergar por aqui o que um pensamento psicanalitico

vai herdar de problemas ao se esforgar para encontrar a estrutura.

1.3. Estrutura X sujeito: novos destinos do impasse

Certo ¢ que, se por um lado, o estruturalismo permite a superagdo dos
impasses da teoria do imaginério e responde a diversas lacunas, ndo deixa, por causa
disso, de fundamentar novos embaragos. Até aqui, vimos o sentido epistemoldgico de
que ele se reveste em face das bases de sustentagcdo do projeto de pesquisa levado a cabo
por Lacan. O problema ¢ que o tipo de formalizacdo com ele avancado e traduzido
numa extensiva determinacdo exercida pelo significante sobre o sujeito, reatualiza,
desenvolvendo seu climax, o paradoxo de dificil manuseio ja mencionado, aquele que
dispde a determinacdo e a subjetividade como os polos de uma tensdo aparentemente
indissoluvel e que qualifica a obra em questio como um dos destinos daquilo que
constitui o cerne das "ciéncias humanas", isto €, do conflito entre o ideal de ciéncia € a

manuten¢do da textura do fendmeno ao qual ele se aplica na medida em quem possa ser
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dito, exatamente, "subjetivo". De uma parte, Lévi-Strauss providencia, com sua
antropologia estrutural, as condi¢cdes para que o conceito de inconsciente, até entdo
explicitamente descartado por Lacan como nogio impossivel ou estéril®', seja, ndo
somente abragado, mas imbuido de tamanha forga tedrica que se torna mesmo o ponto
de convergéncia de todas as suas reflexdes, passando a designar a psicanalise como o
campo de inser¢do de seu pensamento. Isso porque o antropdlogo faz possivel recobri-lo
de uma mensagem linguageira, portanto cultural, segundo a qual o inconsciente passa a
ser sindnimo do funcionamento intersubjetivo da estrutura da ordem simbdlica,
operacdo que inevitavelmente exige que a mensagem freudiana seja desvencilhada de
seus proprios termos. Encontram-se ai preenchidos os requisitos capazes de tornar
apraziveis aos olhos do autor um conceito, um principio, uma linha de pensamento. Em
funcdo dessa convergéncia de espirito, o inconsciente 1évi-straussiano surge como um
conceito capaz de iluminar o que se passa na experiéncia psicanalitica na medida em
que, mediante o nao-sabido, ela se depara com o desejo e com o sintoma; oferece-lhe
uma nova luz que instiga o pensamento e pde em cena novas linhas de for¢a. Tudo se
passa, a partir dai, como se Lacan se perguntasse: o que pode ser o sujeito uma vez
suposta a objetividade de sua constituicdo na referéncia concreta da linguagem através

do jogo dos significantes?

Imediatamente vemos que, por outro lado, em que pesem o0s
equacionamentos positivos possibilitados pelo encontro com a racionalidade
estruturalista, ¢ visivel sua conseqiiéncia problematica: ela conduz a uma estrita
incompatibilidade com a posigdo que deve ser preservada para o sujeito em suas
potencialidades mais significativas. O movimento autdnomo da estrutura — nem coisa,
nem idéia — exige uma ordem propria de consideracdo que passa ao largo da
subjetividade ou até mesmo solicita seu cancelamento. Dizia Lévi-Strauss nesse sentido:
"Ndo pretendemos (...) mostrar como os homens pensam nos mitos, mas como oS mitos
se pensam nos homens, e a sua revelia. E talvez (...) convenha ir ainda mais longe,
abstraindo todo sujeito para considerar que, de um certo modo, os mitos se pensam
entre eles.” (1971/1991, p. 21) Assim, se o estruturalismo viabiliza a tarefa de
restabelecer o ambito do sentido — como Lacan declarava na abertura de seu seminario
de 1953-54: “nossa tarefa aqui é reintroduzir o registro do sentido, registro que é

preciso, ele mesmo, reintegrar a seu nivel apropriado” (1953-54/1975, p. 8) —, o faz ao

81 Cf. nota 16, acima.
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preco de simplesmente ameagar, da mesma feita, sua contraparte, qual seja, a
manuten¢do da subjetividade como o Unico lugar onde esse sentido, por assim dizer, faz
sentido, o que na psicandlise lacaniana significa: sustentar num corpo, que viabiliza o

discurso, a verdade de um desejo inconsciente.

No Discurso de Roma, Lacan denunciava a radical alienagdao vivida pelo
sujeito na modernidade: nos desmembramentos das objetivacdes do discurso cientifico,
ele perde seu sentido. Essa situacdo ¢ ai pensada como um traco da civilizagdo cientifica
que se manifesta de pronto na experiéncia analitica e que conforma um dos paradoxos
residentes na tensa relagdo entre fala e linguagem. A ciéncia se apresenta como alibi

para que o sujeito se esqueca de sua propria condicao:

“Ele colaborara eficazmente com a obra comum em seu trabalho
cotidiano e preenchera seu lazer com todos os atrativos de uma cultura
profusa, que (...) dar-lhe-a meios de esquecer sua vida e sua morte, ao
mesmo tempo que de desconhecer, numa falsa comunicagdo, o sentido

particular de sua vida.” (Lacan, 1953¢/1966, p. 282).

Quanto mais se aproxima do conhecimento cientifico, mais o sujeito se distancia de sua
propria verdade. Nesse sentido, a doutrina psicanalitica, por exemplo, forneceria com
suas producdes tedricas miticas, tais como os conceitos de eu, isso € supereu, mais uma
ocasido para a alienacdo do sujeito, contribuindo para a espessura do muro de
linguagem que opde resisténcia a liberacdo da fala plena. Dito de outra forma, o
paradoxo € que, ndo obstante o discurso tenda a objetificar o sujeito e a linguagem a
engrossar cada vez mais sua funcao de barreira, ¢ pelo discurso e com a linguagem que
a andlise vai almejar instaurar uma fala verdadeira. Mas, ao denuncié-lo, ¢ para um
movimento de seu proprio pensamento que Lacan acaba apontando e o risco
apresentado ndo lhe é menos estranho, pois, da mesma forma, o seu esforco, a essa
altura, ¢ o de construir uma ciéncia do sujeito, o qual torna-se privado de sua condi¢ao
quando objetivado num discurso cientifico. Eis o grande problema relacionado a essa
no¢do que envolve todo o seu projeto tedrico e que atinge o ponto mais agudo de seu
carater aporético justamente quando se filia a racionalidade estruturalista, pois, a partir
dela, o sujeito é dito como algo determinado pelo poder do significante. E claro que, em
face do conhecimento desses termos, o sujeito resta como questdo importante a ser
trabalhada posteriormente, até mesmo como o principal problema que a inauguragdo do

“retorno a Freud” lega aos anos subseqiientes.
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Desse trecho do Discurso — cuja exploragdo serve, no minimo, para
demonstrar o quanto Lacan era, a valer, sabedor do problema com que lidava — até
meados de 1958, época em que comeca a surgir a no¢ao de uma “falta no Outro”, sdo
freqlientes as exploragdes do tema. A titulo de alguma exemplificagdo, citemos apenas,

no texto sobre A carta roubada:

“Se 0 que Freud descobriu e redescobre de forma cada vez mais abrupta,
possui um sentido, ¢ que o deslocamento do significante determina os
sujeitos em seus atos, em seus destinos, em suas recusas, em suas
cegueiras, em seus sucessos € em suas sortes, ndo obstante seus dons
inatos e seus valores sociais, sem considerar o carater ou o sexo, € que
por bem ou por mal seguird o caminho do significante, como armas ¢
bagagens, tudo aquilo que ¢ do dado psicologico.” (Lacan, 1955a/1966,
p. 30)

“«“

E no segundo ano do Semindario: “No meio (...) do funcionamento da razdo, o sujeito
acha-se, desde o inicio, ndo sendo mais do que um pedo, impelido ao interior desse
sistema, e excluido de toda participacdo que seja propriamente dramdtica, e por

conseguinte trdagica, na realizagdo da verdade.” (Lacan, 1954-55/1978, p. 201)

Fica muito claro a partir dai que o sujeito ¢ visto como o produto do
funcionamento do simbolico. Ele vem apenas ocupar, como o diz o autor, um lugar num
jogo que ja apresenta suas proprias leis (Lacan, 1954-55/1978, p. 227). A exposigao d’4
carta roubada ndo visava a mostrar outra coisa, nem as exploragdes da cibernética no
Seminario 2: o simbolico, cujo fundamento seria a insisténcia repetitiva, teria efeito de
alienagdo; “(...) ele é causa do fato de que o sujeito se realiza sempre alhures e de que

sua verdade lhe esta sempre velada em algum lugar.” (Lacan, 1954-55/1978, p. 245).

Ora, se o interesse vital do projeto lacaniano desde seus primordios ¢
resguardar um sentido do sujeito como sujeito do sentido e, ndo custa insistir, fabricar,
ndo uma sociologia, mas uma teoria psicanalitica, ndo ¢ evidente que a racionalidade
estruturalista s6 pode ser convidada a tomar parte na disputa cum grano salis? Por outro
lado, uma aproximacdo a acepg¢do lévi-straussiana de inconsciente, além de atribuir um
unico sentido a via da determinagdo, exige um tal afastamento da forma como Freud o
pensou que ndo resta espaco para aspectos tdo fundamentais de sua teoria como o afeto,
por exemplo, e durante bastante tempo ainda, a pulsdo, s6 admitida a forga da

deturpacdo de seu sentido. Como declara Roustang em entrevista a Dosse (1991a/1993):
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“A operagdo lacaniana tem que ser dupla, isto é, perfeitamente contraditoria. Por uma
parte, cumpre-lhe manter a subjetividade, (...) e, por outra esvaziar essa subjetividade
de toda encarnagcdo, humanizagdo, afetividade, etc., para fazer dela um objeto
matematico.” (p. 281) O processo em jogo ao longo da evolugdo da teoria sera
justamente evitar esse esvaziamento. A lingiiistica traz a psicanalise a perspectiva de
uma objetividade que, contudo, tem que ser, nesse momento, impedida de resvalar numa
objetalidade™. Diga-se, a proposito, que, se o sujeito fosse assim tdo implacavelmente
decretado pelo significante, a clinica seria uma pratica fadada a esterilidade: ndo poderia
pleitear efeito nenhum pois nem analista, nem analisando — como sujeitos que sdo —
teriam como interferir de algum modo nos designios cegos dos significantes e a
psicanalise ver-se-ia totalmente reduzida a uma teoria da determinagdo, “(...) a ser
apenas uma produtora de conhecimento, uma espécie de etnologia aplicada aos
individuos.” (Roustang, 1986/1988, p. 49) Lembremos que, nessa mesma fase da obra,
o recurso a nog¢ao de sujeito ¢ sempre atrelado a idéia de algo capaz de atribuir sentido a
multiplicidade da experiéncia; pelo inicio do Semindrio 2, lemos a seguinte amostra:
“Dou-lhes uma defini¢do possivel da subjetividade ao formula-la como sistema
organizado de simbolos que pretende cobrir a totalidade de uma experiéncia, animd-la,
dar-lhe seu sentido.” (1954-55/1978, p. 56) Assim, nao ha por que usar meias palavras:
sob um uso estritamente estruturalista da linguagem, o sujeito ¢ irrevogavelmente
impensavel®. A ndo ser que... um dos termos da equagdo — sujeito e estrutura (ou
ambos) — seja repensado. As coisas pareciam se apresentar de forma que abrir uma porta
significava fechar a outra. De duas, uma: ou se infla o viés cientifico da determinagao
diante do que o sujeito passa a ser um sopro indcuo — aquela encruzilhada de influéncias
que Lacan repudiava em sua tese de doutorado —, um mero joguete do significante que
ndo alardearia, entdo, mais nenhum motivo para conservar o sentido visceral de seu
nome; ou se faz questdo desse sujeito insistente e irredutivel e, com isso, a teoria

passaria, a primeira vista, necessariamente a professar um psicologismo que ndo

%2 Veremos, ao final do nosso percurso, que o desenvolvimento do conceito de objeto @ vai
operar uma total inversdo dos valores atribuidos a cada um desses termos.

8 E 0 que também observa Zizek: “O problema dessa segunda etapa [a etapa estruturalista] é
que, nela, o sujeito — como sujeito do significante, irredutivel ao eu imagindrio — é no fundo
impensavel: de um lado temos o eu imaginario, lugar da cegueira e do desconhecimento, ou
seja, o eixo a-a’; de outro, um sujeito totalmente assujeitado a estrutura, alienado, sem resto e,
nesse sentido, des-subjetivado.” (1988/1991, p. 77)
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deixaria esperancgas nem ao desejo de aproximagdo com o concreto, nem a vontade de se

afirmar como ciéncia.

Quando as circunstancias parecem assim ndo apresentar nenhuma saida,
Lacan inventa a sua. Sendo-lhe fundamental pensar a psicanalise como uma disciplina
cientifica que nao se submeta ao resultado da objetivacdo do sujeito, a tentativa inicial
sera reconsidera-lo, fornecendo-lhe uma nova definicdo e os resultados disso serdo
indispensaveis a teoria, mesmo quando o problema passar a receber outras solugdes. E o
proprio desenlace deste primeiro passo exigird a revisdo do segundo termo da equagao,

trazendo a lume uma idéia modificada, mais especifica, de estrutura.

1.4. Estruturalista?

Até o momento, avangamos, de um lado, uma andlise dos motivos que
impeliram Lacan a se interessar pelo estruturalismo e a utilizd-lo como ferramenta de
pensamento e, de outro, iniciamos uma abordagem do tipo de problemas que essa
aproximagao gera, inevitavelmente. Contudo todo esse estudo esbarra numa indagagado
que ainda nao foi levantada e que nao pode deixar de ser aqui considerada: Lacan foi
um pensador estruturalista? Isso que, a primeira vista, pode parecer se revestir de
obviedade, na verdade guarda uma complexidade inusitada que faz da resposta rapida
uma atitude desencaminhadora. Quando percorremos a bibliografia relativa ao tema,
essa indagacdo se apresenta com uma freqliéncia que se justifica tanto, como vimos
acima, pelas conseqiiéncias que uma resposta a ela pode acarretar quanto pela
dificuldade que ela implica. Dificuldade que se reflete na disparidade dos pontos de

vista apresentados. Vejamo-los.

o Dosse (1991a e 1991b), ao se dedicar a escrever uma historia do
estruturalismo, situa Lacan em seu eixo central, como um de seus

principais representantes.
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o Nesse mesmo livro (p. 364), o autor cita Sartre, que concorda com a
inclusdo pois, do seu ponto de vista, em Lacan, o descentramento do

sujeito estaria amarrado a um desaprego pela historia®.

o Lemaire (1977/1979) ¢ categérica na classificagdo: “Jacques Lacan é
estruturalista. Ele o frisou nas suas entrevistas. Ele assinou com seu
proprio nome a entrada da psicandlise nesta corrente de pensamento,
nesse método de pesquisa aplicavel a diferentes disciplinas do saber,

mas, mais precisamente, as ciéncias do homem.” (p. 40)

o Fink (1996), por outro lado e em oposicdo, diz que a defini¢do fornecida
para a ordem simbolica, por incluir a suposi¢ao de algo impossivel de ser

simbolizado, prova que o autor ndo ¢ estruturalista.

o Na mesma dire¢do, Miller afirma que ele se dissocia do estruturalismo
porque a estrutura que ai se encontra “(...) é coerente e completa, ao

passo que a estrutura lacaniana é antinomica e descompletada.”

(entrevistado por Dosse, 1991a/1993, p. 146).

o Cunha (1981) também declara que ele ndo pode receber a etiqueta
porque, em seu pensamento, a linguagem deixa de ser apenas modelo
tedrico para tornar-se o proprio fundamento do ser numa teoria do

sujeito.

o Safatle (2003) entende que Lacan, mesmo na fase em que mais faz uso
da estrutura, ndo pode ser visto como um estruturalista classico porque
ndo estaria interessado apenas no modo de constituicdo do sujeito, mas,
sobretudo em reconhecer que o desejo do sujeito ¢ um desejo que elege

por objeto a propria lei que o constitui®.

o Ja Frank (1984/1989), indo mais a frente, reserva-lhe um lugar no rol dos
"neo-estruturalistas"”, estes entendidos como representantes de um
movimento que ja se posiciona de maneira critica diante do
estruturalismo classico, radicalizando algumas de suas perspectivas,

abandonando outras.

84 ~ . , ey . ;. .
Que tal observacdo ¢ equivocada, nés ja o vimos com o comentario do Discurso de Roma.

% Retomaremos esse ponto no item sobre o desejo do proximo capitulo.
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o Milner (2002), um pouco na mesma linha de Frank, o nomeia
"hiperestruturalista" com o argumento de que sua posicdo seria de
“exclusdo interna” pois ele teria levado as teses estruturalistas as ultimas
conseqiiéncias ao procurar construir a teoria da “estrutura qualquer” que
seria uma teoria da estrutura "em si mesma", dissociada da referéncia ao
estruturalismo (p. 149). Para esse autor, pela lingiiisteria e pela
autonomizacdo do conceito de letra, Lacan “(...) se inscreve nesse

paradigma por uma tese que dele o separa.” (p. 145)

Nao pretendemos avaliar criticamente cada um desses posicionamentos.
Nossa aproximagao ou nosso distanciamento em relagao a cada um deles ficarao claros
— assim o esperamos — de forma ticita ao longo do trabalho. Mas, para encontrarmos
nossa propria resposta (que ndo pode ser simples) a essa pergunta insistente precisamos
fazer, antes, alguns reparos. Antes de mais nada, ¢ preciso discutir o que fica
subentendido quando indagamos se um determinado autor foi ou nao estruturalista. A

nosso ver, ha um minimo de trés modos coerentes de trabalhar a questao:

1- Se pensarmos que “ser estruturalista” significa seguir seu "fundador" nos
principios, no método e nas conseqiiéncias, sem duvida devemos responder
que Lacan ndo o foi. Decerto que foi seu ponto de partida: “Como nos
mesmos fazemos do termo estrutura um emprego que cremos poder
autorizar pelo de Claude Lévi-Strauss, é para nos uma razdao pessoal (...)
ndo tomar esse emprego como genericamente confuso.” (Lacan,
1958e/1966, p. 648) — e todo o presente capitulo procurou defender e
fundamentar essa tese. Seu comentario e sua critica do relatério de Daniel
Lagache acerca da estrutura da personalidade bem revelam que ele entende
ser importante discernir entre forma e estrutura; poderiamos mesmo dizer
que eles seriam uma espécie de aplicacdo direta, ao campo da psicologia, da
idéia que Lévi-Strauss desenvolve na critica que enderega Vladimir Propp®.
A tese principal dessa critica ¢ que a estrutura ¢ o proprio conteudo, sendo

sua disposicao propriedade do real:

“Ao inverso do formalismo, o estruturalismo recusa opor o concreto ao

abstrato, e ndo reconhece no segundo um valor privilegiado. A forma se

% Esse texto de Lévi-Strauss ¢ posterior ao comentario de Lacan sobre Lagache, o que ndo
impossibilita o raciocinio.
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define por oposi¢do a uma matéria que lhe é estranha; mas a estrutura
ndo tem conteudo distinto: ela é o proprio conteudo, apreendido numa
organizacdo logica concebida como propriedade do real.” (Lévi-Strauss,

1960/1993, p. 121)*

Lacan, por sua vez, afirma que a necessidade de pensar em termos de
topologia deve-se, justamente, ao fato de que a estrutura nao ¢ a forma, como
se o primeiro termo, ao aparecer no titulo do trabalho de Lagache —
Psicanalise e estrutura da personalidade —, pudesse ser substituido pelo
segundo sem perda de sentido. A oposi¢do que este estabelece entre uma
estrutura aparente e outra que seria distante da experiéncia como seu modelo

teorico, desconheceria um terceiro tipo de estrutura:

“(...) os efeitos que a combinatéria pura e simples do significante
determina na realidade na qual ela se produz. Pois o estruturalismo é ou
ndo aquilo que nos permite formular nossa experiéncia como o campo
em que isso fala? Se sim, ‘a distancia da experiéncia’ da estrutura
desaparece, uma vez que opera nela ndo como modelo teérico, mas como
a maquina original que nela pde em cena o sujeito.” (Lacan, 1958e/1966,

p. 649, grifo nosso)

O que fica claro nesse trecho ¢ que a estrutura ndo ¢ um modelo da realidade
(papel que competiria, antes, a forma), mas a propria realidade em sua logica
efetiva. O que esta de acordo com a defini¢do fornecida pelo estruturalismo
que, por sua vez, se alinha a filiagao bachelardiana, dando a ver a genealogia
epistemologica. Como explica Fichant: “Se é verdade que ‘sé ha ciéncia
daquilo que é oculto’, é preciso que renunciemos a imaginar esse oculto
como uma espécie de modelo reduzido do mundo usual das coisas, de onde a
discussdo sempiterna sobre a realidade do mundo sensivel vai inferir seus
pobres exemplos.” (1973/1974, p. 137) Mas, por outro lado, ndo hd, no
pensamento de Lacan, nenhuma forma de retorno a um naturalismo tal como
o que se pode verificar em O pensamento selvagem®. Além disso, como ja

anunciamos, a idéia do que seja uma estrutura serd, a partir de determinado

¥ Por esse motivo, Merleau-Ponty afirmava: "Por principio, a estrutura ndo é uma idéia
platonica.” (1960/1984, p. 197)

% Esse ponto sera analisado no proximo capitulo.
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momento, totalmente repensada de forma que seu movimento de afastamento

com relacdo a Lévi-Strauss ficard patente.

2- Se tomarmos como ponto de partida da resposta que “ser estruturalista”
corresponde a teorizar um tipo de determinagdo da aparéncia (o sujeito ai
incluido) que tem origem numa estrutura simbolica, isto €, numa organizagao
auténoma de significantes que exibe suas proprias leis, entdo podemos dizer
que Lacan o foi, estritamente, com a ressalva de limitar essa inclusdo até
aproximadamente o ano de 1957 quando a estrutura subjetivada sob a forma
do Outro comega a mostrar sua diferenciagdo com relagdo aos ditames
estruturalistas classicos. Seria, talvez, mais apropriado dizer aqui que, até
essa data, Lacan fenfou "aplicar" o estruturalismo® — sdo provas disso os
tratamentos sucessivamente conferidos aos sonhos, a psicose, ao caso do
pequeno Hans, aos chistes etc. —, encontrando-se impedido de completar esse
envolvimento devido as resisténcias do proprio objeto que uma teoria
psicanalitica possui por direito. A partir de 1957, tudo se passa como se ele,
ndo simplesmente abandonasse a estrutura em proveito de alguma outra
base, mas como se a subvertesse pelo lado de dentro produzindo uma
estrutura ndo-estruturalista absolutamente necessaria a loégica do
desenvolvimento da teoria. Mas, cabe frisar, se ele a subverteu foi porque,
exatamente, esteve por um periodo do lado de dentro, fazendo valer o
raciocinio até o ponto em que ele se tornou impossivel por si mesmo e, se de
fato encontraremos ai uma estrutura descompletada, como apontava Miller,
1sso sO passa a ocorrer a partir de um determinado momento da obra e por

motivos que precisam ser investigados.

3- Mesmo tendo em conta 0 movimento assinalado em “2”, se supusermos
que “ser estruturalista” ¢ uma qualificacio que acusa o uso dessa
racionalidade, ndo de modo lateral ou apendicular, mas de uma forma em
que ela faz parte intrinseca da delimitagdo dos problemas centrais de um
dado pensamento conformando mesmo algumas das curvas definidoras de
sua desenvolu¢do, sem, no entanto, ser responsavel pela totalidade de seu
escopo, entdo a afirmacdo “Lacan foi estruturalista” converte-se em algo

totalmente legitimo. Cremos ser esse o sentido que se sobressai quando ele

% Assunto do nosso segundo capitulo.
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proprio afirma que sua “formulacdo teorica particular” ¢ “qualificada de

estruturalista”. (Lacan, 1966b, p. 98)

No entanto, ¢ preciso bem sublinhar, nada disso significa condescender com
a ilusdo do rétulo, uma vez que essas trés respostas revelam, antes, outra coisa: que o
olhar ndo pode ser homogéneo e que pensar a posi¢cao da estrutura do estruturalismo na
obra lacaniana, seja ela de adesdo, de recusa, de reformulacdo ou de distanciamento,
exige a consideragdo da movimentacio interna da teoria em seus diversos momentos. E
fato que rétulos, apresentados em si mesmos, ndo sdo de nenhum interesse. Apenas
fornecem a impressdo apressada ao estudioso de que “compreendera” algo da obra
analisada, estancando o acossamento da investigacdo mais do que enriquecendo-a ou
impulsionando-a. E, somente apds essa reflexdo, ¢ que podemos dizer: "Lacan foi
estruturalista”, "Lacan ndo foi estruturalista" sdo proposigdes que, isoladas, se
encontram totalmente desprovidas de sentido. O que importa ¢ atentar para a tessitura
que torna possivel a fecundacao de um determinado universo conceitual por outro. A
obra de Lacan, tal como qualquer grande obra, possui sua propria démarche, responde
as suas proprias questdes, e a perspectiva do didlogo deve ter seu sentido, antes de mais
nada, a ela submetido. Nela reside o volume do pensamento que interessa abordar,
pensamento que tentativas sumarias de categorizagdo tendem irremediavelmente a nao
perceber. De forma que seu modo de funcionamento, em si, ndo pode ser dito
estruturalista. Assim como ndo pode ser dito kantiano, hegeliano, heideggeriano ou,
mesmo, freudiano. A sua logica ¢, muito simplesmente lacaniana, o que nao nos impede
de nela descobrir movimentos conceituais que poderiam receber, sob determinados
aspectos, tais adjetivagdes. Mas ¢ a sua densidade especifica que a faz possuir um valor
proprio no nivel do pensamento. Portanto, ndo ¢, absolutamente, na direcdo do rétulo
que fazemos aqui uso do termo “estruturalismo”, mas, antes, na tentativa de perscrutar,
com a devida paciéncia, o sentido — novo — com o qual tal referéncia foi capaz de
contribuir, tanto nos elementos que disponibilizou a uma assimilagdo jamais passiva
quanto nos conflitos que tornou incontornaveis. Nesse sentido, concordamos com
Delacampagne (1995/1997) quando esse autor afirma que “(...) se o pensamento de
Lacan se aparenta incontestavelmente com o estruturalismo, supera-o de tantas
maneiras que so se pode acompanhd-lo, em sua complexidade, reconstituindo etapa por

etapa a sua gestagdo.” (p. 242)
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1.5. Continuidade da pesquisa

Ensaiar apreender o movimento interno da teoria lacaniana em alguns de
seus aspectos ¢, ainda hoje, uma tarefa que se justifica por si mesma. Diante das
dificuldades proprias ao estilo e das camadas discursivas superpostas — possuidoras,
conforme defende o autor, de efeitos de formagdo e que tornam a questdo do acesso a
obra uma colocagdo pertinente —, ¢ preciso visar a inteligibilidade de um jogo implicito,
ou seja, tentar entender a engrenagem da teoria, o modo pelo qual funciona, as
resisténcias com que se depara e os propositos servidos pelos conceitos que a compoem.
Apesar do horizonte cronologico aqui assumido, o tempo do pensamento nao ¢ objetivo.
Nio se saberia reto, continuo. E antes ziguezagueante e da a ver que um problema
articulado aqui pode desaparecer por um longo periodo da superficie do texto para
retornar ali, iluminando inclusive o processo efetivado entre os dois pontos. Contudo,
sem que se pretenda com isso a apresentacdo linear de uma linearidade inexistente, ¢
possivel discernir — e a esse favor pretendemos continuar argumentando — a existéncia,
ao menos no tocante a questdo enfocada, de um fio relativamente bem definido,
constituido de impasses gerados sobre impasses, que se desdobra no tempo e que,
apesar de produzir suas arestas — por sua vez prenhes de um valor proprio — persegue até
as ultimas conseqiiéncias e sem concessdes, o desfile de um mesmo dilema. Nesse
sentido, podemos mesmo transpor para nossa pesquisa da obra de Lacan o objetivo que
este declarava possuir ao ler Freud: “Para nos, ndo se trata de sincronizar as diferentes
etapas do pensamento de Freud, nem mesmo de concilid-las. Trata-se de ver a que
dificuldade unica e constante respondia o progresso deste pensamento feito das

contradigoes de suas diferentes etapas.” (1954-55/1978, p. 178)

Ap0s essas paginas, o problema que temos em maos ¢ investigar o destino da
estrutura na obra: em que sentido ela ¢ apropriada, em que ponto e por que ela se esgota

como referéncia e a que isso da lugar.

Sem duvida, o responsavel maior pela insercdo de Lacan no panorama
estruturalista foi Lévi-Strauss. Sem ele e seu remanejamento radical do emprego do
termo "inconsciente" em sentido que encontrava um lugar epistemoldgico
exemplarmente coerente com o espirito do projeto lacaniano, a lingiiistica estrutural
muito provavelmente ndo teria apresentado, por si sO, atrativos suficientes para a

justificacdo do trabalho de releitura da psicanalise. Mas, tendo sido essa a via de
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entrada, a etapa seguinte foi voltar a ateng¢dao para o detalhamento de dispositivos que,
informados por um modo de pensar estruturalista, permitiriam abordar as formacdes do
inconsciente”. Pois quando Lacan diz que o inconsciente “(...) ndo é o primordial nem
o instintivo e, de elementar, conhece apenas os elementos do significante” (Lacan,
1957/1966, p. 526), a fundamentagdo do encontro reside no conceito de inconsciente e
ndo no de significante e o trabalho com o segundo sé se justifica pelo interesse
depositado no primeiro. Ou seja, ¢ fundamental ter em conta que os elementos da
lingliistica s6 surgem porque seus lugares sdo condicionados pela elaboracdo de um
discurso psicanalitico. Mais uma vez, ¢ importante fazer essa observacdo para pontuar o
descabimento da atitude que julga a obra lacaniana como uma espécie de paixao subita
pela "voga" intelectual de sua época. Constatar esse movimento corresponde a afirmar
que o psicanalista chega a lingliistica apds ter conhecido o destino que ela recebera nas
maos de Lévi-Strauss, algo ndo desprovido de conseqiiéncias na conformagao de seu
interesse, direcionando desvios fundamentados. Corresponde ainda a dizer que Lacan
recebe o ensino de Saussure sob o crivo da fonologia estrutural, mais representada pelos
trabalhos de Roman Jakobson, uma vez que foi através do encontro com esse autor que
o antropologo forneceu novas bases para sua disciplina. E preciso ter em vista, portanto,
que o interesse de Lacan pela lingiiistica ¢, antes de mais nada, um interesse 1évi-
straussiano. Assegurado esse ponto, no recurso ao estruturalismo para a abordagem das
operagdes inconscientes, os elementos que se encontram em jogo tém origem nos
trabalhos — as vezes convergentes, outras, divergentes — desses trés principais autores:
Lévi-Strauss, Jakobson, Saussure. Acrescente-se a isso, na determinacao do sentido da
assimilagdo, o papel maior exercido pelos interesses especificos da psicanalise. No que
segue, tentaremos desenrolar a presenca desses fios nos enunciados lacanianos na

medida em que eles nos permitam perceber as motivagdes teodricas de base.

%O texto mais representativo da primeira etapa ¢ o Discurso de Roma; ja a segunda pode ser
demarcada entre 1954 e 1957, com destaque para o Semindrio 5 € A instancia da letra.
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Capitulo 2

NFLEXOES DA ESTRUTURA NA PSICANALISE

Releiam, no Curso de lingiiistica,
uma das numerosas passagens nas
quais Saussure se esfor¢a para
delimitar (...) a fungao do
significante, e vocés verdo (...) que
todos os meus esforcos, finalmente,
deixaram a porta aberta aquilo que
chamarei menos de diferencas de
interpretagio do que de verdadeiras
divergéncias na exploragio possivel
daquilo que ele abriu com esta
distingdo tdo essencial entre
significante e significado.

Lacan, Semindrio 9, Sessao 2



2.1. Como o Curso de lingiiistica geral aparece em Lacan

O papel desempenhado pelo Curso de lingiiistica geral no capitulo da
historia das idéias destinado as ciéncias humanas € algo de bastante singular ndo apenas
por ter sugerido uma enorme abertura de método capaz de inaugurar a vigéncia — em
alguns contextos, literalmente hegemonica — de um novo paradigma cuja fecundidade ¢
inquestionavel, mas principalmente por tornar possivel, alids no nivel de operacdes
concretas e ndo no do conceito abstrato', uma nova forma de pensar a propria questio
da identidade do ser de conseqiiéncias aparentemente paroxisticas para a filosofia. Pois
¢ o trabalho saussuriano do signo o elemento fornecedor da imagem da diferenca a si
como designador de esséncia. Que ¢é o signo? E o elemento da lingua definido em sua
totalidade apenas por tudo aquilo que os outros elementos da lingua — reduzidos ao
conjunto dos outros signos — ndo s3o. Um componente da lingua ndo pode ser
considerado simplesmente a unido de um significante com um significado porque essa
forma de coloca-lo gera a ilusdo de tomar o signo pela origem do sistema, enquanto

ocorre, segundo Saussure’, justamente o oposto. Apenas tomando a totalidade do

' "Os signos de que a lingua se compée ndo sdo abstracdes, mas objetos reais; é deles e de suas
relagoes que a Lingiiistica se ocupa; podem ser chamados entidades concretas dessa ciéncia."
(Saussure, 1916/s/d, p. 119)

* A expressio "segundo Saussure" remete aqui apenas ao ensino do mestre genebrino fal como
estabelecido por seus alunos na publicagdo de 1916. Como ¢ sabido, o Curso de lingiiistica
geral ndo foi escrito por Saussure, mas por Charles Bally e Albert Sechehaye com base em
anotagdes feitas por alunos entre 1907 e 1911. Atualmente, temos acesso a fontes mais
fidedignas para o estudo do pensamento do lingiiista. De acordo com Bouquet e Engler
(2002/2004), elas mostram, alids, que o estilo de sua teorizagdo era significativamente menos
categorico, trazendo a discussdo sobre os fundamentos para o nivel do detalhe, e que o alcance
de sua obra era ainda de maiores proporg¢des. Segundo esses autores, a publicagdo de 1916
enfatiza o campo de uma epistemologia programatica — isto €, os termos que apostam na
construgdo de uma ciéncia —, negligenciando o encaminhamento critico, ou a chamada
epistemologia da gramatica comparada, bem como a filosofia da linguagem que privilegiava o
aspecto seméantico tanto quanto o fonologico. Os manuscritos que revelam semelhante
envergadura s6 foram, porém, publicados depois que a fecundagdo das ciéncias humanas em
geral pelas inovagdes dos estudos sobre a lingua ja havia ocorrido: em 1957 surge Les sources
manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure, obra cujo contetido
editado ¢ ainda prioritariamente, como indica o titulo, referido ao Curso; em 1968 vem a lume a
edicdo critica do Curso, trazendo as notas dos alunos e alguns manuscritos; descobre-se,
somente em 1996, um conjunto de manuscritos que constituem um esbogo de livro sobre a
lingtiistica geral (publicados em 2002, ¢ a eles que se dirige o prefacio de Simon e Bouquet aqui
referido). Tendo em vista que o interesse da presente pesquisa ndo repousa sobre uma exegese
da obra de Saussure, mas sobre aquilo que Lacan dele retoma para proceder a uma releitura da
psicanalise que data do inicio dos anos 50, o foco da analise ndo pode ser outro sendo o Curso
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sistema como ponto de partida ¢ que faz sentido discriminar a unidade de cada termo.

Trata-se, dessa forma, de fazer valer o conceito mais fértil do Curso:

"A idéia de valor (...) nos mostra que ¢ uma grande ilusdo considerar um
termo simplesmente como a unido de certo som com certo conceito.
Defini-lo assim, seria isola-lo do sistema do qual faz parte; seria acreditar
que ¢ possivel comegar pelos termos e construir o sistema fazendo a
soma deles, quando, pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidaria
para obter, por analise, os eclementos que encerra." (Saussure,

1916/s/d, p. 132)

A lingua deve ser, entdo, entendida, antes de mais nada, como um sistema de
termos — as menores unidades pertinentes — cuja interdependéncia ¢ o principal fator de
determinagdo: o valor de cada termo s6 depende da presenca sincronica de todos os
outros. Assim, o principio da subsisténcia de um signo enquanto tal dentro do sistema ¢

., . R . 3 . . ;.
o principio de sua oposicao a todos os demais”, produzindo a pura diferenca como unico

designador de sua presenga. Acompanhemos um comentério de Milner (2002):

"(...) de modo discreto, quase obliquo, Saussure introduzia um novo tipo
de entidades do qual a tradicdo filos6fica ndo fornecia exemplos. Ser e
ser um, essas propriedades encontravam-se ligadas até entdo: ‘Omne ens
est unum’, escrevia sdo Tomds. A entidade lingiiistica, tal como a
descrevia Saussure, ndo existia sendo por suas diferencas; seu ser era,
portanto, atravessado pela multiplicidade de todas as outras entidades da
mesma lingua: ele ndo era mais, propriamente falando, uma unidade;
havia, portanto, seres que ndo eram um ser ou cuja unidade era definida
de outra forma: era a unidade de um entrecruzamento de determinagdes
multiplas e ndo uma unidade centrada ao redor de um ponto intimo de

identidade a si." (p. 37)

Conceito ameacador do proprio conceito de conceito, a entidade lingiiistica

assim pensada chama a filosofia a um novo desafio: como pensar um ser que

de lingiiistica geral. Ou seja, o pensamento de Saussure, para Lacan — no periodo aqui estudado
—, de fato correspondia aos elementos editados por Bally e Sechehaye no que se tornou a vulgata
consagrada do Curso.

3 Para uma exposi¢io clara e objetiva de como essa estratégia se atualiza na especificidade do
trabalho da lingiiistica, ver Milner, 2002, pp. 35-6. Na fonologia, as caracteristicas distintivas
que definem as oposigOes fOnicas sdo: nasalidade, ponto de articulagdo, labialidade, abertura.
Ver Dosse, 1991a/1993, p. 80.
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simplesmente nao pode ser nomeado dessa forma — "um ser"? Uma nova imagem do
pensamento? Novos instrumentos para o pensamento? Levar o pensamento para fora do
campo conceitual ou pensar o que ainda pode ser o conceito ao atravessarmos a idéia
classica de identidade? O manejo saussuriano do signo e a estratégia empregada para
defini-lo convidam, de fato, a novas aventuras. Na psicandlise, Lacan traduz o desafio
sobretudo no esforco de pensar o sujeito pois, naturalmente, ¢ ai, como veremos

. 4 .. o~ . . .
adiante”, que pulsam mais intensamente os paradoxos da ndo-identidade a si.

A luz dessa observagdo, perseguiremos o emprego lacaniano do
estruturalismo a psicandlise, ndo para explicar mais uma vez os detalhes de mecanismos
j4 tdo intensamente explorados’, mas para tentar apreender seu sentido com respeito a

marcha do projeto tedrico.

Lacan reconhece a afirmagdo da diferengca como esséncia do elemento
discreto da estrutura. Mas, nesse caso, ela é propriedade do significante e nao do signo.
De saida, temos, entdo, o ja classico problema: qual o motivo do enorme destaque
para apenas uma das partes do signo? Com efeito, trata-se da principal divergéncia
entre Saussure e Lacan, ponto que aglutina todos os demais®. Tal disjuncio,
reveladora da esséncia da manobra, como vimos no capitulo precedente, ja se
encontrava presente nos trabalhos de Lévi-Strauss e traduz, deveras, algo do cerne
do projeto estruturalista. Para este autor, existe uma inadequagdo, inerente a
linguagem, entre os dois componentes do signo. Essa assimetria indica uma
superabundancia de significantes diante da qual haveria uma escassez de significados.
Isso porque, se o que conta no significante ¢ unicamente seu valor de oposicao a todos
os outros, a origem da linguagem ndo pode ter sido progressiva: o simbolismo ¢é
disruptivo. Devido a exigéncia da anterioridade do sistema, houve um momento antes
do qual ndo existia nenhum significante e depois do qual todos os significantes
tornaram-se possiveis de uma s6 vez. Apenas o ato de correlacionar significados a

significantes apresenta uma continuidade e ¢ isso que define o progresso do

4 . :
No terceiro capitulo.

> A bibliografia a este respeito é extensa. Apenas para citar algumas referéncias onde esse tipo
de analise pode ser encontrado, mencionemos as seguintes obras: Fink 1995/1998; Lemaire,
1977/1979; Evans, 1996; Dor, 1985/1989; Dosse, 1991a/1993, Masotta, 1985/1988; Goeppert &
Goeppert, 1973/s/d.

% Especialmente: a recusa do recorte isomorfo entre significante e significado e a introdugéo da
nogao de sentido diacronico. Ver Arrivé, 1986/1994, p. 98-106.
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conhecimento. Dessa subtracao resulta um excesso infinito de significantes para os
quais ainda ndo foram estabelecidos significados. Esses “significantes flutuantes”
constituem o resto, a sobra da contradicdo da operagdo simbolica da qual o mana, por
exemplo, representa uma manifestagdo. O autor inspira-se no ‘“fonema zero” de
Jakobson para falar, a proposito do mana, de um “valor simbdlico zero”: forma pura,
vazia, sobre a qual se podem acoplar diversos significados, quaisquer significados, e
que atualiza a prépria condi¢do de funcionamento do sistema simbélico’. Lévi-Strauss
relaciona significante a estrutura e significado a sentido, afastando-se do esquema
original de Saussure, visto que, para este autor, tratava-se apenas da oposi¢ao entre som

e conceito, indistintos em sua co-pertinéncia ao sistema.

Dessa forma, se Lacan privilegia o significante em detrimento do
significado, ja havia encontrado em Lévi-Strauss os elementos para assim proceder,

como reconhece na seguinte passagem:

"Se eu quisesse caracterizar o sentido em que fui apoiado e conduzido
pelo discurso de Claude Lévi-Strauss, diria que é no destaque que ele
destinou (...) a isso que chamarei a funcdo do significante, no sentido que
este termo tem em lingiiistica, na medida em que este significante, ndo
direi apenas que se distingue por suas leis, mas que prevalece sobre o

significado ao qual ele as impde." (Lacan, 1956d, p. 1)

De fato, subscrever um conceito de inconsciente enquanto estrutura
simbolica dentro de um contexto de programa cientifico é algo que exige esse segundo
passo: requer, como explicava Deleuze (1972/1981), uma dissociagdo entre um plano de
esséncia (plano determinante, atinente a estrutura) e outro de aparéncia/apari¢ao (plano
determinado, que diz respeito ao fendmeno)®. Lembremos aqui o trecho do primeiro
capitulo no qual mencionidvamos o teor bachelardiano do projeto estruturalista. E
justamente assim que Lacan d4 seguimento ao comentario acima: "Claude Lévi-Strauss
nos mostra por toda parte onde a estrutura simbolica domina as relagoes sensiveis."”
(Lacan, 1956d, p. 1) Mas chega a ocasido de melhor precisar a questdo: exatamente em

que esse deslocamento importa a Lacan? Quais as linhas de forca que ele pde em jogo?

Pois ¢ preciso observar que, embora Lévi-Strauss defenda tal primazia, seus exercicios

" Veremos, adiante, esse valor aplicado por Lacan ao falo e ao Nome-do-Pai.

¥ Cabe registrar que Iannini (2000, p. 81 e 2004-05, p. 41) providencia uma interpretagio
exatamente oposta a que apresentamos aqui ao defender que, para Lacan, a estrutura seria os
efeitos da combinatoria significante e ndo a combinatoria em si.
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nao demandam o manejo direto dessa terminologia nem exigem um trabalho conceitual

direto do significante.

Em primeiro lugar, observamos a presenca, na defini¢do saussuriana do
signo, de um teor psicoldgico. A lingua é tomada como materialidade psiquica: "o
signo lingiiistico é uma entidade psiquica de duas faces (...) chamamos signo a
combinacgdo do conceito e da imagem acustica." (Saussure, 1916/s/d, p. 80-1) E o
que o lingiiista entende ai por "psiquico" ndo se encontra desvinculado de uma
idéia neuropsicologica de associacdo: "(...) os termos implicados no signo
lingiiistico sdo ambos psiquicos e estdo unidos, em nosso cérebro, por um vinculo
de associag¢do."” (Saussure, 1916/s/d, p. 79-80) Ou seja, vemos ai tudo o que Lacan
j& vinha se empenhando em criticar. Para Saussure, significante e significado,
valorados eqiiitativamente, s6 existem um em fun¢do do outro; o primeiro sendo o
representante psiquico da matéria sonora; o segundo, o conjunto das ocorréncias do
primeiro’. Se o significado ¢ o caso em que o significante aparece, quanto a este,
ndo ¢ teoricamente possivel abstrai-lo, uma vez que ndo serd jamais utilizado na
auséncia de um contexto. Quebrar esta paridade atribuindo maior valor a seu
elemento mais formal, literalizando-o para melhor afastd-lo da carga de "impressdo
psiquica", significa, nesse sentido, torna-lo coeso com a idéia de que a psicanalise
nio ¢ coextensiva a psicologia'. Significa subtrair o carater psicologico residual
presente na concep¢do saussuriana de representacdo e assegurar a via para a
apreensdo do inconsciente na dimensdo do discurso concreto. Por isso, cumpre
deixar claro o banimento da referéncia neurologica: "(...) é preciso saber renunciar
a exigéncia ingénua que pretenderia submeter sua origem [da determinagdo
simbolica] as vicissitudes da organizag¢do cerebral que, na ocasido, a reflete.”
(Lacan, 1956¢/1966, p. 468) Tomar as associagdes "ao pé da letra", no nivel
concreto da retorica, com o que fornecem a metafora e a metonimia, torna
desnecessario o recurso a "ndo sei qual hiper-espaco psicologico” (Lacan, 1956-
57/1994, p. 317). Discutindo o caso do pequeno Hans, Lacan comenta que as

associagOes manifestas pelo discurso do paciente sao assim nomeadas

? Em alguns momentos, Saussure também d4 margem para que o significado seja pensado como
o conceito da coisa. Porém, a atitude de toma-lo por conceito puramente lingiiistico — o conceito
implicado por um termo ¢ a totalidade de suas ocorréncias — ¢ a mais freqiiente e também a mais
coerente com o espirito de seu projeto. Milner (2002) o explica, pp. 28-9.

V. Lacan, 1957/1966, p. 514.
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“(...) porque querem a todo custo que isso se passe em algum lugar nos
neurdnios cerebrais. Quanto a mim, ndo sei nada a esse respeito. Como
analista, pelo menos, ndo quero saber nada sobre isso. Esses dois tipos de
associa¢des chamados de metafora e metonimia, encontro-os ali onde
estdo, no texto desse banho de linguagem em que Hans estd imerso.”

(1956-57/1994, p. 318)

Supor esse espago psicoldgico € algo, no minimo, desnecessario, se o analista,
restringindo-se ao nivel do discurso, ja tem ai acesso aos elementos operacionais
de que precisa. Para dizer de outra forma, em Lacan, o significante ndo pode ser
tomado como uma "impressao psiquica" que ameagaria devolver o inconsciente a um

substancialismo psicologico.

O cancelamento da pressuposi¢do reciproca entre os dois termos — que
exige o desaparecimento da elipse e das duas flechas em sentido contrario que
completavam a imagem grafica do signo em Saussure — quer dizer, no limite, que o
significante, no que interessa a fundamentacdo da ordem simbolica, deixa de ser
um componente do signo. Ele tem subsisténcia propria na tarefa de representar o
sujeito para outro significante, enquanto ao signo resta a fun¢do imaginaria de
representar algo para alguém. A partir dai, uma teoria do signo ndo recobre nem
engloba uma teoria do significante. Ao contrario, a primeira pertence a uma teoria
do imaginario — apenas nesse campo sdao legitimas questdes de compreensao,
conceito, conhecimento —, €, como tal, encontra-se submetida, durante esse periodo
da obra, a regulacdo do simbolico, do qual faz parte a segunda e ao qual se

restringe, por oposicdo, a questdo da verdade (do desejo e, portanto, do sintoma):

"A diferenca do signo, da fumaca que ndo existe sem fogo — fogo
que ela indica convocando, eventualmente, seu apagamento —, o
sintoma so6 ¢ interpretado na ordem do significante. O significante so
tem sentido por sua relagdo com um outro significante. E nessa
articulagdo que reside a verdade do sintoma. O sintoma
representava, de modo vago, alguma irrupcdo de verdade. Na
realidade, ele ¢ verdade, por ser feito da mesma madeira de que ela ¢
feita, se afirmarmos materialisticamente que a verdade ¢ aquilo que

se instaura a partir da cadeia significante." (Lacan,1966c, p. 234-5)

A psicanalise ¢ o lugar privilegiado da manifestagdo dessa primazia; nela, a

verificagdo de qual significante se vincula a tal sintoma denuncia a forma e a
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posicao pelas quais o sujeito se relaciona a propria existéncia do significante

(forma e posicao descritas pelos termos neurose, psicose ou perversao):

“Somente a psicanalise estd em condi¢des de impor ao pensamento essa
primazia ao demonstrar que o significante prescinde de qualquer
cogitagdo, até mesmo das menos reflexivas, para exercer reagrupamentos
insuspeitos nas significacdes que subjugam o sujeito, ¢ mais ainda: para
se manifestar nele com essa intromissao alienante da qual a nogdo de
sintoma adquire na analise um sentido emergente — o sentido do
significante que conota a relacdo do sujeito com o significante.” (Lacan,

1956¢/1966, p. 467)

Em segundo lugar, temos uma inflexdo epistemoldgica, ndo desprovida
de relagdo com o que acaba de ser descrito: a disposi¢cdo do par "coletivo X
individual". A escolha de Saussure quanto ao isolamento da lingua no lugar de
objeto situa a lingiiistica como ciéncia porque, além de atender a diretrizes
aristotélicas (principio da unicidade do objeto e da homogeneidade do dominio,
principio do minimo e do méximo e principio da evidéncia)'', assegura a
delimitacdo de um campo de repetibilidade — “(...) a lingua permite a construg¢do de
um dominio homogéneo de entidades repetiveis” (Milner, 2002, p. 24) — pela via da
impressao de seus elementos em cada cérebro da coletividade. J4 a fala ndo possui
elementos do coletivo, constituindo-se como expressao absolutamente individual e
espontanea. Nao ha, portanto, nenhuma idéia de determinagdo da lingua sobre a fala.
Esta apenas recebe da primeira seus limites, o limite da matéria a partir da qual ela se
torna possivel. A isso se resume o seu modo de relagdo. Ora, é evidente que o projeto
lacaniano exige discordancia nesse ponto. Ou seu interesse nao repousa justamente

nesse campo de interse¢do descartado por Saussure? Entdo, se Lacan privilegia o

" Ver Milner, 2002, pp. 22-3. O primeiro principio ja é evidente por sua enunciagio; o segundo
reza que um numero maximo de teoremas deve ser deduzido de um nimero minimo de axiomas
cuja expressdo € realizada por um niimero minimo de conceitos primitivos; o ultimo principio
prescreve que todos os axiomas e conceitos primitivos devem ser evidentes, dispensando
definigdes e demonstracdes. Milner explica como eles se organizam quando aplicados a
lingiiistica saussuriana: "Do ponto de vista desse modelo, a organiza¢do geral do Curso se
resume facilmente: o objeto da lingiiistica ¢ a lingua. Os axiomas se reduzem a um so. 'a lingua
¢ um sistema de signos'. Os conceitos primitivos se reduzem a um so. o conceito de signo. Desse
axioma unico, reputado evidente, e desse conceito unico, ndo definido, seguem-se todos os
teoremas da ciéncia lingiiistica.” (p. 23)
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significante é porque precisa localizar, a principio, no fato "coletivo"'?

— traduzido pelo
"tesouro dos significantes" e, durante um certo periodo, pela vigéncia da
intersubjetividade —, uma instancia de determinagdo do fato individual. Tal instancia,
pelos motivos alegados nos paragrafos acima, ndo pode ser a lingua, mas a rede isolada

de um de seus elementos:

r

"A primeira rede, do significante, ¢ a estrutura sincronica do
material da linguagem, na medida em que cada elemento nela adquire
seu emprego exato por ser diferente dos outros (...).

A segunda rede, do significado, ¢é o conjunto diacrénico dos
discursos concretamente proferidos, o qual reage historicamente a
primeira, assim como a estrutura desta comanda os caminhos da

segunda." (Lacan 1955b/1966, p. 414)

Com isso, Lacan instala uma equivaléncia entre a segunda rede, a dos
significados, e o nivel que deve sofrer a determinagdo, isto ¢, a fala, distinguindo-a
como reacao diacronica a regéncia sincronica dos significantes. Por isso, a oposi¢ao que
interessa se estabelece entre fala'® (parole) e linguagem (langage), diferentemente da
oposi¢do de Saussure que era entre fala e lingua (langue)'*. Ou seja, trata-se de pensar, a

exemplo de Lévi-Strauss, a ordem simbdlica e ndo uma lingua concreta particular.

Por esses motivos, Lacan, certamente ciente do texto do Curso de
Lingiiistica Geral, reage a contrapelo de suas adverténcias. Dizem os alunos de
Saussure: "A entidade lingiiistica so existe pela associagdo do significante e do
significado, se se retiver apenas um desses elementos, ela se desvanece; em lugar de
um objeto concreto, tem-se uma pura abstragdo.” (Saussure, 1916/s/d, p. 119) Entdo, se
Lacan retém apenas um dos termos sem que isso se torne abstragdo — ndo pode se
tornar; sabemos que era isso o que ele mais queria evitar — € porque ai ndo se trata mais,

evidentemente, de entidade lingiiistica. E em seu nivel que a separagdo dos dois

"2 E preciso observar, no entanto, que "coletivo" aqui significa que todos estamos submetidos a
incidéncia do significante e que as intera¢des sociais sdo igualmente dependentes dele e ndo que
ele seria formado pelo somatoério dos individuos porque esta idéia ndo faz nenhum sentido no
quadro lacaniano. Empregamos esse termo apenas para realizar uma comparagdo entre os dois
autores quanto a esta oposicao.

1 . c o~ ~ .
3 Na verdade, qualquer tipo de enunciag¢io — nio necessariamente verbal.

' De um modo geral, para Saussure, a linguagem é constituida pela dicotomia dialética entre
lingua e fala, pela tens@o entre um objeto social e um ato individual. A fala é o ato de selegdo,
combinagdo e atualizagcdo dos componentes da lingua. Cf. Barthes, 1964.
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elementos ou a colocagdo de um em funcdo do outro nao se sustentam. Mas, se a
preocupacao teodrica ndo incide sobre a lingua e se apdia em premissas diversas, entdo

ela possui necessariamente outro sentido e deve ser julgada de outra forma.

Por outro lado, isso continuaria sendo abstragdo aos olhos de um autor cuja
ingeréncia na teoria lacaniana ja conhecemos. Pois, para Politzer, esse termo significa

descrever a acdo do sujeito empregando, na descricdo, a terceira pessoa:

"(...) [a abstra¢do] comeca por destacar o sonho do sujeito de quem o
sonho ¢, considerando-o ndo como feito pelo sujeito, mas como
produzido por causas impessoais: consiste em aplicar aos fatos
psicologicos a atitude que adotamos para a explicagdo dos fatos objetivos
em geral, isto ¢, o método da terceira pessoa. Enfim, a abstragao elimina
o0 sujeito e assimila os fatos psicologicos aos fatos objetivos, ou seja, aos

fatos em terceira pessoa." (Politzer, 1928/1998, p. 59-60)

Lacan reconhece muito explicitamente esse passo de distanciamento, no que
prova estar advertido desse tipo de conseqiiéncia. Comentando a presenca do pai na
frase "ele ndo sabia que estava morto", enunciada pelo filho a proposito de um sonho

. . .4 15 .
que tivera com o pai falecido °, ele discorre:

"Com todo rigor, contrariamente a opinido de Politzer, esta
exatamente ai o sujeito da enunciagdo; é em terceira pessoa que nos
podemos designa-lo. Isso ndo ¢ dizer, obviamente, que nao
possamos mnos aproximar dele na primeira pessoa, mas,
precisamente, sabe-se que, ao fazé-lo, e na experiéncia mais
pateticamente acessivel, ele se dissimula (...)." (Lacan, 1961-62, p.

27, grifo nosso)'®

"> Caso mencionado por Freud na Interpretacdo dos sonhos (1900/1989, p. 430) e que Lacan
retoma incessantemente a partir do Semindrio 6.

' Embora o Semindrio 9 ja se refira a um contexto de ultrapassagem ou de subversio da
estrutura, ¢ claro que ha alguns fios da reflexdo que permanecem e que sdo de ajuda para o
esclarecimento do momento que abordamos agora. A propria revisdo da racionalidade
estruturalista empreendida por Lacan tem origem no desenvolvimento de sua reflexdo desse
periodo e ndo numa ruptura para com ela, como se precisasse encontrar um outro ponto de
partida. Por outro lado, 0 movimento que procuramos comentar ndo ¢ discernivel de forma pura
na superficie dos texto e descreve oscilagdes: uma linha de argumentagdo ndo necessariamente
puxa atras de si todas as outras e, por outro lado, ndo raro ¢ dependente da manutengdo de um
determinado conceito ou de um raciocinio. Essa ponderagdo encontrar-se-a subentendida todas
as outras vezes em que, quando ainda estivermos falando do contexto de "aplicagdo" da
estrutura, fizermos referéncia a textos que, por outros motivos, ja indicam seu esgotamento nos
termos estruturalistas mais classicos.
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Essas observacdes s6 podem revelar uma coisa: abstragdo passou a ter outro sentido,
diferente daquele que movia o espirito da tese de 1932. E, de fato, contraditorio, exigir
um discurso que trate da determinacdo sofrida pelo sujeito e, a0 mesmo tempo, que esse
discurso se atenha a primeira pessoa. Nao parece haver outra forma de tratar tal
determinagdo a nao ser empregando a terceira pessoa. Mas isso nao quer dizer, de forma
alguma, que Lacan abra mao da critica ao abstracionismo: ele agora equivale a supor
um lugar metafisico para isso que fala em terceira pessoa sobre o sujeito. Abstragdo
aqui seria romper com o minimalismo metodolégico remetendo a um mais além do
nivel do discurso concreto os elementos de construcdo de uma teoria do sujeito através
do inconsciente. A Unica coisa a qual temos acesso direto ¢ o discurso e ter acesso ao
discurso ¢ ter acesso ao sujeito’’. Nio ¢ descartada a hipotese do inefavel, mas mesmo
um discurso mistico ou delirante, por exemplo, deve ser recebido a partir daquilo que de
fato ¢ falado e ndo do que poderiamos supor que estaria sendo intuido para além da fala.
Na oposicao "fala X inefavel", optar pelo significado seria optar por aquilo que nao
podemos conhecer porque a ele ndo temos acesso. A Unica coisa a que efetivamente
temos acesso ¢ ao significante no nivel da enunciacdo; se supuséssemos que a fala se

refere a um significado, estariamos nos reportando a algo que nao podemos conhecer:

“(...) ndo temos que julgar o que ele [o mistico ou o delirante] articula, a
saber, sua fala, a partir daquilo de que ele nio pode falar. (...) €
infinitamente mais fecundo apreendé-la [a fala] como tal e tentar ai
articular a ordem que ela expde, sob a condicdo de que tenhamos
referenciais corretos (...). Se partissemos da idéia de que a fala ¢
essencialmente feita para representar o significado, ficariamos
imediatamente perdidos, porque isso seria recair nas oposi¢des
precedentes, ou seja, que ndo conhecemos o significado.” (Lacan, 1957-

58/1998, p.152)

Por isso, nesse momento, o isolamento do significante, conquanto exija um discurso na
terceira pessoa, ndo s6 nao resvala no abstracionismo, como a inten¢ao que abriga ¢ de

que venha mesmo a funcionar como o principal instrumento para evita-lo.

Poderiamos resumir os elementos até aqui analisados para descrever a

distancia entre Saussure e Lacan, ilustrando-a mais ou menos da seguinte forma:

"7 Veremos no capitulo 3 como o desenvolvimento da estruturalizagdo do significante complica
as condicdes desse acesso, trazendo novamente para primeiro plano o risco do abstracionismo e
do reducionismo — reclamando, dessa forma, revisdo da idéia de estrutura.
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Saussure: Lacan:

significante

significado i .
(sincronia)

significante fala

(diacronia)

LINGUA LINGUAGEM
(sincronia)

Se Saussure entendia o signo como "entidade psiquica", de fato ndo tinha
razdes para especular uma superioridade 16gica do significante sobre o significado, nem
tampouco para pensar a relacao entre ambos sob a forma de "algoritmo". Nao hé nada
em sua abordagem do signo que conduza, mesmo que implicitamente, por si mesma a
separagdo significante/significado. Obviamente, o estruturalismo ndo ¢ a aplicacdo reta
do Curso de Lingiiistica Geral ao campo do que se convenciona chamar "ciéncias
humanas", mas uma reformulacado da idéia de estrutura exigida pela saida do dominio da
lingiiistica. Entdo, quando Lacan diz que o modelo S/s merece ser atribuido a Saussure a
despeito de ndo ser apresentado dessa forma por ele, estd desenvolvendo sua propria
apreensao criativa do tema, ja investida de diretrizes 1évi-straussianas. Trata-se de uma
forma de possibilitar "(...) um estudo exato das liga¢oes proprias ao significante e da
amplitude da sua func¢do na génese do significado.” (Lacan, 1957/1966, p. 497) Dai a
necessidade de pensar a barra como separacdo abaixo da qual o deslizamento dos
significados responde a composicdo da cadeia significante. Chamar tal modelo de
"algoritmo" atende a consideracdo do carater logico dessa composi¢ao, da aposta na
existéncia de leis que governam, em numero finito de etapas, o problema da
significacdo, tida por resultado — "sombra", "ressonancia" (Lacan, 1955-1956/1981, p.

295) — do significante como elemento estruturante, € nao apenas involucro.
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2.2. Posicao do Semindrio 2

Tendo em vista as duas motivagdes para desviar elementos do esquema de
Saussure — sem o que ele se apresentaria estéril a psicanalise —, podemos afirmar que o
estruturalismo em Lacan se manifesta pela transformacgdo da diferenga significante no
ponto radical de determinacdo da subjetividade. O momento mais intenso desse
desenvolvimento, depois do qual tudo passa a ser revisto, sdo o texto sobre a Carta
Roubada e o Seminario 2, nos quais assistimos ao esfor¢o de descrever o
funcionamento de uma linguagem formal na tentativa de mostrar como seus padrdes de
repeticdo circunscrevem uma posicao de sujeito. Em ambos, temos a insisténcia na idéia
de que o mundo dos signos — uma ordem simbolica primordial exemplificada pela
cibernética e verdadeiro verbo a que se refere Sdo Jodo em seu evangelho para falar da
origem — funciona de modo independente da existéncia de seres humanos e sem relagdo
com producao de significacao.
"Nos nos encontramos, entdo, diante desta situagdo problematica: que ha,
em suma, uma realidade dos signos dentro dos quais existe um mundo de
verdade completamente desprovido de subjetividade, e que, por outro
lado, ha um progresso historico da subjetividade manifestamente

orientado para o reencontro da verdade, que estda na ordem dos

simbolos." (Lacan, 1954-55/1978, p. 329)

No Semindrio 2, a significagdo seria o resultado dos cortes exercidos por nds
no andamento dos signos, momentos de insercdo do tempo nessa cadeia primitiva que
apenas ao receber um "lastro" imagindrio pode tornar-se linguagem humana. Essa
vinculagdo ao imaginario faz, entdo, com que a linguagem passe a apresentar resisténcia
a restituicao de um texto simbolico puro e integral no qual o sujeito pudesse plenamente
se reconhecer. Nocao ainda insuficientemente elaborada, o inconsciente reduz-se ao fato
do homem encontrar-se jogado a linguagem: “Essa exterioridade do simbolico em
relacdo ao homem é a nogdo mesma de inconsciente” (1956¢/1966, p. 469); ele € essa
maquina de linguagem primitiva, esse simbolico puro que se comporta de modo
auténomo, inacessivel porque todas as suas manifestagdes sdo impregnadas de
imaginario. E muito dificil discriminar nessas licdes de 1954-1955 como se dispdem as
relagdes de atividade e passividade. O ser humano ¢ dependente do funcionamento da

maquina da linguagem formal, mas esta, para adquirir significa¢do, passa a ser, por sua
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vez, dependente de um corte temporal que s6 pode ser exercido pelo homem'®. Se a lei
do simbolo determina o homem, como pode o homem conferir-lhe sentido? Lacan diz
que ¢ ele quem traz o sentido (p. 380) e, em seguida, que "o sentido é que o ser humano
ndo ¢ o senhor dessa linguagem primordial e primitiva. Ele foi jogado ai, inserido ai,
esta preso em sua engrenagem.”’ (Lacan, 1954-55/1978, p. 353) A impressao que temos
ao percorré-las e entdo passar para a produgdo que se segue ¢ de que elas representam
um momento particularmente confuso da elaboragdo teodrica, em que o modo de
relacionamento do simbolo ao desejo ainda estd paulatinamente se tornando mais claro
para o proprio autor. Avangaremos ainda mais precisamente a idéia de que o motivo da
dificuldade esta relacionado ao proprio impasse do empreendimento: tais oscilagdes
refletem imediatamente a necessidade de revisar e re-elaborar a razao estruturalista para
que algo de suas ligdes faga sentido num discurso sobre o sujeito’”. Mas o resultado
dessa reelaboracdao, como veremos adiante, sera ela deixar de ser exatamente uma razao
estruturalista. Com efeito, os problemas legados pelo Semindario 2 sdo a matéria de
trabalho dos anos seguintes: urge construir uma teoria da constituicdo da significagdo
em conjun¢do com uma teoria do desejo que fornegam uma explicacdo como se forma
um posicionamento subjetivo frente a existéncia da linguagem. Para esta tarefa, o

estruturalismo pode fornecer elementos, mas nao a resposta.

Um exemplo de peso nesse sentido ¢ a eliminagdo da existéncia do
significante independentemente do sujeito. No Semindrio 9, temos a insisténcia na sua
origem comum: "(...) o sujeito ndo é sendo isto, a conseqiiéncia disto: que had
significante, (...) o nascimento do sujeito se atém a isso: que ele so pode se pensar como
excluido do significante que o determina.” (Lacan, 1961-62, p. 274) E, na defini¢do de

significante que se tornou candnica — aquilo que representa um sujeito para outro

¥ Ver sessio 22.

19 . , . . .
Haveria ai um esgotamento "natural" desse projeto exemplificado pelo Seminario 2,

especialmente devido a seus ares reducionistas. Stein, defendendo o carater performativo da
linguagem como nova possibilidade epistemologica para a psicanalise, ao comentar essa fase da
obra lacaniana, afirma que “praticamente em todas as tentativas de desconstruir o lugar
epistémico do freudismo ou da psicandlise, revela-se o encanto do reducionismo.” (p. 33) No
capitulo 3, desenvolveremos nessa discussdo dos riscos da sobreposi¢do do significante ao
sujeito. Mas, por outro lado, na propria medida desse percurso, ficara mais clara a
impossibilidade, para Lacan, de se restringir ao performativo na linguagem.
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significante —, temos que um produz o outro, inevitavelmente®’, mas que o produz como
seu proprio suporte. Por ai, ndo ha separacdo possivel entre geracdo de desejo
(implicando um posicionamento subjetivo) e negacdo da coisa (prerrogativa do
significante); o surgimento de um sujeito ¢ conseqiiéncia certa da presenca do

significante.

Se essa analise tem algum sentido, ¢ preciso, entdo, afirmar com todas as
letras aquilo que ja esta presente de forma técita: que, ao contrario do que se desenvolve
no Seminario 2, mesmo que seja possivel teorizar um mundo originario de significantes,
existente por si mesmo e sem relacdo com o ser humano — ser de fala e de desejo —,
mesmo que tal especulagdo ndo incorra em absurdos, ela ndo apresenta nenhum

interesse para a psicanalise.

2.3. Ponto de vacilacao da fala

O que interessa a psicanalise ¢ aquilo que o movimento dos significantes
pode dizer do desejo. Ja sabemos que ele ndo veicula um significado. Mas, se nao
veicular um sujeito, nada pode esclarecer de sua presenca e de sua constitui¢ao. Por
i1sso, a fun¢do do analista ¢ a de exercer corte no discurso: instalando a barra entre
significante e significado, o corte d4 a ver como um sujeito se implica no primeiro,
surpreende a estrutura simbolica conformadora do desejo por cancelar o peso das
formagdes imaginarias. O corte, ao libertar o significante da fixacdo imagindria, pode
trair a quais outros significantes ele se liga e quais as coordenadas do carater necessario
dessa ligagdo: “Esse corte da cadeia significante é unico para verificar a estrutura do
sujeito como descontinuidade no real.” (1960a/1966, p. 801) O sujeito & ruptura
simbolica na plenitude imaginaria. Dessa forma, o ponto em que uma fala interessa a
psicanalise ¢ o ponto de vacilacdo pelo qual ela se reporta a algo além de si mesma, o
ponto em que o automatismo simbolico que constitui o inconsciente desmascara a

presenga do Outro, e ndo do semelhante, como destinatario da mensagem. Este € o “(...)

2 Como lemos também nos seguintes trechos do Semindrio 11: "o significante é a primeira
marca do sujeito” (Lacan, 1964/1973, p. 60); "o significante, produzindo-se no campo do
Outro, faz surgir o sujeito de sua significagdo.” (p. 188)
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paradoxo de conceber que o discurso na sessdo analitica so6 vale por tropecar ou até se
interromper (...).” (1960a/1966, p . 801) E nesse nivel que pode ser apreendida a
produgdo do sujeito e o dominio cotidiano do imaginario sé serve para obscurecé-lo,
para tamponar aquilo que poderia ser dito pela repeticdo: “So pode se tratar (...) de
método psicanalitico aquele que procede a decifra¢do dos significantes sem considerar
nenhuma forma de existéncia pressuposta do significado.” (Lacan, 1958¢/1966, p. 747-
748)

Assim, ndo faz nenhum sentido imaginar que o objetivo de um percurso de
analise pudesse ser um processo de conscientizacdo de elementos inconscientes.
Primeiramente, isso sé alcancgaria uma nova cristalizagdo imaginaria dos significantes,
como tal, produtora de novas ilusdes narcisicas e ameagando uma identificacdo da
pratica psicanalitica com uma pratica de sugestdo, ou mesmo de persuasdo. Em segundo
lugar, se meu comportamento ¢ determinado pela movimentagdo de elementos
inconscientes — e, portanto, tanto o pensamento quanto a fala (fungdes que estariam
envolvidas nesse processo) a supdem —, uma tal conscientiza¢do seria, por principio,
inoperante: jamais encontrar-se-ia habilitada para estancar o processo mesmo que a
constitui. Na verdade, antes mesmo de ser inoperante, ela é impossivel. Trata-se de
fazer valer a caracteristica transcendental do inconsciente lévi-straussiano. Se o
inconsciente ¢ condig¢do da representacdo e da consciéncia, esta ndo pode se apresentar
como nivel apropriado para sua atualizag@o. Ora, isso ndo significaria nada menos do
que a possibilidade (flagrantemente ildgica) de que algo pudesse funcionar exatamente

de uma forma dissociada de suas proprias condi¢des de funcionamento:

“Um psicanalista deve assegurar-se nessa evidéncia de que o homem
esta, desde antes de seu nascimento e para-além de sua morte, preso na
cadeia simbolica, a qual fundou a linhagem antes que nela se bordasse a
histdria; deve habituar-se a idéia de que ¢ em seu proprio ser (...) que ele
¢, com efeito, apanhado como um todo — mas a maneira de um pedo — no
jogo do significante. E, isso, desde antes que suas regras lhe sejam

transmitidas (...).” (Lacan 1956¢/1966, p. 468, grifo nosso)

Mesmo que as regras do jogo venham a nos ser transmitidas, por se tratar de
regras de linguagem, essa propria transmissao esta necessariamente submetida & mesma
regulacdo: falar delas ndo ¢ menos jogar. Falar, ainda quando se trata de um discurso

sobre a propria linguagem, supde a aplicacdo de uma gramatica cuja condi¢cdo de

118



efetivacio ¢ que ela mesma permaneca em espaco virtual’'. Ndo ¢ possivel falar sem
sujeicdo a esse nivel tanto quanto ndo ¢ possivel tornar-se consciente de um processo

inconsciente que regula qualquer possibilidade de conscientizacao.

Assim, a producdo de sentido ndo se encontra na dependéncia de uma
aplicacdo da consciéncia sobre um material significante qualquer, transformando-o em
significado. O sentido ¢ algo sempre aberto, sendo sua condi¢do a do "por vir", pois seu
direcionamento espera a pontuacdo do significante que surge em seguida na cadeia. A
"intencionalidade" dos significantes significa que eles vdo se combinar
automaticamente, conforme as metaforas e metonimias virtualmente possiveis no

sistema.

2.4. Modos de articulacao da estrutura

Dizer que esse campo virtual que € o inconsciente se articula como cadeia €,
sendo um pleonasmo, uma observacdo estritamente analitica. No pensamento da
estrutura, significante, articulagdo e cadeia sdo termos ndo apenas interdependentes, mas
a beira da sinonimia, de modo que ndo ha articulagdo que ndo seja articulagdo de
significantes — “No inicio, é como significante que se articula o que quer que seja, nem
que seja uma cadeia de pélos.” (Lacan, 1959-60/1986, p. 268) Nao ha significante sem
constitui¢do de uma cadeia cujos eixos de organizacdo sdao dois, e apenas dois, um

vertical e outro horizontal:

"(...) ndo ha cadeia senfo de significantes; ndo ha organizacdo de
significantes a ndo ser em cadeia. Dai, enfim, a metafora e a metonimia:
sobre uma cadeia significante, essas duas relagdes e somente elas podem
ser definidas; reciprocamente, uma cadeia significante ¢ um conjunto
sobre o qual podemos definir as relagdes de metafora e metonimia, e
somente elas. Isso exige, evidentemente, que essas relagdes, descobertas
nas linguas, ndo sejam proprias as linguas, mas extensiveis a toda espécie

de cadeia." (Milner, 2002, p. 144-5)

*! Trata-se de uma tese caracteristicamente estruturalista, cuja forga ¢ patente tanto em Lévi-
Strauss (como ja vimos), quanto em Saussure.
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Isso significa que, seja qual for a estrutura, s6 existem, para um seu elemento
qualquer, nomeado significante, dois vetores associativos: com o significante seguinte
da cadeia em um eixo de contigiiidade ou com o significante que poderia vir a ocupar o
seu lugar, substituindo-o em funcao, sem que isso gere, obviamente, a anulagdo de suas
diferencas. Por que esses dois eixos? Porque a atualizacdo dos elementos estruturais
sugere simultaneamente a formag¢ao da série e a remissdo ao conjunto dos elementos, ao
sistema como um todo. J4 vimos acima que a estrutura como totalidade da origem a
discriminagdo de seus componentes, € ndo o contrario. Por outro lado, a atualizac¢do de
uma diferenga significante reclama a proxima, se presumido o dinamismo como

caracteristica da estrutura®’.

2.5. Realidade

Ou ligag¢do com o sistema ou ligagdo com o significante seguinte no fluxo da
atualizag@o. A isso se resumem as referéncias cabiveis a unidade estrutural minima. Ela
determina o significado e, desdobrando uma incidéncia perlocuciondria, cria "uma
ordem de ser nova" (Lacan, 1953-1954/1975, p. 263), mas sua Unica forma de relagao
com a realidade se restringe ao modo da negacdo. Lacan se baseia em Santo Agostinho

para desenvolver a idéia de que uma significa¢do s6 remete a outra significagao:

“(...) para tudo que ¢é propriamente da linguagem, enquanto ela é
humana, isto ¢, utilizavel na fala, ndo ha nunca univocidade do simbolo.
Todo semantema possui sempre varios sentidos.

Donde desembocamos nesta verdade absolutamente manifesta na
nossa experiéncia, e que os lingiliistas bem conhecem, de que toda
significacio ndo faz nada mais do que reenviar a uma outra

significacdo.” (1953-1954/1975, p. 272)*

*> A énfase no carater dindmico do sistema/estrutura ¢ mais mérito de Jakobson do que de
Saussure (Ver Dosse 1991a/1993, pp. 75-81), bem como cabe ao primeiro a associagdo dos dois
vetores com as figuras da retérica e ainda a indicagdo de suas relagdes com mecanismos
descritos por Freud na Interpretacdo dos Sonhos. (V. Jakobson, 1954/1999)

2 Ver também Lacan, 1957/1966, p. 498.
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Nao héd definicdo ostensiva porque ensaiar ingenuamente indigitar a
realidade ndo ¢ um ato capaz, por si mesmo, de garantir exatamente o que estd sendo
apontado. Mesmo quando nos empenhamos em ligar, com o gesto indicador, um nome a
um espago discreto do real, ndo escapamos da ambigiiidade propria tanto ao nome
quanto ao ato da indicacao, que exigem, ambos, a referéncia a totalidade da linguagem,
pois a ela compete a discriminagdo de seus respectivos lugares estruturais. Nao ha
indicacdo em estado bruto: ela ja surge de um mapeamento lingiiistico que abre o
contexto do espago do objeto como objeto a ser re-conhecido (conforme o desejo
inconsciente). Nao had objeto em estado bruto: a linguagem, quando "atinge a

n24

realidade"", ja encontra nela algo de sua propria natureza:

“(...) o que ¢é apreensivel no nivel do discurso concreto sempre se
apresenta, em relacdo ao engendramento do sentido, numa posicdo de
ambigiiidade, dado que a linguagem volta-se para objetos que ja incluem
em si mesmos alguma coisa da criagdo que receberam da propria

linguagem.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 50)

Nao existe uma significacdo que se reduza a uma indicacdo purificada da realidade
porque “ha uma propriedade original do discurso com relagdo a indicagdo.” (Lacan,
1955-1956/1981, p. 155) Uma significagdo sé significa por remeter a todas as outras;
uma indicagdo qualquer ja pressupde os objetos ascendidos a linguagem: “O sistema da
linguagem, em qualquer ponto em que vocés o tomem, ndo atinge jamais um indicador
diretamente dirigido a um ponto da realidade; é toda a realidade que é recoberta pelo
conjunto da rede da linguagem.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 43) Essa exigéncia da
presenca virtual de toda a estrutura em qualquer atualizagdo significante, essa idéia de
que "(...) a significagdo so se realiza a partir de uma captagdo das coisas que é global”
(Lacan 1955b/1966, p. 414), ¢ o primeiro passo que outorga ao conceito de Outro o

carater de ponto necessario no desenvolvimento da teoria.

Jamais designando diretamente um referente na realidade, a existéncia da
linguagem possui um teor de fatalidade porque cava um fosso entre o homem e as
coisas sensiveis, abolindo estruturalmente qualquer possibilidade de imanéncia: "(...) os
significantes so manifestam a presenga da diferenca como tal e nada além disso.
Logo, a primeira coisa que ele implica é que a rela¢do do signo a coisa seja

apagada." (Lacan, 1961-62, p. 58) Mediadora incontornavel, ndo € possivel passar a

24 1 - ~
Licenga de expressao.
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experiéncia ou a sensibilidade a revelia da pregnancia da linguagem. Nao ha coisas sem
nomes, nao hé objeto ndo associado a significante e, portanto, negado para ser incluido
em cadeia sob a forma de sua auséncia que €, afinal, a sua verdadeira forma de
existéncia: "E o mundo das palavras que cria o mundo das coisas, inicialmente
confundidas no hic et nunc do todo em devir, dando seu ser concreto a esséncia delas
(...)." (Lacan, 1953¢c/1966, p. 276) Lacan aplica a esse contexto o conceito de castragdo,
chamando a atenc¢do para “(...) o que tem de castrado tudo o que, do ser vivo, tenta se
aproximar do ser vivo tal como ele é evocado pela linguagem” (1958-59a, p. 131),
movimento tedrico que, alids, se encontra com a teoria freudiana do objeto do desejo

como algo essencialmente perdido.

Nesse sentido, o isolamento do significante com relacdo ao significado
garante a permanéncia de uma ordem explicativa do desejo radicalmente divorciada de

um trato realista.

2.6. Verdade

Tal distancia entre realidade e discurso ¢ forte ponto de conjun¢dao com o
pensamento de Kojeve, com o momento em que ele procede a uma identificacdo entre

erro e verdade:

“A verdade ¢ mais do que uma realidade: ¢ uma realidade revelada; ¢ a
realidade mais a revelagdo da realidade pelo discurso. Ha, portanto, no
seio da verdade, uma diferenga entre o real e o discurso que revela. Mas
uma diferenga se atualiza sob a forma de uma oposi¢do, e um discurso
oposto ao real €, precisamente, um erro. S6 ha, portanto, realmente uma

verdade 1a onde tenha havido um erro.” (Kojéve, 1947, p. 463)

A verdade é o proprio descompasso entre realidade e discurso. E, portanto, de outro
angulo, a verdade da impossibilidade da verdade porque nada da "realidade" terd lugar
na linguagem. Dessa forma, a verdade, cuja forma ¢ necessariamente discursiva — como
tal, recoberta pela inépcia propria a qualquer discurso —, ndo se distingue do erro. Esse
¢, por sinal, o raciocinio que subjaz a declaracao de que a verdade possui estrutura de

fic¢dao. Aproximando verdade e poesia ao comentar a obra de Gide, Lacan observa: “Ha
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tdo pouca oposicao entre essa Dichtung e a Wahrheit em sua nudez que o fato da
operagdo poética deve nos deter, antes, neste trago que se esquece em toda verdade, a
saber, que ela se mostra numa estrutura de fic¢do.” (Lacan, 1958¢/1966, p. 741-2) O
discurso, tal como a consciéncia em Hegel, ndo possui meios de sair de si mesmo; nao
podemos dar as costas a linguagem para "ver" o que ha por detrds. Essa visdo ¢
estruturalmente impossivel. Mas, ainda que fosse postulada sua possibilidade, o visto
ndo se descolaria de uma nova nomeacao. O para-além da cortina, caso ndo encontrasse
outro nome, seria ainda minimamente indicado exatamente por esta expressao "o para-
além da cortina" como unico resto acessivel a razdo e desligado do imediato da
sensagdo ou do sentimento. Encontrar-se capturado pelas tramas do discurso implica
que a relagdo com o mundo das coisas seja a relagdo com um mundo perdido. Dizer que
“(...) o ser da linguagem é o ndo-ser dos objetos (...)”" (Lacan, 1958d/1966, p. 627) ¢
expressar a verdadeira significagdo da barra no esquema do signo apresentado por
Lacan. Ela materializa, em tltima instancia, essa idéia, de inspiragdo kojéviana, de que a
verdade reside no erro. Por outro lado, a crenca enganadora no dominio das coisas como
mundo de fato ¢ um resultado dessa mesma linguagem castradora: "(...) é claro que a
linguagem ndo ¢ feita para designar as coisas. Mas esse logro é estrutural na
linguagem humana e, em certo sentido, é sobre ele que estd fundada a verificagdo de
toda verdade." (Lacan, 1953-1954/1975, p. 272) A no¢do de mundo se reduz, assim, a
reiteracdo, na estrutura, de uma poténcia para ser dito. Faz parte da propria estrutura da
linguagem coagir o sujeito a acreditar no objeto como imagem de um mundo real e
acessivel, o que ¢ apenas outra forma de dizer que o significante determina o
significado, que o simbolico determina o imaginario. E o que explica Bairrdo na

seguinte passagem:

“Nao ¢ que o homem recorra aos contornos das coisas perdidas para
fazer letras. Ficciona as coisas como perdidas a partir do principio do
significante. E de 14 que o traco, mera matéria bruta da letra, ¢é
retroativamente significado como copia de parte destacada do mundo.”

(2003, p. 242)

O que seria, entdo, o erro se tomarmos essa palavra no sentido tradicional de
oposicdo ao caminho da verdade, de atitude mal orientada? Essa idéia ndo deixa de
apresentar certo valor operatério quando passa a corresponder a tentativa de fixar o

sujeito, a guisa de conhecimento, em forma positiva e objetivante.
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Quando Lacan passa a admitir a nog¢do de inconsciente sob defini¢ao
estruturalista, a equagdo “fendmeno 'psiquico' = fendmeno de conhecimento” sofre um
deslocamento no sentido de que as possibilidades do conhecimento ganham uma
radicalizagdo da valoragdo negativa que ja possuiam com a qualificagdo de fendmeno
parandico: devido a incidéncia do funcionamento inconsciente, todo conhecimento s
pode ser desconhecimento — como o objeto poderia ser acessivel ao pensamento se nem
o pensamento ¢ acessivel a si mesmo? %’ —, o que lega a teoria a necessidade de redefinir
seus objetivos e talvez de redefinir a propria nogdo de teoria e sua relagdo com o ideal
de ciéncia. Tanto que este sofre oscilagcdes. Notadamente no Semindrio 2, constituindo
mais um ponto a defini-lo como um momento da elaboracdo teodrica cujos contornos
ainda se apresentam visivelmente mal definidos. Ai, o autor primeiramente associa a
nog¢do de libido ao ideal da fisica, no que diz respeito a sua fun¢do de unificacdo da
disciplina psicanalitica, para em seguida separar os dois dominios tedricos com a
justificativa de que a psicanalise se opde a perspectiva de ligagdo logica entre passado e
futuro que ndo deixa margem para a agdo no sentido de uma realizagdo que implica o
novo. De seu ponto de vista, a fisica cala os astros ao transpo-los para um regime
matematico construindo um saber fundamentado no objetivo de formalizagdo. Para a
psicanalise, a situagao nao ¢ andloga porque nao pode ambicionar a simbolizagdo de seu
objeto se esta tem por efeito torna-lo silente. E visivel que a reflexdo subjacente a estas
consideracdes ¢ um questionar-se quanto aos impasses gerados pela intensa
aproximacao, que entdo tem lugar, com o ideal de ciéncia presente no estruturalismo.
Por estar imbuido da experimentagdo critica desses impasses ¢ que Lacan anuncia e
desenvolve tal aproximacdo ao mesmo tempo em que se debate com suas
conseqiiéncias, chegando a mencionar apenas no condicional a localizagdo da
psicanalise no ambito cientifico: "Se estivéssemos operando no mundo da ciéncia, se
bastasse mudar as condicoes objetivas para obter efeitos diferentes, se o desejo sexual
seguisse ciclos objetivados, so nos restaria abandonar a analise.” (1954-55/1978, p.
263, grifo nosso) Tal questionamento ndo desaloja o ideal de ciéncia, mas, no ano
seguinte, o repde mais decididamente inserido no estruturalismo. Nesse momento —
Semindario 3 —, o desejo de ciéncia ¢ depositado na busca pela estrutura; fazer ciéncia ¢

desconfiar do fenomeno ainda que procurando nele mesmo a estrutura que o

O desenvolvimento detalhado dessa questdio é o eixo principal dos livros de Bairrdo (2003 e
2004).
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fundamenta e garante sua razdo: "(...) ndo temos essa confian¢a a priori no fenomeno
pela simples razdo de que nossa démarche é cientifica e de que o ponto de partida da
ciéncia moderna ¢ ndo fiar-se nos fenomenos e procurar por trds algo de mais
subsistente que os explique [leia-se: a estrutura simbolica]. ” (Lacan, 1955-1956/1981,
p. 163) A realidade do fendmeno ¢ expressao do carater racional da estrutura. Retorna,
assim, um parentesco entre psicanalise e fisica pelo viés anti-empirista da equivaléncia
da lei com uma férmula que, por se constituir de significantes, encontra-se descolada da

“«“

significagdo: “Extrair uma lei natural é extrair uma formula insignificante. Menos ela
significa alguma coisa, mais contentes ficamos.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 208) A
psicanalise preserva, no entanto, sua distingdo porque encontra-se envolvida, a partir da
matematizag¢do da série responsdvel por tornar "pensavel" (Lacan, 1955-1956/1981, p.
270) o que disse Freud, com a consideragdo necessaria da presenca da subjetividade no
real. As formulas significantes que lhe interessam sdo aquelas que, ao contrario da
fisica, ndo apenas nao excluem a pergunta "quem fala?", mas sdo as Unicas capazes de
responder pela estrutura desse sujeito. Trata-se aqui de mais um momento de
aprofundamento do conflito determinacdo versus subjetividade: “A psicandlise deveria
ser a ciéncia da linguagem habitada pelo sujeito.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 276) Ela
ocupa, entdo, a estranheza de um lugar que simultaneamente se inscreve no cientifico e
o questiona. Cabe a tal estranheza o encargo pelas constantes ressignificagdes do
assunto ao longo da obra. Sem poder ser uma "ciéncia humana" — cujo objetivo se
debate com a tendéncia a fazer do homem uma coisa (Lacan, 1957-58/1998, p. 356),
substancializando algo cuja esséncia ¢ descrita pelo nao-substancializavel —, nao lhe
convém optar pela doxa: “(...) nosso discurso deve ser um discurso cientifico. Dito isso,
parece que, para atingir esse fim, os caminhos ndo sao muito faceis quando se trata de
nosso objeto.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 251) Assim, o pensar psicanalitico deve
diferenciar-se da compreensao porque esta se atém ao fendmeno, abordando-o pela
intui¢do como instrumento psicoldgico. Trata-se do privilégio do logico da explicagdo
em oposi¢ao a vivéncia da empatia:

“Vocés conhecem a pretendida oposicao do Erklarén e do Verstehen.

Nisso, devemos sustentar que so ha estrutura cientifica onde ha Erklarén.

O Verstehen € a abertura para todas as confusdes. O Erklarén nao

implica de forma alguma uma significagdo mecénica, nem coisas dessa

ordem. A natureza do Erklarén é o recurso ao significante como Unico
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fundamento de toda estruturagdo cientifica concebivel.” (Lacan, 1955-

1956/1981, p. 216)

Mas ela também deve se diferenciar da fisica porque esta, apesar de buscar a
razdo inaparente do fendmeno, cala o sujeito elegendo o sujeito do conhecimento,
correlato presumido de seu objeto ingenuamente tomado por puro. A dificil tarefa da
psicanalise no meio desse engodo ¢ entdo procurar a razao do fenomeno (sendo ciéncia)
no caso em que o fendmeno ¢ o sujeito que fala (ndo sendo ciéncia nos moldes da

fisica).

Em todo caso, fisica ou psicandlise, a ciéncia, producdo de formulas

significantes, descarta o realismo como ponto de partida:

“Nao se trata, portanto, do que se chama vagamente de realidade, como
se fosse a mesma coisa que a realidade das muralhas contra as quais nos
chocamos; trata-se de uma realidade significante, que ndo nos apresenta
simplesmente botaréus e obstaculos, mas uma verdade que se verifica e
se instaura por si mesma como orientando esse mundo, ¢ introduzindo
nele os seres, para chama-los por seu nome.” (Lacan, 1955-1956/1981, p.

229-230)

Tendo em vista o fato de que o objeto ¢ constituido por referéncia ao
funcionamento totalizado da linguagem e ndo a pontos discretos que ela atingisse no
real, seria, a primeira vista, plausivel supor a presenca de uma concepgao pragmatica da
verdade. Com efeito, essa € a leitura de Dews, para quem Lacan interpretaria a verdade
como (1) éxito pragmatico de crengas compartilhadas lingliisticamente sem, no entanto,
ser reduzida a um valor instrumental porque (2) tal éxito estaria submetido a uma
irredutibilidade transcendental que o impede de ser regulado por um acordo tacito entre
falantes. Quanto ao primeiro ponto, Dews o distingue por contraposi¢ao a Derrida:

diante da origem lingiiistica do objeto, ndo fica implicado

“(...) que a referida distin¢ao entre linguagem e realidade seja em ultima
instancia indefensavel, como sugere o conceito de ‘texto geral’ de
Derrida, visto que o sentido presumido de quaisquer termos particulares
ndo pode ser inteiramente separado do éxito pragmadtico das crencas
partilhadas por uma comunidade lingiiistica. Noutras palavras, ha uma
interacdo continua entre saber e sentido, em que novas descobertas —
embora jamais sejam encontros ndo mediados com o real — podem

desestabilizar interpretacdes existentes.” (2003, p. 78)
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Quanto ao segundo, seria, evidentemente, melhor percebido quando

contrastado com a posi¢do habermasiana:

“(...) para Lacan, a norma de afirmacdo da verdade possui um estatuto

7

ndo empirico, aprioristico. Ela ndo é o resultado de um acordo entre
parceiros envolvidos na comunicagdo, pois o estabelecimento de tal
acordo pressupde previamente a fungdo da linguagem como enunciagdo

da verdade.” (2003, p. 82)

Sustentaremos, com Dews, o eixo transcendental da verdade em Lacan, mas
ndo o eixo pragmatico, pois, nesse contexto, ele tem mais a ver com a realidade do que
com a verdade, ponto que impede uma aproximagdo mais certeira com as filosofias
pragmaticas. O conceito lacaniano de verdade ndo possui tom pragmatico porque, em
sua perspectiva, a concep¢ao de linguagem ¢ sempre recoberta por diretrizes kojévianas
responsaveis por indicar os rumos de tal conceito. Que o objeto seja construido a partir
da linguagem — ainda que, nesse momento, ela também se traduza na dimensdo da
intersubjetividade — ndo significa que os vetores dessa constituicdo sejam 0s USOS
compartilhados desse objeto, mas, antes, sua relacdo com a negatividade do desejo
orientada pelos direcionamentos autdbnomos e arbitrarios (do ponto de vista do sujeito
falante) do significante. O problema na interpretagao de Dews parece ser a auséncia da
indicacdo de que este nivel epistemoldgico em Lacan ¢ inseparavel do funcionamento
do desejo e que, nisso, a verdade ¢ sempre algo de negativo. Assim, ela ndo pode sofrer
reducio pragmatica. E pela via dessa abordagem especifica, mas nio necessaria, do uso
que Lacan faz do termo "verdade" que Dews realiza uma aproximagdo, improvavel,
entre a teoria lacaniana e um tipo de discurso pautado na convengdo (sustentado por

referéncia a Apel)®®. A realidade pode ser vista como o produto de um uso

* Isso fica claro quando o autor comenta a tensdo, descrita por Lacan, entre o ato de mentir e
seu necessario acompanhamento por um horizonte de verdade. Ele diz:: “(..) um universo
social no qual a maior parte dos integrantes mente seria impossivel sob fundamentos
transcendentais: a expectativa universal de mendacidade seria simplesmente dissipada em uma
revisdo dos schemata interpretativos destinados a maximizagdo da verdade. Desse modo, Lacan
salienta aqui uma assimetria elementar entre verdade e falsidade, pois uma mentira funciona
somente no interior de uma relagdo intersubjetiva estruturada pela assun¢do normativa
elementar de que a finalidade da comunicagdo lingiiistica consiste em dizer a verdade. Se uma
declaragdo considerada verdadeira em determinado momento é uma declaracdo cuja exigéncia
de verdade tenha sido (provisoriamente) acolhida ou sustentada, uma mentira ndo é uma
exigéncia de falsidade que tenha sido igualmente validada, mas antes uma declaragdo feita com
a intengdo de criar uma ilegitima exigéncia de verdade. Assim sendo, a possibilidade da mentira
pressupde uma convengdo segundo a qual a finalidade da linguagem consiste em dizer a
verdade, enquanto nenhuma conveng¢do ¢ exigida para o sucesso de uma finta ou de uma
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compartilhado da linguagem na medida em que tal uso se restringe a um nivel
imaginario. Mas ndo ¢ ai que podemos situar a verdade. Esta deve ser apreendida em
seu valor simbdlico proprio, indissociavel da idéia de negacdo e da efetividade do
inconsciente que imediatamente ameagam a manutengdo tanto da nogdo de
"compartilhamento" quanto da de "uso". Nesse sentido, a verdade ndo tem a ver
diretamente com a realidade, embora ambas devam sua constitui¢do ao funcionamento
simbolico. Porém, de lados opostos: a realidade como produto imaginario, sempre
devedora da ilusdo de completude secretada pela imagem especular; a verdade como

esséncia negativa do simbolico.

Avancando um pouco mais sobre a relagcdo entre linguagem e realidade, tudo
isso significa que esta ¢ secretada como realidade perdida pelo funcionamento da
primeira. Nao ¢ algo cuja existéncia prévia ofereceria resisténcia a uma linguagem cujo
projeto de assimilacdo estaria fadado ao fracasso. Se este fosse o ponto de partida,

seriamos obrigados a concordar com a critica de Merquior:

“O pressuposto subjacente é que o que chamamos ingenuamente de
correspondéncia a realidade repousa apenas numa lingua compartilhada,
que impde as coisas um ajuste conformista a significados sociais
manipulados ou inconscientes em vez de compreender sua verdadeira
natureza (que ¢, em todo caso, apenas fungdo das nossas ‘interpretacdes
ativas’). O problema é que ndo se pode dizer ‘ndo ha mimese’ a partir

dessa premissa.” (1991, p. 281)

Ou seja, o problema passaria a ser: como posso afirmar que ndo ha
correspondéncia (ou imitagcdo) entre linguagem e coisa se ndo tenho como compara-las,
se ndo hd nenhum ponto de referéncia, nenhum acesso a realidade através da
linguagem? Realmente, se ndo podemos sair da linguagem, ¢ impossivel, por principio,
formular uma hipodtese sobre a existéncia da realidade que lhe seja externa. Nao

teriamos acesso a nenhum termo de comparagao que, exterior a linguagem, fosse capaz

armadilha [estes, fenomenos do registro imaginario].” (Dews, 2003, p. 80-1, grifo nosso)
Faltaria ressaltar que "dizer a verdade", por motivos ja abordados aqui, € sempre algo da ordem
do "mal-entendido". Assim, as razdes que impossibilitam a fundamentagdo do estatuto da
mentira, segundo Lacan, no terreno da convengo s@o as mesmas que impedem o arrolamento
de sua teoria da verdade no campo das teorias pragmaticas. Elas podem ser resumidas em torno
da presenca necessaria da negacdo no horizonte transcendental do discurso. O horizonte de
verdade suposto a enunciagdo da mentira ndo tem a ver com o estabelecimento de convengdes,
mas com a propria logica, sempre equivoca, de funcionamento do discurso.
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de indicar a independéncia da realidade necessaria a afirma¢ao da auséncia de

correspondéncia.

Mas ocorre justamente que ndo ¢ dessa forma que funciona o raciocinio, a
realidade sendo pensada como posterior a linguagem, negada apds o nome, € ndo como
dado prévio:

“(...) pelo simples fato de ser fala, o discurso funda-se na existéncia, em
algum lugar do termo de referéncia que é o plano da verdade — da
verdade enquanto distinta da realidade, o que faz entrar em jogo o
possivel surgimento de novos sentidos introduzidos no mundo ou na
realidade. Nao sdo os sentidos ai presentes, mas sentidos que a verdade

faz surgir neles, que ela literalmente introduz neles.” (Lacan, 1957-

58/1998, p. 18)

Nao se trata, portanto, de uma questdo de presenga ou auséncia de
correspondéncia, mas de impossibilidade de imanéncia, de incapacidade de alhear-se da
manifestagdo do significante. Quando o proprio Lacan fala de auséncia de
correspondéncia, toda a forma pela qual se articula seu pensamento nos forca a entender

a colocacdo como auséncia da questdo da correspondéncia.

Pensar a verdade como negatividade a partir da linguagem ¢ algo que torna
muito singular a posi¢ao lacaniana, despojando-a, a uma s6 vez, do relativismo e do
dogmatismo. Se, por um lado, "(...) a descoberta de Freud é esta verdade de que a
verdade nunca perde seus direitos e que (...) somente seu registro permite conceber
essa duragdo inextinguivel do desejo (...)" (Lacan, 1956¢/1966, p. 467); por outro, trata-

se ai de uma verdade que jamais se torna positivada.

Atribuir a negatividade uma func¢do descritiva do sujeito e de sua realidade &,
portanto, conseqiiéncia de uma analise do modo de funcionamento da linguagem e ndo
um parti pris metafisico: "(...) é na medida em que o simbolo (...) anula a coisa
existente que ele abre o mundo da negatividade, o qual constitui, ao mesmo tempo, o
discurso do sujeito humano e a realidade do seu mundo enquanto humano." (1953-
1954/1975, p. 196) Tal funcao s6 adquire teor ontologico — alids, nesse caso, contrario,
por definicdo, a qualquer positivagdo metafisica — a posteriori; s6 se torna um
pensamento sobre a esséncia por afirmac¢do da equivocidade do discurso € nao por uma
escolha prévia a favor da idéia de negagdo. Para Lacan, a linguagem ¢ logicamente

anterior a ordem do Ser: a "ex-sisténcia" ndo constrange a imanéncia mas a algo que

129



insiste como falta no rastro deixado pelo discurso. Anterioridade tdo-somente logica
pois a insisténcia da esséncia negativa que corre por fora ¢ imediata (sem mediagdo):

uma vez haja simbolico, estd no mesmo golpe fundado o espago do Ser.

O ato de catalisar uma significagdo pensando estar atingindo com isso um
pedaco de real pertence a ordem do mal-entendido porque o que ai se estratifica ¢
apenas uma outra significacdo, ou seja, algo cuja natureza pertence totalmente ao
dominio do discurso. A significagdo opde-se o sentido, este sendo por esséncia nio
cristalizavel, aberto, porque submetido a reformulagdes retroativas com o surgimento de
novos significantes. Falar ndo pode nunca se abster de ser armadilha. Mas visar, além da
fala, a sua estrutura, que ¢ simbolica, ¢ a aposta em uma verdade purificada porque
assimiladora de sua condicdo. Toda verdade tem estrutura de ficcdo porque implica

tornar presente no discurso o proprio erro que o fundamenta.

2.7. Critica da compreensio e dissociacio entre conhecimento e verdade

A conseqiiéncia epistemologica vem de par com uma insistente critica da
atitude de compreensao, inaugurando, quanto a este ponto, um caminho exatamente
oposto ao de sua tese de doutorado, quando Lacan se esforcava para afasti-la do
espiritualismo de Jaspers e para inclui-la num quadro de abordagem objetiva da
personalidade. Contra Dilthey, providenciar-se-ia sua explicagdio mediante a
discriminacao das relagdes de compreensdo. Sabemos que nenhum passo da teoria
lacaniana ¢ indiferente a uma reflexdo epistemologica. Aqui, a concep¢do de linguagem
abracada denuncia a compreensdo como equivoco do apego a seguranga imaginaria e a
uma precipitagdo intelectual distanciadora da verdade; por isso "(...) cada vez que vocés
compreendem, é ai que comega o perigo.” (Lacan, 1958-59a, p. 6) E preciso sublinhar a
importancia dessa modificagdo no pensamento lacaniano: antes havia um total
recobrimento entre paranodia e verdade/conhecimento, toda abordagem de objeto tendo
origem na rivalidade narcisica —; ja o ponto de vista do simbolico anuncia uma
dimensao discursiva ndo-delirante, desde que ceifada a vontade de compreender: "(...) o
importante ndo é compreender, é atingir o verdadeiro. (...) [compreender| prova que

temos todos alguma coisinha de comum com os delirantes." (Lacan, 1955-1956/1981, p.
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59) Uma coisa merece ser destacada nessa passagem: doravante, ¢ possivel vislumbrar,
para a verdade, um espago ndo contaminado pelo delirio, a conseqiiéncia sendo sua
imediata dissociacdo do conhecimento e uma lucidez paroxistica quanto ao resultado da
irredutibilidade da psicanalise enquanto disciplina tedrica — um saber s6 pode se erigir
em conhecimento se denegar a hipotese do inconsciente”’. A origem do objeto, como
producdo imagindria, continua a mesma. Mas a psicandlise, com a sustentacdo do
inconsciente reformulado em termos de estrutura simbdlica, abre um novo espago para a
verdade que, enquanto verdade acessivel, esta além do espaco do objeto e do fendmeno.
Tal estratégia precisa, entdo, ressituar a descoberta freudiana ndo mais como objeto de
um conhecimento, mas de um testemunho:

“(...) o isto que ele [Freud] nos propde atingir ndo € isso que possa ser o

objeto de um conhecimento, mas isso (....) que constitui meu ser, e sobre

o qual ele nos ensina que eu testemunho tanto ¢ mais em meus caprichos,

em minhas aberragdes, em minhas fobias e em meus fetiches, quanto em

meu personagem vagamente policiado.” (Lacan, 1957/1966, p. 526)

Testemunho: verdade sujeita a uma constatacdo em que o agente se encontra implicado,
tanto como quem empreende a agdo de constatar, quanto, indo além do sentido estrito
do termo, como quem reconhece tratar-se ali de uma verdade que, de alguma forma, lhe
diz respeito. Vale, para a teoria psicanalitica, 0 mesmo que vale para qualquer teoria: a
desvinculacdo entre linguagem e coisa que transforma o objeto em algo irrepresentavel
desautoriza a constru¢do de uma teoria se entendida como acumulo de conhecimentos:
“O que interdita a possibilidade do conhecimento é a falta de um dos seus pilares: o
objeto enquanto tal esta em falta no psiquismo humano, e faltando introduz uma falta
na propria possibilidade de definir o estudo do psiquismo como objeto (de uma
ciéncia).” (Bairrao, 2003, p. 106) Eis ai o ponto que verdadeiramente afasta Lacan da
psicologia como vontade de produg¢do de conhecimento acerca do psiquismo e que
traduz, do ponto de vista do conhecimento, um certo grau de pessimismo tedrico bem

alheio a Freud.

Esse movimento ¢ extremamente reiterado durante toda a década de 50.
Nele, a dissociagdo entre conhecimento e verdade parece indicar uma dissociacao entre
conhecimento e ciéncia. O ideal de ciéncia continua presente de uma maneira muito

forte — investido nas leis do significante —, mas o conhecimento ¢ rechacado como

" Mais uma vez, as referéncias iluminadoras aqui sdo Bairrdo 2003 ¢ 2004.
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fendmeno ilusdrio e desencaminhador. Unir aquela verdade testemunhada a qualificagao
de ciéncia ¢ resultado inevitavel da abordagem estruturalista do inconsciente. Com isso,
a separacao sujeito/objeto necessaria a ciéncia no plano metodoldgico, passa a ser alvo
do proprio saber cientifico; a conseqiiéncia sendo a necessidade de questionar tal
separacao: “Freud, com sua descoberta, colocou dentro do circulo da ciéncia esta
fronteira entre o objeto e o ser que parecia marcar seu limite.” (Lacan, 1957/1966, p.
527) Em outros termos: o "conhecimento" psicanalitico implica a pergunta: o que ¢
conhecer? Lacan insiste, a partir dai, na distingdo entre sujeito da fala e sujeito do
conhecimento™. O sujeito que a psicandlise d4 a ver ndo ¢ “(..) o sujeito do
conhecimento, o olho frente ao mundo real, mas o sujeito da fala, isto é, tal como ele
emerge na dimensdo da verdade.” (1958b/2003, p. 182) Nessa insisténcia, ele
demonstra, em fidelidade a perspectiva do concreto, que seu repudio ao realismo
ingénuo nao lhe conduz a um apego ao idealismo, pelo contrario. Pois um dos motivos
para nos atermos ao sujeito que fala em detrimento do sujeito que conhece ¢ que este ¢
visto como ideal e problematico na medida em que apenas suposto como sombra e
duplo dos objetos, ao passo que o sujeito da fala impde-se necessariamente a partir da
constatagdo direta do discurso, sem intermediacdes metafisicas. O objeto, se tomado
como existente por-si, como embuste; o conhecer posto em xeque pela revelagdo da
posicdo secundaria da realidade diante do desejo: “(...) Freud fez apagar-se para
sempre o bom sujeito do conhecimento filosofico, aquele que encontrava no objeto um
status de toda confianga, diante do mau sujeito do desejo e de suas imposturas.”

(Lacan, 1959/1966, p. 716)

- - , 29 . .
Nao compreender torna-se questdo de método™ e evitar ser compreendido

torna-se questdo de estilo:

"(...) se eu me preparasse para ser muito facilmente compreendido, ou
seja, para que vocés tenham por inteiro a certeza de entender, pois bem,
em fungdo mesmo de minhas premissas concernentes ao discurso inter-
humano, o mal-entendido seria irremediavel. Ao contrario, dada a
maneira como acredito dever abordar os problemas, ha sempre para
vocés a possibilidade de estarem abertos a uma revisdo do que ¢ dito."

(Lacan, 1955-1956/1981, p. 184)

% Por exemplo, em 1957-1958/1998, p. 394 ¢ p. 476; 1958-59b, p. 146 ¢ 173; por toda parte no
Seminario 6, especialmente, pp. 6 ¢ 12.

¥V, Lacan, 1956-57/1994, p. 277.
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Lacan defende que a forma de falar sobre um assunto concernente
exatamente ao desejo implicado no ato de falar ndo lhe pode ser indiferente. Se o
inconsciente se expressa na fala, o falar da fala deve estar advertido de sua presenca,
seja como estrutura subjetiva do desejo ou como modulagdo do desejo de transmissdo,
ndo constituindo um discurso pretensamente eximido das condigdes que ele proprio

profere:

“(...) meu estilo é o que é. (...) ha também, nas dificuldades desse estilo
(...), algo que responde ao proprio objeto de que se trata. Uma vez que se
trata, com efeito, de falar de maneira valida das fun¢des criadoras que o
significante exerce sobre o significado — ou seja, ndo simplesmente de
falar da fala, mas de falar no fio da fala, se podemos dizé-lo —, para
evocar suas proprias fungdes, talvez haja necessidades internas de estilo

que se impdem (...).” (Lacan 1957-1958/1998, p. 30)

Entre tais necessidades sdo citadas a concisdo, a alusdo e a ironia, as quais
podemos imaginar, respectivamente, veiculos da condensagdo, do deslocamento e da
esséncia equivoca da linguagem em um de seus aspectos (aquele em que um dizer
expressa o contrario do que pretende). Sdo todas formas de privilegiar os possiveis
encadeamentos virtuais entre os elementos da estrutura. No campo psicanalitico, insistir
na fixagdo de um saber em conceitos corresponde a desconhecer o carater fluido do
inconsciente como virtualidade simbdlica de infinitas, porém nao aleatorias, vinculagdes
entre significantes como nome da diferenca estruturalizada. Assim, “os eixos deste
estilo serdo articulados através da tentativa de formalizar a discorddncia entre saber e
ser. Um estilo que quer escrever uma discordancia. E por isto que a clareza euclideana
é estrangeira ao pensamento lacaniano.” (Safatle, 2002b, p. 275) O estilo do discurso
lacaniano deve ser apropriado a expressdo da divergéncia sugerida pelo desacordo entre
dito e sensibilidade, pelo inconsciente como um fora radical, absolutamente nao sujeito
a processos de conscientizagdo, uma vez que resulta do fato da fala, das condi¢des de
que ela precisa para existir, indicando um espago transcendental que sempre se desloca
diante de qualquer enunciagdo, inclusive (e principalmente) no caso em que esta o toma
por alvo. Para Lacan, uma forma¢do pautada em uma "aprendizagem de conceitos"
salvaguardados por uma suposta clareza de expressao passa necessariamente ao largo
daquilo que mais interessa no campo psicanalitico: a confrontacdo do sujeito com seu

desejo. Trata-se ai, por exemplo, da via pela qual Foucault, em uma entrevista
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concedida a época do falecimento de Lacan, explora a hipotese de uma equivaléncia

necessaria entre a opacidade de estilo e a natureza do assunto abordado:

"Penso que o hermetismo de Lacan ¢ devido ao fato de ele querer que a
leitura de seus textos ndo fosse simplesmente uma 'tomada de
consciéncia' de suas idéias. Ele queria que o leitor se descobrisse, ele
préprio, como sujeito de desejo, através dessa leitura. Lacan queria que a
obscuridade de seus Escritos fosse a propria complexidade do assunto, e
que o trabalho necessario para compreendé-lo fosse um trabalho a ser
realizado sobre si mesmo." (Foucault, 1981/1999, p. 299, traducao

modificada)

Assim, em contrapartida, ¢ no nivel do estilo que se transmite algo justamente daquilo
que se perde subjetivamente com a presenca do significante®®. Falar do inconsciente é
caminhar no limite do dizivel, é encontrar-se condenado a aludir conhecendo o

descontrole da alusio.

Retorna aqui, com outra camada de sentido, o acossamento do conceito pelo
significante, emparelhado pela critica da relagao entre psicanalise e ciéncia. Neste ponto
de passagem da lingiiistica a psicandlise, ¢ preciso envergar preceitos aristotélicos com
o disparate de reter a ciéncia ainda que se trate do particular (ou do "individual"): “(...)
tudo o que ¢ da ordem do inconsciente estruturado pela linguagem coloca-nos diante
do seguinte fenomeno — ndo é nem o género nem a classe, mas somente o exemplo

particular que nos permite apreender as propriedades mais significativas.” (Lacan

1956-1957/1998, p. 65)

Grosso modo, para Aristoteles, o conhecimento do particular, adquirido pela
sensagao, sofre de trés deficiéncias interdependentes: ndo prové a causa, ndo se adéqua
a tarefa demonstrativa, ndo ¢ extensivel a diversos particulares. No final do Livro I dos

Analiticos posteriores, lemos, por exemplo, que ndo ha

"(...) arte demonstrativa do conhecimento adquirido por sensacdo.
Mesmo que a sensagdo tenha por objeto uma qualidade, e ndo apenas
uma qiiididade, temos de sentir pelo menos necessariamente tal coisa
determinada, num lugar, € num tempo definidos. Mas o que ¢ universal,
0 que se aplica a todos os casos, ¢ impossivel de perceber, pois o

universal ndo é, nem algo de determinado, nem um tempo determinado,

3% Ver Lacan, 1966b, p. 16-7, entrevista na qual isso que se perde ja é nomeado: objeto a.
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de outro modo ndo seria universal, porque designamos por universal o
que € sempre ¢ em toda parte. Como as demonstragdes universais,
como as nogdes universais ndo sdo sensiveis, ¢ evidente ndo haver

ciéncia de sensagdo." (1987, p. 98)

Hé ainda um outro motivo que impede a ciéncia do particular, seu carater aberto, assim
descrito por Chaui: "(...) ndo hd como delimitar e definir completamente um particular
que (...) é um termo cuja compreensdo é infinita, adquirindo e perdendo
incessantemente predicados ou propriedades.” (1994/2002, p. 377) Enfim, é condigdo
de ciéncia (demonstrativa) a ordem do necessdrio, algo, por esséncia alheio ao

particular (e, tanto mais, ao individual).

Em sentido contrario ao de tais direcionamentos, o que ha no estruturalismo
¢ um determinacdo necessaria do individual (isto €, da diferenca individualizada, mas,
claro, ndo submetida a uma identidade) pela estrutura, determinacao que diz, em sua
totalidade, o que a diferenga "¢". A psicanalise ndo se descreve nem pela opinido nem
pela ciéncia do universal: “Opinido verdadeira ndo é ciéncia. E consciéncia, sem
ciéncia, ndo passa de cumplicidade de ignordancia. Nossa ciéncia so se transmite ao
articular oportunamente o particular.” (Lacan 1958d/1966, p. 632) O estilo ¢ o
desdobramento de um fato universal: a relagdo impreterivel do homem com a
linguagem. Mas ¢ um desdobramento absolutamente inapreensivel por tal via pois
generalizar jamais se furta ao malogro quanto a hecceidade. Porém, se neste caso fazer
ciéncia € encontrar a razao de ligacdao entre significantes, e se o significante nada ¢
sendo a colocacdo em estrutura de uma diferenca, entdo, no estruturalismo, pelo menos
tal como aparece em Lacan, o genuino da ciéncia ¢ direcionar-se ao particular — o que,
no caso, significa buscar a necessaria presenga do sujeito concomitante a diferenca. Nao
que escamotea-la, como na fisica, seja passo ilegitimo. Mas restringe o valor de ciéncia,
por ndo levar o fundamento as suas ultimas conseqiiéncias. Sob esse angulo, e tendo em
vista as tensdes existentes entre conhecer e fazer ciéncia, o conhecimento do particular
ndo apenas ¢ inutil para gerar conhecimento de outro particular; ¢ inutil para gerar
conhecimento. Simplesmente porque conhecer ¢ considerado, diante da assuncao da
hipdtese do inconsciente, uma tarefa impossivel. Dado que se encontra salvaguardada a
possibilidade da ciéncia, seria um erro enxergar apressadamente nesse contexto uma
inflexdo do ceticismo. Mais uma vez, trata-se de saber: que a verdade do desejo possa

ser expressa no significante, movimento ao qual se supde uma estrutura porque o
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inconsciente ¢ como uma linguagem. Mas ndo de conhecimento, o que suporia a
objetivacdo e a substancialidade do sujeito. A solugdo passa por essa subversao da idéia
de ciéncia, embora ndo seja, de forma alguma, uma solucdo, se entendida como
absoluta, como dissolu¢do dos impasses. Pois o problema é que, enquanto essa relagao
entre significante e sujeito for pensada como relagdo de determinacdo totalizada do
primeiro sobre o segundo, o caminho continuard restaurando, com novas cores, O
paradoxo envolvido na questdo. Em que pese tal observagdo, ha um ponto que se
mantera firme: a travessia do estruturalismo deixa a heranga sélida da “(...) necessidade
de passar por uma outra forma que ndo a da apreensdo conceitual.” (Lacan, 1957-
1958/1998, p. 65) Ora, ndo seria o conceito justamente o instrumento da passagem
malsucedida do particular ao universal? Nao seria ele cumplice da ilusdo de
compreensdo? Assim, “Tendo em vista o terreno em que nos nos deslocamos, mais do
que pelo uso do conceito, é por uma deturpa¢do do conceito que somos obrigados a

’

proceder. Isso em razdo do campo onde se movem as estruturagoes de que se trata.’

(Lacan, 1957-1958/1998, p. 65)

Convém marcar ainda um detalhe talvez esclarecedor. A originalidade
apresentada em semelhante equacionamento das questdes epistemologicas possibilitado
pela racionalidade estruturalista torna a psicanalise lacaniana imune a critica
direcionada por Althusser ao projeto politzeriano para a constru¢do de uma psicologia
concreta. Formulada em Ler o capital, sua argumentagao incide, de acordo com Bernard
(1973/1974), sobre este ponto preciso: a perspectiva do concreto, ao sobrepor "ser" e
"conhecer", terminaria por reproduzir exatamente a ideologia de que busca se
desvencilhar uma vez que propor objetos em nivel discursivo distinto daquele ao qual
pertence o relato imediato, mesmo quando se tem em vista a descri¢do de situacdes, ndo
¢, por principio, extirpavel da defini¢do mesma de qualquer empreendimento cientifico.
Tratar-se-ia de um resultado inevitavel ao proprio espirito da ciéncia, sem o que ela nao

teria razdo de existir. Na exposicao fornecida por Bernard, lemos que:

"De fato, o projeto cientifico implica uma construcdo de objetos que se
revelam perfeitamente estranhos ao dado 'concreto' fornecido pela
percepgdo: o conhecimento so existe 'ma abstragdo de conceitos'. Ao
querer voltar ao concreto, Politzer condenou-se a esterilidade: seu projeto
de 'psicologia concreta' jamais pdde realizar-se. A virtude do termo
'concreto' esgota-se em seu uso critico sem poder dar origem a um

conhecimento propriamente dito." (1973/1974, p.42, grifo nosso)
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Bernard explica ainda em que medida essa critica seria injustificada: ela langa mao de
uma idéia ingénua de abstragdo ndo atribuivel a Politzer’'. Em seguida, apresenta as
diretrizes gerais da obra de Lucien Séve como aquela que se atribui exatamente a tarefa
de, dando continuidade as pesquisas de Politzer, atestar a fertilidade de seu
direcionamento, desafiando o parecer de Althusser. Contudo, apesar da impertinéncia, a
critica de Althusser serve muito bem aqui para iluminar, a contra-exemplo, o que
acontece com o questionamento lacaniano da ciéncia nesse momento. Pelas observagdes
colocadas no paragrafo anterior, percebemos que a nova caracterizacdo da ciéncia da
qual Lacan participa — ¢ para cuja problematizagdo contribui — exige uma disposi¢ao
diferenciada dos termos "abstrato" e "concreto". Suas localiza¢des ¢ suas referéncias
reciprocas ai sdo tais que a discussdo pode ser conduzida a um terreno no qual a
oposi¢ao entre os niveis do conceito e do particular — por razdes outras que as da razao
dialética — ndo ¢ mais natural ou necessaria. Essa analise é curiosa porque o uso
explicativo do significante, sendo uma abstracao no sentido politzeriano, ndo o ¢ no
sentido utilizado por Althusser para criticar Politzer. E, nessa aposta, o estruturalismo
requer, de fato, um distanciamento relativamente ao segundo na medida em que, em
seus termos, o caminho de uma "ciéncia do particular" nao ¢ o da primeira pessoa, mas

o caminho da diferenca formalizada.

"Falar no fio da fala" ¢, portanto, atitude na qual convergem: um afastamento
da ilusdo de compreender, uma coeréncia com a idéia da co-pertinéncia entre verdade e
erro, um esfor¢co de manifestagdo do estilo como revelador da estrutura subjetiva tal
como articulada pela psicandlise, um exercicio de pensar para além do conceito ou no
seu limite. Tudo isso encontra-se condensado na diferencia¢do entre teoria do signo e
teoria do significante: a linguagem, na dimensao que interessa — a do significante —, ndo

significa mais, como nos textos anteriores, para alguém, mas para outro significante.

1 , . ~ . . qe . ~ . .
31 J4 vimos que ela ndo incidia sobre a criagdo de conceitos, mas sobre o uso da terceira pessoa.
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2.8. Valor transcendental do sistema simbélico

E a introdugdo do simbélico que permite o estabelecimento de um ponto de
vista diferenciado quanto a constituicdo concomitante do grupo sujeito-objeto-outro-
realidade. Tal como no artigo sobre a familia, de 1938, ela continua a ser defendida,
mas a colocacdo em segundo plano do crivo dualista em favor da efetividade da
estrutura garante agora uma saida epistemoldgica mais interessante. Voltando a criticar
indiretamente suas proprias posi¢cdes anteriores ao criticar diretamente outros autores,
Lacan comenta, no Semindrio 5, uma distancia com relagdo a Melanie Klein por tras da
qual se encontra a revisao de sua antiga tese de equiparagdo entre fendmeno de
conhecimento e fendmeno paranoico. Klein, ao perceber, ainda que de modo exemplar,
a complexidade da rela¢do da crianca com o desejo do outro, teria permanecido alheia a
imposi¢do do desejo do Outro. Ao formular o movimento de constitui¢do do desejo
"(...) simplesmente no confronto da crianga com o personagem materno, ela
desembocou numa relagdo especular (...)" (Lacan, 1957-58/1998, p. 271-2), sem meios
de sair do nivel superficial e perigosamente psicoldgico da projecdo que situaria a

realidade como delirio subjetivo:

"No final das contas, nada nessa dialética pode nos retirar de um
mecanismo de proje¢do ilusoria, de uma constru¢do do mundo a partir de
uma espécie de autogénese de fantasias primordiais. A génese do exterior

enquanto lugar do ruim permanece puramente artificial e submete todo o

\

acesso posterior a realidade a uma pura dialética fantasiosa." (Lacan,

1957-58/1998, p. 272)

Chamar a atencdo nesse momento para a presenga primordial do pai, figura
do terceiro e da lei, traduz, nesse sentido, a necessidade de um campo transcendental
para que seja possivel pensar a formacao da realidade sem resvalar nos pélos opostos do
realismo e do idealismo; sem a verificacdo de objetividades ingénuas, sem a atribuicao
de carater psicoldgico a realidade. Esta, perspectivada em fun¢do da linguagem, ndo
deixa de ser o resultado de um processo racional extra-psicologico. Da mesma forma, de
outro angulo, embora a verdade habite o erro, retirando dai seu carater negativo, esse
erro ¢ produto de um processo cuja estrutura pode ser definida. Mais tarde, em

entrevista, Lacan confirmaria o seguinte comentario de Caruso:
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"Pensava que o aquilo vocé dizia ha pouco (e que ¢ um tema central em
todos os seus escritos) sobre procurar uma saida que ndo seja somente
um empiria, como no caso das investiga¢des de Melanie Klein, e que, ao
mesmo tempo, ndo seja o logos separado da empiria. Para dar um
exemplo, pensei na musica, que € simultaneamente som e estrutura (...) e
naquilo a que Kant se referia com a nogéo de esquema transcendental."

(19660, pp. 113-4)

A analogia com a musica ja havia sido assinalada por Lévi-Strauss®*: articulando dois
tempos, um reversivel (sincronico) e outro irreversivel (diacronico), a partitura

. 133 . A - .. . . ,
musical™, pela interdependéncia que mostra existir entre harmonia e melodia, ¢
reveladora da relagdo entre a estrutura e sua atualizagdo. Ela bem se presta a esclarecer
o valor transcendental da saida encontrada por Lacan a partir do estruturalismo. Trata-se
de estimar o esquema, tido por racionalidade do significante, sem, no entanto, desprezar

a experiéncia que, no caso, ¢ a clinica:

“Por certo, admito que busquemos referéncias gerais para o que
descrevemos; devemos mesmo fazé-lo a todo instante. Mas sempre
sublinhei a necessidade de perseguirmos a propria experiéncia de tao
perto quanto possivel. E apenas sob esta condigio que temos a
oportunidade de fazer progredirem os conceitos da experiéncia analitica

e seu manejo.” (Lacan, 1956-57/1994, p. 391)

Na verdade, essa fonte que € a experiéncia possui, na psicandlise lacaniana, relagdes
muito singulares com a teoria, relagdes que, em diversos pontos, as tornam
indiscerniveis, uma vez que aquilo que se oferece na experiéncia niao ¢ objeto externo a
teoria, sendo a propria fala que a constitui em discurso exibidor da estrutura da fala. Tal
como na partitura, a fala, atualizacdo da estrutura, ndo ¢ exterior a estrutura. Dessa
forma, a epistemologia lacaniana, baseada no transcendental da estrutura concreta,
certamente ndo ¢ empirismo, mas também ndo € racionalismo no sentido em que
encontra seu esquema racional no préprio "dado" (da fala). Observe-se ai, o quanto a
disposi¢cdo dos elementos '"dado", "empirico", "teoria", "razdo" se interpenetram
afastando o lacanismo das referéncias filosoficamente classicas. Apesar disso, a

inspiragdo kantiana, nesse momento, ¢ clara e explicitamente sustentada por Lacan.

321955/1975, p. 244.

33 Lacan a menciona, por exemplo, em 4 instdncia da letra... (1957/1966), p. 503.
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Comentando a tradi¢ao da critica, cujo apice € ocupado pela obra de Kant, interpretada
como questionamento da condicdo da realidade diante dos instrumentos a priori da

subjetividade, o autor localiza o estudo da fala em sua continuidade:

“Esse € um ponto axial, do qual a meditacdo humana partiu novamente
para reencontrar o que nao era, de forma alguma, percebido nessa forma
de colocar a questdo no nivel do discurso logico e de interrogar a
correspondéncia entre o real e uma certa sintaxe do circulo intencional na
medida em que ele se fecha em cada frase. E justamente isso que se trata
de retomar, por baixo ¢ através dessa critica [a kantiana], a partir da acdo
da fala nessa cadeia criadora em que ela € sempre suscetivel de

engendrar novos sentidos (...).” (Lacan, 1957-58/1998, p. 50)

Haveria, portanto, um nivel anterior ao trabalhado por Klein e que o
justificaria em ultima instancia. Um nivel racional explicativo do desejo por tras da

compreensdo como resposta a uma demanda:

"Digo que isso quer dizer, na sua forma mais segura — diria: na sua
forma primaria —, que a compreensdo do que quer que seja que o sujeito
articule diante de nds € algo que assim podemos definir, no nivel do
consciente: que, em suma, nos sabemos o que responder aquilo que o
outro demanda. E na medida em que acreditamos poder responder a
demanda que nos encontramos no sentimento de compreender.

Sobre a demanda, no entanto, sabemos um pouco mais do que essa
abordagem imediata. Precisamente: sabemos que a demanda ndo ¢
explicita, que ela ¢ mesmo muito mais que implicita, que ela é oculta
para o sujeito, que ela é como algo que deve ser interpretado. E ai que
reside a ambigiliidade na medida em que nds, que a interpretamos,

respondemos a demanda inconsciente no plano de um discurso que, para

nos, ¢ um discurso consciente." (Lacan, 1960-61, p. 174)

O plano da compreensdo ¢ o mesmo da projecdo imagindria que fixa os
objetos em objetos conhecidos como se seu valor de realidade nao fosse passivel de
questionamento. Sua verdade, inaparente, deve ser buscada na estrutura simbdlica do

desejo como estrutura da fala.

Notemos aqui que o simbolico pensado como estrutura, sob certo angulo,

exterior ao homem e maior do que ele, introduz uma perspectiva que € oposta a idéia de

140



uma realidade conformada subjetivamente tal como defendida, por exemplo, por
Bairrao:
“Das coisas tem-se o nome ¢ nada (mais): a realidade é uma rede
discursiva. O que aparece no lugar do objeto, como coisa, sempre vai se
referir & estrutura da subjetividade. 4 realidade em que se visualizara o
fato das coisas ¢ revelada como fantasia, fic¢do subjetivamente
enformada. A fidelidade a verdade ndo ¢ tomada como adequacdo da

representagdo as coisas, mas como deciframento do desejo." (2003, p.

197, grifo nosso)

Interpretar Lacan dessa forma ndo seria fazé-lo voltar ao psicologismo
rejeitado, visto que esse sujeito ¢ completamente repensado fora dos padrdes
psicoldgicos, mas arriscaria comprometé-lo com elementos de um idealismo que ele
repudia, além de aproximd-lo exatamente daquele ponto que criticava em Melanie
Klein. Sim, a realidade ¢ uma rede discursiva e o objeto sempre implica a estrutura do
sujeito. Porém nao porque esta seja o ponto de determinagdo, mas porque ambos sdao
efeitos, inaliendveis, de uma outra estrutura. A estrutura que enforma a realidade como
fic¢do nao ¢ a do sujeito, mas uma estrutura — do inconsciente, como linguagem — a qual
ele também se encontra subjugado, tratando-se, antes, de uma fic¢do
transcendentalmente formatada. E o que um outro fragmento da tese de Bairrdo permite,

alias, entrever:

“(...) a partir da psicanalise ndo mais se confunda o sujeito (da ciéncia,
em particular) com um olhar perante o qual se objetaria o mundo, mas se
o reduza a um efeito de uma combinatéria (pleonasticamente qualificavel

de significante) que, provocando o desejo, causa o sujeito.” (2003, p. 89)

2.9. Ontologizacao do significante?

Em todo esse desdobramento da relagdo linguagem/coisa ja se acham
sugeridas as conseqiiéncias de cunho ontologico, em parte, diretamente herdeiras do
conceito saussuriano de valor. E, de fato, patente o quanto o caminho estruturalista corre

o risco de ontologizar o simbolico. Para Roustang (1986/1988), esse teria sido o

141



resultado da estrutura na psicandlise lacaniana: “(...) fazer dele um substantivo, quando
até entdo era um adjetivo, e uma substancia, pois ele tem de suportar a si mesmo, ja
ndo sendo suportado por nada.” (p. 26) Essa tendéncia a ontologiza¢do do simbdlico,
ao contrario do que diz Roustang na continuidade de seu texto, se faz presente em Lévi-
Strauss de forma explicita e configurou talvez a tensao interna mais importante de seu
pensamento. Teria ele percebido, em sua teoria da estrutura, o encaminhamento rumo a
uma espécie de, digamos assim, platonismo do significante, e procurado corrigir esse
resultado tornando novamente coextensivas a natureza e a cultura® — na contramio do
primeiro capitulo d’As estruturas elementares do parentesco que situava a posicao
paradoxal do incesto diante da oposicdo radical entre essas duas ordens® —, chegando a
afirmar que o unico significado dos mitos ¢ a propria mente que os produz a partir do
mundo do qual também faz parte®. Dessa perspectiva, o livro de 1962 representa o

ponto mais apurado. Lemos ai que

“O proprio do pensamento selvagem ¢ ser intemporal, ele quer apreender
o mundo, como totalizagdo sincronica e diacronica a0 mesmo tempo, € o
conhecimento que dele toma se assemelha ao que oferecem num quarto
espelhos fixos em paredes opostas e que se refletem um ao outro (assim
como aos objetos colocados no espaco que os separa) mas sem serem
rigorosamente paralelos. Forma-se simultaneamente uma multiddo de
imagens, nenhuma das quais ¢ exatamente parecida com as outras; por
conseguinte, cada uma delas traz apenas um conhecimento parcial da
decoragdo ¢ do mobiliario, mas seu agrupamento se caracteriza por
propriedades invariantes que exprimem uma verdade. O pensamento
selvagem aprofunda seu conhecimento com o auxilio de imagines mundi.

Ele constroi edificios mentais que lhe facilitam a inteligéncia do mundo

** Dizendo agora que a diferenca se restringe ao plano metodoldgico. (Lévi-Strauss, 1962/1997,
p- 275)

3 Af se 18, por exemplo: “E que a cultura ndo pode ser considerada nem simplesmente
Jjustaposta nem simplesmente superposta a vida. Em certo sentido substitui-se a vida, e em outro
sentido utiliza-a e a transforma para realizar uma sintese de nova ordem.” (Lévi-Strauss,
1947/1976, p. 42)

3% Dai a afirmagdo de que a etnologia ¢, antes de tudo, uma psicologia. Cf. Lévi-Strauss,
1962/1997, p. 150. Advertidos que estamos quanto a forma pela qual Lévi-Strauss entendia o
funcionamento psiquico, sabemos que tal observacdo ndo remete a uma interioridade
psicologica. Trata-se de uma psicologia formal: refere-se a esquemas conceituais
universalizados de apreensdao do mundo, como se o proprio mundo conhecesse a si mesmo
através dos esquemas mentais do ser humano.
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na medida em que se lhe assemelham.” (Lévi-Strauss, 1962/1997, p. 291,

grifo nosso)

Ou seja, para Lévi-Strauss, nesse momento do desenvolvimento de sua reflexdo, o
pensamento selvagem — o pensamento humano, podemos dizer, ja que o livro procura
suplantar a tese de que haveria um “pensamento primitivo” distinto do civilizado (em
termos de operagdes ldgicas) e a ele inferior, estipulando que a forma do raciocinio é,
em qualquer caso, a mesma quando aplicada a um universo que, além das propriedades
fisicas, reconhece propriedades semanticas (Lévi-Strauss, 1962/1997, p. 296) — é um
espelho da natureza e as distor¢des que impde ao seu reflexo ndo atrapalham em nada a
repeti¢ao da estrutura, haja em vista a identificagdo entre espirito ¢ mundo: “Como o
espirito também é uma coisa, o funcionamento dessa coisa nos instrui sobre a natureza

das coisas: mesmo a reflexdo pura se resume em uma interiorizagdo do cosmos.’

(Lévi-Strauss, 1962/1997, p. 276)

Quanto a Lacan, desde cedo estava bastante ciente desse direcionamento — ¢
inclusive de seu proprio posicionamento rigorosamente oposto —, cOomo vemos nho

seguinte relato, referenciado a seus didlogos pessoais com o antropologo:

“Lévi-Strauss esta recuando diante da biparticdo muito categorica que faz
entre a natureza e o simbolo, e cujo valor criativo ele no entanto bem
percebe, pois € um método que permite distinguir os registros e, ao
mesmo tempo, as ordens de fatos. Ele oscila, e por uma razdo que pode
parecer-lhes surpreendente, mas que € perfeitamente confessada por ele —
teme que, sob a forma da autonomia do registro simbolico, reapareca
mascarada uma transcendéncia pela qual, em suas afinidades, em sua
sensibilidade pessoal, ele s6 sente temor e aversdo. Noutros termos, teme
que depois de termos feito Deus sair por uma porta, o fagamos entrar pela
outra. Nao quer que o simbolo, mesmo sob a forma extremamente
depurada com a qual ele mesmo no-lo apresenta, seja apenas uma

reaparicao de Deus sob uma mascara.” (1954-55/1978, p. 48)

Se Lacan, por seu turno, nao pensa que o simbolo seja um reaparecimento de
Deus pela porta dos fundos ¢ porque, fazendo valer a permanéncia de suas diretrizes
politzerianas, pretende atingir o campo concreto e imediato da linguagem, tomando a
estrutura pela logica (inaparente, mediata) de seu funcionamento na medida, inclusive,
em que essa estratégia lhe permite manter a distingdo radical entre natureza (biologia,

acima de tudo) e cultura (o simbolico como o campo do sentido essencialmente
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humano). Tendo sido, desde o inicio, um anti-reducionista e tendo visto na estrutura a
verdade do fato total, esse direcionamento para o simbdlico como instincia Ultima da
causalidade ndo pode conduzir a um novo reducionismo ontologico. Diante da mesma
questdo, Lévi-Strauss regride, daquela caracterizagio fornecida por Ricoeur’’ e do
objetivo de “(...) evitar a queda numa espécie de Naturphilosophie (...)”" (Prado Jr.,
1990a, p. 55), a um naturalismo que supde a identidade entre as formas da natureza e a
razdo humana, uma vez que essa se deve a um organismo que também compde esse
mundo natural; um naturalismo que, sob essa indiferenciagdo entre sujeito e objeto, ndo
se distingue de um idealismo, subentendendo da mesma forma uma metafisica, apesar
do empenho em evitd-la. Vé-se bem que uma nova ontologia nao ¢, entdo, poupada,
sendo somente deslocada do simbolo para a natureza no estabelecimento de uma
equivaléncia, no nivel da isomorfia de estrutura, entre espirito e biologia. J4 sabemos
que talvez ndo houvesse nada que Lacan quisesse mais evitar do que um retorno, desse
vulto, a biologia e, sendo assim, critica essa inflexdo do pensamento de Lévi-Strauss

exatamente como queda em um materialismo ingénuo:

"Este mundo tal como ¢, eis 0 que concerne a razdo analitica, aquela a
qual o discurso de Claude Lévi-Strauss tende a atribuir primazia. Com
essa primazia, ele também lhe confere uma homogeneidade, no final das
contas, singular, que é exatamente o que choca e perturba os mais lucidos
dentre vocés. Estes ndo podem deixar de discernir o que isso comporta
de retorno ao que poderiamos chamar de materialismo primario, na
medida em que, no limite desse discurso, o funcionamento da estrutura,
aquele da combinatdria tdo poderosamente articulada pelo discurso de
Claude Lévi-Strauss, s6 faria se aproximar da propria estrutura do
cérebro, por exemplo, ou mesmo da matéria, ¢ ndo representaria,
segundo a forma dita materialista no sentido do século XVIII, nada além
de sua parelha [doublet] — nem sequer seu substituto [doublure]." (1962-

63/2004, p. 43)

Esse materialismo culmina na identificacdo entre leis do mundo e leis do significante,
como tal, impossivel do ponto de vista de Lacan’. Ele entio caminha, desta feita
distanciando-se de forma decidida do antropdlogo, para a continuacdo do

desenvolvimento, ndo desprovido de problemas, do ponto de vista transcendental,

37 Lembremo-la: um kantismo sem sujeito transcendental.

¥ Ver Seminario 10, pp. 42-3.
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diretiva a ser encarnada sobretudo nos conceitos de Outro e de Coisa. Seu kantismo ndo
pode, porém, ser sem sujeito — nem transcendental (um sujeito como pura condi¢do
logica da geracao do sentido das representagdes), nem empirico (como sujeito ao

pathos)”.

Ao contrario do que afirma Roustang (1986/1988, p. 26), o simbolico, para
Lacan, ndo pode, assim, deixar de ter relagdo com o social ou com a determinag¢do do
sujeito pelo outro e pelo Outro. Quando este explica que a relagdo que interessa ndo € a
do homem com a linguagem gua fendmeno social (Lacan, 1958/1966, p. 689), esta
querendo enfatizar justamente a precedéncia da estrutura sobre o fenomeno —
lembramos aqui, mais uma vez a critica de Lévi-Strauss a Marcel Mauss: "(...) Mauss
cré ainda possivel elaborar uma teoria sociologica do simbolismo, quando a verdade é
que é evidentemente necessario procurar uma origem simbolica da sociedade.” (Lévi-
Strauss, 1950/s/d, p. 161) Mas isso ndo significa excluir o social da teoria. Pelo
contrario, trata-se, como vimos no primeiro capitulo, de sublinhar um panorama
externalista no qual a intersubjetividade ¢ trabalhada noutro plano que ndo o da
aparéncia, o qual se restringe ao nivel do imaginario. Dessa forma, mediante o
estruturalismo lévi-straussiano, Lacan pode substituir aquele paralelismo de sua tese de
doutorado — o que se passava entre o plano do psiquico e o do social —, ndo por um novo
paralelismo que tivesse lugar entre, de um lado, o psiquico e o social e, de outro, a
estrutura simbdlica; mas por uma determinagdo de mao Unica no sentido da estrutura
sobre aquelas duas ordens representativas do dominio da aparéncia. Como explica
Ogilvie, o antropdlogo faz valer uma idéia de tradugdo conforme a qual a psicologia e a
sociologia seriam inflexdes externas de uma s6 realidade, da unica realidade, a da
estrutura: “(...) Lévi-Strauss formula o termo ‘tradugdo’, para fazer valer a idéia de que
o psiquismo individual e a estrutura sociologica sdo duas expressoes de uma so

realidade.” (1987/1991, p. 67)

Nao h4, assim, na teoria lacaniana, ontologizacdo do significante. Lacan ja
mostrava, alids, em sua critica ao associacionismo®’, que estava bem ciente da
capacidade que uma teoria filosoficamente desprevenida possui para a producdo de
monstros especulativos — mesmo, e talvez principalmente, quando se pretende empirica.

Os “seres de linguagem” ndo se acham imbuidos de uma existéncia substancial como

3 Retornaremos a esta questdo no capitulo 3.

v, Lacan, 1936/1966.
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conseqiiéncia de sua determinagio sobre o ser humano''. O que ocorre ¢ que certas
diretrizes ontoldgicas sdo postas em sua dependéncia. O ser ¢ secunddrio ao
significante. Citdvamos acima: o significante cria "uma ordem de ser nova”. (Lacan,
1953-1954/1975, p. 263) Ou seja, o ser ndo € o significante — este, como diferenga pura,
a rigor, nao pode mesmo se substanciar em sujeito verbal de uma conjugagdo "¢" —, mas
0 que por este ¢ produzido, ou melhor, o que adquire presenga (embora negada) como
resto de sua operagdo. Com efeito, como chamar de “ser” algo em fung¢do do que tudo o
que existe €? O ser € o que €, ndo a condicdo do que é. Assim, o significante regula a
propria existéncia da ontologia como campo de reflexdo. Tal regulagao ndo procede por
via de representacdo de uma realidade que possuisse estatuto ontologico*, mas pelo fato
de que sua articulacdo produz imediatamente duas idéias: a propria idéia de realidade
(do lado imaginario, dos entes) e a de um campo exterior a linguagem (do lado real, do
ser). Dito de outro modo, a interdependéncia ente/ser ndo ¢ imediata, mas sujeita a

presenca primordial do significante.

Cassin, discutindo a efetividade do verbo nos sofistas e afirmando: "¢ o
'logos' que faz os objetos serem, que da a consisténcia e a existéncia (...)" (2005, §31),
fala, a este proposito, de "contra-ontologizagdo". No entanto, os pontos em que a teoria
lacaniana toca a ontologia mais se referem ao real como aquilo que insiste de fora (ex-
siste) do que ao nivel dos objetos. O que é: o campo que acossa a linguagem gragas ao
fato de que o significante institui seus proprios limites, o ndo-dizivel constituido pelo
dito como ameaca de inexisténcia do sujeito®. O discurso para no nivel do ser quando
atinge, para além da significacdo, o significante no real*. O simbélico tem noticia desse
campo quando se confronta com as margens que ele mesmo produz*’. Guardada esta

~ . . .46
observacdo, a contra-ontologia ou a pré-ontologia™ que encontramos em Lacan nesse

*! Lacan, 1955-1956/1981, p. 199.

* E 0 que observa Stein: a subversdo lacaniana da linguagem "(...) consiste basicamente no
seguinte: recusar a concepgdo da linguagem como representacdo de uma latente ontologia e
expor a linguagem univocamente como articulagdo. ” (1997, p. 30)

* Mais tarde: o gozo, nome que recebe esse campo quando a referéncia é o sujeito.
* Cf. Lacan, 1955-1956/1981, p. 157.

45 ’ . . o gy yye .
A beleza de Antigona, discutida no seminario sobre a ética, seria um exemplo desse
fenomeno.

% Baas & Zaloszyc (1988, p. 28-9) trabalham essa expressio (pré-ontologia). Balmés (1999), na
mesma dire¢do, defende que Lacan mobiliza seqiiéncias ontologicas sem chegar a delimitar
propriamente uma ontologia.
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periodo apresenta a peculiaridade de nao dizer do originario, situando a esséncia em

plano secundario, dependente — em sua instauracdo no nivel da questdo — da estrutura
A 4 "

sem substancia que, a0 mesmo tempo, a nega'. Lacan expds um pouco esse

posicionamento no Seminario 11. Ele diz ai que:

"(...) é mesmo de uma fungio ontoldgica que se trata nessa hiancia® pela
qual acreditei dever introduzir, como lhe sendo a mais essencial, a
funcdo do inconsciente.

A hiancia do inconsciente, poderiamos dizé-la pré-ontologica.
Insisti nesse carater demasiadamente esquecido — esquecido de uma
forma que ndo é desprovida de significagdo — da primeira emergéncia do
inconsciente, que ¢ de ndo se prestar a ontologia. O que, com efeito, se
mostrou inicialmente a Freud, aos descobridores (...) — 0 que se mostra
ainda a quem quer que na analise acomode um pouco seu olhar aquilo
que ¢ propriamente da ordem do inconsciente — ¢ que ele ndo ¢ nem ser

nem ndo-ser, mas algo de ndo-realizado." (Lacan, 1964/1973, pp. 31-2)

O hiato do inconsciente ¢ o pré-ontologico que desempenha funcdo ontoldgica. Quer
dizer, o inconsciente organiza o campo em que se torna possivel um discurso "sobre" o

ser que, dessa forma, jamais sera realmente sobre ele.

Nao sendo "res" de ordem alguma, o curioso — e fecundo — ¢ que o
. . . g 49 , . . .
significante possui materialidade™. A matéria, aquilo que produz efeito de verdade,
Wirklichkeit, reside no campo do significante. No nivel das coisas, objetos, ha apenas

imagens € 0 ser ndo comparece em seu registro. Quanto a esta fungdo, a palavra nao

4 1¢..) a linguagem introduz essa dimensdo do ser e, ao mesmo tempo, esconde-a dele.” (Lacan,
1958-59a, p. 148)

* Optamos aqui pelo neologismo comumente utilizado nas tradugdes brasileiras para "béance"
por acreditarmos que, ao substantivar o adjetivo "hiante", ele bem se aproxima do termo
utilizado por Lacan que significa: estado daquilo que é largamente aberto. (v. Merlet, 2006, p.
151) Vejamos a definicdo: "Hiante: 1. frm. Com fenda ou buraco muito grandes. 2 tig. Com
muita fome, faminto, esfomeado. ETIM. Lat. hians, antis, 'que tem a boca aberta,; boquiaberto;
aberto, fundido, rachado, avido, part. pres. do lat. hio, as, avi, atum, are' abrir a boca, fender-
se, rachar-se; desejar (...)." (Houaiss & Villar, 2001, p. 1526) Além disso, o termo hiancia
favorece, em alguns trechos, a preservagdo da estrutura original da sentenca. Na frase que da
seqiiéncia a citagdo, por exemplo, temos "la béance de l'inconscient". Verté-la por "a abertura
do inconsciente" ndo deixaria de remeter ao gesto de abrir algo que se encontraria previamente
fechado, o que ndo € o caso. Ja a op¢do por "o intervalo do inconsciente" corre o risco de sugerir
tempos alheios a incidéncia do inconsciente.

* A énfase sobre esse aspecto conduzira Lacan a, posteriormente, desenvolver mais a nogio de
"letra" sobre a de significante.
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somente anula a coisa, mas usurpa seu lugar. O significante como diferenga exige a
concep¢do de uma matéria sem substancia; ele produz efeitos concretos sem jamais se

coagular em existéncia positiva™.

Nesse sentido, a introdu¢do do registro simbolico significa a verificacdo de
uma "descompressao ontologica" de segundo grau. Comentando a passagem do

bioldgico ao imaginario na obra lacaniana, Prado Jr. pondera:

“Tudo se passa como se o instinto sexual — ou seja, uma estrutura ainda
puramente biolégica — provocasse uma espécie de descompressdo
ontologica, responsavel pela producdo de fissuras (pensemos no sujeito
que se projeta de ‘mil maneiras’, através do real, em direcdo a sua
propria imagem especular) na superficie até entdo lisa do Ser de
Parménides, transformando-o num imenso espelho infinitamente

fraturado.” (1990a, p. 66)

Remeter o espelho a uma fissura anterior, porque constituinte, diminui, ainda mais, a
pressao que supostamente exigiria a sobreposicao de um teor ontoldgico a biologia. A
operacdo de vacuo ontoldgico efetuada pelo simbodlico ¢ dupla e tende ao nada:
descomprime a biologia e descomprime a imagem sem condensar, a partir disso, o ser

em qualquer coisa positivada, quer no significante, quer na realidade.

2.10. Rumo ao dispositivo especifico da psicose: trés negacoes

Uma das questdes que correm em paralelo a esse deslocamento do
conhecimento em sua relagdo com a verdade é, evidentemente, a definicdo em moldes

estruturalistas da especificidade do mecanismo da psicose.

Sabemos ndo ser uma questdo de menos peso, uma vez que tal afec¢do ocupa
no pensamento de Lacan o lugar de prevaléncia que Freud destinava a neurose,
devendo-se a ela a conformacdo da estrutura da personalidade na fase psiquiatrica

inicial e a justificagdo tltima para a teorizagdo de uma nova clinica. Seu interesse pela

% Muito mais tarde, Lacan diria que um "realismo do nome", certamente referido ao real do
nome e ndo a sua realidade, é mais interessante que um "nominalismo do Real". (Lacan, 1974-
75, p. 108.)
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psicose ¢ mesmo anterior a seu interesse pela psicanalise. Nao ¢ dificil perceber nesse
momento a contribui¢do que o estruturalismo oferece a questdo: sobre o fundo de uma
teoria homogénea — a do simbolico como fator estruturante do sujeito — torna-se
finalmente possivel teorizar o mecanismo especifico da psicose. O que o estruturalismo
fornece a Lacan, especialmente no desenvolvimento de seu terceiro semindrio ¢ uma
teoria formalizada da determinacdo diferencial da psicose encaixada numa teoria mais
geral da constitui¢do do sujeito. A colocagdo da psicose sob a dependéncia do modo de
operagio de um dos elementos do Edipo — o Nome-do-Pai — torna sua diferenga frente a
neurose uma diferenca de ordem estrutural, constituindo uma saida do circulo
explicativo de sua tese de doutorado, o qual se achava baseado, ao fim e ao cabo, em

e, . . 151
critérios de assentimento social” .

Este encaminhamento pode, de saida, ser lido sob duas hipoteses:

1- A constituigdo da psicose ter-se-ia tornado fato contingente, ndo
apresentando mais nada de essencial a dizer acerca da verdade ultima da

subjetividade em geral.

2- A operagdo em jogo na formagdo da psicose continuaria a descrever
algo da condicdo do sujeito em geral — de forma que "(...) seria ser louco
por uma outra forma de loucura ndo ser louco” de acordo com a frase de

Pascal citada por Lacan no Discurso (1953b, p. 283).

E o proprio Lacan quem nos dissuade da primeira alternativa com a
insisténcia no posicionamento primordial da psicose em qualquer consideracdo de
sujeito:

“Se ndo somos capazes de perceber que ha um certo grau, ndo arcaico, a
situar em algum lugar do lado do nascimento, mas estrutural, no nivel do
qual os desejos sdo, propriamente falando, enlouquecidos; se para nos o
sujeito ndo incluisse na sua defini¢do, na sua articulagdo primeira, a

possibilidade da estrutura psicotica, jamais seriamos mais do que

alienistas.” (1961-62, p. 273)

Mas, nesse caso, ¢ preciso descobrir o caminho que permite a
compatibilidade entre alguma proximidade na origem e o distanciamento necessario

para o fornecimento de mecanismos estruturalmente diferenciados.

> Como vimos no item 1 do primeiro capitulo.
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Esse caminho se explica pela andlise das relagdes entre Verwerfung
(supressdo (retranchement’), rejeicdo (rejet), ou forclusdo™ (forclusion), segundo as
sucessivas tradugdes fornecidas por Lacan), Bejahung (afirmacdo) e Auftossung
(expulsao). Pois a teoria lacaniana da psicose nasce de um comentario do texto A
negag¢do no qual Freud pensa a delimitagdo originaria de um espago psiquico através da
operacdo intelectual do juizo como operacdo de desejo frente ao objeto da experiéncia

de satisfacdo. Freud distingue duas espécies de juizo:

1- O juizo de atribuicdo, ligado ao eu-prazer inicial, pelo qual negar uma
qualidade a uma coisa corresponde a situar tal qualidade em espago externo
ao eu. Primitivamente, ele liga o que ¢ ruim (do ponto de vista da satisfacao
da pulsdo) ao exterior e o que ¢ bom, ao que pertence a si mesmo no proprio
momento de delimitagdo inicial desse "si mesmo". Como explica David-
Ménard: "(...) dizer 'S ndo é P’ é separar um sujeito logico de um predicado,
o que quer dizer, por intermédio de um enunciado que diz respeito ao
mundo, separar de si alguma coisa, ao passo que dizer 'S é P' é admitir em
si alguma coisa, ato pelo qual o si como espago interno é constituido."
(2004, p. 196) A configuracdo inicial do eu ¢ conduzida a partir dessa

sele¢dao que, pelo uso do pensamento, distribui entre dentro e fora aquilo que

agrada e o que desagrada.

2- O juizo de existéncia, ligado ao eu-realidade, derivado, relacionado com a
necessidade de averiguar a validade de uma representagdo (interna, outrora
originada na percep¢do) como percepcdo renovada (externa), tentativa de
reencontrar o objeto. Encontrar-se-ia igualmente implicado, como passo

posterior, na questdo da diferenciagdo interior/exterior:

2 “Rejer” é a tradugdo utilizada em quase todo o Semindrio 3. Nesse ano de ensino,
“retranchement” é um termo muito pouco utilizado para Verwerfung (apenas nas sessdes VI e
XVI), mas fora o escolhido a época da discussdo com Hyppolite. “Forclusion” é primeiramente
utilizado na sessao I e apenas posteriormente (sessdo XXV, a tltima) escolhido como a melhor
tradugdo. Discutiremos adiante os possiveis motivos dessa eleigao.

> Bairrdo (1998) apresenta "preclusdo” como o termo que seria mais apropriado para verter
"forclusion" ao portugués. Concordamos quando o autor argumenta que ele manteria, na nossa
lingua, a presenga do universo do Direito e, conseqlientemente, a referéncia ao sujeito,
repercutindo de forma precisa no campo do Outro. No entanto, além do fato do galicismo ja ter
sido dicionarizado (v. Houaiss & Villar, p. 1371), tendo adquirido tanta ressonancia que parece
ter extrapolado o tecnicismo na psicanalise, apresenta a vantagem de manter a referéncia direta
aos trabalhos de Edouard Pichon, que o inspiraram originalmente, preservando a etimologia
(Macey, 1988, p. 39) do termo — for (fora), clore (fechar).

150



"(...) do ponto de vista do jogo das pulsdes, pronunciar juizos de
existéncia ndo ¢ simplesmente falar do mundo ou pronunciar-se sobre a
referéncia de um enunciado, é tentar reencontrar na realidade exterior o
objeto de satisfacdo cujo trago se inscreveu em noés e, verdadeiramente,
constituiu nossos desejos — pelo reinvestimento desse trago — em sua

especificidade." (David-Ménard, 2004, p. 196)

Assim, mesmo nas etapas mais sofisticadas de um raciocinio qualquer, o
juizo reitera a selecdo regulada pelo movimento pulsional submetido ao ponto de vista
da obtencdo do prazer: "Julgar é o desenvolvimento posterior, conforme os fins, da

inclusdo no eu ou da expulsdo para fora dele, originariamente governadas pelo

principio do prazer.” (Freud, 1925a/1989, p. 256)**

Em seguida, Freud estabelece uma correspondéncia entre o ato de afirmar e
pulsdes de vida e, por outro lado, entre o ato de negar e pulsdes de morte. Vejamos a

frase em que isso aparece:

"Sua polaridade [do julgar] parece corresponder a oposi¢do dos grupos
pulsionais que supusemos existirem. A afirmacdo [Bejahung] — como
substituto da unido — pertence a Eros; ¢ a negagdo [Verneinung] —
sucessora da expulsdo [Auftossung] —, a pulsdo de destruigdo." (Freud,

1925a/1989, p. 256)

Lacan, entdo, toma esse termo em alemdo "Bejahung" para se referir ao
momento mitico de uma afirmacdo originaria® relacionada a um primeiro juizo de
atribuicao que separou o real, como o fora, de tudo aquilo que pode vir a fazer parte de

cadeias significantes inconscientes.

> Nesse ponto, o comentéario de David-Ménard — que, alis, preocupa-se em abordar os modos
de incidéncia do desejo, tal como abordado pela psicanalise, sobre os dispositivos do
pensamento conceitual (v. David-Ménard, 1997/1998 e 1990/1996) — ¢ ainda esclarecedor. Ela
diz: "E sempre defendendo nosso corpo que apreendemos um elemento do Real. E o corpo que
se defende através do pensamento é o mesmo que organiza a Verneinung, " (2003, p. 165)

> 0 trecho, no alemdo, é como segue: "Seine Polaritit scheint der Gegensiitzlichkeit der beiden
von uns angenommenen Triebgruppen zu entsprechen. Die Bejahung — als Ersatz der
Vereininung — gehort dem Eros an, die Verneinung — Nachfolge der Ausstofung — dem
Destruktionstrieb."” (Freud, 1925, p. 221)

%% Para Lacan (Lacan, 1959b/1966, p. 558, sessdo XI do Semindrio 3 e sessdo IV do Seminario
11), essa percepgao original € isolada como percepcdo de significante quando Freud, na carta
52, indica o signo [Zeichen] como seu conteudo. V. Masson, 1985/1986, p. 208-15.
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E comum esse passo ser interpretado como o estabelecimento de uma
anterioridade da afirmagiio com relagdo a negagdo’ . Isso porque, no texto de Freud, a
Verneinung, negagdo utilizada no discurso pela via do uso da palavra “nao”, tem essa
afirmag@o originaria do juizo de atribui¢do como sua condi¢do 16gica. Mas se levarmos
em conta que a contrapartida concomitante da afirmacao ¢ a expulsdo e ainda que, para
Lacan, a inscrigdo — afirmativa — de um significante ndo tem como ndo ser, por si
mesma, uma espécie de negagdo’", tal anterioridade encontra-se sem fundamento.
Afirmar um significante primordial, quando se tem em vista a forma com que ¢
definido, ou seja, sua pertinéncia de esséncia a uma estrutura, ¢, a0 mesmo tempo, negar
todos os demais. E, alids, exatamente essa simultaneidade que descreve o momento de

criacdo do real como o fora da simbolizagdo para o sujeito.

O que desponta nesse raciocinio ¢ a necessidade de distinguir trés tipos de

negacao:

o Ausstossung: negacdo que corresponde a expulsdo no momento da

Bejahung;

o Verneinung: a negacdo intelectual em que alguém rejeita um
conteudo recalcado pelo uso verbal do "nao" (¢ nesta que Freud se

detém em seu artigo);

o Verwerfung: a negacdo especifica do mecanismo implicado na

psicose.

O problema ¢é que, para Lacan, o negado pela Verwerfung ¢ a Bejahung e
isso d4 margem a confundi-la com a Ausstossung, apesar de se tratar de operagdes

extremamente diferentes e precisamente definidas em seus valores. Balmes, por

37 Ver, por exemplo, Evans, 1996, p. 17.

> A dupla face — positiva e negativa — da operagdo de inscrigdo ¢ sustentada por Lacan, muito
explicitamente, por exemplo, no que segue: "Serd que o um ¢ anterior a descontinuidade? Nao
o creio e tudo o que ensinei esses ultimos anos tendia a revirar essa exigéncia de um um
fechado — miragem a qual se vincula a referéncia ao psiquismo como involucro, espécie de
duplo do organismo no qual residiria essa falsa unidade. Vocés concordardo comigo que o um
que é introduzido pela experiéncia do inconsciente é o um da fenda, do tracgo, da ruptura. (...)
Onde estd o fundo? Sera a auséncia? Nao. A ruptura, a fenda, o trago da abertura faz surgir a
auséncia — como o grito, que ndo se perfila sobre fundo de siléncio, mas, ao contrario, o faz
surgir como siléncio.” (Lacan, 1964/1973, p. 28) Alias, como Lacan ndo deixa de observar com
seu comentario sobre o psiquismo, convém bem destacar que essa forma de perceber a unidade
¢ a Unica coerente com uma logica ndo identitaria sob a qual se quer, aqui, exercer o
pensamento.
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exemplo, defende a existéncia dessa ambigiiidade e dispde, em funcao dela, dificuldades
para definir "significagdo primordial" e para entender o sentido do real por ela
constituido. O autor argumenta ser necessario diferenciar, nos textos de Lacan, os
elementos que contribuiriam para uma identifica¢do entre Ausstossung e Verwerfung de
outros que permitiriam sua distingdo. Defende, nesse sentido, que: "Se relemos com
atengdo a ‘Resposta’, ndo ha duvida de que Verwerfung (rejeicdo de um significante
primordial) e AuPtossung (expulsdo do real) encontram-se muito mais confundidas do
que claramente distinguidas.” (1999, pp. 69-70) Entende que esse caminho deve ser
descartado, uma vez que expulsdo diz respeito a qualquer constituicdo de sujeito
enquanto forclusdao concerne apenas ao psicotico. No entanto, talvez tal caminho nao
exista no texto lacaniano. Vejamos qual a sentenca, considerada indutora da leitura
rejeitada, citada por Balmes: "O processo de que se trata sob o nome de Verwerfung
(...) é exatamente o que se opoe a Bejahung primaria e constitui como tal aquilo que é
expulso.” (Lacan, 1956b/1966, p. 387) Ora ela pode, sem nenhum problema exegético
mais complicado, ser entendida da seguinte forma: quando a Verwerfung se opde a
Bejahung ela instaura um outro tipo de expulsdo, constitutiva do real na psicose e
diferente da Ausstossung. O trecho "constitui como tal o que € expulso", refere-se aquilo
que ¢ expulso no desfecho psicotico, pois trata-se justamente de administrar o carater
especifico dessa expulsdo, na sua diferenga para com a outra expulsdo que tem lugar

quando do surgimento do real para o neur6tico.

As dificuldades relatadas como conseqiiéncias sdo frutos do isolamento do
texto; sdo falsas dificuldades e conduzem a mal-entendidos e debates desnecessarios.
Balmes as expde da seguinte forma: "Que quer dizer 'simboliza¢do primordial'?
Surgimento originario do simbolico, enquanto distinto do real a partir de entdo
excluido (...) ou assungdo do simbdlico ja presente [déja-la]?" (1999, p. 69) E, adiante:
"Qual real estd em questdo? Trata-se do real 'em geral', daquele no qual o discurso da
fisica devera alojar um saber, ou, antes, daquilo que vai constituir o real proprio para
um sujeito (...)?" (1999, p. 71) As duas pontas dessa questdo se encontram interligadas.
Ambas concernem a mesma atitude de nido abordar os termos simbodlicos e real, de
saida, a partir do espago que eles mesmos abrem na obra lacaniana. Pois ai ndo ha
simbolico sem real, ndo hé real sem simbdlico, cada um preservado em sua univocidade
enquanto registro. Bejahung como simbolizagdo primordial ndo significa génese do

simbolico, mas inscri¢ao do simbolico no sujeito que a partir de entdo o faz existir como
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sujeito exposto ao recalque. Lacan a descreve como "admissdo no sentido do simbolico’
[admission dans le sens du symbolique] (Lacan, 1955-1956/1981, p. 21), o que parece
implicar algo como um simbélico previamente dado se fazendo admitir’”. O simbélico
"déja-la", anterior ao homem, j& discrimina, por sua propria existéncia, um real
excluido, sendo a relagdo entre ambos sincronica, € nao cronoldgica: o traco do
simbolico ¢ o mesmo trago que delimita o campo do real e esse campo ¢ o mesmo que
se constitui como excluido na Bejahung ou na Verwerfung. Nao ha varios reais, ha
diversas formas de sua ndo-inscri¢ao através do simbdlico. Por outro lado, ndo ha um
real da fisica distinto do real para o sujeito. Toda a discuss@o que Lacan empreende
sobre a condicdo epistemologica da fisica e da ciéncia em geral visa precisamente a
defesa da presenca do desejo em sua construcdo de saber, presenca recalcada por sua
delimitagdo. O real, apesar de possuir uma genealogia ¢ de nos depararmos com
momentos da obra em que a nogao estd sendo construida — nos quais, portanto, aparece
de forma pouco clara —, em nenhum desses momentos ¢ pensado como sujeito a uma
tipologia. Como quer que seja, suas descrigdes convergem para situd-lo como o fora do
simbolico: "(...) o real é (...) aquilo que resiste totalmente a simbolizagdo" (Lacan,
1953-1954/1975, p. 80); mesmo campo, um s6 campo, passivel de efeitos subjetivos,
epistemologicos e assim por diante. Nessas discussoes sobre a Verneinung, o termo ja se
envereda decididamente por esse sentido, solidificando a nocdo de algo expulso do
simbolico (sendo exatamente para descrever isso que ele ¢ empregado), e ndo de

"

constru¢do imaginaria a partir do simbolico, aspecto destinado a "realidade". Desde o
anuncio de seu projeto em S.I.LR (1953), Lacan deposita também no real, juntamente
com os outros dois registros, a expectativa de cobrir com eles todo o campo da
experiéncia analitica uma vez que sdo eles os trés registros da realidade humana. Isso
mostra que ele ndo é excluido, se bem que ndo apresente prevaléncia nesse momento em
favor do desenvolvimento de uma reflexdo sobre o simbdlico. Jamais identificado com

um realismo cientifico, ele ja se aproxima das idéias de "absoluto" e de "ser", mas sua

atividade propria sobre o simbolico, intimamente relacionada com a ultrapassagem do

> Nao podemos dizer "sendo admitido por um sujeito" porque, em se tratando do momento de
sua constituicdo, fica dificil falar que existiria ai um agente a quem atribuir essa agao.
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estruturalismo® s sera pensada mais tarde a partir de das Ding e apds um percurso

necessario pelo desenvolvimento do lugar do Outro na teoria.

Por ai se percebe que a distingdo assuncdo/criacdo € uma falsa questdo para
uma teoria que estabelece o simbdlico como fato de partida. "Simbolizagao primordial”
so0 pode ser pensada como criagdo do ponto de vista do sujeito que entdo se constitui.
Trata-se de uma questdo de perspectiva e ndo de diferenca de natureza. Ascender a
linguagem, utilizando-a em registro ressonante ao Outro, € ter o simbdlico "como que"
criado por uma primeira afirmagdo mitica que inaugura o sistema das Vorstellungen.
Mas ele nao €, nesse sentido, criado em si, nem surge ex nihilo: o sujeito ja nasceu
banhado de linguagem. A questdo ¢ saber como isso vai atingi-lo, conformando o modo
de sua relagdo estrutural com a totalidade da linguagem, a forma pela qual ela vai se

tornar uma linguagem subjetivada.

A criagdo do simbolico em si, como origem geral, € ndo para um sujeito, nao
parece agregar muito interesse para Lacan. A existéncia da linguagem interessa como
constatacdo de um fato e ndo do ponto de vista genético. O maximo que atinge nesse
periodo ¢ o estabelecimento de pontos originais de insercdo do simbolico em
caracteristicas de presenca/auséncia no real. Aqui, questdes genéticas sdo realmente
preteridas em favor de questdes estruturais e, desse lugar, pensar a origem do simbolico
seria pensar um momento sem simbdlico, o que ¢ impossivel em virtude da qualidade

propriamente simbdlica do pensamento.

Nao ¢ preciso fazer toda essa volta para chegar a conclusio de que a
Ausstossung "(...) é tdo-somente o reverso negativo de uma so e mesma operagdo, cujo
lado positivo é Bejahung.” (Balmes, 1999, p. 73) Tal afirmagdo pode ser encontrada de
saida no texto lacaniano. Nao se trata de uma hipotese de leitura cujo valor seria
equivalente ao de outra hipétese, a da tendéncia, em alguns pontos, a indistingao entre
Ausstossung e Verwerfung, porque esta pode ser descartada sem prejuizo ao rigor da
pesquisa. Pelo contrario, tudo indica que apostar desde o inicio na distin¢ao clara entre

as duas operacdes ¢ a forma mais coerente e plausivel de lidar com o assunto.

Da mesma forma, toda a discussdo que se segue no texto de Balmes sobre a

qual operagdo — afirmagdo ou negacdo — atribuir anterioridade logica se baseia no

% Naturalmente, a anélise do que aqui chamamos de "ultrapassagem do estruturalismo" se
restringe a obra lacaniana. Ndo é questdo, neste trabalho, de analisar os termos da vigé€ncia —
ainda proficua e atual — do paradigma em outras obras ou areas de pesquisa.
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esquecimento de que ambas, no nivel do par Bejahung/Ausstossung, sao a mesma
operacdo, ndo havendo contradi¢do entre o texto da discussdo com Hyppolite tal como
publicado nos Escritos e tal como aparece no Semindrio I. Balmes argumenta: "Esse
texto [dos Escritos] parece contradizer exatamente aquele do Seminario 1. Ndo é, com
efeito, a criagdo simbdlica da negagdo que é referida ao nivel originario da relagdo ao
ser? Seria entdo a Bejahung que se encontraria em um nivel derivado?" (1999, p. 77)
Na verdade, ambas, ndo podendo ser separadas devido a logica de seu funcionamento,
se situam neste nivel originario. E, alis, isso que se exprime no desenvolvimento

posterior do significante como trago.

Se nao entendermos esse debate — presente, sobretudo, nos comentarios com
Jean Hippolyte sobre a Verneinung®, no Semindrio 3 e no texto Questdo preliminar a
qualquer tratamento possivel da psicose — como algo isolado, mas respondendo a
questdes principais da obra, ¢ preciso lembrar a insisténcia de Lacan na fungao
originariamente negativa da linguagem: a Ausstossung nao pode ser algo posterior a
Bejahung. A melhor forma de descrever a relacdo entre ambas é: Bejahung ¢é
Ausstossung e vice-versa — no sentido de que o mito do fora ¢ o0 mesmo mito do dentro,
de que "(..) nada existe sendo sobre um suposto fundo de auséncia” (Lacan,
1956b/1966, p. 392) —, cada termo designando apenas um aspecto diferente da mesma
operacdo que inscreve um significante para um sujeito na mesma medida em que, para
fazé-lo, o destaca do restante da cadeia. Opera¢do que, por sua vez, pode vir a ser

rejeitada por uma outra, chamada Verwerfung de forma que, se nesta ndo ha Bejahung,

também nao ha Auftossung.

Nosso interesse nessa discussdo com Balmes ¢ que ela serve como mise au
point de aspectos que agora permitem apresentar de uma forma mais direta a teoria
lacaniana da psicose tornada possivel pelo didlogo com o estruturalismo. Pois entdo fica
facil entender que a Verwerfung ¢ uma expulsao da Bejahung e, se assim o €, esta fora
de questdo a existéncia, na psicose, dessa Ausstossung discutida acima. Todo sujeito,
mesmo o psicotico, ja nasce imerso no Outro, dependente da presenca espalhada do
simbolico. Mas a aceitagdo do significante que representa a presenga desse Outro como
destino da fala pode ndo ocorrer. Nesse caso, a expulsdo desse significante especifico,

chamado Nome-do-Pai, ¢ denominada Verwerfung.

% Lacan 1956a/1966 ¢ 1956b/1966 e Hyppolite 1956/1966.
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2.11. Dispositivo especifico da psicose: Verwerfung

Freud ndo relacionou uma teoria da psicose com esse termo enquanto
designador de sua operacao metapsicoldgica, mas ao discutir o fenomeno alucinatério
do Homem dos Lobos, afirma que ele "suprimiu" a castragdo sem construir nenhum
juizo sobre ela. E esta agdo de suprimir que ele indica com o verbo verwerfen: "Tornou-
se notoria a tomada de posi¢do inicial de nosso paciente frente ao problema da
castragdo. Suprimiu-a [verwarf]® e ateve-se ao ponto de vista da relagio sexual pelo
anus.” (Freud, 1918/1989, p. 78, tradugcdo modificada) Ele "suprimiu" a castragao ¢ a
traducdo que Lacan fornece na resposta ao comentario de Hyppolite, elevando o termo a
designador de uma operacdo metapsicologicamente especifica, tal como o recalque.
Freud explica esse ato de "supressdo" como algo que trata a castragdo como se ela

jamais houvesse existido:

"Quando disse que a suprimiu, o significado mais imediato dessa
expressdo ¢ que ele ndo quis saber de nada sobre ela [a castragdo] no
sentido do recalque®. Com isso, na verdade, ndo havia sido pronunciado
nenhum juizo sobre sua existéncia, pois era como se ela ndo existisse."**

(Freud, 1918/1989, p. 78, tradugao modificada)

Lacan (1956b/1966, p. 387) cita ainda outra frase de Freud que se encaminha
no sentido da distingdo requerida: “Eine Verdrdngung ist etwas anderes als eine

Verwerfung” — um recalque é algo diferente de uma Verwerfung®. O Homem dos

%20 termo que aparece na traducio espanhola que utilizamos é "desestimé" [desprezou].
Substituimo-lo aqui por "suprimir" para acompanhar o comentario de Lacan, que ¢ o que nos
interessa. O termo em alemao foi consultado em Laplanche & Pontalis, 1967/1992, p. 197.

% O termo empregado em espanhol é "represion".

% Esse comentario ¢ situado entre trés correntes presentes no paciente quanto & castragdo: uma
tendéncia a aceita-la, outra a abomina-la e esta "(...) mais antiga e profunda, que simplesmente
havia suprimido [verworfenhatte] a castragdo e na qual ndo estava em questdo o juizo acerca
de sua realidade objetiva (...).” (Freud, 1918/1989, p. 78, tradugdo modificada) Termo em
alemao consultado em Laplanche & Pontalis, 1967/1992, p. 195.

% Na edicao da Amorrortu, a referéncia desta sentenca ¢ Freud, 1918/1989, p. 74. Freud utilizou
0 termo em outro contexto — bem anterior — de oposi¢ao ao recalque, ndo observado por Lacan,
pelo menos nesse momento, mas que poderia ter contribuido enormemente para sua
argumentagdo. Nele, Freud liga verwerfen a psicose: "Em ambos os casos considerados até
agora |histeria e obsessao], a defesa contra a representagdo inconciliavel acontecia mediante
sua separagdo relativamente a seu afeto. Mas a representa¢do, ainda que debilitada e isolada
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Lobos, quanto ao processo envolvido na formagao da alucinagao de seu dedo cortado,
nada quer saber da ameaca de castracdo. Nao no sentido de té-la, de alguma forma,
percebido para em seguida repudia-la — como ocorre na combinagdo recalcado/retorno
do recalcado, necessariamente prévia ao uso intelectual da negagdo —, mas em sentido
mais radical de barrar qualquer forma de captacdo da castragdo, ou seja, qualquer forma
de inscri¢do simbdlica. Se assim €, torna-se, entdo necessario, estipular para o caso a

atuacdo de uma operagdo especifica, diferente do recalque:

"(...) no sentido do recalque, sabe-se ainda algo daquilo de que ndo se
quer mesmo, de certa forma, nada saber, e coube a analise nos ter
mostrado que isso ¢ muito bem sabido. Se ha coisas de que o paciente
nao quer nada saber, mesmo no sentido do recalque, isso supde um outro

mecanismo." (Lacan, 1955-1956, p. 170)

Nesse outro mecanismo, a castragdo seria, digamos assim, o leve antincio de
uma experiéncia possivel, se a palavra "aniincio" ja ndo implicasse uma certa no¢ao de
sinal. Assim, enquanto a negacao envolvida na Verneinung exclui algo que se inscrevera
previamente, isto €, que fora de algum modo admitido, a nega¢do executada pela
Verwerfung nega algo que permanece sem qualquer relagdo com a qualidade da
existéncia. Ela exige que se estipule uma forma de negacao dificil de abordar por se
tratar de uma negacdo que ndo ¢ simbolica. O que estd sendo negado ai é a propria
ingeréncia do simbolico como um todo. Isso significa, para Lacan, que, diferentemente
da neurose, a psicose ndo ¢ um puro fato de linguagem e, se a psicanalise visa a aborda-
la, precisa especular o além do simbolico®, o instante ideal e "contingente" em que ele
pode ou ndo tornar-se efetivo para um sujeito. E, de fato, complicado articular o que
estd em jogo aqui e a dificuldade reside justamente em dizer como algo pode ser negado
sem que tenha sido antes reconhecido. Mas, por outro lado, se nos ativermos a essa
dificuldade, perceberemos exatamente por que nao se trata ai de uma negagao
simbolica. Esta sim, exigiria o reconhecimento prévio de algo a ser anulado, ao passo

que a Verwerfung ¢ ndo haver o reconhecimento. A presen¢a da castragdo surge como

{isolieren}, permanecia dentro da consciéncia. No entanto, existe uma modalidade defensiva
muito mais enérgica e exitosa que consiste em que o eu suprime {verwerfen} a representa¢do
insuportavel juntamente com seu afeto e se comporta como se a representa¢do jamais tivesse
comparecido. Ocorre que, no momento em que se obtém isso, a pessoa se encontra numa
psicose que nao admite outra classificagdo além de 'confusdo alucinatéria'.”” (Freud, 1894/1989,

p- 59)
% Lacan, 1955-1956/1981, p. 19.
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fato de estrutura, sem algo — pontual — que a represente enquanto estrutura e ¢ recusada
antes que viesse, ela mesma, prover as condi¢des que abririam um campo em que

questdes de reconhecimento tornar-se-iam possiveis.

Por isso a escolha de “forclusion” para traduzir Verwerfung. Termos como
rejei¢do, supressao, repudio — inicialmente utilizados — ndo deixam de possuir uma
aproximacao semantica forte com a nega¢do nesse sentido que se quer evitar: negagao
de algo que primeiro se apresenta positivamente ao sujeito, isto €, negagdo ja
pertencente ao registro simbdlico. Ja forclusion, um termo do léxico juridico que
convenientemente carrega uma idéia de "enclausurar fora"®’, significando “perda da
faculdade de fazer valer um direito, pela expira¢do de um prazo” (Merlet, 2006,
p. 476), torna-se apropriado para indicar uma negacao que ndo parte de uma iniciativa
subjetiva, mas de um processo, maior do que o sujeito, embora o implique, que lhe
retira determinados direitos os quais chegara a possuir quanto a execugdo de uma agao
qualquer. O uso que Lacan faz desse termo, apesar de ter sua inspiragao original na
tipologia da negacio levada a cabo pela gramatica de Jacques Damourette ¢ Edouard
Pichon — havendo sido, especialmente por este, ja relacionada a teoria psicanalitica — e
de ter seguido as pistas de René Lafforgue quanto a aproximacao entre psicose €, nesse
caso, o procedimento chamado por ele de "escotomizacdo"®®, ultrapassa ambas as
contribui¢des sob cruciais aspectos. Quanto a gramatica dos franceses, Lacan promove
um uso da forclusdo que sai do campo da nega¢do intelectual; quanto a Lafforgue, toda
a teoria que estamos expondo aqui mostra que a operagdo em questdo sofreu, em suas
maos, uma total ressignificacdo com ampla modificagdo de seu solo epistemoldgico. No
caso, a Verwerfung funciona como se retirasse do sujeito o direito de reconhecer sua
castracdo e a presenca do Outro. Essa escolha parece conter também a intengdo de
demarcar a ambigiiidade do lugar da lei na operagdo. A forclusion é um processo legal,
uma a¢do que tem origem na lei. Mas para recusar o acesso a um direito que antes fora
legitimamente garantido. Ou seja, a forclusdo decorre da forma pela qual a lei j4 existe

circulando na configuracdo edipica encontrada pelo sujeito ao nascer. Entdo, ela

67 .
Ver nota 52 acima.

% Ver Macey, 1988, pp. 32-41. Lacan faz, ao longo de sua obra, diversas referéncias a essa
gramatica, sobressaindo-se a reflexdo sobre o trato que ela disponibiliza para a negacdo
expletiva em francés como indice do sujeito da enunciacdo. Quanto ao fato dela estar ligada as
fontes da teoria da forclusdo através da distincdo entre "negagdo forclusiva" e '"negacao
discordancial", ver as sessdes 5 e 6 do Semindrio 6. Ja a "escotomizacdo" encontra-se
mencionada nas sessoes 4 e 12 do Semindrio 3.
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representa, de algum modo, o fato de que ¢ da propria lei que nasce o obstaculo que
impede que ela mesma seja acessada. Dai a importdncia dos comentarios sobre a
Verneinung: eles permitem, mediante o desenvolvimento do que Freud disponibilizou
como juizo de atribuicdo, pensar esse momento mitico da iminéncia da simbolizagao,

em que a captura do sujeito € ainda apenas uma possibilidade.

A hipdtese de Lacan € que o significante cuja inscricdo € recusada retorna na
dimensdo inapreensivel propria ao real, como alucinacdo e proliferagdo imagindria:
“(...) tudo o que ¢é recusado na ordem simbolica, no sentido da Verwerfung, reaparece
no real.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 21) Retorna de fora, pelo automatismo de
repeticdo caracteristico do significante, mas de um fora que ¢ um dentro recusado como
corpo de significante: “Trata-se de um processo primordial de exclusdo de um dentro
primitivo, que ndo é o dentro do corpo, mas aquele de um primeiro corpo de
significante.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 171) O primeiro corpo de significante do
psicoético, a primeira concretizagao da linguagem em seu ser, reverbera do ntcleo das
cadeias significantes que o atravessam sem jamais chegar a fazer parte delas. Quanto
aos motivos de tal destino, se residem em tempo anterior a simbolizacdo, ha pouca
chance de que se prestem a um discurso: "Ha alias fortes probabilidades de que daqui a
muito tempo ndo saibamos nada de seus motivos, precisamente porque isso se situa
aléem de todo mecanismo de simboliza¢do.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 96) Desses
motivos, s6 podemos conhecer uma parte: aquela respeitante ao arranjo concreto do
drama edipico porque, se ocorre ao sujeito convocar o Nome-do-Pai a partir de um lugar
inicial de relacdo fechada com a mae, ¢ porque esta executou a func¢ao de indica-lo,

apontando para o lugar da lei, anterior ao seu proprio desejo:

“Vocés devem compreender a importancia da falta desse significante singular
(....), o Nome-do-Pai, na medida em que ele funda como tal o fato de que
existe a lei, ou seja, a articulagdo numa certa ordem do significante —
complexo de Edipo, ou lei do Edipo, ou lei de interdicio da méde. E o
significante que significa que, no interior desse significante, o significante

existe.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 147)

Lacan destaca, quanto a isso, a importancia do pai real. O lugar que ele
ocupa frente a relagdo mae-crianga pode funcionar como obstaculo, compelindo a
primeira a simbolizar a lei. Por isso, afirma que a inser¢do desse significante Nome-do-

Pai, que traz a separagdo da mae, ¢ a garantia de que a lei possa aparecer de maneira
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auténoma®, ou seja, como lei pura, reveladora de seu carater simbélico, descolada do
imaginario. Isso depende fundamentalmente da forma pela qual a mae se dirige ao pai,

ou seja, se abre ou ndo o espago para a intromissao do corte simbdlico:

“(...) n3o é unicamente da forma como a mae se arranja com a pessoa do
pai que conviria ocupar-se, mas da importancia que ela confere a sua fala
— digamos o termo, a sua autoridade —; dito de outro modo, do lugar que
ela reserva ao Nome-do-Pai na promocgdo da lei.” (Lacan, 1959b/1966, p.

579)

Cabe a mae, unico Outro a que a crianga tem acesso nesse momento, indicar
a saida da relag@o simbidtica pela introdugdo do complexo de castragdo. De todo modo,
se a castracdo ¢ entendida como corte da linguagem sobre o ser, separando o acesso ao
real sob o modo da perda, sabemos que a recusa da castracdo ¢ o esfor¢o para evitar essa
perda, um apego ao que Lacan chamara mais tarde de gozo, uma recusa a separar-se do
jogo da demanda com a mae. Nesse lugar, a crianga permanece no nivel imaginario da
identificagdo falica; na auséncia do Nome-do-Pai, ndo ha como ser gerada a metafora
paterna que conduziria o falo imaginario para o campo do recalcado, elevando-o a falo
simbolico, condicdo para o surgimento da significacdo falica, reguladora do

deslizamento dos significantes na neurose:

“A Verwerfung sera, portanto, tida por nos como forclusdo do
significante. No ponto em que (...) ¢ chamado o Nome-do-Pai, pode
entdo responder no Outro um puro e simples furo, o qual, pela caréncia
do efeito metaférico, provocard um furo correspondente no lugar da

significacdo falica.” (Lacan, 1959b/1966, p. 558)

Desvenda-se, nesse raciocinio, uma sobreposi¢do entre articulagdo simbolica

70 _ fato descritor do Edipo — ¢ a

e Edipo, na qual “Nome-do-Pai sobre Desejo da mae
substituicdo de relagdes imaginarias mais diretas pela intermediagdo irreversivel do
simbolico, ou seja, por uma metafora mitica, primaria, responsavel pela ligacdo entre
significante e significado. Aceitar a existéncia da castracdo ¢ aceitar, de alguma forma, a
inexisténcia de um mundo de coisas disponiveis a uma experiéncia imanente. Mas, para

o ser humano, nao existe tal possibilidade, e o que o psicético ganha com a recusa ndo ¢

um acesso direto as coisas, mas um tipo diferenciado de remissdo a totalidade da

% Lacan, 1957-1958/1998, p. 154.
" Ver a metéafora paterna em Lacan, 1959b/1966, p. 557.
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linguagem como destino da fala. A relagdo com o Outro ¢, nesse caso, da ordem de uma
violéncia imagindria que assalta o corpo pelo deslizamento de significagdes
desvinculadas do significante que representa a possibilidade da significagdo: "O que
entdo se produz tem o cardter de ser absolutamente excluido do compromisso
simbolizante da neurose, e se traduz em outro registro, por uma verdadeira rea¢do em
cadeia no nivel do imagindrio (...)." (Lacan, 1955-1956/1981, p. 100) Na auséncia de
uma mediag@o simbolica, produz-se uma media¢do pela produgdo de imagens a partir de
um significante que, excluido, reaparece no real. Tudo se passa como se o sujeito se
dirigisse a um Outro sem significancia, por faltar a metafora que o representaria e
garantiria a conexao de cada significante com os outros significantes e, destes, com a
fabricacao de significados, resultando no fato de que a pulsdo, impedida de circular no
simbolico, se projetasse na multiplicacdo de imagens. Isso faz surgir na realidade um

excesso de significacio:

"Que é o fendmeno psicotico? E a emergéncia na realidade de uma
significacdo enorme que ndo se parece com nada — ¢ isso, na medida em
que ndo se pode liga-la a nada, uma vez que ela jamais entrou no sistema
da simbolizagdo — mas que pode, em certas condigdes, ameacar todo o

edificio." (Lacan, 1955-1956/1981, p. 99)

O Outro ndo se encontra excluido de forma absoluta — talvez ele esteja
mesmo presente em demasia. Ele se encontra excluido sob um modo. O que falta ¢ uma
representacdo de seu lugar ou de sua fun¢do na medida em que poderia instaurar a
anterioridade do simbolico em relacao a geracao de realidade e um descolamento entre
o sujeito e o gozo. Devido a falta dessa representacdo do simbolico enquanto simbdlico,
o Outro aparece imaginarizado: “O Outro, com um O maiusculo, eu lhes disse que ele
estava excluido enquanto portador do significante. Ele ¢ tanto mais intensamente
afirmado, entre ele e o sujeito, no nivel do pequeno outro, do imaginario.” (1955-
1956/1981, p. 219) Mas a auséncia de inscri¢do do simbolico enquanto estrutura ndo
equivale a uma auséncia absoluta do simbolico no universo psicético. Sao provas disso
sua producdo discursiva e sua producdo de delirio. O que acontece ¢ que o significante
aparece como que precipitado, hipostasiado, caido do lugar do Outro, descosturado de

uma convergéncia falica e tendo que ser submetido a uma logica imaginaria:

“E a falta do Nome-do-Pai nesse lugar que, pelo furo que abre no

significado, pde em marcha a cascata de remanejamentos do significante
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de onde procede o desastre crescente do imagindrio, até que seja
alcangado o nivel em que significante e significado se estabilizam na

metafora delirante.” (Lacan, 1959b/1966, p. 577)

Vemos aqui uma retomada da idéia freudiana de que o delirio seria um movimento de
cura por parte do proprio psicotico. A falta da metafora paterna, a “metafora” delirante
ndo passa de um esfor¢o de fabricacdo da metafora, tentativa desesperada de construgdo
de sentidos que, por ndo estar presente a garantia de que algo pudesse verdadeiramente
funcionar como sentido, sdo incapazes de substituir a metdfora paterna como

representacdo de um lugar de linguagem ao qual se dirige a fala.

Por esse motivo, a realidade ndo é estruturada da forma comumente

compartilhada pelos neuroticos:

"Se admitimos agora, como um fato da experiéncia corrente, que ndo ter
atravessado a prova de Edipo, ndo ter visto abrirem-se diante de si seus
conflitos e impasses, ¢ ndo té-lo resolvido, deixa o sujeito com uma certa
falha, com uma certa impoténcia para realizar essas justas distancias que
se chamam a realidade humana, ¢ mesmo preciso sustentar que a
realidade implica a integracdo do sujeito a um certo jogo de

significantes." (Lacan, 1955-1956/1981, p. 283)

Fica clara nesse trecho a atribui¢io de um papel “normativo” ao Edipo:
compartilhar o sentido da realidade ¢ ter atravessado a castragdo aceitando a imposi¢ao
da linguagem como adiamento da satisfagio da demanda. E dessa forma que o sujeito
pode ter acesso ao mundo articulado por significantes e representado por essa
caracteristica: “(...) é apenas pelas articulagoes simbolicas que a enredam a todo um

mundo que a percep¢do adquire seu cardter de realidade.” (Lacan, 156b/1966a, p. 392)

O simbolo suprimido da Bejahung ndo passa a existéncia, uma vez que nao
entra no jogo de reconhecimento proporcionado pela fala. Ele ex-siste, o que significa
que se torna efetivo a partir de um real puro, insistindo do lado de fora da estrutura e
excluido das operagdes de substitui¢cdo que esta poderia prover. Trata-se, na psicose, de
uma falha na funcdo de nomeagdo, inexistindo algo que separe o mundo para o sujeito,
fornecendo-lhe a possibilidade de que, para si mesmo, ele também pudesse ser

nomeado. Lemaire explica esse ponto:
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“Uma falha grave no Edipo fixa a crianca na relagdo imediata,
priva-a de sua subjetividade e a torna incapaz de operar a substituicdo
simbolica inerente a linguagem.

Com efeito, dar um nome a uma coisa supde que a distingamos
como ndo sendo ndés e que, por conseguinte, dispomos de uma

subjetividade e de um significante dela.” (1977/1979, p. 46)

O psicotico ndo possui pontos de basta [point de capiton] — que sdao pontos
de amarracdo de sentido, regulando a convergéncia das substitui¢des de significantes —
em numero suficiente que lhe permitissem habitar o simboélico, tal como faz o neuroético.

Ao invés disso, ele ¢ habitado pelo simbolico:

“Como ndo ver na fenomenologia da psicose que tudo, do comeco ao
fim, se deve a uma certa relagdo do sujeito com essa linguagem, em um
s6 golpe promovida ao primeiro plano da cena, que fala sozinha, em voz
alta, com seu ruido e seu furor, bem como com sua neutralidade? Se o
neurdtico habita a linguagem, o psicotico € habitado, possuido, pela

linguagem.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 284)

Para costurar a linha da cadeia significante, falta-lhe a linha do discurso
racional que ja abriga um determinado nimero de referéncias compartilhadas e
definidas pelo uso que delas ¢ feito: ¢ “(...) o nivel em que se produz o minimo de
criagoes de sentido, uma vez que, nele, o sentido ja esta dado de alguma forma. Na
maior parte do tempo, esse discurso consiste apenas numa mistura dos ideais
recebidos.” (Lacan, 1957-1958/1998, p. 16) Aqui, recaimos na discussdo sobre a
existéncia de um certo valor pragmatico no raciocinio lacaniano. O que importa
perceber ¢ que ele ndo surge no nivel da determinag¢do, mas no nivel do determinado, no
qual se situam agora os critérios sociais. No trecho citado, ele ¢ indicado diretamente e
vemos que esta relacionado a criacdo da realidade e ndo da verdade, a qual ndo pertence
ao discurso racional, mas a cadeia significante, ou seja, a determinagio simbélica. E por

. . .. . . .71
isso que, nesse discurso de referenciais compartilhados, se situa a fala vazia' .

Além do mais, esse discernimento permite entender como pode ser atribuido
um valor axial a racionalidade estruturalista para uma teoria da psicose: tudo se passa
como se o Lacan da tese de doutorado tivesse permanecido restrito ao nivel do discurso

racional, socialmente distribuido, tendo que alojar no mesmo critério — a resposta

! Consultar a mesma pagina que acaba de ser citada.
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subjetiva ao contexto — a explicacdo tanto da psicose quanto da personalidade em geral.
E agora ele encontra algo que pode agir como fator de esclarecimento desse plano
socioldgico, revelando ser-lhe anterior. A determinacdo simbolica, pela "contingéncia"
da inscricdo de um significante, responde por ambas as causalidades, descrevendo um
mecanismo para cada uma das afec¢des: “E num acidente desse registro e do que se
realiza nele, a saber, na forclusdo do Nome-do-Pai no lugar do Outro, e no fracasso da
metdfora paterna, que designamos a falha que confere a psicose sua condig¢do
essencial, com a estrutura que a separa da neurose.” (Lacan, 1959b/1966, p. 575) A
admissao do registro simbolico mostra que € preciso ir além (ou aquém) do campo da
realidade comungada para que se torne possivel aquilatar a diferenca entre neurotico e
psicético. O discurso deste ndo precisa ser ouvido como algo que tivesse origem num
afeto incomunicavel porque a analise da sua relagdo a linguagem permite desvendar a
estrutura de seu delirio. Comentando o tratamento formal que Clérambault fornecera aos
fendmenos elementares da psicose, Lacan formula uma observagdo diretamente
inspirada na critica que Lévi-Strauss enderecara a Marcel Mauss a proposito do trato
dispensado ao mana: “O mérito de Clérambault é ter mostrado seu cardter ideicamente
neutro, o que quer dizer, em sua linguagem, que esta em plena discorddncia com as
afeccoes do sujeito, que nenhum mecanismo afetivo é suficiente para explica-lo, e, na
nossa, que é estrutural.” (1955-1956/1981, p. 284) Dessa forma, encontrando mais uma
vez a razdo inaparente, ele pode abster-se, em certo sentido, de pensar a constituicdo do
mundo como fendmeno parandico’>. Por ai, tornou-se possivel criticar a abordagem da
escola kleiniana da questdo, critica na qual parece, de algum modo, reconhecer o

paradoxo presente em sua propria teoria de 1932:

“Af esta o que podemos realmente chamar de uma construgdo psicotica
do sujeito. Um sujeito normal €, em suma, dentro dessa perspectiva, uma
psicose que deu certo, uma psicose afortunadamente harmonizada com a
experiéncia. (...) O autor de que vou falar agora, o sr. Winnicott,
exprime-o exatamente assim num texto que escreveu sobre a utilizacdo
da regressdo na terapéutica analitica. Nele, a homogeneidade
fundamental da psicose com a relagdo normal com o mundo ¢

absolutamente afirmada como tal.” (Lacan, 1957-1958/1998, p. 216)

2 Dizemos "em certo sentido" porque, se por um lado, fica resguardado o nivel transcendental
de instrugdo da verdade, por outro, ¢ importante lembrar a permanéncia do papel formador do
estadio do espelho e, mais fundamentalmente, observar que toda e qualquer fala tem origem no
Outro, fatos ndo dissociados da fenomenologia da paranoia.
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A saida do impasse ¢ apontada, em seguida, na necessidade de reconhecer

aquilo que representa a estrutura simbolica:

“Para completar a dialética kleiniana, € preciso introduzir essa nogdo de
que o exterior, para o sujeito, ¢ inicialmente dado ndo como algo que se
projeta a partir do interior do sujeito, de suas pulsdes, mas como o
espago, o lugar onde se situa o desejo do Outro e onde o sujeito tem que

ir encontra-lo.” (Lacan, 1957-1958/1998, p. 272)

A constitui¢ao “normal” do sujeito continua abrangendo a ilusdo imaginaria,
mas esse processo encontra, a uma sO vez, seu limite e sua anterioridade numa
intersubjetividade peculiar: a relagdo do sujeito com o Outro simbolizado, sendo isso o

que falta ao sujeito psicoético.

Esse outro tipo de intersubjetividade também permite a instaura¢do da
diferenca entre transferéncia imaginaria e transferéncia simbolica. Lacan, abertamente
mais comprometido com o problema da eficicia da clinica do que Freud,
particularmente no que diz respeito a psicose, afirma, em Questdo preliminar, que sua
discussdo da forclusdo introduz “a questdo do manejo da transferéncia no tratamento
da psicose”. (p. 590) Pelo que analisamos até este momento, fica claro que esse
trabalho deve comecar pelo isolamento da transferéncia imagindria. A auséncia do
Outro como lugar da lei indica que a relagdo do psicdtico com a alteridade se reduz a
interpelacdo do outro como semelhante ¢ imagem de si mesmo dissociada de sua

propria representacao.

E interessante observar que, desde a década de trinta, Lacan, ao sublinhar os
vinculos da parandia com os temas do complexo fraterno (o duplo, a usurpacdo, a
intrusdo etc.), ressaltava, a partir de sua escuta clinica, uma certa coincidéncia entre a

eclosdo da psicose e falta do pai:

"Essas conexoes se explicam pelo fato de que o grupo familiar, reduzido
a mae e a fratria, desenha um complexo psiquico no qual a realidade
tende a permanecer imaginaria ou, quando muito, abstrata. A clinica
mostra que, efetivamente, o grupo assim tornado incompleto é muito
favoravel a eclosdo das psicoses e que nele se encontra a maior parte dos

casos de delirio a dois." (Lacan, 1938, p. 8'40-11)

Com a teoria do simbolico, ele transforma essa auséncia de fato em auséncia simbolica

(n3o totalmente dissociada da primeira, como vimos acima), estruturalizando o que
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antes era constatacdo empirica, transpondo para o nivel da funcdo o que antes se
abrigava no campo psicoldgico e transformando, assim, uma observagdo clinica — como

tal, contingente — em critério l6gico-tedrico.

Tendo em vista todos esses aspectos da teoria, podemos tentar entender
agora por que Lacan busca apoio na Verwerfung e ndo na Verleugnung, direcionando-se
no sentido contrario de diversas pistas deixadas por Freud” quando trabalhava esse
segundo termo, sobretudo a propdsito do fetichismo. Lacan, evidentemente, ndo

desconhecia essa alternativa. Comenta-a na sessiao X1 do Semindario 3:

“Aqueles que me fazem mais obje¢des me propdem, alids, ir procurar,
em outro texto de Freud, alguma coisa que ndo seria a Verwerfung, mas,
por exemplo, a Verleugnung (...). (...) Se escolho Verwerfung para me
fazer compreender, isso é o fruto de um amadurecimento, meu trabalho

me conduz a isso.” (1955-1956/1981, p. 170)

De fato, se considerarmos que a Verleugnung ¢é, para Freud, indissociavel da
delimitagdo de um registro mnémico da castragdo e que Lacan busca, ao contrario,
isolar um mecanismo em que tal registro estaria ausente, entdo torna-se compreensivel

que ele o procure noutro lugar. Como explica Simanke, sintetizando esse ponto:

“Uma precisdo que Freud se apressa em acrescentar ¢ que nao se trata de
uma anulagdo completa da percepgdo, como se um estimulo visual
tivesse incidido sobre o ponto cego da retina. Ao contrario, tanto é
verdade que a percep¢do permanece, que um esfor¢o enérgico ¢é feito
para renega-la. Aqui tem-se uma situagdo algo analoga a descrita no
texto sobre a Verneinung. Alguma forma de afirmacdo € suposta e surge
como légica e geneticamente anterior a agdo, essencialmente negativa,

dos mecanismos de defesa.” (1994b, p. 206-7)

Enquanto o recalque e a Verneinung rejeitariam um representante de pulsdo, a

Verleugnung (recusa) teria por alvo um dado perceptivo, mas somente na medida em

7 No proprio texto sobre a negagdo — o qual, dissemos acima, ¢ de onde parte Lacan para
construir sua teoria da psicose —, Freud s6 emprega o verbo verwerfen em comentario da
neurose obsessiva para dizer que aquilo que o paciente imagina ser o teor mais improvavel de
uma dada idéia obsessiva €, na verdade, seu sentido genuino: “(...) o que ele rejeita [verwirft]
com este fundamento, observado no tratamento, é o sentido correto da nova representag¢do
obsessiva.” (Freud, 1925/1989, p. 253, traducdo modificada: em vez de “rejeita”, a edigdo
consultada usa “despreza” [desestima]) Termo em alemao consultado em Freud, 1925, p. 218.
Sobre a relagdo entre Verleugnung e psicose na obra de Freud, cf. Simanke, 1994b, pp. 201-214
e Laplanche & Pontalis, 1967/1992, pp. 195-197 e 436-438.

167



que dele se apresentasse algum registro, nao podendo aparecer como “(...) uma cegueira

psiquica absoluta frente ao dado perceptivo”. (Simanke, 1994b, p. 207)

Ora, o que estd em pauta aqui ndo ¢ nada mais do que o fato de serem
tomadas, no raciocinio lacaniano, premissas diversas das freudianas e a motivacao de
fundo para o deslocamento dos termos implicados ¢ exatamente a camada de sentido
sobreposta pelas exigéncias da estrutura. Trata-se de questionar o0 modo de submissdo
ao simbolico, de investigar que tipos de conseqiiéncias podem ser atribuidos a acidentes
nesse processo, de especular as interse¢des que pode haver entre patologias e a relagdo
do homem a existéncia dos significantes. Pois, se Lacan partiu do pequeno texto sobre a
negacao, foi para tentar descrever um mecanismo de defesa que, de tdo arcaico,
antecedesse o requisito que ¢ nele apresentado, procurando pensar uma operag¢ao que,
anterior a qualquer forma de afirmacdo, descobrisse algo das condi¢cdes da propria
afirmacdo. Se ¢ possivel entrever, no comentario que Freud faz do Homem dos Lobos,
um acontecimento psiquico que, diante da castra¢do, se comporta com a total caréncia
de registro, entdo ele de fato tem maiores chances de chegar a exprimir de maneira
apropriada a relagdo entre simbolico e real, tornando-se capaz de armazenar um
questionamento da auséncia de inscrigdo da castragdo como fator discriminante da
psicose. Dito de outro modo, se a Verwerfung isenta o aparelho da necessidade de
qualquer trago da castracdo, ela ¢ mais adequada para denominar a ndo-Bejahung do que
a Verleugnung, transformando a questdo patolégica em questdo estrutural. Portanto, o
que interessa averiguar ndo ¢ se a leitura que Lacan fez de Freud foi uma leitura "bem
feita", que tentasse compreender o que o fundador da psicanalise “realmente quis dizer”,

mas o valor da teoria que ele proprio passa a disponibilizar.

E finalmente podemos retornar a questdo da tendéncia a conjugar a psicose
com algo arcaico da subjetividade de uma forma geral”®. O percurso torna a questio
surpreendente: como podemos voltar a falar nisso se acabamos de dizer que o
estruturalismo traz a psicanalise lacaniana a ocasido de finalmente pensar a psicose
exatamente em sua diferenga? Ocorre que ¢ justamente por ser uma diferenca que ela
expde uma condi¢do geral, uma vez que se trata de uma diferenca que manifesta um
momento primitivo. De todo modo, ela mostra que, antes de qualquer estrutura de

sujeito, ha cumplicidade entre real e simbdlico, que primeiramente existe o0 mundo da

™ E curioso perceber que, na linha tedrica dos seminarios, Lacan va se deter na releitura do
Edipo apos ter se dedicado ao estudo da psicose.
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linguagem, que este deve ser admitido pelo sujeito, que esta admissao ¢ um fato fortuito
e ndo necessario. Dito de outra forma, a psicose explica um aspecto da neurose (ter
havido a Bejahung) na medida em que ela ¢ a ndo-Bejahung e traz a escuta psicanalitica
0 eco desse tempo anterior. O seguinte comentario de Lacan ¢ bem elucidativo desse

sentido:

“Previamente a toda simbolizagdo — essa anterioridade ndo ¢ cronoldgica,
mas logica — ha uma etapa, as psicoses o demonstram, em que ¢ possivel
que uma parte da simbolizacdo ndo se faga. Essa etapa primeira precede
toda a dialética neurdtica que esta ligada ao fato de que a neurose € uma
fala que se articula, na medida em que o recalcado e o retorno do
recalcado sdo uma s6 e mesma coisa. Pode, assim, ocorrer que alguma
coisa de primordial quanto ao ser do sujeito ndo entre na simbolizagao, e

seja, ndo recalcado, mas rejeitado.” (Lacan, 1955-1956/1981, p. 94)

Além de resguardar uma negacdo mais arcaica, livrando a Verleugnung para
o mecanismo de defesa implicado na perversdo, a Verwerfung se aproxima dos
comentarios de Freud sobre a projecdo, sendo capaz de substitui-la. As vezes envolvida
com a defesa primdria que produz a psicose, as vezes apenas com o nivel de formagao
do sintoma psicotico”, a proje¢do apareceu, no caso Schreber, com uma estrutura bem
parecida com a hipdtese de Lacan para a forclusdo. No contexto, Freud esta se referindo

a lacos libidinais afetuosos abandonados que retornam, do exterior, como hostis:

“O que nos chama ruidosamente a atencdo é o processo de
restabelecimento que desfaz o trabalho do recalque e reconduz a libido as
pessoas por ela abandonadas. Na parandia, este processo se cumpre pelo
caminho da projecdo. Nao era correto dizer que a sensagao interiormente
sufocada ¢ projetada para fora; mas bem percebemos que o que fora

cancelado dentro retorna desde fora.” (Freud, 1911/1989, p. 66)

Traduzir essa expressdo para “o que ¢ abolido no simbolico retorna no real” ndo revela
apenas uma preferéncia por um determinado vocabulario, mas dispensa, no limite, a
oposi¢ao dentro/fora quando o ponto de referéncia € o sujeito, reservando-a como
questdo exclusivamente de ordem imaginaria’®. O fato de entender esse processo a partir

da Verwerfung em vez da projecdo da continuidade a necessidade epistemoldgica de

> Cf. Laplanche & Pontalis, 1967/1992, pp. 378-379.

% Sobre a necessidade de substituir o termo “proje¢do” por fazer parte de um vocabulario
psicologico, ver Lacan, 1955-1956/1981, p. 58.
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suprimir resquicios de psicologismo, possibilitando a coeréncia com o viés externalista

na leitura da psicose.

Dessa forma, resgatando as duas hipoteses de leitura com as quais
introduzimos a questdo da psicose, podemos sustentar que o estruturalismo, além de
promover, pelo efeito deletério da nao inscri¢ao do Nome-do-Pai, a via da construgdo de
uma teoria da determinagdo especifica da psicose, ndo a retira de seu lugar de privilégio
no raciocinio lacaniano, estabelecendo, pela distingdo simbdlico/real, as conexdes que
fazem dessa patologia um fendmeno revelador das relagdes primeiras do ser humano

com a linguagem.

H4a ainda um outro ganho que concene aquela dissociacdo entre
conhecimento e verdade. Afastada das intengdes de compreensdo e fundamentada na
articulagdo significante, essa teoria estruturalista ndo precisa ser tomada como
fenomeno de conhecimento no sentido que vinha sendo discutido. Ou seja, a inser¢ao do
simbolico apresenta uma teoria da parandia que, nos moldes descritos pelo trato do caso
Aimée, ndo ¢, ela também, enquanto fendmeno de conhecimento, um fendmeno

paranoico.

2.12. Consisténcia do Edipo: simbolos zero para o desejo

Quanto ao que se passa do outro lado, do lado da neurose, o recurso a
estrutura em psicanalise é responsavel pela admissdo da universalidade do Edipo, antes
visto sob uma perspectiva socioldgica. No texto sobre os complexos familiares (1938),
voltado para a historicidade das formagdes sociais, Lacan, sem elementos para sustentar
essa universalidade fora do dominio da biologia e apoiado nos estudos de Malinowski,
entendia-o como um drama que deve ser circunscrito ao seio do ambiente no qual foi
descoberto, configurando a determinagdo social especifica do homem moderno e da

familia conjugal’’.

Com a leitura estruturalista, o Edipo deixa de ser uma cena da familia

burguesa para dispor — em termos das relagdes primarias de passagem de um vinculo

" Ver Lacan, 1938a, p. 8°40-15.
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dual para as possibilidades metonimicas do desejo — o paradigma da entrada do ser
humano na linguagem. A obra de Lévi-Strauss pavimenta o caminho ndo apenas para a
admissdo da operacionalidade do inconsciente mediante a propria nog¢do de estrutura,
como também para a hipdtese de que sua incidéncia mesma requer a presenca de uma
Lei restritiva no campo sexual. Quando defende a proibicdo do incesto como
conseqliéncia necessaria das trocas sociais em qualquer sistema de parentesco — seja ele
de troca restrita ou generalizada — e fendmeno de ligagdo/separagcdo entre natureza e
cultura, o antrop6logo prové o ponto de partida para a colocacdo de uma questdo
essencialmente psicanalitica: como pensar a inscri¢do dessa Lei no sujeito e a produgdo
de suas conseqiiéncias? Além disso: tendo em vista o que Freud dissera a respeito do
"complexo nuclear das neuroses", qual o ganho tedrico que pode ser retirado de
diretrizes que transportam a questdo para um nivel diferente do psicobiologico ou

social?

A forma como Lacan pensa a conformagio do desejo na travessia do Edipo ¢
absolutamente indissociavel, ao lado de suas concepgdes sobre o acometimento do ser
humano pelo registro imagindrio, da idéia da regéncia da estrutura tal como articulada
por Lévi-Strauss, acrescentando-lhe elementos decorrentes da especificidade do
discurso psicanalitico: o Edipo transforma-se numa configuragdo transcendental
necessaria, articulada por dois significantes especificos — o Nome-do-Pai e o falo —,
detentora de relagdes dialéticas com a presenga da imagem do corpo préprio e do
semelhante ¢ atualizada num drama efetivamente vivido. Por essa via, "(...) desde seu
retorno a Freud (...), Lacan troca de galdxia conceitual sobre a questdo do pai, e troca
o pai de familia — que constituia a solucdo de 1938 —, pela versdo simbolica do pai cujo
valor é tanto mais convincente na medida em que ele esta morto." (Zafiropoulos, 2003,
p. 218-9) Morto justamente porque a instdncia de aplicacdo da Lei simbodlica que
caracteriza a instauracdo da necessidade de separacdo da mae ndo admite encarnagao
possivel: uma vez que qualquer sujeito sofre seu jugo, ndo pode sair de seu campo de
incidéncia para promulgar-se seu enunciador. Este pai que instala o corte, para que fosse
um pai vivo, teria que estar no (ou ser o) limite da funcdo simbolica em vez de habitar a
superficie de seu dominio, como ocorre com qualquer ser humano vivo. Se a

universalidade do Edipo é a universalidade da fungdo simboélica, entdo ele pode ser
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n78 que, como tal, descreve a

descrito como "esquema minimo da experiéncia humana
constitui¢do do posicionamento subjetivo diante do Outro: "Aquilo que esta em jogo na
analise ndo é outra coisa — reconhecer qual func¢do assume o sujeito na ordem das
relagoes simbolicas que cobre todo o campo das rela¢oes humanas e cuja célula inicial
é o complexo de Edipo onde se decide a assung¢do do sexo.” (Lacan, 1953-54/1975, p.
80) E também de dentro da obra de Lévi-Strauss que essa relagio intima entre assungao
do sexo e funcdo simbdlica pode ser vislumbrada: tanto as preferéncias sexuais quanto o
uso da linguagem sdo, como vimos no primeiro capitulo, fungdes de trocas reguladas
pela estrutura inconsciente. Dessa perspectiva, o desejo sexual ndo pode ser anterior a
entrada na linguagem pois ambos exigem a mesma ocorréncia loégica da castracao que,
interpretada como separacdo irreversivel efetuada pela palavra em relagdo a coisa ou
como impedimento absoluto a imanéncia, ¢ a operacdo capaz de responder pela
diferenga entre a condicdo humana e a condicao animal. A logica do inconsciente ¢ a
logica combinatéria das estruturas simbodlicas € o que a psicanalise tem a fazer ¢

encontrar os operadores conceituais que permitem entender como essa logica se atualiza

em uma posicao desejante singular.

Semelhante tarefa recai, primeiramente sobre as condigdes em que se
encontra um recém-nascido: sem dominar a linguagem e entregue a sorte que um outro
lhe destina, seus vinculos pulsionais com a mae sdo registrados sob o regime imaginario
cujas diretrizes, j& o sabemos, ndo distinguem amor e 6dio numa tensdo em que a
afirmag@o de um eu implica a anulag¢@o do outro. Ocorre que esse outro, primeira figura
do Outro, ja se encontra, por sua vez, submetido a regulacao simbdlica prescritiva da
metonimia do desejo. A mae se direciona, em termos de libido, para outros alvos,
alheios a crianga, e, com isso, marca um movimento de presenca/auséncia —
exemplificado paradigmaticamente no jogo do Fort-da. O que surge como simbolo

desses outros alvos — ou como simbolo de que o desejo do outro (a mae) ¢ o desejo do

™ Por discordar dessa identificagdo, ndo obstante explicitada por Lacan (por exemplo, nesta
Gltima expressdo citada), Zafiropoulos ndo pensa que a estrutura universalize o Edipo,
defendendo que ele é apenas uma das modulag¢des possiveis, culturalmente determinadas, da
funcdo do mito, essa sim, universal: "Se Lacan (...) invoca a fala do pai morto e a exigéncia do
simbélico, indica que a organizagdo descrita por Freud (o complexo de Edipo) é apenas um
caso de um sistema muito mais vasto, e que é menos necessario procurar a universalidade do
complexo e de sua forma do que a da funcdo simbolica e de sua ordem."” (2003, pp. 56-7) Ou,
adiante: ““(...) ndo se trata mais aqui de destacar, de acordo com os termos de 1950, as
‘condicées sociais do Edipo’ (...), mas tratar-se-ia de perceber a forma pela qual a evolucdo
social reduz a interdi¢do do incesto as modestas dimensoes do drama edipico.” (p. 168)
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Outro — ¢ o falo, imagem sexualmente investida daquilo que falta a seu corpo e que se
eleva a categoria de significante da presenca do significante no Outro, ou seja, da
presenga de seu desejo: “(...) ele é esse significante que marca o que o Outro deseja na
medida em que ele mesmo, como QOutro real, Outro humano, é, em sua economia,
marcado pelo significante.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 366) Sendo o desejo a resultante,
no corpo, do fracasso da linguagem em traduzir uma referéncia a realidade, o falo
representa sua ndo conformacdo a qualquer objeto e sua eterna remissdo ao desejo do
Outro, isto ¢, a propria Lei inconsciente decretada pela estrutura que torna o desejo
indissociavel do significante. Ele ¢, assim, "(...) um simbolo geral dessa margem que
sempre me separa de meu desejo e que faz com que meu desejo seja sempre marcado

pela alteragdo que ele sofre por entrar no significante."” (Lacan, 1957-58/1998, p. 273)

Nao fora esse olhar da mae para além da crianga, esta ficaria presa ao
circuito imaginario no qual a fragilidade da linha de diferenciacdo eu-outro engendra
fantasias revestidas do pavor da inexisténcia pela figura da devoragao. A nao-fixacao na
relacdo imagindria ¢ a ndo-assimilacdo da crianca pela mae ou o impedimento de que
ela seja aprisionada numa posicdo de objeto, especificamente a do pénis que falta a
imagem materna. E por isso que Lacan fala, seguindo pistas kleinianas, de uma
anterioridade da castracio materna (a castragdo paterna sendo um seu substituto’’), cuja
Lei seria mais cruel porquanto, nos termos de Safatle, sem transcendéncia: "(...) a Lei
materna (...) ndo tem enuncia¢do transcendente alguma, ja que ela esta totalmente
ligada ao apetite da mae (...). Ela o faz entrar em um infinito ruim animado pela
imaginariza¢do impossivel da falta materna.” (Safatle, 2006, p. 118) A castragcdo
paterna — na verdade, a Unica que carrega o sentido pleno da castracdo enquanto
surgimento, para o sujeito, da ordem simbolica — "salva" a crian¢a de uma nao-assung¢ao
a condicdo de sujeito porque, ao pdr em jogo o falo como significante, instaura a
mediacdo de possibilidades dialéticas, combinatorias € metonimicas, proprias ao
registro simbolico, de lidar com os limites do eu, com a presenca da alteridade e com o

posicionamento no lugar da enunciacdo. Lacan diz que a castra¢do paterna

"(...) talvez ndo seja menos terrivel, mas € certamente mais favoravel que
a outra porque € suscetivel de desenvolvimento, o que ndo € o caso da
degluticdo e da devoragdo pela mae. Do lado do pai, um

desenvolvimento dialético é possivel. Uma rivalidade com o pai ¢

7 Ver Lacan 1956-57/1994, p. 367.
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possivel, um assassinato do pai ¢ possivel, uma emasculagdo do pai ¢é
possivel. Desse lado, o complexo de castragio é fecundo no Edipo, ao
passo que ndo o ¢ pelo lado da mée. E por uma simples razdo: ¢ que ¢
impossivel emascular a mie, uma vez que ela ndo tem nada que se possa

emascular." (1956-57/1994, p. 367)

Se ¢ assim, 0 Nome-do-Pai metaforiza o Desejo-da-mae, ndo para impedir o
desejo, mas para fornecer as proprias condigcdes de seu surgimento. Pois ndo ha desejo
sem essa elevacdo da necessidade a demanda através da fala que o produz como resto.
Ao atravessar o Edipo, a crianga assume o falo como significante de que o desejo (tanto
o seu, quanto o da mae) ¢ desejo do Outro. Por isso, a castragdo que vem do pai afeta
ambas: “Essa mensagem ndo ¢ simplesmente o Nao te deitards com tua mae, dirigido,

ja messa época, a crian¢a, mas um Nao reintegraras teu produto, dirigido a mde.’

(Lacan, 1957-58/1998, p. 202)

Interpretar a incidéncia do pai sobre a relagdo mae-crianga como a incidéncia
da Lei simbdlica passa, ¢ claro, por uma identificagdo de ambos com a idéia de
autoridade, como vemos na seguinte passagem: "E no nome do pai que devemos
reconhecer o suporte da fungdo simbolica que, desde o limiar dos tempos historicos,
identifica sua pessoa com a figura da lei." (Lacan, 1953¢/1966) Se a Lei ¢ o que institui
um corte em relagdo ao imaginario e ¢ o pai que forca, por sua presenca € voz, um
intervalo entre a mde e a crianga, entdo estdo dados os elementos para uma leitura
estrutural do Edipo pela convergéncia das duas tendéncias no significante Nome-do-Pai.
A equacgdo entre metafora, figura paterna, lei e autoridade — esta, no que segue,
representada pelo "temor a Deus" — € o que justifica, para Lacan, a centralidade do

Edipo para a psicanalise e para a experiéncia humana em geral:

"Por que esse esquema minimo da experiéncia humana que Freud nos
deu no complexo de Edipo preserva para nds seu valor irredutivel e, no
entanto, enigmatico? E por que esse privilégio do complexo de Edipo?
Por que Freud quer sempre, com tanta insisténcia, reencontra-lo por toda
parte? Por que ha ai um nd que lhe parece tdo essencial que ele ndo o
pode abandonar na menor observacdo particular? — se ndo ¢ porque a
nocao do pai, muito proxima daquela de temor a Deus, lhe da o elemento
0 mais sensivel na experiéncia do que chamei o ponto de basta entre o

significante e o significado." (Lacan, 1955-56/1981, p. 304)
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Como vimos na discussao sobre a psicose, a incidéncia do pai deve possuir
uma dimensdo empirica — ela ndo ocorre se sua fala ndo for valorizada pela mae —, mas,
no momento em que ocorre, se descola necessariamente da pessoa do pai ou de qualquer
outra figura que tenha executado esse papel vinculado a lei, pois, a partir dai, ela se
torna significante, Nome-do-Pai, indicando que o pai simbdlico s6 pode ser um pai
morto, inclusive para a instauracdo de um campo de visibilidade possivel responséavel
pelas condi¢des da presenga do pai imaginario.

"Para que o complexo de castracdo seja pelo sujeito verdadeiramente
vivido, ¢ preciso que o pai real jogue realmente o jogo. E preciso que ele
assuma sua funcdo de pai castrador, a fun¢do de pai sob sua forma
concreta, empirica — eu quase diria degenerada (...). E na medida em que
o0 pai, tal como existe, preenche sua funcdo imaginaria naquilo que esta
tem de empiricamente intoleravel, e mesmo de revoltante quando ele faz

sentir sua incidéncia como castradora, e unicamente sob este angulo —

que o complexo de castracao ¢ vivido." (Lacan, 1956-57/1994, p. 364-5)

Que o fato do Nome-do-Pai se inscrever ou ndo pertenga, entdo, a ordem do
acontecimento, dependendo do valor atribuido pela mae a fala de um pai como presenca
e da execucdo empirica de um papel, isso parece indicar uma espécie de retorno da
contingéncia sobre a estrutura, ou seja, que a resposta que o vivido apresenta face as
orientagdes encetadas pelo arranjo significante na estrutura acaba construindo
retroativamente uma forma de regulacdo sobre o sujeito, ainda que levemos em conta
que tanto a mae que assim se dirige ao pai quanto este, no preenchimento de sua fungao
imaginaria, estdo, por sua vez, agindo conforme a posi¢cdo que ocupam em relagdo aos
significantes falo e Nome-do-Pai. Mesmo resguardado esse aspecto, ¢ do lado
"empirico" que chegam a crianca certos elementos que servem de via de manifestacao
(seja pela auséncia) de significantes logicamente necessarios. Isso ¢ interessante de ser
observado na medida em que se configura forgosamente como matéria de tensdo entre
as fungdes a serem atribuidas, em termos de determinacdo, a procedimentos
transcendentais e a eventos cujas origens residem nos fatos, ainda que também supostos

a procedimentos transcendentais®’.

% Esse ponto certamente mereceria uma pesquisa especifica: como a estrutura se relaciona com
o acidente? E possivel preservar algum sentido para a palavra contingéncia dentro da
operacionalizagdo de uma racionalidade estruturalista? Qual o lugar a ser ocupado pelo que é da
ordem da facticidade? Pelo instante, ndo pretendemos oferecer uma resposta (o presente
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Em todo caso, a inscri¢do do Nome-do-Pai transforma o Edipo em um mito
a ser vivido. Interpretado estruturalmente, ele ¢ um mito universal (que, no entanto, se
expressa em termos individuais), pois tudo o que pertence a ordem humana tera que se
submeter a uma elaboracao inconsciente do que significam e da forma como incidem no

corpo os ganhos e as perdas decorrentes do uso compulsorio da linguagem.

O falo e o Nome-do-Pai abrem, segundo esses termos, o campo de
significacdo possivel do desejo da mesma forma que o mana abria o campo de
significacdo possivel da magia e o hau abria o campo do dom para os indigenas,
representando tanto a existéncia da contradicdo no nivel da ordem simbolica —
lembremo-la: que, apesar da inadequagdo de partida entre significante e significado,
existem pontos de vinculagdo entre eles que tornam o sentido possivel e circulavel entre
os sujeitos na mesma medida em que a propria relagdo intersubjetiva encontra-se
estruturada pelos significantes —, quanto, por esse mesmo motivo, as condigdes de seu

proprio funcionamento. O etndlogo explicava: "(...) vemos no mana (...) e noutras

trabalho ndo prové as condi¢Oes para tanto), mas apenas indicar alguns encaminhamentos
provisoérios com as quais tentamos aqui administrar a questdo. Aparentemente, trata-se de um
tipo especial de contingéncia, porém indispensavel: que ndo ¢ pura por atravessar a estrutura,
que sé ¢é recebida pelo sujeito ou que so se torna operante apds ja ter sido capturada pelo jogo
dos significantes ou apos ja ter sido incluida no registro do Outro e que, portanto, so se efetiva
retroativamente. Uma contingéncia posterior a determinacdo. Pensamos aqui na possibilidade
do sujeito se deparar com coisas (poderiamos, talvez, dizer "presengas") que ndo tiveram origem
na determinacdo significante, mas que, mal surgidas, sdo imediatamente assimiladas por ela.
Cabe notar que esse comentario se restringe ao contexto teérico aqui analisado (o periodo de
aplicacdo da estrutura) porque a sua ultrapassagem implicara, através do conceito de objeto a,
uma abordagem diferente da questdo da presenca: ela sera resisténcia ao trabalho negativo do
significante. Mas enfim, caso essa contingéncia nao seja estipulada nesse momento, a rigor € em
ultima analise, os sintomas seriam forgosamente os mesmos para todos os sujeitos, uma vez que
seria dificil imaginar como uma estrutura ndo passivel de encontros com o novo ou com o
diferente de si (algo ao menos provisoriamente ndo-estrutural) poderia ser capaz de produzir
sozinha a multiplicidade das experiéncias. Isso também significa que, quando Lacan fala de
determinagdo do sujeito pelo significante, ndo se tem em vista um determinismo stricto sensu do
tipo: para as mesmas causas obteremos sempre os mesmos efeitos. Mais uma vez: € preciso
considerar, quanto a essa causalidade especifica, o carater a posteriori que o vetor estrutural
assume para Lacan. Encontramos boas pistas para essa investigagdo em David-Ménard (2003).
Mas a autora ai trabalha o encontro com o contingente em psicanalise quando se trata de pensa-
lo depois do processo que ja constituiu as identificacdes. A questdo com a qual nos deparamos
aqui ¢ ainda anterior: qual o lugar a ser reservado para a contingéncia na propria formagdo das
identificag¢des depois da qual os tragos recebidos do Outro impdem o necessario ao sujeito? Esse
ponto comegara a receber, como veremos no terceiro capitulo, uma nova articulagdo a partir da
consideragdo do papel daquilo que € proprio ao corpo na constituigdo do desejo, discussdo
preparada pelo item seguinte (2.13). No mais, retornaremos por diversas vezes a observagdes
sobre a contingéncia.
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nogdes do mesmo tipo, a expressio consciente® de uma fun¢do semantica cujo papel é
permitir ao pensamento simbolico exercer-se apesar da contradi¢do que lhe é
propria. 2 (Lévi-Strauss, 1950/s/d, p. 188) Imbuidos de "valor simbdlico zero" (ibid.),
0 que quer dizer, em ultima instancia, simbolo da propria existéncia do simbolo —, na
teoria psicanalitica lacaniana, o Nome-do-Pai ¢ o nome do fato de haver nome, a
metafora que torna todas as outras possiveis, € o falo, sua contrapartida, ou seja, o nome
das conseqiiéncias disso no nivel da implicacdo corporea no carater intersubjetivo do
desejo. Opondo-se 4 auséncia de significagdo® que, no caso, também seria auséncia de
desejo, sem implicarem, por si mesmos, nenhuma particularidade, eles sao simbolos "no

"84 valores puramente formais que so se vinculam ao empirico por suas

estado puro
contrapartidas imaginarias. Zafiropoulos também estabelece essa correlacdo entre a
teoria lacaniana do Edipo e o "significante flutuante" em Lévi-Strauss (1950/s/d, p.
188), mas o faz apenas com respeito ao Nome-do-Pai, ao dizer, por exemplo, que: “A
assinalagdo do valor lingiiistico e inconsciente do 'significante flutuante' que permite
ao pensamento simbolico exercer-se, é — a nosso ver — uma elegante defini¢dao daquilo
que Lacan desdobrard a partir de 1953 sob a nog¢do de nome do pai.” (2003, p. 181)
Elementos proprios a escuta psicanalitica (o simbolo falico) e a insisténcia da idéia de
que o desejo ndo ¢ de objeto mas do desejo do Outro exigem, a nosso ver, seu
emparelhamento com o falo na distribuicdo da mesma fung¢do sob dois angulos
diferenciados. Essa sua caracterizagdo era, de resto, assinalada por Deleuze. Apos

emparelhar tanto o mana e seus equivalentes quanto o falo ao "objeto = X" ou casa

vazia, ele afirma:

"Pai, made, etc., sdo elementos simbdlicos tomados em relacles

diferenciais, mas o falo ¢ outra coisa, o objeto = x que determina o lugar

#1 No caso, consciente para o psicanalista, em sua teoria.
%2 Trecho ja citado no primeiro capitulo.

% Por analogia com o fonema zero, desenvolvido por Jakobson como o fonema que se opde a
auséncia de fonema, Lévi-Strauss afirma: "(...) a fun¢do das nogoes de tipo mana é a de se opor
a auséncia de significagcdo sem comportar por si mesma nenhuma significa¢do particular.”

(1950/s/d, p. 189)

¥ ngssim se explicam as antinomias, na aparéncia insoliveis, ligadas a esta no¢do, que tanto
impressionaram os etnografos e que Mauss pds a claro: for¢a e acdo, qualidade e estado;
substantivo, adjetivo e verbo ao mesmo tempo, abstrato e concreto, onipresente e localizado. E,
com efeito, o mana ¢ tudo isto ao mesmo tempo; mas ndo serd ele tudo isso precisamente por
ndo ser nada disso: simples forma, ou, mais exatamente, simbolo no estado puro, portanto
suscetivel de se carregar de qualquer conteudo simbdlico, seja ele qual for?" (Lévi-Strauss,
1950/s/d, p. 188)

177



relativo dos elementos e o valor varidvel das relagdes fazendo de toda a
sexualidade uma estrutura. E em funcéo dos deslocamentos do objeto = x
que as relagdes variam, como relagdes entre 'pulsdes parciais'

constitutivas da sexualidade." (1972/1981, p. 296)

Com esse percurso, podemos agora entender uma proposi¢do que bem
ilumina o conjunto dessa discussdo: "Trata-se assim da negacdo de uma determinagdo
empirica que nos leva a uma transcendéncia que se conserva no interior de um
principio transcendental formalizado por um significante puro.” (Safatle, 2006, p. 133)
O desejo, descolado de uma conformagao empirica e relacionado em seu cerne a uma
falta que ndo pode ser recoberta por uma imagem, ¢, essencialmente, o movimento de
transcender a si mesmo pela nega¢do das coisas, dirigindo-se para o fora que ¢ o desejo
do Outro, e o que regula tal movimento ¢ um plano transcendental: a estrutura cujo
funcionamento, por um lado, impde uma regéncia precisa dos elementos simbolicos em
suas combinagdes e alteracdes e, por outro, secreta significantes em estado puro que
dizem de seu limite ¢ de sua condigdo. E isso o que explica o carater vazio da Lei do
pai®: ela diz respeito a esse campo formalizado que, guardando a verdade do sujeito ao
responder por sua posi¢cdo (de desejo) diante do Outro, ¢ responsavel pela constituicao
das fixacdes de objeto imaginarias que, por sua vez, se antepdem ao alcance dessa
verdade. Se a linguagem ¢ sempre incapaz de fornecer representacdes "adequadas" do
que quer que seja, atualizando sempre o fracasso de uma suposta referéncia, e, se o
desejo ¢ definido por uma operacao de negacdao — pela qual, alias, ele se identifica
mesmo a linguagem —, entdo o falo, valor simbodlico zero, ndo pode ser outra coisa
sendo a colocacgdo em significante da impossibilidade de que o pénis, ou qualquer outro
objeto que se apresente na condicdo de conteudo representacional, viesse a fornecer
esteio imaginario a sexualidade. Por isso, ele ¢ tanto mais significativo quanto mais
ausente®’; ele & "(..) apenas a inscrigio significante da impossibilidade de uma
representacdo adequada do sexual no interior da ordem simbolica. Ele é a inscri¢do
significante da relagdo de inadequacdo entre o sexual e a representagcdo." (Safatle,
2006, p. 130) Para Lacan, existe uma discordancia fundamental inerente ao desejo

sexual que lhe atribui um carater essencialmente problematico. Trata-se ai de um outro

% Ver Safatle, 2006, p. 119.

810 fato de que o falo é mais significativo na vivéncia humana por sua possibilidade de ser um
objeto decaido do que por sua presencga, eis o que designa a possibilidade do lugar da
castra¢do na historia do desejo." (Lacan, 1963-64/2004, p. 197)
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nivel de desdobramento do conflito entre subjetividade e objetividade, pois,
localizando-se em um lugar que ultrapassa a demanda de amor (processo que tenderia a
preservar a dimensdo da alteridade), o desejo sexual exige que um outro sujeito seja

compelido a uma posicao de objeto:

“(...) ha discordancia entre o que existe de absoluto na subjetividade do
Outro que da ou ndo da o amor e o fato de que, para que haja acesso a ele
como objeto de desejo, é necessario que ele se faga totalmente objeto. E
nesse desvio vertiginoso — nauseante, para chama-lo por seu nome — que
se situa a dificuldade de acesso na abordagem do desejo sexual." (Lacan,

1957-58/1998, p. 384)

Noutras palavras, o desejo sexual comporta a relagdo com a imagem do outro, imagem
que o significante (ou a logica simbolica que € a logica do proprio desejo) nega e que,
pelas tensdes existentes na dindmica imagindria, significa, a um sé tempo, a propria
anulacdo da alteridade. Se o proprio Outro aparece entdo como instrumento do desejo, o
que temos ai ¢ uma complicagdo ou uma reduplicacdo dos paradoxos constitutivos da
funcdo de nomeagdo que, como ja sabemos, tem nele mesmo sua origem (no Outro ou
na estrutura cuja subjetivagdo ele expressa). O desejo sexual aparece como pergunta
dirigida a um Outro impulsionado a destituicdo de suas prerrogativas de sujeito ao
mesmo tempo em que qualquer possibilidade de nomeacdo desse desejo s6 poderia
partir desse lugar que, com ele, tende a ser negado. E nesse contexto que Lacan afirma:
“(...) nem tudo é redutivel a linguagem. (...) ndo existe palavra para exprimir uma
coisa, uma coisa que tem um nome e que é justamente o desejo.” (Lacan, 1957-58/1998,

p. 383)

Assim, ndo obstante apare¢a na escuta clinica com uma recorréncia que
reclama trato teorico, a justificagdo do lugar do falo na economia do desejo ¢ de ordem
logica:

"E por razées inscritas na ordem simbélica, transcendendo o
desenvolvimento individual, que o fato de ter ou ndo o falo imaginario e
simbolizado assume a importancia economica que possui no nivel do
Edipo. E isso que motiva a0 mesmo tempo a importancia do complexo

de castracdo e a preeminéncia das famosas fantasias da mae falica (...)."

(Lacan, 1956-57/1994, pp. 191-2, grifo nosso)
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Agora ja sabemos a quais marcos conceituais essas razdes sao atribuidas.
Simbolos zero, em terreno psicanalitico, adquirem tais designagdes porque, nele, o
logos ¢ o desejo, o que circula na estrutura ¢ sempre de ordem sexual, logica é erdtica.
Mas, se o falo distingue, assim, o carater puro do desejo ¢ o Nome-do-Pai a
formalizagdo e o esvaziamento da Lei; ou ainda: se o desejo ¢, entdo, algo desse modo
dissociado do objeto, uma pura transcendéncia rendida a transcendentalidade, o que ele
procura? A que ele se dirige? E possivel, ainda assim, falar, a seu respeito, de uma

satisfacao?

2.13. Desejo de nada

Antes de responder a essas questdes, detenhamo-nos mais um instante no

comentario do desejo.

O que se sobressai, portanto, ¢ sua desvinculagdo do objeto, tal como
podemos verificar no seguinte trecho: "o sujeito ndo pode desejar sem que ele mesmo se
dissolva e sem ver, devido exatamente a esse fato, escapar-lhe o objeto numa série de

deslocamentos infinitos (...)". (Lacan, 1954-55/1978, p. 209-10)
Epistemologicamente, ela deve ser remetida a dois fatores:

1 - A énfase nos aspectos estruturais cujas diretrizes a escolha de objeto
especifica vem apenas corroborar. Quer dizer, ela surge tdo-somente como efeito
empirico de um condicionamento transcendental (ainda que precise ser estipulada, em
determinados pontos, uma forma pela qual esse condicionamento seja retro-alimentado,
conforme vimos acima, por aspectos "contingentes"). A estrutura indica a posi¢do do
sujeito face aos objetos, mas ndo da lugar a uma sua determinagdo que tivesse origem

nestes. Lacan diz que a psicanalise nos permitiu descobrir

"(...) o fato do desejo humano ndo estar diretamente implicado numa
relagdo pura e simples com o objeto que o satisfaz, mas estar ligado a
uma posi¢do que o sujeito adota na presenca desse objeto tanto quanto a
uma posi¢ao que ele adota fora de sua relagdo com o objeto, de tal modo
que nada jamais se esgota, pura e simplesmente, na relagdo com o

objeto." (1957-58/1998, p. 320, grifo nosso)
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2- A critica da teoria do imaginario que ja preparava a recep¢do da
racionalidade da estrutura, uma vez que ela ja era em si uma critica da reificacdo da

imagem (no caso, da imagem do objeto), por alienante.

Com a ordem simbolica, o desejo ndo ¢ mais desejo do desejo do outro como
semelhante especularizavel, mas desejo do desejo do Outro®’, ou seja, desejo da propria
estrutura que o determina, ou, ainda em outras palavras, ¢ desejo da Lei. Se observamos
agora que o proprio desejo nada mais ¢ do que a Lei posta em funcionamento, entdo
vemos que ele ¢ apenas o desejo de manter-se a si mesmo como desejo, ou seja, sem
satisfacdo, algo contra o que se chocaria imediatamente qualquer idéia a seu respeito
que convergisse para "desejo de objeto". E por esse motivo que Lacan afirma que ele é

revelado por Freud “(...) como desejo de nada.” (Lacan, 1954-55/1978, p. 246)

Entdo ocorre que essa relagdo desejante entre o desejo e a Lei que o constitui
se expressa necessariamente de acordo com duas fungdes interdependentes: a da
linguagem e a da fala. Para tratar da complexidade desse nd, ¢ que Lacan se dedica —
mais especialmente ao longo do Semindrio 5 — a escrutinar a triade
necessidade/demanda/desejo. Ai, vemos que a necessidade elevada a fala, constituindo a
demanda, produz o desejo aquém e além desta e, afinal, radicalmente diferente da
primeira:

"O desejo ¢ definido por uma defasagem essencial em relagdo a tudo o
que ¢ pura ¢ simplesmente da ordem da diregdo imaginaria da
necessidade — necessidade que a demanda introduz numa ordem outra, a

ordem simbdlica, com tudo o que ela [a necessidade®] pode introduzir

aqui de perturbagdes." (Lacan, 1957-58/1998, p. 92)

%7 Algo paradigmaticamente expresso no seguinte trecho:

I

— se o desejo esta, com efeito, no sujeito pela condi¢do que lhe é imposta pela
existéncia do discurso de fazer sua necessidade passar pelos desfilamentos do significante;

— se, por outro lado, (...) é preciso fundar a no¢do do Outro com O maiusculo como
sendo o lugar do desdobramento da fala (a outra cena, eine andere Schauplatz, de que Freud
fala na Traumdeutung,

— é preciso afirmar que, caso de um animal presa da linguagem, o desejo do homem ¢ o
desejo do Outro.” (Lacan, 1958d/1966, p. 628)

% Na lingua original, vemos, com clareza, que o "ela" se refere, de fato, a necessidade: "(...)
besoin que la demande introduit dans un ordre autre, l'ordre symbolique, avec tout ce qu'il peut
ici apporter de perturbations."”
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A expressao da necessidade na fala sob a forma de um apelo ao Outro
receberd ndo apenas respostas negativas esporadicas a propodsito da satisfacdo de
necessidades especificas (a fome, a sede, por exemplo). Ela constitui, dentro da propria
dialética da recusa — que entdio passa a ser mesmo necessaria a estrutura do apelo® —, a
dimensdao desmedida da demanda porque, a partir desse momento, ela se encontra
vinculada a impossibilidade da presencga perene do Outro, impedindo que algo venha
atender ao que ela solicita. O apelo ao Outro pede o alimento ou a 4gua, mas, para além
disso, pede a presencga e a atengdo do Outro ou o seu amor. A demanda que chama por
algo que venha aplacar a necessidade ¢ a mesma que ¢ demanda de amor e, se invoca a
alteridade, o faz menos pela idéia de que ela ¢ imprescindivel para o provimento da
satisfacdo do que pelo fato de que esse chamado faz parte das proprias premissas da
linguagem™: esta funciona de uma forma tal que toda fala tem nela tanto seu ponto de
chegada quanto sua origem; toda fala se dirige a ela e é emitida a partir de seu lugar. De
acordo com aquilo que ja comegamos a vislumbrar ser o Outro no interior da arquitetura
conceitual lacaniana, sabemos que tal solicitagdo se esbarra numa dupla infinitude: a do
conjunto dos significantes ao qual se direciona (nivel da linguagem) e a que concerne
aos deslocamentos efetivados em sua propria expressdo concreta (nivel da fala). E assim

que podemos ler a seguinte afirmacao:

"O sistema das necessidades entra na dimensdo da linguagem para nela
ser remodelado, mas também para se verter, ao infinito, no complexo
significante, e ¢ isso que faz com que a demanda seja, essencialmente,
algo que, por sua natureza, se coloca como podendo ser exorbitante."

(Lacan, 1957-58/1998, p. 87)

Além do mais, esse Outro com quem o sujeito se depara (na figura da mae)
ja sofre, ele mesmo, o corte do desejo: ele ocupa para a crianga um lugar na estrutura na

mesma medida em que, por sua vez, ¢ também um posicionamento de sujeito diante

¥ “O mecanismo da demanda faz com que o Outro, por sua natureza, se oponha a ela.
Poderiamos dizer ainda que a demanda exige, por natureza, para ser sustentada como
demanda, que algo se oponha a ela.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 87)

% Ao contrario do que acontecia no texto sobre os complexos familiares (de 1938), no qual o
ponto de partida da funcdo de comunicacdo era a negativizagdo do estado de dependéncia em
que o recém-nascido se encontrava a proposito de sua sobrevivéncia, Lacan agora pode dizer
que os efeitos da presenga do significante "(...) sdo, antes de mais nada, os de um desvio das
necessidades do homem pelo fato de que ele fala, no sentido de que, por mais que suas
necessidades sejam submetidas a demanda, elas lhe retornam alienadas. Isso ndo é o efeito de
sua dependéncia real (...), mas da conformag¢do significante como tal e de ser do lugar do
Outro que é emitida sua mensagem." (Lacan, 1958a/1966, p. 690)
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dela. Se pensarmos agora que o Outro ¢ ainda uma apresentagao da propria estrutura,
podemos ter uma idéia da complexidade do entrecruzamento de niveis articulados em
sua concep¢do. Condicionada por esses termos, a inevitabilidade da relagdo
intersubjetiva se sobrepde as condigdes organicas transformando-as em via de
invocagao do proprio ser do Outro e colocando o desejo antes e depois de si mesma
mediante seu cardter linguageiro. "Depois" porque nele se reencontra, de modo
subvertido e retroativamente tendente ao desaparecimento, aquilo que se perdera da
necessidade em seu atravessamento pela demanda’’. O desejo toma algo emprestado a
necessidade — a imposi¢do de uma condigdo absoluta ou de uma urgéncia —
restabelecendo o desvio que ela sofre quando de sua submissio ao significante®.
"Antes" porque o desejo jamais se inscreve na demanda, sendo sempre a circulacio
significante que a condiciona e levando a necessidade a uma espécie de negagdo de

segunda ordem:

“(...) uma vez que a necessidade ja tenha passado pelo filtro da demanda
no plano da incondicionalidade, ¢ apenas a titulo de uma segunda
negagdo, digamos assim, que reencontraremos, mais além, a margem do
que se perdeu nessa demanda. O que encontramos nesse mais além ¢é,
precisamente, o carater de condi¢do absoluta que se apresenta no desejo

como tal." (Lacan, 1957-58/1998, p. 382)”

A natureza problematica do lugar do desejo deve-se, entdo, a esse ponto assim resumido

por Lacan:

“Esse lugar estd sempre para além da demanda, na medida em que a
demanda almeja a satisfacdo da necessidade, e no aquém da demanda, na
medida em que esta, pelo fato de ser articulada em termos simbdlicos,
vai além de todas as satisfagdes que invoca; na medida em que ela ¢
demanda de amor, que visa ao ser do Outro, a obter do Outro essa

presentificacdo essencial — que o Outro dé o que esta além de qualquer

I Cf. Lacan, 1957-58/1998, p. 394.
%2 Nio ¢ questio, portanto, de uma remissdo ao pré-verbal.

% Em outro lugar, Lacan explicita que essa segunda negagdo "(...) ndo é uma simples nega¢do
da negagdo" porque o residuo produzido pela obliteracdo da necessidade na demanda faz surgir
a "poténcia da pura perda”. (Lacan, 1958a/1966, p. 691)
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satisfagdo possivel, seu proprio ser, que € justamente o que € visado no

amor." (Lacan, 1957-58/1998, p. 406)’*

Isso o leva a dizer que o desejo ¢ o resultado da subtragdo da necessidade a
demanda®. Ora, se a demanda é uma operagio que descreve um nivel de expressio da
necessidade na fala como apelo a presenca do Outro, que € a estrutura simbolica, entdo
vemos que, se retirarmos da demanda o que se deve a necessidade, o que vai restar € o
puro funcionamento do simbolico que entdo ja tera atravessado o corpo. A necessidade,
que deveria desaparecer ao ser aplacada, por ter se elevado a fala, deixa, no entanto,

atras de si um "circuito insistente"’°.

Tal circulagdo que persiste, devido a sua localizagdo sob e sobre a fala, ¢
circulagdo recalcada, constituindo o proprio do inconsciente: “E preciso afirmar que é a
incidéncia concreta do significante na submissdo da necessidade a demanda que,
recalcando o desejo na posi¢do de desconhecido, da ao inconsciente sua ordem.”
(Lacan, 1959/1966, p. 709) Uma vez haja mediacdo do Outro na génese da demanda e
na recep¢ao da mesma, instaura-se uma disparidade entre o que ¢ articulavel no nivel da

fala e aquilo que permanece subrepticio no desejo pela convergéncia das seguintes

razoes:
O desejo

e traduz em movimentos pulsionais o processo metonimico de

deslocamento de significantes, o qual é um pressuposto da enunciagao;

e recupera o que se perdera da necessidade na demanda — a pura condigdo
absoluta da urgéncia — na medida em que isso ja ndo era passivel de

nomeacao;

e captura o sujeito no cerne de uma falta que ja presidia ao estatuto do

Outro ao qual ele se dirige com sua fala de modo que os significantes com os

% Ou ainda: “E no espaco virtual entre o apelo da satisfacdo e a demanda de amor que o
desejo deve ocupar seu lugar e se organizar. E por isso que sé podemos situd-lo numa posi¢do
sempre dupla em relagdo a demanda, ao mesmo tempo além e aquém, conforme o aspecto sob o
qual consideremos a demanda — demanda em relagdo a uma necessidade ou demanda
estruturada em termos de significante.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 406)

V. Lacan, 1957-58/1998, p. 382 e 1958a/1966, p. 691.
V. Lacan, 1957-58/1998, p. 89.
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quais vai ter que se haver surgem a partir da propria castragdo e, portanto,

nao podem ser ditos.

Por isso, Lacan afirma que o sujeito so teria acesso direto a seu desejo se
uma segunda fala, projetando-se sobre a sua propria, fosse capaz de suspender o corte
que ele sofre pelo fato de falar. Ora, mas se o que € caracteristico da fala ¢ justamente o
fato de se formar a partir da restricdo imposta pela linguagem, entdo ela se encontra
logicamente desabilitada para desempenhar tal tarefa: “Mas o desejo ndo é nada além
da impossibilidade dessa fala que, por responder a primeira, so consegue reduplicar
sua marca, consumando essa fenda (Spaltung) que o sujeito sofre por so ser sujeito na
medida em que fala.” (Lacan, 1958d/1966, p. 634) Essa impossibilidade de atualizagao
do desejo na fala ¢ o proprio desejo “puro”. Uma fala, por mais auténtica, s6 faz
perpetuar a falta imposta pela condi¢ao da fala. E s6 ha sujeito dentro dessa condigdo. O
desejo procede, entdo, dessa finitude que € radical, estabelecendo um movimento que,
visando a encobri-la s6 alcanga a sua perpetuagdo. E nesse sentido que ele s6 possui

. , - 97 . , ;. . ~ .
objeto metonimico” ': 0 que importa ¢ a metonimia em si € ndo objeto.

“(...) o desejo nada mais ¢", diz Lacan, "do que a metonimia do discurso
da demanda. E a mudanca [changement] como tal. Insisto nesse ponto —
essa relacdo propriamente metonimica de um significante ao outro que
chamamos de desejo, ndo ¢ o novo objeto, nem o objeto anterior, € a

propria mudanca de objeto em si.” (1959-60/1986, p. 340)

Eis as linhas gerais do processo de substituicdo da posi¢do origindria do
sujeito na necessidade — na qual ele ainda ndo se encontra instituido — pelas condi¢des
estruturais dispostas pelo significante que, inscritas no corpo e na histdria, conformam a
particularidade de cada destino™®. Por ele, relacionar-se ao Outro (ou fazer uso da
linguagem e ser nela capturado) corresponde a dissolver o vinculo entre desejo e
satisfacao. Por ele, o desejo do homem tem seu sentido encerrado no desejo do Outro.

Nao porque este estivesse em posicao de determinar objetos adequados a sua satisfacao,

7V. Lacan, 1958b/2003, p. 179.

98 7 . . . .
Se a andlise tem um sentido, o desejo nada mais é do que aquilo que suporta o tema

inconsciente, a articulagdo propria do que faz com que nos enraizemos num destino particular,
o qual exige com insisténcia que a divida seja paga; e ele volta, retorna e nos reconduz sempre
de volta a uma certa trilha, a trilha do que ¢ propriamente nosso afazer.” (Lacan, 1959-
60/1986, p. 368)
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mas porque o seu primeiro (no sentido do que vem antes e no sentido do que € mais

importante) querer ¢ ser reconhecido pelo Outro.

Aquilo que aparentemente seria veiculo de sua satisfacdo (i. e., o objeto) &,
na verdade, uma face de aniquilamento, visto que a satisfacdo, na pretensdo do
estancamento do impulso, antepor-se-ia (se isso fosse possivel) ao movimento em
dire¢do ao Outro que ¢ o motor do inconsciente. Sem ele, nem mesmo a consideragdo
do significante, tomada de forma isolada, faria sentido. Diz Lacan ao comentar a

Interpretagdo dos sonhos:

“(...) ndo € no significante articulado, mesmo depois de feita a primeira
decodificacdo, que se encarna o inconsciente. (..) O discurso
inconsciente ndo ¢ a ultima palavra do inconsciente. Ele ¢ sustentado por
aquilo que ¢ verdadeiramente a mola ultima do inconsciente, € que sO
pode ser articulado como desejo de reconhecimento do sujeito.” (Lacan,

1957-58/1998, p. 256)

O desejo nio se apresenta nos significantes do sonho. Ele ex-siste no sonho’’, ndo existe
nele. Ou melhor, s6 se apresenta no sonho na medida em que se furta a essa
apresentacdao no seu deslocamento infinito. Esse € seu carater problematico, carater que
é o motor dialético da constitui¢do onirica. E proprio ao desejo buscar reconhecimento
ou apresentagdo e, por uma questdo de esséncia, ndo atingi-la como forma de manter-se
em ato. E importante, nesse sentido, perceber o contorno conceitual de uma frase como
a seguinte: “O desejo ndo tem outro objeto a ndo ser o significante de seu
reconhecimento” (Lacan, 1958-59a, p. 501), lembrando que a funcdo do significante ¢
sempre executada através de uma anulagdo. O significante de reconhecimento do
desejo simultaneamente marca o destino do sujeito e veda a sua cristalizagdo,
eternizando o deslocamento. Por isso, Lacan pode falar, sem ser contraditorio, que o
desejo se esquiva do reconhecimento: “Ele é desejo para além do reconhecimento a

que o desejo se furta.” (1958b/2003, p. 179)

Um desejo cuja consisténcia ¢ simbdlica tem por "contetdo" o
reconhecimento, o que, do ponto de vista do imagindrio, corresponde a dizer que ele ¢
sem conteudo, isto ¢, puro. “Como desejo de reconhecimento, ele é um desejo, talvez,

mas, no final das contas, é um desejo de nada. E um desejo que ndo estd ali, um desejo

V. Lacan 1958d/1966, p. 629.
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rejeitado, excluido.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 327) Ele nao estd excluido por uma
questdo de contingéncia: ndo porque o sujeito ndo queira assumi-lo em fungdo de uma
verdade que rejeita — ele ja ¢, alids, defesa e ndo exatamente algo contra o que se
defender'® —, mas porque ¢ impossivel que o desejo se situe como assumido na fala
devido a sua propria definigdo: ele ¢ o que fica de fora do fato da necessidade ter que
atravessar o significante, constituindo a demanda. Ele ¢ discurso (¢ articulado), mas ndo
surge na fala (ndo ¢ articulavel): “O desejo do sonho ndo é assumido pelo sujeito que
diz "eu" [je] em sua fala. Articulado, no entanto, no lugar do Outro, ele ¢ discurso
(...).” (Lacan, 1958d/1966, p. 629) Lacan diz que o sentido de Wunscherfiillung é que o
aspecto do consumado no desejo ¢ o aspecto verbal, ou seja, vincula-se, ndo ao objeto,
mas a propria Lei simbolica cuja institui¢do ¢ também a institui¢cdo do desejo. Por isso,
em sua realizagdo, “trata-se da emergéncia a realidade do desejo como tal” (Lacan,

1960-61, p. 59) ou de sua pura ascensao ao nivel simbdlico. Assim,

"(...) o reconhecimento da impossibilidade do desejo satisfazer-se com
tais objetos [fenoménicos] é a abertura para um outro gozo, ndo mais
vinculado a empiria, mas vinculado a Lei. Longe de se opor ao desejo, a
Lei da castragdo pode conservar o desejo puro, ja que a Lei esta

literalmente 'a servigo do desejo'." (Safatle, 2005, p. 135)

Ora, se o desejo nasce a partir do Outro e a ele se dirige, sendo sua uma busca pelo
reconhecimento, ndo ¢ evidente que o que estd em jogo € que ele € “sempre desejo ao
segundo grau, desejo de desejo”'*" (Lacan, 1959-60/1986, p. 24)? Ambos, Lei e desejo,
representam uma associacdo cuja funcdo ¢ de defesa contra a captura materna que,
entregue a si mesma, ndo indica vias de simbolizagdo. A interdicdo imposta pela Lei
proibe um gozo de mérbidos matizes por carregar sempre um risco de desestruturacao,
ou seja, por ser um "(...) gozo que ultrapassa qualquer referéncia [repérage] possivel

para o sujeito (...)." (Lacan, 1963-64/2004, p. 302) Lacan se pergunta no Seminario 6:

100 o : L ~ L
“(...) constituindo-se como desejante, ele [0 sujeito] ndo percebe que, na constitui¢do de seu

desejo, ele se defende de alguma coisa, que seu desejo mesmo é uma defesa e ndo pode ser
outra coisa.” (Lacan, 1958-59a, p. 448) Um pouco adiante, ficara mais claro esse ponto.

%" Mais uma vez, vemos por quais caminhos se faz a convergéncia entre o estruturalismo e
Kojéve. Este dizia que o sujeito ¢ constituido pelo conteudo positivo do que ¢ negado por seu
desejo e que, se o0 ser humano ndo ¢ um ser natural, isso que seu desejo nega pela propria acdo
de desejar so pode ser outro desejo: "Para que tenha Consciéncia-de-si, é preciso, entdo, que o
desejo incida sobre um objeto ndo-natural, sobre qualquer coisa que ultrapasse a realidade
dada. Ora, a unica coisa que ultrapassa esse real dado é o proprio Desejo." (Kojeve, 1947, p.
12)
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"Interdi¢do de qué? No final das contas, de um gozo que é perigoso porque abre diante
do sujeito o abismo do desejo’” como tal.” (1958-59a, p. 446) Trata-se, na verdade, de
proibir um gozo que, ao fim e ao cabo, do ponto de vista da posi¢do subjetiva, ¢ um
gozo impossivel: ele seria a propria nao existéncia do sujeito. Assim, a tensdo que se
estabelce na necessidade de proibir alguma coisa que ja €, em si, impossivel, indica que
o interdito do pai ndo se coloca contra o desejo, mas o faz nascer em sua dimensdo
simbolica:

"O mito de Edipo ndo quer dizer outra coisa sendo isto: na origem, o

desejo, como desejo do pai, e a lei s3o uma sé e mesma coisa. A relagao

da lei com o desejo ¢ tdo estreita que somente a fungdo da lei traga o

caminho do desejo. O desejo, enquanto desejo pela mae, ¢ idéntico a

fungdo da lei. E na medida em que a lei a interdita que impde deseja-la

(...)." (Lacan, 1963-64/2004, p. 126)'*

"O desejo, portanto, ¢ a lei"” (Lacan, 1963-64/2004, p. 176) ¢ uma proposi¢ao que
expressa o seguinte: o fato de haver significante (lei simbdlica), depois de cruzar o
corpo, ndo se distingue do processo metonimico que ¢ o desejo. Dessa forma, dizer que
este encontra um gozo na Lei é, afinal, como anunciamos no inicio desse item, dizer que
ele goza de si mesmo, goza do continuo reconhecimento, nesses termos, do que ele é.

Lacan ndo poderia ser mais claro:

"A relagao do homem com o desejo nao € uma relagdo pura e simples de
desejo. Nao ¢, em si, uma relagdo com o objeto. Se a relacdo com o
objeto estivesse desde logo instituida, ndo haveria problema para a
analise. Os homens, como se presume que faga a maior parte dos
animais, iriam a seu objeto. Nao haveria essa segunda relacdo, se posso
dizé-lo, do homem com o fato de que ele ¢ animal desejante, e que

condiciona tudo o que acontece no nivel que chamamos perverso, a

2 Lacan as vezes duplica o sentido do termo "desejo": ora ele estd ligado a algo anterior a
inscricdo do Nome-do-Pai, ora a algo posterior, sendo este 0o que se sobressai. Para o outro,
reservara aos poucos, o termo "gozo". A excecio dessa tiltima ocorréncia, ¢ obviamente neste
sentido, de desejo como processo simbolico, que aqui o utilizamos.

' Tacan acrescenta, ironicamente: "(...) pois, afinal, a mde ndo é em si o objeto mais
desejavel.” (1963-64/2004, p. 126) Nesse seminario, lemos ainda: "O que lhes ensino, aquilo a
que lhes conduz o que lhes ensino, e que jd estd no texto, encoberto pelo mito de Edipo, é que
esses termos, que parecem colocar-se numa relagdo de antitese, o desejo e a lei, sdo apenas
uma e a mesma barreira para nos impedir o acesso a Coisa." (1963-64/2004, p. 98)
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saber, o fato de que ele goza de seu desejo." (Lacan, 1957-58/1998, p.

Assim, a dimensio essencial do desejo ¢ a sua reflexividade, a sua “funcdo pura”'® ou

o fato de ser sempre "desejo ao segundo grau". Seu reconhecimento ¢ o puro
reconhecimento do que o desejo é: a Lei desejando a si mesma, ou, mais simplesmente,
o puro e simples funcionamento da Lei, o que, alids, significa a mesma coisa, uma vez
tenhamos admitido, juntamente com Lacan, o uso da idéia de Outro como subjetivacao
da estrutura ou como a estrutura em seu encontro com o corpo ¢ atravessada pela fun¢do
transferencial, ou seja, como o proprio lugar do destino da fala. "Desejo de
reconhecimento" passa a ser simplesmente uma outra forma de chamar o enderecamento
inevitavel ao Outro das séries articuladas cujo circuito inclui a presenga corporal. Entao,
se, ha alguns instantes, quando comentava a Interpretagdo dos sonhos, Lacan indicava
seu lugar de fundamento ultimo do inconsciente, parecendo com isso dizer que ele seria
até mesmo anterior ao significante, é preciso perceber que tal comentario deve ser lido
juntamente com este outro: "4 demanda estd ligada, antes de mais nada, a algo que
estda nas proprias premissas da linguagem, a saber, a existéncia de um apelo que é, a
uma soO vez, principio da presenga e termo que permite repeli-la, jogo da presenca e da
auséncia.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 330) Ou seja, o desejo de reconhecimento s6 é o
motor ultimo do inconsciente porque ele expressa uma vocagdo interna do préprio

significante: seu movimento na direcdo da alteridade.

Agora podemos reformular uma defini¢ao para "desejo de reconhecimento":
a questdo ¢ a de um movimento em que ele se expresse, desde uma determinagao
estrutural, sob o modo de uma mensagem — ou seja, como algo que exige um
destinatario — cuja forma de enderegamento ¢ privilegiada em detrimento do conteudo,
sem que ai possa ser apreendido como tal. Nesse processo, dizer que o desejo "(...) ndo
satisfaz a nada a ndo ser a si mesmo, isto é, ao desejo como condi¢do absoluta”
(Lacan, 1957-58/1998, p. 382) é o mesmo que dizer que ele ndo se satisfaz. A logica do

desejo torna contraditoria qualquer tentativa de associd-lo com a idéia de satisfagao:

1% Ou ainda: “(...) no que ele [0 sujeito humano] apreende bem como, naquilo de que goza,
trata-se de algo diferente de uma relacdo com o objeto, trata-se de uma relacdo com seu
desejo.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 315)

195 acan, 1963-64/2004, p. 248.
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“Se o desejo €, de fato, o que articulei aqui, isto é, aquilo que se produz na
hiancia que a fala produz na demanda, e se, como tal, ele estd, portanto,
para-além de toda demanda concreta, fica claro que qualquer tentativa de
reduzir o desejo a algo para que se demande satisfagdo esbarra numa

contradigdo interna." (Lacan, 1957-58/1998, p. 416)

Assim, quando se articula a condicdo do desejo afirmando que, por ser
desejo da Lei, ele seria "satisfeito" ao ser reconhecido por ela, estd-se utilizando o termo
"satisfacdo" em sentido lato. Temos um exemplo disso quando Lacan alude a
possibilidade de "satisfacdo do desejo" dizendo que ela s6 poder ser efetivada no "para-
além da fala" (Lacan, 1957-58/1998, p. 133)'°. Por tudo o que a teoria implica, esse
"para-além da fala" ndo refere, obviamente nenhum objeto — que € apenas uma mascara

\

.. : nl
sobreposta a "dor de existir confinada no desejo"'"’ —

, mas a dimensao da linguagem ou
da ordem simbdlica. Vimos acima: se ¢ possivel discernir algum nivel de realizacao do
desejo, tal nivel se restringe a aspectos verbais. Afinal, se o desejo goza de si mesmo e é
consubstancialmente vinculado a Lei, entdo, clara esté a estipulacdo de um gozo da Lei.
Mas, se quisermos falar de "satisfagdo" stricto sensu'”, vemos que, a proposito do
desejo, ela ¢ algo a ser descartado. Ora, tudo o que se trata de recusar aqui de forma
radical ¢ a idéia de que possa haver satisfacdo para o desejo inconsciente — ela
representaria mesmo a dissolugdo da posi¢do sujeito, visto ser esta definida exatamente
por esse processo sem estancamentos. Um desejo que ¢ de nada, ndo pode ser passivel
de satisfagdo, nem na Lei que, ao contrario, o perpetua em estado desejante. O gozo da

Lei ndo expressa uma satisfacdo na medida em que apenas assiste a uma duplicagdo da

1% Acreditamos ser também esse o caso quando Safatle se refere a uma satisfagdo do desejo na
Lei. Por exemplo, no seguinte trecho: "A verdade enunciada pela castragcdo seria: a unica
maneira de satisfazer um desejo puro é através de sua vincula¢do a uma lei transcendental
reconhecida intersubjetivamente.” (2006, p. 127) Aqui, "satisfacdo" do desejo indica sua
permanéncia, subscrita pelo reconhecimento e ndo, naturalmente, por sua interrupgao.

7V, Lacan, 1957-58/1998, pp. 331 e 338.

1% E preciso explicar aqui o que significa esse sentido estrito: referimo-nos ao sentido que o
termo adquire dentro da rede conceitual presente no discurso de Lacan aqui analisado (conforme
os textos referidos e citados), segundo o qual a palavra "satisfagdo" acha-se estreitamente ligada
a uma sensacao de prazer que desfaz provisoriamente a tensdao pulsional, sendo esse vinculo
com a idéia de contentamento o que costuma estar presente também em sua utilizagdo no nivel
do senso comum. Cabe fazer mais essa observagdo porque, na verdade, se buscassemos uma das
raizes etimologicas do termo (o que claramente ndo ¢ o caso, pelo menos nesse momento, para o
psicanalista), ela seria, curiosamente, largamente adequada para descrever o que se passa com o
desejo, uma vez que carrega a idéia de "pagamento de uma divida" (v. Houaiss & Villar).
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funcdo pura do desejo. O que se insinua nesse raciocinio, entdo, ¢ que nao se trata de

~ . ~ 109 . ~
uma questdo de satisfagdo , mas de circulacao:

"S6é entram no inconsciente esses desejos que, por terem sido
simbolizados, podem (...) conservar-se sob sua forma simbodlica, isto €,
sob a forma desse traco indestrutivel (...). S3o desejos que ndo se
deterioram, que ndo t€ém o carater de impermanéncia proprio a toda
insatisfagdo [da necessidade], mas que sdo, ao contrario, sustentados pela
estrutura simbolica, a qual os mantém num certo nivel de circulagdo do
significante, aquele que lhes designei como devendo ser situado (...) no
circuito entre a mensagem e o Outro (...)." (Lacan, 1957-58/1998, p. 92-
3)
O reconhecimento pelo desejo do Outro afinal s6 expde ao desejo do sujeito
a sua propria desidentidade tanto com relagdo a um suposto alvo objetal quanto a
respeito da imaginarizagdo da satisfacio e principalmente por referéncia a sua
"esséncia". Sendo definido, através da estrutura, pela colocacdo em metonimia dos
significantes, ele ndo pode jamais ser idéntico a si mesmo, o que preserva o posto da
diferenca na defini¢ao do sujeito, mesmo diante da idéia de que o desejo deseja a "si
mesmo". Podemos, entdo, lembrando o vinculo com a definicdo fornecida por Kojeve,
dizer que, apés a estrutura, o desejo ¢ a Lei inconsciente pela qual se revela o
reconhecimento subvertido da propria negatividade implicada na Lei de reconhecimento

do desejo.

Donde se segue que ¢ no mesmo sentido que o tornar-se humano implica
tanto o desejo quanto a linguagem. Isso ndo somente porque esta nomeia os objetos que
se prestam ao circuito daquele fazendo-os passarem a existéncia, mas principalmente
porque o desejo ¢ a metonimia (os deslocamentos inconscientes de tracos significantes
constitutivos e determinantes) que nasce do direcionamento de uma fala a estrutura
simbolica. Humanizar-se ¢, pelo mesmo motivo, tanto falar quanto desvincular desejo e
satisfacdo. O desejo puro, ao ser sem objeto, ¢ também sem satisfagdo. Os objetos em
desfile sdo apenas mascaras que encobrem sua natureza tragica. Visa unicamente a

reiteracdo de seu carater puro. A questdo €, assim, a de afirmar, a partir das divisdes

1% Lacan insistiria nessa idéia ao dizer, por exemplo, no Semindrio 11 que aquilo "que se chama
desejo" € um "(...) elemento necessariamente em impasse, insatisfeito, impossivel, desconhecido
(...)." (Lacan, 1964/1973, p. 141)
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impostas ao sujeito pelo significante em sua negatividade — separagao de si mesmo, do

seu proprio desejo e do Outro —, seu estado perpetuum mobile.

Desenvolvendo todas as conseqiiéncias de uma tal abordagem, Lacan
esclarece que se trata ai do estabelecimento do ndo-ser na origem do ser: "Logo que o
proprio sujeito chega ao ser, ele o deve a um certo ndo-ser sobre o qual ergue seu ser.
E se ele nao ¢, se ele ndo é algo, é, evidentemente, devido a alguma auséncia que ele
testemunha, mas ele permanecera sempre devedor dessa auséncia (...).” (Lacan, 1954-
55/1978, p. 226) O fato da falta ser constitutiva ndo ¢, assim, um ponto de partida
metafisico, mas a conseqiiéncia de nosso uso da linguagem desde que ela seja vista
como portadora das linhas de nossa separagdo em relagdao as coisas e, por essa via, da
disposi¢do dos significantes em deslocamento continuo. Quando lemos, por exemplo,

que

“o desejo ¢ aquilo que se manifesta no intervalo cavado pela demanda
aquém dela mesma, na medida em que o sujeito, articulando a cadeia
significante, traz a luz a falta a ser com o apelo de receber seu
complemento do Outro, se o Outro, lugar da fala, é também o lugar dessa

falta" (Lacan, 1958d/1966, p. 627),

vemos que a falta-a-ser ¢ originada desde o fato da fala tanto pelo abismo que a
demanda deixa atrds de si quanto pelo fato de que o Outro — lugar ao qual ela se
dirige —, por ser o lugar da fala, ja é marcado pelo corte que reduplica no sujeito. E
nesse sentido que a falta de objeto ¢ também uma "falta de ser": “O desejo é uma
relacdo de ser com falta. Esta falta é falta de ser, propriamente falando. Ndo é falta
disso ou daquilo, mas falta de ser pela qual o ser existe.” (Lacan, 1954-55/1978, p.
261) Assim, se “(...) o desejo é a metonimia da falta a ser” (Lacan, 1958d/1966, p.
623), ¢ porque desenrola nos sucessivos deslocamentos do significante dirigidos ao
Outro a impossibilidade de que seja dita a falta que originalmente constitui o sujeito
devido ao fato dele ser uma posi¢do de linguagem e de fala. A realizagdo do desejo que
¢ obstaculizada seria também a realizag@o ontologica do ser do sujeito paradoxalmente
preservado apenas pelo movimento que o dissolve duplamente: ele desaparece tanto na
sucessao infinita dos objetos quanto sob o significante que representaria sua posi¢ao de
fala dentro da estrutura simbolica. Admitir premissas de cunho estruturalista — e
elementos saussureanos relidos da forma como o vimos no inicio deste capitulo — na

interpretacao da linguagem implica que preservar a condi¢cdo do sujeito é preservar o
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processo de desejo que expressa sua dissolu¢ao. Somente nessa aphanisis ininterrupta
ele pode se desvencilhar das capturas imagindrias que corresponderiam a sua

objetificagao.

Mas ndo ¢ somente isso que se encontra implicado na tematica do desejo
como falta-a-ser. Ela retoma ainda aquela relagao entre linguagem, verdade e realidade
segundo a qual o que existe existe em func¢do da primeira e €, portanto, devedor do corte
que subjaz e que sustenta todo o campo em que as existéncias podem ser pensadas e
enunciadas. Sendo o desejo tributario dos proprio limites desse campo de possibilidades
da existéncia em seu vinculo basico com a linguagem, ele nao pode visar a algo passivel
de nomeacdo''’, critério justamente ndo obedecido por nenhum objeto, ja que a propria
no¢ao de objeto supde a nomeagdo. E por ai retornamos aos termos de anterioridade
(pré-ontologia, como Lacan se expressa no Semindario 11) ou de oposi¢do (contra-
ontologia, como propunha Cassin) da linguagem com relagdo a ontologia: "Se o ser
fosse apenas o que ele é, ndo haveria nem sequer o lugar para se falar dele. O ser
chega a existir em fun¢do mesmo dessa falta. E em funcdo dessa falta, na experiéncia
de desejo, que o ser [do sujeito] chega a um sentimento de si em relagcdo ao ser."”
(Lacan, 1954-55/1978, p. 262) Lacan disponibiliza, assim, um uso operacional e
totalmente indispensavel da idéia do ndo ser que s6 pode identificar a realizacao do
desejo a propria morte:

“Tentem se perguntar o que pode querer dizer ter realizado seu desejo —
se ndo ¢ té-lo realizado, se assim podemos dizer, no final. E essa invasdo
da morte na vida que confere seu dinamismo a toda questdo, quando ela
tenta se formular sobre o tema da realizagdo do desejo. Para ilustrar o
que dizemos, se colocarmos diretamente a questdo do desejo a partir do
absolutismo parmenidiano, na medida em que ele anula tudo o que nao ¢
o ser, diremos — nada ¢ daquilo que n2o nasceu e tudo o que existe nao

vive sendo na falta a ser.” (Lacan, 1959-60/1986, p. 341)

Certo, o ser € e 0 ndo ser ndo €. Mas que ele ndo seja, ndo significa que nao seja efetivo,

ou mesmo constitutivo em sua ex-sisténcia.

Assim, falar do desejo ja ¢, por si, ato envolvido no carater escorregadio da
referéncia objetiva ao fator condicional de toda referéncia objetiva. E o que Lacan

observa na seguinte passagem:

1“0 desejo (...) é desejo de nada que seja nomedvel.” (Lacan, 1954-55/1978, p. 261-2)
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"H4 uma ambigiliidade profunda no uso que fazemos do termo
desejo. Ora nés o objetivamos — e € mesmo preciso fazé-lo, nem que seja
s6 para falar dele —; ora, ao contrario, nés o situamos como sendo
primitivo em relacdo a toda objetivacao. (...)

(...) aquilo com que temos de lidar é um sujeito que esta ai, que ¢
realmente desejante, ¢ o desejo de que se trata é anterior a qualquer
espécie de conceitualizagdo — toda conceitualizagdo sai dele." (Lacan,

1954-55/1978, p. 263)

O desejo ndo ¢ um evento recorrente na historia do sujeito ou a expressdao de um ciclo
de comportamento (como ocorria no trabalho de 1932 sobre a parandia) a ser
explicitado por suas condi¢des de vida. Ao contrario, é ele a condigdo da existéncia do
sujeito. Nao ha, a seu respeito, realizacdo fenoménica mediante o objeto porque, em
termos psicanaliticos, ele ¢ a condicdo para o advento de qualquer fendmeno. Seu
regime de aparecimento ¢ soliddrio do fato dele ser condicdo e ndo fendmeno: a
condicdo aparece naquilo que ela condiciona, mas sempre de forma furtiva, ou seja,

jamais como algo condicionado.

Determinante de um sujeito indeterminado, dissociado do empirico pelo
afastamento do objeto e identificado a Lei da estrutura, vemos que o que estd em cena €
um desejo puro cuja regulacdo, contrariamente ao que Kant pensara para o pathos, € a
priori'™. A atopia de Eros ¢ o que Lacan chama de "permanéncia transcendental” do
desejo''2. Ndo apenas isso, mas, pode-se dizer que, para ele, uma faculdade a priori de
desejar ¢ chamada a responder pelo cardter ultimo de todas as outras faculdades. O
desejo transcende o objeto pela negatividade afirmando-se lei transcendental de toda
experiéncia possivel. Safatle explica essa convergéncia entre transcendéncia e

transcendentalidade no desejo tal como pensado por Lacan da seguinte forma:

“Por um lado, o desejo puro transcende toda possibilidade de realizagao
fenomenal, ja que ele é desprovido de objeto empirico e se manifesta

como pura negatividade. Mas, por outro, Lacan ndo se engaja numa

"'V, Baas, 1992, pp. 22-82. O autor ai comenta que "haveria (...), antes de qualquer objeto de
desejo (...), uma faculdade de desejar: eis o que designo aqui como o desejo puro. Colocar uma
tal questdo corresponderia a unir aquilo que Kant rigorosamente separou: o a priori e o desejo.
Seria consagrar-se a uma teoria transcendental do desejo e, de algum modo, indicar que seria
necessario fazer uma 'critica do desejo puro'. Seria também fazer cruzarem-se a filosofia
transcendental e a psicandlise.” (p. 26)

"2 1 acan, 1960-61, p. 86.
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espécie de ‘génese empirica’ da negatividade do desejo (no que ele se
diferenciaria de Freud). Ao contrario, ele parece, em varios momentos,
mais interessado em defender uma certa dedugdo transcendental do
desejo. De onde se segue a possibilidade de falarmos em uma ‘estrutura
transcendental’ do desejo lacaniano, assim como de sua transcendéncia.”

(2003, p. 193)

A objetividade do desejo ndo ¢ o objeto fenoménico, mas a estrutura transcendental em
um duplo movimento de transcendéncia: transcendéncia do objeto empirico e
transcendéncia de si mesma — do Outro em relagdo ao sujeito; do desejo em relacdo a si
mesmo e em relagdo ao Outro. Nao representdvel, mas exigindo reconhecimento e,
portanto, apresentacdo, ele exibe uma efetividade incontestavel. Enfim, o desejo ¢ a
revelagdo das suas proprias condi¢des de existéncia; condi¢des que, por serem tais — a
fala determinada pelos significantes em deslocamento e dirigida ao conjunto dos
mesmos na figura do Outro —, transferem sua relacdo com o objeto para um plano
secundario. Lacan aplica, assim, o transcendental da estrutura sobre uma teoria do
desejo de inspiracdo kojéviana que ndo pode prescindir do sujeito exatamente na medida
em que este ¢ a atividade de desejar'”. Com essa estratégia, a consisténcia do desejo
passa a ser a elevagdo da problematica do reconhecimento a um campo transcendental:
o desejo purificado de objetos, transcendendo-os, e transcendentalizado na Lei
simbolica interpretada como algo votado ao reconhecimento intersubjetivo pela
intersecdo entre fala e linguagem que constrange o sujeito a uma posi¢do de
intermiténcia em seu vinculo de débito para com a falta-a-ser e em seu vinculo sempre

- o 114
adiado com o significante .

'3 Safatle defende, de forma diferente, que “(...) tudo se passava como se Lacan projetasse a
fung¢do transcendental propria ao conceito moderno de sujeito em uma teoria do desejo.” (2003,
p- 193) Pensamos que essa transcendentalizagdo do conceito de sujeito é, na verdade,
conseqiiéncia da aplicagdo do transcendental sem sujeito da estrutura a uma teoria do desejo que
trazia a subjetividade em seu cerne e que ja se encaminhava para a centralizagdo da questdo do
reconhecimento. Ou seja, preferimos articular esse ponto dizendo que Lacan projeta o
transcendental da estrutura sobre uma teoria do desejo e o resultado € a necessidade de pensar
uma certa funcdo transcendental do sujeito em psicanalise. Voltaremos a esse assunto no
préximo capitulo.

"% A relagdo entre necessidade, demanda e desejo traz o corpo para o primeiro cenario da
reflexdo, o que ja é, por si mesmo, indice de ultrapassagem da fase mais estruturalista, como
veremos no item 3.3.2 do proximo capitulo. Apesar disso, foi necessario tratar do desejo aqui,
visto que sua defini¢do mediante uma func¢do pura ¢ um dos resultados mais importantes da
interlocugdo da psicanalise com o estruturalismo.
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2.14. As leis da linguagem sdo as leis do inconsciente

A essa altura ndo ¢ de surpreender o entusiasmo que Lacan demonstra pela
lingiiistica, ao ponto de vermos as possibilidades teoricas abertas por seu trato do
significante serem incumbidas da missdo de recobrir o sentido da psicandlise: “Que
existam no inconsciente cadeias significantes que subsistem como tais, que, a partir
dele, estruturam, agem sobre o organismo, influenciam o que aparece externamente
como sintoma, essa ¢ a base da experiéncia analitica.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 410)
A olhos investidos de uma perspectiva externalista e ciosos quanto a prescindir da
substancia, essa €, de fato, a Unica leitura habilitada a atribuir aos enunciados freudianos
uma logica aceitavel. Toda essa andlise ¢ o que pode justificar declaracdes como a

seguinte:

“Vocé me perguntava em que me distinguia de Freud: nisto, no fato de
que eu conheco a lingiiistica. Ele ndo a conhecia e, portanto, ndo podia
saber que o que fazia era lingiiistica. E a unica diferenca entre sua
posicdo e a minha baseia-se no fato de que eu, abrindo um livro seu, em

seguida posso dizer: isto ¢ lingiiistica.” (Lacan, 1966b, p. 9)

A duplicidade fendida do significante e do significado ¢, para Lacan, a unica
via explicativa do determinismo psicanalitico'"” cuja base é a identificagdo da estrutura
do inconsciente com a estrutura da linguagem, entendida sob determinados aspectos e
recortes da apresentagdo saussuriana. O “inconsciente estruturado como uma
linguagem” nao significa que suas leis seriam analogas as da linguagem, mas que sdo
exatamente as mesmas leis. E o que esta implicito quando Lacan identifica uma coisa a
outra: a lingiiistica “(...) tem a mais estrita rela¢do com a andlise tout court. Elas até
mesmo se confundem. Se olharmos de perto, elas ndo sdo essencialmente diferentes
uma da outra.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 12) As formacdes do inconsciente sdo efeitos

de engendramento do sentido no plano das fung¢des do significante:

“(...) essa estrutura do inconsciente, isso em que se reconhece um
fendmeno como pertencente as formagdes do inconsciente, recobre, de
modo exaustivo, aquilo que a analise lingiiistica nos permite assinalar

como sendo os modos essenciais da formagdo do sentido, na medida em

115 Cf. Lacan, 1955-1956/1981, p. 136.
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que ele é gerado pelas combinac¢des do significante.” (Lacan, 1957-
58/1998, p. 49)

Assim, a correspondéncia entre causalidade inconsciente e causalidade significante''® —

assentada nos mecanismos da metafora e da metonimia — é uma manobra intrinseca a

abordagem do sintoma como fenémeno de sentido.

O que, para o autor, valida a sobreposicao das disciplinas ¢ a no¢ao de uma
causalidade propria ao funcionamento do discurso e denominada "logica", em sentido,
menos comum, de mecanismo do logos enquanto discurso: no registro do inconsciente,
“(...) reconhecemos que sdo as leis e os efeitos proprios da linguagem que constituem
sua causalidade; causalidade que mais se deve dizer logica do que psiquica, se dermos
a logica a acepgdo dos efeitos do logos, e ndo apenas do principio de contradi¢do.”
(Lacan, 1958b/2003, p. 174) Ai vemos que o vinculo ndo ¢ de semelhanca: as leis do
inconsciente sdo as leis da linguagem e nao leis como as da linguagem. Nesse sentido, o
que importa, seja em lingiiistica, seja em psicanalise, ¢ o isolamento do campo de
articulacdo de elementos congéneres — cujo modo de funcionamento ¢ o mesmo,
qualquer que seja o campo fenoménico recortado — capaz de responder, no caso da
segunda, pela racionalidade geradora das formacdes do inconsciente: “(...) a descoberta
de Freud se homologa ao tomar, antes de mais nada, por certo (...) que o real é
racional [ou seja, que o inconsciente ¢ a logica do significante] e, depois, ao constatar
que o racional é real [quer dizer, o efetivo ¢ o simbolico, e ndo o objeto ou a
realidade]. ” (Lacan, 1958d/1966, p. 637) A estrutura, e ndo a psicologia, oferece esteio
seguro, porque concreto, para uma racionalidade livre de obscuridades metafisicas: “Se
nossos referenciais sao sempre estdaveis e seguros, é porque eles sdo estruturais, porque

estdo ligados as vias de construgoes significantes.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 199)

O significante ndo pode ser o fruto das relagdes intersubjetivas, o suposto
resultado de uma necessidade social-comunicativa: “(...) ndo podemos dar conta da
experiéncia analitica partindo da idéia de que o significante seria, por exemplo, um
puro e simples reflexo, um puro e simples produto do que se chama, a este respeito, as
relagoes interhumanas.” (Lacan, 1958-59a, p. 317) De fato, as relagdes devem ser

invertidas: a linguagem ndo ¢ um fendmeno socioldgico, mas, ao contrario, a sociedade

1% No momento, ¢ o Gnico tipo de causa aceito: “4 cadeia dos significantes tem um valor
explicativo fundamental e a propria nogdo de causalidade ndo é outra coisa.” (Lacan, 1955-
1956/1981, p. 202)
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¢ um fendmeno lingiiistico. Se ¢ fator determinante, o significante deve ser tomado
como o elemento capaz de instituir o campo do humano, como a origem da diferenca
que o desloca do nivel imagindrio, conformando a exclusividade das sociedades

humanas diante das outras.

2.15. Problematizacao da lingiiistica

Mas ja vem ficando claro que o entusiasmo ndo forjou uma assimilagdo
ingénua ou nao-problematizada. Ao contrario, a linglistica teve seus elementos
invariavelmente repensados, retrabalhados de acordo com o rumo dos problemas

roe 11
encontrados e com o modelo necessario’!”.

De modo que, entre psicanalise e lingliistica, a vizinhanga nao possui carater
de analogia. Se, no que diz respeito as leis, da-se um passo atrds da analogia, afirmando-
se uma relacdo de identifica¢do, quanto ao nivel do material abordado, da-se um passo
além dela, tornando-se absolutamente necessario trabalhar a natural distdncia entre
caracteristicas da lingua e caracteristicas do inconsciente''®. Fosse o viés da analogia
presente nesse nivel, o destino do projeto seria um fracasso prematuro, pois a estratégia
da analogia exige a perscrutagdo dos pontos de semelhanga e estes se revelam raros.
Acreditando que a relacdo seria deste tipo, Merquior (1991) tece sua suposta
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desconstrugdo da estratégia estruturalista de Lacan Contudo, o psicanalista

demonstra estar a par das observagdes de Benveniste (retomadas no argumento de

120
)

Merquior ©): que, ao contrario do inconsciente, a lingua ¢ aprendida; que o signo

"7 Nesse sentido, temos que discordar de Juranville quando este autor diz que Lacan apenas da
prosseguimento a analise iniciada por Saussure. (1984-1987, p. 46)

'8 Retomamos aqui o tema inicial do capitulo.

19 Argumento semelhante é desenvolvido por Anderson (1983-1984), pp. 49-56. Ai, ndo toma
exatamente Lacan por alvo, mas o movimento estruturalista em geral. Para apoiar sua discussao,
cita uma declaragdo de Saussure: "Estamos profundamente convencidos (...) de que todo aquele
que pisa no terreno da linguagem estd, pode-se dizer, privado de todas as analogias celestes e
terrenas”(p. 49), a qual, alids, pode ser interpretada em sentido bem diferenciado: quem se
aventura no estudo lingiiistico encontra-se impedido de estabelecer analogias em funcdo da
necessidade de providenciar uma nova forma de pensar, sem paralelo com as anteriores. Lacan,
alias, manifestava um desprezo generalizado pela analogia — ver Lacan, 1953¢/1966, p. 262-3.

20 Ver p. 178.
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saussuriano ¢ arbitrario, enquanto o que propriamente interessa no simbolo freudiano ¢
exatamente sua motivacdo; que o inconsciente seria universal ao passo que o sistema
lingliistico, expresso em diversas linguas especificas. Lacan ndo desconhecia o risco e
pautava seu discurso em parametro diverso: “(...) o inconsciente estd estruturado como
uma linguagem. E ndo se trata de uma analogia, mas que quero dizer que sua estrutura

¢ exatamente a mesma da linguagem.” (Lacan, 1966b, p. 9, grifo nosso)

Mas, entdo, como articular deslocamento, afastamento quanto a consideragao
das caracteristicas do fendomeno, e identidade da estrutura? A estrutura do inconsciente ¢
a mesma da linguagem, isso significa sobretudo que os tracos inscritos na cadeia se
articulam entre si segundo duas classes de operacdes, € apenas elas: sintagmaticas e
paradigmadticas. A estrutura do significante estd em ele ser articulado, isto €, suas
unidades “(...) estdo submetidas a dupla condi¢do de se reduzirem a elementos
diferenciais ultimos e de os comporem conforme as leis de uma ordem fechada.”
(Lacan, 1957/1966, p. 501) Em tultima andlise, ser “estruturado como uma linguagem”
traduz, portanto, um sistema que age pela articulacdo da diferenca em metaforas e
metonimias. Porém, o inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem e ndo como uma
lingua: a enunciagdo, o discurso concreto, requer a consideracdo da sintaxe na
constituicdo do sintagma. Ou seja, exige a lingua em circulagdo e aplicacao; exige a
linguagem. Noutras palavras ainda, a metonimia, quando em psicanalise, pde em
questdio a dimensdo da fala, alheia a lingua no esquema de Saussure: "E justamente essa
assung¢do pelo sujeito de sua historia, na medida em que ela é constituida pela fala
endere¢ada ao outro, que serve de fundamento deste novo método ao qual [Freud] da o
nome de psicandlise (....)." (Lacan, 1953¢/1966, p. 257) Por isso, podemos afirmar que é
com o desenvolvimento do grafo do desejo que insere a fala na estrutura (no Semindrio
5) que comega a se manifestar a verdadeira originalidade de Lacan no trato com o
material estruturalista. Ele nasce, bem exatamente, com a costura, efetuada pelo ponto
de basta, dos dois fluxos apresentados por Saussure (som e conceito) que sdo, entdo,

remetidos a escuta do Outro.

Contudo, o indice dessa originalidade ¢ igualmente indice da impossibilidade
do estruturalismo enquanto tal na psicanalise. Pois ¢ ai que se desvenda um aspecto
importante do limite de sua apropriacdo. Por um elemento de identidade de estrutura —
a metonimia — a psicanalise atinge um ponto de distanciamento porque, para ela, o eixo

metonimico se traduz pelo eixo da fala, no qual o viés do determinismo sofre uma
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desestabilizacdo. Se a lingiiistica, sobretudo com Jakobson, pode pensar a diacronia na
metonimia permanecendo circunscrita as diretrizes estruturalistas, a psicanalise ndo
pode deixar de ver ai a permanéncia de premissas fenomenologicas que trazem a fala a
questio da natureza da subjetividade. E, assim, de dentro do proprio campo de
homogeneidade entre lingliistica e psicanalise que nasce o ponto de seu afastamento na
medida em que ele requer um trabalho mais apurado da questdao do tempo como trago de
manifestagdo do sujeito, descobrindo insistentemente que a estrutura inconsciente nao
pode ser pensada como a “ordem fechada” que Lacan mencionava na Instdncia da letra.
Isso, por sinal, ja vinha sendo questionado a proposito de Saussure e exigira revisdes de
seus esquemas, particularmente, do esquema das duas massas amorfas cujo objetivo era,
para ele, ilustrar o isomorfismo e a simultaneidade do recorte dos dois planos,
significante e significado. E claro que esse isomorfismo ndo interessa a Lacan, uma vez
que lhe ¢ essencial discutir o deslizamento do significado sob o significante,
indispensavel a perspectiva da determinagdo. Arrivé (1986/1994, pp. 99-105) mostra
que, para isso, Lacan precisou substituir o “de uma s6 vez” empregado por Saussure por
um “ao0 mesmo tempo”, apenas aparentemente sindnimo, no seguinte comentario: “(...)
o Sr. Saussure pensa que o que permite o recorte do significante é certa correlagdo
entre significante e significado. Evidentemente, para que os dois possam ser recortados
ao mesmo tempo [en méme temps), é necessaria uma pausa.” (Lacan, 1955-1956/1981,
p. 135) Substituicdo imperativa para a introdu¢do da idéia de pausa suposta ao
deslizamento. Mas o encaminhamento do discurso de Lacan permite perceber que a
outra face do valor da insisténcia no deslizamento dos planos ¢ o fato de que a
consideracdo da dimensdo da fala, que confere abertura a estrutura, ¢ imprescindivel a
psicanalise:

“Esse esquema ¢ discutivel. Vé-se bem, com efeito, que, no sentido

diacronico, com o tempo, produzem-se deslizamentos e que, a todo

instante, o sistema em evolugdo das significacdes humanas se desloca e

modifica o contetido dos significantes que assumem empregos diferentes

[...]. Sob os mesmos significantes, hd, no curso das eras, esses

deslizamentos de significagdo que provam que ndo se pode estabelecer

correspondéncia biunivoca entre os dois sistemas.” (Lacan, 1955-

1956/1981, p. 135)
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Recorréncia da indeterminagdo determinada do sujeito, insisténcia da necessidade de
trabalhar uma espécie de "contingéncia causada" que vai se direcionar para a

reelaborac¢do do pensamento da estrutura.

2.16. Niveis de valor da linguagem

Nesse ponto, € preciso reconhecer, a bem da andlise, que Lacan investe valor

na linguagem em dois niveis diversos porém pontualmente convergentes:

I- O fato da fala como habilidade do ser humano, ou seja, a existéncia

efetiva de linguagem em um enunciado;

2- A suposicdo de que os significantes se inscrevem como tragos na

constitui¢do de cadeias (virtuais) que sdo o inconsciente.

Ha, de fato, um ponto de interseccdo: a insisténcia da cadeia no discurso: “O
inconsciente, a partir de Freud, ¢ uma cadeia de significantes que, em algum lugar
(numa outra cena, ele escreve), se repete e insiste, para interferir nos cortes que lhe
oferece o discurso efetivo e a cogitagdo que ele informa.” (Lacan, 1960/1966, p. 799)
Responde pela convergéncia o emprego do sintagma "ordem simbolica". Lacan aplica
as nogodes de lingliistica ao inconsciente como conjunto de significantes que troca
mensagens com o Outro e, dessa forma, implica a fun¢do discursiva. Mas, obviamente,
ndo ¢ tudo do nivel fenomenologico da fala e do discurso que se inscreve no nivel
logico do significante. Apenas o que dele se cristaliza por meio dos posicionamentos
transferenciais, ou seja, através do modo da relagdo dos sujeitos ao Outro nos pontos de
significantiza¢do da demanda e do desejo, pontos definidores da estrutura do Edipo. Por
isso, ¢ bem verdade que o emprego lacaniano do significante habita muito mais o
segundo nivel do que o primeiro. E nele que faz sentido a frase "o inconsciente é
estruturado como uma linguagem". Mas, por outro lado, sem a consideracdo da
enuncia¢do, ndo teriamos a passagem da linguagem pela radicalizagdo da alteridade,
passagem cuja responsabilidade ¢ imprimir consisténcia e sentido a cadeia. "O
inconsciente ¢ o discurso do Outro" ¢ frase que conjumina os dois niveis ao supor que

aquilo que sobra da emissdo da fala, retorna ao sujeito constituindo a cadeia significante
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que ¢ o inconsciente. Isso significa que a afirmacao de que o inconsciente ¢ estruturado
como uma linguagem ndo esgota a relagio entre ambos'>'. Tanto que encontramos
também a seguinte versdo: "(...) o inconsciente ¢ a linguagem (...)." (Lacan, 1966d, p.
866, grifo nosso) Embora o inconsciente ndo seja estruturado pela linguagem, so existe
por causa dela: pelo fato de falar ¢ que o sujeito se encontra dividido e o segundo nivel
sozinho ndo ¢ suficiente para dar conta da hipdtese. Nao se pode pensar como o
significante seria causa do sujeito se abstraida a estrutura do grafo do desejo'*%. A
garantia desse efeito ndo pode se resumir a existéncia de um sistema lingiiistico
qualquer. Cumpre pensar a articulagdo entre o ato da fala instaurador de um lugar
destinatério e a inscri¢ao de significantes em cadeias atuantes inacessiveis ao sujeito. Ha
que se observar ainda a importincia central desse ato no dispositivo da pratica
psicanalitica. De todo modo, ¢ importante ter em vista a distingdo, caso contrario ndo
seriamos capazes de diferenciar a fun¢do de uma palavra, cujo papel ndo se exime de
permanecer restrito ao campo imaginario, da funcao do trago unario; esta, estritamente
simbolica. E também pela vinculagdo ao trago unario que se torna possivel pensar o
significante como elemento comum aos dois niveis, autorizando o fato de que um
enunciado sobre a linguagem ou sobre a ordem simbolica possa pertencer a ambos
indistintamente, implicando o cruzamento, nos enunciados lacanianos, de diversos
niveis de argumentacdo. Geralmente, superpdem-se os seguintes niveis: de analise do
ser, de andlise da linguagem, de andalise do inconsciente. O que define uma fungdo
significante ¢ que algo "represente" a anulagdo de alguma coisa para entdo constituir
cadeia. No resultado, ele ndo permanece como simbolo da coisa, mas como simbolo de
uma auséncia. E isso que caracteriza a ordem simbolica, a linguagem sendo apenas um
de seus modos de expressdo, embora privilegiado porquanto, nela, ¢ mais direta a
identificacdo, via codigo lingiiistico, da existéncia, digamos assim, gregaria do

significante.

Como se pode perceber, os dois niveis dialogam de diversas formas e,
devido a sua existéncia, a relagdo da psicandlise lacaniana com a lingiiistica vai
progressivamente exigindo aberturas e reformulagdes. O esforco de sobrepor um

modelo mais fiel ao destino da antropologia estrutural a problemas psicanaliticos vai

2! Para um ponto de vista oposto, v. Bairrdo 2003, p. 117-130.

122 Continuaremos a discutir, no terceiro capitulo, como a construgio desse grafo ja insere num
contexto de superagdo do estruturalismo.
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cedendo espaco para a abordagem da enunciagao, da interferéncia do tempo e de alguma
forma de contingéncia. A articulacdo da binaridade oposicional e da permutagdo
combinatdria presente particularmente na analise do Homem dos Ratos como caso de
repeticao deslocada do mito familiar, na estruturagcdo dos destinos da carta no conto de
Poe, nos comentarios do Fort-da e na consideragdao da fobia do pequeno Hans como
multiplas trocas da disposi¢do dos significantes presentes em seu quadro edipico, ¢ algo
que parece encontrar uma resisténcia propria ao fendmeno: os significantes que fazem
parte da cadeia inconsciente formam um sistema, mas este ndo pode ser considerado um
sistema fechado tal como uma lingua'*’. Era o que Lacan entrevia desde o inicio, tal
como lemos a seguir: "(..) o sistema de signos, tal como estdo concretamente
instituidos, hic et nunc, forma em si mesmo um todo. Quer dizer que ele institui uma
ordem sem saida. Evidentemente, ¢ preciso que haja uma saida, sem o que isso seria

uma ordem insensata." (1953-54/1975, p. 399, grifo nosso)
O sentido em que essa ordem nao pode ser "fechada" ¢ duplo:

1- Nao pode compor uma estratificacdo isolada sem vias de comunicagdo
com um outro nivel que, no caso, ¢ o do sujeitom. Fazer ciéncia em
lingliistica equivale, nesse contexto, a analisar elementos e organizacdo de
um sistema — se ha ai espaco para alguma idéia de determinagao, ela deve ser
imanente: do sistema sobre si mesmo. Outro ¢ o caso da psicanalise, na qual
tal ensejo ndo pode prescindir da busca pelo viés da causa ou da
determinagdo de algo, em alguma medida, distinto do significante (nesse

caso, o sujeito).

2- Nao pode ser um conjunto finito. Ora, enquanto na lingua todos os
elementos j& se encontram dados quando se a toma por objeto, 0 movimento
do desejo estd sujeito ao evento ainda que o surgimento deste esteja
condicionado a uma estrutura anterior: notadamente, o desejo dos pais. Nao

se trata, portanto, como ja vinhamos notando, de uma contingéncia simples,

123 Para um ponto de vista contrario, ver Milner, 2002, pp. 141-168; para um semelhante, v.
Alvares, 2007.

12* Se pensarmos a estrutura como algo fechado, teremos, necessariamente, que igualar o sujeito
ao significante, o que ¢ impossivel, ndo apenas devido a diversas declaragdes de Lacan — tais
como: “(...) o sujeito ndo é mais do que isto, essa parte excluida de um campo inteiramente
definido pelo significante (...)" (Lacan, 1961-62, 274) —, mas porque, dentro de seu projeto
teorico, deixa de fazer sentido o recurso a lingiiistica.
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mas de uma contingéncia limitada e, principalmente, posterior a
determinagdo estrutural e que, mesmo posterior, seja capaz de preservar algo
da fortuitidade. Mas, de todo modo, trata-se de uma contingéncia
absolutamente estranha a lingiiistica estrutural. Por mais que a apreensdo de
um acontecimento esteja condicionada pela estrutura de desejo presente nos
discursos objetivos, ele ainda mantém algo de um carater proprio e
auténomo, ou seja, ele permanece como contingéncia mesmo atravessando a

estrutura.

2.17. Tipos de relacio entre linguagem e inconsciente

Do ponto de vista epistemologico, a relagdo entre linguagem e inconsciente
precisa ser discriminada em trés niveis relativos a relagdes de condicionamento, reducao

e fundamentacao.

1- Condicionamento. A linguagem ¢ condi¢do da manifestacdo empirica do
inconsciente, e ndo o contrario'>, na medida em que ¢ nas falhas do discurso
concreto dirigido ao Outro que aparecem os resultados das formacdes do
inconsciente. Mesmo no caso do ato falho, este s6 ganha sentido quando
inserido num discurso que o aloja na rede associativa do sujeito, ainda que se
trate de um pensamento que ndo receba expressao direta. Supor o contrario —
que o inconsciente seria condigdo da linguagem — seria um posicionamento
teorico incompativel com as escolhas prévias, pois exigiria um retorno a uma
abordagem do inconsciente como conceito abstrato e ao psicologismo como

sua implicacdo. E o que explica Bairrdo (2003) no seguinte trecho:

“O pior equivoco, o mais irracionalizante, seria confundir a
linguagem como condicdo de qualquer possibilidade de experiénica (...)

com a afirmacdo positivante de um saber cognitivo — psicologizante,

123 O debate entre Lacan e Laplanche no coloquio de Bonneval (Ey, 1960/1969) manifesta a
necessidade, para o primeiro, de sustentar a dire¢do dessa relagdo, afirmando, nesse ponto, uma
escolha estruturalista.

204



predicativizante e erroneamente fundamentada na experiéncia (...) —, que
consistiria na afirmacao do inconsciente como suporte da linguagem.
Quando se parte da ultima tese confessa-se a ingenuidade,
incompativel com o percurso descrito, de imaginar conhecer o
inconsciente, até o ponto de saber como condiciona a linguagem!” (p.

126)

Ora, ndo havia sido justamente esse o motivo mais importante para o
ingresso na racionalidade estruturalista: ter acesso a uma forma concreta de

pensar o inconsciente, atingi-lo através do discurso concreto como um dado?

2- Fundamentagdo. A linguagem nao ¢ apenas condi¢ao de possibilidade da
manifestagdo empirica do inconsciente, ela ¢ condicdo de possibilidade
também de sua existéncia. A linguagem funda o inconsciente no sentido de
que a divisdo subjetiva assim nomeada ¢ decorréncia do direcionamento de
um discurso, em esséncia equivoco, a um lugar transferencial. Bairrao, nesse
ponto, defende o contrario: “(...) ainda que panoramicamente se constate na
palavra as possibilidades de dic¢do do inconsciente, este ndo se reduz a
quaisquer efeitos daquela: a linguagem ndo o fundamenta, sendo apenas
condigdo epistémica de sua empiricidade.” (2003, p. 128) Para esse autor,
afirmar essa fundamentacdo corresponde a desconhecer a dimensdo
epistemologica da reflexdo lacaniana por confundir acesso a linguagem com
acesso ao inconsciente capaz de fornecer as bases de um conhecimento
objetivo a seu respeito. O autor supde ai uma intimidade entre relagdao de
fundamentagdo e relacdo de redugdo. Mas ¢ de um outro angulo que se torna
necessario divisar, um passo adiante, a relacdo de fundamentacio: o Outro
ndo ¢ exigido por outra coisa sendo pela funcdo da fala. Noutros termos: ndo
houvesse fala, ndo haveria o retorno do discurso do Outro que é o
inconsciente. Assim ¢ que o “tecido de exemplos” de conexdes e
substituigdes que Lacan encontra na [Interpreta¢io dos sonhos, na
Psicopatologia da vida cotidiana e no livro sobre os chistes ¢ desdobrado
como formulas do significante apenas na medida em que sua fungdo ¢ uma
funcdo de transferéncia'?®. Um significante representa algo para outro

significante, mas ndo deixa de remeter a alteridade. Sua relagdo com o plano

126 Cf. Lacan, 1957/1966, p. 522.
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do significado exige a mediagdo de todo o conjunto dos significantes que ¢ o
Outro e que paulatinamente vai exibindo a exigéncia de ser pensado como
conjunto aberto. O sujeito ¢ dividido, ou seja, encontra-se a mercé das
vicissitudes de um funcionamento que ele mesmo desconhece por causa das
implicagdes inacessiveis de sua propria enunciacdo e ¢ esse também o
sentido de que ele seja efeifo do significante. Temos ai um caso em que as
condi¢des de possibilidade do fendmeno funcionam também como sua
causa. Pensar dessa forma ndo exclui a interpretagdo de que Lacan tenha
atingido a concep¢do dessas relacdes em virtude de impasses
epistemologicos. Ao contrario, entender a efetividade do Outro na divisao do
sujeito ¢ algo que concorre para o estabelecimento de bases ndo
abstracionistas para a psicanalise, referendando, portanto, a manutengdo do

caminho de suas preferéncias teoricas.

3- Redugdo. Mas as relagdes de condicionamento ¢ de fundamentagdo nao
significam que o inconsciente se reduza a linguagem, pelo contrario. Ele
funciona como uma linguagem. Responde, juntamente com ela, a leis que
sdo as mesmas. H4 uma convergéncia da estrutura de seus respectivos
funcionamentos, mas, cabe insistir, ndo de seus elementos. Para que isso
fique claro, basta constatar que os significantes que interessam a Lacan ndo
sd0 necessariamente os do conjunto limitado dos componentes de uma
lingua, embora possam eventualmente vir a coincidir com eles. Dado o
deslizamento, o “tesouro do significante” nao pode coincidir com um tipo de
codigo tendente a correspondéncia univoca entre signos e significagdes,
como 0 ¢ o codigo lingiiistico'®’. Por outro lado, a restrigio da teoria
psicanalitica a problemas lingiiisticos ¢ impossivel simplesmente porque o

campo da experiéncia impede essa alternativa, esvaziando-a de sentido.

127 Cf. Lacan, 1960a/1966, p. 806.

206



2.18. Necessidade do trago unario como operador da negaciao

Nao ¢ possivel, portanto, que a frase "o significante ¢ o que todos os outros
ndo sdo" persevere em consisténcia no campo psicanalitico porque essa sentenga
implica de imediato a existéncia de um sistema fechado dentro do qual os elementos se
definam apenas reciprocamente. Mas, cabe insistir: somente na medida em que "todos"
continue a remeter, tal como na origem saussuriana do principio de opositividade intra-
sistémica, a um conjunto fechado. Embora Lacan continue a reitera-la, ndo sabemos se
sem perceber a conseqiiéncia ou ja ressignificando a ocorréncia do "todos": “(...) o que
distingue o significante é tdo-somente o fato de ser o que todos os outros ndo sdo, o
que, no significante, implica essa func¢do da unidade é justamente ser apenas diferenca.
E enquanto pura diferenca que a unidade, na sua funcdo significante, se estrutura, se
constitui.” (Lacan, 1961-62, p. 46) Em todo caso, ai vemos que o motivo da
reatualizagdo do lema ¢ a importancia da afirmagao da diferenca como tnica unidade do
significante. Torna-se impossivel permanecer na sincronia, como mostra, alids, a
necessidade de articulacdo do grafo do desejo. O tempo da enunciagdo e a retroagdo do
significante tém que ser administrados pela estrutura desse funcionamento. “O
significante ¢ o que todos os outros ndo sao”, a rigor, ¢ uma idéia que tem que ser
substituida pelo traco unario na fun¢do de marcar a diferenca. O trago substitui a coisa
conduzindo-a a uma existéncia simbolica que, a partir dai, forma sistema com os outros
tracos. Mas trata-se de um sistema aberto e ndo fechado como uma lingua. Podemos
mesmo imaginar o desenvolvimento do trago unario como a necessidade de preservar a
dimensdo da diferenga no nivel do significante diante do descabimento, para a
psicanadlise, de um sistema fechado. Ele permanece definido por referéncia a série
(apenas essa articulagcdo pode definir seu lugar), mas a impossibilidade do fechamento
do sistema solicita uma positivagdo mais decisiva da diferenca, ou seja, requer sua

apresenta¢do como pura funcdo de negacao.

Naturalmente, essa idéia ndo estava ausente da disposicdo anterior.
Observando que, quanto ao inconsciente, os elementos diferenciais minimos
componentes da estrutura ndo podem ser discriminados em funcdo de pares de
oposi¢des fonéticas, vemos em que nivel nos situamos: se ainda assim quer-se pensar
que um significante ¢ apenas sua diferenca a todos os outros — preservando-se a nao-

identidade a si de qualquer elemento inscrito na cadeia significante —, a inica binaridade
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possivel passa a ser presenca/auséncia, caminho capaz de coagular elementos oriundos

128 ¢ Jakobson, quanto de Kojéve. A presenca de um significante

tanto de Saussure
qualquer remete imediatamente a auséncia de todos os outros. Nao apenas porque ele
proprio € indice de todo um conjunto de elementos afins até entdo considerado
completo, mas também porque a linha metonimica que o constitui em significagdo ja

supoe lacos necessarios com o restante do universo estrutural:

“O significante pode estender-se a muitos elementos do dominio do
signo. Mas o significante ¢ um signo que nao remete a um objeto, mesmo
sob a forma de rastro [trace], embora o rastro anuncie o seu carater
essencial. Ele € também o signo/sinal [signe] de uma auséncia. Mas, na
medida em que faz parte da linguagem, o significante ¢ um signo que
remete a outro signo, que € como tal estruturado para significar a
auséncia de um outro signo, em outros termos, para se opor a ele num

par.” (Lacan 1955-1956/1981, p. 188)

E muito importante entender que, quando o significante, afirmando-se como
diferenca, se opde a auséncia de outro(s) significante(s), ele ndo estd com isso se
opondo a unidades identitarias positivadas, ainda que virtuais. Por isso, insistimos na

contribuicdo de Saussure:

“(...) uma diferenca supde em geral termos positivos entre os quais ela se
estabelece; mas na lingua ha apenas diferencas sem termos positivos.
Quer se considere o significado, quer o significante, a lingua nao
comporta nem idéias nem sons preexistentes ao sistema lingiiistico, mas
somente diferengas conceituais e diferencas fonicas resultantes desse

sistema.” (Saussure, 1916/s/d, p. 139)

O significante ¢ diferenga entre diferengas, que s6 se definem como tais por
definirem entre si o campo estrutural de suas relacdes. Esse ¢ o valor da idéia de
estrutura. Ndo fosse esse o caso, o descarte do modelo identitario seria tdo-somente
aparente, nao resistindo a uma analise de segundo plano, uma vez que teriamos apenas
diferengas relativas ao conceito que preservaria uma funcdo de referéncia positiva.
Continuariamos, portanto, inseridos em um pensamento da identidade, apesar da

presenga da diferenca na superficie.

128 Para uma observagéo sobre a constincia do tema do negativo em Saussure, ver Milner, 2002,
p. 36.
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O outro lado da esséncia negativizante do significante, nds ja o vimos: seu
procedimento ¢ de molde a nada significar: “Nosso ponto de partida, o ponto ao qual
sempre retornamos, pois estaremos sempre no ponto de partida, é que todo verdadeiro
significante ¢, enquanto tal, um significante que ndo significa nada.” (Lacan, 1955-
1956/1981, p. 210) Lacan afirma em seguida que, quanto mais o significante nada
significa, mais indestrutivel'® ele ¢, declaragdo que traduz a vontade presente no ideal
de ciéncia, pois sustentar um significado relativamente fixo para o significante
corresponderia a prendé-lo demasiadamente a fatores empiricos e, como tais, totalmente
contingentes, de uma contingéncia desvinculada de uma logica de determinagao.
Portanto, ndo apropriados para contribuir com o estabelecimento do nivel explicativo
que precisa ser solidario de uma racionalidade necessaria. Assim, quanto mais o
significante nada significa'”’, mais ele pode entrar em relagdes formais permanentes
invulneraveis ao carater acidental da experiéncia vivida. De todo modo, é importante
acentuar: tal resultado ¢ intrinseco ao significante, faz parte dele por uma questao de
defini¢do e ndo por causa de aspectos empiricos. Vejamos como Bairrdo explica essa

observagao essencial:

“No nivel do significante esta-se estritamente distante do engodo que
consiste em pensar o trago como remetendo a coisa. Mais: ndo basta
supor que o traco ndo remete a coisa apenas por alguma dificuldade de
estabelecer uma referéncia, pois do ponto de vista simboélico isso poderia
ser contingente. Sob pena de nostalgicamente se preservar a coisa na
forma da sua inacessibilidade, a diferenca pura ndo deve ser tomada
como um negativo do idéntico, mas como positivamente consubstancial

ao trago.” (2003, p. 234)

Ou seja, a melhor forma de ponderar a relagdo entre simbolico e coisa ndo ¢ reiterar a
atitude kantiana de preservar esta ultima sob o modo do inacessivel, dirimindo o
problema como se se tratasse de uma questdo de graus de competéncia da linguagem.
Em vez disso, ¢ preciso sustentar a impossibilidade da questao da referéncia como algo

que vigora definindo o proprio significante enquanto diferenca:

7

' Ou ainda: ele é assim mais genuinamente significante na fun¢io de fundamentar todo o
sistema simbolico tal como o mana e o hau nas analises de Lévi-Strauss.

B0 Formula que concentra o valor simbélico zero de Lévi-Strauss (a partir de Jakobson), a
negatividade do discurso e do desejo a partir de Kojéve e o fato de Freud se referir ao objeto do
desejo como objeto perdido (ainda que, para Freud, a perda do objeto tenha origem
exclusivamente empirica).
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“Sob pena de, ndo enfrentando a radicalidade do que na estrutura garante
0 empirico, se incorrer numa insustentavel caricatura do signo,
caracterizavel como uma espécie de critica de ilusdes necessarias, o
pensador enfrenta o desafio de estabelecer a irreferencialidade numa
diferenciabilidade que se afirme em primeiro plano.” (Bairrdo, 2003, p.

234)

O que interessa ressaltar aqui € que esse vértice negativo do significante, por
motivos internos a sua inser¢do em teoria psicanalitica, precisa ser ainda mais
radicalizado: tem que deixar de ser uma presenca por oposi¢do a auséncia de todos os
outros elementos congéneres que comporiam um conjunto completado, para passar a ser
uma oposi¢ao mais extrema da tensdo de uma presenca (como diferenga) em relagdo ao
nada. Desponta a necessidade de pensar a diferenca como uma certa “positivagdo” da
negacgdo, desde que bem ressaltadas as aspas. Porque ndo se faz todo o movimento para
retornar ao que mais se queria conjurar. “Hd pois que garantir”, conclui igualmente
Bairrdo a partir de um outro percurso, “que a difereng¢a ndo se pense como distingdo
por sobre um fundo (ausente) de similaridades, e o unico meio é sustentar a diferenca
como radicalmente intrinseca ao significante.” (2003, p. 235) E esse entendimento a
principal linha de for¢a que anima a insisténcia de Lacan na argumentacao da diferenca
entre “A” e “A”. Ela ¢ definida pelo fator posicional de cada significante

exclusivamente no eixo sintagmatico, que exige o tempo:

“Quando se chame ‘A’ de ‘A’ o primeiro é diferente do segundo.
Em prol da originariedade da diferenca, o significante que representa a si
mesmo ¢ outro significante, anulando-se qualquer (pretensa) identidade
reflexiva. Mas como garanti-lo, se formalmente sao idénticos?

Pela simples razdo de os significantes, que sdo feixes de diferencas
formais mutuas, em psicanalise ndo se poderem conceber relevando-se a

posicdo em que se inscrevem (...).” (Bairrdo, 2003, p. 235)

E interessante perceber que uma tal originariedade da diferenca ndo foi um
ponto de partida como escolha tedrica, mas sim algo que se atingiu por um
desdobramento necessario, mediante o qual surge o imperativo de abertura da estrutura
rumo a recepcao de significantes novos, trazendo o tempo para desempenhar o papel de
fator diferenciador, entdo afastado do jogo de oposi¢cdes completamente firmado na
sincronia. E mesmo importante encontrar outro fator diacritico que ndo o fonema,

porque este, tomado por si mesmo, ndo faz muito sentido em psicanalise. Assim ¢ que
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Lacan comeca a reiterar, principalmente a partir do Seminario 6, a idéia de que a

estrutura fundamental do significante ¢ ele poder ser apagado'®!

. Repare-se, entdo: a
énfase ndo se aplica mais tanto ao fato de que ele possa ser substituido por outro — fosse
esse o caso, a idéia do sistema fechado é que seria refor¢ada —, sendo na negagdo

emancipada no significante enquanto tal:

“O significante especifico é algo que se apresenta como podendo ser, ele
mesmo, apagado e que justamente subsiste nesta propria operagdo de
apagamento. Quero dizer que o significante apagado ja4 se apresenta
como tal, com suas propriedades caracteristicas do ndo dito [ron-dif]. Na
medida em que o anulo com a barra, eu o perpetuo indefinidamente
enquanto significante; inauguro sua dimensao como tal. ” (Lacan, 1958-

59, p. 91)

Observe-se ainda o valor do tempo incluido na operagdo de perpetuagdo pela
qual a negacdo diferenciadora do significante é radicalizada como nega¢ao da negagao;
anulando a si mesmo, ele ¢ uma “barra barrada” [“une barre en tant que barrée”]

(Lacan, 1958-59, p. 92), um “ndo do nome” (Lacan, 1958-59, p. 92).

Entdo, a bem da clareza, o que estamos tentando defender aqui ¢ que ¢
possivel discernir dois momentos do tratamento da negacdo: um primeiro momento no
qual ela ¢ negagao no significante exclusivamente em funcao do sistema e um segundo
no qual ela sofre uma radicaliza¢do na apresentagdo paradoxal do traco como elemento
capaz de fornecer uma sua manifestacdo sem que seja necessario retornar a mecanismos
identitarios. Obviamente, essa segunda configuracdo do problema ndo pode
corresponder a transformar o trago em termo positivo; mas, apesar disso, precisa
oferecer uma expressao de algum modo concreta — as vezes fisica e sempre temporal —

da operacao simbdlica como separacao e abertura do real.

O trago ¢, assim, dentro da obra de Lacan, o Ginico meio para a preservagao
da radicalidade filos6fica da manobra de Saussure — o questionamento do “¢” como
unidade — ao mesmo tempo em que se pode descartar a simultaneidade dos elementos
em conjunto fechado, que, para o lingiiista, era absolutamente indissociavel do primeiro
aspecto. Transpor a funcdo diacritica das caracteristicas articulatorias dos fonemas para
a sucessao temporal equivale a valorizar a posi¢do do elemento na série, com o que ela

passa, entdo, a poder ser aberta, preservando-se, no mesmo gesto, a diferenca em seu

B Ver, por exemplo, o Semindrio 6 (Lacan, 1958-59), licdo 5.

211



valor proprio. Ele indica, dessa forma, uma certa autonomizacdo do significante em
relacdo a estrutura (desde que definida por diretrizes saussurianas) porque seu vinculo
com ela se restringe as caracteristicas temporais de dois movimentos: o0 movimento que
0 constitui (que risca o trago) ¢ aquele que o posiciona relativamente a outros tragos

ndo-finitos.

Em resumo, o resultado gradativo da elaboragdo do significante pela
psicanalise ¢ que sua discussdo vai se descolando, adquirindo autonomia, do campo de
sentido, de preocupagdes e de objeto que constitui a lingiiistica, a0 mesmo tempo em
que a negagdo ¢ isolada como, digamos assim, um ato de risco, sem deixar, no entanto,

de pertencer a um sistema que, a partir de entdo, ¢ um sistema nao-totalizado.

Separacdo entre sujeito epistemologico e sujeito do desejo, literalizacdo do
significante e critica ao conhecimento e a compreensdo, distingdo de um mecanismo
especifico da psicose, universalizagio do Edipo pela via da transcendentalidade dos
significantes, especificacdo do desejo como desejo puro unido a Lei, distingdo de uma
nova forma de apresentagdo da negagdo capaz de se relacionar com a presen¢a do
sujeito, eis ai aspectos teoricos diversos porém epistemologicamente interrelacionados
de modo essencial porquanto resultantes de um mesmo movimento: o encontro da
psicanalise com o estruturalismo. Na mesma medida em que os percebemos e
analisamos, uma outra conclusdo se impde: s6 podemos falar de "aplicagdo" se ndo
entendermos com esse termo a apropriagdo ndo problematizada de algo que se
encontraria dado em campo externo, pois o que inicialmente se percebeu como algo a
que se recorre — a partir da pergunta "como se d4, de modo mais direto a influéncia de
Lévi-Strauss e de Saussure sobre Lacan?" —, surge bastante modificado apds a
estratégia. Como procuramos mostrar, ndo foi questdo simplesmente de langcar mao de
conceitos externos a psicanalise para entdo ver como eles se comportariam ao serem
como que "transportados" para outro terreno. Antes, assistimos ao nascimento de uma

nova reflexao sobre a estrutura que, se de fato se alimenta dos ensinamentos de Lévi-
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Strauss e de Saussure, impde os proprios termos de seu funcionamento. De todo modo,
ela aparece como instancia de determinacdo totalizante do sujeito e ¢ esse o trago que
precisamos reter para caracterizar o periodo mais efetivamente estruturalista da obra de

Lacan.

Esses caminhos circunscrevem um campo que afirma a veiculagao do sujeito
pelo significante porque ser sujeito ¢ relacionar-se a outros através da linguagem, ou
melhor, ¢ dirigir-se ao outro pela fala e s6 alcangar o Outro — estrutura transcendental
das trocas sociais (que ¢ também a mesma estrutura da linguagem) — circulando como
que por debaixo do plano do circuito de significantes, tendo o corpo atravessado por
eles e sua posicao particular sempre remetida ao restante da estrutura a partir de pontos
sucessivamente isolaveis em outros significantes. Algo que pode ser dito de outro
modo: para Lacan, o significante ¢ insepardvel do sujeito na medida em que a
linguagem ¢ castrag¢do, ou seja, todo significante veicula um sujeito porque todo
significante, naquilo que possui em comum com os demais — isto €, a diferenca pura — &,
enquanto corte, indice da castragio e, portanto, dos caminhos do desejo'*?. O
significante significa a castracdo na medida em que esta ¢ a propria instauracdo da
diferenga (no caso, sexual). Na proposi¢ao "o significante ¢ aquilo que representa o
sujeito para um outro significante", trata-se, portanto, de expressar a presenga virtual de
uma certa consisténcia do desejo em qualquer fendmeno de manifestacdo significante.
Se a cadeia significante habita a interseccao fala/linguagem, entdo o elemento a ela
submetido s6 pode ser um sujeito. Tem que ser um sujeito porque o
direcionamento da demanda ao Outro (implicado por qualquer fala) supde a

producdo do desejo que o define.

Mas, admitida a hipdtese do inconsciente, o tratamento da linguagem tem

que se subordinar a condi¢ao do sujeito, € ndo o contrario.

12 Essa forma, essencial, de articular a questo ¢ assinalada por Juranville (1984/1987). Ele diz:
"(...) é essa diferenga pura, presente em cada um, que faz com que cada significante signifique
aquilo que significa. (...) Mas o que lhe [ao sujeito] é significado (pelo significante) é que se
assujeite a lei do significante — o significado do significante ¢é o desejo e a castracdo. Deves ser
castrado para desejar — ou antes: tu desejaras! Eis ai o que significam todos os significantes,
na medida em que devem ser mostrados, cada um deles como inseparaveis de todos os outros
que existem simultaneamente e dos quais eles diferem.”" (p. 47) Nao podemos concordar, no
entanto, quando o autor defende que, para Lacan: 1- ¢ 0 homem que se inclui no significante; 2-
que o proprio homem ¢é um significante; 3- que é para o homem que o significante significa
alguma coisa. Os textos desse capitulo e do proximo ja trazem os argumentos dessa
discordancia. Ja se encontra também criticada a idéia da simultaneidade de "todos os outros"
significantes.
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Capitulo 3

UJEITO a

Ha tempos observou-se que, em todas
as substancias, o sujeito
propriamente dito, aquilo que fica
depois de retirados os acidentes (como
predicados), portanto o verdadeiro
elemento substancial, nos é
desconhecido.

Kant - Prolegomenos a toda
metafisica futura que queira
apresentar-se como ciéncia, § 46



3.1. O problema

Retirados os predicados, primarios ou secundarios, que descrevem, do
sujeito, sua condi¢do espago-temporal e sua relagdo com os sentidos do corpo humano,
0 que sobra da coisa que seja capaz de defini-la, essencialmente? Pergunta que se
confunde com o préprio nascimento da filosofia e cujas respostas delimitam as mais
diversas metafisicas. O que interessa nesse capitulo ¢, ampliando seu foco, passar do
sujeito gramatical como coisa a ser predicada ao sujeito num sentido que, para além
desse primeiro viés, exige ainda a consideragdo da agdo (ai incluso o ato da fala como
diferencial maior) e da intencionalidade, conduzindo assim, a questdo a um ponto
central da resposta que a presente pesquisa precisa fornecer: descrever a movimentagao
interna a teoria lacaniana em sua tensdo com a racionalidade estruturalista. Pois, se o
estruturalismo entra em rota de colisdo com a manuten¢do dessa categoria nos termos
em que faz sentido preservar seu nome, entdo o mais provavel ¢ exatamente que, para
tratar da ultrapassagem desse referencial, seja necessario, sobretudo, entender o que ¢ o
sujeito para Lacan e o fato é que o autor ndo se eximiu, como teremos a oportunidade de

. . s . 1
verificar, de mergulhar nos intersticios os mais complexos do tema .

Desde a época da primeira teoria do imaginario, como vimos no primeiro
capitulo, a subjetividade ¢ algo identificado ao querer-dizer da fala, ou seja, ao fato de
que toda fala possui uma intengdo direcionada a existéncia de um outro na posi¢cdo de
interlocutor, o que faz com que ela seja, antes de mais nada, enunciagdo de si mesma:
“A linguagem, que significa ou representa isto ou aquilo, pressupoe a fala (parole) na
qual um sujeito significa a si mesmo e se engaja na auto-representa¢do expressando a
si mesmo para a inteng¢do de um outro. Assim, em esséncia, a linguagem (enunciado,
énoncé) é auto-enunciagdo.” (Borch-Jacobsen, 1991a, p. 74) Ocorria que tal inteng¢ao
era seguidamente obstada pelo eu como fator objetivante, constituido, tal como o
sintoma, ao modo da defesa contra a verdade do desejo. Entre essas duas especulacdes,
nasce a distin¢do entre fala vazia e fala plena, tdo recorrente no inicio dos anos 50

quanto evidentemente paradoxal, e, devido a esse seu carater, importante para que se

"Para D'Agostini (1997/1999), em sua revisdo da questdo do sujeito na filosofia contemporanea,
Lacan ¢ o responsavel por formular "(...) a mais influente teoria da subjetividade que emergiu
na cultura francesa daqueles anos.” (p. 153)
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entenda o que esta em jogo no momento de transi¢do que agora ¢ preciso comegar a

analisar.

Era no Discurso de Roma que Lacan estipulava a existéncia de dois tipos de
fala na analise e encontrava na distin¢ao que a filosofia de Heidegger tracara entre Rede
(discurso) e Gerede (conversa, fala) os subsidios para nomea-los “fala plena” e “fala
vazia”. Em Heidegger’, Gerede, ao contrario da fala vazia em Lacan, ndo possui sentido
pejorativo, significando apenas uma relacdo ndo imediata com o ente, um “discurso que
perdeu sua relagdo-de-Ser primaria para com o existente sobre o qual se fala, ou entdo
que nunca alcangou tal relagdo.” (Heidegger, apud Wilden, 1968, p. 201) Ai, a palavra
assume o lugar da coisa e a comunicacdo possui a forma da tagarelice, da “conversa
fiada”, ndo permitindo que o existente seja designado em um sentido primordial. Gerede
¢ um fendmeno positivo porque constitui uma forma de compreensao e de interpretacao
do Dasein, muito embora ndo promova, segundo Macey, nenhuma interpretagao real do
Ser e indique a separacao do sujeito de seu modo primordial de ser no mundo. Dessa
maneira, sua positividade ¢ bastante restrita. Somente Rede ¢ capaz de apreender
verdadeiramente o Ser e essa apreensdo so pode ser efetivada no relacionamento com o
outro. Em Lacan, isso se reflete na importancia da intersubjetividade como elemento
essencial do encontro analitico, inclusive se a resposta que o sujeito recebe € o siléncio
do analista, pois o primeiro apelo que lhe ¢ direcionado ¢ que ele simplesmente seja
testemunha de uma fala fundando a dimensao do didlogo. Heidegger, alids, destaca ser o
siléncio “uma possibilidade essencial do discurso” (citado por Macey, 1988, p. 148)
capaz de instaura-lo e abolir Gerede. Lacan traduz, entdo, Rede para o campo
psicanalitico: “A fala plena é a que visa, que forma a verdade tal como ela se
estabelece no reconhecimento de um pelo outro. A fala plena é fala que faz ato.” (1953-
1954, p. 125-6) Ou seja, a fala plena estabelece o reconhecimento dialético do sujeito
pelo analista e também recebe a alcunha de “verdadeira” pois justamente constitui o tipo
de discurso mais proximo da verdade do desejo do sujeito. Nesse periodo da obra de
Lacan (em torno de 1953), a liberagdo da fala plena — dito de outro modo, o concurso da
realizagdo, pelo proprio sujeito, de sua histdria, do antincio da verdade do desejo e do
reconhecimento desse desejo pelo outro — €, portanto, o objetivo de uma analise. As
primeiras manifestagdes do paciente seriam dominadas por seu narcisismo € se

exprimem em tentativas de seduzir o analista. Essa que ¢ a fala vazia habita o registro

2 Ver Wilden, 1968, 200-1.
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imaginario e, por conseguinte, diz respeito ao eu e ao processo de identificagdo no qual
o sujeito se perde na linguagem como objeto. Funciona como obstaculo ao
estabelecimento da transferéncia, emperrando a engrenagem do processo analitico. Esse
momento de monologo introspectivo deve ser ultrapassado, pelo empenho no trabalho
da associacdo livre, na direcdo da fala plena — objetivo apenas quimérico — que ¢
caracterizada pela funcdo da anamnese, da referéncia a historia do sujeito tal como
relatada no contexto da intersubjetividade. O paciente deve ser posto diante das
intimagdes dessa fala que ¢ o solo para a interpretacdo simbodlica cujo objetivo € a
desalienagdo do sujeito e cujo ponto de partida € o sentido de seu discurso. O analista
deve procurar ver como ai se diferenciam je e moi, pois a presenca corporal do paciente
ndo € sinénima de seu ser € a idéia de individuo é somente uma ilusdo a ser descartada,
j& que so contribui para o crescimento da objetivacdo do sujeito. Sua atividade se
restringe a conferir uma pontuacao dialética a essa fala plena que se produz na verdade
histérica do sujeito, servindo-lhe de eco, pois essa fala ja contém em si a sua propria
resposta. Quando se valorizasse a interpretacdo simbolica da historia do sujeito em vez

da analise das resisténcias e do hic et nunc, comegaria a realizagdo da fala plena.

O que ¢ preciso ressaltar aqui € o carater problematico dessa questdo. Lacan
reconhece esse aspecto ao falar do assunto no Seminario 1: “Desde que este ponto foi
colocado (..) muitas coisas se orientam e se esclarecem, mas muitos paradoxos e
contradigoes aparecem” (1953-54/1975, p. 126), afirmando que o mérito desse esfor¢o
conceitual foi exatamente fazer surgirem esses paradoxos e essas contradigdes. Um
desses problemas ¢ indicado no fato do método analitico visar a atingir a fala plena ao
tempo em que parte de uma via que ¢ oposta a ela: a associagdo livre, ja que esta “(...)
da como consigna ao sujeito delinear uma fala tdo desligada quanto possivel de toda
suposicdo de responsabilidade, e que o libera mesmo de toda exigéncia de
autenticidade.” (Lacan, 1953-54/1975, p. 126) E preciso ver com cuidado em qual
contexto aparece essa estranha observacdo. Estranha porque, embora se saiba que a
expressdo ‘“‘associagdo livre” possa mesmo dar a impressdo de conter algo de
inadequado frente a escolha determinista de Freud, seu “livre” significa apenas que €
justamente na tentativa de eliminar a censura do sistema pré-consciente/consciente, ou
seja, de suprimir a selecdo voluntiria dos pensamentos, que se abre espago para a

revelagdo de materiais inconscientes (que nao sdo, de forma alguma, indeterminados,
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pelo contrario) e, portanto, da “autenticidade” do desejo do sujeito que constitui a fala

plena.

Tal como trabalhado na sessdo IV do Semindario 1, o tema se liga as
questdes da transferéncia e da resisténcia de forma que, grosso modo, por um lado, fala
vazia significa resisténcia: fala que, por se esquivar do inconsciente, em vez de se
centrar na fun¢do da revelagdo, liga-se a mediacdo; o sujeito se prende a atualidade do
encontro com o analista e se perde no sistema da linguagem. Como afirma Lacan: “(...)
¢ na medida em que a confissdo do ser ndo chega ao seu termo, que a fala se lanca

inteiramente na vertente em que ela se agarra ao outro.” (1953-54/1975, p. 59) Ou:

“A resisténcia se produz no momento em que a fala de revelagdo ndo se
diz, em que (...) o sujeito ndo tem mais saida. Ele se agarra ao outro
porque aquilo que ¢ impelido em diregdo a fala ndo acedeu a ela. (...) Se
a fala funciona entdo como mediacdo, € por ndo se ter realizado como

revelagdo.” (1953-54/1975, p. 59-60)

Por outro lado, fala plena significa aproximacdo da verdade do desejo e, portanto,
substitui a mediacdo pela revelacdo. Disso se deduz, entdo, uma conclusdo
provavelmente insustentavel: que a transferéncia, fungdo da mediagdo — pois € ai que o
sujeito se dirige mais intensamente ao outro —, surge com a resisténcia, com a fala vazia.
Mas como pode a transferéncia, motor da andlise, especificidade maior do processo
analitico, sem a qual nada se passa, estar ligada a fala vazia e ndo a fala plena? E, tendo
em vista o valor que Lacan atribui a intersubjetividade como unico lugar da verdade,
essa separacdo entre mediacdo e revelagdo — da qual ¢ tributaria a oposi¢ao fala
vazia/fala plena — ndo pode deixar de surpreender. Assim, transferéncia, resisténcia, fala
plena, fala vazia, revelacdo e mediacdo encontram-se envolvidas em inter-relagdes, ao
menos aparentemente, conflitantes. Talvez esse n6 mesmo tenha sido a motivacdo
inicial para o desenvolvimento subseqliente da diferenciacdo entre transferéncia
imaginaria — algo a ser superado, pois impede o desenrolar do processo analitico
funcionando como resisténcia — e transferéncia simbodlica — essa sim, o instrumento da
psicanalise, indicando o campo do significante como seu espago de trabalho, sendo que
nenhuma delas teria como deixar de habitar o registro da mediagdo. Lacan identificou

um aspecto desse impasse da seguinte forma:

“(...) vejam o paradoxo da posi¢do do analista. E no momento em que a

fala do sujeito ¢ a mais plena, que eu, analista, poderia intervir. (...) Ora,
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quanto mais o discurso ¢ intimo para o sujeito, mais eu me centro nesse
discurso. Mas o inverso ¢ igualmente verdadeiro. Quanto mais o seu
discurso é vazio, mais sou levado, também eu, a me agarrar ao outro

(...).” (1953-54/1975, p. 61)

E estipulou que a forma de sair desse circulo vicioso da relacdo com o outro € ser capaz
de ultrapassar o registro do imaginario, entender que quanto mais o sujeito se afirmar
como eu, mais ele se enredard na alienagdo, e buscar uma resposta para a seguinte
pergunta “(...) quem é entdo aquele que, para além do eu, procura fazer-se

reconhecer?” (1953-54/1975, p. 62)

Sobretudo, a nogdo de fala vazia ndo pode conviver com a idéia do primado
do significante pois todo e qualquer discurso revela o sujeito do inconsciente. Nao ¢
preciso estar falando de assuntos intimos, da propria historia, para que o sujeito esteja ai
implicado. Existem, alids, passagens no proprio Discurso que apontam, de certa forma,
o reconhecimento dessa inconsisténcia. Por exemplo, quando Lacan afirma que um
discurso qualquer, mesmo quando parece ser vazio de sentido, descerra o sentido do
exercicio de sua funcdo; diz o autor: “(...) a fala, mesmo no extremo de sua usura,
guarda seu valor de téssera” (1953¢/1966, p. 251) e “mesmo se nao comunica nada, o
discurso representa a existéncia da comunicagdo (...).” (1953¢/1966, p. 251) Em vista
disso, como poderia haver uma fala vazia? De dentro mesmo do referencial lacaniano, ¢
possivel afirmar que um discurso, ainda que por demais preso a ilusdo narcisica, nao
pode deixar de apontar para o fato simbélico de sua propria existéncia’. Inversamente,

viamos no capitulo 1 que a face "muro" da linguagem ¢ indissociavel de sua fun¢do

simbolica.

O que estd em jogo na estranheza dessa distingdo — e a razdo pela qual ela
ndo ocupa um lugar estrutural na teoria lacaniana, praticamente desaparecendo da obra®
— ¢ justamente a posicdo fragil do que agora se entende por sujeito em face de tudo o
que seria preciso deixar de lado para que, a principio, se levasse a bom termo uma
"psicanalise estruturalista". Pois, como fica a questdo da fala plena, isto é, a
possibilidade da exibicdo da verdade do desejo, se todo ato do sujeito ¢ ditado pelo

movimento do significante na atualizacdo do simbolico como instincia alienante?

3 Assim, o que era entendido como fala vazia nido apresenta obsticulo a transferéncia. Ao,
contrario, ja se configura como sua manifestagao inicial.

* Cf. Macey, 1988, p. 148.
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Noutras palavras, como a fala plena pode ter o objetivo da desalienacdo se o simbolico
em si mesmo ndo produz nada sendo exatamente a alienagdo do sujeito sob o
significante? Ou bem se mantém a causa totalmente no simbdlico e, nesse caso, como a
fala ¢ uma sua fung¢@o, ndo haveria nenhum espaco em que se pudesse vislumbrar uma
fala plena, ou bem se faz questdo da intencionalidade subjetiva como raiz da fala e,
nesse caso ndo haveria porque mencionar uma fala vazia. O que ¢ certo ¢ aquilo que
sobra do problema: a necessidade premente de reformular o lago entre sujeito e

linguagem.

Vemos ai a forca da pergunta fenomenolodgica que precisa ser levada adiante
como sombra constante a acompanhar necessariamente a regulamentacao que parte do

significante.

A oscilacdo salta aos olhos nos textos e seminarios dessa época.

a)
Vejamos, primeiramente, o rumo da determinacao.

Sendo a psicanalise uma disciplina que se distingue pela idéia de um
determinismo inconsciente que incide sobre a vontade ¢ o comportamento, de imediato
ela entra em conflito com a nog¢ao de sujeito mais presente no senso comum: aquela que
o toma por agente que, mediante escolhas, tragaria a configura¢do geral de sua propria
vida. Dessa forma, sabemos, de saida, que, para qualquer doutrina psicanalitica, e ndo
exclusivamente a lacaniana, a questao da atividade do sujeito sera de fato algo bastante
problematico. Com o estruturalismo, Lacan identifica esse determinismo a a¢do do
significante e, algumas vezes, o faz de uma forma que ndo parece sobrar lugar, nem
mesmo o mais restrito, para algo que, do sujeito, ndo fosse brutalmente anulado (sem
dialética) perante essa incidéncia. O sujeito € ai, tdo-somente, mais um elemento da
cadeia cujas leis escapam radicalmente a seu proprio dominio (1954-55/1978, p. 227-8).
Durante toda a vida, e até desde antes da concepg¢do, absolutamente nada encontrar-se-ia

incélume e nem mesmo a morte interromperia o jugo:

“Os simbolos", diz Lacan, "efetivamente cobrem a vida do homem com
uma rede tao total que conjugam, antes que ele venha ao mundo, aqueles
que irdo engendra-lo ‘em carne e 0sso’, trazem a seu nascimento, com os

dons dos astros, sendo com os dons das fadas, o desenho de seu destino,

220



fornecem as palavras que o fardo fiel ou renegado, a lei dos atos que o
seguirdo até mesmo ali onde ele ndo mais esta e ainda para-além de sua

morte (...).” (1953¢/1966, p. 279)

Na verdade, no auge desse processo, que identificamos ao periodo entre 1954 e 1955,
época dos seminarios sobre o eu e sobre 4 carta roubada, o “efeito de sujeito”, a partir
de sua defini¢io, dispensa inclusive associagdes com o ser humano’: “Em si mesmo, o
jogo do simbolo representa e organiza, independentemente das particularidades de seu
suporte humano, este algo que se chama um sujeito.” (Lacan, 1954-55/1978, p. 227)
Ele ¢ o produto de um funcionamento simbolico, algo que este gera independentemente
da vida — “(...) ndo é preciso (...) que seja um sujeito animado (...)” (Lacan, 1954-
55/1978, p. 280) — ou de qualquer outra coisa, e nada nesta descricdo o atrela
necessariamente a um corpo de ser humano. Esse ponto de vista, que, como
mostraremos mais adiante, se modifica intensamente a partir do Semindrio 3,
corresponde apenas ao primeiro resultado do encontro da estrutura com a decisdo, ja
antiga, de nao definir a subjetividade por recurso a alguma substincia ou entidade
interna. Assim, a posicao do sujeito €, nesse momento, a mesma do significado — “(...) é
no lugar do significado, identificado a ordem dos efeitos da linguagem, que o sujeito
pode entrar finalmente em cena (...)” (Simanke, 2003, p. 291) —, ou seja, a posicao de
um resto imaginario da substituicdo metaforica de um significante por outro: “(...) a
agdo propria do significante, na medida em que devemos considerar essa a¢do como
engendrando a significacdo no sujeito do qual ela se apodera, marcando-o como
significado.” (Lacan, 1958b/2003, p. 174) No entanto, ¢ preciso ver o quao temeraria ¢
essa forma de pensar a determinagao do significante sobre o sujeito na medida em que o
fato de localizar sua presenca como dejeto da cadeia significante decreta imediatamente
o seu simples e total desaparecimento. Entdo, se o sujeito surge inicialmente, na fase
estruturalista, como produto metaforico, ai ndo pode permanecer. Fazé-lo entrar em
cena no espago do significado ndo resolve mesmo a questdo pois ele nao pode continuar

ocupando o lugar de uma producdo imaginaria, a qual, ja sabemos, fora o motivo do

> Como ja mencionamos nessa pesquisa, ha, evidentemente, um outro sentido — alids, mais
profundo — de rejeicdo das referéncias ao homem ou ao ser humano, sentido relacionado ao
anti-humanismo de Lacan. Essa dimensdo do problema permanece presente no eixo geral da
argumentagdo. Mas, o que se trata de observar nesse momento especifico ndo ¢ a separacio
entre o sujeito e a "forma homem", continuamente assinalada ao longo do trabalho, mas um
problema bem diferente que € a separagdo entre efeito de sujeito a partir do significante e o
corpo humano.
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descarte das respostas alojadas no conceito de eu. Enquanto a énfase no sujeito como
produto metaférico atende a evitacdo da substancia, significa, no mesmo passo, a
exacerbagdo do objetivismo e, dessa forma, a teoria retorna, mais uma vez, ao erro que
sempre quis tanto evitar. Ora, se o objetivo visado mediante o estruturalismo e a ordem
simbolica era encontrar o lugar de um sujeito verdadeiro para além do imaginério que
dele s6 fornecia a imagem objetivada e alienante, como ¢ possivel que agora seja dito
que também essa ordem simbolica ¢ alienante? E por se ater a esse lado da questdo que
Fausto (2003) afirma que, do ponto de vista da dialética, se Lacan representa um
progresso relativamente a Freud na medida em que apresenta o sujeito logico e
historicamente constituido dialetizando algumas analises freudianas, sobretudo quando
faz uso das figuras da topologia (que no entanto, ele argumenta, se restringem a
interversdo (Umschlagen) e ndo alcancam a supressdo (Aufhebung)); no ponto mais
fundamental ele teria empreendido um retrocesso, uma vez que essa apresentacdo do
sujeito encontrar-se-ia adstrita a insisténcia na sua total falta de liberdade, a afirmacgao
de sua heteronomia radical: “O sujeito de Lacan ndo se ‘eleva por sobre’ a estrutura.”
(Fausto, 2003, p. 142) De fato, Lacan menciona essa heteronomia, acompanhada do
mesmo adjetivo, afiliando-se a ela: “A heteronomia radical, da qual a descoberta de
Freud mostrou no homem a hidncia®, nio pode mais ser encoberta sem fazer de tudo o
que nisso ¢ empenhado uma desonestidade de base.” (Lacan, 1957/1966, p. 524) Mas,
justamente, esse discurso deve ser entendido como mais paradigmaticamente
representativo daquilo que a teoria deve as suas relagdes com o estruturalismo e quanto
mais elas vao se mostrando inexeqiiiveis, mais espaco havera para se pensar o que possa

ser essa elevacdo do sujeito por sobre a estrutura.

b)
Observemos agora o segundo polo da alternancia: o influxo do sentido e

daquilo que Lacan cedo ja chamava de “real” do sujeito.

E no mesmo Semindrio 2, ou seja, no mesmo lugar em que o movimento
assinalado em “a” se torna o mais explicito, que se esbog¢a, em tensdo, o lado adversario

do problema. Ai nd3o sdo menos freqiientes as incursdes na questdo do sentido como

% Sobre a tradugdo de "béance" por "hidncia", ver a nota 48 do capitulo 2.
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especificacdo do sujeito’. A subjetividade seria uma organizacio de simbolos com o
objetivo de conferir sentido a experiéncia como totalidade®. Essa implicagdo do sujeito
pelo sentido tinha sido bastante desenvolvida no periodo anterior. Em A agressividade
em psicandlise, por exemplo, ¢ dito que a clinica, por estar envolvida na apropriacao de
um sentido, tem que pressupor a subjetividade: “Podemos dizer que a agdo
psicanalitica se desenvolve na e pela comunicagdo verbal, isto é, numa apreensdo
dialética do sentido. Ela supoe, portanto, um sujeito que se manifeste como tal a
intengdo de um outro.” (Lacan, 1948/1966, p. 102) Isso porque ndo hd manifesta¢do de
sentido que nao diga respeito a um sujeito. Essas defini¢des ndo se perdem no periodo
de didlogo com o estruturalismo. Alids, ndo ¢ possivel discernir nenhuma fase tedrica
em que ndo seja fundamental assinalar que, quando o que estd em jogo € o sujeito, €
entdo necessariamente de uma relagdo com o sentido que se trata. Ainda que a clinica
ndo o exigisse ou que nos interessasse a psicanalise unicamente como teoria € ndo como
pratica, a dedugdo da subjetividade permaneceria inevitavel pois a questdo do sentido
como obra necessaria da intersubjetividade exigiria por si s6 esse sujeito que “para além
do eu, procura se fazer reconhecer” porque ele ¢ — e isso tem origem ainda na tese de 32
—, antes de qualquer outra coisa, um movimento dirigido a alteridade. Por outro lado,
enfatizava-se igualmente que, diante de uma operagdo que tivesse em vista uma
manobra de objetivagdo, o sujeito s6 poderia ser aquilo que ficasse fora dela’. E por isso
que Lacan afirma que um dos motivos pelos quais devemos considerar um sujeito que
fala como sujeito € o fato dele ser capaz de mentir, ou seja, de colocar-se, na fala, como
algo diferente do que ele é: “O sujeito falante, devemos forcosamente admiti-lo como
sujeito. E por qué? Por uma simples razdo, é que ele é capaz de mentir. Isto ¢, ele é
distinto daquilo que diz.” (1953-54/1975, p. 218) Afirma-o ao ponto de identificar essa
capacidade de mentir com a esséncia da descoberta freudiana: “(...) a dimensdo do
sujeito falante, do sujeito falante enquanto enganador, é o que Freud descobre para nos

no inconsciente.” (1953-54/1975, p. 218)'° Aquele que mente evita que sua verdade,

7 Numa reedi¢io da proposta politzeriana de implicagdo mutua entre os dois termos. Cf. Prado
Jr., 1990, p. 22.

8 Cf. Lacan, 1954-55/1978, p. 56, citado no capitulo 1.
? Cf. Lacan, 1953-54/1986, p. 224. Trecho igualmente citado no primeiro capitulo.

' Estamos nos referindo aqui a capacidade de mentir apenas em contraposigdo a questio da
objetivagdo. Ela implica ainda a relacio com a questdo da verdade como horizonte
transcendental da fala, tal como podemos deduzir do seguinte trecho: "Mas esta claro que a
Fala s6 comeca com a passagem do fingimento a ordem do significante e que o significante
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embora aludida, seja aprisionada nas inevitaveis objetivagdes do discurso. E, nesse
sentido, ndo se deixa de mencionar um ponto fundamental em que a psicandlise, ao ter
que se apresentar como teoria, traz em si mesma, como contradi¢do inevitavel, o cerne
da propria forma de funcionamento da teoria: “Todo conhecimento, para avangar, deve
objetivar as partes que sdo objetivaveis. Como progride uma andlise? — sendo pelas
intervengoes que impelem o sujeito a se objetivar, a se tomar, ele mesmo, como
objeto?”” (1953-54/1975, p. 230) Lacan admitia, no mesmo instante em que anunciava o
“retorno a Freud”, ou seja, no proprio momento em que abragava o estruturalismo, que
havia de fato algo no sujeito — entdo ja qualificado de “real” — que seria impassivel a

abordagem por parte do psicanalista:

“(...) ha, na andlise, toda uma parte de real em nossos sujeitos,
precisamente, que nos escapa, que nem por isso escapava a Freud quando
ele lidava com cada um de seus pacientes. Mas, ¢ claro, se isso ndo lhe

escapava, estava mesmo assim fora de sua apreensdo e de seu alcance.

Ha, pois, ai algo que, evidentemente, ndo deixa de nos surpreender
e que, em suma, ¢ algo com que lidamos todo o tempo. (...) E algo de que
¢ preciso dizer que € o que constitui os limites de nossa experiéncia.”

(Lacan, 1953a, p. 1-2)

Em seguida, o autor se pergunta o que é que estd em jogo no tratamento analitico: “E
esta relacdo real ao sujeito, a saber, segundo uma certa maneira e segundo nossas
medidas de reconhecer? E isto com que lidamos na andlise? Certamente ndo. E
incontestavelmente outra coisa.” (1953a, p. 2) A analise, nesse momento, nio lida com
o real do sujeito porque entre o analista e o paciente existe a linguagem, a ordem
simbolica entdo apresentada. Assim, essa passagem mostra bem que o estruturalismo
exige a exclusdo de uma dimensdo real da subjetividade que, no entanto, ¢ deveras
reconhecida por Lacan e que, portanto, j& prenunciava, na propria ocasido de
nascimento do programa de pesquisa, o tipo de problema que ele geraria, colocando de
antemao que sua teoria estaria progressivamente destinada a se desinteressar “(...) de
um estruturalismo referido somente as leis simbodlicas, ao parecer que esta visdo da

cultura explica o individuo sem explicar especificamente a subjetividade” (Almeida,

demanda um outro lugar — o lugar do Outro, o Outro-testemunha, o testemunho Outro que ndo

qualquer de seus parceiros — para que a Fala que ele suporta possa mentir, isto é, colocar-se
como Verdade.” (Lacan, 1960a/1966, p. 807).
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2004, p. 99), quer dizer, que o estruturalismo funcionaria muito mais para o olhar

sociologico do que para o psicanalitico.

Como quer que seja, essa oscilagdo entre as camadas de reflexdo “a” e “b”
(que nao se distinguem em termos cronologicos, embora o facam em termos
conceituais) exibe um problema que pode ser resumido como a tensdo entre os dois
sentidos mais comuns da palavra sujeito — a fonte da atividade e a submissdo — e exige
que a linguagem, que ¢ a dos significantes, ndo deixe jamais de ser a linguagem que ¢ a
da auto-enunciacdo. Veja-se nisso tudo o grau de complicagio do problema: a
psicanalise deve operar desviando os riscos de objetivagao de um sujeito que se sabe
implicado no sentido e na inteng@o e possuir qualidades ou esséncias inabordaveis pela
linguagem, esta mesma linguagem da qual se diz que o determina completamente,
submetendo-o aos designios do significante! De um lado, o sujeito; do outro, sua causa,
como pblos ao menos aparentemente inconcilidveis nos termos indicados''. E, entdo,
devido ao coloquio com o significante que Lacan precisa dispensar a essa noc¢ao todo
um esforco de redefinicdo: “A idéia de sujeito certamente pede para ser revista a partir
da experiéncia freudiana.” (1957-58/1999, p. 51) A dificuldade parece ser que, com a
eliminacdo do mito da vida interior (1), pelo menos quando isso ¢ feito a partir do
estruturalismo, perde-se também o acesso a propria nogdo de sujeito (2). O desafio de
Lacan sera, atravessando a estrutura ¢ tendo em vista todas essas observac¢des, manter 2
sem a implicagdo de 1. Como nio retirar com uma mao o que se oferece com a outra,
sem o0 que a teoria restaria ameagada de se encontrar apoiada sobre um castelo de

cartas?

" Fink, observando tal conflito, comenta que “O desafio da psicandlise lacaniana é, em parte,
manter e explorar em detalhes esses dois conceitos primordiais [sujeito e causa], por mais
paradoxais que possam parecer.” (1995/1998, p. 52)
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Quando Lacan (1969), ao intervir numa exposi¢ao de Foucault diretamente
relacionada ao tema da morte do sujeito como palavra de ordem do estruturalismo,
expoe que seu interesse dobra-se sobre a questdo da dependéncia do sujeito e ndo sobre
a da sua exclusdo'?, esta, portanto, defendendo o cerne de seu projeto. A psicanalise —
como teoria € como pratica clinica — ndo poderia mesmo sobreviver, fizesse coro ao
famoso refrdo. Porém, se aquela dependéncia se traduz pela total subsuncdo da
subjetividade a um elemento determinante (o significante), o que resta perguntar é:
como pode algo tdo determinado continuar a ser chamado de “sujeito”? Esse conflito,
sendo fecundado pela negatividade kojéviana do desejo e pela aspiragdo estruturalista a
ciéncia, pode ser indicado como um dos motores mais fundamentais dos
desenvolvimentos tedricos da obra em pauta, ao menos durante o periodo que aqui
procuramos destacar. Sdo instrumentos que contribuem para pensar o sujeito como algo,
digamos assim, “desaparecente” (sic): uma manifestacdo do inconsciente que ndo ¢
aparecendo, que aparece nao sendo; uma instancia de subjetividade cuja referéncia a si
mesma ¢ de antemao mal-sucedida em razdo da auséncia de uma esséncia que lhe fosse
pertinente. Delineia-se ai uma abertura: abandona-se a necessidade de compreender o
sujeito (preocupagdo presente na chamada “teoria do imaginario” e, principalmente, na
tese de psiquiatria) para se passar a pd-lo em questdo'. Trata-se de propor uma sua
escuta (ndo apenas no sentido clinico) e ndo de explicd-lo (o que seria impossivel
devido tanto a sua prdpria natureza quanto a critica entdo enderecada a idéia de
conhecimento'*). O sujeito, entdo, ndo ¢ mais tratado como objeto. Essa a saida para o
impasse: tomar o sujeito como algo inobjetivavel e ensaiar paradoxalmente formalizar
essa “inobjetivacdo”. Ao se fazer, segundo essas diretrizes, uma "ciéncia" do sujeito,
ndo se corre o risco, por uma questdo de definicdo, de objetiva-lo. Porém, ¢ somente
pelo fomento de um novo impasse que o primeiro encontra sua ultrapassagem: a

formalizagdo pretendida tem como alvo algo que so se presentifica pela negacdo de si,

12 «(..) estruturalismo ou ndo, parece-me que ndo é de forma alguma questdo, no campo
vagamente determinado por esta etiqueta, da negag¢do do sujeito. Trata-se da dependéncia do
sujeito, o que é extremamente diferente; e muito particularmente no nivel do retorno a Freud,
da dependéncia do sujeito com relagdo a alguma coisa de verdadeiramente elementar, e que
tentamos isolar sob o termo ‘significante’.” (Lacan, 1969, p. 1)

3 Colocar a pergunta "que ¢ o sujeito?" ndo significa necessariamente que se tenha a
expectativa de respondé-la.

' Ver capitulo 2.
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oscilagao que nao revela mais do que um ponto ausente que, apesar disso (e por causa

disso, dentro da logica lacaniana), € o local que sustenta a operagdo do sentido.

Mas, convém questionar, realizar este movimento ndo implica ameagar a
reserva desse lugar como sendo o de um “sujeito”? Como se constitui a consisténcia
dessa tendéncia ao nada? E por que o sujeito ‘“verdadeiro”, determinado pelo
significante, poderia passar a ser visto como menos alienado que o eu, determinado pela
imagem? Afinal, quais serdo, as curvas do itinerdrio que ensaiard responder como
almejar falar do sujeito de um modo que se quer cientifico sem, ato continuo, objetiva-

lo e, conseqiientemente, perdé-lo de vista?

3.2. Uma manobra cartesiana deslocada

Muito antes de apregoar um “retorno a Freud”, Lacan ja mencionava — no
contexto de uma critica ao organo-dinamicismo de Henry Ey —, ainda que en passant,
um “retorno a Descartes”. (1946/1966, p. 163) Certamente, querer vislumbrar nessa
baliza a presenca do deslocamento do cogifo para a dimensao do inconsciente seria uma
estratégia infrutifera. A comecar pelo fato de que a propria nogao de inconsciente s6 se
encontrava nas proposi¢des dessa época para ser alvo de rechago'. Mas ndo deixa de
ser curioso que, tendo atravessado os didlogos lévi-straussianos e, com isso, passado a
tomar o inconsciente como nog¢do positiva ¢ fecunda, Lacan tenha reservado um lugar
de importancia para o fildsofo comumente responsabilizado pela centralizacao do termo

A 16
“consciéncia” na filosofia moderna”. Afinal, que papel tem a desempenhar uma

' Cf. nota 15 do capitulo 1.

' Para Beyssade, Descartes contribuiu para introduzir o termo na lingua francesa — “(...) que na
época tinha ares de latinismo (...).” (1972/1974, p. 97) Balibar (2000) se coloca contra essa
posicdo, dizendo ser um mito atribuir a Descartes a invengdo da forma como utilizamos a
palavra "consciéncia" hoje. Levanta, entdo, a questdo de saber: “(...) por que, durante um
periodo muito longo do qual ainda ndo saimos, atribuimos sistematicamente a Descartes a
paternidade do conceito filosofico de consciéncia e a invengdo, através disso, de uma filosofia
da consciéncia, do primado da consciéncia, ou do sujeito consciente como fundamento ultimo
da certeza intelectual na filosofia, enquanto que, na realidade, basta ler ou reler — com olhos de
miope, digamos, e, ao mesmo tempo, com um pouco de no¢do do que seja o sintoma — os textos
de Descartes para percebermos que o termo Consciéncia praticamente ndo existe e que, em
todo caso, ndo desempenha o papel que acreditamos poder lhe atribuir.” (§3) De fato,
Descartes ndo parece ter usado "conscience", em francé€s, para falar da relacdo de apreensdo do
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filosofia da consciéncia de si numa teoria que procura justamente promover o

inconsciente como seu avesso radical?

A hipdtese a ser trabalhada aqui ¢ a seguinte: ao transpor Descartes e
deslocando-se dele no que diz respeito a consciéncia, Lacan pode comegar a delimitar,
no contexto paradoxal do estruturalismo, o campo desse sujeito. Isso podera ser
claramente percebido mediante uma anélise do recurso ao cogito que toma como ponto

de partida o texto A instdncia da letra no inconsciente ou a razdo desde Freud, de 1957.

Trata-se de uma apresentacao dirigida a estudantes de letras que condensa
uma reflexdo que ja vinha sendo desenvolvida acerca da metafora e da metonimia
entendidas como determinadas relacdoes de substituicdo ou de deslocamento entre
significantes e chamadas a explicarem o verdadeiro sentido e a formalizarem aquilo que

Freud denominara “trabalho do sonho”. O objetivo ¢é estabelecer uma equivaléncia entre

pensamento por si mesmo. No entanto, o fez em latim — nas Quintae Responsiones e nos
Principia Philosophiae (ver exemplo na nota 24, adiante). O problema ¢ que, nesses casos, 0s
primeiros tradutores de Descartes para o francés, de acordo com Ong-Van-Kung (2006), ndo
vertiam "conscientia" por "conscience" — devido ao fato desta ser um neologismo. Em todo
caso, para esse autor, o sentido de "consciéncia" se fazia presente, mesmo nas Meditagoes —
sendo inquestionavel sua equivaléncia com o sentido de "pensamento" — mediante um outro
termo: o verbo videri. Vejamos sua observagdo: "A identificagdo do pensamento com a
consciéncia, ainda que esta ndo seja nomeada na Segunda Meditacdo, jd se encontra
inteiramente presente. O verbo videri evidencia, de forma muito mais apropriada do que o
neologismo “consciéncia”, que descobrimos a coisa certa e indubitivel que procurdavamos. O
videri, longe de assinalar uma etapa que conduziria Descartes a identificar o pensamento com
a consciéncia, sublinha que o que interessa a Descartes na consciéncia é sua indubitabilidade,
ja que a aparéncia é a natureza da consciéncia. E se é verdade que, a partir das Respostas as
objecdes, o videri é substituido pela palavra “consciéncia”, o videri estd, ndo obstante,
presente nos Principia para significar a consciéncia (...)." (§19 do item La conscience ou la
decouverte de l’ego) Sendo assim, imaginamos que a expressdo de Beyssade se refira aos
destinos dos comentarios escritos em francés para os trechos que Descartes redigira em latim e,
por essa via, ela segue, quanto a esse proposito, a mesma linha de Ong-Van-Kung, ou seja,
assume o uso que a filosofia moderna faz da consciéncia como um efetivo legado de Descartes.
Longe de ser um mero preciosismo académico, a controvérsia ilumina o peso do paradoxo de
que se reveste a estratégia de Lacan (para quem Descartes ndo podia deixar de ser visto,
exatamente, como o filésofo da consciéncia).
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pensamento inconsciente e estes mecanismos significantes. Nessa conferéncia, quando
se trata de discutir a funcdo do sujeito, a primeira referéncia ¢ precisamente Descartes.
O “penso, logo existo” ¢ a garantia da existéncia de um sujeito suposto ao pensamento:
na sua formula, constitui-se “(...) a liga¢do da transparéncia do sujeito transcendental
com sua afirmag¢do existencial.” (Lacan, 1957/1966, p. 516) O interessante ¢ que ele
resguarda sua posi¢do subjetiva até quando se ocupa consigo mesmo como objeto:
“Talvez eu seja apenas objeto e mecanismo (e, portanto, nada mais que fenomeno),
mas, certamente, na medida em que o penso, eu sou — de modo absoluto.” (Lacan,
1957/1966, p. 516) Mesmo na ocasido em que penso que eu seja apenas objeto, sou,
como sujeito, de modo absoluto porque penso. Isto €, o cogito ¢ exatamente a reflexao
capaz nao somente de defender que o sujeito ndo perde seus distintivos ao se posicionar
como objeto de um pensamento ou de um saber, mas, além disso, e mais
fundamentalmente, de assegurar que ¢ justamente ai que surge essa verdade; ou seja, €
especialmente na colocacao de si como objeto do proprio pensamento que reside a
esséncia mesma do “ser um sujeito”. Lacan, inserido numa interpretagdo do cogito que
pode ser qualificada de performativa'’, diz que, ao contrario do argumento filosofico
que retomava o legado cartesiano para afirmar que ndo hd como eu pensar em mim
mesmo sem que eu seja nisso apenas objeto € ndo mais sujeito, o carater existencial do
sujeito fica preservado na dedugdo do sujeito transcendental ao menos todas as vezes

em que penso “penso, logo sou”. E exatamente isso o que ele diz no seguinte trecho:

"Sem duvida, os filosofos aplicaram a isso [ao fato de saber que
sou no momento em que penso] importantes corregdes, precisamente a
de que, naquilo que pensa (cogitans), nunca fago sendo constituir-me em
objeto (cogitatum). Resta que, através dessa depuragdo extrema do
sujeito transcendental, minha ligagdo existencial a seu projeto parece
irrefutavel, pelo menos sob a forma de sua atualidade, € que

'cogito ergo sum' ubi cogito, ibi sum

supera a objecdo." (Lacan, 1957/1966, p. 516, grifo nosso)

" Isto é, que liga o valor de verdade do enunciado ao ato da enunciagdo. Algo bem demarcado
também na seguinte passagem: "(...) ndo é inutil repetir que, na experiéncia de escrever penso:
'logo sou', com aspas ao redor da segunda clausula, lé-se que o pensamento so funda o ser ao
se vincular a fala, onde toda operagdo toca a esséncia da linguagem.” (Lacan, 1966d, p. 864-
5) Para um comentario mais detalhado desse aspecto, no qual ele ¢ analisado numa comparagao
com a interpretacdo que Jaako Hintikka oferece para o cogito, ver o apéndice.
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O argumento cartesiano limitaria minha existéncia (como sujeito) aos
momentos em que resido em meu pensamento, tal como j& anunciaria, alids, este célebre
trecho das Meditagcoes: “(...) esta proposi¢do, eu sou, eu existo, € necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito.”
(Descartes, 1641/1983, p. 92) No caso do psicanalista, ocorre ainda uma segunda
limitacdo ao atimo que se situa entre o “logo sou” e um “sou isso” que seria
subseqiiente, mas que ¢ sempre abortado pois a afirmacdo de que sou se desvanece antes
de poder se completar, incapaz que ¢ de se sustentar em qualquer tipo de conteudo
positivo'®. O momento volatil do sujeito psicanalitico é algo que surge desaparecendo
sob o significante e que, antes desse desaparecimento, tampouco existia. Lacan dird
numa expressdo posterior desse mesmo encaminhamento interpretativo: “O sujeito é
esse surgimento que, exatamente antes, como sujeito, ndo era nada, mas que, mal
aparece, se congela em significante.” (1964/1973, p. 181) Assim, se ele se oferece
como objeto de pensamento jamais podera, por outro lado, se objetivar na ordem do

. e A 19
enunciado ou da constitui¢cao de um saber .

Obviamente, o que ele preserva da operagdo cartesiana resume-se a esse
ponto: suspensdo de toda consideracdo da realidade em proveito de uma representacao

pura de si e qualificacdo do pensar e do falar como habitat da certeza.

O funcionamento do dispositivo cartesiano na passagem do pensamento a
c A . r ~ 20 - I3 . ’
existéncia ¢ reputado a uma percep¢do” inelutavel e irredutivel. Atentemos para a
explicagdo de Bréhier:
“Néo se pode, pois, como o prisioneiro de Platdo, voltar-se para um

mundo de realidades que escapariam a duvida. Mas [Descartes]

' Tal impossibilidade de objetivagdo do inconsciente sera posteriormente expressa da seguinte
forma: “(...) tudo é permitido ao inconsciente, exceto articular: logo sou.” (Lacan, 1966-67, p.
75)

' Essa impossibilidade é o que ira transformar a existéncia em ex-sisténcia como termo mais
adequado para falar dessa relagdo problematica do sujeito com o ser (e em cuja separagdo
prefixal reside a diferenca de Lacan para com o existencialismo): “Assim é que o dito ndo vai
sem o dizer. Mas, se o dito sempre se coloca como verdade, nem que seja nunca ultrapassando
um meio-dito (como me expresso eu), o dizer sé se emparelha com ele por lhe ex-sistir, isto é,
por ndo ser da diz-mensdo [dit-mension/ da verdade.” (Lacan, 1973/2003, p. 451)

% Naturalmente, esse termo s6 pode aqui ser compreendido como "ato, operacdo ou
representagdo intelectual instantanea, aguda, intuitiva” e ndo como "consciéncia dos elementos
do meio ambiente através das sensagoes fisicas”, uma vez que, nesse segundo sentido, a
percepc¢ao ja havia sido excluida, na Primeira Meditacdo, do percurso para o alcance da certeza.
(Para ambas as defini¢des transcritas, cf. Houaiss & Villar, 2001.)
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considera essa incerteza em si mesma, na medida em que ¢ um
pensamento em meu pensamento. Sob esse aspecto, minha divida, que ¢é
meu pensamento, esta unida a existéncia desse eu que pensa. Nao posso
perceber que eu penso, sem ver, com certeza, que eu existo: Cogito, ergo
sum. Se eu viesse a duvidar dessa relagdo, tal duvida implicaria
novamente minha afirmacdo. A certeza de minha existéncia como
pensamento € a condi¢do de minha davida. Assim, Descartes chega a um
primeiro juizo de existéncia, substituindo a va procura dos objetos a
reflexdo sobre aquilo mesmo que procura.” (1938/1977, p. 68, grifos

nossos)

Ainda que de tudo eu duvide, percebo irremediavelmente que, na davida, eu existo. O
cogito ¢ da ordem da certeza porque sou capaz de perceber de modo claro e distinto a
unido entre meu pensamento ¢ minha existéncia e essa percepcao ¢ um trabalho da

consciéncia. A validade do procedimento cartesiano parece ser-lhe indissociavel:

“Como todo ato supde o sujeito do ato, todo ato de consciéncia supde o
sujeito de consciéncia. Mas ser sujeito do ato de consciéncia significa ser
consciente e, por sua vez, ser consciente significa ser consciente de ser
sujeito de seu ato de consciéncia. Portanto, quem efetua um ato de
consciéncia ‘sabe’ que ¢ sujeito desse ato, pois € impossivel realizar um
ato de consciéncia sem ter consciéncia de ser sujeito do ato.” (Landim

Filho, 1997, p. 48)

Diante disso, o problema, dificil, para Lacan, ¢ manter a deducdo da certeza do sujeito
sob o pensamento — e, para ele, o pensamento verdadeiro ¢ o pensamento inconsciente —
eliminando exatamente essa percep¢do, introduzindo um corte em seu instante. Com
efeito, o sujeito anula sua propria realidade para se enunciar tal como na davida
hiperbdlica das Meditagdes; ele inicia um movimento de apreensdo da propria verdade
negando a realidade objetiva em fun¢ao de uma auto-representagao: “Mesma époché de
toda referéncia realista em favor de uma pura representagdo subjetiva, mesma certeza
inerente ao fato de pensar ou de falar.” (Borch-Jacobsen, 1991a, p. 300) A existéncia
do sujeito fica garantida — pois todo pensamento o pressupde como lugar e horizonte do
sentido —, mas ndo a percep¢do de si por si. A afirmacdo de que sempre que estou
pensando sei que eu estou pensando ¢ destituida de legitimidade. Ao apontar o cogito

como no¢ao indispensavel e deduzida filosoficamente, o deslize do filésofo, teria sido
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fazé-lo coincidir com a consciéncia’’. Lacan dird mais tarde preservando esse
raciocinio: “O cogito cartesiano (...) sO denuncia melhor o que tem de privilegiado o
momento em que ele se apdia, e quao fraudulento é estender seu privilégio, para lhes
conferir um status, aos fenomenos providos de consciéncia.” (1960b/1966, p. 831) Esse
erro conduz, conseqiientemente, o filosofo a igualar o sujeito que fala ao sujeito do qual
se fala, criando a ilusdo de seguranga e de certeza do homem moderno. A proposta €,
em contraponto, situar ai uma pergunta: “O lugar que ocupo como sujeito do
significante é, em relagdo ao que ocupo como sujeito do significado, concéntrico ou
excéntrico?” (Lacan, 1957/1966, p. 516-7); e desdobrar sujeito e objeto em enunciado e
enunciagdo, procurando mostrar que quando eu falo de mim, o “eu” e o “mim” nao

6

possuem ai o mesmo referente. “Ndo se trata de saber se falo de mim conforme aquilo
que sou, mas se, quando falo de mim, sou o mesmo que aquele de quem falo.” (Lacan,
1957/1966, p. 517) E por ai pensar a existéncia de uma fala para além do eu,
desenvolvendo o “(...) penso onde ndo sou, logo sou onde ndo penso” (Lacan,
1957/1966, p. 517), ou: “(...) eu ndo sou [como sujeito do inconsciente] ld onde sou
joguete de meu pensamento [na consciéncial; penso no que sou [como sujeito do
inconsciente] la onde ndo penso pensar [no inconsciente].” (Lacan, 1957/1966, p. 517,
nossas insercdes entre colchetes). Fica claro que, na proposi¢ao “eu penso, eu sou”, a
relacdo entre os dois eus ndo pode, entdo, ser de identificacdo. Enquanto, para
Descartes, o segundo eu (o do “eu sou”) traduziria um “Individuo que se reassume
como o mesmo quando reflete sobre seus diferentes pensamentos (...)” (Beyssade
1972/1974, p. 97), para Lacan este eu nao passa de uma ilusdo imagindria objetivante.
[lusdo que ndo se aplica ao primeiro eu (o do “eu penso”) pois ele ¢ somente uma
posicdo sem implicagdo de substancia, significando apenas que uma vida, reconstituida
pelo funcionamento da linguagem, atravessa um pensamento ou uma enunciagdo. Mas,
se 0 “eu penso” ndo se submete a ilusdo imaginaria, nao deixa de softrer, ele mesmo, a
incidéncia da davida pois, com isso, impossibilita-se o “logo sou” ou “logo existo” com
a idéia de substancialidade que carregam: ele ¢ “(...) reduzido a esta pontualidade de so
se garantir pela duvida absoluta concernente a toda significag¢do, inclusive a sua (...)".

(Lacan, 1964/1973, p. 129)

*! Como Lacan insistira em Subversdo do sujeito.... “A promo¢do da consciéncia como
essencial ao sujeito na seqiiela historica do cogito cartesiano é, para nds, a acentuag¢do
enganosa da transparéncia do eu [Je] em ato, as expensas da opacidade do significante que o
determina (...).” (Lacan, 1960a/1966, p. 809)
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Com relagdo a esse ponto especifico da ilegitimidade da passagem do “eu
penso” a afirmacdo da existéncia efetiva de um eu, trata-se, em certo sentido, de uma
analise fornecida por Kant”, de quem Lacan, muito certamente, acompanha a trilha.
Pois, para Kant, ela retira a assercdo da substancia de uma fun¢do puramente logica da
qual nada se segue em termos existenciais concretos™. Ele concorda com a implicacio
do "eu existo" no "eu penso", a qual deve ser considerada como uma intui¢do empirica
indeterminada da identidade das duas proposi¢des: o proprio significado de "eu penso"
¢ "eu existo como pensante". O problema ¢ que essa operacdo necessariamente precede
qualquer experiéncia, impossibilitando, portanto, que a existéncia em questdo seja
tomada como categoria — mais exatamente como a categoria da efetividade
(Wirklichkeit), aplicavel apenas a objetos sensiveis ligados no tempo. Ou seja, ndo se
trata, ai, de um objeto dado e indeterminado, mas de um objeto do qual apenas
formulamos o conceito®®. A validade do “eu penso” deve-se, assim, ndo a ordem da
experiéncia, mas a seu lugar necessario na ciéncia transcendental — todo e qualquer
pensamento o exige como condicdo ldgica (a perspectiva da unidade da consciéncia)
para afigurar-se como pensamento. Esse lugar ¢, portanto, estritamente anterior a

experiéncia. Vejamos mais detidamente como:

“Ora, como a proposicao eu penso (...) contém a forma de todo o juizo do
entendimento em geral e acompanha todas as categorias, como seu
veiculo, é claro que as conclusdes extraidas dessa proposi¢do s6 podem
conter um uso simplesmente transcendental do entendimento, que exclui

qualquer ingeréncia da experiéncia (...).” (Kant, 1787/1985, p. 331)

Assim, ele ndo pode gerar nenhum conhecimento como o seria a afirmagdo existencial
empirica do eu. A consciéncia de mim mesmo como ser pensante € algo que precisa ser
muito diferenciado de uma intuicdo que eu pudesse ter de mim como objeto de
conhecimento, a qual, em si mesma, ja implicaria a estrutura a priori do pensamento da
qual ndo pode deixar de fazer parte o “eu penso”. A autoconsciéncia ¢ uma fun¢do

logica necessaria ao conhecimento mas insuficiente a seu respeito, visto que a ele ndo

?2 Para uma explicagdo exemplarmente bem detalhada desse problema, ver Longuenesse, 2006.

3 Sa, em artigo sobre Lacan e Descartes, também comenta que, para Kant, “(...) essa inferéncia
consiste num paralogismo, pois o eu do eu penso consiste numa func¢do enquanto o eu do eu
existo introduz a nogdo de substancialidade que ndo esta presente no eu penso.” (Sa, 2002, p.
268)

V. Longuenesse, 2006, pp. 251-3.
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fornece nenhum objeto. E, se assim ndo fornece nenhum objeto, faltando-lhe a
contraparte empirica, também ndo fornece o eu como objeto, sem o que nada se pode

inferir acerca de seus modos ou atributos — de sua existéncia como substancia, portanto:

“Em todos os juizos eu sou sempre o sujeito determinante da relagdo que
constitui o juizo. Mas que eu, eu que penso, tenha sempre no pensamento
o valor de um sujeito, de algo que ndo possa ser considerado apenas
ligado ao pensamento como predicado, ¢ uma proposi¢do apoditica e
mesmo idéntica; nao significa, todavia, que eu, enquanto objeto, seja um
ser subsistente por mim mesmo ou uma substancia.” (Kant, 1787/1985,

p- 334)

Esse segundo passo exigiria a validacdo de uma proposicao sintética que o carater das
idéias transcendentais (psicologicas, cosmologicas e teoldgicas) — tdo-somente
conceitos puros da razio — ndo autoriza formular. O silogismo que subsidia o
paralogismo da psicologia racional desconsidera a diferenca entre o eu como unidade
necessaria da consciéncia € o eu como algo que se apresentasse a apreensdo pela
intui¢do (nomeadamente, pelo sentido interno). Eliminada a confusdo, dele seria
legitimo deduzir apenas que “(...) ndo posso, no pensamento da minha existéncia,
servir-me de mim a ndo ser como sujeito do juizo, que é uma proposi¢do idéntica, que
ndo explica absolutamente nada sobre o modo da minha existéncia.” (Kant, 1787/1985,
p. 343, grifo nosso) Que eu possa (ou deva) deduzir o eu ndo significa que eu possa

afirmar alguma coisa a respeito da verdade de sua existéncia concreta.

Sartre comenta esse movimento nomeando de “realizagdo” a tentativa de
afirmar algo a respeito da existéncia efetiva do eu a partir do sujeito transcendental e
ressaltando sua impropriedade: “(...) realizar o Eu transcendental, fazer dele o
companheiro inseparavel de cada uma das nossas ‘consciéncias’, é julgar a respeito do
fato e ndo a respeito do direito, é colocar-se num ponto de vista radicalmente diferente
do de Kant.” (1936/1994, p. 44) Retornando a Lacan, diriamos que ele ndo se coloca
fora da questdo da realizacdo do eu e, nesse sentido, ele ¢ mais cartesiano que kantiano.
Mas assim o faz para, de modo preciso, desrealizd-Io*>, com o que imediatamente
afasta-se de Descartes. Ou seja, ao contrario de Kant, ndo abre mao, apesar de
problematiza-la, da implicagdao propriamente existencial do cogifo. Contudo, na esteira

de Kant, entende a inadequag@o da conclusdo pela substincia a propdsito do eu, o que

> Algo que ficara mais claro ao longo do item subseqiiente.
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impede a instauracao de um saber a seu respeito. E exatamente isso que esta implicito

quando Lacan observa que

"Quando Descartes inaugura o conceito de uma certeza que se apoiaria
inteiramente no eu penso da cogitacdo (...), poder-se-ia dizer que seu erro
foi acreditar que haveria ai um saber. Dizer que ele sabe algo a respeito
dessa certeza. Nao fazer do eu penso um simples ponto de

esvanecimento." (1964/1973, p. 204)

Uma vez que temos ai o evento da certeza de si mesmo como ser desejante,
ela, por ser certeza do desejo, ndo pode gerar nenhum estabelecimento de identidade. A
posicao do “eu penso” €, assim, sustentada exclusivamente enquanto dura o enunciado
como indice de uma enunciagdo: “Digamos que é o fato de tomar seu lugar no nivel da
enunciagdo que confere sua certeza ao cogito.” (Lacan, 1964/1973, p. 128) Ou melhor,
a pergunta de Descartes nas Meditacoes: “Eu sou, eu existo. isto é certo;, mas por
quanto tempo?” (1641/1983, p. 94), Lacan responderia: por um tempo negativo ou por
um instante fora do tempo no qual o sujeito nunca € mais do que suposto, o que impele
0 cogito a “(...) participar, em seu esfor¢o de certeza, de uma espécie de aborto.”
(Lacan, 1964/1973, p. 129) Aquela percepcao do pensar acha-se, portanto, destituida de
seu lugar: em vez de ser realizada pelo proprio sujeito que pensa, s6 pode ser atribuida
ao analista que apreende os efeitos do inconsciente ou ao tedrico que os pde em questao.
Diante das lacunas do discurso, eles poderiam assegurar, ex post facto: “ali havia um
sujeito”.

Bem se vé que esse modo de trabalhar o cogifo estd intrinsecamente
determinado por aquilo que Lacan, desde o titulo do Discurso de Roma (1953/1966)
designava como a perspectiva apta a devolver a obra freudiana seu sentido e seu valor:
Fungdo e campo da fala e da linguagem em psicandlise. Tal determinacdo aparece
explicitamente desenvolvida no seminario acerca das psicoses, no qual se gesta a
interpretacdo fornecida na Instdncia da letra. A hipotese de uma transparéncia a si € ai
considerada problematica — o “eu penso” teria que supor, ad infinitum, a multiplicacao
dos eus: se todo pensamento devesse perceber que estd pensando no que pensa, seria
preciso estipular um terceiro pensamento, como entidade unificante (responsavel pela

sintese), que se pensasse pensando. Nas palavras de Lacan, esse ¢ o

“(...) problema classico que deteve toda a filosofia desde Leibniz, isto &,

ao menos desde o momento em que se acentuou a consciéncia como
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fundamento da certeza — o pensamento, para ser o pensamento, deve
obrigatoriamente  pensar-se pensante? Todo pensamento deve
obrigatoriamente perceber que esta pensando no que pensa? Isso esta tao
longe de ser simples que abre imediatamente um jogo de espelhos sem
fim — se é da natureza do pensamento que ele se pense pensante, havera
um terceiro pensamento que se pensard pensamento pensante, € assim
por diante. Esse pequeno problema, que jamais foi resolvido, basta por si
s6 para demonstrar a insuficiéncia do fundamento do sujeito no
fendmeno do pensamento como transparente a si mesmo.” (1955-

56/1981, p. 45)

A esse proposito, a contribuicdo da psicandlise consistiria em evitar essa multiplicagao
dos eus prescrevendo o posicionamento da questdo no registro da fala como a dimensao
concreta em que ela aparece, estratégia responsavel por dirimir qualquer necessidade
problemadtica de presumir uma substincia para o sujeito: “Ao simplesmente considerd-la
[a fala], ndo vemos se liberar uma estrutura primeira, essencial e evidente, que nos
permite fazer distingoes que ndo sdo miticas, isto é, que ndo supoem que o sujeito esteja

em alguma parte?” (1955-56/1981, p. 46-7)

Assim, Lacan jamais poderia seguir Descartes em seu processo de passagem
pela inscri¢do da idéia de Deus no intelecto humano para fugir ao ceticismo e voltar a
fundamentar a existéncia objetiva da realidade como idéia clara e distinta. Mais
precisamente, ele s6 acompanha o filésofo at¢ o paragrafo quarto da Segunda
Meditagdo, local da enunciagdo do cogito. Pois o passo imediatamente seguinte na

73

determinagdo da possibilidade do conhecimento é assim expresso: as ndo conhego
ainda bastante claramente o que sou, eu que estou certo de que sou (...).” (Descartes,
1641/1983, p. 92, grifo nosso) Aos olhos do psicanalista, este “0 que sou” representa a
queda no substancialismo, na equiparagdo com a consciéncia € na objetivagdo do
sujeito, a qual deve ser, mais que tudo, evitada. Noutras palavras, aqui o cogito nao

interessa como ponto de resisténcia as razdes de duvidar do ceticismo ao instaurar uma

regra geral de verdade, mas como o isolamento da deducao do sujeito.

Torna-se assim explicito que a possibilidade dessa manobra cartesiana
deslocada estd condicionada a um uso dos termos “pensamento” e “sujeito” num sentido

bem distante do que eles poderiam possuir em Descartes.
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Quanto ao primeiro, basta, para salientar a discrepancia, lembrar que Lacan
esta querendo identificar pensamento (inconsciente) as operacdes metafora e metonimia
como processos inacessiveis de forma imediata ao sujeito e citar, paralelamente, o
seguinte trecho: “Pelo termo pensamento entendo todas aquelas coisas que, estando

nos conscientes, ocorrem em nos, na medida em que ha em nos uma consciéncia delas.’

(Descartes, apud Landim Filho, 1997, p. 4826)

Quanto ao segundo, muito embora ndo seja ponto pacifico na interpretagao
do texto de Descartes, parece haver indicios de que a res cogitans, resultado do “eu
penso, eu sou”, ndo exaure o sentido do sujeito cartesiano. Enquanto em Descartes
encontramos uma extensdo do conceito de homem ao sujeito da imaginacdo e da
sensibilidade, para além do sujeito do intelecto e da vontade como principio de uma
acdo imanente a mente, e, portanto, a0 composto mente/corp027, o argumento lacaniano
repousa na restrigdo do sujeito a res cogitans como ponto evanescente de uma
afirmacao existencial. Ora, se a continuidade do cogito exige a certeza de si como uniao
entre mente e corpo, ¢ devido a passagem por Deus como garante da verdade e ao
retorno a realidade objetiva desprovida de duvida; passagem que, como vimos acima,
ndo ¢ acompanhada por Lacan. Ele preserva o momento da distingdo radical entre alma
e corpo, capaz de apresentar um sujeito puro, € nao retorna a intima unido entre os dois
ensinada pela natureza e apresentada na Sexta Meditagdo, visto que eliminou todo o

intervalo entre uma coisa e outra.

O “cogito lacaniano” exige, em suma, o esforco de trabalhar o paradoxo de
um sujeito do pensamento deduzido cartesianamente sob um conjunto de ressalvas,

quais sejam:

1- sem que ele seja uma idéia clara e distinta para o proprio sujeito — isto ¢,

sem a implicagdo da consciéncia reflexiva,

*% Landim Filho utiliza aqui a tradugdo para o francés disponibilizada pela edigdo das obras de
Descartes organizada por Charles Adam e Paul Tannery. Para que ndo restem duvidas a respeito
do uso do termo "consciéncia" por Descartes — uma vez que esse trecho foi as vezes traduzido
com sua supressdo (vide, por exemplo, a traducdo de Picot — Descartes, 1644/1885, p. 20) —,
registramos aqui o trecho na lingua original: "Cogitationes nomine, intelligo illa omnia, quae
nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est: Atque ita non modo
intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod cogitare.” (Des-Cartes, 1644,

p.3,§9)

" Ver Landim Filho, 1997. “(...) Descartes parece sugerir que o homem, unido da mente com o
corpo, formaria um todo que seria considerado como o unico sujeito de atribui¢do.” (p. 55)
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2- sem que dai decorra a necessidade de afirmar a existéncia de um Deus
bondoso e onipotente que criaria as verdades eternas por sua vontade e

que garantiria a verdade objetiva do conhecimento humano®®;

3- sem que a nocdo de verdade seja equivalente ao que, no pensamento, eu

seja capaz de perceber com evidéncia;

4- sem que seja preciso pensar a existéncia de um corpo para o sujeito que

pensa;

5- sem que haja nenhuma consideragdo de substancia, extensa ou pensante.

Cabe considerar em mais detalhe o tipo de relacdo a si que ¢ posta em cena
com esse recurso ao cogito € aqui chegamos ao ponto de uma discussdo controversa.
Borch-Jacobsen considera que essa relacdo, a despeito da centralizagdo do conceito de
inconsciente, assume, na obra lacaniana, a forma de uma estrutura reflexiva da
consciéncia de si. H4 um seu ensaio (1991b) dedicado, mediante uma analise de como
Freud e Lacan abordam o problema da hipnose, a defesa da hipdtese de que o sujeito
lacaniano do inconsciente seria, na verdade e em ultima andlise, o sujeito da
consciéncia. Para esse autor, se a divisdo subjetiva tem por causa o fato do sujeito
representar a si mesmo, isso significa que ele ¢ o sujeito cartesiano reduzido ao puro
vinculo do cogito com o si como estrutura da representagdo, o que ndo passaria de uma
forma de dizer que ele ¢ o sujeito da consciéncia, apenas subtraido do momento da
presenca a si. E claro que essa interpretagio, em se sustentando, simplesmente
comprometeria todo o sentido da empresa lacaniana, tornando-a contraditéria

internamente.

** Lembremos que o Outro vai trazer em si mesmo a falta e que “ndo hd Outro do Outro”.
(Lacan, 1958-59a, p. 308), isso sendo, alias, indicado como "o grande segredo da psicandlise".
(Ibidem) Cf. também Lacan, 1960a/1966, p. 813.
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Um dos argumentos utilizados para defendé-la ¢ a indicacdo de que Lacan
constantemente denunciava as concepgdes do inconsciente que fizessem dele um mero
outro da consciéncia representativa. Mas, evocando o texto, percebemos que essas suas
afirmacdes ndo se direcionam no sentido desejado por Borch-Jacobsen, qual seja “(...) o
inconsciente lacaniano ndo é sendo o inconsciente da propria consciéncia
representativa (...).” (1991b, p. 298) E, no entanto, bastante 6bvio que Lacan, ao dizer
que as formagdes do inconsciente ndo sdo o contrario dos fendmenos de consciéncia,
ndo estd com isso querendo consentir na homogeneidade dos lugares envolvidos em
cada caso”. Sua intengdo é simplesmente sublinhar que a diferenca entre pré-consciente
e inconsciente ndo ¢ uma diferenga de grau, mas de natureza, isto €, que o inconsciente
ndo ¢ algo ndo-consciente passivel de se tornar consciente. Alids, se lembramos a
origem do conceito lacaniano de inconsciente, essa interpretagdo torna-se cabalmente
descabida, ou ndo dizia Lévi-Strauss que “(...) as leis da atividade inconsciente estdo
sempre fora da apreensdo subjetiva (...)" (1950/s/d, p. 168)? Em sua leitura, Borch-
Jacobsen encaminha essa argumentagdo para a suposi¢ao de que a reedi¢do lacaniana do
cogito gera a apreensdo pelo sujeito de sua propria verdade em fungdo de uma auto-
representacdo face a negacdo da realidade objetiva. Nisso, faz com que, a uma
identificacdo entre sujeito do inconsciente e sujeito de uma representacdo ou de uma
relagdo a si se siga sua necessaria equiparagio ao sujeito da consciéncia®’, como se

essas locucdes se enredassem reciprocamente.

Ora, o caso ¢ que essa identifica¢do absoluta entre relagdo a si e consciéncia
simplesmente ndo procede. A auto-representacdo ¢ compativel com o cogito cego desde
: . s 31 Iy e ~ .
que seja entendida como equivoca’ . Aliés, € essa a conclusdo que somos conduzidos a
esperar quando lemos, por exemplo, nas linhas do préprio Borch-Jacobsen, que o sujeito
sO6 pode se relacionar a si "(...) ao ausentar-se na representa¢do que o manifesta fora

>

como a transcendéncia nadificante [ne-ante] que ele ‘¢’: sempre em um lugar diferente

¥ “O inconsciente ndo & uma espécie definindo na realidade psiquica o circulo daquilo que néo
possui o atributo (ou a virtude) da consciéncia.” (Lacan, 1960b/1966, p. 830) Ver também
Lacan 1960a/1966, p. 799 ¢ a sessao VI do Semindrio 2.

300 sujeito “(...) s6 pode se relacionar a si (ou seja, estar consciente de si) separando-se de si
(...).” (Borch-Jacobsen, 1991b, p. 309, grifo nosso)

*! Tudo se passa como se Borch-Jacobsen adotasse aqui o mesmo ponto de vista que Lacan
exprimia na ¢época de sua primeira teoria do imaginario quando entdo equacionava
representagdo e consciéncia diante de sua resisténcia em admitir um conceito efetivo de
inconsciente. Ver o primeiro capitulo.
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de onde ele ‘esta’, sempre alibi” (1991b, p. 309) ou “na ‘Outra cena’ ou no ‘Outro
lugar’ da fala e do significante, na medida em que ele ai se representa, ndo na sua
presenga, mas na sua auséncia.” (Borch-Jacobsen, 1991b, p. 308) Mas, por faltarem
fuga e equivocidade no uso que o autor faz da expressdo “auto-representacdo”, ele
conclui que o cogito lacaniano ndo poderia ser cego ou avessado. E curioso que ele
chegue até o ponto de admiti-lo como “vazio” e que, entretanto, sustente que disso ndo

se siga sua cegueira:

“Em suma, essa estrutura de volta do significante que Lacan identificava
a estrutura do inconsciente ¢ seguramente a estrutura do cogito, tal como
bem vigorosamente o dizia ele mesmo: cogito vazio, certamente, cogito
de uma consciéncia que ndo aparece a si mesma a nao ser desaparecendo,
mas cogito, de todo modo, ainda e sempre definido em termos de auto-
representagdo. E ndo cogito cego do hipnotizado ou do sonhador, cogito
irrepresentativo de uma ‘outra-cena’ inconsciente.” (Borch-Jacobsen,

1991b, p. 309)

Essa cegueira seria tdo-somente aparente — pois haveria, com efeito, uma identificacao
com a impossibilidade da identificagdo — mas, melhor perscrutada, revelaria o lugar

recondito, ultimo, porém insistente e inalienavel da consciéncia:

“De fato, a ‘travessia da fantasia’ equivale a um cogito invertido, ja que
o sujeito ai se identifica na sua ndo-identidade a si, ao tomar consciéncia
do ‘avesso da consciéncia’ que ele mesmo é. E contudo, por mais
revertido que ele seja, esse cogifo ndo € menos um cogifo, nem que seja
porque lhe é preciso um olhar, um ‘objeto’ que ele mesmo ¢é a distincia
de si mesmo — isto €, uma representacdo de si. Talvez esse olhar seja
cego, mas cada vez menos o sujeito ai se vé como nao podendo se ver.
Nesse espelho opaco, o sujeito reflete sua reflexdo e especulariza sua
negatividade inespecularizavel. Digamos que ele toma consciéncia da
impossibilidade, para sua consciéncia, de tomar consciéncia dela mesma
(...). Mas jamais esse sujeito perde a consciéncia.” (Borch-Jacobsen,

1991b, p. 312-3, grifo nosso)

Em oposicdo, diriamos: o sujeito manifesta sua propria verdade mas a apreensao dessa
verdade ndo € conseqiiéncia necessaria de sua manifestacdo. Dira Lacan no Semindrio
11, explicitando um pouco a conexao de seu pensamento ao cogito: “Certamente, para

toda representagdo é preciso um sujeito, mas esse sujeito ndo é jamais um sujeito puro.
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(...) Ndo ha sujeito sem, em alguma parte, aphanisis do sujeito, e é nessa alienagdo,
nessa divisdo fundamental, que se institui a dialética do sujeito.” (1964/1973, p. 201)
No que vemos que se trata de fato de um sujeito implicado em um processo de
representacdo; mas também que seu desaparecimento no momento mesmo da
representacao transforma em non sequitur a pretensao de liga-lo a consciéncia e que,
como bem se expressa Badiou, “o inconsciente é, no fundo, um nome para a separa¢do

irredutivel entre identidade subjetiva e consciéncia.” (1997, p. 37, grifo nosso)

E preciso lembrar ainda que a atividade de representar ndo cabe ao sujeito,
mas ao significante. “O significante representa o sujeito para um outro significante” ¢
uma férmula necessaria na medida em que busca dar conta de um inconsciente que nao
pode deixar de implicar um sujeito evitando que isso se transformasse numa
especulacdo abstrata e psicologista. Quando a representa¢do deixa de ser apanagio do
sujeito para ser uma atribuicdo do significante, torna-se possivel falar de inconsciente
sem uma representacao que residisse no sujeito. Que haja inconsciente ¢ algo que se
deve ao fato deste ser representado e ndo ao fato de que ele representasse para si mesmo
— ainda que porventura viéssemos a supor possivel uma representacdo sem consciéncia
— alguma coisa, algum contetido recalcado. E, se a representagdo ¢ direcionada para um
significante, entdo ndo cabem a seu respeito, na medida em que considerada em si
mesma, questdes quanto a sua qualidade consciente ou inconsciente, qualidades que so
sdo propriedades relativamente ao sujeito. Noutras palavras, se a fungdo de representar
reside fora do sujeito — em algo a respeito do que a qualidade da consciéncia ndo ¢
imputavel® —, o sintagma "representacdo inconsciente" deixa de ser uma contradictio in
adjecto. Como substantivo — e ndo mais como qualidade da representacdo —, o
inconsciente ¢, ndo uma representagdo, mas a condi¢do da representagdo (do sujeito pelo
significante). Isso s6 é possivel porque este, dissociado do primeiro para ocupar o lugar
de sua causa, ¢-lhe radicalmente distinto (embora o provoque). Portanto, ndo se trata

. .. . 33 ,
mais de um sujeito que se representa — como ocorria nos anos 30”7, 40 ou até mesmo no

2 0 que levara Lacan, ao fim e ao cabo, a substituir a temética da representagdo pela do
representante: “(...) o significante, diferentemente do signo, é o que representa um sujeito para
um outro significante. Como nada indica que o outro significante saiba algo do assunto, fica
claro que ndo se trata de representagdo, mas de representante.” (Lacan, 1969-70/1991, p. 31)

33 Cf., por exemplo, Para além do principio de realidade.
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inicio dos 50°* —, mas de um sujeito que s6 toma lugar na representacio pela voz

passiva. Representado, ele ndo pertence ao dmbito consciéncia.

Enfim, se o significante — que Lacan equaciona ao Vorstellungsreprisentanz
— representa nada (o sujeito), € porque, decerto, ele representa. Isso, ele faz de modo
positivo, ainda que o destino dessa representagdao seja outro significante (de modo
especifico) e que ela ndo tenha sentido psicoldgico (conteudo mental), significando
exclusivamente que alguma coisa remete ao lugar de outra dentro de uma serialidade
cujos eixos se conformam pela metafora e pela metonimia. Em sentido geral, esse
destino ¢, logicamente, o Outro. Pelo que vemos, sob um outro angulo, o valor
epistemologico da estrutura: ela responde nao apenas pelas condi¢des da representacao,
mas também pelo seu destino®. O lugar de chegada da representagio inconsciente nio
pode ser o sujeito, muito menos o do inconsciente, uma vez que isso, em ultima
instancia, corresponderia necessariamente a trazer-lhe novamente a pergunta pela
consciéncia. A Tunica forma de separar representacdo e consciéncia € separar
representacdo e sujeito (tanto como seu agente quanto como seu destino). Assim, se o
inconsciente se representa, ele s6 pode fazé-lo para si mesmo, isto ¢, para a estrutura

que ele é: 0 Outro™®.

Dessa forma, o sujeito lacaniano ¢ melhor pensado como uma subversao da
representacdo mediante a negacdo; o que evita a reflexividade da consciéncia como
conseqiiéncia necessaria. Dito de outro modo, o cogito em Lacan obedece ao
inconsciente como estrutura determinante e fundamentalmente inapreensivel pela
consciéncia. Ele, entdo, s6 segue a tradicao filosofica até o ponto em que essa
cumplicidade lhe prové uma ruptura a partir da qual ndo sera mais possivel recuperar
sua identidade’’. Mesmo que se adquira, ao fim da andlise, consciéncia da

impossibilidade de tomar consciéncia de si — e, além do mais, talvez por causa disso —,

** Ver a descrigdo da fala plena no Discurso de Roma.
35 csoe I ’ .
Como ja indicavamos no capitulo anterior.

3% Por esse motivo, temos uma conclusio diferente da que é expressa por Bairrdo quando esse
autor diz que “(...) a unica possibilidade de admissdo logica da expressdo ‘representagdo
inconsciente’ ¢ aceitar que o inconsciente da representag¢do, se se representa, o faz para um
sujeito igualmente inconsciente." (2003, p. 107)

7 Van Haute (1992), por uma outra analise da auséncia da presenca a si como forma de
manifestacdo do sujeito, atinge conclusdo semelhante: “A ‘repeticdo’ lacaniana da tradi¢do
subverte-a ao mesmo tempo. (...) introduz deslocamentos nos quais a tradi¢do rapidamente ndo
consegue mais se reconhecer. A psicandlise destroi sua propria base filosofica.” (p. 237-8)
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o sujeito do inconsciente permanece como resto inobjetivavel e inesgotavel desse
processo. Isto ¢, a dimensdo consciente do cogifo ndo exaure o “cogito cego”, o que
garante que se trata, de fato, de um “cogito ao avesso”. Mais uma vez: o inconsciente
nao ¢ a simples auséncia de uma tomada de consciéncia que seria, em principio,

possivel, mas que se encontraria adiada.

O que parece estar em jogo ai ¢ o fato de Borch-Jacobsen ndo ter

vislumbrado uma terceira alternativa para o problema que ele assim descreve:

“Ou bem no6s faremos jus a sua irrepresentabilidade [do inconsciente], ao
fato de que nossa consciéncia ndo saberia ser-lhe nem contemporénea,
nem comensuravel. Ou bem, sob pretexto de vigilancia, ndés nos
isolaremos na fortaleza do representavel e do dizivel — e entdo estaremos
do lado daqueles que Freud chamava ‘os filésofos’, na sua inaptidao

forcada para fazer justica ao ndo-sabido [insu].” (1991b, p. 299)

Reduzi-lo a essa disjuncao ¢ esquecer aquilo que ha de argumento transcendental na
leitura lacaniana do inconsciente: ele € irrepresentavel mas condi¢do da representagao.
Alids, poderiamos até dizer que o que interessa ¢ justamente colocar em jogo a
possibilidade de pensar, de um modo diferente do que fora articulado por Freud, a
separacdo entre consciéncia e representacdo, quer dizer, uma representa¢do

inconsciente.

Como se abre essa possibilidade? O proprio Borch-Jacobsen (1991a) alude a
pista que contribui para a refutacdo de seu argumento ao lembrar que, em lugar do
monologo cartesiano, 0 ‘“cogito lacaniano” encena um didlogo porque nao surge
desvencilhado da tematica hegeliana: o sujeito s6 pode se representar alienando-se no
outro — ou no Outro, radicalizagdo da fun¢do transcendental da alteridade. Para Lacan,
s6 ha sujeito em fungio de uma referéncia ao Outro®. Ele — que faz de mim um
fenomeno heteronomo e cuja alteridade ¢ de “grau secundario” — se apresenta como a
mediacao imprescindivel na relacdo que o sujeito estabelece consigo mesmo e com seu
semelhante™. Ora, sendo essa alienagio drastica, a auto-representagio ndo pode
aparecer ai sendo na condicdo de frustrada. Se minha verdade reside sempre no que ¢

alheio, ndo posso me relacionar com ela a ndo ser sob o modo da fuga. O sujeito ¢ ai

uma pura transcendéncia no sentido — husserliano, retomado por Heidegger — da

38 . ~ o
Cf. a primeira sessdo do Semindrio 5, por exemplo.

3% Cf. Lacan, 1957/1966, p. 529.
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intencionalidade™: sair de si em direcdo ao outro e ao objeto. Ser um desejo puro é ser
sempre diferente de si. Essa auto-representa¢do tem, portanto, por resultado, um erro
imanente a seu proprio movimento. Ela ¢ sempre ensaiada em sua impossibilidade. Mas,
por ser aliorrelativa, ndo perde seu carater de relacdo a si. Si fallor sum — a antecipacao
agostiniana do cogifo ganha um novo sentido: o sujeito s6 existe na errancia em relacao
a si mesmo; perde-se a meio caminho no movimento que conduziria a uma

representacao de si.

Enfim, trata-se simplesmente de notar que, se o sujeito do inconsciente é o
sujeito da consciéncia subtraido do momento da presenca a si na medida em que so6 se
representa em sua propria auséncia, entdo ele ndo ¢ mais o sujeito da consciéncia e, ao
tomar-se por objeto, ndo se torna transparente a si mesmo. Essa ¢ a interpretagdo que, a
luz do “principio de caridade” e sem forgar o uso do texto em algum sentido que ele ndo
expressasse, nos permite dizer que a obra de Lacan — pelo menos a partir de 1953 e, em
todas as suas conseqliéncias, com a leitura do cogito que se encontra promovida na
Instancia da letra — €, de fato, coerente com a impossibilidade de reduzir a andere

Schauplatz ao reino da transparéncia.

Para ensaiar a apreensao do valor e do lugar da estratégia cartesiana no
pensamento de Lacan € necessario ainda avangar duas perguntas: em primeiro lugar, por
que recorrer ao cogito nesse momento? Em segundo, por que lhe oferecer essa nova
vestidura? Fornecer essas respostas significa retomar o interesse que alicerca esse
pensamento. Ja sabemos que tal interesse se deposita na construcdo de uma teoria do
sujeito. O problema ¢ que, se, por um lado, o estruturalismo fornece um fecundo
instrumental heuristico, desenvolve ao ponto maximo aquele conflito entre
determinagdo e subjetividade, ja de tdo dificil manejo. Lembremos, mais uma vez, que

aquilo que ficou conhecido como sua "palavra de ordem" era exatamente a morte do

% Com a 6bvia ressalva de que, aqui, essa intencionalidade nio tem origem na consciéncia.
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sujeito. O que Lacan precisa fazer agora ¢ manter o ideal de ciéncia instruido pelo
estruturalismo ao lado da preservacdo do fenomeno da subjetividade. Com efeito, apesar
da perspectiva do determinismo ser um dos eixos de sua tensdo, ndo hd nada em sua
obra que nos permitisse concordar com Dosse quando este autor afirma que existiria
tanto no estruturalismo, apoiado sobre a completude da estrutura, quanto no lacanismo,
baseado na sua incompletude, “(..) uma mesma retirada do sujeito do campo de
investigacdo.” (1991a, p. 147) Pelo contrario, cabe repetir, Lacan insiste — e isso seria
mesmo a Unica atitude inteligivel e coerente — em pontuar o carater indispensavel de sua
presenca: “De nossa experiéncia de analistas, a subjetividade ¢ impossivel de
eliminar.” (1957-58/1999, p. 109) Antes, seria preciso pensar como o sujeito ¢ nela
supervalorizado, porém ao ponto de ser inacessivel — ndo erradicado, mas frustrado.
Dito de outro modo, trata-se de ai colocar em jogo o sujeito de modo a impossibilitar
sua objetivacdo. E € aqui que o cogifo ¢ chamado a desempenhar um papel. Por que
recorrer a ele? Porque ele pode ser entendido como uma primeira resposta aquela
palavra de ordem estruturalista ao apresentar uma forma de ligar uma certeza, cujas
relacdes com um ideal de ciéncia sdo explicitas, a uma afirmagdo existencial do sujeito.
Por que o ler sob o crivo da equivocidade da representagdo subjetiva? Porque o
movimento que o atravessa ¢ correlato de uma teoria da linguagem de base estruturalista
na qual a palavra anula o ser e que permitia pensar o sujeito como ser
dessubstancializado. Entre o psicologismo da primeira teoria do imagindrio — que, nos
estudos dos complexos familiares, identifica sujeito a individuo — e o semindrio sobre a
carta roubada (1955a/1966) — que apresenta a forma mais acabada da valorizacdo do
lado da determinacdo do sujeito, determinagdo que ameacga a preservacao do seu lugar —
nasce o dilema que torna absolutamente necessaria a nog¢do de sujeito como algo
evanescente ¢ ¢ isso o que a passagem por Descartes, acompanhada dos insumos
estruturalistas, lhe permite cultivar. E por ai que podemos tentar entender a vitalidade da
manobra que Lacan ira retomar, por exemplo, em 1964, ao afirmar: “Ouso enunciar,
como uma verdade, que o campo freudiano ndo seria possivel sendo certo tempo depois
da emergéncia do sujeito cartesiano (...).” (1964/1973, p. 47) Sublinhando,

simultaneamente, o lugar do deslocamento:

“Néo digo que Freud introduz o sujeito no mundo — o sujeito como
distinto da fungdo psiquica, a qual é um mito, uma nebulosa confusa —

uma vez que € Descartes quem o faz. Mas direi que Freud se dirige ao
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sujeito para lhe dizer o seguinte, que é novo — Aqui, no campo do sonho,

estdas em casa (...).” (1964/1973, p. 45, primeiro grifo nosso)

E, entdo, com o auxilio de Descartes que Lacan procura articular como o
pensamento inconsciente requer um sujeito sem que isso se processe no campo do
psicologismo e substituindo a consciéncia pelo inconsciente como /ocus da verdade. Os
mecanismos significantes sdo pensamento (inconsciente) e, como tal, exigem um
sujeito: “(...) em nos ha um sujeito que pensa, e pensa de acordo com leis que mostram
ser as mesmas da organizagdo da cadeia significante.” (Lacan, 1957-58/1999, p. 111)
Para isso, ele redefine o pensamento, desloca o “penso” e o “sou” da enuncia¢do do
cogito para lugares opostos e dispensa as Meditagoes a partir do desenvolvimento da
segunda. Assim ¢ que identifica a propria esséncia do inconsciente com o sujeito

cartesiano:

“Procedi, em meu relatério de Roma, a uma nova alianga com o sentido
da descoberta freudiana. O inconsciente ¢ a soma dos efeitos da fala
sobre um sujeito nesse nivel em que o sujeito se constitui pelos efeitos do
significante. Isto marca bem que, com o termo sujeito (...) ndo
designamos o substrato vivo que € necessario ao fendmeno subjetivo,
nem nenhum tipo de substancia, nem nenhum ser do conhecimento em
sua patia [pathie], secundaria ou primitiva, nem mesmo o logos que se
encarnaria em alguma parte, mas o sujeito cartesiano, que aparece no
momento em que a divida se reconhece como certeza — s6 que, pela
nossa abordagem, as bases desse sujeito se revelam bem mais largas,

mas, a0 mesmo tempo, bem mais servas quanto a certeza que ele nio

alcanca. E isto que ¢ o inconsciente. (1964/1973, p. 115-6)
Dada a importancia da citagdo, vale a pena decompor suas afirmagdes:

1°. O procedimento que atravessa Descartes ¢ referido, em primeiro lugar, ao
sentido do “retorno a Freud”, confirmando que, de fato, ¢ o encontro com

o estruturalismo que financia a leitura.

2°. Nesse contexto, o inconsciente é produto da faculdade da fala, como
registro concreto e acessivel, e ndo de um funcionamento psiquico

oculto.

3°. Essa fala se constitui de significantes cujas agdes conjuntas e reciprocas

fundam um sujeito.
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4°. Esse sujeito ndo é o suporte bioldgico do individuo humano, ndo se refere
a nenhum tipo de substancia, nem aquele sujeito que se opde a um objeto
nas atividades de conhecimento, seja ele oriundo do entendimento ou da
intuicao.

5°. Esse sujeito ndo se identifica com a linguagem.

6°. Ele € o sujeito cartesiano reinterpretado de forma que dele so resta a

davida — sobreposta, como vimos, ao proprio “eu penso”.

7°. Tudo, no que diz respeito ao efeito de sujeito, encontra-se acometido por

essa duvida.

8°. O sujeito falha em apreender a certeza, inclusive a certeza da propria
duavida. Ele ndo a alcanga porque o Unico tempo verbal em que ela

poderia ser escrita seria: “terei estado certo de que existo”.
9°. O inconsciente é o movimento fracassado na dire¢io dessa certeza.

Aquilo que pde em xeque a consciéncia — isto ¢, as formacgdes do
inconsciente — indica, como certa, a existéncia do sujeito do inconsciente porque, assim
como “a certeza de minha existéncia como pensamento é a condi¢do de minha duvida”
(Bréhier 1938/1977, p. 68, citado acima), a certeza de minha existéncia como
pensamento ¢ a condi¢ao do sonho, do chiste, do ato falho e do sintoma, ou seja, ¢
condicdo da manifestacdo de um desejo que me habita sem que a ele eu tenha acesso

imediato.

Tendo em vista a intersecdo entre linguagem e fala — na qual ja vimos
insistindo — € preciso perceber que, se o estruturalismo alimentava o viés da
determinagdo da linguagem sobre o sujeito, tornava-se preciso pensar, em
contraposi¢do, a forma de sua presenca na fala e isso de modo a solapar o preceito da
identidade a si diante das exigéncias apresentadas pela apreensdo dos efeitos do
funcionamento inconsciente. Reside nisso a necessidade de ler o momento da certeza de
si em Descartes desde que distanciando-se dele na direcdo da equivocidade da
representacdo de si. O que ¢ preciso, entdo, fazer com o cogito é, nio uma

. ~ 41
despersonalizagdo do pensamento — como ocorre em Sartre, por exemplo™ —, mas uma

I Com a colocagdo do eu como objeto transcendente relativamente a consciéncia, o campo
transcendental tornar-se-ia impessoal ou pré-pessoal. Cf. Sartre, 1936/1994, p. 46.
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distingdo entre consciéncia e sujeito, reconcebendo o sentido do ato de pensar através de
uma leitura de Freud inspirada no estruturalismo que permitiria, por fim, uma nova
subjetivacdo do pensamento, s6 que em outro nivel. Nesse jogo, no qual o sujeito esta
condenado a desaparecer diante do significante como agente da representacdo, Lacan
pensa o cogito como se quisesse substituir o “sou como que um meio entre Deus e o
nada” (Descartes, 1641/1983, p. 116) por um “sou como que um nada entre o Qutro e o

2

ser .

3.3. Esse sujeito garantido pelo cogito, o que é?

Descartes funciona como ponto de asser¢do da presencga da subjetividade na
teoria. Isso, com efeito, lhe garante um lugar, mas por outro lado, ndo dissolve o
conflito determinismo versus sujeito, uma vez que a regra de seu pensar continua sendo
a lei da estrutura. A questdo continua a exigir novos encaminhamentos. Permanecemos
diante da impossibilidade de compatibilizar um paradigma que sugere a exclusdo do
sujeito e a necessidade de especificar um uso desse termo que seja coerente ¢
significativo. A pergunta com que precisamos nos confrontar agora ¢é: como,
exatamente, pode ser descrito esse algo suposto ao pensamento de modo que, apesar de

sofrer a determinagao do significante, ele possa continuar a ser um sujeito?

De fato, se o significante tem alguma fungdo, essa funcao ¢ a de representar
um sujeito submetido a sua operagao: “Nossa definicdo do significante (ndo existe
outra) é: um significante é aquilo que representa o sujeito para um outro significante.”
(Lacan, 1960a/1966, p. 819) E o que fica ai subsumido, paradoxalmente, jamais podera

encontrar-se restrito ao que ¢ meramente descrito pela linguagem.

O problema ¢, entdo, que a psicanalise interessa o sujeito nos dois sentidos

da palavra tal como explicados, por exemplo, por Abbagnano:

“Esse termo teve dois significados fundamentais: 1°. aquilo de que se
fala ou a que se atribuem qualidades ou determinagdes ou a que sdo
. . . ~ . 0 , .

inerentes qualidades ou determinagdes; 2°. o eu, o espirito ou a
consciéncia, como principio determinante do mundo do conhecimento ou

da acdo, ou ao menos como capacidade de iniciativa em tal mundo.
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Ambos esses significados se mantém no uso corrente do termo: o
primeiro na terminologia gramatical e no conceito de sujeito como tema
ou assunto do discurso; o segundo no conceito de sujeito como
capacidade autonoma de relagdes ou de iniciativas, capacidade que é
contraposta ao simples ser ‘objeto’ ou parte passiva de tais relagoes”

(1971/2000, p. 929-30, grifo nosso)

Para um saber atrelado a uma pratica clinica, importa pensar o sujeito ndo apenas no
sentido de destino de predicados, de algo que possa ser descrito em suas qualidades,
mas também tal como na expressdo “sujeito verbal”, isto é, como lugar que, se bem que
sofra uma determinagdo transcendente, comporta, em algum grau, uma origem imanente
da a¢do e do desejo. Sendo, o que esperar de sua eficacia? Que tipo de manejo poderia
ser reservado para um sujeito (paciente ou analista) totalmente submetido a uma
determinagdo cega? A psicanalise ndo pode deixar de ser um saber sobre a subjetividade
que a considere em seu sentido de "agéncia", de capacidade de agir. Diz Lacan no
Seminario 3: “A nogdo de sujeito é correlativa da existéncia de alguém sobre quem
penso — Foi ele que fez isso.” (1955-56/1981, p. 116) O sujeito ndo pode ai ser visto
somente como a fungdo de uma combinagdo de variaveis — ou ainda, no presente
contexto, como uma espécie de ventriloquo dos significantes —, mas precisa ser
considerado também na medida em que se impde numa cena de desejo, atentando-se

ainda para o fato de que a realidade desse desejo nao ¢ abstrata, mas concreta e vital.
Examinemos uma passagem esclarecedora quanto a essa necessidade:

“Essa reducdo [dos sintomas, na clinica] constatada demonstra uma
dindmica na qual o inconsciente se define como um sujeito efetivamente
constitutivo, ja que sustentava os sintomas em seu sentido antes que ele
fosse revelado, e que é experimentado diretamente ao ser reconhecido na
astiicia da desordem na qual o recalcado se compde com a censura, no
que, notemos de passagem, a neurose se aparenta a condi¢do mais

comum da verdade na fala e na escrita.” (1955¢/1966, p. 333, grifos

nossos)

Nele, vemos que, para Lacan, € preciso assegurar que o inconsciente se manifesta como
um sujeito. E preciso pensa-lo devido & constatagdo de que ha um ponto constitutivo do
sentido ndo apenas dos sintomas, mas também do uso que fazemos da linguagem e que
se exerce a revelia da consciéncia. Fica suposto um lugar de amarracao do sentido e que

o pde a funcionar. Quando se torna desvendado o conluio entre o recalque e a censura,
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percebe-se que, se o individuo dele ndo tinha conhecimento, entdo esse sentido devia
estar sendo sustentado, por assim dizer, por um outro alguém responsavel pelas
artimanhas das formagdes de compromisso. Certamente, a ordem de existéncia desse
"alguém" ndo pode ser do tipo de uma substancia e o “antes” que Lacan usa em seu
texto deve ser entendido a luz de sua concepcao do tempo: estava 14 antes simplesmente
porque precisou ser suposto pelo que aconteceu depois. De todo modo, encontra-se
implicito o motivo que conduz a idéia de que aquilo que subjaz ao sentido do sintoma ¢
um sujeito: ¢ que esse sentido exige o exercicio de uma intencionalidade marcada e

repetivel sob o modo de um lugar.

E por esse motivo, alids, que Lacan ndo pode seguir Nietzsche em sua critica
a Descartes quando ela submete o cogito ao mero habito gramatical de sempre referir a
acdo a um agente®. Critica que, aparentemente, seria exatamente aplicavel aquela
afirmacdo do Semindrio 3, hd pouco citada: “A nog¢do de sujeito é correlativa da
existéncia de alguém sobre quem penso — Foi ele que fez isso.” (p. 116) E a densidade
esvaziada do lugar estrutural que diz o que significa, afinal, exigir um sujeito para o
pensamento, uma vez que isso ndo precisa ser entendido como necessario a priori. Ou
seja, a conclusdo, no campo da psicandlise, ndo ¢ "ha pensamento inconsciente", mas
"h4 pensamento inconsciente e ele deve® indicar uma posicdo de sujeito”. A psicanalise
ndo pode se eximir de pensar qual o /ugar gerado pelo pensamento na medida em que
ele indica retroativamente ndo apenas a consisténcia do sintoma e do desejo, mas,

principalmente, a do estilo*. Ela ndo deve, no entanto, ser entendida como algo que

*2 Nietzsche dizia: “'Hd o pensar: logo, hd alguma coisa que pensa’: eis a conclusdo da
argumenta¢do de Descartes. Mas isso significa tomar como "verdadeira a priori” a nossa
crenga na idéia de substdncia. Que, quando ha pensamento, tenha que haver alguma coisa ‘que
pense’, isso ¢ simplesmente uma formula¢do do nosso costume gramatical de acrescentar um
agente a cada a¢do. Em suma, isso ndo é meramente a confirma¢do de um fato, mas um
postulado logico-metafisico. Ao longo das linhas seguidas por Descartes, ndo se atinge algo
certo de forma absoluta, mas tdo-somente o fato de uma cren¢a demasiadamente forte. Se a
proposigdo for reduzida a isto: ‘Ha o pensar, logo ha pensamentos’, ela produz uma mera
tautologia; e, precisamente, aquilo que esta em questdo, a ‘realidade do pensamento’, ndo é
tocada. Quer dizer, sob essa forma, a 'realidade aparente' do pensamento ndo pode ser negada.
Mas o que Descartes desejava era que o pensamento tivesse, ndo uma realidade aparente, mas
uma realidade ‘em si’.” (1901/s/d, Livro 111, § 484) No entanto, remeter a suposi¢do do eu a um
costume de gramatica que hipostasia uma unidade substancial ndo parece equivaler
necessariamente, para o proprio Nietzsche, a tornar supérflua a nocao de sujeito.

* Termo cujas ressonancias éticas Lacan ndo deixou de considerar sob o rigor adequado.

* A centralidade desse ponto na obra de Lacan (o qual nio abordaremos aqui devido ao nosso
recorte metodologico) € bem evidenciada pela frase com a qual ele abre seus Escritos, colhida
do Conde de Buffon: "O estilo ¢ o proprio homem". Uma investigagdo sobre esse assunto teria
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indicaria a presenca de um "um mesmo sujeito" se essa expressdo se encontrar
submetida a um raciocinio tributario da logica da identidade. A pergunta parece, entdo,
ter que ser colocada da seguinte forma: o que poderia significar dizer que o sujeito "¢ o
mesmo" tendo em vista que ndo podemos substancializd-lo, designa-lo como res
cogitans, com o que a reflexdo encontrar-se-ia inscrita no dominio de uma ontologia da

identidade?

3.3.1. Negatividade pura

"(...) o significante significa, junto a outro
significante, essa coisa privilegiada que é o sujeito

enquanto nada [en tant que rien]."

(Lacan, 1961-62, p. 197)

Importa escutar uma fala para além do sujeito, sendo que essa fala ndo tem
origem num sujeito para além da linguagem, caso em que teriamos um substancialismo
metafisico. Isto ¢, ha uma fala que implica um sujeito que € seu suporte (Lacan, 1958-
59, p. 22) — no sentido de que ¢ o lugar no qual ela se realiza — sem que ele seja
responsavel por sua producdo: “Sustentamos com ele [Freud], que convém escutar
aquele que fala, quando se trata de uma mensagem que ndo provém de um sujeito para-
alem da linguagem, mas de uma fala para-além do sujeito.” (Lacan, 1959/1996, p. 574)
Entdo, o problema continua a ser: qual a rela¢do entre sujeito e linguagem? Ou seja,
"Uma vez reconhecida no inconsciente a estrutura da linguagem, que tipo de sujeito
podemos conceber-lhe?" (Lacan, 1960a/1966, p. 800) Pergunta que, no presente
contexto, adquire a seguinte forma: como, no nivel de um saber estruturalista — e se
virtualmente todo determinismo requer a anulacao dessa categoria —, falar de um sujeito

que abriga uma singularidade ativa sem correr o risco de objetiva-lo, ou seja, de

que se organizar em torno da questao do sinthome, tal como desenvolvida no semindrio dos anos
de 1975 € 1976. Ver. Safatle, 2002b.
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desconhecé-lo*, ¢ ainda, por outro lado, sem precisar retornar a uma perspectiva

psicologista?

A resposta ja se encontrava semeada. J4 fazia parte, de forma latente, das
linhas de for¢a mais expressivas do pensamento de Lacan. Sua tentativa no sentido de
continuar preconizando uma forma de determinagdo subjetiva que se desvencilhe do
psicologismo ¢ — conduzindo ainda mais longe a categoria da negatividade,
desenvolvida sobretudo a partir do ensino de Kojeve e ja presente, de uma outra forma,
como um dos eixos centrais da teoria do imaginario*® — apostar em que o predicado da
sua identidade ¢ a diferenca de um vazio puro e ativo. Desse movimento € que surgem
afirmagdes como a seguinte: “O modo original de elisdo significante que tentamos aqui
conceber como a matriz da Verneinung afirma o sujeito sob o aspecto do negativo,
instalando o vazio no qual ele encontra seu lugar.” (Lacan, 1958¢/1966, p. 665-6) Um
sujeito empirico e implicado numa intencionalidade mas que simultaneamente

possibilita a quebra do vinculo com a idéia de uma interioridade psicologica ¢

o

justamente a acep¢do encontrada na leitura que Kojeve faz de Hegel, na qual ele
poténcia de negagdo que, mediante o desejo, se manifesta na linguagem negando a
realidade e inclusive a sua propria. O ser humano é na medida em que transcende a si
mesmo nas coisas, negando-as, sem jamais retornar a uma identidade e encontrando-se
unicamente como um desejo puro que € a “revelacdo de um vazio”. Na passagem para o
desejo do desejo do outro, da mesma forma, ele s6 encontra sua propria ndo identidade a

si; isto €, o desejo do outro, sob o angulo preciso da linguagem, €, igualmente, um nada.

Se o sujeito ¢ totalmente produzido pela estrutura e, portanto, nela tende a
desaparecer, o unico caminho que, mesmo nesse contexto, permite continuar a pensar a
sua presenca (necessaria) ¢ defini-lo como negatividade negadora, via pela qual o status

\ LR ~ . 4
dessa presenca reduz-se a positivagdo desse desaparecimento®’:

“(...) tudo o que lhes ensino acerca da estrutura do sujeito, tal como

procuramos articula-la a partir dessa relagdo ao significante, converge

¥ Em 4 coisa freudiana, Lacan, ao criticar a pratica de analise da resisténcia por reforcar a
postura objetivante do sujeito, ratifica: “E que a objetivacdo em matéria psicologica estd
submetida, em seu principio, a uma lei de desconhecimento que rege o sujeito ndo apenas como
observado, mas como observador.” (1955b/1966, p. 419)

V. o primeiro capitulo.

7 Badiou (1997) identifica a teoria lacaniana do sujeito a uma teoria do paradoxo — “(...) o
génio de Lacan foi fazer teoria do sujeito como teoria do paradoxo” (p. 31) — na qual “um
sujeito é um ponto paradoxal do ser”. (p. 29)
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para a emergéncia desses momentos de fading propriamente ligados a
essa pulsacdo em eclipse do que ndo aparece sendo para desaparecer e
reaparece para novamente desaparecer, o que € a marca do sujeito como

tal.” (Lacan, 1961-62, p. 124)

Entre estruturalismo e dialética kojéviana, temos um comércio de termos e argumentos
que, como vimos no primeiro capitulo, ndo reclama uma substituicdo de quadros
referenciais. Em que pese a distancia entre os dois modelos tedricos, o sujeito como
negatividade ¢ ndo apenas perfeitamente concilidvel com o significante advindo da
lingiiistica estrutural, mas exatamente a conseqiiéncia necessaria do movimento que o
insere na estrutura. A ligagdo entre ambos ¢ da ordem de uma dindmica temporal. Antes
dessa ligacdo, o sujeito ndo ¢ nada — lembremos que a caracteristica da existéncia de
algo no mundo ¢, em Lacan, condicionada a conexdo desse algo com a linguagem —;
mas ele tampouco passa a ser apos essa ligagdo, pois o significante cristaliza o sujeito,
no que este perde sua condi¢io®™. Ha uma divisdo do dizer e do dito na qual o sujeito se
aliena a0 mesmo tempo em que se mostra e a partir da qual ele pode ser concebido
como um fendémeno diferido num vetor regressivo do tempo. Sempre que o significante
procura designar o sujeito, ele o impessoaliza necessariamente, fazendo de sua tarefa
um fracasso — “(...) ndo had outro signo do sujeito além do signo de sua aboli¢do de
sujeito” (Lacan, 1958-59, p. 115) — e, ao enunciar o “penso, logo sou” assinalado
anteriormente, o sujeito se anula, uma vez que se representa. O intenso desenvolvimento
da tematica da falta-a-ser ndo tem outro sentido: o ser do sujeito fica dessa forma
reduzido a um instante temporal negativo espremido num sopro que sé adquire alguma
positividade mediante sua natureza de negago, seu carater de pura transcendéncia®.

Ele é, para Lacan, indissociavel de uma logica da negagdo que dispde que o significante,

* Uma implicagdo direta desse raciocinio sobre a clinica — e que parece ser plena de
conseqiiéncias praticas — € que, ao falar de si no setting, o analisando esta simultaneamente se
anulando. Se falar das coisas ¢ fazé-las desaparecerem, falar de si é fazer desaparecer a si
mesmo. Para que o sujeito apareca no discurso ¢ preciso que ele seja representado. Porém, ser
representado equivale a ter cancelado seu modo positivo de existéncia. Assim, nesse contexto, a
qualidade “em fading” deve-se ndo apenas ao fato de que o sujeito da enunciagdo ¢
inevitavelmente negado no sujeito do enunciado, mas também ao fato de que a realidade
negada, nesse caso, pelo sujeito da enunciacdo € o proprio sujeito como "assunto" de que tratam
os enunciados da analise.

* Nao devemos nos esquecer de que o comentario sobre o "ser do sujeito" deve ser lido a luz
das observagdes sobre a ontologia desenvolvidas no capitulo 2. Ou seja, ele é sempre ser
"contra" ou "depois" da linguagem. Essa logica da negagdo a respeito do sujeito — que assim
ainda habita o pleno registro da estrutura — pode, alids, ser lida como uma espécie de
explicitacao do estatuto do ser.
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como denominador do nada, nada requer de positivo do lado da subjetividade; ou
melhor, que a positividade da subjetividade fica circunscrita por sua realidade de

negacao.

Cabe insistir um pouco mais no sentido de perguntar pela convergéncia entre
uma teoria da linguagem com origem em Hegel, ainda que através de Kojeve, e uma
teoria da linguagem disponibilizada pelo estruturalismo’’. Quando elas sdo
"apropriadas" por Lacan, tem-se em vista, face a nega¢do da referéncia, a identificacio
do sujeito com elementos de linguagem: com o Discurso, no primeiro caso — a
capacidade do sujeito de dizer “eu” —, com os significantes transcendentais no segundo
— atualizados, na teoria lacaniana, no Nome-do-Pai e no falo. Ambas, por mais distintos
que sejam seus postulados e suas propostas, apontam para uma abordagem do sujeito
tanto como atividade negadora na dimensdo da linguagem quanto como instancia a ser
negada pela aplicacdo da palavra, no que ele se encontra dissociado da idéia de
substancia. H4 uma implicagdo reciproca entre teoria da negatividade e teoria da
linguagem. Se isso tem por resultado, no caso do estruturalismo, a ameaga de eliminar a
presenca do sujeito em favor de uma absolutizacdo da estrutura, este, como sabemos
nao pode ser o resultado do pensamento lacaniano. Mas os dois referenciais, apesar de
necessarios, sublinham dois aspectos na teoria lacaniana desse momento que atualizam
um conflito que, por si s6, pode ser entendido como uma de suas mais importantes
alavancas. Trata-se da tensdo entre transcendéncia e transcendentalidade, tensdo

definidora da estrutura na medida em que ela permite pensar o desejo e na qual Lacan

0 A convergéncia entre estruturalismo e dialética relativamente a uma teoria da linguagem é
tanto mais plausivel na medida em que se interpde a refracdo kojéviana. Pois, a tomarmos a
dialética tal como aparece em Hegel — conduzindo a negagdo absoluta até a Aufhebung —, seu
limite apresentar-se-ia evidente em torno do papel a ser desempenhado pelo carater real dos
objetos. Safatle bem o explica: "(...) contrariamente ao arbitrario da relagdo signo/referéncia,
a natureza evanescente da referéncia em Hegel significa admitir uma modalidade possivel de
relagdo entre palavra e coisa através de uma negagdo pensada como modo de presenca. Esta é
uma perspectiva que Saussure ndo parece pronto a aceitar, sobretudo quando afirma que a
especificidade dos objetos da ciéncia da linguagem consiste: “no fato dos objetos que ela tem
diante de si ndo terem jamais realidade em si, ou a parte dos outros objetos a considerar, eles
ndo tém absolutamente substratum algum a sua existéncia fora de suas diferengas ou de
qualquer diferenca que o espirito encontra meio de vincular a diferenca fundamental.”
(Saussure, 2002, p. 63) Na verdade, a gramdtica hegeliana nunca negou a existéncia de um
género de ‘realidade em si’ dos objetos nomeados pela linguagem; mas ela nunca se viu
obrigada a por um substratum pre-discursivo como recurso ao pensamento. O em si do objeto
ndo ¢ um dado positivo, mas ¢ negagdo em si.” (2006b, p. 136) Sendo dualista a ontologia
kojéviana, torna-se impossivel pensar para o negado um modo de apresentacdo de sua presenca
enquanto nega¢do.V. a nota 38 do capitulo 1 e, adiante (item 3.4.2.), os comentarios a respeito
do fato de que a elaboracdo do objeto « introduz uma distancia na relagdo entre Lacan e Kojéve.
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precisa inserir um sujeito que, nesse sentido, apresenta em si uma duplicidade empirico-
transcendental. Quando a estrutura, em suas caracteristicas transcendentais, ¢ conduzida
a ponto de definicdo do desejo, no que ela exige o desdobramento da tensao entre fala e
linguagem, temos a necessaria insercdo das questdes do reconhecimento e da
transcendéncia na tematica do significante’’. Assim, se Lacan se vale tanto de Lévi-
Strauss quanto de Kojeve, a forma correta de apreender esse duplo recurso ndo ¢ pensar
que cada uma das matrizes seja convocada a responder pelos problemas colocados pela
outra. Antes, ¢ necessario perceber o cendrio de fundo: o psicanalista parte de suas
proprias questdes e, de acordo com elas, a fala — evento de enunciagdo que, a0 mesmo
tempo, indica o horizonte do sujeito e o faz desaparecer — ndo ¢ dissociavel de um
destino que ¢, a uma 56 vez, pensado como lugar transcendental e como lugar no qual se

inscreve a fungdo de reconhecimento do desejo.

A nosso ver, essa tensdo entre estrutura e dialética kojéviana é um dos
exemplos, talvez o mais critico, do quanto podem ser desencaminhadoras as tentativas
de identificar, de modo totalizante, a 16gica da reflexdo lacaniana com logicas externas a
ela. Fica claro que dizer que sua obra pode ser reduzida a premissas 1évi-straussianas,
por exemplo, corresponderia a perder de vista problemas fundamentais que esse quadro
ndo permite circunscrever. O mesmo aconteceria com a tentativa de descrevé-la
exclusivamente segundo injungdes kojévianas. O que interessa ¢, ao contrario, tentar
delinear a especificidade da logica lacaniana, ainda que essa tarefa ndo possa,
naturalmente, prescindir de indicar a incidéncia de elementos provenientes de didlogos
diversos — alguns mais proficuos do que outros. Mas, se a indicacdo desses elementos
chegar a perder de vista o movimento tedrico de base que, afinal de contas, ¢ o Unico
fator que pode justificar cada recurso, atingiremos apenas explicagdes mecénicas € 0
estabelecimento de associagdes as quais escapa o desdobramento epistemoldgico da
obra. Assim, o que importa aqui, ndo ¢ exatamente enfatizar a disparidade — ou mesmo
as contradicdes —, de fato existente, entre a estrutura e uma determinada figura da
dialética®®, mas tentar indicar sob que motivagdes teéricas ambas assumem seu sentido.
A coeréncia que estd em jogo ndo ¢ tanto a de uma compatibilizagdo entre elas que,
tomando cada eixo em seu lugar, buscasse vinculos artificiais que necessariamente

desconsiderariam o significado mais profundo de cada racionalidade. A coeréncia que

> Ver o segundo capitulo, item 2.13.

32 Sobre esse assunto, remetemos novamente a Fausto, 1997.
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esta em jogo ¢ a da racionalidade lacaniana ou do cendrio a partir do qual se torna
pertinente pensar que o desejo ¢ — como negacdo e desejo de reconhecimento — uma

questdo nao dissociavel do sujeito sob o significante.

Essa indicacao do sujeito como atividade negadora de um lugar vazio figura,
assim, o coroamento de um processo que insinuava seus elementos teoricos desde a
elaboracdo do estadio do espelho pois, nele, o vir a ser sujeito ja implicava uma alianca
intima e definidora com a morte: o eu se forma sobre uma experiéncia que ¢ de
desintegracdo e lutando contra o lugar do outro que, por ser assim ocupado, corresponde
a seu proprio nao-lugar. Além disso, vimos, quando tratamos do Discurso de Roma no
primeiro capitulo, a posicdo importante que o ser-para-a-morte de Heidegger vinha
assumindo na teoria. Mas, agora, nada melhor para operacionalizar a determinacdo
desse nada que ¢ o sujeito do que um conceito de significante cuja caracteristica
essencial € a de ndo significar coisa alguma — nem um referente no mundo real, nem um
significado. De acordo com Borch-Jacobsen, se Lacan tanto se preocupa em repetir,
seguindo o estruturalismo, que o significante ndo representa nada, “(...) é porque lhe
importa sobretudo estabelecer que ele representa (isto é, manifesta) esse ‘nada’ que é o
sujeito.” (1991b, p. 309) O sujeito, ndo sendo nada, ndo corre, pois, o risco de ser
objetivado. Objetiva-lo seria menosprezar ou nao reconhecer sua “natureza” nadificante,
seu “nada constitutivo”. No segundo ano do semindrio, Lacan respondia
afirmativamente a seguinte pergunta de uma ouvinte: “Serd que é entre Nao sou nada e
a morte, que deve se passar aquilo que se pode substituir a um humanismo?” (1954-
55/1978, p. 250) Relacionava diretamente essa descri¢do negativa com a necessidade de
impedir a objetivacdo, afirmando que o ser de desejo s pertence ao universo dos
objetos na medida em que, nesse universo, inscreve a sua propria falta. E acrescentava,
algumas paginas a frente: “Nessa falta de ser, ele se da conta de que o ser lhe falta
(...).” (1954-55/1978, p. 262) Enfim, a no¢do lacaniana de sujeito relativa a década de
50 pode ser resumida na cldusula “o significante representa nada, nada que ¢ o sujeito”,
na qual a oracdo principal ¢ tributaria do estruturalismo e a subordinada, do kojeévismo.
A légica que faz a verdade do sujeito residir apenas no fading ¢ a mesma que faz a

verdade do desejo residir apenas na Verneinung.

“De um lado da questdo (...)", explica Borch-Jacobsen, "essa tese diz o
mesmo que a lingiiistica: o significante ndo representa nada, mas um

outro significante. Mas, do outro lado (aquele que realmente interessa a
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Lacan), essa tese também pode ser lida como afirmando que o
significante representa nada, e que o significante (re)presenta o nada que
o sujeito do desejo ‘¢’. Significantes ndo tencionam dizer nada (...), pelo
que Lacan entende que todos eles dizem a mesma coisa — qual seja, o
sujeito enquanto nada — e ¢é por isso que eles sdo perfeitamente

equivalentes exatamente em sua diferenga.” (1991a, p. 186)

O sujeito ¢ a negatividade que se manifesta no exercicio, proprio a
linguagem, de anulagdo da realidade e, nesse sentido, ele ¢ a signiﬁcag;ﬁo53 ultima, que
nao pode se apresentar a si mesma, de todos os significantes. Sendo uma transcendéncia
pura que percorre todos os objetos sem modificar sua esséncia, é-lhe vedado afirmar-se
como um “si mesmo”. H4 ai a mesma negacdo da realidade empreendida no inicio da
estratégia cartesiana. E também o que constata Borch-Jacobsen quando diz: “Da mesma
forma que o sujeito cartesiano so atinge a certeza da representagdo subjetiva ao prego
de uma suspensdo radical de toda realidade (a propria incluida), o Discurso e/ou o
Sujeito so pode emergir ao preg¢o do que Kojéve e Lacan chamam de ‘assassinato da
coisa’ (...).” (1991a, p. 192) Todavia, para esse autor, isso conduziria, como também
fica claro nesse trecho que acabamos de ler, a identificacdo entre sujeito e discurso (p.
192) ou linguagem (p. 196). Ou ainda com o significante: “(...) esse ‘significante’ ndo é
nada sendo o sujeito ‘ele mesmo’ (...).” (Borch-Jacobsen, 1991b, p. 309) Na verdade,
esse tipo de identificagcdo ¢ questionavel e ndo exprime consisténcia considerando-se o
conjunto da teoria. O que encontramos ai €, ao contrario, a nitida e necessaria separagao
entre o lado do sujeito e o da sua causa — que entdo repousa nas categorias citadas como
os pares da equivaléncia —, havendo um esfor¢o para distinguir a ordem determinante da
ordem determinada. Se, em algum nivel de andlise, elas poderiam apresentar alguma
homogeneidade — diz-se de fato que o sujeito ¢ constituido do simbodlico — ndo podem,
numa investigacdo que conduza a questdo as ultimas conseqiiéncias, ser idénticas,
necessariamente. Como poderia ser de outra forma se, como sabemos, o objetivo de
Lacan ¢ uma teoria do sujeito, especificamente a de sua constitui¢do que entdo toma por
ponto de partida a intersubjetividade e ndo uma pretensa interioridade? O sujeito “(...)

ndo é causa de si mesmo (...)” (Lacan, 1960b/1966, p. 835)°* ¢ sua diferenca para com o

> Borch-Jacobsen usa “significado” em vez de “significacio”. Consideramos este tltimo o
termo mais apropriado nesse contexto, pois, como vemos, o lugar do sujeito ndo pode ser o do
significado porquanto este privilegia a face de positivagdo (ainda por cima, imaginaria).

** Ver também, Lacan, 1966d, p. 865.
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significante comeca pelo tipo de relagdes formais que cada um dos elementos exige.
Borch-Jacobsen (1991a, p. 194) define o sujeito como “pura relagdo a si”. Essa
defini¢do se sustenta desde que entendida corretamente: o sujeito ¢ a pura relacdo a si
exatamente na medida em que ela é impossivel, ou melhor, o sujeito ¢ a
impraticabilidade da relagao a si de sorte que, como discutimos acima, a ilagdo de sua
equiparagdo a consciéncia resta inexeqiiivel. E, enquanto para este a questdo da relagdo
a si ndo pode deixar de ser colocada conquanto se revista de estratégias paradoxais, para
o significante ela simplesmente ndo se apresenta: este ndo instala nenhum tipo de
relacdo a si, mas sim relagdes concretas aos outros significantes que tém, antes, a func¢ao

de representar aquele movimento que é o sujeito’”. Examinemos um pouco mais de

perto o que estd em jogo nessa representacao:

“O registro do significante institui-se pelo fato de que um significante
representa um sujeito para um outro significante. E a estrutura, sonho,
lapso e chiste, de todas as formagdes do inconsciente. E é também a que
explica a divisdo origindria do sujeito. O significante, produzindo-se no
lugar do Outro ainda ndo percebido, faz surgir ai o sujeito do ser que
ainda nao possui a fala, mas ao preco de congela-lo. O que havia [il y
avait] 1a pronto para falar — isto nos dois sentidos que o imperfeito do
francés da a il y avait, o de coloca-lo no instante anterior: ele estava la e
nio estd mais; mas também no instante posterior: um pouco mais e
estava la por ter podido 1a estar [il y était d’avoir pu y étre] —, o que la
havia desaparece, por ndao ser mais que um significante.” (Lacan,

1960b/1966, p. 840)

O que diz esse trecho? Ora, diz que o sujeito “ndo ¢ mais que um significante” e, a
primeira vista, desautorizaria nossa interpreta¢do. Atentemos, porém: o sujeito s6 ¢ o
significante no momento em que se cristaliza nele; mas exatamente nesse momento, nao
ha ai mais nenhum sujeito, o qual tdo-somente poderia ter sido. Quase que o sujeito era
no significante, mas, na hora em que chega ai, tudo desaba, restando apenas uma
significagdo regressiva e imperfeita, essencialmente inacabada. Entdo o pardgrafo sé
pode ser entendido a luz de uma frase que lhe antecede e cujo sentido ndo deve ser
contemporizado: “(...) ele desaparece como sujeito sob o significante no qual se

transforma (...).” (1960b/1966, p. 835) O dito, suposto sobre o sujeito, ja o perdeu em

> Exploraremos um pouco mais essa impossibilidade de afirmar que o sujeito seja o significante
no item subseqiiente.
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sua radicalidade. Por conseguinte, asseverar que a linguagem “(...) ¢ a al€theia de um
sujeito que se enuncia em seu desaparecimento” (Borch-Jacobsen, 1991a, p. 195)
forcosamente corresponde a distinguir as duas categorias em questdo. E dizer que o
significante ¢ a substincia do sujeito, afirmando conjuntamente que a tarefa do
significante ¢ negar a realidade — e que, portanto, o que sobra do sujeito depois dessa
operacdo ¢ apenas a sua negatividade — significa negar que o significante seja a
substancia do sujeito e, com isso, alids, continuar fomentando um pensamento nao-

substancialista.

De qualquer forma, essa perspectiva de negagdo da realidade — que, alids,
como ja sabemos, também se harmoniza com a filosofia da linguagem do estruturalismo
—, S€ ja se anunciava na repulsa de Lacan pelo realismo, agora informa a convergéncia,
numa mesma categoria, da garantia do sujeito suposto ao pensamento através de
Descartes, da sua defini¢gdo como negatividade através de Kojéve e da sua determinagao

pelo significante através de Lévi-Strauss e da lingliistica estrutural.

Essa mesma andlise ¢ realizada por Zizek, somente que em termos
hegelianos, identificando a abstragdo das determinag¢des particulares com a afirmagao da
singularidade como pura negatividade e fazendo o sujeito lacaniano equivaler aquilo

que Hegel pensa sobre o eu:

“(...) o sujeito &, por um lado, realmente a universalidade negativa pura, e
enquanto identidade a si abstrai todo o seu contetido determinado (ndo
sou nenhuma de minhas determinagdes, sou a universalidade que as
engloba e que, ao mesmo tempo, nega-as todas); entretanto, ele ¢ ao
mesmo tempo a abstragdo vinda no ser-ai no proprio campo dessas
determinagoes, e enquanto tal, ¢ o proprio contrario da identidade-a-si
universal, ¢ um ponto evanescente, o outro de si mesmo, que escapa a
qualquer determinagdo, e portanto, ¢ um ponto da singularidade pura,
‘essa  Universalidade absoluta, que ¢é também imediatamente a
Singularidade absoluta’, que compde, segundo Hegel, a ‘natureza do Eu

como conceito’.” (Zizek, 1988/1991, p. 55-6)

Independentemente de ser discutivel a completa sobreposi¢cdo do referencial hegeliano
ao pensamento de Lacan, ¢ inegavel que a negatividade lhe chegou, mesmo que tenha
de inicio atravessado os desvios de Kojéve, a partir dessa cena. E interessante que, a

partir da exposicao de Zizek, se pensarmos o universal como a determinagdo, veremos,
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de uma outra forma que talvez ajude a esclarecer —, por que tipo de especulagdo ele
pode ser compativel com a conservacdo da subjetividade. O universal, em seu momento
de abstracdo exige a retirada das qualificacdes determinadas (das qualidades
psicologicas, por exemplo). Mas, ultrapassando o mau infinito, o nada incapaz de dar
seguimento ao pensamento, percebe-se que o nada resultante ja ¢ um nada determinado
e o universal retorna, depurado, como o concreto da singularidadeS(’. Esse universal,
segundo Zizek, ndo se distingue, entdo, da individualidade, ja que se afirma como um
ponto vazio paradoxal e evanescente: “O sujeito é esse vazio, essa falta de predicado da
‘substdncia’ universal (..).” (Zizek, 1988/1991, p. 57) A negacio das qualidades
individuais (no caso, do sujeito) preserva o universal como puro lugar da negagdo o
qual, por ser assim definido, mostra-se como o mesmo lugar da singularidade e
posiciona a diferenga no estofo da identidade, fazendo da identidade-a-si um esforco
essencialmente malogrado. Por isso que, submetido ao significante, o sujeito nao seria
nada mais do que a impossibilidade dessa submissdo. Dizendo de outra maneira, ele ¢
um movimento que busca a inscri¢ao significante, mas que, buscando-a, ndo a alcanca:
“O sujeito (...) é o efeito retroativo do fracasso de sua representagdo significante. E
esse o paradoxo temporal do sujeito do significante: ele é representado por um
significante, malogrado por esse significante, e é esse malogro que é o sujeito. ” (Zizek,
1988/1991, p. 70) Sabemos que a dialética, na Fenomenologia do espirito, tem por
motor inicial a constatacdo, na certeza sensivel, da incapacidade da linguagem de dar
conta da referéncia. A linguagem, revelando ser o ‘“mais verdadeiro” (Hegel,
1807/2002, p. 88) da certeza sensivel, ao tentar designar um sensivel ou a ocorréncia
singular e concreta do lugar no espago ou do instante no tempo, s6 esbarra nas
abstragdes do “isto” ou do “agora”, cabendo, no primeiro, a série infinita e universal de
todos os lugares, da mesma forma que o segundo remete, em si, a qualquer modulagao
temporal. Nela, “(...) refutamos imediatamente nosso visar, e porque o universal é o
verdadeiro da certeza sensivel [isto €, a certeza sensivel s6 atinge o universal — no caso,
abstrato], e a linguagem so exprime esse verdadeiro, estd pois totalmente excluido que
possamos dizer o ser sensivel que ‘visamos’.” (Hegel, 1807/2002, p. 88, nossa inser¢ao
entre colchetes) A resisténcia propria a singularidade do evento gera o fracasso de sua

presenca na linguagem da mesma forma que o enunciado ndo ¢ permedavel a enunciagao:

>% Naturalmente, esta fora de questio qualquer pretensio de expor a dialética do universal em
Hegel. O objetivo € apenas apresentar o modelo de um raciocinio pelo qual Lacan se interessou
e do qual podemos supor que tenha feito uso no trato do problema em questao.
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“(...) o significante ‘Eu’ fala de mim como ‘sujeito’, mas apenas enquanto °‘Ele’
impessoal do qual me dissocio (divisdo da enuncia¢do e do enunciado, do dizer e do
enunciado).” (Soulez, 2003, p. 267) Mas esse fracasso ¢ entendido, ele mesmo, como a
manifestagdo da negagdo; o esvaecimento da referéncia, como explica Safatle, “(...) ja é
modo de presenca daquilo que ¢é negativo em si.” (2002a, p. 11) Dirilamos que a
“significagdo = x” das formulas da metafora e da metonimia, ou o “x” procurado na
interpretacdao (1954-55/1985, p. 265), encontra-se agora designada pelo “sujeito = 07,
este que “(...) sO designa seu ser ao barrar tudo o que ele significa (...).” (1958a/1966,
p. 693) E assim, quando o significante representa o sujeito para outro significante, o que
passa na cadeia ¢ a “casa vazia” (Deleuze, 1972/1981), ou seja, o sujeito do enunciado,
mesmo eliminando o sujeito da enunciagdo, o manifesta mediante sua auséncia. Isso
tudo significa uma forma de pensar que permite que a determinacdo considerada em si
mesma possa corresponder uma singularidade pura, abstraida de qualidades e de
identificacdes imaginarias, porém concreta na medida em que seja entendida como
atividade da negagdo mediante a linguagem. Com essa abertura para o comparecimento
"contra-ontoldgico" da negagdo’’, Lacan pode falar de algo diferente do sujeito do
significado que ocupava aquele lugar imaginario na metafora: “Quando se retira do
‘sujeito do significado’ todo o conteudo que lhe confere sua identidade, todo o
‘bricabraque’ de suas identificagoes, no momento em que ‘nada tera tido lugar a ndo

)

ser o lugar’, a forma pura e vazia que resta é justamente o ‘sujeito do significante’.’

(Zizek, 1988/1991, p. 207)

Vemos, com isso, que a necessidade de Lacan ¢ fazer a teoria de um objeto
paradoxal, a comecar pelo fato de que ele nao pode se colocar como objeto. Nem diante
de uma teoria, nem diante de si mesmo. Os motivos da impossibilidade proliferam: ndo
ha um “si mesmo” diante do qual se colocar; fazer-se objeto é deixar de ser sujeito e,
portanto, perder de vista o que interessa; a linguagem, ao ensaiar tratar do sujeito,
cristaliza-o em significante... Se o sujeito ndo passa no significante, como construir um

discurso sobre ele? Dito de outro modo, como usar a linguagem para tratar de algo que

*7E por esse motivo que aquilo que Borch-Jacobsen aborda em tom de critica, desvelando, no
entanto, algumas das sutilezas da logica em jogo — sendo estes 0os momentos em que nos
valemos positivamente de seus comentarios —, nos percebemos, ao contrario, tanto como uma
forma extremamente interessante de atravessar a figura que o impasse determinagdo X
subjetividade assume com o dialogo estruturalista, quanto como o cerne fecundo de uma teoria
do sujeito inovadora, rica e plena de conseqii€ncias no entrelagamento dos niveis teorico, ético e
pratico por ndo recuar diante das implica¢des do descentramento subjetivo.
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se define por escapar a linguagem? Na passagem de “falante” a “falado”, ¢ inevitavel a
perda do fundamental. O paradoxo contamina, assim, a propria teoria. E o que pensa
Badiou quando afirma: “(...) se o sujeito é um ponto paradoxal do ser, ele ndo pode se
constituir como objeto teorico. Entdo toda teoria do sujeito é, ela propria, paradoxal,
porque é uma teoria sem objeto, ja que sujeito ndo pode ser objeto teorico.” (1997, p.
31) Ela avanca, apesar de tudo, sabendo-se engajada num projeto suicida. E sabendo
ainda que se trata de um projeto inevitavel. O paradoxo, apesar de pdr em xeque a
racionalidade, ndo passa sem ela; apesar de expor os limites da 16gica, s6 surge a partir
da logica. Esse emaranhado de vetores chega, ao fim e ao cabo, a acusar o carater critico
da propria existéncia, entendida como termo mais geral: “Lacan talvez seja o primeiro a

dizer que o ser do sujeito é, no fundo, o paradoxo do ser.” (Badiou, 1997, p. 29)

Esse novo pensamento sobre o sujeito — cuja necessidade, entendemos agora,
se alinhavou a partir da configuragdo que os impasses tedricos vinham assumindo —, ao
instituir a negacao como a definicao da subjetividade possibilita ainda que se fale de um
“sujeito verdadeiro”, necessariamente implicado em um processo de auto-aboligio. E
possivel agora entender todo o alcance da seguinte frase: “Ser de ndo-ente, é assim que
advém Eu [Je] como sujeito que se conjuga pela dupla aporia de uma subsisténcia
verdadeira que se abole por seu saber e de um discurso em que é a morte que sustenta a
existéncia.” (Lacan, 1960a/1966, p. 802, grifo nosso) Ela responde, de imediato, a trés

diferentes demandas internas a teoria:

1- Se o simbdlico ¢ tdo alienante quanto o imaginario, se o significante faz
desaparecer o sujeito tanto quanto a imagem, por que isso nao significa que o
sujeito do inconsciente seja tdo ilusorio quanto o eu? Ou seja, por que iSsO
ndo significa um fiasco do projeto? Exatamente porque a alienacdo no
simbolico preserva a positividade do sujeito como negacao, indicando que
sua verdade ¢ o espaco vazio "anterior" a alienacdo, o real indicado apenas
retroativamente. O revés da alienacdo simbolica ¢ a preservagdo da esséncia
do sujeito. Uma alienagdo da qual se sabe que sobra algo, mas que mostra,
ao mesmo tempo, que esse algo é inapreensivel. O simbdlico, a0 mesmo
tempo em que abriga o lado da determinagdo subjetiva, da a ver que a
verdade do sujeito ¢ a negacdo, coisa que o eu ¢ incapaz de fazer; ao

contrario, o eu a dissimula. A subjetividade instituida pelo significante como

falta ou como desejo puro distingue-se daquilo que o pensamento
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psicolégico tradicional diz sobre ela e promove o paradoxo da negagdo como
Ginica verdade da existéncia. E dai que se segue a abertura para uma assergao
tal como a seguinte: “(...) a partir do momento em que dois sujeitos se
referem um ao outro por intermédio de uma cadeia significante, ha um
resto, e entdo o que se instaura é uma subjetividade de outra ordem, na
medida em que esta referida ao lugar da verdade como tal.” (Lacan, 1957-
58/1999, p. 110, grifo nosso) Além disso, trata-se de uma negacdo que
expressa um lugar na estrutura. Ainda que seja essencialmente definido pela
negatividade, o sujeito suposto ao simboélico expressa uma posi¢do, ou
determinagdo positiva face ao Outro. O verdadeiro ¢, assim, o lugar
estrutural (vazio, porquanto negativo) com a correlata apresentacdo dos

deslocamentos que lhe sdo atinentes.

2- O projeto de Lacan se caracteriza pelo desejo de constitui¢do de uma teoria
do sujeito, que, nesse momento, ainda se afirma como ciéncia, e, como tal,

ndo dispensa a aspira¢do a uma verdade.

3- A idéia de um sujeito verdadeiro serve, além do mais, como garantia de que
a analise ndo se qualifica por uma pratica de sugestdo, risco a respeito do
qual Lacan ndo deixou de se mostrar apreensivo. Ele diz: “Ndo podemos
pensar a experiéncia analitica como um jogo, um engodo, uma manigancia
ilusoria, uma sugestdo. Ela poe em causa a fala plena [que ¢ a fala

verdadeira]. ” (Lacan, 1953-54/1975, p. 126, nossa inser¢ao entre colchetes)

Mas atribuir-lhe essa caracteristica ndo o conduz para o lado do
abstracionismo. Pelo contrario, aqui se faz valer o fato do ensino de Kojéve ter recebido
o epiteto de “filosofia concreta”. A negatividade pura ndo se distancia do ponto de vista
do concreto porque ¢ o principio da relagdo do sujeito com o Outro na constitui¢do
dramatica (para usar o vocabulério de Politzer) de sua posicdo como sujeito desejante.
Enquanto o dispositivo cartesiano funciona para garantir a referéncia ao sujeito, a

. - , . . . .. 58 . , ,
consideracdo da sua logica negativa, herdeira de Kojeve™, diz o que ele ¢ e também

¥ Se bem que, em Lacan, ela ganhe autonomia. O sujeito lacaniano ndo é, obviamente, um
sujeito kojéviano. A comecar pelo fato de que ele ndo é consciéncia de si. Ele ¢ o resultado
complexo, que aqui procuramos acompanhar, de movimentos sempre hibridos e sempre
acompanhados de exigéncias impostas pela clinica e por um regime de pensamento
propriamente psicanalitico. No entanto, o que se sobressai nesse momento de pensar uma
contrapartida a determinagdo estruturalista ¢ a presenca da negatividade como campo de
defini¢do do real do sujeito ou daquilo que fica de fora da sua apreensdo pelo significante. Ou
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indica a via por onde se investigar os processos de sua constituigdo — ¢ o que se
materializa nos tempos do Edipo ¢ do grafo do desejo, por exemplo —, abrindo a
possibilidade de se oferecer uma histdria ndo psicogenética a certeza do cogito, historia
que, em contrapartida, funciona como uma espécie de limite para o desvanecimento do
sujeito como o resultado da submissdo de sua certeza ao regime do significante. E nesse
sentido que ambos sdo, na psicandlise, companhias absolutamente necessarias a
racionalidade estruturalista. Na contramdo, essa racionalidade imprime uma
ressignificagdo da presenga da dialética kojéviana na medida em que aquelas
identificagdes psicologicas do artigo sobre os complexos familiares de 1938 sdo agora

substituidas pelo estudo da alianga estrutural do sujeito com o Outro como puro lugar.

A preocupacdo com o registro do concreto, do empirico, ocorre no interior
de uma reflexdo que também ¢, como ja indicado, transcendental, a0 menos em sentido
restrito. Nao ¢ raro, na obra lacaniana, construir-se o cruzamento, num mesmo golpe de
pensamento, da reflexdo psicanalitica com uma teoria do conhecimento. Sob o
questionamento do inconsciente ha sempre uma interrogacdo epistemoldgica sobre as
condi¢cdes de possibilidade da experiéncia. Prado Jr. (1990) mostrou que quando Lacan
falava do modo da constituicdo do objeto no contexto da discussdo sobre o narcisismo,
esse objeto era simultaneamente o da experiéncia, o do conhecimento ¢ o do desejo; ou
seja, a teoria da escolha libidinal de objeto diz respeito, intrinsecamente, a forma pela

qual uma coisa qualquer pode passar a receber o status de objeto cientifico —

“A palavra objeto guarda o mesmo sentido, quando falamos de particulas
da microfisica e dos ‘bons’ e ‘maus’ objetos a que se refere Melanie

Klein? Ora, ¢ essa estranha assimilagdo que Lacan parece fazer (...)

seja, trata-se, em linhas gerais, do mesmo procedimento trabalhado por Kojeve quando indicava
que o sujeito ndo é nada sendo a pura negagdo do dado mediante o discurso (que é o desejo),
avancando ainda a alienagdo resultante do fato de se dizer "eu" e, cedo, propondo uma versdo
para o cogito — "penso, logo 'eu’ ndo existo” (v. Roudinesco 1993/1994, p. 113) — que, embora
por motivos em grande medida diversos, poderia, em seu resumo, ter sido enunciada por Lacan.
Alguém que este chamava de "meu mestre" (Lacan, 1968/2003, p. 331; 1969-70/1991, p. 197,
1973/2003, p. 452) ndo poderia ser sem ressonancias de peso em sua forma de pensar. O
importante também ¢é observar que, do mesmo procedimento, Lacan vai retirar as suas proprias
conseqiiéncias em um campo que ¢ outro por ndo ser mais, em certo sentido, um campo
filoséfico. Ndo percamos, no entanto, a oportunidade de ja indicar uma via pela qual se pode
vislumbrar toda uma distdncia entre Lacan e Kojéve: € que, quanto ao primeiro, quando se trata
de negar a si mesmo para dizer "eu", o que € negado ndo ¢ jamais um "dado", condicdo a qual o
filosofo, alias, reduz o estatuto do corpo. Tratando da diferenca entre o homem e o animal,
Kojeve explica da seguinte forma o fato deste ndo atingir a consciéncia-de-si: "(...) ele ndo pode
falar de si, dizer 'Eu...". E isso porque ele ndo transcende efetivamente a si mesmo enquanto
dado, isto é, enquanto corpo (...)." (1947, p. 168)
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quando fala da relago narcisica como condi¢do da relagdo de objeto e da

objetivacao cientifica.” (Prado Jr, 1990a, p. 59)

Isso ndo significa, contudo, que Lacan tenha recaido, em termos de filosofia da ciéncia,
no psicologismo que procurava evitar, pois ja sabemos que o real da estrutura ndo ¢ o do
realismo ingénuo, que o sujeito em jogo ndo € o da interioridade psicolédgica, enfim, que
a estrutura que organiza a experiéncia ¢ antes transcendental que psiquica. Ainda de

acordo com a analise de Prado Jr., a ordem simbolica

“(...) nos coloca para além das alternativas classicas entre monismo e
dualismo, realismo ¢ idealismo, os quais ainda embaragavam, segundo
Lacan, o livre movimento da teoria na obra de Freud.

E, se assim for, talvez possa receber alguma verossimilhanga
a idéia de que a inflex@o ‘psicanalitica’ da constituicdo do objeto ndo
implica, necessariamente, um mergulho numa variante delirante do

psicologismo.” (1990a, p. 71)

Ou seja, a estrutura é o que permite despsicologizar a epistemologia ao antecipar os
processos correlatos de subjetivagdo e de objetivacdo. Da mesma forma, no caso da
categoria que analisamos aqui, vemos que o sujeito que € exigido a priori pela logica do
sentido e pela combinatoria dos significantes e que se encontra suposto ao pensamento
¢, a0 mesmo tempo, o sujeito fatico do desejo. Aqui, ndo € possivel situd-los como
termos de disjuncdo exclusiva e grande parte da complexidade do conceito deve-se a
isso. De saida, ¢ preciso lembrar que o desejo nao se distingue do proprio
funcionamento da estrutura. De fato, Lacan elabora seu esquema formal — o grafo —
como esquema a priori de toda experiéncia possivel. Interessa-lhe pensar a
possibilidade da experiéncia e o fato universal de que, para o ser humano, ela se da

numa conexao com a ordem simbolica.

“(...) Lacan", explica Dews, "sustenta que a experiéncia da psicanalise
revela um sujeito que, no plano do inconsciente, questiona
obstinadamente sua experiéncia para além de todo horizonte cultural de
sentido. (...) o que estd em jogo — ao menos em parte — ¢ a relagdo entre o
sujeito e qualquer repertério simbdlico em geral, e portanto o problema

da finitude de sua realizagao de si enquanto sujeito.” (2003, p. 101-2).

Importa, assim, pensar o efeito de subjetividade que resulta do fato da linguagem,

problema entdo suposto universal. Todavia, o que mais interessa nesse esquema ¢ sua
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capacidade de informar as marcas especificas de cada processo subjetivo. Caso
contrario, o que restaria de “clinica” em sua reflexdo? Se até aqui, mencionamos
diversas vezes o carater transcendental do argumento lacaniano, chega o momento de
enfatizar que essa indicagdo ¢ limitada. Existe um lago minimo com o empirico no
advento do desejo, sem que isso, no entanto, corresponda a pensa-lo de acordo com um
processo psicogenético. Trata-se da lida do sujeito com o primeiro Outro (a mae), as
condi¢des da privacdo, da frustragdo e da castracdo, ou seja, do fato do corpo na
emissdo da demanda. Mas isso ndo deve, de forma alguma, ser confundido com a
afirmacdo de uma génese empirica do desejo. O que had ¢ um momento empirico de
inscricao da articulagdo entre transcendentalidade e transcendéncia: o momento mitico

da enunciacdo da primeira demanda.

Pensar dessa forma ndo significa anuir ao mito da origem perdida, tributario
de uma logica da identidade pois ndo se afirma que a falta derive de uma perda de fato.

Baas (1992) tem toda razdo ao afirmar — no caso, a proposito de das Ding — que:

"(...) trata-se apenas do seguinte: a perda ¢ anterior ao que se perde. O
que quer dizer que, se ha desejo e se o desejo toma emprestados todos os
desvios do processo substitutivo, da metonimia significante, ndo ¢ em
virtude da perda de uma origem, qualquer que seja ela, mas ¢

precisamente porque a perda €, ela propria, a origem." (p. 52-3)

Lacan ndo deixa duvidas nesse sentido: "O objeto é, por sua natureza, um objeto
reencontrado. Que ele tenha sido perdido é a conseqiiéncia disso — mas so-depois.”
(1959-60/1986, p. 143) O objeto perdido €, com efeito, uma ilusdo retroativa a recobrir
uma condi¢do mais fundamental de falta e mais aterrorizante por remeter ao gozo de
dissolugdo da posi¢do subjetiva. No entanto, o que € claro ¢ que a perda (e ndo o objeto
perdido), que ¢ originaria, se atualiza para o sujeito em um momento que ¢ empirico: o
instante de sua entrada na linguagem pelo direcionamento, com a fala (ou o choro), da
demanda & mae, operacdo da qual resta o desejo. Ou seja, posso dizer que a perda ¢é
anterior ao que ¢ perdido e, ao mesmo tempo, dizer que ela se cola empiricamente, ndo
a um objeto, mas a demanda dirigida a mae. De modo que devemos acrescentar uma
precisdo & defini¢do de desejo previamente fornecida. Se diziamos antes’ que sua
consisténcia se enraizava na transcendentalizacdo de sua fun¢do pura (depurada de

objetos), agora ¢ preciso afirmar mais decisivamente algo que, alids, ndo deixou de ser

> Ver o capitulo 2.
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insinuado: mesmo em face de das Ding, o desejo exige, ndo exatamente uma logica
transcendental, mas uma logica empirico-transcendental®® da qual ndo é possivel
suprimir o encontro das condi¢des a priori da experiéncia com aquilo que ¢ contingente
na histéria do sujeito. Trata-se de pensar a ocasido empirica para a manifestagao de algo
logicamente necessario. E a contingéncia da ocasido ndo ¢ de importancia secundaria,
marcando os destinos e os matizes do sintoma. Caso contrario, teriamos que conceber
uma linguagem antes da fala — vimos, no capitulo 2, que o que interessa a Lacan ¢ a
conjun¢do das duas. O grafo do desjo ¢ o entrecruzamento de sua condi¢do
transcendental com sua atualizagdo empirica através da fala e da linguagem e o proprio
sentido da psicanalise, desde o Discurso de Roma, nao pode ser desatrelado dessa dupla
face. A experiéncia analitica ndo mostra outra coisa: a falta pura se inscreve no corpo e
ndo em nao sei qual "mundo das idéias" e sua marcacdo s6 vem corroborar o carater
concreto da estrutura. Assim, a falta tem origem na impossibilidade a priori — porque
baseada nas caracteristicas inerentes ao funcionamento da linguagem — de qualquer
acesso ao objeto. Mas, de modo apenas aparentemente estranho, existe um momento
empirico para a instauracdo dessa impossibilidade que ¢ a priori: o0 momento — ndo
necessariamente cronologico, todavia légico — de inscricdo do significante sobre a
demanda no nascimento do desejo. Dessa forma, o que ha de empirico na origem do
desejo ndo ¢, obviamente, da ordem do objeto®, mas da ordem de um fato que é a
emissdo da fala. Contudo, esse aspecto empirico da origem do desejo ndo se distingue
do esquema formal que atualiza a questdo filoséfica da relagdo linguagem/mundo, isto
¢, do fato de que o significante instaura a auséncia da coisa, o que quer dizer que a fala

(empirica) sempre reproduz os termos do campo (transcendental) que a condiciona.

Desse ponto de vista, podemos dizer que ¢ por desconsiderar esse lado da
questdo que Baas sobrepde Kant a Lacan além do limite possivel, transformando o
objeto @ numa estrutura de funcdo totalmente homologa a do esquematismo na Critica

da Razdao Pura:

"O objeto a ocupa assim, na estrutura do desejo, lugar homdlogo ao do
esquema na estrutura do conhecimento. Nao mais do que o esquema nao

esta no objeto do conhecimento mas constitui (isto €, causa) esse

% T embremos aqui do papel do imaginario como resisténcia ao simbélico no esquema L, da
intersecdo entre fala e linguagem e, ainda, que, para Lévi-Strauss, as estruturas sdo "(...) seres
ao mesmo tempo empiricos e inteligiveis.” (1962/1997, p. 150)

6! J4 vimos esse ponto no capitulo 2.
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conhecimento, o objecto a ndo pertence ao objeto desejado (...) mas

constitui ('causa’) o desejo desse objeto." (Baas, 1992, p. 69)

Em termos de hibridizacdo entre as diretrizes a priori da fantasia e seu
gancho com uma especificacdo concreta, de fato, ndo podemos deixar de ver ai uma
certa analogia. Mas também nao podemos deixar de considerar que o objeto a ndo se
esgota em seus critérios l6gico-transcendentais, tendo surgido justamente como foco de
resisténcia a eles em fungdo do movimento que conduziu os impasses concentrados na
nog¢ao de sujeito a uma situacdo insustentavel. Se de fato ha, como defende o autor, uma
faculdade a priori de desejar, isso ndo nos autoriza a transformar a teoria lacaniana num

kantismo tout court.

Enfim, para resumir nosso ponto de vista a respeito desse problema cuja
dificuldade de abordagem justificaria, por si mesma, todo um outro trabalho de
pesquisa, diremos que a teoria lacaniana ndo pode ser pensada como uma quarta critica

. , . ~ 62 . .
imbuida do papel de unificar as outras trés®> por dois motivos:

1- No contexto de aplica¢do do estruturalismo, a fungcdo empirica da fala na
constitui¢do do desejo (puro, cabe insistir) exige um tipo de dialética entre a

priori e a posteriori totalmente estranha a Kant;

2- No contexto de ultrapassagem do estruturalismo, o objeto @ ndo apenas
liga a faculdade a priori de desejar a um objeto sensivel como é, ele mesmo,

. . 163
um objeto sensivel ™.

Detenhamo-nos um pouco agora na relacdo entre empirico e transcendental
no caso do sujeito. Quando Lacan partia para a apropriagdo da reflexdo cartesiana,
deixava clara a indicagdo de que tipo de sujeito se tratava ai: no “penso, logo existo”

constitui-se a ligacdo de uma afirmacdo existencial com a transparéncia do sujeito

62 Surpreendentemente, ¢ exatamente isso que o autor vislumbra apds afirmar que o esquema
seria 0 objeto @ do conhecimento: "Poderiamos até dizer (mas isso exigiria certamente um
exame mais aprofundado) que ndo hé outra faculdade a priori além da faculdade de desejar. E
por ndo o ter reconhecido que Kant teria sido for¢ado a separar razdo teorica e razdo prdtica.
A teoria transcendental do desejo realizaria assim a unidade da critica ao redor do objeto a.’
(Baas, 1992, p. 74) A posicao do proprio Lacan em relagdo a isso € outra: a relacdo universal do
objeto a com a categoria da causalidade exigiria uma nova "Critica da Razao" cujo eixo deve
ser, entdo, "impuro". (V. Lacan, 1963/1966, p. 775)

’

% O resultado da analise de Baas, que ndo poderia deixar de ser muito estranho, é o
estabelecimento de uma equivaléncia, dificil de imaginar dentro do discurso lacaniano, entre a
ética de Sade e a ética de Antigona. V. pp. 80-2.
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transcendental®. Retomemos aqui um trecho ja analisado acima: "Resta que, através
dessa depuragdo extrema do sujeito transcendental, minha liga¢do existencial a seu
projeto parece irrefutivel, pelo menos sob a forma de sua atualidade (...).” (1957/1966,
p. 516) Essa passagem da Instdncia da letra revela nitidamente que era, em alguma
medida, de um sujeito transcendental que Lacan entendia, através de Descartes, derivar

a afirmacao de sua existéncia.

Assim, ndo ¢ possivel deixar de afirmar que existe a/go de transcendental no
sujeito lacaniano. Se a ordem simbolica, suposta responder por um dos aspectos do
evento subjetivo, ¢ desenvolvida mediante a estrutura, e se esta dispde um campo
transcendental — como vimos sobretudo com os comentarios de Deleuze e de Ricouer —,
entdo seria mesmo de se esperar que essa transcendentalizagdo incidisse de algum modo
sobre a fun¢do subjetiva na medida em que, para Lacan, ela ndo ¢ nem descartavel, nem
totalmente identificada, sob pena de desaparecer, com a ordem dos efeitos. E assim que

podemos, alids, interpretar o seguinte trecho:

"Para nés, o sujeito tem que surgir do dado dos significantes que o
recobrem num Outro que é o lugar transcendental destes, pelo que ele se
constitui numa existéncia em que ¢ possivel o vetor manifestamente
constituinte do campo freudiano da experiéncia: a saber, aquilo a que se

chama o desejo." (Lacan, 1958e/1966, p. 655-6)

Lemos ai que o vetor consitutivo da existéncia do sujeito, se estamos falando de um
campo de experiéncia conformado pelo desejo, ¢ um lugar transcendental composto de
significantes. Cabe insistir que o sujeito ndo € apenas o resultado desse processo, mas

_— g . e G . 65
uma de suas condic¢des de possibilidade: seu lugar ¢ também intrinseco a estrutura™.

64 V. pagina 237, acima.

% Encontramos esse mesmo raciocinio desenvolvido por Safatle, quando este autor diz que:
“(...) se ha um elemento que desempenha uma fun¢do transcendental no pensamento lacaniano,
este elemento ¢ a linguagem. (...) Mas como o sujeito também ¢ lugar a ser contado na
estrutura lingiiistica, ele também compartilha esta funcdo transcendental. Eis ai um dos
grandes problemas legados pelo momento cartesiano da experiéncia intelectual de Lacan:
como pensar a fungdo transcendental do sujeito sem cair nos impasses de uma abstra¢do
Jformalista que anule a singularidade material propria ao fenomeno da subjetividade.” (2000, p.
74) E bem verdade que o autor modifica esse ponto de vista em 2006, passando a defender a
auséncia de atributos transcendentais no sujeito lacaniano. Para seus argumentos, centrados na
sobreposicdo da idéia de transcendental a de sujeito como fungdo constitutiva de objetos, v.
Safatle, 2006, pp. 73-6.
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Ele participa do esquema a priori que conforma a possibilidade do sentido,
sendo o elemento logico que abona a consisténcia da cadeia significante: nela, o lugar
do sujeito ¢ o corte (o vazio); ele“(...) ¢ seu [da cadeia] elemento mais radical na sua
seqiiéncia descontinua e, como tal, o lugar a partir do qual o sujeito assegura sua
subsisténcia de cadeia.” (Lacan, 1958e/1966, p. 666, grifo nosso) Com a vigéncia do
estruturalismo na psicandlise lacaniana, o sujeito ndo ¢ um dado imediato ou um mero
resultado empirico, mas uma suposi¢do 16gica®, demarcagdo do carater necessério e
universal de sua posi¢do, exigida pelo fato da fala na intersecao com a linguagem. Ele ¢
suposto — de forma forte: ¢ logicamente necessario — a existéncia da experiéncia, a
"intencionalidade" da fala, ao ato, as paixdes e ainda ao funcionamento da cadeia
significante que sugere o Outro. Em sua posi¢do de representado, a participagdo do
sujeito nessa logica nao invalida a atribuicdo de anterioridade ao significante. Ao ser
representado, ele acompanha necessariamente cada significante. Guardada a
peculiaridade, ja assinalada, do trato que Lacan dispensa a questao da representacao, o
argumento “o significante ¢ o que representa o sujeito para um outro significante”
possui um claro tom kantiano. Tanto em sua estrutura: o Ich denke deve acompanhar
todas as representacdes; quanto na conseqiiéncia: o sujeito, como condi¢do ldgica, nao
permite que nenhum passo metafisico seja dado quanto a positivacdo de sua esséncia.
Por outro lado, evidentemente, o sujeito lacaniano ndo acumula a fun¢do de sintetizar as
representacdes na apercepcao. Isso por razdes muito simples. Primeiro, porque a fungdo
de sintese das representagdes ¢ reputada ao eu e entendida como iluséria e sintomatica.
Em segundo lugar, porque as estruturas a priori ndo pertencem a subjetividade, sdo
exteriores a ela, com o que a funcdo de constituicdo de objetos ¢ dissociada do sujeito.
E, principalmente, porque ndo ha apercepcao, ja que a davida recai sobre o proprio “eu

penso”, ou seja, ja que nao ha uma reflexividade que retorne sobre um “si mesmo”.

Acontece que ¢ evidente o fato do sujeito ndo poder se restringir a uma
qualificacdo transcendental, a um espacgo formalizado dentro das condi¢des de produgdo
do sentido. Trata-se de um questionamento que exige a delimitacdo do lugar proprio a
psicandlise lacaniana como algo que ndo €, e ndo pode ser, nem psicologia nem

filosofia, mas que nao dispensa a inquiricao do tipo de relacionamento que pode existir

% Tendo em vista o que ja discutimos no capitulo 2 a proposito do estatuto da verdade e da
realidade, sabemos que aqui o carater de "suposi¢do logica", ao se sobrepor ao sujeito, ndo o
designa, no entanto, como ponto de constituicdo dos objetos.
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entre a subjetividade como clausula l6gica necessaria a consisténcia da experiéncia e a

subjetividade como veiculo da manifestagdo do desejo e do sintoma.

Algumas questdes ainda ficam abertas, mas vemos que, trabalhada dessa
maneira, a no¢ao lacaniana de sujeito serve a trés propoésitos: a clinica psicanalitica, a
determinagdo estrutural sob a figura do significante e ao anti-psicologismo (que seria
também um substancialismo). Nao haveria outra forma de satisfazer a essas trés balizas,
tornando-as compativeis entre si, a ndo ser definindo-o, em ultima instancia, como pura
negatividade. A Unica via para sustentar o sujeito, nesse contexto, sem tratd-lo como um
tipo de substancia ¢, em paralelo a afirmacao de que ele ¢, afirmar conjuntamente que
ele ¢ nada. Algo determinado, que desaparece sob aquilo que o determina e que, mesmo
nessas condi¢des, possa comportar em si o exercicio de uma intencdo ligada a fungdo de
transcendéncia: tudo isso pode ser depositado no conceito de negatividade. Aquilo que,
do sujeito, ultrapassa a determinagdo estrutural se define, em primeiro lugar, por uma
logica da negagdo que entdo precisa ser projetada sobre os caminhos que ele percorre
em sua submissdo ao significante, caminhos que dizem de seu posicionamento diante do
Outro. Nisso, ele subsiste apenas como a poténcia de negatividade que ¢ a atividade do
desejo cujo deslizamento nao deixa de reiterar uma posi¢ao, um lugar. Por esse motivo,
embora sofra a determinacdo da estrutura — e por isso ndo se pode, a seu proposito, falar
de uma liberdade plena ou imediata —, ndo pode se reduzir ao resultado dessa
determinagdo, resguardando um espaco minimo e paradoxal para a espontaneidade. Esse
espago minimo, que exige o giro que atravessa a volatilidade e a negatividade
(introdutoras da transcendéncia®’ na estrutura) e que é responsavel pelo limite da
formalizacao do sujeito, serd trabalhado, a seguir, com a questdo do vinculo entre

significante e corpo.

%7 Esse termo ndo possui, obviamente, um sentido kantiano (de ultrapassagem dos limites da
experiéncia), mas um sentido fenomenologico, relacionado, como ja vimos, ndo apenas a um
contexto heideggeriano, mas, sobretudo, a atividade de negacdo do desejo tal como
desenvolvida por Kojéve.
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3.3.2. Quando o corpo volta a cena

"Durante longos anos fiz vocés se curvarem a nogdo, que
deve permanecer primeira e prevalente, daquilo que constitui
o significante como tal, ou seja, as estruturas de oposi¢do
cuja emergéncia modifica profundamente o mundo humano.
Ocorre que esses significantes sdo, em sua individualidade,

talhados [fagonnés] pelo homem — e provavelmente ainda

’

mais com suas maos do que com sua alma.’

(Lacan, 1959-60/1986, p. 144)

O estruturalismo transcendentaliza a funcdo do inconsciente € com isso
fornece uma alternativa de interpretacdo para a expressdo ‘“representacdo inconsciente”.
Mas, do outro lado, traz como conseqiiéncia a localiza¢do (ndo total) do sujeito em um
ponto especifico dessa estrutura transcendental cuja movimentagdo recebe o nome de
desejo: o ponto, evanescente, de suporte do sentido da cadeia significante como sua
condicdo logica. Essa sua caracterizagdo, necessaria a luz de demarcacdes
estruturalistas, implica, por si mesma, o risco da absolutizacdo da formalizacdo do
sujeito e, com ele, o do fracasso de sua abordagem: como garantir que o que se encontra
em jogo na teoria psicanalitica ¢ a vida de um sujeito especifico e ndo apenas uma

clausula logica que seria seu indice?

Viamos que, no Semindrio 2, Lacan abolia o suporte vital de sua concepgao
de sujeito. Depois disso, no Semindrio 3, estudando o mecanismo da psicose, €, no 4,
tratando do Edipo do pequeno Hans e da fobia, nada se colocava de modo a que o ponto
pudesse ser revisto. JA no 5 e no 6, as coisas se passam de outra forma. Desta feita, as
reiteradas explanac¢des do grafo do desejo simplesmente ndo deixam nenhuma margem
para que se exclua o corpo da defini¢do de sujeito do inconsciente. Ou seja, nao ha mais
como pensar que o sujeito ndo seja algo necessariamente relacionado a, ou mesmo
implicado por, um corpo. Naturalmente, a questdo ndo estd em retornar a alguma idéia
de substancia, muito menos a um biologismo. O motivo do deslocamento da posi¢ao
reside, antes, no seguinte: agora, depois de ter sido entendido como negatividade, torna-
se possivel tratar de uma relagdo — desde que negativa — com algo aquém da fala, uma

vez que esse algo aquém da fala ndo estd mais sob a mira do substancialismo. Para
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tanto, convém retomar de modo mais crucial aquele vinculo negativo com a biologia, ja
muito elaborado, principalmente nos anos 30. Retomando um trecho do Seminario 11 ja
citado acima, Lacan ponderava que “(...) com o termo sujeito (...) ndo designamos o
substrato vivo que é necessario ao fenomeno subjetivo (...)." (1964/1973, p. 116) Nisso,
diz-se, com efeito, que o sujeito ndo é esse substrato vivo, mas, a0 mesmo tempo, diz-se
também que precisa dele, se bem que, mais uma vez, seja negativo o laco entre os dois.
Quer dizer, se o organismo so se apresenta para ser excluido ou superado (tal como a
relacdo com a prematuracdo do nascimento trabalhada a partir de Louis Bolk), nem por
isso ¢ possivel falar de sujeito sem menciona-lo na usurpagdo de seu lugar de corpo.
Devido a essa caracteristica, a reinser¢do do corpo nao significa que Lacan passe a
concordar com Descartes quando este definia o homem como composto de res cogitans

e de res extensa.

Isso posto, vejamos como a pergunta pelo aspecto subjetivo insubmisso ao

significante aparecia no Semindario 3:

“H4, com efeito, algo de radicalmente inassimilavel ao significante. E,
muito simplesmente, a existéncia singular do sujeito. Por que esta ali?
Donde ele sai? O que faz ali? Por que vai desaparecer? O significante ¢
incapaz de dar-lhe a resposta, pela boa razdo de que ele o coloca
justamente além da morte. O significante j& o considera como morto,

imortaliza-o por esséncia.” (Lacan, 1955-56/1981, p. 202)

Tudo se passa como se o ponto inicial do processo de escrita do grafo do
desejo — aquele no qual comega a linha que, desenhando uma curva retroativa, corta a
cadeia significante — viesse, de certa forma, responder a essas interrogagdes, ou seja,
viesse tratar do lugar que deve assumir aquela parte do sujeito que ndo pode ser
recoberta pelo significante. Esse ponto ¢ claramente indicado como a intencionalidade

espontdnea que nasce da necessidade.
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‘1‘ |
\
v J Lacan, 1957-58/1998, p.
le refus le besoin 68. Le refus: arecusa; le
besoin: a necessidade.

Todo o grafo do desejo nasce do intercdmbio entre o surgimento de uma
necessidade e a dialética da recusa que expressa essa necessidade como uma demanda
para mostrar, a partir dai, onde tem inicio o processo de subjetivagdo. A constituicdo do
sujeito do desejo ¢ o resultado da passagem da demanda pelo Outro, ou seja, a inscrigao
do significante sobre esse processo que tem origem no corpo pela designacdo da
necessidade como a "matéria-prima" do desejo®. Lacan assinala expressamente o valor

da necessidade:

"Se a introdug¢do da demanda comporta alguma perda em relacdo a
necessidade (...), o que € assim perdido deve ser reencontrado para além
da demanda? E claro que, se isso deve ser reencontrado para além da
demanda, isto ¢, do que ¢é trazido de distor¢do a necessidade pela
dimensdo da demanda, ¢ na medida em que, nesse para-além, devemos
encontrar alguma coisa na qual o Outro perde sua prevaléncia e na qual a
necessidade, enquanto algo que parte do sujeito, retoma o primeiro

lugar.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 382, grifo nosso)

E preciso acrescentar, no entanto, que o lugar da necessidade nio existe antes
da sua passagem pela fala na formagdo da demanda. E essa passagem que constitui o
lugar da origem da intencionalidade subjetiva retroativamente. Lacan analisa o caso da
hol6frase, da “frase mondlito”, na quarta sessao do Semindario 6. Da os exemplos das
interjei¢des “pao!” e “socorro!” e explica que, nelas, o sujeito é a sua necessidade que

deve surgir na fala: essas frases sdo

“(...) o sujeito enquanto essa necessidade — que, sem duvida, deve passar

pelos desfilamentos do significante enquanto necessidade — é expresso

6% V. Lacan, 1957-58/1998, p. 382.
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de um modo deformado mas ao menos monolitico (...) € o mondlito de
que se trata é o sujeito, ele mesmo, nesse nivel que o constitui. ” (Lacan,

1958-59, p. 80, grifo nosso)

Esse ¢ o primeiro plano da constituicao do sujeito. Trata-se da expressao de
uma espontaneidade: ‘“(...) o primeiro plano imediato, aparente, espontaneo que é o
apelo, (que é “socorro!”, que é “pdo!”, que é um grito no final das contas, que é, em
todo caso, algo em que, da forma mais total, o sujeito é idéntico por um momento a
essa necessidade) (...). " (Lacan, 1958-59, p. 129, grifos nossos) Trata-se, portanto, de
algo que se deve a uma atividade pura, porém mitica, do sujeito. A ele deve seguir-se
outro que ¢ o momento do “contar a si mesmo”. Nesse caso, o exemplo ¢ o da pequena
Anna Freud que, dormindo, enuncia algo como uma lista de objetos desejados: Anna
Freud — morangos silvestres — omelete — pudim. Ou ainda o da crianga que afirma
“Tenho trés irmaos: Paulo, Ernesto e eu”. Isso significa que a frase de enunciacdo da
necessidade ndo €, naturalmente, suficiente para dar conta do sujeito porque nesse plano
esta ainda faltando o elemento da relagdo a si, ou seja, o movimento de apresentar a si
mesmo como objeto ou alvo da linguagem; noutras palavras ainda, o momento da
submissdo mais direta do sujeito, por seu nome, a negacdo do significante. Pela juncao
dos dois planos, vemos que o caminho da determinagdo ndo possui mais o sentido unico
que partia do significante na dire¢cdo do sujeito. Ele agora tem como complemento o
sentido contrario que parte da intencdo da necessidade na dire¢do do Outro para ai se
transformar em outra coisa. No contar a si mesmo, que s6 surge por ser um contar da
necessidade que ele mesmo experimenta, o sujeito, no nivel da necessidade que preside
a intencionalidade (ou seja, do corpo), certamente se submete ao dominio do
significante, conta a si mesmo e diz “eu”, desaparecendo em seguida no instante mesmo
dessa enunciacdo; mas o faz a partir de algo “aquém” do significante, ainda que se trate

de um “aquém” cuja existéncia, findo o processo, ndo pode mais ser colocada:

“Com a jung¢do [appoint] do significante, um minimo de transformagao —
de metafora, numa palavra — ¢ introduzido nesta [na necessidade], o que
faz com que aquilo que ¢ significado seja algo para além da necessidade
bruta, seja remodelado pelo uso do significante. Por conseqiiéncia, desde
esse comeco, 0 que entra na criagdo do significado ndo € uma pura e
simples tradugdo da necessidade, mas uma retomada, reassungdo,
remodelagem da necessidade, criagdo de um desejo diferente da

necessidade.” (1957-58/1998, p. 91)
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Entdo, vemos que € no espago complicado dessa necessidade sobrepujada — onde o
significante entra para, de vez, torna-la inacessivel — que reside uma parcela minima de

contribui¢do ativa por parte do sujeito nesse momento da teoria.

Tomemos a representagdo do ponto de basta, que é o prototipo do grafo do

desejo:

Lacan, 1957-58/1998, p. 14. A primeira
/ linha, horizontal, é a da cadeia significante;

a segunda, que cruza a primeira com um

vetor retroativo, € a do discurso racional.

(Y3}

Nela, a intencionalidade subjetiva, localizada no ponto que assinalamos com um “x”,
desempenha papel ativo na producdo de significacdo, mesmo que tenha que ser
submetida as determinagdes da cadeia: h4 um movimento que comega na necessidade
subjugada pela demanda, e esse movimento € o que produz o desejo. Contudo, apesar de
sua participacdo, essa intencionalidade ndo pode ser vista como “a responsavel” pela
producao do sentido. Lacan se pergunta qual seria o lugar do estofador (leia-se: aquilo
ou aquele que se trata de responsabilizar pelo advento da significagdo) e responde
afirmando que tentar situd-lo pontualmente no esquema seria uma atitude ingénua
(1957-58/1998, p. 14), pois, justamente, localiza-lo naquele ponto “x” — ponto em que,
no Seminario 6, encontravamos a intencionalidade subjetiva — corresponderia a reputar
toda a operagao do sentido ao sujeito. Obviamente, isso nao pode ser o caso. Nao se
trata de restabelecer um sujeito autdbnomo — embora Lacan va fazer referéncias diretas a
autonomia, como veremos adiante —, mas de reconhecer minimamente sua participag¢do.
O estofador ¢ irrepresentdvel na imagem do ponto de basta porque seu lugar ai ¢
simplesmente todo o esquema e ndo uma parte dele, sujeito ou cadeia significante. Além

do mais, esse ponto da intencionalidade ¢ o da enunciagdo da demanda — que apenas
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retroativamente se torna desejo. Entio, o sujeito verdadeiro — que é o sujeito do desejo®
— sobrepde-se a demanda sem coincidir totalmente com ela. Nao hd um sujeito da
demanda porque “(...) ndo ha sujeito se ndo houver um significante que o funde.”
(Lacan, 1957-58/1998, p. 189) A existéncia do sujeito é, ab origine, dividida porque s6
encontra representacdo fora de si, no signo — que ndo ¢ nem o lugar segundo do outro,
mas o lugar terceiro de uma intersubjetividade de outra ordem, o lugar do Outro.
Quando a necessidade recebe o estigma do significante, a enunciagdo da demanda ja se
tornou desejo. Depois disso, tanto a necessidade quanto a demanda s6 podem ser vistas
como momentos miticos inacessiveis ja que a Unica forma de aborda-las seria através do
discurso, através da linguagem. Assim, se elas talvez nao designam tudo aquilo que, no

sujeito, ¢ inapreensivel, sem duvida que respondem por uma grande parcela disso.

Vejamos a descricao de sua localizagao:

“Onde esta o sujeito? Quando ndo se trata mais do sujeito ambiguo, ao
mesmo tempo perpetuamente inclinado a fala do Outro e capturado na
relacdo especular, dual, com o pequeno outro (a), mas do sujeito
constituido, acabado, da formula em Z, € o sujeito na medida em que foi
introduzida a barra, ou seja, na medida em que ele proprio também esta
marcado em algum lugar pela relagdo com o significante. E por isso que
o encontramos aqui, em ($ ¢ D), 1a onde se produz a relagdo do sujeito

com a demanda como tal.” (Lacan, 1957-58/1998, p. 367)

E, entdio, no plano do vinculo com a demanda que se constitui o sujeito do
desejo. E o que ¢ a demanda sendo o conluio do corpo com a enunciacdo? A
participagdo da atividade do sujeito na geracdo do sentido tem, portanto, que ser
circunscrita a esse circuito em que aquilo que existia num primeiro momento (a
demanda) s6 pode ser vislumbrado pela segunda operacdo (o desejo) exatamente na
mesma medida em que nega a primeira, ressignificando-a. A complexidade dessa
manobra, que reedita a forma temporal do sujeito, € algo imprescindivel para a garantia

de que o lugar dessa atividade nao seja visto como substancia.

Essa andlise significa que: se cruzarmos o Semindrio 5 com o 6, vemos
surgirem modifica¢des na forma como Lacan pensa a produgdo do sentido, abrindo um
lugar um pouco mais evidente para o aspecto ativo da subjetividade — sob a forma da

espontaneidade da expressao da necessidade — que havia ficado de fora nos semindrios

% Cf. Lacan, 1958e/1966, p. 656.
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anteriores. Adiante, Lacan da continuidade a essa releitura ao comentar que: “(...) o
significante existe para servir a alguma coisa — existe para exprimir uma demanda.”
(1957-58/1998, p. 86) Ora, ¢ evidente, nesse tipo de declaracdo, a revisdo daquela
determinagdo absoluta cujo unico lugar era o funcionamento conjunto dos significantes.
Ha ai, com todas as letras, uma relativizacao da sua condicao: eles existem para servir a
algo e ndo por si mesmos. No entanto, reconhecida essa atividade, ela s6 pode adquirir,
mais uma vez, um carater paradoxal. O sujeito ndo ¢ a substancia viva, mas desloca-se

dela — e, se se desloca dela, ¢ porque tem que pagar alguma espécie de tributo a essa

relagdo.

De todo modo, dificil seria a afirmacao de que o estatuto desse sujeito teria
permanecido, em Lacan, impensado’’. Dobra ap6s dobra, cada passo de seu esforgo nio
parece ter tido outro objetivo a ndo ser se debater com os detalhes desse problema.
Também ndo parece adequado situa-lo como parti pris metafisico: a no¢do de sujeito
nao chega a teoria como escolha filosofica, mas pela consideragdo de que o fato da fala
implica uma posicao de desejo que afeta o corpo, modificando-o; ndo € um principio,

mas um passo inevitavel no reconhecimento da estrutura da experiéncia psicanalitica.

Por outro lado, decerto que o percurso até aqui apresentado ndo resolve a
questdo. Perdido o momento da necessidade, o sujeito esta de volta ao dominio do
significante regulando os aspectos singulares da organizacdo do seu desejo. Mas
representa, assim mesmo, uma mudanga sensivel, um avango significativo, na
reconsideragdo dos principios assumidos a propoésito do estruturalismo. Até porque traz
outra conseqiiéncia muito importante que ¢ a seguinte: a consideragao do corpo, por si
sO, impede que o sujeito seja visto como idéntico ao significante. Sendo constituido pelo
simbolico, ndo se reduz a ele; ao menos por remissdo a essa presenca ausente da
necessidade. O sujeito se identifica — no sentido psicanalitico de “identificagdo” — como
sujeito do significante, mas ele ndo ¢ o significante e, se ndo menos se submete aos

efeitos da cadeia simbdlica, ha algo que ele proprio faz entrar nela.

O que vai exibir, de forma mais essencial, os motivos do afastamento ou da

revisdo da referéncia estruturalista ¢ a analise do tipo de circuito necessario, diante da

" E o que sustenta, por exemplo, Van Haute, 1992, p. 238: “Aquilo que inicialmente fora
chamado de efeito torna-se agora algo como um principio subjetivo pressuposto que subjaz a
todas as declaragoes lingiiisticas e cujo estatuto, em ultima instancia, permanece impensado.
Ademais, este é o ‘principio’ com o qual a metafisica classica parece estar comprometida.”
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hipétese do inconsciente, ao ensaio da relagdo a si na medida em que, surgindo do corpo
e ndo podendo ser reduzido nem a posicdo do significante nem a do significado, o

sujeito continua a se apresentar como negatividade.

No sentido de continuar a analise desse assunto, desenrolando um outro fio
de argumentagdo que tende a reforcar as hipoteses até aqui avangadas, apresentaremos
uma hipdtese de leitura para algumas teses de 4 ciéncia e a verdade. Nesse texto, que €
a transcrigdo da primeira sessdo do seminario 12 — O objeto da psicandlise — e a respeito
do qual ndo seria demasiado dizer que se trata de uma fala totalmente dedicada a Lévi-

Strauss, vemos se sucederem, entre outras, as seguintes afirmacoes:

I- O estruturalismo foi o que permitiu elaborar logicamente o sujeito

entendido como algo constituido por uma divisdo. (p. 856)

2- Um Unico sujeito ¢ aceito na psicanalise: aquele que lhe pode conferir a

condi¢do de ciéncia. (p. 859)
3- O estruturalismo introduz "um modo muito especial de sujeito"”. (p. 861)

4- O indice desse modo ¢ topologico, pois, no estruturalismo — e a
referéncia direta ¢ Lévi-Strauss — "o sujeito estd (...) numa exclusdo interna

a seu objeto." (p. 861)

5- A "mitogénese", empreendida por Lévi-Strauss, ndo se relaciona com o

sujeito "mitante" [mythant], mas com o sujeito da ciéncia. (p. 862)

6- Para o sujeito da ciéncia, a magia e a religido ndo passam de sombras,

mas nao para o "sujeito sofredor" com que lida a psicanalise. (p. 870)

7- O sujeito que pode garantir condicao de ciéncia a psicanalise € o sujeito

submetido ao significante na medida em que este se encontra na posi¢cdo da
. ~ . v A . 71

verdade como causa material (e ndo formal, como seria o caso da ciéncia’").

(p. 875)

8- A originalidade do lugar da psicanalise na ciéncia € que, no seu caso, a

verdade ¢ causa material e ndo formal. (p. 875)

' Os outros dois casos na complementagio dos quatro posicionamentos da causa (pensados a
partir de Aristoteles) sdo a magia e a religido.

279



9- O sujeito do significante — o que ¢ veiculado por ele — deve ser
profundamente diferenciado do individuo biolégico e do psicologico. (p.

875)

10- O estruturalismo de Lévi-Strauss opera uma redugdo (como tal,
necessaria a ciéncia — p. 855) que negligencia o sujeito pelo seguinte motivo:
o sujeito correlato da eficacia simbdlica tem que coincidir com o "suporte
corpéreo” do xamd. Mas essa coincidéncia ¢ vedada ao sujeito da ciéncia
posto em causa pelo estruturalismo porque nele tudo o que ¢ discernivel a

seu respeito sdo seus correlatos estruturais. (p. 871)

A nosso ver, delas ¢ possivel retirar as seguintes conclusdes no que se refere

ao escopo de nosso estudo:

1- A psicandlise lacaniana toma do estruturalismo a posicdo da verdade
como causa, ou seja, ¢ com o estruturalismo que ela aprende que o tipo de

causa ai implicado ¢ causa material no sentido da materialidade do

significante.

2- Mas, ao contrario do estruturalismo, a psicanalise ndo pode prescindir da
relacdo do significante com o corpo que, entdo, ¢ corpo radicalmente

repensado em sua distancia de subversao para com o corpo bioldgico.

E aqui devemos conceder aten¢do especial a uma frase que se refere de
modo central a0 movimento que tentamos apreender. Lacan diz que "a fidelidade que a
obra de Claude Lévi-Strauss manifesta a um tal estruturalismo [esse para o qual a
posi¢ao do sujeito em relacdo a seu objeto ¢ de exclusdo interna] so sera aqui
endossada por nossa tese para nos contentarmos momentaneamente com sua periferia.”
(Lacan, 1966d, p. 861) Para nos, o objeto que Lacan menciona na frase imediatamente
anterior ndo é ainda o objeto a no qual ele se detém duas paginas adiante, mas o objeto
tocado pelo estruturalismo, ou seja, o significante. Solicitamos ao leitor que considere a

plausibilidade dessa interpretacdo ao se deparar, entdo, com o trecho, agora citado de

forma mais ampla:

"Ele [o estruturalismo] introduz, em toda 'ciéncia humana' (entre
aspas) que conquista, uma modo muito especial do sujeito, aquele para o
qual s6 encontramos indice topologico, digamos: o signo gerador da

banda de Moebius, que chamamos de oito interior.
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O sujeito esta, se assim podemos dizer, em uma exclusio interna a
seu objeto.

A fidelidade que a obra de Claude Lévi-Strauss manifesta a tal
estruturalismo s6 serd aqui endossada por nossa tese para nos
contentarmos momentaneamente com sua periferia." (Lacan, 1966d, p.

861, grifo nosso)

Lido dessa forma, em seu contexto, o pronome possessivo italicizado so
pode ter por referente o estruturalismo que se estd comentando, e ndo o sujeito’~. Nio
ha nada, nem antes nem depois desse trecho, que permita relacionar o dito pronome
possessivo com a indicacao do objeto a. Nao ha nada também no desenrolar concreto da
argumentacao que conduza a tal interpretagdo. Isso significa que, se o estruturalismo (de
Lévi-Strauss) ¢ capaz de fornecer um novo tipo de sujeito — e isso s6 € deduzivel pela
psicanalise e ndo pela antropologia — é porque ele mostra que a relacdo desse sujeito
com a ordem simbolica é de "exclusdo interna"”*: ele é logicamente indispensavel a seu
funcionamento, mas deve ser observada a impossibilidade de sua atualizagdo na
linguagem. Ou seja, trata-se de uma frase que retoma toda a reflexdo sobre o sujeito

desenvolvida no Semindrio 11 baseada, através do cogito, na relacdo entre ser e

pensamento cuja matéria € o significante.

Tudo o que escrevemos até aqui nos permite, entdo, avancar uma leitura
precisa do "contentamento momentaneo" que resulta do endosso do estruturalismo. E
que se, por um lado, este fornece a via pertinente da abordagem do sujeito — a qual, ao
ser seguida por Lacan, revela sua "obediéncia cientifica" (Lacan, 1966d, p. 885) —, por
outro, o negligencia — fato que ndo pode ser acompanhado pela psicandlise. E essa
negligéncia tem lugar no ponto exato em que ¢ vedada ao sujeito da ciéncia a
coincidéncia com o "suporte corporeo” que, distanciado da biologia, ¢ indispensavel a
presenga da pulsdo e a propria estrutura do objeto a tal como requisitadas no ano

anterior do seminario’". Resta que & psicanalise cabe a tarefa de pensar a relagio do

2 Para um ponto de vista contrario, ver e lannini, 2004-05, p. 50 ¢ 2000, p. 81.

7 Isso explica, de certa forma, o fato de Lévi-Strauss falar que o sujeito é categoria dispensavel.
Privilegiaria a face de exclusdo, sem ter a sua disposi¢do o olhar necessario a percepcao de sua
implicagdo sob o significante.

™ Lacan ressaltava esse carater indispensavel também no Semindrio 10 ao dizer que: "As
referéncias biologicas, as referéncias a necessidade, sdo essenciais, é claro; ndo se trata de nos
privarmos delas, mas com a condi¢do de que percebamos que a diferenga estrutural totalmente
primitiva, de fato, ai introduz rupturas, cortes, introduz imediatamente a dialética significante.”

(1963-64/2004, p. 82)
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sujeito da ciéncia da forma como se acha apresentado pelo estruturalismo (ou seja,
submetido a verdade como causa material do significante) a sensibilidade possivel e

necessaria representada pelo corpo.

Apos esse percurso, podemos retomar o sentido da passagem por Descartes,
pois ¢ ela que nos permite entender o projeto do Semindrio 9 na medida em que este ano
de ensino — entdo consagrado ao tema da identificacdo através da anélise da unidade (do
traco) e da negacdo da igualdade entre "A" e "A" — ¢ um desdobramento direto da forma
pela qual o cogito fora trabalhado: a distingdo dos dois eus em fun¢do de suas posi¢des
temporais e gramaticais. Lacan explica nos seguintes termos por que escolheu abrir o

ano letivo com a referéncia a Descartes:

"E por que esse ano acreditei dever partir, ndo do proprio Platdo — para
ndo falar dos outros —, mas também nao de Kant, ndo de Hegel, mas de
Descartes? Foi justamente para designar que aquilo de que se trata, la
onde reside o problema do inconsciente para nos, ¢ da autonomia do
sujeito na medida em que ela ndo € apenas preservada, mas que ela ¢é
acentuada como nunca o foi em nosso campo; e precisamente, em fungao
desse paradoxo, esses encaminhamentos que ai descobrimos ndo sio
nunca concebiveis se, falando propriamente, o seu guia ndo for o sujeito,
e isso de forma tanto mais segura na medida em que ele o € sem o saber

(...)." (Lacan, 1961-62, p. 68, grifos nossos)

Em seguida, explica que a necessidade de destinar um nivel de autonomia para o sujeito

resulta do fato dela ser "(...) aquilo pelo qual o sujeito, em nenhum caso, poderia ser

reduzido a um sonho do mundo." (Lacan, 1961-62, p. 69)

A andlise de um dos fios do movimento tedérico que se estende entre 1957 e
1966 mostra que aquilo que impede a redugdo do sujeito a um sonho do mundo ¢é a
presenca do corpo sob a incidéncia do significante em seus efeitos de alteragdo do
organismo. Para além da imagem corporal e jamais confundido com qualquer espécie de
imanéncia, ele retoma um lugar central na teoria. Nao como fato empirico, como se fora
algo previamente dado a ser meramente reconhecido, mas como elemento capturavel na
estrutura produtora de significancia. O corpo ¢ o local origindrio da inscri¢ao
significante que parte do Outro e, portanto, participa das condi¢des logicas da
enunciacdo. Vemos que Lacan confirma a hipdtese logo em seguida, no mesmo

seminario. Ao explicitar um pouco mais a tarefa que ai pretende levar a cabo, menciona
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a oposicado entre a "imanéncia vital" — a ser subvertida sob o0 modo da pulsao e tornada
impossivel pelo significante — e o "fato da fala" para entdo dizer que: “nosso esforco
esse ano, se ele tem um sentido, é justamente de mostrar como se articula a fung¢do do
sujeito ndo em um ou outro desses polos, mas jogando entre os dois." (Lacan, 1961-62,

p- 72)

Esse aspecto serd, entdo, enfatizado como fazendo parte daquilo que
caracteriza o sujeito tal como implicado pelo significante. Citemos duas passagens que
o confirmam diretamente: “Esse mundo subjetivo define-se pelo seguinte: o significante
ja é, no homem, entronizado no nivel do inconsciente, misturando suas referéncias com
as possibilidades de orientacdo a ele conferidas por seu funcionamento de organismo
natural de ser vivo™” (Lacan, 1959-60/1986, p. 87); “(...) estamos ligados aos efeitos que
resultam da coeréncia do significante como tal quando um ser vivo se faz seu agente e
seu suporte.” (Lacan, 1960-61, p. 203) Assim, a significacdo passa a ser definida pela
combinacdo do signo com a vida” segundo as modula¢des da funcio negativa da
linguagem: o nivel do vital ¢ negado pelo significante, mas imprescindivel para dar
conta do fendmeno do sentido uma vez que este ndo ¢ dissociavel dos caminhos do

desejo.

Por outro lado, esse mesmo corpo surgido da usurpacao da necessidade pelo
significante, ¢ também corpo da presenga, ¢ o corpo da imagem sujeita ao olhar do
outro ou ao olhar do proprio sujeito. E o que vemos, por exemplo, quando Lacan diz

que:

"O problema ¢ o da entrada do significante no real e o de ver como
disso nasce o sujeito. Sera que isso quer dizer que nos encontramos como
que diante de uma espécie de espirito que baixa, da aparicdo de
significantes alados? Que eles comecariam sozinhos a fazer seus furos no
real, € que no meio apareceria um furo que seria o sujeito? Penso que,
quando introduzo a divisdo real-imaginario-simbolico, ninguém me
atribui tal propdsito. Trata-se, hoje, de saber o que permite, justamente,
que esse significante se encarne.

O que lhe permite isso €, antes de mais nada, o que temos ai para
nos tornarmos presentes uns para os outros: nosso corpo." (1963-

64/2004, p. 104)

™ Lacan, 1958d/1966, p. 594.
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Trata-se aqui de um outro aspecto do mesmo contexto: a énfase no corpo, ao
lado do surgimento do objeto a, indica uma recuperagio do sensivel”® cujo destino, ao
responder de modo mais pertinente pela condi¢do do sujeito, funciona como ponto de
resisténcia a assimilacdo significante. De todo modo, o trecho citado ¢ claro em indicar,
mais uma vez, que, se o sujeito entra no simbodlico com seu corpo, ainda que ascenda,
com isso, a uma realidade que ndo serd jamais imediata e que reservara ao mito a no¢ao
de "organismo", ha, em todo o processo, lugar para alguma coisa que ¢ ele proprio, o
sujeito, € ndo o significante, quem traz a cena. Alguma coisa que ¢ ele proprio que

apresenta ¢ que resguarda para si uma dimensao de efetividade.

3.4. Desvios da relacao a si

De todo modo, o que cabe perguntar agora ¢: de vez que o sujeito se
encontra descrito pelo viés da negacdo, como pode ser delineada, a0 menos de modo
aproximativo, a estrutura de (quase-)relacdo a si? Aparentemente, quatro caminhos

distintos poderiam ser apresentados nessa diregao.

1- Entendida a identidade do sujeito como a nao-identidade a si, ja se
encontra descartada a escolha de Borch-Jacobsen, que analisamos acima, de
pensa-la como a estrutura da consciéncia de si. Esse também ¢ o caminho
seguido por Dews quando declara que: “(..) para Lacan, o sujeito
representa o momento transcendente que deve ser visto como capaz de
eludir e tornar possivel a estrutura reflexiva da consciéncia de si, mesmo se
a emergéncia dessa estrutura for compreendida em fungdo de identificagoes

intersubjetivas.” (2003, p. 96)

2- Poderiamos tentar descrevé-la como uma estrutura irreflexiva. E o que
fazem Badiou: “(...) o sujeito ndo pode ser identificado pela consciéncia que
ele tem de si mesmo, pois essa consciéncia é marcada pelo impossivel de
dizer. O sujeito, portanto, ndo é reflexivo, ele ndo é uma consciéncia de si.”

(1997, p. 37) e Frank: “A ex-centricidade do sujeito verdadeiro estd ligada a

7% Quanto ao objeto a, essa é uma tese sustentada por Safatle (2003, 2004, 2005 e 2006)
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impossibilidade de afirmar qualquer coisa a respeito de sua verdade (...)
com os meios da ‘captura de si que é a reflexao’.” (1984/1989, p. 221) Mas
tal escolha s6 conduz a uma situagdo sem saida: ndo se vé como preservar o
nome de sujeito a um fendmeno que suprime totalmente a reflexividade —
ainda mais sendo ele envolvido numa problematica de reconhecimento por
parte do outro e de si mesmo. Com efeito, Frank considera: ou o sujeito do
inconsciente ¢ reflexivo e ai seria tdo problematico quanto o eu — ilusorio,

alienado etc. — ou ¢ irreflexivo “(...) e ndo se vé entdo porque se possa

considerd-lo um sujeito (...).” (Frank, 1984/1989, p. 233)

3- Uma outra forma de manobrar esse impasse seria sustentar que o sistema
da relagdo a si pode continuar a ser exposto como uma estrutura reflexiva.
Porém, nesse caso, esse adjetivo teria que receber uma nova compreensao,
diferente daquela ordinariamente presente no discurso filosofico’’, pois sua
peculiaridade seria a auséncia de uma apresentagao do “si” a consciéncia, ou
seja, uma separacdo, antes inusitada, entre reflexdo e consciéncia. Nesse
caso, contra a postura 1, seria preciso excluir a ponta da consciéncia e, contra
a postura 2, a da irreflexividade. Seria necessario, entdo, supor um novo tipo
de relacdo a si que pusesse em jogo uma reflexividade que, em primeiro
lugar, ndo seria a da consciéncia e, em segundo e conseqiientemente, exigiria
a exteriorizagdo do sujeito. Uma reflexividade que, obviamente, nao
implicasse uma recaida na psicologia e nas filosofias da consciéncia e que
ndo indicasse uma relacdo a si sendo conforme instituisse um desvio que
contornasse necessariamente o nada. Encontramos essa trilha percorrida por
Zizek que expde a possibilidade dessa reflexividade inconsciente pautada na
equivocidade da representagdo. Ele diz, por exemplo: "Aqui se anuncia, ao
mesmo tempo, a dimensdo de uma certa reflexividade que escapa a
dimensdo tradicional da reflexdo propria da subjetividade filosofica."”

(1988/1991p. 113)"®. Retomando um pouco a critica de Borch-Jacobsen

77 Sartre, por exemplo, cujo desprezo pela nog¢do de inconsciente ndo ¢ desconhecido, afirma
justamente que “a defini¢do do refletido” € “ser ele posto por uma consciéncia”. (1936/1994,

® Badiou também sublinha a necessidade do desvio pelo outro, mas ndo que isso possa ser
acompanhado de uma certa reflexividade: “Se a consciéncia ndo pode identificar o sujeito, se o
sujeito ndo pode ser reflexivo, ¢ preciso, necessariamente, um desvio pelo outro. Ndo ha
identifica¢do do sujeito, a ndo ser atraves do desvio pelo outro.” (1997, p. 37)
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discutida acima, este autor defendia, desdobrando seu argumento, a
ocorréncia, no pensamento lacaniano, de uma radicalizagdo da aporia com
que se defrontaram Leibniz, Kant, Fichte, Husserl e Sartre: a consciéncia
transcendental s6 ¢ consciéncia de si ao ser consciéncia do objeto, o que
significa que ela s6 pode se representar diante de si mesma (efetivar sua
reflexividade) como um objeto ou, no caso de Lacan, como um significante.
Percebemos, a essa altura, que se trata justamente do contrario porque, na
teoria lacaniana, esse momento de objetivacdo do sujeito encontra-se
impossibilitado. Uma estrutura de relagdo a si certamente exige que o sujeito
se coloque numa distancia em relagdo a si mesmo como ponto de apreensao
do fendmeno. Mas, para Lacan, o que se apresenta na distancia assim tomada
ndo pode deixar de ser um nada; o “si” em questdo sempre se desloca quando

0 sujeito se engaja em tal empreendimento.

4- No entanto, ¢ preciso conduzir o problema ainda um pouco mais adiante e
perguntar: se o “si” em questdo entdo sempre se desloca, destacando muito
mais uma estranheza do que uma presenga, sera que convém manter a
referéncia a uma “reflexividade”, ainda que fracassada’’? Talvez continuar a
falar do sujeito a luz da oposigao reflexividade/irreflexividade corresponda a
submeter o pensamento psicanalitico a uma norma que lhe é externa por ter
origem em diretrizes de pensamento caracteristicas da filosofia, o que nao ¢
nem necessario, nem uma forma de bem encaminhar o problema, uma vez
que, com isso, ndo estariamos fazendo nada além de reproduzir exatamente
as antinomias que Lacan precisou superar. Com efeito, a psicandlise
inaugura um modo de abordagem do sujeito que se situa fora da filosofia —
embora ndo prescinda de questiond-la ou de ser por ela questionada em
diversos sentidos®® — ¢ que implica o encontro com uma estranheza que lhe
concerne ao constitui-lo. Ou seja, se colocarmos a questdo: "por que nao
utilizar o termo 'reflexividade' para tentar dar conta do modo de

subjetividade de que fala Lacan?", obteremos pelo menos duas respostas:

a) Primeiramente porque a relacao a si de que se trata nao significa

que o sujeito tentaria atingir a si mesmo como objeto de uma

7 Agradego a Profa. Monique David-Ménard por ter chamado minha atengio para esse ponto.

% Como, alias, pudemos constatar ao longo dessa pesquisa.
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reflexdo, mas que ele se confronta com uma diferenca na qual ele
"sabe" que estd implicado®’. Ndo se trata ai de empreender uma
analise (mediante o pensamento), sendo de ser afetado por alguma
coisa que tem origem no sujeito mas que ele proprio tem dificuldades

para reconhecer.

b) Por outro lado, porque ¢ bem mais provavel — ao contrario da
alternativa aberta pela hipotese trés, acima — que ndo possamos
separar a noc¢ao de reflexividade daquela de consciéncia, pois sempre
que falamos dela resta suposto, a priori, que o ponto de partida é a
unidade imediata do sujeito (enquanto consciéncia) com o percebido
— nesse caso, unidade consigo mesmo. Entdo, mesmo se pensarmos,
para a psicanalise, um tipo de reflexividade abortada, isso ndo nos
levard suficientemente longe porque fica implicada, de saida, a
presenca imanente a si mesmo para que, apenas em seguida, seja
indicado o seu fracasso. Nao se pode destinar ao sujeito do
inconsciente uma funcdo que, por ser a da reflexdo, ¢ a da
consciéncia. Ao contrdrio, se descartarmos a  oposi¢do
reflexivo/irreflexivo, tomamos por principio a propria experiéncia do

estranho que constitui a radicalidade do campo psicanalitico.

Assim, talvez ndo possamos dizer que o sujeito lacaniano seja reflexivo, nem
que ele seja ndo-reflexivo. Devemos dizer que ele se situa para além de uma
tal oposicao exigindo uma nova forma de pensar a relagdo da subjetividade
consigo mesma, uma forma tal que aloje a no¢do de distdncia no proprio

centro da relagdo.

Podemos considerar que os desenvolvimentos imediatamente posteriores da
teoria tém lugar para, de certa forma, continuar a manejar esse impasse ligado a

necessidade de formular uma estrutura de relagdo a si de tipo diferenciado.

Trata-se agora de abordar o outro lado da tentativa de fazer conviverem

determinagdo e subjetividade, ou seja, aquilo que se passa no campo da estrutura. E ¢

¥ Lembremos aqui do valor de "testemunho", inerente a verdade em psicanalise, indicado no
segundo capitulo.
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aqui que podemos avancar um pouco um certo esclarecimento da especificidade dessa

relacdo a si.

3.4.1. Para além do simbolo zero: a falta no Outro como subversao da

estrutura

A proporgio que Lacan vai desenvolvendo a idéia de um furo no Outro —
isto é, na estrutura subjetivada —, passa a se tornar possivel a formulagdo de uma
ingeréncia ndo-total do sistema de significantes sobre o sujeito, estratégia que permite a
teoria relativizar as vias do determinismo e retirar-se as armadilhas da hipdstase da
estrutura. De fato, "(...) se o Outro ndo é furado, se é uma bateria completa, a unica

relagdo possivel do sujeito com a estrutura é a de uma alienag¢do total, de um

assujeitamento sem resto (...).” (Zizek, 1988/1991, p. 78)

No entanto, ¢ importante observar que tal estratégia, naturalmente, ndo chega
a teoria como hipotese ad hoc convidada a resolver, de fora, um impasse cuja origem ¢é
interna. Ela ¢é, antes, secretada pela propria légica significante no esteio das
conseqiiéncias que produz quando o campo em que se trata de pensa-la ¢ um campo

psicanalitico.

Isso fica claro quando recobramos as motivagdes bdsicas do conceito de
Outro. O que conduz Lacan até ele é, antes de mais nada, a consideragdo do modo de
funcionamento ndo apenas de uma linguagem (tanto que o funcionamento do cddigo
ndo o requer), mas da ordem simbolica justaposta a funcdo da fala; mais
especificamente, o fato de que sua projegdo institui uma outra dimensao da alteridade
que ultrapassa a alteridade imediata do semelhante ¢ que ¢ mais uma figura do
inconsciente quando visto ndo como representagdo mas condi¢ao (da ilusdo) da
representabilidade. Que o ser humano seja capaz de "fingir que estd fingindo" ¢ algo
que se deve a instituicdo desse diferencial vis-a-vis a natureza, algo que se intromete na
efetividade temporal a medida em que implica mecanismos de antecipagdo e de
retrospeccao na fundacdo de uma presenga subjetiva na qual se trata sempre da
colocagdo em jogo de uma verdade. O Outro ¢é, assim, o ponto a que remete,

necessariamente, o funcionamento da significagdo. Dadas as premissas assumidas — o
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significante prevalece sobre o significado, o signo nao tem relagdo de correspondéncia
com o real, uma significacdo remete a outra significacdo —, ele se torna uma remissao
imprescindivel: o significante, por sé se definir pelo lago de diferenga relativamente aos

outros, supde, em cada ponto singular, o conjunto — incompleto — dos significantes.

O sujeito do inconsciente, aquele que era visto como a contraparte do eu e de
seu estofo imaginario, constitui-se alienando-se nesse conjunto. Como vimos, isso nao
deixa de causar surpresa quando lembramos que o objetivo de Lacan, ao desdobrar as
antinomias do conflito entre determinacdo e subjetividade, era abordar um sujeito
verdadeiro, para-além da alienacdo especular. Mas um sujeito desalienado ¢,
simplesmente, inexistente (mais: uma contradicdo em termos), pois a relagdo a si €
sempre uma relagcdo com o Outro. A alienacdo lhe é coextensiva e ndo posterior a um
movimento no qual um eu previamente dado se perderia na alteridade. O sujeito
verdadeiro s6 ndo se torna um alvo inatingivel porque sua verdade é que sua “natureza”
encontra-se definida por esta negagdo mesma. Dito de outro modo, um sujeito nao
alienado seria o mito de alguém que existiria fora da linguagem, ndo submetido ao
governo do simbdlico — isto €, seria alguém a quem faltaria aquilo que, exatamente,
define a categoria "sujeito". Enfim, um sujeito ndo alienado ndo seria um sujeito porque

a alienacdo ¢ a propria esséncia de sua definigdo.

Ao ser inscrito pelo significante, o sujeito ¢ anulado porque nada em seu ser
pode ser reduzido a uma cristalizagdo em matéria de linguagem. Em contrapartida — e ¢
isso o que legitima a dialetizacdo da dimensao da verdade no registro simbolico —, essa
inscri¢do, sem dizer o sujeito, aponta e sugere uma certa coeréncia do lugar que ele
ocupa como desejo e repeticdo diante do Outro. Sua representagdo ¢ equivoca. Mas ha
algo que, a partir dessa equivocidade, se organiza como marca. Isso significa que o
fracasso do significante em representar o sujeito produz efeito de estrutura ao gerar seu

posicionamento diante do Outro.

Toda a questdo reside, entdo, em perceber que a estrutura, ao ser nomeada
Outro a luz dos processos do desejo, ndo pode ser suposta completa segundo dois niveis

de analise:

a- nao ha nada de discursivo capaz de funcionar como garantia do proprio

discurso;
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b- nesse conjunto totalizado também prevalece a duplicidade empirico-
transcendental (cujo carater necessario ja foi aqui problematizado a propdsito do desejo

e do sujeito).

a)

No tocante ao primeiro ponto, vemos que, na teoria lacaniana, o processo
metonimico s6 € barrado por uma coisa: por algo que representa a impossibilidade dele
ser barrado. O significante de uma falta no Outro — S(A barrado) — padece de uma
ambigiiidade: sendo significante, deveria pertencer ao mesmo nivel dos demais, mas,
sendo o significante que representa o limite da significancia, deve ser, ele mesmo, a
circunferéncia (aberta) que demarca o campo transcendental constituido por todos os
outros significantes. Ele encarna o paradoxo da necessidade de simbolizar a existéncia
da simbolizagdo levando-se em conta, ainda, seu carater metonimico. Um significante,
para ser significante do Outro, teria, evidentemente, que estar fora do Outro — s6
poderia representa-lo a partir de um lugar terceiro. Como s6 hé significante no Outro,
um significante do Outro ¢ impossivel (ndo hd metalinguagem). Dessa forma, seu
movimento também ndo recebe nome e essa impossibilidade é sua falta (¢ seu desejo).
O Outro ¢ o lugar no qual o sujeito, submetido a seu proprio regime de evanescéncia,
procura respostas para sua falta e a garantia do dispositivo construido para a ilusdo de
evita-la. Mas, como ndo ha estrutura da estrutura, o Outro também possui uma falta,
uma incapacidade de fundamentagdo em funcdo da qual ndo pode prover uma resposta
segura ¢ estavel. O Nome-do-Pai sendo, como vimos anteriormente, o significante da
inscri¢ao simbdlica, o falo se revela sua contrapartida: € o significante de que, apesar de
haver inscri¢do significante, nada em seu nivel é capaz de responder por um objeto
adequado ao desejo. Lacan explica no Semindrio 6 que a expressao "ndo ha Outro do
Outro" significa que "ndo hd, no Outro, nenhum significante que possa, em sendo o
caso, responder pelo que sou." (1958-59a, p. 309) O fato, discursivo, de ndo haver, no
nivel do significante, algo que garantisse a verdade que ele mesmo instaura modula-se,
em termos de sexuagdo, na inexisténcia de uma designagdo para o ser do sujeito. Isso
quer dizer que o falo leva para o interior do jogo significante a “(...) impossibilidade de
encontrar a sexuag¢do na ordem do ser”. (David-Ménard, 2003, p. 162) Ou, como

expressa Safatle, ele “(...) é apenas a simbolizagdo de uma negacdo. Seu contetido
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normativo e positivo é nulo, ja que ele ndo pode dizer nada sobre o objeto empirico

adequado ao gozo.” (2003, p. 200)

E por isso que Lacan afirma que o significante de uma falta no Outro s6 é
"simbolizavel pela ineréncia de um (-1) no conjunto dos significantes.” (1960a/1966, p.
819) Positivar a presenca do significante de uma falta no Outro corresponderia a
eliminar sua funcdo uma vez que tal operacdo produziria um significante que
completaria o Outro, fornecendo a amarragdo ultima da verdade e, conseqlientemente,
designando uma unica posi¢ao de desejo para todos os sujeitos. Sendo essa amarragao
impossivel devido ao carater metonimico do desejo e do discurso, a Unica alternativa
logica que resta para o significante de uma falta no Outro ¢ apresentar-se no Outro
como um significante, ele proprio, faltante: presenca significante indicadora de sua
propria auséncia, presenga da auséncia no cerne do discurso, (-1)¥. Assim, s6 é possivel
dizer que todos os significantes representam o sujeito para um unico significante® na
medida em que esse significante Gnico seja o significante da auséncia de um significante

no Outro para representar o desejo.

E 4 luz desse mecanismo que podemos, entdo, realmente identificar a
necessidade de inserir um furo na estrutura como momento exato de ultrapassagem do
estruturalismo, como o confirmard o trecho que leremos em seguida. Antes de fazé-lo,
porém, serd necessario, mais uma vez, especificar o sentido suposto a "ultrapassar o
estruturalismo". Em primeiro lugar, pelo seu negativo: ndo serd, naturalmente, a
eliminagdo de uma recorréncia ao valor propriamente estruturalista do conceito de
estrutura — algo que, alids, de imediato, corresponderia a um retrocesso em termos
epistemologicos. Aqui, cabe bem ressaltar, se Lacan conduz o estruturalismo a um
limite em que ele ndo mais se sustenta, isso ndo ¢ feito com o resultado de "abandona-

"

lo", mas com a proposicdo de articulagdes tedricas absolutamente devedoras do

%20 resultado seria a atribui¢io do irracional (V-1) ao significado. Cf. Lacan, 1960a/1966, p.
819.

8 “Quanto a nés, partiremos do que a sigla S(A barrado) articula, por ser antes de mais nada

um significante. Nossa defini¢do do significante (ndo existe outra) é: um significante é aquilo
que representa o sujeito para um outro significante. Esse significante serd, portanto, o
significante para o qual todos os outros significantes representam o sujeito; o que quer dizer
que, na falta desse significante, todos os outros ndo representariam nada. Ja que nada é
representado sendo para.” (Lacan, 1960a/1966, p. 819)

291



caminho tragado até entdo. A indicagdo de uma espécie de "ontologia negativa"** como

resposta a determinagdo totalizante do significante sobre o sujeito decorre do proprio
desdobramento das noc¢des de significante e estrutura. Assim, ultrapassar o
estruturalismo ndo sera outra coisa sendo a relativizagdo dessa determinagdo
inaugurando o valor tedrico de uma estrutura reinterpretada no sentido da incompletude
e da inser¢do da falta no fundamento de seu mecanismo como condicdo de sua

convivéncia necessaria com a preservagdo do lugar do sujeito.

Dito isso, vejamos como Lacan opde, agora, o significante de uma falta no

Outro exatamente ao simbolo zero:

"Observemos entdo com cuidado o que objeta a conferirmos a
nosso significante S(A barrado) o sentido do Mana ou de qualquer de
seus congéneres. E que ndo podemos nos contentar em articula-lo a partir
da miséria do fato social, ainda que ele seja acuado num pretenso fato
total.

Sem duavida, Claude Lévi-Strauss, comentando Mauss, quis
reconhecer ai o efeito de um simbolo zero. Mas, no nosso caso, parece
tratar-se, antes, do significante da falta desse simbolo zero." (Lacan,

1960a/1966, p. 821, grifo nosso)

A partir desse momento, tudo se passa como se, aos olhos de Lacan, Lévi-
Strauss ndo tivesse levado suficientemente longe a contradicdo que o simbolico

engendra de sua propria existéncia, como se o antropdlogo nao tivesse retirado disso as

% Na verdade, um uso justificado dessa expressdo exigiria ainda, de nossa parte, um trabalho de
fundamentacdo ¢ uma problematiza¢do mais ampla, tendo em vista a caracterizacdo, até aqui
avancada, do discurso psicanalitico como pré-ontologico. Se, por um lado, Lacan diz, no
Semindrio 11, possuir uma ontologia ("(...) tenho minha ontologia — por que ndo? — como todo
mundo tem uma, ingénua ou elaborada" (1964/1973, p. 69)), por outro, escreve, em 1973, um
posfacio a0 mesmo seminario para ai concluir que "(...) o artificio dos canais por onde o gozo
vem causar o que se lé como mundo, eis ai, ha de se convir, o que vale que o que disso se leia,
evite o onto (...), e mesmo a ontotautologia.”" (1964/1973, p. 254) Em vista dessa ultima
colocagdo ¢ que entendemos, por exemplo, a seguinte declaragdo de Balmes: "Serd do ponto de
vista de um realismo do gozo que a psicandlise rejeitarda toda ontologia." (1999, p. 206) Para
decidir se a psicanalise lacaniana pode ser qualificada, em algum nivel, como discurso
ontologico (seja negativo), seria preciso investigar de modo mais aprofundado do que o que
fizemos até aqui as relagdes entre verdade, real, ser e linguagem. A presente pesquisa talvez
pudesse ser vista como uma propedé€utica a esse outro problema. A questdo a ser colocada seria,
precisamente, a seguinte: a ultrapassagem da estrutura com a conseqiiente necessidade de
pressupor a possibilidade de uma apresentacdo da negacdo permite designar a transposicdo do
discurso psicanalitico do nivel pré-ontologico para o nivel ontologico? No entanto, podemos
indicar a leitura de Safatle (2006) e Dunker (2006) como desenvolvimentos da assun¢do de uma
ontologia negativa no pensamento de Lacan.
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suas ultimas conseqiliéncias: ndo basta indicar, para o seu limite, um significante vazio;
¢ preciso entender que seu funcionamento secreta um significante da impossibilidade
, . A . . 1ae 85 . , .
logica da existéncia desse significante ultimo™. Ou, ainda, em outros termos, ¢ preciso
desenvolver as conseqiiéncias da estrutura até o ponto em que ela mesma se mostra

incomensuravel com qualquer idéia de completude.

b)

Entendido esse aspecto, o segundo — vale dizer, a duplicidade empirico-
transcendental — pode ser desdobrado como questdo correlata. A falta no Outro nao ¢
apenas o significante da falta no nivel transcendental, mas também a presenca do desejo
em uma figura do Outro que se apresenta a criangca como intersecdo entre corpo e fala.

O desejo do sujeito esta, diz Lacan,

“(...) situado entre o Outro como lugar puro e simples da fala e o Outro

na medida em que ele é um ser de carne a mercé do qual nos

\

encontramos quanto a satisfagdo de nossa demanda. Que esse desejo
esteja situado ai € algo que condiciona sua relagdo com essa
simboliza¢do da agdo do significante que produz aquilo a que chamamos

sujeito (...).” (1957-58/1998, p. 476)

Também a proposito do Outro, vemos a duplicagdo fundamental entre
empirico e transcendental: ¢, ao mesmo tempo, a estrutura em seu funcionamento
puramente simbdlico, toda a linguagem a qual qualquer fala se dirige e também a
estrutura tal como incide (e aparece encarnada) na primeira figura da alteridade (a mae)
—na qual a estrutura age segundo as respostas (de presenca ou auséncia, de sim ou de
ndo) que ela prové enquanto sujeito conforme as configuracdes particulares de seu

proprio desejo.

Assim, a marca do significante no Outro nao decorre somente de uma logica
transcendental (tal como visto acima), mas também de um fato que se registra na

experiéncia: também a mae ¢ um sujeito desejante, também a ela a plenitude ¢ recusada.

¥ V. também Zafiropoulos, 2003, p. 238.
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Na verdade, essa hibridizagdo, nos desenvolvimentos da no¢ao de Outro,
entre lugar transcendental e funcdo de transcendéncia que secreta, sob os destinos do
desejo, um lugar de sujeito, pode ser simplesmente vista como um outro angulo do
desenvolvimento da interse¢do de niveis de analise que mencionavamos no item 14 do
segundo capitulo. Que o Outro ja fosse, por sua vez, um sujeito, era, assim, algo
imediatamente decorrente desde suas primeiras descricoes. E a indicacdo dessa
transcendéncia na estrutura transcendental talvez, inclusive, baste para nos explicar a
efetiva oscilacdo, na obra de Lacan desse periodo, entre a afirmacdo de que o Outro ¢
sujeito®® e a afirmacio oposta, de que ele ndo o ¢* : ele poderia ser dito sujeito apenas
sob o aspecto da transcendéncia correlativa da submissdo a marca do significante, mas
ndo no de constitui¢do de uma posi¢do particular de desejo, como posicdo repetivel

diante da estrutura, uma vez que ele proprio € a estrutura.

Somente possuindo, ela mesma, a falta, pode a estrutura ser o lugar de
referéncia para o desejo do sujeito: “E precisamente na medida em que o Outro é
marcado pelo significante que o sujeito pode — e s6 o pode por essa via, por intermédio
desse Outro — reconhecer que ele também é marcado pelo significante (...).” (Lacan,
1957-58/1998, p. 366) Sendo assim, a interferéncia reciproca entre lugar transcendental
e inscri¢do por meio de um personagem concreto também submetido ao desejo e que se
registra no nivel imaginario impele, por si mesma, a assercao de que o Outro também ¢

barrado, de que a barra deve compor a estrutura enquanto tal.

A esse proposito, a falta no Outro ndo €, portanto, conseqiiéncia apenas dos
impasses do sujeito, mas da propria interse¢do entre empirico e transcendental que
permeia a reflexdo lacaniana. E, portanto, uma outra face da jungdo capital entre fala e
linguagem, ja insistentemente observada. Sdo, assim, elementos pertinentes ao proprio
arcabou¢o do fendmeno abordado que ja providenciam o direcionamento da

reconfiguragao necessaria da idéia de estrutura simbolica.

% “E na medida em que o Outro é um sujeito como tal que o sujeito, nesse momento, se
instaura e pode se instituir por sua vez como sujeito, que se estabelece nesse momento essa
nova relagdo ao Outro pela qual ele tem, nesse Outro, que se fazer reconhecer como sujeito.
Ndo mais como demanda, ndo mais como amor, mas como sujeito.” (Lacan, 1958-59a, p. 386)

87 « . . . . L,
E o Outro (...), é essencial manté-lo como tal. O Outro ndo é um sujeito, é um lugar para o

qual nos esforcamos em transferir o saber do sujeito.” (Lacan, 1961-62, p. 20)
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Os dois niveis de andlise sdo, entdo, dois aspectos de um mesmo problema:
que a estrutura tem que ser aberta (ou inconsistente). Sem abdicar de seu lugar suposto
ao carater necessario de uma determinacao simbdlica, ela deve, ela propria, encontrar-se

sujeita a contingéncia, ndo possuindo ponto de parada para a garantia de si mesma.

3.4.2. Para além do desejo de nada: o objeto a como resisténcia ao

esquema transcendental dos significantes

O objeto a surgira como a sobra atualizada de uma estrutura faltante e
funcionara como ponto vazio em que o sujeito — também vazio, porém existente como
resto efetivo (e ndo somente como epifendmeno) do assujeitamento a estrutura — pode

exercitar sua faculdade de reconhecimento. Como esclarece Zizek:

“(...) ora, a falta no Outro quer dizer que ha um resto, uma inércia néo-
integravel no Outro, o objeto a, e o sujeito pode evitar a alienagdo total
justamente na medida em que se coloca como correlato desse resto $<>a.
Dessa maneira, podemos conceber um sujeito que difere do eu, lugar do
desconhecimento imaginario: um sujeito que ndo se perde no ‘processo

sem sujeito’ da combinagdo estrutural.” (1988/1991, p. 78)

O objeto a, sendo algo nao-integravel pelo sujeito, encarna o vazio em que ele pode se
reconhecer e se substitui, em fungdo, ao significante que, em resposta ao desejo de
reconhecimento do sujeito, s6 o reenviava a outro significante, moto-perpétuo. Bloqueia
0 movimento puramente negativo do sujeito ao acrescentar-lhe uma segunda negagdo: a
negacdo de uma inércia inapreensivel na qual a idéia de subjetividade passa a se somar a
algo capaz de responder pelo concreto da fantasia e pela singularidade do desejo que
nada possui de abstrato. “O sujeito, a negatividade pura, o movimento absoluto da
mediagdo, ndo pode chegar ao ser-para-si, a sua existéncia efetiva, a ndo ser tornando
a se encarnar num momento absolutamente inerte, ndo-subjetivo.” (Ziiek, 1988/1991,
p. 97) Pelo que foi dito até aqui, é claro que ndo acompanhamos Zizek na utilizagéo
dessa expressdo '"ser-para-si". Como este desenvolve sua analise a partir da
possibilidade da reflexividade — o que, alids, pode ser visto como efeito da estratégia de

ler a psicandlise lacaniana a partir de Hegel —, ele diz que o elemento reflexivo sai do
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sujeito para residir fora dele: “Essa contradi¢do absoluta [que ¢ o ponto de partida da
dialética: a diferenca pura ¢ o predicado da identidade-a-si] se ‘resolve’ pela exclusdo
de um elemento ‘reflexivo’ que encarna o vazio (...)." (Zizek, 1988/1991, p. 57) De
todo modo, se o elemento a ser contornado para que o sujeito se aventure numa relagao
a si se encontra fora dele, se o que lhe ¢ mais intimo no sentido de responder pela
verdade na constituicio de seu desejo™ é algo que ele ndo é capaz de reconhecer®,
entdo ele ndo pode mais ser definido como um “si mesmo”, como, de fato, confirmava
Lacan: “O sujeito é diferente de um si mesmo, daquilo que é chamado por uma palavra
elegante em inglés, o self.” (1957-58/1999, p. 488) E, ja que ndo podemos sustentar o
uso da expressao "si mesmo", fica dificil encontrar argumentos para continuar a falar de

reflexividade.

Assim, quando perguntamos: por que o desejo deve ter um objeto, ainda que
ndo seja objeto do desejo, mas sua causa? por que nao pode continuar a ser desejo de
nada, como toda a teoria lacaniana levaria a deduzir?, a reposta ndo ¢ simplesmente
porque de fato desejamos objetos, amamos, direcionamos um investimento psiquico em
alvos especificos e comumente deveras rigidos, insubstituiveis. Mesmo as mais
inflexiveis fixagdes de objeto poderiam continuar a ser pensadas, dentro da légica do
desejo de nada, a partir da estrutura de funcdo pura que a especificidade do objeto viria
apenas corroborar. A centralidade do objeto a no lacanismo (Lacan o considerou a sua
invengdo propriamente dita) surge, na verdade, do desenvolvimento dos impasses
internos a nog¢do de sujeito: a possibilidade de lhe garantir uma dimensdo — talvez
possamos dizé-lo — existencial, uma forma de pensar o desejo com a pulsdo, com o
corpo e com a fantasia. Se o sujeito ¢ em fading — o que ndo ¢ aparecendo, o que
aparece ndo sendo —, ele é, portanto, de qualquer forma, pensado como algo que
aparece ¢ esse aspecto positivo de sua manifestacdo s6 pode residir na produgdo da
fantasia, de uma cena que fixa o desejo em sua consisténcia singular, enfim, de um
objeto que, embora ndo funcione para a satisfacdo do desejo, provoca o seu movimento

e serve de aparato para a estratégia de reconhecimento desse sujeito tdo fugaz. Sem isso,

¥ E esse o sentido do uso que Lacan faz do termo "extimidade" [extimité] para falar, no
Semindrio 7 (p. 167), da posi¢ao da Coisa em relagdo ao sujeito.

¥ Assim, se diziamos, acima, que o sujeito se reconhece no objeto a, torna-se preciso melhor
especificar a asser¢do. Nao parece haver outra forma de fazé-lo a ndo ser dizendo que o sujeito
se reconhece em algo que ele ndo pode reconhecer; ou seja, ele se vé implicado no objeto, mas
sem que isso possa ser submetido a representagdo. No fundo, € necessario entdo cindir a palavra
"reconhecimento" em dois sentidos.
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a construcao tedrica do sujeito resumir-se-ia completamente a sua vertente de puro nao-
ser, oriunda da forma como Kojéve o pensara e sobreposta pelo transcendental da
estrutura. Ele ndo seria, entdo, apenas um sujeito volatil, mas, no limite, exatamente
uma categoria dispensavel a exemplo do que ocorria com a andlise 1évi-straussiana dos
mitos. Isto é, sem o objeto a como contraponto do sujeito puro, estaria ausente da nogao
de subjetividade qualquer raiz que ela pudesse cavar na experiéncia, qualquer
vinculacdo plausivel que ela pudesse tornar efetiva com uma pratica clinica sem a qual o
discurso lacaniano exatamente na sua especificidade de discurso psicanalitico (tal como

entendido pelo proprio Lacan) ndo poderia sequer existir.

Se o sujeito “desaparecente” so se relaciona a si mediante o contorno de um
objeto faltante cujo contetido inerte ¢ apenas a positivacdo do seu vazio, entdo ¢
exatamente ai que podemos entrever a possibilidade de um novo tipo de relagdo a si,
aquela que, ao apresentar a facticidade do reconhecimento num objeto vazio, indica que
0 Unico sucesso que este pode almejar €, afinal, o reconhecimento da impossibilidade do

reconhecimento. Zizek, no que segue, bem desvela a idéia:

“(...) seu desafio ¢ antes, para o sujeito, reconhecer, na impossibilidade
de se apropriar do Coragdo do Outro, uma condigdo positiva que define
seu estatuto de sujeito. A virada consiste, pois, numa mudanca radical de
perspectiva: € seu fiasco — o fracasso de seu esforco de se apropriar do
contetido substantivo oposto, de penetrar no Coracdo do Outro — que

inclui o sujeito na substancia, em seu Outro.” (1988/1991, p. 113)

E o que ocorre quando esse movimento tende a retornar do Outro e do objeto para o
“si”? Passa-se que ele precisa, entdo, construir alguma coisa ai onde ndo encontra nada e

isso que se constroi € a fantasia.

Levando o argumento as ultimas conseqiiéncias, esse talvez seja mesmo o
unico tipo consistente de relagdo a si: s6 haveria, afinal, sujeito do inconsciente. Porque
para que eu possa me relacionar com alguma coisa, ¢ preciso que esse algo seja
diferente de mim, que se coloque a uma distancia qualquer como um outro que pudesse
suscitar em mim alguma reag¢do. Sem a distdncia, ndo hé relacdo. “Ele [0 sujeito] é
portanto (...) aquilo que ele ndo é, e ele ndo ¢ aquilo que ele é, porque a condi¢do da
relagdo a si é a distancia a si.” (Borch-Jacobsen, 1991b, p. 307) E como algo pode se
colocar a distancia de um ponto de referéncia se ndo for diferente dele, se ndo lhe for

estranho, se ndo apresentar ao mesmo a condi¢do do outro? Entdo, se hé distancia, ¢
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porque nada, nem a consciéncia, pode dar-se de imediato a si mesmo. E nesse sentido
que entendemos a seguinte conclusdo de Badiou: “Pode-se dizer, entdo, que ndo had
teoria do sujeito, sendo como teoria do inconsciente.” (1997, p. 37) Nao ha experiéncia
imediata nem mediada do sujeito. Ha apenas um esfor¢o, na dire¢do dessa experiéncia,
que jamais se completa. Nem intentio recta, nem intentio obliqua. Intentio assintotica?
De todo modo, um pensamento novo ao mostrar que a substdncia ndo ¢ a Unica

alternativa diante da retirada dos predicados.

Em seus termos, o lugar da espontaneidade do sujeito, depois de
ressignificada a referéncia estruturalista, culmina no conceito de separagao (relacdo com
0 objeto) entendido como processo de geracao de si mesmo pela subjetivagao da causa
alienante (relacdo com o Outro). O sujeito ¢ a falta que ele proprio retira a falta no
Outro. Onde falha a ordem simbolica, diz Lacan, "(...) o que ele vai colocar nela é sua
propria falta sob a forma da falta que produziria no Qutro com seu proprio
desaparecimento”. (1960b/1966, p. 844) Assim, a separacdo ¢ a operacdo de
sobreposi¢do de um furo a outro: do ndo-ser do sujeito sobre a inexisténcia de garantia
para o ser da linguagem que, na linguagem, s6 pode surgir como o traco do furo ou
como a necessaria delimitagdo de uma impossibilidade. E esse processo de subtragdo ¢
atividade creditada ao sujeito. E nesse sentido que Lacan afirma, em Subversdo do
sujeito..., que a quadratura do circulo do Outro — ou a completude da bateria significante
— ¢ "(...) impossivel, mas apenas pelo fato de que o sujeito so se constitui ao dela se
subtrair e ao descompleta-la essencialmente, por ter que, a um so tempo, nela se contar
e ndo desempenhar outra funcdo que néo a de falta” (1960a/1966, p. 806-7)"° A funcio
que Lacan atribui ao objeto a €, segundo expressdao de Borch-Jacobsen, a de "imajar o
inimaginavel desaparecimento do sujeito no significante". (Borch-Jacobsen, 1991b, p.
310) Ele deve fazer suporte a existéncia do sujeito — ou a dialética de sua ex-sisténcia
entre os polos do aparecer e do desaparecer — no momento, que ¢ um momento de
panico, em que ele €, exatamente, riscado pelo significante. O que o sujeito coloca no
desejo do Outro ¢ sua propria falta como a falta que nele produziria com seu

desaparecimento. Por ser corpo, o sujeito produz uma imagem desse desaparecimento:

% Quanto a esse ponto, talvez seja esclarecedor o comentario de Julien: “Se o simbdlico",

explica Julien, "deixa de me responder vou ficar ali, de boca aberta? Ndo, é neste mesmo ponto
de incognita que esta o desejo do Outro, no lugar especifico da barra do S (A barrado), que se
constitui o desejo do sujeito. Como especificda-lo? Por isso, longe de esperar a resposta, eu
mesmo a engendro, subtraindo-me da ordem simbdlica por uma operacdo de separagdo real."

(1990/1993, p. 126)
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a imagem daquilo que falta ao Outro — ou, dito de outro modo, daquilo que nao pode ser
subsumido a uma inscrigdo significante. Uma vez que a problematica do
reconhecimento ndo ¢ desvencilhavel de um tal registro, isso significa que o sujeito se
identifica a uma imagem na qual ndo pode se reconhecer — o objeto a ndo ¢ restitui¢ao
da identidade, mas presenca da sua impossibilidade’’. Ora, a essa altura de nosso
itinerario, ja podemos intuir que tipo de imagem, dizendo respeito ao real do sujeito,
produz resto perante a simbolizacdo. Nada pode exercer essa fun¢do a ndo ser uma
imagem corporal, forgosamente separavel do sujeito, cuja especificidade deduziremos a
seguir. Ou nfo nascia o desejo do deslocamento da necessidade sob a enunciagio? E
essa identificagao fundamental que pausa a metonimia, fixando a fantasia contra o pavor
do gozo que seria gerado pelo contato com a falta no Outro. Seu lugar vazio recebe a

projecdo da fantasia exatamente como defesa contra a idéia de ndo existir: o objeto é

“(...) essa coisa que sustenta o sujeito precisamente no momento em que
ele deve fazer frente, se assim podemos dizer, a sua existéncia, que
sustenta o sujeito em sua existéncia no sentido o mais radical, a saber,
nisso: justemente que ele existe na linguagem, isto ¢, que ele consiste em
alguma coisa que esta fora dele, em alguma coisa que ele s6 pode
apreender em sua natureza propria de linguagem no momento exato em
que ele, como sujeito, deve se apagar, evanescer, desaparecer por tras de
um significante, o que é exatamente o ponto, se podemos dizer, panico

em torno do qual ele deve se agarrar a alguma coisa — é justamente ao

°! Dai por que Lacan diz que "O desejo do Outro ndo me reconhece. Hegel acredita que sim, o
que torna a questdo muito facil, pois, se ele me reconhece, como nunca me reconhecerd
suficientemente, so me resta usar de violéncia. Na verdade, ele ndo me reconhece nem me
desconhece. Isso seria facil demais; eu poderia sempre sair dai pela luta e pela violéncia. Ele
me questiona [me met en cause), interroga-me na raiz mesma de meu proprio desejo como a,
como causa desse desejo, e ndo como objeto.” (1963-64/2004, p. 179-80) Ora, ler esse trecho
em seguida ao Semindrio 5, por exemplo, sem considerar o que teve lugar, em nivel
epistemologico, entre uma coisa e outra, nos levaria a constatar uma contradi¢do pura e simples.
Além do mais, a realocacdo da problematica do reconhecimento ¢ também acompanhada de
uma critica direta ao paradigma da intersubjetividade, como podemos ver a seguir: “Ndo seria a
intersubjetividade aquilo que é o mais estranho ao encontro analitico? Nado basta, ai, que ela
desponte para que nos esquivemos, certos de que é preciso evita-la?A experiéncia freudiana se
congela a partir do momento em que ela surge; ela so floresce em sua auséncia.” (Lacan, 1960-
61,p.9)
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objeto como objeto do desejo que ele se agarra.” (Lacan, 1958-59a, p.

14)”

A necessidade de referéncia ao objeto ¢, dessa forma, o resultado mais
relevante dos impasses gerados pela tensdo entre estrutura e sujeito, significando que a
abordagem do desejo ndo pode mais reservar papel tdo principal a determinagdo
simbolica tal como circunscrita ndo somente pelo estruturalismo, mas também pelo
kojévismo”. E isso que se reflete na centralizaco da tematica da fantasia que tem inicio
no Seminario 6. Dai decorrem reiterados desenvolvimentos da no¢do de objeto. Se
tomarmos os temas principais que entdo se seguem — a Coisa no Semindario 7, o agalma
no Seminario 8, a identificagdo no 9, a angustia no 10, a pulsdo, o olhar e o par
alienagdo/separacdo no Seminario 11 —, vemos que o solo comum a todos eles ¢ o
esfor¢o de lapidacdo de uma nogdo de objeto que apenas sob a condi¢do de perdido e
fazendo prevalecer a juncdo entre o imaginario e o real pode responder pela
constitui¢do do sujeito. Que ela tenha se tornado necessaria a partir das aporias do

desejo puro, ¢ o proprio Lacan quem o revela:

2 V. também a pagina 392, na qual se 18 que “(...) no momento em que o sujeito desaparece
diante da caréncia do significante que responde de seu lugar no nivel do Outro, [ele] encontra
seu suporte nesse objeto.” (1958-59a, p. 392) E ainda Lacan, 1958-59b, p. 146.

% De fato, o "desbastamento do sensivel" (expressio de David-Ménard (1997/1998, p. 24)),
corolario da descricdo do desejo como fung¢do pura que impossibilita sua determinagdo na
satisfagdo, ¢ produto incontorndvel em ambas as matrizes. Nesse sentido, a prevaléncia do
objeto ¢ no desejo também demarca um afastamento de Lacan relativamente a Kojéve cuja
ontologia dualista reservava a negacdo tdo-somente a instancia negadora (isto ¢, ao Sujeito ou
ao Discurso). Deixando entre parénteses os marcos e os limites da filiacdo de Hyppolite a
Kojeéve (para os marcos, v. Arantes, 1991), é em palavras do primeiro que encontramos uma
indicagdo precisa do tipo de negagdo que esta em questdo na relagdo entre sujeito e objeto a: “4
negacdo ndo ¢ isolavel daquilo que ela nega, como se ela pertencesse tdo-somente ao sujeito do
saber; ela se encontra nas proprias coisas sob a forma de sua determinacdo e de sua fixagdo e
do movimento que ultrapassa essa divisdo.” (Hyppolite, 1971, p. 350) De sorte que ndo ¢ a toa
que, no Semindrio 6 — exatamente aquele em que Lacan comega a desenvolver um novo
conceito de objeto —, ha o seguinte comentario: "Reencontramos aqui, mas sob outra forma e
diferentemente acentuada, esta nota do pensamento denominada, com ou sem razdo,
existencialista; que ¢ o sujeito humano, vivo, que ai introduz uma nadificagdo [néantisation)|
que eles chamam assim, mas que nos chamamos de outro modo. Porque esta nadificagdo da
qual os filosofos fazem seus Domingos, e mesmo os seus Domingos da vida (ver Raymond
Queneau), ndo nos é suficiente. Isso ndo nos satisfaz pelos usos, os mais artificiosos, que dela é
feito pela prestidigita¢do dialética moderna.” (Lacan, 1958-59a, p. 364) Nele, sendo evidente a
alusdo a Kojeve, pode-se dizer que, se a negacdo que doravante interessa a psicanalise ndo €
mais aquela que produz o "domingo da vida" ¢ justamente porque ela ndo deve ser restrita a
funcdo da linguagem, exigindo manifestagdo sensivel desde que ndo submetida a nenhum tipo
de realismo. Eis que a possibilidade de convergéncia entre as matrizes kojéviana e estruturalista
¢ corroborada inclusive pelo momento em que ambas s3o postas em xeque: trata-se do mesmo
momento, decorrente dos mesmos problemas.
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"A experiéncia nos mostra que Kant ¢ mais verdadeiro. E provei que sua
teoria da consciéncia, como ele escreve da razdo pratica, s6 se sustenta
por fornecer uma especificagdo da lei moral que, examinada de perto,
ndo € outra coisa sendo o desejo em estado puro, aquele mesmo que
conduz ao sacrificio, falando com propriedade, de tudo aquilo que é o
objeto do amor em sua ternura humana — digo mesmo, ndo apenas a
expulsdo do objeto patologico, mas também a seu sacrificio ¢ a seu
assassinato. Foi por isso que escrevi Kant com Sade." (1964/1973, p.

247)

A lei moral kantiana ¢ o desejo em estado puro exatamente na medida em
que acarreta a eliminacdo de uma dimensdo patologica agora entendida como
indispensavel. O escrito de 1963 — Kant com Sade — equivaleria, assim, ao
desenvolvimento da percep¢do, por Lacan, dos limites do estruturalismo relativamente
ao desejo’ especialmente no sentido de que, enquanto simbolo zero, o falo, ao impelir o
desejo a um nivel transcendental, pode modulé-lo em gozo vazio da lei e, por essa via,
identificar fim de analise com perversio’>. O sujeito, como nada, ¢ uma pergunta — ¢
ndo uma afirmacao — dirigida a estrutura sob a forma do Outro. Mas, em retorno, ele
ndo recebe a resposta. Recebe apenas o significante da auséncia essencial de resposta ou
o falo como representante do fato de que nada pode fazer cessar o processo metonimico
do desejo e completar de vez o sentido. A essa auséncia de resposta, que ¢ também o
limite da determinagdo, o sujeito reage com a produgdo da fantasia cujo motor ¢ o

objeto a. Por isso,

“(...) a partir dos anos 60, Lacan ira operar um certo reforno ao sensivel e
ao primado do objeto repleto de conseqiiéncias para a clinica e,
principalmente, para a nogdo de imaginario. E através de tal retorno que
poderemos, por exemplo, compreender o abandono progressivo do
conceito de desejo puro em prol da rearticulagdo do conceito de pulsdo.”

(Safatle, 2003, p. 211)

De todo modo, ¢ de dentro mesmo do transcendental da estrutura que o
objeto a nasce como resisténcia a ela. De fato, o objeto @ ¢ uma negatividade sensivel
refratéria ao significante — ou, como o diz Lacan, ¢ "(...) objeto indeglutivel [inavalable]

(...) que permanece atravessado na garganta do significante.” (1964/1973, p. 243) No

% V. Safatle, 2003 e 2006.
V. Safatle, 2006, p. 130.
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entanto, seu lugar ¢ previamente demarcado pelo Outro em um sentido que,
paradoxalmente, reserva, também a ele, um lugar na estrutura. Varias observagdes de

Lacan nao permitem outra interpretagdo. Por exemplo:

"a, o objeto do desejo, no ponto de partida em que o situa nosso modelo,
¢, a partir do momento em que funciona nele..., o objeto do desejo. Isso
quer dizer que, como objeto parcial, ele ndo ¢ apenas parte, ou peca
destacada, do dispositivo que aqui imagina o corpo, mas elemento da
estrutura desde a origem e, se assim podemos dizer, da distribuicao das
cartas da partida jogada. Na medida em que ¢ selecionado nos apéndices
do corpo como indicio do desejo, ele ja é o expoente de uma funcio que
o sublima antes mesmo que ele a exerca: aquela do indicador apontado
para uma auséncia da qual o é? nada tem a dizer, sendo que ela ¢ de onde

isso fala." (Lacan, 1958e/1966, p. 682, grifo nosso)

Aqui, a analogia com a distribui¢do de cartas e a men¢do a funcdo de indicacdo de um
lugar ndo deixa duvidas quanto ao fato de que o termo "estrutura" esta sendo empregado
em seu sentido especifico, de modo que, se o sensivel resiste, o /ugar de sua resisténcia
¢ previamente preparado exatamente por aquilo a que ele resiste — ja sabemos que ¢
preparado exatamente pela falta no Outro. Por isso, o objeto a ¢ o que sobra da dialética
do sujeito com o Outro’®; ele é produto dessa dialética exatamente na mesma propor¢io
em que, por ela, ndo ¢ assimilavel: "o a é o que resta de irredutivel na operagdo total do
advento do sujeito no lugar do Outro, e é a partir dai que ele assume sua fungdo."
(Lacan, 1963-64/2004, p. 189) Assim, se a teoria se direciona para o imperativo de
pensar a contrapartida da transcendentalizacdo do desejo, ela s6 pode ser engendrada a
partir de algo imanente ao campo assim produzido. Lacan nido poderia ser mais claro
quanto a esse aspecto: "(...) o lugar central da fun¢do pura do desejo, se assim podemos
dizé-lo, esse lugar ¢ aquele em que lhes demonstro como o a se forma (...)." (1963-
64/2004, 248) Isso nos previne contra uma separagdo indevida entre relacdo de
resisténcia e relacdo de dependéncia, sendo a primeira logicamente decorrente da
segunda. O fato de Lacan reiterar comentarios nessa direcdo nos garante que ndo se
trata, aqui, de um passo tedrico que o autor tivesse deixado de lado apds o comentario

ao trabalho de Daniel Lagache”. Eis uma outra declaragio do autor muito direta a esse

% Lacan, 1963-64/2004, p. 265.

°7 De onde retiramos o excerto que refere o objeto a como elemento da estrutura.
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respeito: "Se ele é realmente em sua fun¢do o que articulo — a saber, o objeto definido
como um resto irredutivel a simbolizacdo no lugar do Outro —, ainda assim ele depende
desse Outro, pois, de outro modo, como se constituiria?" (Lacan, 1963-64/2004, 382.
grifo nosso) O objeto a ¢ projetado contra o lugar da estrutura no qual ela se revela
faltante, incapaz de fornecer um signo de resposta ultima que estancasse o processo
metonimico do desejo; ou seja, ele se projeta no proprio lugar da falta — ndo para
tampona-la (o que seria, simplesmente, impossivel), mas para expressa-la na relativa
estabilidade da fantasia. Atravessar a fantasia sera, entdo, reconhecer, no estatuto desse
objeto, exatamente porque ele resiste ao reconhecimento em sua constituigdo como
contraparte negativa da negacgdo, a propria esséncia do sujeito como sujeito de desejo.
Se 0 a aparece como resto da operagdo de constitui¢do do sujeito no Outro’™, entdo é a
propria estrutura (enquanto campo transcendental — no caso, subjetivado pela
conformacao de uma posi¢ao de desejo) que secreta aquilo que a ela sera resistente, o
que reforga a idéia de que o estruturalismo ¢ "ultrapassado" conforme um "ir além" e

nao conforme um "abandono".
A nosso ver, isso significa duas coisas:

1- A origem da determinacdo do sujeito — doravante entendida como
determinagdo ndo total — continua a ser o significante. E o que lemos a
seguir: "O efeito de linguagem é a causa introduzida no sujeito. Por esse
efeito, ele ndo é causa de si mesmo, ele carrega consigo o germe da causa
que o cinde. Pois sua causa é o significante sem o qual ndo haveria nenhum
sujeito no real." (Lacan, 1960b/1966, p. 835) Com efeito, se nao o fosse, a

propria necessidade tedrica do objeto a simplesmente ndo teria surgido.

2- O estatuto do objeto a ndo ¢ da ordem do sensivel na acepcdo de
apresentacao de algo a sensacdo ou aos sentidos (trata-se antes de olhar que
de visdo) — ¢ sensivel no sentido de que ele atinge o corpo mediante suas
bordas; nem da ordem do empirico, a empiria denunciada como ilusdo
imagindria; mas da apresentacdo imaginarizada (nesses dois niveis, a
ambigiiidade da imagem como alienante e reveladora) do real como o limite

do simbdlico.

% V. ainda a pagina 314 do Semindrio 10.
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Nao se pode, assim, perder de vista que o ponto de resisténcia ao simbolico ¢

produzido (ndo totalmente) pelo simbdlico e ndo dado anteriormente a ele.

Tudo se passa, entdo, como se, a luz dessas balizas, Lacan precisasse se
colocar as seguintes questdes: o que pode ser o objeto para que ndo se caia nos impasses
da primeira teoria do imaginario? tendo atravessado o significante, como reencontrar o
corpo e o objeto, ndo esquecendo as criticas realizadas, mas efetivando-as? Por isso,
“(...) tornou-se agora para nos exigivel uma justa defini¢cdo do objeto (...)”". (Lacan,
1958-59a, p. 365) De vez que uma nog¢do de objeto ndo redutivel a condicdo de
epifendmeno e de anteparo de uma proje¢do narcisica se torna, assim, indispensavel a
articulacdo do desejo entre linguagem e sujeito, uma abertura ¢ produzida para a
ressignificagdo da natureza do imaginério, para a institui¢do, na teoria, de "um outro

modo de imaginariza¢do". (Lacan, 1963-64/2004, p. 51)

Vimos que a apropriacdo do estruturalismo em psicandlise acarreta a
dissolu¢do do objeto quanto a conformagao de um desejo, entdo adjetivado "puro" e que
tal estratégia bem concorria para a confec¢do de uma teoria que se auto-impunha uma
inspiragdo anti-substancialista. Vimos também que as tentativas de preservar o sujeito
diante dessa dissolu¢do revelaram o ponto de sua impossibilidade. Apenas a
combinac¢do do transcendental com uma transcendéncia que transforma tanto o sujeito
quanto o desejo em fungdes puras ndo ¢ suficiente para dar conta do fenomeno em
questdo. O movimento do sujeito na dire¢do de um objeto sensivel (nos termos
indicados) passa a ser, assim, correlativo da consideracdo do corpo em sua dimensao
propria: a do real da pulsdo. O viés da formalizagdo permanece e continua a ser
trabalhado — a topologia, os matemas... —, mas ele agora ndo ¢ mais dissocidvel da
presenca sensivel da carne (ndo como dado de realidade ndo problematizado — pois ndo
se trata de recuperar encaminhamentos ja muito criticados — mas como o real do
movimento pulsional). Nesse sentido, os semindrios 10 e 11 apresentam uma
continuidade da abordagem do corpo. No primeiro, o objeto ¢ especificado por algo que
dele se rompe ou se destaca; algo que fazia parte do sujeito na dimensao do corpo e que
ele vem a perder, perda que corresponde a sua propria constituicdo. No segundo, o
objeto a, causa do desejo, ¢ objeto da pulsdo — com a mudanga no conceito de pulsao,
visto que ndo se trata mais ai do automatismo formalizado da repeti¢ao significante. Sua
determinagdo positiva € sua relagdo com a borda da zona erdgena, o que produz tipos de

objeto a luz da nogdo de apéndice: seio, cibalo, olhar, voz. Nessa relagdo, ele aparece
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como ponto a ser contornado pela pulsao cujo motor €, afinal, definido como questao de
vida na qual temos a referéncia ultima para a demarcagdo do sensivel que se encontra

em questdo na resisténcia ao significante:

"E a libido, enquanto puro instinto de vida — quer dizer, de vida imortal,
de vida irreprimivel, de vida que ndo precisa de nenhum o6rgao, de vida
simplificada e indestrutivel. E o que ¢ justamente retirado do ser vivo
pelo fato de ser submetido ao ciclo da reproducdo sexuada. E ¢ disso que
sdo os representantes, os equivalentes, todas as formas que podemos
enumerar do objeto a. Os objetos a sdo apenas seus representantes, suas

figuras." (Lacan, 1964/1973, p. 180)

Eis o trajeto que faz surgir, no pensamento de Lacan, um sujeito mais
encarnado no real: encontro da negatividade transcendental do significante com a
negatividade sensivel que o objeto ¢ capaz de apresentar a partir de sua simples
presenca. Daqui por diante, ele ndo ¢ mais uma "mascara sobre a dor de existir", mas,
atravessado o fantasma que recuperava essa funcao, passa a ser lugar da verdade do
sujeito — Lacan diz que o sujeito procura no objeto "a sombra da vida" que perde sob o
significante” —, de modo que, com isso, ele ganha uma certa positividade que ¢ a do
corpo enquanto borda da zona erdgena, no que ja vemos que se trata de uma
positividade apenas porque apresenta algo, mas que isso que ¢ apresentado ja possui,
por si, uma natureza negativa: o orificio ¢ o lugar onde o sujeito ndo se completa, onde é
corporalmente marcado como borda infinita. Eis ai o local de sobreposi¢do entre corte

no discurso e corte na imagem: esses objetos

“(...) sdo tomados, escolhidos muito precisamente na medida em que sdo
especialmente exemplares, manifestando na forma a estrutura do corte;
sdo empenhados em executar esse papel de suporte no nivel em que o
sujeito se encontra, ele mesmo, situado como tal no significante,

enquanto estruturado pelo corte." (Lacan, 1958-59a, p. 397-8)

Exatamente na medida em que ¢ corte, nada se encontra mais distante do objeto a do

que uma presumivel funcdo de tamponar a divisdo origindria do sujeito — ou seja, de

% Cf. Lacan, 1958-59a, p. 388.
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promover uma resposta que pudesse calar a castragdo. Ao contrario, em sendo uma

. . . . 100
imagem do corte, trata-se de uma imagem que ¢ a presenca de um vazio .

Mediante o corte, o objeto a € o que representa o sujeito em seu real
irredutivel'®", irredutibilidade que é da ordem da imagem'%”. Ha nisso a passagem para a
suposicdo de uma falta imagindria que, como imagem sensivel, negativa'® e
constituinte, ¢ totalmente inassimildvel pelo significante, enquanto que a falta
simbolica, sem ser assimilavel, mostrava-se como seu limite e operava em seu proprio

. 104 . -
registro . Lacan marca esse aspecto dizendo que o objeto a

"(...) é justamente o que resiste a qualquer assimilagdo a fungdo do
significante, e ¢ por isso mesmo que simboliza o que, na esfera do
significante, sempre se apresenta como perdido, como aquilo que se
perde para a significantizagdo [signifiantisation]. Ora, é justamente esse
dejeto, essa queda, o que resiste a significantizagdo, que se revela
constituir o fundamento como tal do sujeito desejante (...)." (Lacan,

1963-64/2004, 204)

Se o sujeito se constitui no objeto, nele ndo pode se reconhecer (no sentido de se
representar); ele €, nas palavras de Bairrdo, "(...) o ponto-limite da possibilidade de o
sujeito se fazer elaborar pelo pensamento.” (2003, p. 201-2) Se o sujeito, ao ser dito

pelo significante, desaparece, sabemos que se lhe encontra vetada qualquer

1% Nesse caso, como ja assinalamos, ndo mais passivel de descrigio em termos kojévianos. Para
um ponto de vista contrario, ver Borch-Jacobsen, 1991a. Nessa dire¢@o, o papel do objeto a ndo
pode ser entendido como analogo ao do falo, ao contrario do que afirma esse autor, por
exemplo, no seguinte trecho. “(...) no imagindrio, o objeto a desempenha um papel exatamente
andlogo aquele do significante falico no dominio do simbodlico: o de encarnar a auséncia do
sujeito. Na realidade, a mesma logica se expressa em ambos os dominios, com apenas uma
pequena diferenca de registro.” (1991a, p. 237) Se ha algo de comum entre os dois
procedimentos é que ambos, afinal, procuram desvendar o mecanismo e os limites da linguagem
como questdo ndo dissociavel da producdo de desejo. Mas agora essa logica ndo mais se
transcreve em um puro registro transcendental; ela revela a necessidade que esse proprio
registro tem de sair de si mesmo na dire¢do do sensivel mediante o real da presenga corporal.

%1V Lacan, 1963-64/2004, p. 189.
12V, Lacan, 1963-64/2004, p. 190.

' Apenas indicaremos aqui, sem desenvolver, que talvez pudéssemos buscar um modelo da
produgdo de uma imagem ao mesmo tempo sensivel e negativa com a abordagem kantiana do
sublime na Critica do juizo (Kant, 1790/1993), ocasido em que a razdo forga a imaginacio
contra seus limites e que funda a dor como condicdo do prazer estético. Os comentarios de
Deleuze (1963a/2000 e 1963b/2006) a esse respeito talvez pudessem fornecer um bom ponto de
partida para uma tal pesquisa.

1% Lembremos aqui dos simbolos zero abordados no capitulo 2.
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possibilidade de simbolizacdo — ele ¢ mesmo definido como aquilo que fomenta o
andamento da cadeia significante ao dela escapar. Mas, impedido de aparecer no
simbolico, sua presenca, que deve entdo ser de outra natureza, permanece. Para Lacan, o
resultado da relacdo de crise entre significante e sujeito € que este "(..) so pode entrar
no mundo como resto, como irredutivel relativamente ao que lhe é imposto pela marca
simbdlica.” (Lacan, 1963-64/2004, 379-80) Tal opacidade'” — que tem que ser
opacidade do corte'®, visto que a negagio do significante deve-se justapor uma outra
negacdo e ndo a positivagdo de uma esséncia —, sendo funcdo do sujeito, s6 pode ser

atributo do corpo'”’

, como podemos inferir das seguintes declaragdes: “fodo o corpo
ndo foi apreendido no processo de alienagdo” (1966-1967, sessdao do 31/05/67); “(...)
[0] objeto é o prototipo da significdncia [signifiance] do corpo como aquilo que esta em

Jjogo [enjeu] no ser.” (Lacan, 1960a/1966, p. 803)

Assim, ndo ¢ a plenitude de uma presenga corporal que resiste ao
significante, mas o furo em sua imagem, o invisivel que constitui sua visibilidade — o
sujeito se relaciona ao objeto ndo por causa de uma necessidade bioldgica qualquer, mas
em funcdo do modo de sua relagdo ao significante; do que essa relagdo com o
significante torna necessario. O resto da submissdo do sujeito ao simbdlico ¢ um resto
real, uma espécie de ancoragem do ser que, com a imagem do corpo, possui relacao de
presenca pela auséncia. Ora, se fosse o caso de uma presenga positivada teriamos que
pensar o objeto nos termos da primeira teoria do imaginario: imagem regulada pelo
simbolico cujas vicissitudes sdo incapazes de ir além da alienacdo. Se, mesmo nessa
primeira teoria, ja existia a indicagdo de um papel de resisténcia do imaginario, ¢
preciso bem pontuar a diferenca que agora se estabelece: 14, tinhamos a resisténcia do
eu na fala — ndo ha discurso que ndo o atravesse pelo proprio fato da enunciacdo —; aqui
a fungdo de resisténcia pertence a imagem em seu cerne opaco sensivel cujo lugar,
apesar de ter origem na dialética entre Outro e sujeito, fica de fora do registro da

simbolizacdo — o objeto ¢ seu ponto de parada; ele estanca o deslizamento da cadeia

195 "Trata-se pois de reconhecer que o sujeito encontra, em sua relagdo a si, algo da ordem da
opacidade do que se determina como obs-tante (Gegenstande), como ndo saturado no universo
simbolico." (Safatle, 2005, p. 128)

106 10 ) esse ponto extremo, esse ponto imagindrio no qual reside o ser do sujeito em sua
densidade maxima (...), ndo pode em nenhum caso, em ultima instincia, ser nomeado mas tdao-
somente indicado por algo que se revela como corte, como fenda, como estrutura de corte na
fantasia (...)." (Lacan, 1958-59a, p. 443)

197 Como ja se anunciava, alids, no item 3.3.2. deste capitulo.
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marcando a presenca do sujeito para-além da determinagdo significante, resguardando o
que Lacan chama de "dignidade do sujeito" (e que pode ser designado como o espago de
sua agao):
“(...) é enquanto supervalorizado que ele [0 objeto] tem essa funcdo de
salvar nossa dignidade de sujeito, isto é, fazer de nos algo diferente de
um sujeito submisso ao deslizamento infinito do significante, fazer de nos
algo diferente dos sujeitos da fala, esse algo de tinico, de inapreciavel, de
insubstituivel, no final das contas, que ¢ o verdadeiro ponto no qual

podemos designar aquilo a que chamei a dignidade do sujeito.” (Lacan,

1960-61, p. 151, grifo nosso)

Em suma, fantasia, objeto a € corpo, em sua indissociabilidade e iluminados
pelo mecanismo do corte, podem ser indicados como os termos do equacionamento dos
impasses herdados da apropriagdo do estruturalismo pela psicandlise e,
conseqiientemente, da fixacdo de uma distancia radical entre Lacan e Lévi-Strauss.

Nesse sentido, concordamos com Zafiropoulos quando este afirma que

"A invengdo do objeto (a) (sua 'descoberta’) entdo separa radicalmente
Lacan de Lévi-Strauss, pois agora ele v€ o etndlogo como o analista da
encenacdo de um universo ao qual nada falta; ao passo que ele afronta, e
portanto percebe, a incompletude do universo como a parte do real (do
corpo) que ordinariamente ndo passa para o teatro do mundo, salvo para

ser ai contado como causa da angustia." (2003, p. 241)

A incursdo pelos problemas tedricos decorrentes da tentativa de aliar sujeito e estrutura
¢ o caminho que nos permite ensaiar uma resposta para um leitor que, percorrendo a
obra de Lacan, formulasse a seguinte indagacdo: por que justamente aquilo que fora
excluido da dimensdo de efetividade diante da necessidade de referir o desejo a uma
fun¢do pura e transcendental deve agora passar a ser valorizado em si mesmo ao ponto
de ser alocado no centro da teoria como vetor da constitui¢do do sujeito ou da operagao
mal-sucedida de apreensdo de si? Resposta que ¢, entdo correlata de uma completa
inversdo dos valores atribuidos as perspectivas da objetividade e da objetalidade, a

verdade do sujeito sendo solidéria, de agora em diante, da segunda:

"Nosso vocabulario promoveu, para esse objeto, o termo 'objetalidade’,
na medida em que ele se opde a 'objetividade'. Para reunir essa oposi¢ao
em formulagdes rapidas, diremos que a objetividade é o termo extremo

do pensamento cientifico ocidental, o correlato de uma razdo pura que,
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no final das contas, se traduz — se resume, se articula — num formalismo
logico. Se vocés me acompanham em meu ensino dos ultimos cinco ou
seis anos, sabem que a objetalidade ¢ outra coisa. Para lhes dar seu
relevo em seu ponto incisivo e forjar uma formula equilibrada em relagao
a precedente, direi que a objetalidade é o correlato de um pathos de
corte. Mas, paradoxalmente, é ai que esse proprio formalismo, no sentido
antigo do termo, reencontra seu efeito. Esse efeito, desconhecido na
Critica da razdo pura, da conta desse formalismo, no entanto." (Lacan,

1963-64/2004, p. 248-9)

Ressaltaremos a relevancia de citar esse trecho dizendo o seguinte: se acaso tivéssemos
assumido, para nossa pesquisa, um recorte cronologicamente retroativo, ele teria sido
seu ponto de partida; dele derivariamos cada uma das hipoteses interpretativas aqui
desenvolvidas: a transi¢cdo do imaginério ao simbdlico, a logica da apresentagdo de uma
negacdo, as vias de abordagem do significante saussuriano, o sentido do recurso a
Descartes, o esgotamento da referéncia a estrutura a luz do problema do sujeito, a

centralidade do lugar do objeto como resposta a este. Nele, vemos que:

1- H4 uma tomada de distancia em relagdo ao ideal de ciéncia — a cujas
exigéncias o estruturalismo buscava responder — segundo a qual o
formalismo implicado ndo ¢ exatamente rechacado, mas submetido ao
sensivel pela referéncia a dimensdo patoldgica (o efeito do formalismo liga-

se a objetalidade...);

2- A referéncia ao transcendental (da estrutura e da fun¢do pura do desejo) —
via Kant — ¢é subsumida a transcendéncia do objeto (a objetalidade da conta

do formalismo...);

3- A objetalidade ¢ a negatividade do sensivel (o pathos de corte...).

Em resumo, podemos dizer que o sujeito lacaniano agrega até esse ponto da

teoria: o lugar de produ¢do do sentido, a fun¢do de enunciacdo vinculada ao exercicio
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da negatividade do desejo e o vazio da impossibilidade de ser dito (como vetores
implicados na repeticdo de um posicionamento perante o Outro). Até onde pode ser,
entdo, conduzida sua identificacdo, ainda que parcial, com o sujeito transcendental? A
delegacdo de um importante papel ao corpo na constitui¢do do desejo € o esquema da
relagdo a si revelam o principal limite dessa identificacdo, pois, para um sujeito que
deve ser entendido a partir da negatividade, apresentar-se exclusivamente num plano
transcendental corresponderia a producdo de uma uUnica proposi¢cdo: a afirmacdo da
tautologia “nada = nada” que, sem meios de sair de si mesma, geraria um siléncio
totalizante e impassivel de desenvolvimento. A aporia s6 pode ser evitada se o sujeito
como negatividade pura caminhar para a inscricdo de sua esséncia no nivel da
transcendéncia: direcionar-se a si mesmo exige a saida para o objeto. Mas isso ndo

significa que, depois do circuito, o retorno ao si tornar-se-ia possivel.

Seria pertinente concluir a partir dai que um plano transcendental continuaria
a responder, sozinho, pela natureza do Outro? Nesse ponto, ¢ preciso lembrar
novamente que, por vezes, Lacan diz que o Outro é sujeito'®™. Dada sua defini¢io para
essa categoria, isso so pode significar uma coisa: que a estrutura, antes ponto de partida
transcendental da determinagdo subjetiva, ¢ agora também, em si mesma,
transcendéncia ou o sair de si no exercicio da negacdo. Se ¢ assim, mais uma vez, 0
sujeito ndo ¢ mais totalmente determinado pela estrutura, mas existe um seu movimento,
alids o movimento mesmo que o define, que o conduz a uma relagdo de negagdo a
negagdo com a estrutura que, por sua vez, em certo sentido, também se desdobra, por
essa propria presenga da negacao em seu cerne, em funcdo de sujeito. Em ultima
instancia, o “Outro faltante” significa, portanto, um outro limite, ao lado da presenca
corporal, da identificacio do sujeito do inconsciente com um funcionamento
transcendental, exigindo que sobre a propria estrutura se projete uma fungdo de

transcendéncia.

1% Cf. nota 85, acima.
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Vemos que um pensamento da estrutura ¢ necessario a uma reflexdo sobre o
sujeito que se pretende imune as insignias do substancialismo. Vemos ainda que a
contrapartida do sujeito como negagdo ¢ a falta no Outro e que a necessidade desta
ultima no¢do para a dinamica interna da teoria ¢ que, com ela, o vinculo
sujeito/estrutura passa a ser visto como relagdo de negacdo a negagdo e nao mais como

um processo de mdo Unica no qual a determinagdo partia da estrutura para sobrepujar

totalmente o sujeito. Entdo, o problema talvez se configure mais ou menos assim:

1- o impasse resultante do estruturalismo (desaparecimento do sujeito) tem
no cenario kojéviano (o sujeito como negagdo inobjetivavel) sua

contrapartida;

2- um novo impasse entdo se apresenta pela presenca de um sujeito diluido
em sua pura negatividade;

3- seu desenvolvimento necessario exige a apresentagao do objeto a na

. 109
fantasia .

Pensamos ser esse 0 movimento (mais uma vez: de impasses sobre impasses) capaz de
iluminar uma observagdo como a seguinte: “paradoxalmente, porque enquanto sujeito é
inobjetivavel, apenas pode demarcar-se em posi¢cdo de objeto, porque é indeterminado,
apenas pode determinar-se perdido, porque é insubstancial, apenas pode preencher-se
vazio. Como ndo ¢, é dito (que ndo).” (Bairrdo, 2003, p. 132) Isso ndo significa,
portanto, que o sujeito deixa de ser negatividade, mas que ele passa a possuir uma
positividade (de apresentacio da negacio''®) como correlato de sua existéncia negativa.
E nesses termos que pode ser indicada a ultrapassagem do estruturalismo na obra
lacaniana; seu inicio mais efetivo pode ser, entdo, situado exatamente no Semindrio 5,
quando Lacan comeca a falar de "falta no Outro". Trata-se de um momento de transi¢ao

que ainda pode ser qualificado de estruturalista — haja em vista a abordagem do

%0 terceiro movimento também ¢é instado por motivos propriamente clinicos, pois, a
permanecer no privilégio do registro simbolico, a analise se coibe de pensar o seu fim: ndo ha
nada que possa anunciar a logica de seu término ao lado da metonimia do desejo. Cf. Julien,
1990/1993, p. 128.

"% Nesse sentido, a logica do objeto é plenamente coerente com o encaminhamento do
significante para o trago (tal como analisado no capitulo 2).
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complexo de Edipo ai encontrada — mas que ja anuncia, conforme os termos acima

apresentados, a necessidade de relativizar esse referencial.
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ONSIDERACOES FINAIS

O estruturalismo vai durar o quanto
duram as rosas, 0s simbolismos e 0s
Parnasos: uma temporada literdria, o
que ndo quer dizer que esta ndo mais
serd fecunda.

Ja a estrutura ndo estd prestes a
desaparecer porque se inscreve no
real, ou melhor, porque nos fornece
uma oportunidade de conferir sentido
a palavra "real" para além do
realismo que (...) nunca é sendo um
efeito de discurso.

Lacan - Pequeno discurso mo ORTF



Ao dar inicio a jornada do "retorno a Freud", Lacan tem a sua frente dois

grandes problemas:

1- o velho dilema da presenca de termos mutuamente excludentes na idéia de
uma “ciéncia do sujeito”;
2- a dificuldade, decorrente do fato de buscar preencher o ideal de ciéncia a

partir do estruturalismo, de ligar o sujeito transcendental ao sujeito empirico.

Durante algum tempo (precisamente entre 1953 e 1957) foi de dentro mesmo do
estruturalismo — entdo aliado a dialética de Kojéve — que o autor se empenhou em
encontrar saidas para tais impasses. Mas tudo se passava como se o cobertor fosse curto
demais: nessa tarefa, estendida entre determinacdo e subjetividade, recobrir uma
extremidade da questdo significava necessariamente passar ao largo da outra. Sustentar,
até as ultimas conseqiiéncias, a vocagdo cientifica mediante o viés transcendental
correspondia a deixar escapar toda a especificidade concreta do desejo; privilegiar o
sujeito equivalia a constranger a ciéncia a uma dificil lida (porquanto inserida em

contexto estruturalista) com a perspectiva de uma relativiza¢do da determinagao.

Na tentativa de fazer uma coisa funcionar ao lado da outra, Lacan, ao longo
dos desdobramentos de seu pensamento durante os anos 50, atribui um sinal diacritico
ao sujeito (a negacao acompanhada do carater evanescente) e outro a estrutura (a nogao
de falta no Outro), ambos absolutamente indispensaveis as chances de coeréncia da
teoria. A falta no sujeito — pela metonimia do desejo (relacionada a necessidade de
abertura da estrutura) — e no Outro — pela presenca de um ponto cego na determinagao —
¢ a Uunica garantia da manutencao efetiva do sujeito como sujeito, o inico suporte que o
impede de se tornar objeto, coisa fixa, estagnada. Um sujeito inobjetivavel e uma
estrutura inobjetivante: a féormula encontrada, no periodo que tomamos para analise,
para dissolver o impasse do desaparecimento do primeiro na segunda ¢ a originalidade
de uma combinagao entre negatividade e um Outro determinante porém descompletado.
Nisso, 0 manejo converge, num primeiro momento, para trés termos de uma equacao
indecomponivel: estruturalismo, subjetividade e kojévismo. Eles se encontram
implicados mutuamente sob um lago necessario. Nao ¢é possivel abrigar o estruturalismo
sem o sujeito e sem Kojeve: o efeito disso seria uma sociologia sem parentesco com
uma pratica clinica e um discurso sobre a subjetividade na medida em que ela ndo fosse,
exatamente, uma subjetividade; ndo € possivel sustentar o sujeito abrindo mao do

estruturalismo ¢ do kojévismo: decorreria dai uma psicologia a qual estaria vedada
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qualquer aspiragao a ciéncia, isto €, um discurso do tipo doxa e uma indesejavel
aproximacao com o contingente e com a obscuridade de uma interioridade psicoldgica;
enfim, ndo ¢ possivel manter Kojéve sem o estruturalismo: o resultado seria uma
antropologia filosofica incapaz de lidar com uma nog¢ao de inconsciente e de aspirar a
alguma relacdo com a ciéncia. No entanto, a passagem do sujeito como nada ao objeto

como vazio insere dois importantes deslocamentos nesse quadro:

1- Revela-se a insuficiéncia da descri¢do kojéviana, com sua nega¢ao restrita
a instancia que a exerce. Seu dispositivo ndo permite pensar uma negagao

propriamente sensivel, tal como aquela exigida pelo objeto a.

2- No momento mesmo em que essa articulagdo encontra seu lugar, o
proprio conflito determinagdo versus subjetividade comeca a ser, de certa
forma, despriorizado na teoria, tendo inicio um encaminhamento ético da

experiéncia psicanalitica.

Quando Lacan retoma, em 1964, o tema do espago a ser reservado a

lingliistica na tarefa de abordar o inconsciente freudiano, o que lemos ¢ o seguinte:

"Hoje em dia, no tempo histérico que vivemos e que ¢ de formacao
de uma ciéncia que podemos qualificar de humana, mas que ¢ preciso
bem distinguir de toda psicossociologia, isto é, a lingiiistica, cujo
modelo € o jogo combinatorio operando em sua espontaneidade,
absolutamente sozinho, de maneira pré-subjetiva — é esta estrutura
que confere seu estatuto ao inconsciente. E ela, de todo modo, que
nos assegura que existe sob o termo de inconsciente algo de
qualificavel, de acessivel, de objetivavel. Mas quando incito os
psicanalistas a ndo mais ignorarem esse terreno, que lhes oferece um
apoio solido para sua elaborago, quer isto dizer que penso conservar
os conceitos historicamente introduzidos por Freud sob o termo
inconsciente? Muito bem, ndo!, eu ndo penso assim. O inconsciente,
conceito freudiano, é outra coisa (...)." (1964/1973, p. 24, grifo

nosso)

Al estd dito que o conceito freudiano de inconsciente ndo é subsumivel ao territorio da
lingtiistica. Mas também encontra-se igualmente dito que semelhante territorio ndo deve
ser ignorado pelos psicanalistas, sob pena de se perder o recurso a algo entdo

qualificado de "objetivavel". Entre esses dois polos passa-se, de fato, a delicadeza ¢ a
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complexidade daquilo que, ao longo desse trabalho, chamamos de "ultrapassagem do
estruturalismo" e que pode ser traduzido nos seguintes termos: se o valor de operador
conceitual (como algo real, vale lembrar) da estrutura é preservado, isso sé ¢ feito na

medida em que ela é subvertida de acordo com dois movimentos:

1- a estrutura ndo ¢ completa — conforma-se em torno de uma falta

constituinte;
2- embora seja real, nem todo o real pode ser por ela descrito.

A inteligibilidade desse trecho do Semindrio 11 ¢ totalmente dependente da
investigacdo das linhas de forca que atravessam, sob a nog¢do (lévi-straussiana) de
estrutura, o problema da determinacao do sujeito. Ainda mais que a continuidade do
texto citado d4 a ver imediatamente a que movimento tedrico o deslocamento deve ser
referido. Quando se trata de dizer que o jogo combinatdrio ndo responde mais pelo
inconsciente freudiano, isso ¢ feito a luz da indicacdo do objeto a no lugar da
contrapartida. A passagem em questdo — da qual depende a realocag¢ao do estruturalismo
— ¢ a da lei estrutural para o objeto na fung¢do de causa opaca. Lacan, dando
continuidade & reflexdo sobre a causa que se desenrolava no Semindrio 10’, se refere ao
ensaio de Kant sobre as grandezas negativas para aludir a resisténcia que ela oferece as

tentativas de apreensio conceitual®. O ponto em que ela se diferencia da lei — ou "(...) do

" Quando entdo explorava a condi¢do da causa como espécie de "sombra" daquilo que, na
funcdo do conhecimento, ¢ um "ponto cego". (V. p. 251)

? Nesse texto, cujo titulo é Ensaio para introduzir a no¢do de grandezas negativas em filosofia,
Kant contrapde a oposigdo logica — que, por exprimir uma contradicdo, nada produz — a
oposicao real — na qual ndo ha contradigdo porquanto ai as coisas que abolem as conseqiiéncias
uma da outra estdo dispostas na relagdo enquanto fundamentos positivos —, de modo a ser
possivel estabelecer que "(...) as grandezas negativas ndo sdo as negagoes de grandezas (...)."
(1763/2005, p. 56) Ele nomeia "privagdo" a negagdo que nasce desse segundo tipo de oposigdo
e, apos indicar problemas filosoficos para cujo equacionamento ela seria de bom uso e apontar
algumas derivagdes gerais do conceito, sublinha uma distingdo paralela a primeira, entdo ligada
justamente as dificuldades de apreensdo conceitual da causa, as quais, sabemos, dardo origem,
alguns anos mais tarde, ao projeto da Critica da razdo pura em torno da pergunta pela
possibilidade dos juizos sintéticos a priori na fisica. Trata-se agora da diferenca entre
fundamento 16gico e fundamento real: sendo o primeiro ndo problematico por extrair uma
conseqiiéncia de acordo com a regra da identidade, o mesmo nao se pode dizer do segundo que
entdo coloca uma pergunta que vai exigir da Critica sua vertente anti-humeana, pois como
justificar que uma coisa tenha origem em outra sendo dela distinta? Dizer que entre ambas se
coloca a causa ndo resolve o problema porque recorre exatamente aquilo que deveria ser
explicado. Kant diz, a esse propdsito, que ndo se permite contentar "(...) com palavras como
causa e efeito, for¢a e agdo, pois, quando considero previamente algo uma causa, ou lhe
atribuo o conceito de uma forga, ja pensei nele a relagdo do fundamento real a conseqiiéncia,
tornando-se entdo facil ver a posi¢do da conseqiiéncia conforme a regra da identidade.” (pp.
97-8) A questdo ¢ que a oposicao real, no caso em que ela € possivel (ou em poténcia) — ou seja,
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que ha de determinante numa cadeia (...)" (Lacan, 1964/1973, p. 25) — ¢, diz o autor,
justamente o fato de ndo poder ser racionalizada: "(...) cada vez que falamos de causa,
ha sempre algo de anti-conceitual, de indefinido. (...) so existe causa daquilo que
manca [cloche]. (...) o inconsciente freudiano, (...) ele se situa nesse ponto em que,
entre a causa e aquilo que ela afeta, ha sempre a claudicagdo [clocherie].” (Lacan,
1964/1973, p. 25) Ora, eis algo simultaneamente estranho a Lévi-Strauss e sintonizado
com o cerne da inspiragdo freudiana sobretudo no desenvolvimento da reflexdo acerca
do mal-estar na cultura e da pulsio de morte. A pulsio ¢ o limite do Edipo enquanto

processo de categoriza¢io®; idéia bem articulada por Alvares quando afirma que

"Para Freud, todo o dispositivo de regulacdo da pulsdo através da
produgdo de articulagdes sociais e significantes, como ¢ o Edipo, é
entravado por um resto sexual que a Kultur ndo consegue assimilar,
que os interditos e ideais ao servico de Eros, instdncia que une
pessoas e grupos, ndo consegue recalcar nem sublimar. Algo de
inalienavel e irredutivel escapa e objeta a ordem simbolica, ao Outro:
‘la chose freudienne’, ‘I’objet petit a’. Em Freud, o real ndo ¢ todo
racional. O Edipo ¢ talvez uma categoria no sentido kantiano, mas

néo a pulsdo." (2007, §22)*

Podemos, assim, dizer que o valor da estrutura reinterpretada por Lacan — e
que reserva em seu pensamento, um espaco para o limite do pensavel — € constituido de
duas formas de estender sua abordagem: uma que a retrocede a um grau anterior ao da
estrutura completa, ou seja, sua subversdao pelo reconhecimento de que ela mesma ¢
possuidora de uma falta, isso significando que o simbolo zero ndo ¢ mais suficiente para
dar conta de sua fundagdo; outra que, de fato, a ultrapassa, indo além da identifica¢dao do
desejo com um desejo de nada (ou puro) e indicando o objeto @ como resisténcia ao

esquema transcendental dos significantes. O estruturalismo ¢ ultrapassado a partir de

no caso em que se estabelece entre sujeitos diversos e ndo entre atributos de um mesmo sujeito
—, poe a questdo de saber por que, em funcdo da existéncia de uma coisa, uma outra €
suprimida. Ora, ¢ evidente que a relacao real (em sua distingao relativamente a oposigdo logica)
expde o enigma da causa: nela, a relagdo do fundamento real com a conseqiiéncia, diz Kant,
"(...) ndo pode absolutamente fazer-se distinta.” (p. 99) O interesse de Lacan pelo problema
reside, entdo, no estreito vinculo tragado ao longo do texto entre a negacdo e o carater refratario
da causa ao conceito.

3 Antigona, antes que Edipo?

* Esse pensamento de que o Lacan dos anos 60 é mais freudiano do que o dos anos 50 também ¢
sustentado por Simanke (2005, p. 45).
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sua propria logica, segundo as conseqiiéncias que produz ao vigorar em dominio
psicanalitico e ao ser acompanhado, durante um certo tempo, do discurso kojéviano da

55
negagao’.

Evidentemente, nesse novo contexto, o significante passa a repercutir outra
amarragao tedrica. Devido aos dilemas envolvidos na apreensao do sujeito, esta passa a
ter que se debater, sem dar conta, do vazio do objeto e da pulsdo como o movimento
que delineia o contorno dessa auséncia. Isso talvez explicasse a motivacgao ultima para a
vigéncia da topologia na obra lacaniana desde entdo: esfor¢o de apresentacdo do que
falta a imagem? A lingiiistica, apesar de dar vazdo ao tema do negativo, ndo permite
trabalhar com isso ao se amparar totalmente no registro da racionalizagdo simbdlica.
Com efeito, a partir do Seminario 9, vislumbramos na produ¢do de Lacan uma estrutura
muito mais topologica do que lingiiistica. A topologia pode ser vista, assim, como a via,
a um so6 tempo, de continuidade e de ultrapassagem do estruturalismo: ela nao prescinde
da nocdo de significante, mas dele cobra a possibilidade de ser descrito como traco

unario, entdo mais suscetivel de independéncia do sistema.

Trago undrio, sujeito, significante de uma falta no Outro, objeto a: assiste-se

a reiteracdo de uma mesma estratégia — apresentagdo paradoxal da negacdo segundo

movimentos que focam uma logica transcendental na dire¢ao da transcendéncia. Todo o
~ n

problema pode, entdo, ser pensado sob a pergunta "o que pode ser uma presenga

sensivel do negativo?", sem a qual a transcendéncia significante, no que diz respeito a

subjetividade, s6 conduziria a tautologia.

Um dos interesses de percorrer o trajeto que dispde essa indagagdo ¢
descobrir como pode se desenvolver um pensamento sobre o sujeito que nao precisa de
nenhuma referéncia a substancia ao lado de uma reflexao sobre o desejo que nada deve
a diretrizes psicologicas. Além disso, temos a ocasido de presenciar a razdo exercendo-
se no seu limite: Lacan ndo recua diante das dificuldades tedricas, mesmo quando elas

insistentemente convidam ao siléncio.

> E em virtude dessa observagdo que ndo concordamos com Descombes quando este defende,
para Lacan, a qualificacdo de "ultra-estruturalista", esta sendo definida da seguinte forma:
"Pode-se bem chamar, com efeito, de ultra-estruturalistas as conseqiiéncias extremas das
premissas estruturalistas na medida em que elas nos conduzem decididamente para alem da
antropologia estrutural.” (Descombes, 1980, p.77) Embora isso seja um dos pilares da
movimentacdo da teoria, dando mesmo origem a alguns dos tracos mais firmes de varios
conceitos, o pensamento lacaniano nido pode ser reduzido ao mero desenvolvimento de
premissas estruturalistas.
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Apéndice

PASSAGEM DO "EU PENSO" AO "EU EXISTO" EM
JAAKO HINTIKKA E EM JACQUES LACAN




O problema da passagem do “eu penso” ao “eu existo”, sobre o qual se
fundamenta toda a estrutura do cogifo — e, conseqiientemente, toda a estrutura da
filosofia cartesiana — tem seus impasses explorados desde o momento mesmo de sua
enuncia¢do original. Qual o artificio que realmente garantiria a legitimidade de tal
passagem? Trata-se de uma inferéncia ldgica, de uma percep¢ao imediata, de alguma
espécie de intui¢do? De onde ela retira a for¢a que conduz a afirmagdo a apresentar essa
atmosfera de verdade irrefutavel? O fato dela ter sido enunciada em primeira pessoa €
contingente ou necessario? Por que o verbo cogitare — alids, com sentido bem mais
amplo que o nosso atual “pensar” — assume essa espécie de privilégio diante da
afirmacao da existéncia? Ou seja, por que o dispositivo ndo pode igualmente se valer de
estruturas tais como ‘“caminho, logo sou” ou “vejo, logo sou” conforme colocam as
conhecidas objecdes de Gassendi e Hobbes? Essas sdo algumas das questdes classicas
sugeridas pelo argumento cartesiano e inseparaveis de tudo o que o pensamento atual

deve a filosofia moderna.

A dificuldade maior deve-se ao fato de que a aplicagdo metddica da divida —
pelos sucessivos argumentos dos erros dos sentidos, do sonho, da loucura e do Génio
Maligno — exclui, para os fins de asser¢do de uma certeza primeira, qualquer apoio que
ela pudesse reivindicar nos sentidos ou no proprio uso ordinariamente epistémico da
razdo. Descartes diz que ela ¢ vista “por uma simples inspe¢do do espirito”. Dito de
outro modo, o problema é: como explicar, com os instrumentos da razdo, a legitimidade
de uma operacdo cuja condi¢do de funcionamento ¢ justamente que ela escape, de certa
forma, ao dominio mais evidente de tais instrumentos? Ou seja, se a divida hiperbolica
atinge qualquer forma de raciocinio, eliminando a possibilidade do apoio na percepgao,
na imaginagdo ou em principios logico-matematicos, como ainda descrever de modo
racional o ponto de certeza secretado exatamente por ela e que permite, de acordo com a

estratégia cartesiana, alavancar o pensamento rumo a seus proprios critérios de verdade?

O comentario realizado por Jaakko Hintikka (1962) se encaminha pela
defesa de que, se o cogito ndo revela totalmente a logica de seu funcionamento, tal
caréncia ndo se deve a equivocos da demonstracdo, mas justamente a uma
impossibilidade 16gica. Pois descrever, conforme a ldgica, a passagem do “eu penso” ao
“eu existo” corresponderia a submeté-la a tudo aquilo que a primeira meditacdo ja
demonstrara ndo sobreviver a aplicacdo da duvida metddica. Se esse “tudo” equivale, do

inicio ao fim, ao campo da representagao, s6 resta buscar o que poderia fundamentar um
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primeiro passo da certeza em algo que se apresente, a0 menos provisoriamente, fora
desse campo e que, ao mesmo tempo, seja capaz de trazer consigo, de forma imediata, a
certeza do existir como correlato do pensar. O argumento retira seu folego da
ambigiiidade presente no texto de Descartes entre, de um lado, sua rejeicao categorica a
um estatuto silogistico do cogito — isso € evidente na medida em que lembramos que a
premissa maior do silogismo suposto teria que apresentar uma afirma¢do de ordem
epistémica exatamente do tipo alvejado pelo exercicio radical da davida' — e, de outro,
sua indugdo, em alguns trechos, a entendermos a existéncia como condi¢do necessaria
do pensar. Sua originalidade foi defender que a passagem entre uma coisa ¢ outra nao
precisa nem ser remetida a uma estrutura argumentativa classica, nem muito menos ser
tomada como ponto cego da propria razdo, introduzindo, pela no¢do de performativo —
corrente em filosofia analitica e originalmente desenvolvida por Austin —, a idéia de que
esse processo externo a representacdo poderia, sim, ser descrito pelo discurso racional
desde que sejamos capazes de perceber uma dada diferenca estratégica entre dois niveis

de analise:
1- o nivel do que ¢ efetivamente enunciado;

2- o nivel das circunstancias concretas de enunciagdo que permite perceber
sob que espécie de dispositivo uma frase pode ter seu valor de verdade

indissociavel das condi¢des 1dgicas do ato que a pronuncia.

Dessa forma, a representagio “eu existo” fica reportada a um ato’: o ato de
dizer ou pensar “eu penso”, na medida em que a afirmacdo, por um dado sujeito, de sua
propria ndo existéncia produziria uma clara espécie de inconsisténcia do ambito de uma
contradi¢do performativa. A visada racional das circunstancias do ato ¢ o que permite a
saida do nivel estrito e ja escusado da representacdo. E simples entender o argumento de
Hintikka a partir de um exemplo. Basta o leitor imaginar que eu, Léa, autora desse
texto, tente persuadi-lo com a seguinte declaragdo, necessariamente oral: “a Léa nao
existe”. Ou seja, trata-se de fazer valer a idéia de que um falante, no instante em que
fala, ndo tem como negar sua propria existéncia porque tal negacdo ¢ imediatamente

traida pelo ato mesmo que ele executa ao leva-la a termo.

' A forma dessa premissa seria, por exemplo: “tudo o que pensa existe”.

% Ver S4, 2002, pp. 258-9.
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O mesmo truque seria, entdo, aplicado ao pensamento — de certa forma
entendido como fala privada. Isto é: ndo posso conceber que eu ndo existo no mesmo
momento em que formulo para mim mesma (nesse caso, com ou sem o uso da voz) tal
diagnéstico. Por esse motivo, a rigor, Hintikka defende que “proferre”, e nao
“cogitare”, € o verbo mais apropriado para revelar a forca do argumento na medida em
que ela se encontraria concentrada na auto-destrutividade da expressdo “eu nio existo”.
Um tanto quanto ironicamente, ele diz: “Se formos muito exigentes com a exatiddo,
podemos, entdo, dizer que Descartes devia ter concluido ego sum professor ao invés de

sum res cogitans. ” (1962, p. 18)

Por esse caminho, Hintikka providencia suas proprias respostas as perguntas
com as quais abrimos este texto. Assim, para ele, o cogito s6 ¢ verdadeiro enquanto eu o
penso ou enuncio, ndo apenas porque sair desse instante ¢ necessariamente ter que
passar a estrutura argumentativa que, somente por ser uma estrutura argumentativa, o
invalida; mas, principalmente, porque isso implicaria sua dissociagdo do ato que o

justifica.

Por mais que essa posi¢do ja tenha sido criticada’, o que nos interessa aqui ¢
a possibilidade, j4 aventada por outros comentadores®, de nela encontrar um contraponto
elucidativo de determinados aspectos da abordagem lacaniana do inconsciente. Neste
momento, ja somos capazes de perceber o qudo naturalmente surgiriam eventuais
aproximacdes do comentario do filésofo finland€s com o tratamento que Lacan prové ao
cogito. Ora, ndo encontramos ai uma certa comunidade de elementos que convergem
para a valoragdo do plano enunciativo? Pois nao lemos sob a regéncia do psicanalista
algo como: “Digamos que é o fato de tomar seu lugar no nivel da enunciagdo que
confere sua certeza ao cogito.” (Lacan, 1964/1973, p. 157-8) Nao poderiamos
tranqiiillamente atribuir a Hintikka a autoria dessa frase? Aparentemente, ndo estaria
Lacan, inclusive, prontamente de acordo com a substitui¢do do “sou pensante” pelo
“sou falante”? Ao tomar da lingliistica estrutural elementos para a constru¢cdo de um

novo conceito de significante, mantendo, ao mesmo tempo, a absolutamente necessaria

3 Ver, especialmente, Pariente 1987 e 1999. Nesse sentido sdo também interessantes as
pontuacdes de Ong-Van-Cung (2006) que, sem negar o teor performativo do cogito, acrescenta
a coincidéncia entre ser e aparéncia (apparence) a fundamentagdo da sua indubitabilidade nos
seguintes termos: "(...) ndo podemos duvidar do pensamento porque a esséncia do pensamento
¢ a aparéncia. Ndo pode haver nenhuma distancia entre ser e parecer la onde o parecer é o
ser." (§17 do item La conscience ou la decouverte de [’ego)

4 Por exemplo: Safatle, 2000 e Sa 2002.
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valorizacdo da dimensdo fenomenologica da fala, o inconsciente proposto por Lacan
pode comecar a ser analisado a partir de um ponto que, tomado exclusivamente neste
nivel, revela ser exatamente o mesmo, qual seja, a juncdo de um ato com uma
representacdo. A principio, portanto, seja o contraponto motivo de aproximagdo ou de
distanciamento, temos fortes subsidios para supor que héd ai, no minimo, uma

interessante discussdo a ser desenvolvida.

O que se trata de expor aqui sdo os termos segundo os quais, apesar de tais
observagdes imediatas, a aproximacao ndo resiste a um segundo passo de andlise. Isso
porque tudo o que fundamenta a defesa de Hintikka pode ser descrito sob duas

premissas interdependentes:
1- a sustentag¢do de que o eu do “eu penso” ¢ o mesmo eu do “eu existo”;

2- que conhecamos, como fato incontestdvel implicado na performance, a

identidade do eu enunciador.

Se lembrarmos que o contexto do mais disseminado dictum filosofico exigiu a
implicagdo solitaria de René Descartes como observador e ouvinte de si mesmo, e que
tal percurso deve ser concretamente refeito por todos que intencionem acompanha-lo,
veremos que ambas as premissas expressam, de dois angulos diferentes, um mesmo

postulado: a unidade da consciéncia como origem da fala e do pensamento.

Hintikka ndo deixa de lado sua costumeira clareza quando diz que o efeito
destrutivo da inconsisténcia existencial “(...) estd obviamente condicionado ao fato de
que o ouvinte saiba quem faz a declaragdo, isto é, que identifique o falante como sendo
a mesma pessoa a quem se refere a senten¢a proferida.” (1962, p. 13) Nao poderia
mesmo ser de outro modo: ¢ evidente que a nogdo de inconsisténcia existencial perde
todo o seu sentido se ndo pressupusermos a identidade do eu nas duas sentencas do
cogito’. Detenhamo-nos um instante neste ponto acompanhando uma explicacio do

autor:

> Tal identidade parece ser o caminho sustentado pela maior parte dos comentadores de
Descartes. Encontramos, no entanto, a defesa de que ele ndo ¢ um caminho absolutamente
necessario no texto de Lia Levy, 2004. Sendo esse um assunto para outro debate, ressaltemos
apenas dois pontos: 1- A autora reduz a analise do quarto paragrafo das Meditagées a frase “eu
penso que eu existo” com a intengdo de relegar a um plano ndo necessario a questdo da
reflexividade da consciéncia. No entanto, tal frase ndo parece transcrever a logica do cogito na
medida em que essa estrutura so6 foi atingida através da duvida. A base do argumento cartesiano
¢, antes, “eu duvido; ndo posso duvidar sem existir”’, o que recoloca a questdo do ato reflexivo.
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“A nocao de inconsisténcia existencial (...) pode muitas vezes ser
aplicada a declaragdoes em um sentido bem natural. A fim de especificar
uma declaragdo, precisamos especificar (...) a sentenca proferida
(digamos, ¢) e seu emissor. Se este se refere a si mesmo mediante o
unico termo b quando produz sua declaragdo, podemos dizer que a nogdo
se aplica a declaragdo se, ¢ somente se, ela se aplica a ¢ em relagéo a b.

Um exemplo simples esclarecera essa situagdo. As sentengas “De
Gaulle ndo existe” e “Descartes ndo existe” ndo sdo mais inconsistentes
ou objetaveis do que a discutivel sentenca “Homero ndo existe”.
Nenhuma delas ¢ falsa devido exclusivamente a razdes logicas. O que
seria (existencialmente) inconsistente seria a tentativa, por parte de uma
certa pessoa (De Gaulle, Descartes ou Homero, respectivamente), de usar
uma dessas sentengas para fazer uma declaragdo. Pronunciadas por
outras pessoas, ndo ha forcosamente nada de errado, ou mesmo estranho,

com as sentencas em questdo.” (1962, p. 12)

Guardemos em mente essas explicacdes e busquemos apreender, ainda que

de modo muito breve, um pouco do sentido do recurso de Lacan a Descartes.

Quando Lacan assume a existéncia de um pensamento inconsciente —
interpretado a luz da lingiiistica estrutural — dentro do contexto da elei¢do do sujeito
como sua principal questdo, ¢ natural que Descartes lhe apareca como uma passagem
necessaria. O vinculo entre subjetividade e pensamento exposto pelo cogito lhe interessa
na medida em que pode fornecer a chave para a dedugdo da primeira, necessaria a
discussdo da visada ética desde sempre presente em seu horizonte tedrico, com a
condicdo de que tal curso ndo incorra na substancializacdo do eu como coisa pensante.
A exemplo de Kant, para quem o eu como condicao logica do pensamento nao permite
franquear nenhum passo na direcdo de declaragdes sobre as caracteristicas de sua

existéncia de fato6, para Lacan, cerzir o modo de existéncia do eu ¢ uma manobra

2- Por outro lado, essa formulagdo “eu penso que eu existo”, traduzindo a percep¢ao que venho
a ter de minha prépria existéncia, encontrar-se-ia, tal como qualquer outro ato perceptivo,
tranqiiilamente inserida no campo de aplicagdo da divida; ou seja, "que eu existo" aparece
como um mero "contetido" do pensamento. De todo modo, ainda que fosse possivel distinguir,
no texto de Descartes, a auséncia da necessidade de identificacdo dos eus, o que nos interessa
aqui é que Hintikka se insere na interpretagdo mais tradicional, supondo-a como condigdo
necessaria para a sustentagdo da primeira certeza.

6 : : ~ ‘“ .7

Ver, em especial, o quarto dos paralogismos da razdo pura: “Em todos os juizos eu sou sempre
o sujeito determinante da relacdo que constitui o juizo. Mas que eu, eu que penso, tenha sempre
no pensamento o valor de um sujeito, de algo que ndo possa ser considerado apenas ligado ao
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ilegitima porque extrapola a unica dimensao concreta e imediatamente acessivel que ¢ a
da fala. Essa observagdo aligeirada ja sugere, de saida, ao menos duas coisas: que a
abordagem lacaniana do cogifo ndo tem, evidentemente, nada a ver com um exercicio
de historia da filosofia; que ele precisa ser totalmente repensado diante da hipotese do

inconsciente.

O problema, nesse contexto, ¢ manter a deducdo do sujeito sob o
pensamento — e, para Lacan, o pensamento verdadeiro ¢ o pensamento inconsciente —
eliminando a percepc¢ao de si por si, introduzindo um corte em seu instante. Com efeito,
aqui, tal como na duavida hiperbdlica das Medita¢oes, o sujeito, para enunciar a si
mesmo, precisa anular sua propria realidade; ele inicia um movimento de apreensao da
propria verdade negando a realidade objetiva em funcdo de uma auto-representagcdo. A
existéncia do sujeito fica garantida — pois admite-se que todo pensamento o pressupde
como lugar e horizonte do sentido —, mas ndo a percepcdo reflexiva. Ao apontar o
cogito como nogao indispensavel, Lacan afirma que o deslize foi fazé-lo coincidir com a
consciéncia. Dird mais tarde preservando esse raciocinio: “O cogito cartesiano (...) sO
denuncia melhor o que tem de privilegiado o momento em que ele se apoia, e qudo
fraudulento é estender seu privilégio, para lhes conferir um status, aos fenomenos
providos de consciéncia.” (1960/1966, p. 831) Esse erro conduz, conseqiientemente, o
filésofo a igualar o sujeito que fala ao sujeito do qual se fala, criando a ilusdo da
identidade. A proposta de Lacan é, em contraponto, situar ai uma pergunta: “O lugar
que ocupo como sujeito do significante é, em relagdo ao que ocupo como sujeito do
significado, concéntrico ou excéntrico?” (Lacan, 1957/1966, p. 516-7); e desdobrar
sujeito e objeto em enunciado e enunciacdo, procurando mostrar que quando eu falo de
mim, 0 “eu” e 0 “mim” ndo possuem ai o mesmo referente. “Nado se trata de saber se
falo de mim conforme aquilo que sou, mas se, quando falo de mim, sou o mesmo que
aquele de quem falo.” (Lacan, 1957/1966, p. 517) Fica claro, portanto, que, na
proposicao “eu penso, eu sou”, a relacdo entre os dois eus nao pode ser de identificacao.
Enquanto para Descartes o segundo eu (o do “eu sou”) traduziria um “Individuo que se
reassume como o mesmo quando reflete sobre seus diferentes pensamentos (...)"

(Beyssade, 1974, p. 97), para Lacan este eu ndo passa de uma ilusdo imagindaria

pensamento como predicado, é uma proposi¢do apoditica e mesmo idéntica, ndo significa,
todavia, que eu, enquanto objeto, seja um ser subsistente por mim mesmo ou uma substancia.”’
(Kant, 1787/s/d, p. 334). Sobre as aproximacgdes e distdncias entre Kant e Descartes, cf.
Longuenesse (2006).
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objetivante. Ilusdo que ndo se aplica ao primeiro eu (o do “eu penso”) pois ele ¢
somente uma posicao sem implicacdo de substancia, significando apenas que uma vida,
reconstituida pelo funcionamento da linguagem, atravessa um pensamento ou uma
enunciacdo. Mas, se 0 “eu penso” nao se submete a ilusdo imagindria, ndo deixa de
sofrer, ele mesmo, a incidéncia da duvida pois, com isso, impossibilita-se o “logo sou”,
ou “logo existo”, com a idéia de substancialidade que carrega: ele ¢ “(...) reduzido a
esta pontualidade de so se garantir pela duvida absoluta concernente a toda
significa¢do, inclusive a sua (...)”. (Lacan, 1964/1973, p. 158) O que subjaz a colocacao
em davida do proprio sujeito do inconsciente ¢ a no¢do determinante de significante:
sendo definido por sua fung¢do de negagdo, ele impde ao sujeito uma existéncia

evanescente.

Assim, da proposi¢do “eu penso” segue-se uma afirmacdo existencial: todo
pensamento implica um sujeito como indice de amarragdo singular do sentido e como
origem da a¢do, ainda que o modo de sua existéncia seja subvertido. Por outro lado, da
proposicdo “eu existo”, segue-se apenas uma forma de cristalizacdo da existéncia
suposta que, por objetivante, alcanca o contrario do que promete, quer dizer, a anulagdo
existencial do sujeito. Por isso, Lacan insiste: “Tudo é permitido ao inconsciente, exceto
articular: portanto sou.” (1966-1967, p. 757) Nesse sentido, Lacan valida o cogito no

ato da enunciagdo, como vemos, alids expressamente, no seguinte trecho:

“Talvez eu seja apenas objeto e mecanismo (e, portanto, nada mais
que fendmeno), mas, certamente, na medida em que o penso, eu sou - de
modo absoluto. Sem divida, os filésofos aplicaram a isso importantes
corregdes, precisamente a de que, naquilo que pensa (cogitans), nunca
faco sendo constituir-me em objeto (cogitatum). Resta que, através dessa
depuragdo extrema do sujeito transcendental, minha ligagdo existencial a
seu projeto parece irrefutavel, pelo menos sob a forma de sua atualidade,
e que

'cogito ergo sum' ubi cogito, ibi sum

supera a objecdo." (1957/1966, p. 516, grifo nosso)

7" Sessdo de 21/12/56.
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Indica-lhe, portanto, uma espécie de interpretacdo performativa®. Mas, apesar disso, o
interesse que Lacan nele deposita se distancia, em conteido e conseqiiéncias, do
comentario de Hintikka quanto a autoverificabilidade existencial da proposi¢do “eu
existo”. Apoiando a dedugdo da presenca subjetiva no “eu penso”, ndo haveria
"inconsisténcia existencial” se ndo aceitdssemos a existéncia do sujeito diante da
assercdo ‘“eu existo” porque entre o sujeito do enunciado e o sujeito da enunciacdo ha
divergéncia e ndo identidade: o “eu” do “eu existo” reside noutro lugar que ndo aquele
em que se processa um pensamento. A implicagdo “quase-existencial” (devido a seu
carater volatil) incide sobre algo radicalmente diferente desse eu que pretende estar
afirmando sua propria existéncia; incide sobre o sujeito da enunciacdo que nunca se
atualiza no enunciado. Sua conseqiiéncia ontoldgica ndo exige a passagem entre as duas
partes da sentenca "eu penso, eu existo", mas o isolamento de sua primeira parte. A
diferenciagdo entre sujeito do enunciado e sujeito da enunciacdo transforma a repeti¢ao
do eu na sentenga em mero caso de homonimia e este ¢, alias, o proprio ponto de partida
da andlise lacaniana do cogifo. Nao se trata ai da passagem do “eu penso” ao “eu
existo”, mas da passagem do “eu penso” a existéncia do sujeito do inconsciente incapaz
de transpor sua propria existéncia para um enunciado, devido a equivocidade como

caracteristica definidora do significante.

Assim, embora tanto Hintikka quanto Lacan assumam a necessidade de
remeter o ato da representacdo a algo além do nivel da representacdo, havendo em
ambos uma qualificacdo performativa do cogito, se, para o primeiro, a for¢a do
argumento cartesiano concentra-se na proposi¢do “eu existo” na medida em que
saberiamos a quem este "eu" encontrar-se-ia referido, para o psicanalista, essa ¢
justamente a proposi¢do ameacada de invalidacdo e tal saber, aquele que deve ser

questionado.

Obsta-se ao prosseguimento da discussdao na medida em que a estratégia em
pauta encontra-se fundamentada na quebra — para todos os efeitos, critica — do uso do
pronome “eu”. Certamente, do ponto de vista de uma teoria que assume a hipotese do
inconsciente como estrutura simbdlica determinante do imaginario, a afirmacdo de que

tal pronome “inevitavelmente se refere a quem quer que esteja falando” (Hintikka,

¥ Igualmente bem demarcada no seguinte trecho: "(...) ndo é iniitil repetir que, na experiéncia de
escrever penso: 'logo sou', com aspas ao redor da segunda clausula, lé-se que o pensamento so
funda o ser ao se vincular a fala, onde toda operagdo toca a esséncia da linguagem." (Lacan,
1966d, p. 864-5)
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1962, p. 14) ndo seria considerada como nada mais do que uma declaragdao ingénua.
Ora, ¢ exatamente este o ponto contestado pela suposicdo da Spaltung do sujeito.
Assim, o comentario lacaniano do cogito ndo s6 nao converge com o de Hintikka, como
fornece elementos para sua invalidagdo ao apresentar uma clara alternativa de
interpretagdo: o sujeito do ato ndo precisa ser necessariamente aquele que se reconhece
no pronome atualizado no enunciado. Por ai, vemos que aquilo que estd em jogo na
distancia que separa os dois comentarios €, nada mais nada menos, do que o teor
especificamente psicanalitico de um deles cuja forga reflexiva se alimenta da filosofia
ndo apenas como interlocucdo para a constru¢do de uma teoria propria, mas também
para, no meio do percurso, questionar seu cerne constitutivo. Todavia, embora Lacan
atravesse Descartes para subverter seus objetivos, embora recorra a filosofia para se
proclamar anti-filésofo, embora se insira na discussdo ontologica para fundar uma pré-

onotologia, sempre resta que rir da filosofia ndo ¢ menos filosofar.
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