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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988, nos artigos 206 e 207, assegura as universidades publicas a
plena autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira. A universidade
autdbnoma representa um dos pilares do Estado Democratico de Direito, dado que permite a
producdo e disseminagdo do conhecimento e do pluralismo de ideias. Nesse contexto, surgem
questdes importantes: a atuacdo dos Presidentes da Republica tem fragilizado a autonomia
universitaria? As acGes do governo federal, especialmente entre os anos de 2019 e 2022,
configuram intervencdo politica nas universidades? Estaria a autonomia universitaria
consolidada em suas bases? O presente estudo propde-se a investigar essas questoes a partir de
trés eixos principais: (i) a analise da autonomia universitaria como principio constitucional e
sua abrangéncia; (ii) a compreensdo da relacdo entre autonomia universitaria e o
desenvolvimento da democracia; e (iii) a avaliacao da atuacdo do Poder Executivo federal frente
as universidades publicas, com especial atencdo ao orcamento e nomeacdo de reitores das
instituicbes federais de ensino superior. Com enfoque qualitativo, a pesquisa documental
analisa o orcamento das universidades e ainda compara as nomeacdes de reitores realizadas
pelos Presidentes da Republica no periodo de 2019 a 2022 e de 2011 a 2014. Analisa-se 0
orcamento federal e as nomeagdes de reitores com base na lista triplice enviada ao Ministério
da Educacdo. A intencdo é evidenciar possiveis interferéncias pelo Executivo nas dimensdes da
autonomia universitaria no Brasil.

Palavras-chave: Autonomia Universitaria. Nomeacdo de Reitores. Politicas Publicas.
Democracia.



ABSTRACT

The 1988 Federal Constitution, in articles 206 and 207, guarantees public universities full
academic, scientific, administrative and financial management autonomy. The autonomous
university represents one of the pillars of the Democratic State of Law, given that it allows the
production and dissemination of knowledge and the pluralism of ideas. In this context,
important questions arise: have the actions of the Presidents of the Republic weakened
university autonomy? Do the actions of the federal government, especially between 2019 and
2022, constitute political intervention in universities? Is university autonomy consolidated at
its foundations? This study aims to investigate these questions based on three main axes: (i) the
analysis of university autonomy as a constitutional principle and its scope; (ii) the understanding
of the relationship between university autonomy and the development of democracy; and (iii)
the evaluation of the performance of the federal Executive Branch in relation to public
universities, with special attention to the appointment of rectors of federal higher education
institutions. With a qualitative approach, the documentary research establishes a comparison
between the appointments made by the President of the Republic between the periods of 2018
to 2022 and 2010 to 2014. It specifically analyzes whether the appointments were made based
on the list of three candidates sent by the universities to the Ministry of Education, comparing
the presidential acts with the manifestations of the university communities. The intention is to
highlight possible tensions between the acts of the Executive and the constitutional principles
that guarantee university autonomy in Brazil.

Keywords: University Autonomy. Appointment of Rectors. Public Policies. Democracy.
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1. INTRODUCAO

A motivacdo relacionada a escolha do tema ocorreu por certo desconforto do
pesquisador com fatos presenciados e vividos ao longo dos Gltimos anos enquanto servidor
técnico-administrativo da Universidade Federal de Séo Carlos (UFSCar).

Na trajetoria de mais de uma década como servidor tive atuagdo em diversas frentes. O
ambiente académico e administrativo com o qual sempre tive contato, passando inclusive pela
participacdo na entidade sindical da categoria a qual estou vinculado e, posteriormente,
exercendo cargo de gestdo na administracdo superior da UFSCar intensificaram meu interesse
pela Universidade, seu papel enquanto instituicdo e, principalmente, sua autonomia.

Conferir autonomia as universidades foi uma inovacdo trazida pela Constituicéo Federal
de 1988. Atribuir a autonomia status de norma constitucional demonstrou a relevancia do papel
das universidades, resguardando-as com um tratamento diverso do que era dado antes da
promulgacédo da Constituigéo.

Todavia, ndo parece simples dimensionar de forma inequivoca a percepgdo e
compreensdo da autonomia por parte de todas as esferas, inclusive das proprias universidades,
fato que traz impacto direto as atividades de gestdo e organizacao administrativa, respingando
ainda nas atividades finalisitcas de ensino, pesquisa e extensao.

N&o bastasse a compreensdo por vezes equivocada ou precipitada sobre a autonomia
universitaria em relacao aos aspectos garantidos constitucionalmente, existe ainda a atuacéo do
Poder Executivo de grande impacto na autonomia financeira e gestdo democratica das
universidades federais, por exemplo, na outorga de recursos financeiros e nomeacao de reitores
e reitoras.

Com base na delicada questdo envolvendo a nomeagdo dos dirigentes méximos das
instituicdes pelo presidente da republica a motivacdo para realizacdo da pesquisa se
intensificou, quando em 2021, apos o transcurso do processo de consulta a comunidade
Universitaria, a ordem estabelecida na lista triplice enviada pela UFSCar ao poder executivo
néo foi seguida.

A comunidade universitaria entdo experimentava uma nomeacdo destoante de suas
pretensdes e preferéncias. A situacao vivenciada pela UFSCar ndo se mostrou um caso isolado
durante o ultimo governo. Inimeras nomeagdes se deram de forma semelhante em outras
universidades federais, intensificando os debates sobre a autonomia universitaria e a

interferéncia politica nas instituicGes federais de ensino.
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Embora a legislacéo, a rigor, permita a escolha de qualquer nome da lista triplice pelo
Presidente da Republica, a pratica de nomear candidatos que ndo foram os mais votados na
consulta interna ganha contorno de interferéncia, capaz de comprometer a independéncia e
gestdo democrética das universidades.

Ainda que o arcabouco legal, com destaque para a Constituicdo e Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo discipline prerrogativas decorrentes da autonomia universitaria, 0 mesmo
ndo é taxativo e abre margem para interpretac@es extensivas. Como consequéncia da autonomia
universitaria ndo percebida ou bem compreendida, aliada ao aumento do poder discricionario
exercido pelo Poder Executivo apds a Constituicdo Federal de 1988, as liberdades previstas
constitucionalmente e a gestdo democratica acabam sendo estranguladas.

Disputas e tensionamentos politicos se ligam diretamente a autonomia universitaria
trazendo instabilidade, inseguranca institucional e ofensa direta ao Estado Democratico de
Direito.

Exemplos que levam a questionar os limites da atuacdo do Governo nas universidades
sdo, por exemplo, além das aces contra a liberdade académica (ou de céatedra), o
contingenciamento do orgcamento e as nomeac0es de reitores pelo Chefe do Executivo que néo
tem considerado o primeiro nome da lista triplice formulada pelo colegiado maximo e enviada
ao Ministério da Educacdo, deixando de lado a manifestacdo de vontade da comunidade
universitaria, ferindo principios basicos democraticos.

Ainda nessa temaética, podemos citar a edicdo de medidas provisérias (914/2020 e
979/2020) que visavam, entre outras medidas, aumentar o controle sobre as universidades e
alterar forma para escolha dos reitores das Universidades e Institutos Federais, ainda que esse
processo e procedimentos ja estivessem disciplinados em legislacéo especifica.

A principal justificativa para a producdo deste estudo se apoia no fato de que as
instituicdes federais de ensino tém enfrentado, nos ultimos anos, investidas vindas do governo
aparentemente conflituosas com o principio constitucional da autonomia universitaria, com
desdobramentos e impactos diretos em suas atividades finalisticas e gestdo democratica.

Pretende-se, com este estudo, com base nas analises bibliogréaficas, legislacdo vigente e
dados coletados, contribuir para ampliar a compreensdo tedrica acerca da atuagdo
governamental em relacdo a autonomia universitaria, com recorte direcionado as universidades
federais, seus recursos or¢camentarios e nomeacao de seus reitores.

Para promover essas reflexdes, a pesquisa tem como metodologia a analise documental

e da legislacdo que envolve a matéria, com estudos de documentos oficiais publicados
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principalmente do Diario Oficial da Unido e analise de dados de outras plataformas oficiais,
como portal da transparéncia e sistema integrado de planejamento e orgamento do governo
federal.

Sendo assim, a dissertacdo estd organizada em quatro capitulos. No primeiro séo
descritas, além da motivacdo pelo interesse no tema, a justificativa e principais objetivos. O
segundo capitulo se encarrega de tratar da autonomia e sua origem, conceito e aspectos
histdricos, além de tratar propriamente da autonomia universitaria e das primeiras universidades
no Brasil e no mundo, além de analisar a autonomia universitaria em relacdo ao contexto
politico nacional que antecedeu a Constituicdo Federal de 1988, passando pelo Estado Novo,
ditadura militar e a Reforma Universitaria de 1968, destacando ainda outros contornos da
politica brasileira relacionados ao tema. O terceiro capitulo trata da atuacdo politica na
instituicOes federais de ensino superior e explora a autonomia universitaria no bojo da
Constituicdo Federal de 1988, passando pela gestdo democratica, pelas dimens6es da autonomia
universitaria enquanto principio constitucional e pelos desdobramentos ocorridos a partir de
2016, como o impeachment da presidente da republica e a promulgacdo da Emenda
Constiucional 95.

Por fim, o quarto e Ultimo capitulo é destinado a analisar a pasta da educa¢do no governo
Bolsonaro e o tratamento conferido as universidades federais pelos comandantes do Ministério
da Educacdo. Foram analisados os impactos da atuacdo do poder executivo na gestdo
democratica das IFES por meio de diversos instrumentos, com destaque para emendas
constitucionais, medidas provisorias direcionadas as instituicfes, além da anélise das fontes
documentais que se relacionam ao orgamento destinado as IFES e atos do executivo em relacdo
a nomeacao de reitores, bem como as possibilidades de alteracdo legislativa, seguindo

finalmente para as consideracdes finais, desafios e perspectivas sobre o0 tema da pesquisa.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste item, sdo abordados conceitos teoricos e a evolucdo do que se entende por
autonomia e que envolvem, principalmente, a autonomia universitaria, com conceituacoes,

principais autores, contexto histdrico e politico nacional, chegando ao atual cenario.

2.1 Autonomia: origem, conceito e aspectos historicos

Inicialmente, € importante destacar que o conceito de autonomia é amplo, ndo se
limitando a um Unico aspecto da vida e da organizagdo universitéaria (Silva, 2019). Na definicao
estabelecida por Jodo Mendes de Almeida Junior (1912, p.251), “autonomia ¢ dire¢do propria
daquilo que € proprio”.

Trata-se de um conceito de nocao filosofica que foi acolhido por outras areas do
conhecimento em razdo de sua relevancia historica. Para Ranieri (2013), a ideia de autonomia é
essencialmente politica e remete a Europa Ocidental dos séculos XI e XII, momento em que a
estrutura politica se renovava com a delegacdo do poder concentrado sob dominio politico da
realeza.

Ultrapassando a ideia de “autonormacao”, a autonomia assume varias vertentes. Para
Ranieri (2013), a expressdo pode qualificar atos administrativos, designar 6rgéos ou entidades
com poder independente, indicar independéncia financeira ou mesmo apontar para a capacidade
de livre convencimento diante de algum fato.

Autonomia néo se traduz em independéncia. Igualmente, ndo pode ser confundida com
soberania. Existem limites bem delineados de atuacdo pelo ente autbnomo, sujeito a controle e
fiscalizacdo por ente superior, ndo configurando, privilégio, imunidade ou isen¢do. Na visao de
Jodo Mendes de Almeida Junior (1912):

Dir-se-a, que a autonomia, mesmo restrita aos interesses proprios, importa uma
soberania dos Estados particulares, desde que a este fica o direito de construir o seu
organismo e de exercer livremente as respectivas func¢fes. Mas, em primeiro lugar, essa
autonomia, ampla na constitui¢do do organismo, é restrita naquilo que as funcgGes deste
organismo possam referir-se a interesses comuns da nacdo; e assim, deixando de ser
absoluta, isto é, una e total, deixa ipso facto de ser soberana (JUNIOR, 1912, p.254).

N&o ha direito sem responsabilidade (GIDDENS, 1997). Portanto, além de ndo se
constituir em soberania, a autonomia demanda responsabilidade por parte de quem a exerce, pois

se da nos contornos definidos por exigéncias do agente que a delegou e por reivindica¢fes sociais.
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Sobre a autonomia nédo se constituir soberania e se mostrar relativa, Nina Ranieri explica:

““a autonomia é relativa também porque esta sujeita a constrangimento de natureza
material, cultural e politica proprios da sociedade na qual a institui¢do se insere. Além
disso, uma instituicdo como a Universidade ndo é criada a partir do nada, mas possui
uma longa histéria da qual depende, em grande parte, a sua organizacdo e 0 seu

reconhecimento social”(RANIERI, 2000, p.277)

No caso das universidades publicas, veremos que a responsabilidade oriunda da
autonomia pode ser observada no aspecto de gestdo, além do eixo financeiro (orgamentério), ou
seja, no direcionamento e aplicacdo correta de recursos outorgados e na prestacdo de contas.

A responsabilidade se atrela, portanto, a continuidade dos servigos publicos e das
atividades finalisticas ali desenvolvidas. Neave (2002) argumenta que a autonomia deve ser
equilibrada com accountability, cujo objetivo é evitar abusos e garantir que as instituicdes
educacionais cumpram seu papel com eficiéncia e dentro da legalidade.

Para Espinosa (2012), a expressao accountability se traduz no dever dos governantes e
tomadores de decisdo de assumirem responsabilidades publicas, justificando sua atuacdo, acdes
e gestdo dos recursos publicos. Na literatura, a acepcdo do termo é consolidada e difundida como
“prestacao de contas”.

Ranieri (2018) destaca que em qualquer dos regimes de autonomia as prerrogativas
exercidas caminham sob estrita vigilancia e intervencdo e do controle estatal na educacéo
superior, concentradas principalmente no governo federal, por ocasido do desenho constitucional
da area educacional e suas competéncias.

Para Motta (2020), na linha do desenho constitucional estabelecido, as universidades
publicas se submetem aos normativos constitucionais e principios da administracdo publica,
aplicaveis a outros entes, tais como empresas publicas, ainda que possuam regimes juridicos
diversos.

E nessa linha, a interpretacdo dada pelo STF sobre o alcance da autonomia universitaria
estd consolidada: “Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da autonomia
universitaria ndo significa soberania das universidades, devendo estas se submeter as leis e
demais atos normativos” (Recurso Extraordinario no. 561.398, Agravo Regimental. Relator
Ministro Joaquim Barbosa, j. 23-6-2009, 28 T, DJE de 7-8-2009)

No presente trabalho, a ideia de autonomia se desdobra, afinando-se com as dimensdes
da autonomia universitaria, momento em que sua abordagem seré individualizada, com analise

de sua abrangéncia e outras caracterizagoes.
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2.1.2 Autonomia Universitaria e as primeiras universidades no mundo

A autonomia universitaria, enquanto principio, é a capacidade das universidades de se
autogovernar e de definirem suas proprias normas académicas, administrativas e de gestédo,
segundo definicdo proposta por Meyer (2019).

Historicamente, esse processo foi estabelecido para assegurar a liberdade em ensinar,
aprender e disseminar o conhecimento com independéncia, sem interferéncias de qualquer
natureza, sejam elas politicas ou econdmicas.

Silva (2019) pontua que a autonomia universitaria esta estreitamente vinculada com a
origem das universidades. Sua compreensdo, todavia, deve se relacionar ao contexto e momento
historico, demandando uma anéalise dindmica.

O surgimento das universidades no ocidente datam do seculo XIIl. Segundo Jacques Le
Goff, o “século XIII ¢ o século das universidades porque € o século das corporagdes”(1985-
1989:60). As primeiras universidades surgiram na Europa durante o século XIII e
desempenharam importante papel no desenvolvimento intelectual e cultural da Idade Média, com
seu surgimento muito ligado as primeiras corporagoes.

Com o passar do tempo se estabeleceu uma diferenciagé@o das universidades em relagdo a
outros estabelecimentos educacionais (CHARLE, VERGER, 1996). Como a ligacdo com 0s
Reinos e com a Igreja era forte, certas universidades se desenvolveram e avancaram, enquanto
outras deixaram de existir. Nesse sentido, a universidade medieval buscou a autonomia e protecdo
em face do Papado e dos senhores feudais e centrou a sua atividade na formacéo de juristas e
médicos (Cachapuz, 2019).

As universidades medievais eram organizadas na forma de corporacdes autbnomas
compostas por mestres (professores) e alunos. Blindavam-se de interferéncias externas e
garantiam seus processos para escolha de representantes, aléem de preservar a competéncia
estatutaria para criar ou alterar seus normativos internos. Como exemplo, podemos destacar
instituicdes de maior relevancia, tais como as universidades de Bolonha, na Italia, Paris, na
Franca, e as inglesas Oxford e Cambridge.

A estreita vinculacdo das universidades com a Igreja Catdlica garantiu certa
independéncia e autonomia. Em raz8o da constante protecdo pelo papado, os cidaddos
caracterizavam as universidades como privilegiadas em relacdo a outras camadas sociais da Idade
Média, se contrapondo a defesa da comunidade universitaria da forma que era exercida pela
igreja. Nesse sentido, Rossato (1998) pontua que “foi no seio da Igreja que a universidade buscou

uma das nog¢des que Ihe sdo mais caras até os dias de hoje: a nocao de territorio livre”.
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Ranieri (2013) destaca a Universidade de Paris, nascida em razdo da unido corporativa de
mestres, como exemplo de independéncia e autonomia conferida pela Igreja e reconhecida pelo
Estado em 1231, recebendo outros privilégios até 1250.

A nocdo de autonomia, embora relativizada pelos reinos enguanto conceito politico
feudal, sobreviveu como instrumento administrativo e passava a ideia de prerrogativa. Nesse
contexto de moldes corporativos, surgiram as primeiras universidades do ocidente.(RANIERI,
2013).

2.1.3 As universidades e a autonomia universitaria no Brasil

O surgimento das universidades no Brasil esta ligado ao processo de desenvolvimento e
consolidacédo do sistema educacional do pais. Ao contrario das ja mencionadas na¢Ges europeias,
que contavam com suas universidades desde a ldade Média, o Brasil observou a cria¢do de suas
primeiras instituicdes de ensino superior apenas no inicio do século XX, em um contexto de
modernizacao e necessidade de formacdo de quadros técnicos e profissionais.

Oliveira e Kerbauy(2023) destacam que o desenvolvimento das universidades brasileiras
seguiu o caminho de diversas na¢cdes da América Latina. As autoras ponderam ainda que essas
universidades passaram por um processo de ressignificagdo, com revisdo de funcdes, buscando
consolidar a legitimidade social e institucional que estava ameacada.

Para uma melhor compreensdo da autonomia universitaria no Brasil, € preciso analisar a
construcao e evolugéo do conceito que antecederam sua inclusdo como um dispositivo no texto
constitucional de 1988.

Dessa forma, além de contextualizar a autonomia com as origens da educagdo superior
no pais, a abordagem da autonomia universitaria sera cronologicamente relacionada ao cenério
politico brasileiro, passando pelo periodo do Estado Novo, ditadura militar, reformas
universitarias, projetos, decretos e outros normativos que envolvem o tema até se alcancar a
insercdo do principio na Constituicdo Federal de 1988. Ranieri (2013) destaca os anos de
1911,1931,1961 e 1968 como marcos de maior relevancia que impactaram a construcdo da
autonomia universitaria no Brasil.

Para Chaui (2003), a reivindicacdo das universidades pela autonomia se deu durante o
regime militar, que buscavam independéncia na tomada e implementacdo de decisGes. Esse
movimento foi especialmente latente nas universidades federais por forga da direta subordinacéo
aos mandos do Presidente da Republica. A autora considera ainda a universidade como

instituicdo social, onde a autonomia ndo pode ser momentanea ou enquadrada como vantagem,
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pois desajustes perpetrados por recesso ou instabilidade democratica podem modifica-la.
Portanto, a visao vinculada de autonomia e universidade sustenta a distin¢do entre essa e

outras institui¢des sociais, segundo Chaui:

[...] A legitimidade da universidade moderna fundou-se na conquista da ideia de
autonomia do saber em face da religido e do Estado, portanto, na ideia de um
conhecimento guiado por sua propria légica, por necessidades imanentes a ele, tanto do
ponto de vista de sua invengéo ou descoberta como de sua transmisséo.(Chaui, 2003,
p4)

Em sua pesquisa sobre a autonomia universitaria, RANIERI (2018) destaca que em um
sistema universitario caracterizado pela diversidade de instituicdes e pela heterogeneidade
quanto a qualidade académica, a forte presenca do Estado ndo tem sido eficaz para garantir o
controle das atividades ou a efetiva autonomia das institui¢cdes. Pontua ainda que as relagdes entre
Estado e universidades seguem sem maiores avangos em tematicas fundamentais como
diversificacdo de modelos de financiamento, desenvolvimento de novos modelos de governanga
e gestdo profissionalizada.

A fim de facilitar a compreenséo do regime juridico concedido as universidades publicas,
oportuno trazer dispositivo legal previsto na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo como
integrantes da chamada Administracdo Publica Indireta, prevista no art.54:

As universidades mantidas pelo Poder Publico gozardo, na forma da lei, de estatuto
juridico especial para atender as peculiaridades de sua estrutura, organizacdo e
financiamento pelo Poder Publico, assim como dos seus planos de carreira e do regime
juridico do seu pessoal (Brasil, 1996).

2.2. A autonomia universitaria e sua relagdo com a politica nacional

No topico a seguir, a abordagem se volta ao ensino superior enquanto politica pablica,
sua evolucdo e construcdo de acordo com a politica nacional e sua relagdo com a autonomia

universitaria.

2.2.1 Politicas publicas e o ensino superior no Brasil

A literatura aponta que ndo ha um conceito fechado ou defini¢do restrita de politicas
publicas. A defini¢do de Mead (1995) a caracteriza como campo que integra a politica, analisando
0 governo diante de questdes publicas. Lynn (1980) a define como conjunto de a¢Ges que visam
produzir efeitos especificos por parte do governo, semelhante ao conceito de Peters(1986), que

aponta a politica publica como atividades do governo com potencial para impactar a vida dos
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cidadé&os.
Souza (2006) sintetiza politicas publicas como:

[...] o campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, “colocar o governo em
acdo” e/ou analisar essa ag¢do (variavel independente) e, quando necessario, propor
mudancas no rumo ou curso dessas acOes (variavel dependente). A formulacdo de
politicas publicas constitui-se no estdgio em que 0s governos democraticos traduzem
seus propositos e plataformas eleitorais em programas e acfes que produzirdo resultados
ou mudangas no mundo real. (SOUZA, 2006, p. 26)

Sobre a educacgdo enquanto politica pablica, Hofling (2001) a entende “como uma politica
publica social, uma politica publica de corte social, de responsabilidade do Estado — mas ndo
pensada somente por seus organismos”.

Antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as politicas educacionais no Brasil
eram caracterizadas por uma forte influéncia do governo central, com pouca participagéo da
sociedade civil. Durante este periodo, as politicas publicas eram predominantemente elitistas,
voltadas para a formacéo de uma pequena elite intelectual.

A criacdo do Conselho Federal de Educacdo em 1961 e a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacédo Nacional (LDB) de 1961(posteriormente revogada pela LDB de 1996) foram tentativas
de organizar e regulamentar o ensino superior, mas enfrentaram desafios em sua implementacao.

O periodo compreendido entre 1930-1945 marcou uma significativa intervencdo do
Estado na educacao brasileira. Vargas implementou reformas que visavam modernizar o sistema
educacional e ampliar o acesso a educacao superior. Essas politicas refletiam um esforco de
centralizacdo e controle estatal sobre a educacgdo, buscando alinhar o ensino superior as
necessidades do desenvolvimento nacional (ARRETCHE, 2015).

Promulgada a Constituicdo Federal de 1988, houve uma mudanca paradigmatica nas
politicas publicas de educacdo no Brasil. A educacdo foi consagrada como um direito
fundamental, direito de todos e dever do Estado (BRASIL, 1988).

No momento pos constituicdo é possivel observar as politicas publicas como processos
dindmicos compostos por atores diversos, etapas e énfases distintas, que se relacionam e séo
influenciadas por fatores politicos, econémicos e sociais (SARAIVA, 2018). Apenas a titulo
explicativo, porém sem aprofundar conceitos, vale ponderar ainda que a literatura reconhece e
considera trés estagios principais no ciclo de uma politica publica: formulacéo, implementacéo e
avaliacdo (DYE, 2003; CAPELLA 2007)

Balbachevsky (2013) destaca que a nova constituicdo promoveu uma democratizacdo do

acesso ao ensino superior, incentivando a criagdo de novas universidades publicas e a expansdo
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das vagas disponiveis. Politicas como o Programa Universidade para Todos (ProUni) e o Fundo
de Financiamento Estudantil (FIES) foram implementadas como ferramentas de ampliacdo de
acesso ao ensino superior, por meio de bolsas de estudo e financiamento destinado a estudantes
de baixa renda.

Para Oliveira e Kerbauy(2023), as a¢cOes mais evidentes em termos de expanséo do ensino
superior tomaram corpo por meio de politicas como FIES, Prouni, Lei de Cotas e REUNI, este
altimo por viabilizar o avango da rede federal de educacéo, levando desenvolvimento local a
diferentes regibes do pais.

Sob o regime militar, 0 ensino superior passou por uma expansdo em massa associada a
um controle mais rigido. A reforma universitaria de 1968, entre outras medidas que serdo
expostas em topico préprio, introduziu a departamentalizacdo e a criacdo dos cursos de pés-
graduacdo, além de uma maior autonomia financeira para as universidades. No entanto, houve
também uma represséo politica significativa nas universidades (Balbachevsky, 2017)

Desde a centralizagdo estatal da Era Vargas até a democratizagdo promovida pela
Constituicdo de 1988, as politicas publicas tém desempenhado importante papel na moldagem
do sistema de ensino superior brasileiro.

Observa-se que as mesmo com as mudancas ocorridas no ensino superior pela atuacéo do
governo, nao se consolidou uma teoria especifica da administracdo universitaria, o que faz com
que a gestdo das universidades se apropriem de modelos e paradigmas criados para outros
contextos organizacionais (MEYER, 2014). Em razdo do ambiente dindmico e constantemente
mutavel e considerando a forma de estruturagdo, “o governo da universidade €, for¢osamente,
um exercicio de governanga” (BALBACHEVSKY;KERBAUY; FABIANO, 2016, p.128).

Dessa forma, no eixo de avaliacdo de politicas publicas voltadas a educacdo superior
surge a necessidade de tratar de governanca universitaria, tema central para as politicas recentes.
Balbachevsky e Kerbauy (2016) apontam como as universidades publicas brasileiras estdo se
transformando para atender as novas demandas de gestdo e accountability.

A governanga universitaria se consolida a partir de dois principais aspectos, traduzidos
como mecanismos de ajustamento internos das institui¢cbes e estruturas de coordenagdo com
atores externos, além de depender da coordenacdo entre diferentes micro-ambientes
institucionais, combinando logicas hierdrquicas, de mercado e acordos muUtuos.
(BALBACHEVSKY;KERBAUY; FABIANO, 2016).
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2.2.2 A Reforma Universitaria de 1931 e os indicios de autonomia

Poucas iniciativas significativas foram adotadas para estabelecer um sistema consolidado
de ensino superior nacional. Documentos que definiam politicas publicas no Brasil ao longo da
década de 1930 j& sinalizaram para a complexidade do conceito de autonomia, muito em razdo
das transformacdes que permeavam a sociedade e as universidades.

As disputas politicas ocorridas na década de 1930 e o golpe militar que pos fim a
Republica Velha (1889-1930) deram inicio a Era Vargas (1930-1945), periodo de controle,
restricdes e centralizacdo do poder, transferindo o foco de poder dos governos estaduais para o
ambito nacional. O federalismo desenvolvido por Vargas se deu com uma série de reformas
estruturais que reduziram significativamente a autonomia dos estados, visando modernizar e
uniformizar as politicas pablicas, incluindo a area da educacao (BALBACHEVSKY, 2013).

Assim, tanto a educacdo como outros setores da sociedade, foram afetadas pela politica
de centralizacdo e autoritarismo. A criacdo do Ministério dos Negdcios da Educacdo e Saude
Pablica (Decreto n° 19.402, de 14 de novembro de 1930) por Vargas e a reforma educacional de
1931, que centralizou a administracdo dos cursos superiores e 0 ensino secundario, se
apresentavam como medidas que refletiam a intencdo de Vargas em reduzir a influéncia regional
e fortalecer o controle central (ROMANELLI, 1978).

O ministério entdo instituido teve como primeiro Ministro da Educacdo Francisco
Campos, responsavel por colocar em marcha projetos ligados ao esporte e meio ambiente e por
implementar politicas na area da educagdo. Entre as medidas implementadas por Campos
destaca-se 0 Decreto 19.547/30, que tratava, entre outros temas, da autonomia universitaria. A
pretexto de uma reforma educacional de grande monta, o decreto revogou a autonomia didatica
da Universidade de Minas Gerais (UMG), submetendo-a ao controle federal, refletindo a

tendéncia de centralizagédo do poder:

DECRETO N°19.547, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1930

Cassa a autonomia didatica a Universidade de Minas Gerais.

O Chefe do Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos do Brasil:
Atendendo a que sera proximamente reorganizado o ensino superior,

DECRETA:

Art. 1° Fica, a partir da data do presente decreto, cassada a autonomia didatica a
Universidade de Minas Gerais.

O Decreto n° 19.547/30 foi precursor e influenciou a historia da educacdo superior no
Brasil, simbolizando a transi¢do para um modelo de governanga centralizado e controlado pelo

Estado. As reformas subsequentes, tratadas a seguir, espelhavam os tracos autoritarios de Vargas
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e impuseram um regime de controle e padronizacdo ao sistema universitario, responsaveis por
reestruturar e centralizar o ensino superior no Brasil.

Especificamente, o Decreto n® 19.850/31 criou 0 Conselho Nacional de Educacéo (CNE),
0 Decreto n®19.85/311 estabeleceu o primeiro Estatuto das Universidades Brasileiras e o Decreto
n° 19.852/31 previu a reorganizagdo da Universidade do Rio de Janeiro. Essas medidas foram
projetadas para alinhar o sistema educacional brasileiro as necessidades do Estado, promovendo
um controle mais rigido sobre as instituicGes de ensino, limitando a autonomia universitaria
(FAVERO, 2006).

Em alinhamento ao autoritarismo, o Decreto 19.850/31, em sua exposi¢do de motivos,
tratou a autonomia universitaria como imatura, inoportuna e até inconveniente, razdo pela foi

prevista de forma relativa:

Com a experiéncia podera o quadro da autonomia ir se alargando de maneira gradual e
progressiva até que, finalmente, com o desenvolvimento da capacidade e da
envergadura do espirito universitariom este venha a reunir sob a sua autoridade todos
0s poderes de governo do grande agrupamento administrativo, technico e didactico, que
consiste a universidade. A autonomia integral sera, assim, obra de conquista do espirito
universitario, amadurecido, experiente e dotado de seguro e firme sentido de direccdo e
de responsabilidade, ao invés de constituir uma concessdo graciosa e extemporanca,
destinada antes e deseducar do que a formar, no centro universitario, o senso de
organizacdo, de commando e de governos (Brasil, 1931, redacdo original).

Particularmente no Estatuto das Universidades Brasileiras, objeto do Decreto 19.851/31,
sob as justificativas acima mencionadas, a autonomia era prevista, porém restrita, limitada e
sempre condicionada. Alterar em qualquer aspecto as dimensdes didaticas ou administrativas da
autonomia dependeria sempre da san¢é@o do governo, mediante parecer do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE):

Art. 9° As universidades gozardo de personalidade juridica e de autonomia
administrativa, didactica e disciplinar, nos limites estabelecidos pelo presente decreto,
sem prejuizo da personalidade juridica que tenha ou possa ser atribuida pelos estatutos
universitarios a cada um dos institutos componentes da universidade.

Paragrapho unico. Nas universidades officiaes, federaes ou estaduaes,quaesquer
modificagcGes que interessem fundamentalmente & organizaccdo administrativa ou
didactica dos institutos universitarios, s6 poderao ser effectivadas mediante sancgéo dos
respectivos governos, ouvido o Conselho Nacional de Educacdo (Brasil, 1931, redacéo
original).
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2.2.3 Estado Novo, Ditadura Militar e Autonomia Universitaria

O “Estado Novo”, implantado por Vargas em 1937 perdurou até 1945, constituindo-se
em um regime burocratico, sem canais de representacdo e sem qualquer tipo de partido politico
ou representacgdo partidaria (SOUZA, 1976).

A extensa rede de 6rgdos burocraticos serviram como ferramenta de restricdo a autonomia
e intervencdo nos estados, buscando centralizacdo do poder no ambito federal. O controle
burocréatico ligado as interventorias e ao Departamento Administrativo do Servi¢co Publico
(DASP), tinham “fungdo na montagem da estrutura de poder burocratico: a de um cinto de
transmissdo entre o executivo federal e a politica dos estados.”(SOUZA, 1976, p.86).

Em 1934, Gustavo Capanema assumiu o Ministério da Educagdo e Saude Publica de
Vargas, ocupando o cargo até 1945. Com vistas a centralizagdo e controle sobre as instituigdes
educacionais, 0 entdo ministro da educagdo promoveu a criacdo de uma estrutura administrativa
unificada para a educacéo no Pais.

Nesse sentido, a padronizacdo do curriculo e um controle mais rigido sobre o ensino
buscavam a formacdo de uma identidade nacional coesa, embora a centralizacdo excessiva e a
intervencdo estatal nas universidades sejam discutidas como pontos controversos que limitaram
a autonomia académica e a liberdade de expressdo (SCHWARTZMAN, 2004).

A Lei 452/37, sancionada por Vargas e de autoria do ministro Capanema, teve impacto
no eixo educacional ao extinguir a Universidade do Rio de Janeiro. A lei fazia renascer a
Universidade do Rio de Janeiro agora como Universidade do Brasil. Ndo houve justificativa
técnica ou consulta a academia, justificando o autoritarismo do periodo.

A reestruturacdo contida na Lei 452/37 alterou a estrutura organizacional, académica e
administrativa da universidade, com supressao de unidades e alteracdo no plano de cargos e
funcbes, além de proibir expressamente o exercicio de atividades politicas por parte de
professores e alunos.

No texto constitucional de 1937 ndo havia distin¢cdo entre competéncias federais e
estaduais. A centralizacdo do poder se intensificou nas politicas educacionais em relagcdo ao
funcionamento das universidades estaduais, adotando-se a Universidade do Brasil como o
modelo padréo de ensino superior a ser observado, com aparelho ideolégico proprio (RANIERI,
2013).

Dessa forma, o controle sobre os estabelecimentos educacionais subnacionais se
evidenciou com o Decreto-lei 305/38, que disciplinava o funcionamento das universidades em

alinhamento a Universidade do Brasil e apontava com rigor aos governos locais 0s requisitos
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impostos pela Uni&o, de organizagdo e funcionamento dos estabelecimentos:

DECRETO-LEI N° 305, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1938

Art. 1° A Unido, para o fim de demonstrar o nivel a que deve atingir o ensino superior,
mantera a Universidade do Brasil, abrangendo todas as modalidades de curso superiores
previstos em lei, e fixara os requisitos que os estabelecimentos de ensino superior
estaduais, municipais e particulares devam satisfazer para que possam existir e
funcionar, com ou sem o reconhecimento federal. (Brasil, 1938, redacéo original).

Ao adotar o modelo administrativo da Universidade do Brasil, parametrizando o
funcionamento de outros estabelecimentos de ensino superior, a autonomia universitaria ndo foi
observada. As diretrizes ideoldgicas que norteavam a educagdo no Estado Novo evidenciaram o
carater centralizador excessivo, tornando as universidades organizacfes rigidas do Estado,
desprovidas de qualquer autonomia (FAVERO, 1987).

Com a deposicdo de Vargas em 1945 e o inicio do processo de redemocratizacdo houve
sinais de resgate da autonomia universitaria, notadamente em relacéo a Universidade do Brasil,
que previu a nomeacao do reitor pelo presidente da republica, mediante lista triplice. (MEYER;
BUSTAMANTE; JUNIOR, 2019).

Em 1964, a Ato Institucional n°® 1 (Al-1) foi apresentado como um mecanismo de
legitimacdo do golpe militar, sob a alegacdo de garantir a integridade das instituigdes
democraticas. Serviu de base para imposi¢cdo de medidas de suspensdo de direitos, justificando a
intervencdo como necessaria ao restabelecimento da ordem.

Portanto, no bojo da ditadura militar, foram promovidas acdes repressivas e autoritarias
direcionadas ao movimento estudantil e intervengdes nas reitorias, com a substituicdo de
dirigentes desalinhados com o governo, cerceando liberdades e perseguicéo a opositores.

Essa investida foi o primeiro passo dado pelo novo regime para afastar os que eram
considerados inimigos. O periodo também apontou paradoxos que flutuavam entre um governo
de préticas ditatoriais e respeito as instituicdes, equilibrando a¢bes repressivas e modernizadoras.

Para Motta (2014), as a¢Ges do governo a partir de 1965 indicavam uma direcdo para a
Reforma Universitaria, ocorrida anos depois. Ao mesmo tempo que buscava conter a capacidade
de contestacdo e mobilizacdo do movimento estudantil, atuava em frentes para cooptar 0s
estudantes.

Em 1967, por meio do Decreto 62.024/67, publicado com a finalidade de conter a
mobilizacdo do movimento estudantil, foi instaurada comissdo de carater deliberativo sobre
planejamento, coordenagéo, supervisdo e proposic¢ao de diretrizes do governo voltadas ao setor
estudantil. (BRASIL, 1967). A comissao, entdo presidida pelo Coronel Carlos de Meira Mattos

apontou no relatorio alguns aspectos que deram corpo a Reforma Universitaria, além de sinalizar
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sobre a crise educacional e o risco de instabilidade e subversdo por parte do movimento
estudantil. Sobre os estudantes e a crise no sistema, as palavras do General Meira Mattos

apontavam:

A crise recente era aguda. Mas a crise era antiga. A crise recente era aguda, pois foi
num periodo que houve muita agitacdo ideolégica. Os estudantes estavam muito
rebeldes. Havia um problema muito sério na educacédo da época, que era o problema do
excedente (OL MACHADO, Revista eletronica Cadernos de Historia, vol. 1, nim. 2,

2006, p.4).

2.2.4 A Reforma Universitaria de 1968 e 0 Al-5

Os apontamentos do relatério Meira Mattos foram conclusivos pela necessidade de
controle do movimento estudantil e da liberdade de catedra, com limitacGes e restricdes da
autonomia universitaria.

As constatacGes do relatério foram amplas, com destaque para inexisténcia de politica de

vagas e falta de fiscalizacdo, auséncia de lideranca estudantil democratica, passando pela crise
de autoridade do sistema educacional e liberdade de catedra com privilégios (ROTHEN, 2008).
E foram as ponderaces do relatdério Meira Mattos associado ao trabalho do Grupo de
Trabalho da Reforma Universitaria, constituido junto ao Ministério da Educacédo e responsavel
por andlise e recomendacBes visando uma reforma educacional superior, que a Reforma
Universitéria de 1968 foi implementada, acompanhando a expanséo do ensino superior mundial
ja em andamento desde a década de 1950 (OLIVEIRA;KERBAUY, 2023).

Apos a tramitacdo, a Lei 5.540/68 foi sancionada por Costa e Silva no final de 1968,
colocando em vigor a reforma universitaria, que posicionava o Estado em condi¢do de guardido
superior em relacdo as universidades. Era uma abertura controlada do espaco universitario, com
autonomia relativa e sob a vigilancia autoritaria do governo, que poderia intervir diante de
qualquer intercorréncia.

A intencdo do trabalho ndo sera a de tratar de cada dispositivo da reforma, mas
especialmente sobre os que se relacionam de alguma forma a autonomia universitaria e a
nomeacao dos reitores, temas centrais da presente pesquisa e disciplinados na Lei 5.540/68
artigos 3° e 16°.

A autonomia universitaria foi contemplada na reforma, porém foi tratada de forma
superficial, sem maiores considerac¢des sobre suas dimensdes e alcance. Nesse sentido, o artigo
3° prevé a autonomia universitaria: “As universidades gozardo de autonomia didatico-cientifica,

disciplinar, administrativa e financeira, que sera exercida na forma da lei e dos seus estatutos”
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(BRASIL, 1968).

Estavam previstos no projeto, sistematicamente, o alcance de cada eixo da autonomia
universitaria e no que consistiria. Entretanto, o presidente, valendo-se do poder de veto, suprimiu
todos os dispositivos sob a alegacdo de inconstitucionalidade e afronta ao interesse publico.

No que se refere a nomeagdo de reitores, a Reforma Universitaria tratou do assunto no

artigo 16:

Os Reitores, Vice-Reitores, Diretores e Vice-Diretores das instituicdes de ensino
superior, mantidas pela Unido, salvo o disposto no § 3o deste artigo, seréo indicados em
lista de 6 nomes pelos respectivos colegiados e nomeados pelo Presidente da Republica
(Brasil, 1968).

Outros dispositivos da Lei 5.540/68 que merecem destaque por algum afinamento ao tema
sdo os artigos 2° e 5° que estabelecem respectivamente: a indissociabilidade entre ensino e
pesquisa e a organizagéo e funcionamento das universidades com base em estatutos e regimentos.

A Reforma promoveu alteracdes relevantes sobre autonomia e nomeacdo de dirigentes,
mas o controle e rigor excessivos percebido pelas comunidades universitarias ainda
desencadeavam manifestacdes e reivindicacdes por parte do movimento estudantil e professores,
coibidas de imediato pelo governo por meio do Al-5 e, posteriormente pelo Decreto 477/69.

Os atos institucionais editados por presidentes militares funcionaram como instrumentos
legais de repressdo, sendo os dois primeiros introduzidos entre 1964 e 1965. No ambito das
questdes envolvendo educacdo e 0 movimento estudantil, o Ato Institucional n°5 (Al-5), editado
em 1968, foi o que se traduziu em maior cerceamento.

Para Carvalho (2002), o Al-5 foi o mais radical, atingindo profundamente direitos civis e
politicos, com prisdes arbitrarias, suspensdo do habeas corpus, violacdo de domicilio e
correspondéncia, com atuacdo dos 6rgdos de seguranca sem qualquer controle ou fiscalizacdo. O
autor evidencia o esvaziamento dos canais de participacao politica e institucional e os reflexos
na eroséo dos direitos civis e consolidagdo de um sistema politico excludente.

Comparato (2003), analisa 0 Al-5 como a ruptura do Estado de Direito, com total
submisséo das instituigdes civis ao comando militar, consolidando um regime de terror estatal,
com o governo podendo prender e eliminar quem quisesse sem justificativa.

Ainda no contexto do Al-5 foi publicado outro mecanismo de represséo institucional, o
Decreto 477/69, que entre outras medidas, previa infragdes disciplinares & estudantes e
professores, funcionando como ferramenta para o regime militar exercer controle sobre a

producdo e disseminacao do conhecimento, evitando que as universidades se tornassem espacos
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de contestacéo e debate.

Para Fico (2008), o Decreto 477/69 foi uma forma de militarizar universidades, tornando-
as espacos de intensa vigilancia e controle ideoldgico, de maneira que manifestacdes contrarias
ao regime poderiam resultar em demissao, expulsao ou prisao.

Na visdo de Ranieri (2013), a Lei 5.540/68 tratou da autonomia enquanto possibilidade de
autodeterminacdo de forma limitada. A autora ainda atribui a acentuacdo da limitacdo aos atos
de excec¢do propagados pelo governo militar, quais sejam, o Al-5 e o Decreto 477/69 e destaca
ainda a alteracdo no processo de escolha de dirigentes como uma das principais medidas que
consolidava o poder autoritario.

Schwarcz (2019) interpreta o Al-5 como simbolo duradouro do autoritarismo brasileiro,
com efeitos que transcendem o periodo ditatorial. A autora aponta para a persisténcia de préaticas
autoritarias nas estruturas estatais e culturais do pais, indicando que o legado do Al-5 ainda se
manifesta nas instituicdes e na relacdo entre o Estado e os cidad&os.

Para Favero(2006), o poder autoritario nas universidades foi fortalecido pela Reforma
Universitaria com a instituicdo de novos mecanismo de poder por grupos que temiam a
radicalizacdo contra o regime.

O Decreto 477/69 esteve vigente até 1979, quando foi revogado. No periodo de vigéncia,
serviu de base para demissdes sumarias de professores e expulsdo de estudantes que estivessem
envolvidos em atos de interrupcdo de aulas, manifestacdes ou organizacdo de eventos contrarios
ao interesse publico, além da producédo de material considerado subversivo.

Conclui-se que, tanto o Al-5 quanto o Decreto 477/69 denotavam um aprofundamento da
ditadura ao fornecerem irrestritamente mecanismos de punicao ao Estado, destinados a enquadrar
liderancas e camadas consideradas rebeldes do seu préprio campo, como professores, politicos,

magistrados e integrantes da imprensa.
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3. ATUAC;AO POLITICANAS INSTITUIQ@ES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR
3.1 A autonomia universitaria e a Constituicdo de 1988

Nesta secdo, serd explanado o conceito de autonomia universitaria como principio
constitucional, passando pelo gestdo democratica e sua relacdo com a democracia, bem como

suas dimensoes didatica, administrativa e financeira.

3.3.1 Autonomia universitaria como principio constitucional

Feitos alguns contornos sobre sistema universitario brasileiro e autonomia universitaria,
com andlise dos principais desdobramentos ligados ao tema nos periodo de 1930 até 1968,
quando ocorreu a Reforma Universitaria, a pesquisa se propde a analisar a autonomia
universitaria e sua consolidacdo como principio constitucional, passando pela dindmica de
politicas publicas apds a promulgacdo da CF e o comportamento dos governos em relacéo ao
principio da autonomia universitaria.

Para Souza (2006), o texto constitucional de 1988 foi um marco de grandes avangos e
inovacOes para a agenda de politicas publicas ao reconhecer direitos sociais e ampliar a
competéncia entre os niveis de governo. A autora pondera ainda que a formulacdo de politicas
publicas pds redemocratizacdo e CF de 1988 foi possivel gracas a fatores conjunturais,
destacando a normalidade democrética.

Ranieri (2013), destaca a insuficiéncia legislativa editada até 1988 em relacdo a
autonomia universitaria, o que tornou as instituicbes de ensino superior centralizadas e
dependentes. Nesse aspecto, a autora aponta o Estado Novo e o periodo pos 1964 como 0s

momentos de maior restrigdo:

A sistematizacdo da autonomia universitaria levada a efeito pela legislacdo editada até
1988 ndo valorizou os tragos caracteristicos dos entes autbnomos.Ao contrario, salvo
raras excecOes de curta duracdo, lei detalhistas controlaram e restringiram a acéo das
universidades, sobretudo durante o Estado Novo e no periodo compreendido entre 1964
e 1985, aproximadamente (RANIERI, 2013, p.133).

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a autonomia universitaria em seu artigo 207,
distinguindo as universidades das demais instituicbes. Trata-se do Unico dispositivo que

disciplina a autonomia, com enunciado nos seguintes termos:
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Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo (Brasil, 1988).

Além de ponderar o quanto a constitucionalizacdo do principio foi fundamental para
garantir que as universidades pudessem operar com maior independéncia e liberdade em suas
atividades, favorecendo a criacdo de um ambiente mais inovador, critico e livre de interferéncias,
€ oportuno tratar das universidades sob seu papel de instituicbes de garantia, como mecanismo

garantidor de direitos individuais.

Para Saviani (2010, p.10),

A Constituicdo de 1988 incorporou varias das reivindicagdes relativas ao ensino
superior. Consagrou a autonomia universitaria, estabeleceu a indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo, garantiu a gratuidade nos estabelecimentos oficiais,
assegurou o ingresso por concurso publico e o regime juridico Unico.

As universidades sdo objetos de disputa e sempre estiveram no centro do debate politico.
Constitucionalizar o principio da autonomia universitaria nem de longe encerrou as disputas e
imbréglios nos campos politico e juridico.

Promulgada a constituicdo e com ela o principio da autonomia, ocorreu em 1991 a
primeira tentativa de mudanca do artigo 207, quando Fernando Collor de Mello apresentou ao
Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 56-B/1991, que ndo avangou
em razdo de um movimento de greve nas federais e em razdo do processo de impeachment no
ano seguinte.

Para Leher (2019), o projeto de Collor para emendar a constituicio em relacdo a
autonomia universitaria tinha por finalidade, além da clara desconstrugdo do principio, a
alteracdo do enquadramento juridico das universidades no ordenamento nacional.

Ultrapassada a legislagdo especifica sobre a educacdo e universidades, ndo se pode
esquecer que o texto da Constituicdo Federal de 1988 confere autonomia a outros entes, ndo
sendo a autonomia uma exclusividade das universidades. Essa caracteristica estendida a outras
entidades e 6rgdos garante instrumentos institucionais para que possam desempenhar suas
atividades com independéncia.

O quadro 1 apresenta os entes e 6rgdos que tém alguma autonomia expressa no texto

constitucional e indica sua base constitucional e os tipos de autonomia conferido a cada um.
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Ente, 6rgdo ou

Fundamento

Autonomia

Instituicdo Constitucional
Unido Art. 18; Art. 21 e seguintes | Politica, administrativa e financeira
Estados Art. 18; Art. 25 e seguintes | Politica, administrativa e financeira
Distrito Federal Art. 18; Art. 32 Politica, administrativa e financeira
Municipios Art. 18; Art. 29 e seguintes | Politica, administrativa e financeira
Universidades Publicas Art. 207 Didatico-cientifica, administrativa, financeira e

patrimonial

Ministério Piblico Art. 127, 8§2° Funcional e administrativa
Defensoria Publica Art. 134, §2° Funcional e administrativa
Poder Judiciario Art. 99 Administrativa e financeira
Tribunais de Contas Art. 73; Art. 75 Administrativa e financeira

Entidades Autérquicas e | Art. 37, XIX

Fundagdes Publicas

Administrativa e patrimonial

Partidos Politicos* Art. 17, 81° Organizativa, funcional e programatica (autonomia

politico-partidaria)

Fonte: Elaboracédo prépria com base na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988).

Partidos politicos integram o quadro, mas ndo sdo entes ou 6rgaos. Sdo pessoas juridicas
de direito privado com natureza especial e possuem autonomia de ordem politico partidaria. Na
perspectiva de atividade eleitoral, partido politico é qualquer grupo politico identificado por um
rotulo oficial que apresenta candidatos a eleicGes e é capaz de colocar, atraves das eleicdes,
candidatos para cargos publicos (SARTORI, 1982).

Para Souza (2006), essa concepg¢do mais ampla de autonomia a diversos entes ou
organizacOes revela uma arquitetura institucional descentralizada e equilibra os principios da
unidade nacional com o pluralismo democratico e a descentralizacdo administrativa. A autora
observa ainda que a federacdo brasileira, ao assegurar autonomia aos entes subnacionais e a
certos Orgaos e instituicdes, busca criar mecanismos de contrapesos e salvaguardas contra a

concentracdo de poder, além de garantir a efetividade de direitos e a participacdo democrética.
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3.3.2 O principio da gestdo democrética e a amplia¢do da democracia

Ainda que a previsdo constitucional da autonomia universitaria pareca clara e de facil
compreensao pela leitura do art. 207, é no artigo 206, que trata dos principios educacionais, onde se
estabelece um panorama de limites para o exercicio da autonomia (DURHAM, 2005). O mencionado

artigo 206 da Constituicdo prevé:

Aurt. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

| —igualdade de condigdes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il — liberdade de condic@es de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;

Il — pluralismo de idéias e de concepg¢des pedagdgicas, e coexisténcia de instituicdes
publicas e privadas de ensino;

IV — gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V —valorizacéo dos profissionais do ensino, garantido, na forma da lei, plano de carreira
para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso exclusivamente por
concurso publico de provas e titulos, assegurado regime juridico Unico para todas as
institui¢des mantidas pela Uniéo;

VI — gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei;

VII — garantia de padréo de qualidade.”

(CF, Brasil, 1988)

Durham (2005) ressalta ainda que ao mesmo tempo que as liberdades ligadas ao ensino
sdo enfatizadas (inciso Il), existem ressalvas em relacdo a autonomia administrativa e gestdo
democrética (incisos V e VI).

A previsdo constitucional de gestdo democratica se afeicoa ao contexto da
redemocratizacdo do pais e estd associada a concep¢do de que a democracia deve permear as
instituicGes e ndo restrita apenas ao voto. A gestdo democratica, portanto, representa uma
condicdo para que a educacdo contribua de fato para a emancipacdo dos sujeitos e para a
transformacéo da sociedade (SAVIANI, 1996).

Esse processo de abertura democréatica, no entanto, foi conduzido de forma lenta e
controlada pelas elites politicas e militares, configurando uma estratégia de transicdo
conservadora, caracteristica importante para compreender os limites estruturais da democracia
nacional e a persisténcia de praticas autoritarias em relacdo a instituicbes formalmente
democraticas.

A gestdo democratica do ensino, conforme apontado, integra 0 movimento de ampliacéo
do espaco democratico no Brasil, marcada pela promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.
Nesse contexto, as instituicdes de ensino, com destaque para as publicas, foram concebidas como
espacos privilegiados para a promocdo da cidadania, liberdade de pensamento e participacéo

politica.
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Para Favero (2000), a universidade autbnoma e democratica esta baseada no principio da
gestdo democratica em todos os niveis, e visa garantir transparéncia nas atividades académicas e
participacdo da comunidade nos processos decisorios pelos meios institucionais estabelecidos. A
partir dessa perspectiva, tratar da gestdo democratica é tratar da expansdo da democracia nas
instituicdes educacionais, que ndo se reduz apenas a elei¢do de dirigentes - embora essa seja uma
manifestacdo de controle centralizado - e envolve a construcdo de mecanismos de participacdo
efetiva no planejamento coletivo e conselhos deliberativos.

Gontijo (2014) destaca que o principio da gestdo democratica deve ser interpretado como
uma conquista das lutas sociais por uma escola publica participativa, autbnoma e comprometida
com o0s interesses coletivos. Nesse sentido, a gestdo democratica reforca a expressdo da
ampliacdo democratica do Estado, no que se refere ao modo de funcionamento interno e a sua

articulacdo com os sujeitos sociais.

3.3.3 Dimensdes da autonomia universitaria - administrativa, didatica e de gestdo

financeira

Parece essencial destacar que a autonomia abrange ndo apenas a independéncia da
universidade, mas também a liberdade de ensino, aprendizagem, pesquisa e producdo de
conhecimento.

A autonomia universitaria se apoia nas dimensdes didatica, administrativa e financeira, de
modo que serdo abordadas individualmente no presente trabalho. Inicialmente serd explorada a
face administrativa e de gestdo, que guarda estreita relacdo com a nomeacao dos dirigentes das
instituicdes federais, avancando posteriormente para 0s eixos ndo menos relevantes da autonomia
didatico-cientifica e de gestdo financeira.

A dimensdo administrativa da autonomia poder ser compreendida basicamente como a
prerrogativa de elaborar normativos préprios, respeitando normas hierarquicamente superiores
(MOTTA, 2020). Atributo conexo a autonomia administrativa é o autogoverno, a faculdade
reconhecida a uma coletividade de administrar-se por meio de seus préprios componentes.

Para Ranieri (2013) a autonomia administrativa se traduz no direito de elaborar normas
proprias de organizacdo que compreendem matérias didaticas, cientificas, de recursos humanos
e escolha de dirigentes.

Assim, temos a autonomia administrativa como parte indissociavel do modelo previsto na
Constituicdo de 1988. Sua garantia assegura o funcionamento eficiente e autbnomo das

instituicOes de ensino superior e resguarda o ambiente universitario de interferéncias indevidas
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diante de ciclos politicos instaveis.

Passando a tratar da autonomia didatico cientifica, logo de inicio uma ressalva deve ser
feita. A autonomia didatico-cientifica é a que constitui, por si s6, um fim constitucional. As
dimensdes restantes, quais sejam: administrativa e financeira, ainda que diretamente atreladas e
consideradas instrumentos indispensaveis a concretizacdo daquela, possuem carater e natureza
instrumental e ndo devem ser negligenciadas, pois representam os meios materiais que viabilizam
a autonomia didatico cientifica (Ranieri e Lutaif, 2020).

Para Durham (2005), a autonomia didatico cientifica deve ser assim considerada como
fundamento a autonomia administrativa e a de gestao financeira as quais devem ser vistas como
instrumentais a liberdade académica. A autora analisa os trés aspectos da autonomia e demonstra
que estas dimensdes ndo estdo necessariamente juntas nem séo igualmente essenciais, ainda que
de extrema relevancia.

Essa correlacdo entre as dimensdes da autonomia e o destaque e evidéncia conferido a
autonomia didatico cientifica como finalidade especifica e central das Universidades explica, por
exemplo, a autonomia das universidades em organizar seus projetos pedagdgicos e métodos de
ensino e aprendizagem. A autonomia didatica e cientifica, portanto, é razdo de existéncia e da
sustentacdo para as demais dimensdes (MOTTA, 2020).

Para Balbachevsky e Kohtaméki(2019, p.236), “Nao importa qudo estritos sejam 0s
controles impostos pela burocracia publica sobre a administracdo das coisas, enquanto a vida
académica for independente, a universidade sera autdbnoma”. Assim, a autora pondera que as
universidades séo autbnomas na medida em que tém independéncia para gerir a vida académica.

Também tratada na literatura como liberdade académica, a autonomia didatico cientifica
se atrela diretamente aqueles que conduzem as atividades de ensino e pesquisa no desempenho
de seu trabalho. Sobre essa dimensdo, importante destacar que em trabalhos publicados em lingua
inglesa néo se faz presente o termo autonomia, que da lugar exclusivamente a academic freedom,
referindo-se a liberdade de ensino, expressao e de investigacdo face a limitagcGes de natureza
religiosa, politica ou ideoldgica e com referéncia aos docentes (DURHAM, 2005).

Sobrinho (2002), destaca que a autonomia didatico-cientifica se relaciona a capacidade de

autodefinicdo das instituicdes de ensino superior quanto aos seus projetos pedagdgicos e
cientificos. Isso inclui a liberdade de definir curriculos, métodos de ensino, linhas de pesquisa e
critérios de avaliacdo, sem submissao a agendas politicas ou econdmicas externas a universidade.

No mesmo sentido, Curi (2003) ressalta que a autonomia académica deve estar associada
a responsabilidade institucional e a gestdo democratica. Observa ainda que, embora a autonomia

seja um principio protetivo da universidade, ela ndo pode ser confundida com isolamento
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institucional e deve estar articulada aos compromissos sociais da universidade, garantindo sua
relevancia publica e a prestacdo de contas a sociedade.

Com a compreensao acerca da autonomia universitaria em suas dimensdes administrativa
e didatico cientifica, resta tratar da autonomia envolvendo a gestdo financeira. Talvez seja esse 0
eixo da autonomia universitaria em que fique evidenciada a responsabilidade direta do Governo
Federal pela sua garantia, ainda que o executivo exerca certo controle sobre todas as dimensdes,
pois crises de autonomia institucional das universidades se manifestam pela crise de
financiamento (GROPPO, 2011).

Frisa-se que a responsabilidade do governo federal, referida anteriormente, envolve as
instituicOes federais de ensino superior. No caso das universidades estaduais, por exemplo, o
modelo de financiamento - estruturado por meio do repasse de percentual arrecadado do ICMS -
é diverso e considerado exclusivo no Brasil.

Ainda tratando das instituicGes paulistas, Balbachevsky e Kerbauy (2016) ressaltam a
condicdo quase absoluta e singular da autonomia dessas universidades estaduais, pouco comum
mesmo em contextos internacionais. Essas universidades podem ser consideradas os exemplos
mais bem sucedidos no que se refere ao exercicio pleno da autonomia universitaria (RANIERI,
2015).

Inicialmente, para uma melhor compreensao, é importante estabelecer a responsabilidade
direta e legal da Unido em outorgar, direcionar e destinar recursos financeiros e orcamentarios
para as InstituicBes de Ensino Superior. Nesse sentido, a Lei 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases

da Educacdo) atribuiu a Unido a incumbéncia de garantir recursos orgamentarios:

Art. 55. Caberd a Unido assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos
suficientes para manutenc¢do e desenvolvimento das instituicdes de educagdo superior
por ela mantidas (Brasil, 1996).

O texto é claro ao dispor sobre recursos anuais que devem garantir manutencéo e
desenvolvimento de forma suficiente, ndo se tratando de uma faculdade ou liberdade em destinar
(ou ndo) recursos para as IES mantidas pelo governo federal.

A exposigdo acima é relevante pois, mesmo que a autonomia da gestdo financeira seja
uma garantia constitucional, s6 podera ser exercida com plenitude pelas universidades publicas
caso haja “compromisso firme com financiamento universitario estavel e suficiente” (Estermann,
2015, p. 32).

Portanto, o financiamento - aqui considerado recurso orcamentario oriundo da Uni&o -

insuficiente e algumas normas da administracdo publica inevitavelmente limitam o exercicio da
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autonomia institucional das universidades e inviabilizam o cumprimento e desempenho de suas
atividades finalisticas de ensino, pesquisa e extensdo (DURHAN, 2005).

Para Ranieri e Lutaif (2019), a autonomia universitaria prevista no artigo 207 da
Constituicdo Federal de 1988, nao estabeleceu um regime de caixa Unico, tampouco disciplinou
ou previu o contingenciamento de despesas e critérios de financiamento que pudessem
comprometer a efetividade do principio.

O que se observa € que as universidades, por estarem enquadradas igualmente como
outros entes da administracdo estdo sujeitas a normas infraconstitucionais de controle,
sujeitando-se inclusive a ajustes orcamentarios, contingenciamentos e critérios que variam
conforme a conjuntura politico-econdmica.

A autonomia financeira abarca as receitas alcancadas e arrecadadas com esforgo proprio
pelas instituicdes , oriundas por exemplo de acordos de cooperagéo e cessao onerosa de espagos,
0 que deveria conferir total margem de liberdade para as institui¢cdes federais de ensino gerenciar
e utilizar os recursos, entretanto, o direcionamento de recursos e sua utilizacdo é chancelada por
unidades do Poder Executivo ligados a area econdmica, principalmente com justificativas
baseadas na Emenda Constitucional n° 95.

Portanto, além de ndo exercerem plenamente sua autonomia, as universidades federais
arrecadam recursos proprios, mas permanecem impossibilitadas de utiliza-los conforme suas
prioridades institucionais e académicas.

No que se refere ao processo de definicdo dos recursos orcamentarios das Instituices
Federais de Ensino Superior (IFES) é importante reiterar que, embora existam dispositivos legais
que garantam a autonomia (artigo 207 da Constituicdo Federal e art. 54 da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo) existem outros normativos que submetem as instituicbes as mesmas normas
orcamentarias e financeiras aplicaveis aos demais Orgdos da administracdo publica direta e
indireta. Como implicacéo e consequéncia, o financiamento das IFES permanece sob a vigilancia
e controle do Executivo Federal, especialmente em contextos de restricdo orgamentéria.

E o artigo 70 da Constituicdo Federal de 1988 que estabeleceu o dever das instituicdes
ligadas ao poder publico, o que inclui também as universidades, de prestarem contas do uso e

aplicacao de recursos da Unido:

Art. 70. (...)

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacGes de natureza pecuniéria.
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Como bem observam Balbachevsky e Kerbauy (2016), a outorga de recursos pouco
considera ou leva em conta metas e métricas de desempenho por parte das instituicdes de ensino
superior, se contrapondo ao que € praticado em outros paises. Nesse sentido, critérios como taxa
de conclusdo, captacdo de recursos por outras fontes ou qualificacdo do corpo docente,
marcadores usualmente adotados em paises europeus poderiam ser melhor observados
(Schwartzman, 2023).

No caso das universidades federais brasileiras, o0 modelo vigente de financiamento
vincula o orcamento do Ministério da Educacdo aos das instituicdes por meio da Lei
Orcamentéria Anual (LOA).

Nesse aspecto, desde 2015 o orgcamento das Universidades Federais apresenta queda.
Cortes reiterados das Universidades se acentuaram com a Emenda Constitucional n°® 95, que
imp0s teto aos gastos publicos e interfere nos recursos que deveriam ser de gestdo e uso exclusivo
das IFES, medida que configura mais um limitador a autonomia.

Os recursos orcamentarios nas universidades federais sdo organizados em grupos
segmentados conforme a destinacdo. Assim temos: despesas de pessoal, assisténcia estudantil,
material permanente e infraestrutura e despesas voltadas ao funcionamento das universidades.

Nesse trabalho, por alinhamento ao tema da autonomia universitaria em sua dimenséo
financeira e patrimonial, a analise or¢camentaria contempla os recursos engquadrados como
investimento (material permanente e infraestrutura) e custeio (funcionamento das universidades).
Rapidamente as definicdes; sdo recursos de investimento aqueles destinados a
estruturagdo fisica e patrimonial das universidades. Classificada no orcamento como “GND 4 —
Investimentos” (SIOP, Governo Federal), estdo vinculadas a fungdo de investimento publico e
representam despesas que contribuem para a ampliacdo de espacos, tais como construcdo de
novos laboratorios ou aquisicdo de materiais permanentes, como equipamentos, mobiliario e
veiculos.

Por sua vez, recursos de custeio sdo aqueles voltados a manutencdo cotidiana das
atividades institucionais. Classificados no or¢amento como “GND 3 — Outras Despesas
Correntes” (SIOP, Governo Federal), ndo geram novos bens de capital, mas garantem o
funcionamento regular das universidades e incluem, por exemplo, despesas com agua, energia
elétrica, telefonia, limpeza, vigilancia e transporte.

O Grafico 1 demonstra os recursos classificados no grupo de despesa como investimento

destinados a educacdo superior e toma por base os valores liquidados:
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Gréfico 1- Série historica - Orcamento das universidades federais em investimento

Execugao Orcamentaria (Investimento) - Valores Liquidados por Ano (2000-2024)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base na plataforma SIOP, Portal da Transparéncia, ANDIFES

Para melhor compreenséo, optou-se pela analise da série historica dos recursos destinados
a investimento nas universidades federais desde o ano 2000 até 2024, onde se observam
movimentos variados.

Ao analisar os dados or¢camentarios de investimento nas IFES, fica evidente que contextos
politicos e os atores a frente do executivo federal justificam maior ou menor destinagdo de
recursos orgamentarios.

Com base na série histdrica, no grupo de despesas caracterizados como investimento que
aqui se analisa, nota-se que até 2002, durante o governo Fernando Henrique Cardoso se apresenta
a maior retracdo proporcional.

No ambito dos governos Lula 1 e Lula 2, embora se verifiqgue uma retracdo entre 2007 e
2008, houve franca expansédo das universidades federais e crescimento das despesas liquidadas
na alinea investimentos. A acdo mais evidente em termos de expansdo se deu por meio de
politicas publicas, com destaque para Programa de Apoio aos Planos de Reestruturacdo e
Expansdo das Universidades Federais (REUNI) , por viabilizar o avanco da rede federal de
educacdo, levando desenvolvimento local a diferentes regides do pais (OLIVEIRA, KERBAUY,
2023).

Em igual tendéncia seguiram os investimentos até 2014, durante o governo Dilma 1. Foi
nesse ano que se atingiu o pico da série, com aproximadamente R$ 1,7 bilhdes liquidados nesse
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grupo de despesa, seguido por forte reducdo no biénio final (2015-2016).

Apds o impeachment, j& no governo Temer, manteve-se a trajetoria descendente em
investimentos, com valores praticamente reduzidos a um terco do pico anterior e, no governo
Bolsonaro houve certa estabilizacdo nos patamares minimos.

No ano de 2023, inicio do governo Lula 3, observou-se um aumento nos investimentos
em infraestrutura em comparagéo a 2022, sinalizando uma tentativa de recuperagéo. No entanto,
essa tendéncia foi interrompida em 2024, quando os investimentos voltaram a cair e atingiram o
segundo menor nivel da série historica analisada.

A partir de 2015 existe uma queda sistematica no financiamento das universidades, com
0 orcamento geral do MEC sofrendo redugfes ano a ano.

Em relacdo ao custeio, ou seja, despesas correntes, a série historica 2000-2024 esté
expressa no Gréfico 2:

Gréfico 2 - Série histdrica - Orcamento das universidades federais em custeio

Execucao Orcamentéria (Custeio) - Valores Liquidados por Ano (2000-2024)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base na plataforma SIOP, Portal da Transparéncia, ANDIFES

Em relacdo ao custeio, no periodo do governo FHC houve estabilidade relativa, com
pequenas variagdes negativas e sem crescimento expressivo.

J& no periodo de 2003 a 2010, também por for¢a de politicas como o REUNI, houve
expansdo continua da liquidagdo em custeio, praticamente dobrando em relagdo ao inicio da
década. No transcorrer do governo Dilma, 0s custos operacionais atingiram 0s maiores patamares
da série historica, refletindo tanto a expansdo universitaria quanto reajustes e aumento da base
orcamentaria de custeio.
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No governo Bolsonaro se consolidou o maior periodo de queda, com trajetoria
descendente e reducdo progressiva dos valores liquidados em custeio das universidades.

Fica evidente a falta de estabilidade orcamentaria, tanto para investimento quanto para
custeio. As visualizacdes permitem inferir o aumento substancial do custeio no inicio da década

de 2010 e a progressiva reducdo do investimento apds 2015.

3.2 O pos impeachment de 2016 e a reordenacéo da direita

O impeachment de Dilma Rousseff, consolidado em 2016, impds um ponto de inflexao
no cenario politico brasileiro ao promover um certo reordenamento das forcas politicas de direita.
A partir de entdo, consolidava-se um novo ciclo politico onde diferentes vertentes da direita —
liberal, conservadora e autoritaria — passaram a compor um campo unificado em torno de pautas
morais e econdmicas, ainda que em detrimento das instituicbes democréticas.

Limongi (2023) chama atencdo para o fato de processos de impeachments serem
excepcionais, de modo que ndo podem ser caracterizados como golpes ou ritos usuais de
substituicdo de presidentes eleitos. O autor ainda destaca os efeitos nocivos do impeachment ao
sistema politico e conclui que explicar o impeachment requer entender a implosdo de uma
coalizdo governante e sua substituicdo por uma alianca alternativa.

Ja na visdo de Nobre (2020), o processo de impeachment se relaciona em menor parte
com uma ruptura institucional e resulta mais de uma crise de representacdo, que abriu espago
para 0 avan¢o de forcas autoritarias com apelo popular, articulada e alicercada por discursos
morais, anticomunistas e antissistémicos.

Para Singer (2018), o impeachment e o subsequente governo de Michel Temer
representaram uma inflexdo liberal-conservadora, que adotou uma agenda econdmica de
austeridade, com o congelamento dos gastos publicos através da Emenda Constitucional 95/2016
e reformas trabalhistas com potencial de fragilizar direitos sociais. Ao mesmo tempo, a politica
era deslegitimada por novos grupos e atores da direita, como Movimento Brasil Livre e Vem pra
Rua.

Esses contornos sdo oportunos para explicar, em topico especifico, o perfil de Jair
Bolsonaro, cujo governo se aproximava e seria marcado pela erosao dos processos democréaticos,
ataque as instituicbes e pela tentativa sistematica de deslegitimacdo do processo eleitoral
(AVRITZER, 2021).
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3.3 A emenda constitucional 95/2016 e as operagdes policiais nas universidades

A implementacdo de um novo regime fiscal constituiu-se como a principal prioridade do
governo Michel Temer, ocorrida poucos meses depois da destituicdo da presidente Dilma
Rousseff. A Emenda Constitucional n°® 95, promulgada em 15 de dezembro de 2016, instituiu no
ambito dos orcamentos da Unido, a limitacdo do crescimento das despesas primarias do governo

federal visando restaurar o equilibrio fiscal por um periodo de 20 anos:

Emenda Constitucional n® 95/2016

Altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime
Fiscal, e da outras providéncias.

"Art. 106. Fica instituido o Novo Regime Fiscal no &mbito dos Orcamentos Fiscal e
da Seguridade Social da Unido, que vigorara por vinte exercicios financeiros,[...]
(BRASIL, 2016).

Tal medida impds restricbes severas ao orcamento da administracdo publica federal,
impactando de forma acentuada o orcamento do Ministério da Educacéo e consequentemente das
Instituicdes Federais de Ensino Superior. Nesse cenario, as instituicbes foram compelidas a
adotar a¢des de contencao de despesas, especialmente no que se refere ao custeio e investimentos,
além do impacto na oferta de bolsas, e atividades de pesquisa e extensao.

Além das restri¢cdes financeiras, a EC n°® 95/2016 comprometeu a autonomia universitaria
com limitacGes na elaboragdo do planejamento orcamentario e gestdo de recursos discricionarios
de custeio e investimento. Essa limitacdo, materializada por cortes e contingenciamentos, afeta
diretamente a qualidade e a continuidade das atividades de ensino, pesquisa e extensao (LEHER,
2019, 2021; TREVISOL; GARMUS, 2021).

A continuidade e qualidade das politicas em educacdo foram inviabilizadas com a
manutenc¢do da Emenda 95/2016 pelo governo Bolsonaro, com prejuizo na consolidacao do Plano
Nacional de Educagdo (PNE), importante instrumento de planejamento da politica educacional
brasileira em ambito federal. Com vigéncia decenal e orientador aos entes subnacionais, foi
instituido pela Lei n° 13.005/2014 (BRASIL, 2014) e estabeleceu metas com respectivas
estratégias de implementacdo, visando a elevar a qualidade e a universalizacdo do acesso a
educacao.

Com a posse de Michel Temer apds o impeachment, a evidente fragilidade financeira que
a Emenda 95 promoveu e a ja mencionada reordenacdo de setores da direita, as Universidades
seguiram na mira de veiculos de comunicacdo e setores até entdo inertes da sociedade, que

sugeriam a préatica de corrupcao e desvio de recursos.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#adctart106
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Como resquicios da Lava Jato, que nasceu sob o pretexto de uma virada liberal na cultura
politica democratica (AVRITZER, 2020), foram desencadeadas ainda em 2016, diversas
operacdes e investigacdes policiais que tiveram como alvo Universidades Federais de todo o pais.
O foco das operaces, que se estenderam até o inicio do governo Bolsonaro, eram praticamente
0s mesmos: suspeitas de fraudes envolvendo corrupcdo e desvio de recursos publicos das
universidades.

O Quadro 2 abaixo elenca as operaces realizadas pela Policia Federal e as universidades

alvo das forgas-tarefa:

Quadro 2- Operac0es envolvendo Universidades Federais (2016-2020)

Nome da Operacdo Universidade Data

Operagdo Acrénimo Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) 27/10/2016

Operacdo PhD Universidade Federal do Rio Grande do Sul [ 09/12/2016
(UFRGS)

Operagdo Research Universidade Federal do Parana (UFPR) 15/02/2017*

Operacéo Ouvidos Moucos Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 14/09/2017

Operacéo Estirpe Universidade Federal do Triangulo Mineiro | 30/11/2017
(UFTM)

Operacdo Esperanca Equilibrista Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 06/12/2017

Operacdo Torre de Marfim Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 07/12/2017

Medida judicial vetando | 20 IFES foram atingidas 26/10/2018
manifestacdes de carater politico-
partidario nos campus

Operacdo Torre de Marfim I Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 17/06/2020

*A Operagdo Research se desdobrou em 3 fases, com datas diversas. O quadro faz referéncia a data inicial da
operacao.
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado e com base em TREVISOL, GARMUS (2024), Policia Federal
(www.gov.br/pf) e PALAS - Sistema de informac6es de Investigacdo (www.dados.gov.br/palas).

Antes de qualquer interpretacdo ou comentario sobre as operagdes policiais, uma ressalva
se faz. Investigagbes sdo mecanismos legais e necessarios diante de indicios de autoria e
materialidade pela préatica de algum delito. Portanto, elencar as operac¢des policiais na presente
pesquisa ndo sugere que as universidades, na pessoa de seus gestores, ndo devam responder
criminalmente por acdes, omissdes ou atos de improbidade. O que se pretende, entretanto, é

ponderar que as operacdes desencadeadas nas universidades foram conduzidas com certos


http://www.gov.br/pf)
http://www.dados.gov.br/palas)
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excessos e sem observar integralmente garantias legais em relagéo aos investigados.

Para Trevisol e Garmus (2023), o uso ostensivo e desproporcional do aparato policial nas
operacg0es, aliado a frequente adocdo da conducdo coercitiva e a intensa exposi¢ao midiatica dos
investigados, principalmente reitores, levanta questionamentos sobre os reais objetivos das
investigacdes conduzidas pela Policia Federal no ambito das universidades publicas federais.

O modelo das operacdes foi herdado da Lava-Jato, iniciada em 2014, de maneira que a
atuacdo da Policia Federal nos anos de 2015 e 2016 protagonizou mais de mil operacdes
(KERCHE, MARONA, 2023). Especificamente em relacdo a esses anos em compara¢ao com
anos anteriores, 0 aumento no nimero de operacdes € vertiginoso e desproporcional em relacéo
ao avanco de anos anteriores (AZEVEDO, PILAU, 2018).

No caso das universidades, ndo houve ciéncia prévia da investigacdo ou resisténcia de
reitores e administradores em colaborar ou prestar depoimentos, o que justificaria a condugéo
coercitiva, amplamente utilizada. As operacdes, portanto, forneceram suporte concreto para
discursos ja presentes na midia e na sociedade, que acusavam as instituices publicas de ensino
superior ineficiente, corrupg¢do e alinhamento ideoldgico a esquerda. A cobertura midiatica, em
grande parte sensacionalista e de cunho acusatério, contribuiu para desgastar a imagem das
instituicOes perante a opinido publica (TREVISOL; GARMUS, 2023)
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4 UNIVERSIDADES FEDERAIS, GOVERNO BOLSONARO E APASTA DA
EDUCACAO SUPERIOR

Ap0s o pleito de 2018, o Brasil passou a ser conduzido pela extrema-direita (NICOLAU,
2020), com supressdo de garantias constitucionais e liberdades individuais, incluindo a
autonomia universitaria (SOUZA NETO, 2020).

O entdo presidente, no decorrer da campanha que culminou com sua eleicdo em 2018,
construiu sua imagem como a de um candidato anticorrupcao, contrario as estruturas tradicionais
do sistema politico e com clara disposicdo em romper com 0S compromissos democraticos
consolidados a partir da Constituicdo Federal de 1988 (ROCHA, SOLANO, 2021).

A eleicdo, portanto, assegurou condi¢cBes necessarias a implementacdo e ao
fortalecimento de politicas de orientacdo neoconservadora e neoliberal no ambito da educacéo
superior, materializando um projeto de carater intervencionista que refletiu no que se entendia
por autonomia universitaria.

Para Leher (2020), a pasta da educagdo no governo Bolsonaro configurou-se como um
dos principais terrenos de atuacdo, marcada por uma tentativa constante de silenciar
universidades e institutos de pesquisa. Nesse contexto, buscou a qualquer custo transformar as
universidades em organizacdes de servicos voltadas prioritariamente a formacdo de capital
humano para simples tarefas laborais.

Portanto, a expansdo da agenda do governo Bolsonaro, principalmente em relacdo as
Universidades Federais, atingia o principio constitucional da autonomia em todas as suas
dimensdes, deixando evidente o projeto pretendido pelo governo para a educacdo superior
nacional e, mais precisamente, qual seria o tratamento dado as Universidades. (TREVISOL,
GARMUS, 2024).

A narrativa intensamente mobilizada por Bolsonaro durante a campanha presidencial de
2018, apontava para a necessidade de intervencao nas universidades federais com o proposito de
romper com a suposta hegemonia ideoldgica de esquerda e enfrentar o que denominava
“marxismo cultural”.

Na visdo de Leher (2019), Trevisol; Garmus (2021), Jair Bolsonaro explorou 0s
questionamentos que envolviam a autonomia universitaria a partir de 2016, sob o argumento de
que se tratava de um artificio utilizado para ocultar a corrupc¢ao no servigo publico, estimular e
permitir o uso de drogas ilicitas nas instituicdes universitarias federais e assegurar a militancia
politica das frentes de esquerda.

A educacdo enquanto politica pablica é central para a extrema-direita contemporanea, por
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se conectar com uma agenda conservadora, que antecede a politica de Bolsonaro
(MOREIRA;ASSIS;DYNIEWICZ, 2024)

Nesse sentido, se torna oportuno compreender o tratamento dado as universidade federais
desde o inicio do governo de Jair Bolsonaro passando pela atuacdo do presidente e de seus
comandados, mais precisamente sobre as acBes e omissdes dos responsaveis pela pasta da
educacéo nacional, investidos no cargo de Ministro da Educacéo.

O perfil dos designados por Bolsonaro, que faziam valer os principios da direita
conservadora, tornaram frequentes as tensdes envolvendo as comunidades universitarias, dando
vasao as promessas de campanha (TREVISOL, GARMUS, 2021).

Cinco ministros da educagdo estiveram presentes no governo Bolsonaro. De perfis
semelhantes e alinhados as pretensdes do governo, os ocupantes da pasta investiram, cada uma a
seu modo, na promessa de limpeza ideoldgica colocada pelo presidente em campanha.

Por se tratar de uma atuacao superficial e sem grande continuidade por parte de alguns
ministros, nesse trabalho, por questdo de alinhamento ao tema, serdo evidenciadas apenas as
acOes do Ministério da Educacao de maior relevancia em relacao as universidades.

O Quadro 3 foi elaborado com dupla finalidade; identificar os ministros do governo
Bolsonaro e o tempo de permanéncia no Ministério da Educagdo, enquanto evidencia a falta de

continuidade na conducéo da agenda da educacéo, dada a rotatividade:

Quadro 3- Ministros da Educacéo (2019-2022)

Ministro da Educacéo Posse Exoneragéo
Ricardo Vélez Rodriguez 1jan 2019 8 abr 2019
Abraham Weintraub 8 abr 2019 20 jun 2020
Carlos Alberto Decotelli 25 jun 2020 30 jun 2020
Milton Ribeiro 16 jul 2020 28 mar 2022
Victor Godoy Veiga 29 mar 2022 31 dez 2022

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Adentrando brevemente na atuacdo individual de cada um dos ministros, pode-se
consignar que, em maior ou menor grau, suas ac¢oes refletiram na autonomia universitaria.
A gestdo de Vélez Rodriguez foi marcada por conflitos internos no MEC, caracterizados

por acentuada disputa entre as alas “olavista”, “técnica” e “militar” do MEC, incluindo inimeras
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trocas em cargos técnicos e de alto escaldo.

Carlos Alberto Decotelli, embora nomeado, ndo foi empossado ante a acusacdo de
falsificacdo de curriculo. Foi exonerado a pedido, dias ap6s sua nomeacéo e antes de tomar posse
oficialmente.

J& Milton Ribeiro teceu criticas sobre o acesso as universidades, além de ser acusado de
corrupcao no MEC, fato que culminou com sua saida e posterior prisdo preventiva em 2022,

O dltimo ministro da Educacéo de Bolsonaro foi Victor Godoy Veiga, que tentou dar
continuidade administrativa ao MEC em meio ao desgaste politico e, embora tenha evitado
polémicas, ndo promoveu mudancas significativas nas politicas educacionais.

Entretanto, merece destaque e algum aprofundamento a passagem de Abraham Weintraub
pelo Ministério da Educacéo.

Ocupante do cargo até junho de 2020 e com alinhamento direto ao Presidente, Weintraub
teve sua atuacdo voltada para agdes de impacto direto na autonomia universitaria.
Contingenciamento de verbas, ataques publicos as instituicdes e tentativa de interferéncia na
nomeacao de reitores foram algumas de suas marcas ao longo da gestéo.

O ministro elegeu as universidades publicas como alvo prioritario dos seus atagues, na
esteira do combate ao marxismo cultural que supostamente dominaria as universidades publicas
brasileiras (CHAVES, ARAUJO, 2022).

Com base na concepcdo de uma agenda moral estabelecida pelo governo (ABRUCIO,
2021), a percepcdo das universidades como inimigas faz com que essas instituicdes sejam
colocadas no centro das disputas em torno de valores e praticas sociais (LEHER, 2019)

Um dos projetos de maior repercussao tentado pelo governo e defendido pelo ministro
foi o "Future-se” (Programa Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras). Em
sintese, o projeto lancado em julho de 2019, estava estruturado em trés frentes: governanca,
gestdo e empreendedorismo; pesquisa e inovacédo; e internacionalizacéo.

O projeto, desde sua concepgéo, tinha como diretriz central a reestruturacdo do setor
publico do ensino superior, fundamentando-se em parcerias com organizacfes sociais (OS) e
fundos de investimento, o que resultava na mercantilizacdo da educagéo.

Da forma que foi proposto, o FUTURE-SE atingia a autonomia universitaria,
principalmente em suas dimensdes administrativa e financeira, por transferir competéncias e
prerrogativas de gestao universitaria para organizac0es sociais e por nao prever qualquer garantia

de financiamento.
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4.1 A nomeacao de reitores

A escolha e nomeacdo de dirigentes integra o eixo administrativo da autonomia
universitaria, reflete o grau de independéncia da universidade em relacéo a grupos politicos e
revela o carater autoritario ou democratico da administracdo da universidade (RANIERI, 2013).
Foi ponderado nos tdpicos anteriores que a escolha e nomeagdo de reitores segue 0
estabelecido na Lei 5540/1968 (com redacdo dada pela Lei 9.192/95):

Art. 16. A nomeagdo de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de Diretores e
Vice-Diretores de unidades universitarias e de estabelecimentos isolados de ensino
superior obedecerd ao seguinte:

| - 0 Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais elevados da carreira ou
gue possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em listas triplices organizadas pelo
respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe, instituido
especificamente para este fim, sendo a votacdo uninominal (Brasil, 1995).

Desde que o atual processo de nomeacdo de reitores para as universidades federais foi
delineado, em 1996, a tradic&o é de nomeac&o do primeiro nome da lista triplice. Unica excecéo
se deu em 1998, quando o presidente Fernando Henrique Cardoso nomeou o terceiro colocado
na lista triplice, José Vilhena, para a reitoria da Universidade Federal do Rio de Janeiro.
(MOREIRA;ASSIS;DYNIEWICZ, 2024)

O acordo tacito existente por mais de duas décadas e que garantia a autonomia
universitaria foi quebrado ao ndo se nomear o primeiro colocado na lista triplice para a reitoria
das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES).

Tradicionalmente, todos presidentes anteriores sempre seguiram a nomeacao do primeiro
colocado na lista triplice, em consonéncia com os principios da gestdo democrética e da
autonomia universitaria, que fundamentam a organizagdo da educacéo superior no pais.

Contudo, durante o governo Bolsonaro, observou-se um afastamento dessa pratica,
evidenciando uma postura alinhada a diretrizes autoritarias e conservadoras, que resultou no
esvaziamento dos valores de participacdo e democracia nas Instituicbes Federais de Ensino
Superior (CHAVES, ARAUJO, 2022).

O que se observa ao analisar as nomeagdes realizadas pelo presidente entre 2018 e 2022
parece ser o uso politico do poder discricionario garantido pelo Inciso I, do Art. 16, da Lei
5.540/68 (BRASIL, 1968), que permite a nomeacgéo de reitores de universidades federais de
acordo com o livre convencimento do presidente, independentemente de justificativa técnica,

impeditiva ou da posicdo ocupada na lista triplice elaborada pelas instituicoes.
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Na proposta de se comparar as nomeacdes de reitores feitas pelo Presidente da Republica
entre 2019 e 2022 com as nomeacdes realizadas pela presidente no periodo de 2011 a 2014,
buscou-se a partir dos resultados, identificar se essas nomeacoes refletem algum comportamento
reprovavel do governo em relacéo a autonomia universitaria e a democracia.

Embora a nomeacao de reitor que ndo seja o primeiro da lista triplice ndo configure por si
so6 uma ilegalidade, ha indicios de que a ruptura da tradicdo em se nomear o primeiro nome, eleito
democraticamente mediante consulta pelas comunidades universitarias se constitui em um traco
autoritario - ou ndo democratico - do governo.

Ao analisar dados sobre a nomeacdo de reitores nos trés primeiros anos do governo
Bolsonaro, percebe-se a interferéncia em cerca de 25 Instituicdes Federais de Ensino no que tange
a nomeacao de nome estranho ou que nao seja o primeiro da lista triplice.

O Graéfico 3 ilustra as nomeacdes de reitores realizadas pelo PR entre 2019 e 2022 fora da
lista triplice ou considerando nome que ndo era o primeiro indicado pelas comunidades

universitarias:

Grafico 3 - Interferéncia nas IFES no periodo 2019-2022

Linha do Tempo
Interferéncias nas IFES

2019-05 2019-09 2020-01 2020-05 2020-09 2021-01 2021-05 2021-09 2022-01
Data

Fonte: Elaboracéo prépria, 2024, a partir de publicagdes disponiveis no Diario Oficial da Unido e dados
obtidos junto aos sites das Universidades

E possivel verificar ainda que as IFES em anélise ocupam todo territério nacional, de
maneira que as nomeacoes de reitores fora da lista ndo estdo direcionadas a uma regido especifica

do Brasil.
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Os casos ocorrem de norte a sul do pais, conforme as listas chegam ao executivo para
deliberagdo em razéo do encerramento dos mandatos dos reitores e da finalizagdo da consulta
eleitoral realizada pelas comunidades académicas.

Segundo dados e informacOes da Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (ANDIFES), o Brasil conta com 69 Universidades Federais
distribuidas pelo territdrio nacional (ANDIFES, 2025).

A Figura 1 traz a distribuicdo das IFES pesquisadas no espaco territorial brasileiro, ja que
suas identificacBes em textos, artigos ou trabalhos académicos se ddo habitualmente por siglas.

Ela demonstra que as nomeacdes sdo ratificadas em todo o territorio nacional:

Figura 1 - Mapa das IFES por estados

UNIFESSPA

Mapa das IFES sob
interféncia
por estados (2019-2022)

Fonte: Elaboragéo propria, 2024, a partir de publicagdes disponiveis no Diario Oficial da Unido e dados obtidos

junto aos sites das Universidades
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Ja a Figura 2, exposta a seguir, traz a ocorréncia das interferéncias nas nomeacoes de
reitores com o quantitativo por regido, ratificando a suspeita de as nomeacdes fora da lista sdo

levadas a efeito independente da localizacdo das Universidades:

Figura 2 - Nomeac0es por regido e correspondéncia percentual em relagéo ao total de IFES

2

NORTE
8%
2 .  °\

CENTRO 25 .| NORDESTE ||
OESTE ATOS DE L N o/ A
89 NOMEACAO ‘\§6 /9

© PELO PR N

EM DESACORDO i

4 8

SUL SUDESTE

16% 32%

Fonte: Elaboracdo prépria, 2025, a partir de publica¢des disponiveis no Diario Oficial da Unido(DOU) e dados
obtidos junto as Universidades

Importante ressaltar que se considerarmos o quantitativo por regides, € possivel notar que
na regido nordeste e sudeste foram as mais atingidas no que tange a nomeacao de reitores, com
os atos do presidente da republica interferindo nessas instituicdes em 36% e 32% do total de
IFES, respectivamente.

Se considerarmos as 63 nomeacdes possiveis e executadas pelo presidente da republica
até o tltimo ano de governo (2022), conclui-se que a0 menos uma a cada trés instituicoes federais
de ensino superior sofreu algum tipo de nomeac&o estranha as suas pretensdes, pela nomeacao

de candidato ndo eleito pela respectiva comunidade universitaria.
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O Quadro 4 apresenta as universidades atingidas, data da ocorréncia e traz a informacéo

da posicdo do nomeado na lista triplice ou deixa consignado quando se trata de reitor nomeado

externo que sequer integrava a lista:

Quadro 4 - Nomeac0es ratificadas pelo presidente da republica fora das listas triplices (2019-

2022)
INSTITUICAO FEDERAL DE DATADO ATODE COLOCACAO DO(A)
ENSINO NOMEACAO NOMEADO(A) NALISTA
TRIPLICE

Universidade da Integragdo Internacional 10/03/2019 NAO INTEGRAVA A LISTA

da Lusofonia Afro-Brasileira TRIPLICE (PRO-TEMPORE)

Universidade Federal da Grande Dourados | 11/06/2019 NAO INTEGRAVA A LISTA
TRIPLICE (PRO-TEMPORE)

Universidade Federal do Tridngulo 17/06/2019 20

Mineiro

Universidade Federal do Estado do Rio de | 17/06/2019 NAO INTEGRAVA A LISTA

Janeiro TRIPLICE

Universidade Federal do Reconcavo da 01/08/2019 30

Bahia

Universidade Federal dos Vales do 10/08/2019 30

Jequitinhonha e Mucuri

Centro Federal de Educac&o Tecnoldgica 15/08/2019 -

Celso Suckow da Fonseca

Universidade Federal do Ceara 19/08/2019 2°

Universidade Federal da Fronteira Sul 30/08/2019 30

Universidade Federal do Espirito Santo 23/03/2020 20

Universidade Federal do Vale do Séo 09/04/2020 NAO INTEGRAVA A LISTA

Francisco TRIPLICE (PRO-TEMPORE)

Instituto Federal do Rio Grande do Norte | 17/04/2020 REITOR PRO-TEMPORE QUE NAO
DISPUTOU ELEICAO

Instituto Federal de Santa Catarina 04/05/2020 REITOR PRO-TEMPORE
DERROTADO NA ELEICAO

Universidade Federal do Semi-Arido 21/05/2020 3°

Universidade Federal do Rio Grande do 15/09/2020 K

Sul

Universidade Federal do Sul e Sudeste do 15/09/2020 3

Para

Universidade Federal da Paraiba 04/11/2020 30
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Universidade Federal do Piaui 18/11/2020 20

Universidade Federal de Sergipe 20/11/2020 NAO INTEGRAVA A LISTA
TRIPLICE (PRO-TEMPORE)

Universidade Federal de Itajuba 09/12/2020 20

Universidade Federal de Pelotas 06/01/2021 20

Universidade Federal de S&o Carlos 15/01/2021 20

Universidade Federal Rural da Amaz6nia 13/07/2021 20

Universidade Federal de Goias 11/01/2022 30

Fonte: Elaboracéo propria, 2024, a partir de publicagdes disponiveis no Diario Oficial da Uni&o e dados
obtidos junto aos sites das Universidades.

Para estabelecer o comparativo entre as nomeacdes realizadas por diferentes governos em
periodos distintos, ou seja, 2011-2014 no governo Dilma e 2019-2022 no governo Bolsonaro,
foram analisados os atos oficiais das nomeac@es junto ao diério oficial da unido, que ocorrem na
forma de decretos do executivo, confrontando o0 nome do reitor nomeado com sua posi¢éo do na
lista triplice.

Reitera-se que, durante o governo da presidente Dilma Rousseff, no periodo
compreendido entre 2011 e 2014, todos os primeiros colocados indicados pelas comunidades
universitarias nas listas triplices enviadas ao MEC foram nomeados reitores e reitoras
(MOREIRA;ASSIS;DYNIEWICZ, 2024).

No caso das Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para, criada a partir da Lei n.°
12.824 de 05 de junho de 2013 e concebida a partir da Universidade Federal do Paré, por se tratar
de uma universidade em fase de implantacdo, ndo houve elei¢cdo no periodo de 2011 a 2014,
sendo a primeira consulta eleitoral realizada apenas em 2016.(BRASIL, Controladoria-Geral da
Uniéo, 2025)

Caso semelhante ocorreu na Universidade Federal da Fronteira Sul, que por forca de seu
periodo de implantacdo ndo realizou elei¢cdo, contando apenas com reitores temporarios
nomeados pelo MEC pelo menos até 2015.(BRASIL, Controladoria-Geral da Unido, 2025)

Por sua vez, a Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira so
realizou sua primeira eleicdo para a gestdo de 2021 a 2025. No periodo compreendido entre 2011
e 2014, o Reitor foi indicado de forma pro-tempore pelo MEC (BRASIL, Controladoria-Geral
da Unido, 2025). Notével que, na primeira e Gnica consulta eleitoral realizada, a manifestagéo de
vontade da comunidade universitaria ndo foi considerada.

O quadro traz ocorréncias envolvendo dois Institutos Federais. A pesquisa confrontou as
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nomeacOes em relacdo a lista triplice das universidades federais e, nesse aspecto, a forma de
nomeacdao dos institutos difere da nomeagdo por meio de lista triplice das Universidades.

Para que ndo paire duvida, cabe consignar que nos institutos federais apenas um nome é
homologado pelo colegiado superior da instituicdo. Ndo ha lista triplice, portanto, o0 nome
indicado é o mais votado no ambito desse conselho. O Decreto 6.986/2009 regula as nomeagdes
de reitores nos institutos federais e estabelece em seu artigo 1° que:

Art. 12 Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, criados pela Lei n°
11.892, de 29 de dezembro de 2008, serdo dirigidos por um Reitor, nomeado pelo
Presidente da Republica, a partir da indicacao feita pela comunidade escolar, de acordo
com o disposto neste Decreto (BRASIL, 2009).

De outro lado, até 2014, o Brasil contava com 63 universidades federais, 6 a menos em
comparagdo ao indicador de 2025 (ANDIFES, 2025). Algumas universidades foram criadas
somente no inicio do governo Bolsonaro (2018 e 2019), o que inviabiliza qualquer comparacao
em relagdo a nomeacgdes anteriores.

O quadro 5 a seguir traz as 6 universidades federais que, embora idealizadas em governos
anteriores, foram legalmente implementadas em momento posterior. Consta do quadro, além da
data de criacdo, a situacéo atual das universidades em relacdo a nomeacao de seus reitores. Dada
a recente criagdo, algumas ainda ndo organizaram a consulta eleitoral a suas comunidades. De
qualquer forma, as instituicdes que realizaram elei¢Ges a partir de 2023 tiveram o reitor escolhido

nomeado pelo presidente:

Quadro 5 - Universidades federais recentes - criadas entre 2018-2019

Universidade Data da criagdo Eleigdo/Situacdo
Universidade Federal de 20/03/2018 Sim - Reitor titular
Cataldo (UFCat)

Universidade Federal de 20/03/2018 Sim- Reitor titular
Jatai (UFJ)

Universidade Federal de 20/03/2018 Né&o - Pro-tempore
Rondondpolis (UFR)

Universidade Federal do 11/04/2018 N&o - Pro-tempore
Delta do Parnaiba

(UFDPar)

Universidade Federal do 11/04/2018 Sim - Reitor titular
Agreste de Pernambuco

(UFAPE)

Universidade Federal do 09/07/2019 N&o - Pro-tempore
Norte do  Tocantins

(UFNT)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de BRASIL (2018), BRASIL (2019) e Diario Oficial da Unido (DOU), 2025.
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4.2 Nomeagdes e nova legislacdo em debate

Tramita no Congresso Nacional um Projeto de Lei que propde alterar significativamente
0 rito de nomeacdo de reitores das universidades federais. Trata-se do Projeto de Lei n°
2699/2011, j& com certo avango nas fases de tramitacdo incluindo sua aprovacdo de forma
conclusiva pela Comissdo de Constituigéo e Justi¢a e Cidadania e que atualmente encontra-se em
fase de recurso, com requerimento para que sua votacdo em carater terminativo seja revista pelo
Plenario da Camara dos Deputados (BRASIL, Camara dos Deputados, 2025).

A pretensdo é modificar a Lei n°® 9.192/1995, que regulamenta a elaboracdo da lista
triplice. Entre os principais pontos, destacam-se a obrigatoriedade de nomeacao pelo presidente
da Republica do candidato mais votado pela comunidade académica, eliminando a atual
possibilidade de escolha discricionaria entre os trés nomes.

O projeto prevé ainda prazos mais rigidos para a homologacdo e encaminhamento dos
processos de sucessdo ao Ministério da Educacdo, além de reforcar dispositivos que ampliam a
participacdo democratica na escolha dos dirigentes, com maior peso do voto dos professores,
técnicos e estudantes.

No ambito das instituicdes federais de ensino, projetos de lei que envolvem a autonomia
universitaria sdo acompanhados pela Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (ANDIFES) no ambito de sua Comissdo de Autonomia, 6rgao
consultivo instituido com o objetivo de discutir, propor e acompanhar medidas relacionadas a
defesa, consolidacdo e ampliacdo da autonomia universitaria no Brasil (ANDIFES, 2025).

Referida comissdo atua, portanto, no monitoramento de iniciativas legislativas e
administrativas que possam impactar a autonomia das universidades federais, na elaboracéo de
estudos e pareceres técnicos sobre normativas e praticas que envolvam a nomeacao de reitores,
a gestdo de recursos financeiros e a liberdade académica, e no dialogo institucional com o
Congresso Nacional, Ministério da Educacao e 6rgdos de controle.

Naturalmente, tanto a proposta de inovagéo legislativa quanto a Comisséo de Autonomia
ganharam forca e relevancia em razdo das reaces e criticas quanto as nomeacoes de reitores que
nédo respeitaram o primeiro colocado da lista - intensificadas principalmente no periodo entre
2019 e 2022 - e também pela tentativa de implementacdo de programas como o0 ja debatido
FUTURE-SE, que modificaria os atuais modelos de gestdo universitaria.

A Figura 3 demonstra formalmente como se d& a nomeacdo. O decreto abaixo, extraido
na integra do Diario Oficial da Unido (DOU) e aqui utilizado como exemplo de analise

documental aplicada a pesquisa, traz o decreto de nomeacdo da Universidade Federal de S&o
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Carlos (UFSCar), oportunidade em que a nomeacao recaiu sobre a segunda colocada da lista
triplice.

Figura 3 - Decreto de nomeacao pelo presidente da republica

Atos do Poder Executivo

MINISTERIO DA EDUCACAO

DECRETO DE 14 DE JANEIRO DE 2021

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere o art
84, caput, inciso XXV, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto no art. 16, caput

inciso |, da Lei n? 5.540, de 28 de novembro de 1968, resolve:
NOMEAR

ANA BEATRIZ DE OLIVEIRA, Professora da Universidade Federal de S3ao Carlos, par:

exercer o cargo de Reitora da referida Universidade, com mandato de quatro anos.

Brasilia, 14 de janeiro de 2021; 2002 da Independéncia e 133¢°
Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO

Milton Ribeiro

Fonte: Diério Oficial da Unido (DOU)

As nomeac0Oes se ddo por Atos do Poder Executivo na forma de Decreto, usualmente
publicados na Se¢édo 2 do Diéario Oficial da Unido. Alguns aspectos devem ser observados. Vimos
que a legislacdo pertinente data de 1968. Todos os dispositivos dessa lei foram revogados por
normas posteriores, exceto o artigo 16, que serve de base para justificar a discricionariedade do
presidente em relacdo a nomeacéo.

Se considerarmos a Constituicdo de 1988, a revogacdo quase total da lei de 1968 e, em
analise continua, compararmos com o ja citado Decreto 6.986/2009 que regulamenta a Leli
11.892/2008 (BRASIL, 2008), que norteia as nomeacdes nos institutos federais de educacéo, fica
claraatendéncia da legislagdo em reduzir a descentralizac&o e a discricionariedade do presidente.

Sobre a descentralizagdo, Souza (2002) destaca que, embora guarde relagdo com a

redemocratizacéo, a descentralizacdo ndo resultou exclusivamente da Constituicéo de 1988. A

autora aponta que varias medidas e fatos anteriores a 1988 sinalizavam que a descentralizacéo
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seria um dos resultados da nova Constituicdo como resposta a grande centralizacdo do regime
anterior e a promessa de tornar 0s governos mais eficientes.

De volta ao aspecto normativo, com a finalidade de facilitar a compreenséo da evolucéo
normativa sobre autonomia e nomeacao de reitores, 0 Quadro 6 traz a evolucao historica da

legislagdo:

Quadro 6 - Legislacao nacional envolvendo a autonomia universitaria

Diploma Legal Principais Dispositivos
Lei n®5.540, de 28/11/1968 - Criada durante a  ditadura militar.
- Instituiu listas séxtuplas para apreciacdo do
Presidente da Republica.
- Alterada pela Lei n® 6.420/1977 (mantendo lista
séxtupla).
- Alterada pela Lei n°9.192/1995, que instituiu a lista
triplice.
- Atualmente, permanece vigente apenas o artigo que
trata da lista triplice.

Constituicao Federal de 1988 - Capitulo I: resguarda a gestdo democratica e
autonomia universitaria.

- Art. 206, VI: gestdo democratica do ensino publico.
- Art.207: autonomia didatico-cientifica,
administrativa, financeira e patrimonial.

Lein®9.192, de 21/12/1995 - Alterou dispositivos da Lei n° 5.540/1968.
- Regulamentada pelo Decreto n° 1.916/1996.
- Estabeleceu que a lista para nomeacao passou a ser
triplice.

Lein®11.892, de 29/12/2008 - Criou os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia.

-Regulamentada pelo Decreto n° 6.986/20009.
- Equiparou os IFs as  universidades.
- Reitores sdo nomeados diretamente entre os eleitos
pela comunidade académica (sem lista triplice).

Fonte: Elaboracao prdpria, 2025, com base na legislacao pertinente.

A evolugdo temporal da legislacdo permite certas inferéncias. Talvez a mais relevante no
contexto de nomeacdo de reitores se dé a partir da equiparacédo dos institutos federais de educacao
as universidades federais.

Se os institutos federais se assemelham a universidades em estrutura, estdo sujeitos aos

mesmos principios, mecanismos de fiscalizacdo e prerrogativas, a legislacdo foi falha ao ndo
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extinguir a lista triplice também no ambito das universidades federais. Fica evidente, portanto, a
falta de isonomia institucional ao comparar 0 modelo de nomeacéo de reitores dos institutos
federais com o das universidades.

Portanto, se universidades e institutos federais sdo legalmente equiparados e
desempenham func¢des equivalentes no &mbito estatal, especialmente no que se refere a direitos,
prerrogativas e competéncias, o principio constitucional da isonomia pode ser projetado para o
nivel organizacional dessas instituicdes, ou seja, a extingdo da lista triplice seria plenamente

aplicavel as universidades federais.

4.3 As Medidas Provisorias 914/19 e 979/20 como mecanismo de interferéncia

Outras investidas foram disparadas pelo governo e direcionadas as universidades por meio
da edicdo de medidas provisorias (MP), especificamente as MPS 914/19 e 979/20, que atingiram
diretamente a autonomia administrativa das IFES e que guardam relagdo com a gestéo
universitaria e nomeacao de dirigentes.

Ao lado das leis e emendas constitucionais, as medidas provisorias e decretos se
constituem em instrumentos de eficacia imediata, utilizados pelo Poder Executivo para governar.
Quanto aos decretos, a sistematica constitucional os disciplinou como competéncia privativa do
PR, com a finalidade de permitir o fiel cumprimento da lei. E o que se verifica no artigo 84 da

Constituicao Federal:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

()
IV. sancionar, promulgar e fazer publicar leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execugéo (Brasil, 1988).

Portanto, os decretos do executivo ndo integram o0 processo legislativo e ndo séo
considerados normativos autdbnomos, ja que estdo vinculados e sempre fazem referéncia a uma
lei preexistente.

Por sua vez, as medidas provisorias se enquadram como poder normativo originario e
autobnomo, sendo “o instrumento legislativo mais poderoso a disposicdo do Executivo ja que
garante ao presidente o poder unilateral para alterar o status quo” (FIGUEIREDO ¢ LIMONGI,
2007, p. 152).

Também de competéncia do presidente, a medida proviséria (MP) esta prevista no artigo
62 da Constituicdo Federal:
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Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional, que, estando em recesso, sera convocado extraordinariamente para se reunir
no prazo de cinco dias (Brasil, 1988).

Para Paula (2005), o habito do Poder Executivo de governar por medidas provisorias €
uma pratica que se intensificou durante o governo de Fernando Henrique Cardoso, que editou
medidas provisérias em um ndmero maior que seus antecessores. Por sua vez, Bolsonaro
apresentou 138 Medidas Provisorias até outubro de 2020, nimero bem superior que o registrado
por qualquer governo desde 1995 (GOMES; LUZ, 2019).

Como se tratam de instrumentos de governabilidade e ferramentas de controle da agenda
legislativa, o uso desmedido de medidas provisorias pode enfraquecer o papel do legislativo em
razdo da concentracdo de poder excessiva no executivo, ja que o efeito da MP é imediato e pode
gerar consequéncias irreversiveis ou de dificil ou incerta reparacdo (FIGUEIREDO;LIMONGI,
1997).

Na visdo de Couto (2019), ao editar Medidas Provisorias, o executivo legisla de maneira
flexivel, transformando as normas legais em condicionantes variaveis do comportamento dos
atores sociais e politicos ao invés de parametros estaveis e previsiveis para a acdo do governo.

Consideradas como heranca do periodo ditatorial e descendentes diretas do decreto-lei
(DA ROS, 2008), o uso das medidas provisorias mostra que o funcionamento das instituicdes
brasileiras carrega vicios de origem autoritaria como substitutos de processos deliberativos
abertos ao concentrar poderes, legislativos ou ndo, nas mados do Presidente
(FIGUEIREDO;LIMONGI, 1999).

Assim, o uso intensivo das MPs pode ser interpretado como um legado do regime
autoritario que persiste mesmo sob a nova ordem constitucional, com impacto capaz de afetar a
dindmica entre os Poderes. Essa continuidade, que relaciona o decreto-lei com as medidas
provisorias, fica clara e bem delineada pela analise da Constitui¢do de 1967 em comparagdo com
a Constituicdo Federal de 1988.

O Quadro 7 demonstra que o padrdo de regulacdo constitucional do decreto-lei de 1967
permanece semelhante ao texto de 1988 sobre as medidas provisorias.



Quadro 7- Regulagédo do decreto-lei e medidas provisérias (1967-1988)
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Decreto-Lei da Constituicdo de 1967

Medidas Provisorias da Constituicdo de 1988

Aurt. 58. O Presidente da Republica, em casos
de urgéncia ou de interesse publico relevante,
e desde que ndo resulte aumento de despesa,
poderd expedir decretos com forca de lei

sobre as seguintes matérias:
I - segurancga nacional;
I - financas publicas.

Paragrafo Unico. Publicado, o texto, que tera
vigéncia imediata, o Congresso Nacional o
aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta dias,
ndo podendo emendéa-lo; se, nesse prazo, nao
houver deliberagdo o texto serd tido como

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente
da Republica podera adotar medidas provisorias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional, que, estando em recesso, sera
convocado extraordinariamente para se reunir no prazo

de cinco dias.

Paragrafo (nico. As medidas provisérias perderdo
eficacia, desde a edicéo, se ndo forem convertidas em
lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagéo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes
juridicas delas decorrentes.

aprovado.

Fonte: Presidéncia da Republica, BRASIL (1988), 2025

Com as consideracdes acerca das Medidas Provisorias, passando por sua natureza e
finalidade, além das adverténcias por uso excessivo do instrumento ou edi¢do que ndo se
enquadre em situagdo de relevancia ou urgéncia, retomamos a analise individualizada das
medidas provisérias 914/19 e 979/20, relacionadas ao objeto de pesquisa.

A MP 914/19, editada em 24 de dezembro de 2019, em meio ao recesso parlamentar,
estabelecia uma nova dinamica na nomeacao de reitores das IFES. Assim, a medida alterava o
processo eleitoral e ndo somente a nomeacdo de reitores, mas também diretores de campi e
diretores de unidade.

Quanto ao processo eleitoral propriamente, a MP previa um dimensionamento no peso dos
votos por categoria, onde o voto dos servidores docentes teria peso de 70%, seguido dos votos
de servidores técnicos e estudantes com peso de 15% para cada uma das categorias. A MP aqui
analisada trazia ainda em seu texto hipotese de impedimento para homeagdo como reitor ou
diretor ao interessado imputado na Lei da Ficha Limpa, a saber; Lei Complementar 135/10.

Outro dispositivo da medida que se revestia de salvo conduto para interferéncias nas IFES
era a prerrogativa do presidente em escolher livremente qualquer dos nomes da lista triplice
formulada pelas universidades, independente do nimero de votos. Essa medida consolidava o
que ja se praticava pelo entdo governo.

Os impactos da MP 914/19 ndo se restringiram apenas as universidades federais. No
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contexto de intervir na autonomia e estrutura, a medida trazia inovacdes na nomeacao de reitores
também em relacdo aos Institutos Federais (IFs).

Na sistematica da medida, os Institutos Federais seriam obrigados a compor lista triplice,
quando a legislacdo dos Institutos Federais difere das Universidades em relacdo a nomeacéo dos
reitores.

A Lei 11.982/08, que deu origem aos institutos federais, define a forma de escolha de
dirigentes sem a previsdo da lista triplice, 0 que evidencia a inten¢do do governo de expandir o
controle e interferir na autonomia também dos institutos federais, conforme artigo 1° da MP
914/19:

Objeto e &mbito de aplicacdo
Art. 1° Esta Medida Proviséria disp6e sobre o processo de escolha dos dirigentes das
universidades federais, dos institutos federais e do Colégio Pedro Il.

Na esteira de interferir na autonomia e gestdo democréatica das IFEs foi editada outra
medida provisoria.

A MP 979/20, editada em 9 de junho de 2020, se apoiava no contexto de emergéncia em
salde ocasionada pela pandemia da COVID-19 e delegava ao Ministério da Educacdo a
competéncia para indicar dirigentes, sob a alegacao de que as IFES, por forca da pandemia e com

atividades prejudicadas, ndo poderiam organizar seus processos de sucessdo das reitorias:

Medida Provisoria 979/2020

Art. 1° Esta Medida Provisdria dispde sobre a designagdo de:
| - reitor e vice-reitor pro tempore para universidades federais; e
Il - reitor pro tempore para institutos federais e para o Colégio Pedro Il

Ao MEC, portanto, se atribuia a incumbéncia de designar reitores temporarios (pro
tempore) sem qualquer consulta as instituicdes interessadas. A MP se revestia de um pseudo
beneficio as universidades e institutos federais ao desobriga-los a realizar a consulta publica junto
a comunidade, quando a real intengéo era promover interferéncia na gestao. Era nesse sentido o
artigo 3° da MP 979/20:

Art. 3° O Ministro de Estado da Educagao designara reitor e, quando cabivel, vice-
reitor pro tempore para exercicio:

| - durante o periodo da emergéncia de salide publica de importancia internacional
decorrente da pandemia da covid-19.

Ante a flagrante inconstitucionalidade da MP 979/20 e diante das reacGes de associagdes
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e universidades sobre o carater antidemocratico da medida, que feria a autonomia universitaria,
0 entdo presidente do senado Davi Alcolumbre devolveu a MP ao executivo sem analise, por
violacdo aos principios constitucionais da autonomia e gestdo democratica das universidades,
editando o Ato Declaratorio n® 66/2020:

CONSIDERANDO o disposto no art. 206, inciso VI, e no art. 207 do texto
originario da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que garante gestdo
democrética do ensino publico e autonomia administrativa as universidades;

FAZ SABER que foi encaminhada ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica a Mensagem n° 40 (CN), de 12 de junho de 2020, que devolve a Medida
Provisoria n° 979, de 2020, que "Dispde sobre a designacéo de dirigentes pro tempore
para as instituicGes federais de ensino durante o periodo da emergéncia de satde publica
de importancia internacional decorrente da pandemia da covid-19, de que trata a Lei n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, e declara o encerramento de sua tramitagdo no
Congresso Nacional (Senado Federal, 2020).

O entendimento refor¢ou que a autonomia universitaria é clausula constitucional robusta
e ndo pode ser afastada por ato monocratico do presidente. As medidas provisorias devem ser
reservadas a hipoteses verdadeiramente excepcionais, com urgéncia objetiva e comprovada. Ndo
parece que a alteracdo do processo de escolha de dirigentes universitarios, embora muito

relevante, configurava situacdo emergencial que justificasse a supressao do debate ordinario.
Portanto, as medidas provisérias 914/19 e 979/20 em razdo de seu teor e considerando o

contexto de suas edicGes, exemplificam uma estratégia de concentracdo de poder decisério no
Executivo e se traduziram como mecanismos de ameaca a autonomia universitaria,
principalmente em sua dimensao administrativa, ao interferir no procedimento de nomeacao de

reitores das universidades e dos institutos federais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Foi promovida, ao longo da pesquisa, uma andlise aprofundada sobre o principio da
autonomia universitaria, com detalhamento normativo que rege a matéria e consideracdes sobre
a educacgdo como politica publica, passando pela analise de contextos politicos que antecederam
a constitucionalizacdo do principio e, posteriormente analisando qual o tratamento dado pelos
governos as universidades pos 1988, com ponderacdes a partir do periodo que antecede o
impeachment de 2016.

Ao tracar a trajetoria da autonomia universitaria e suas dimensdes didatico-cientifica,
administrativa e financeira, identificou-se frequentes percalgos e sobressaltos. A partir de 2015,
0 impacto se deu principalmente no eixo financeiro da autonomia, que se liga a reducédo
consideravel no orcamento federal para o ensino superior publico. Ja a partir de 2018, além dos
cortes or¢camentarios que seguiram em queda livre, o eixo administrativo da autonomia e a gestao
democratica foram igualmente atingidos, agora em relagéo ao processo de nomeacao de reitores
para as universidades e institutos federais.

No aspecto envolvendo a autonomia financeira, a pesquisa identificou que cortes e
contingenciamentos no orcamento impedem o exercicio pleno da autonomia universitaria, além
de denunciar a conduta omissa da Unido diante da obrigacdo de custear e manter o orgamento
adequado ao funcionamento das instituicdes de ensino por ela mantidas, conforme disposicao
expressa da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo nacional. Possuir autonomia financeira para
aplicar recursos do orcamento, mas ndo ter esses recursos disponiveis para arcar com despesas
correntes ndo parece ser algo vantajoso para as instituicdes federais de ensino.

Ainda no panorama financeiro, a Emenda Constitucional 95/2016, ao fixar um novo
regime fiscal, tornou mais penosa a questdo or¢camentaria por estabelecer teto de gastos durante
vinte exercicios financeiros. A medida, de impacto direto na administracdo federal, resultou na
perda da capacidade de investimento das instituicdes federais de ensino e reducdo das verbas de
custeio.

Portanto, na execucdo orcamentaria ligada a autonomia financeira, tanto em relacdo a
despesas discricionarias quanto obrigatdrias, existem interferéncias que extrapolam os limites da
fiscalizacdo exercida pelos orgdos de controle. Com tais medidas, as universidades federais
acabam por perder, de maneira efetiva, sua capacidade de realizar investimentos, a0 mesmo
tempo em que se veem constrangidas pela progressiva reducdo dos recursos orcamentarios
destinados as despesas correntes.

Partindo para os produtos da pesquisa em relagdo a dimensdo administrativa da
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autonomia, melhor sorte ndo lhe assiste. A legislacdo sobre a nomeacdo de reitores nas
universidades é defasada e mantém vivos tracos autoritarios e centralizadores. N&o se
acompanhou a evolucdo legislativa posta aos institutos federais em relacdo a nomeacdo de
reitores.

Os processos internos de escolha de reitores sdo conduzidos sob as melhores préticas por
parte das universidades. A comunidade académica formula suas preferéncias em nome da gestao
democratica, que por sua vez se liga a autonomia administrativa. Entretanto, foi possivel
constatar que a responsividade do executivo a partir de 2019 ndo permite que a democracia se
manifeste ao investir no cargo de reitor pessoas sem legitimidade para ocupar tal encargo.

Sobre a persisténcia de herangas autoritarias, a analise das medidas provisorias 914/19 e
979/20 que buscavam, entre outras finalidades, alterar o processo de escolha de dirigentes das
IFES, reafirmam o uso desse instrumento legislativo contra as instituicdes federais em hipoteses
estranhas a relevancia e urgéncia para as quais deveriam ser aplicadas, além de afetar a dindmica
entre poderes.

A isso se somam, a partir do segundo semestre de 2016, operacdes policiais nas IFES
com aparente uso excessivo da forca, traduzida em condugdes coercitivas de reitores em moldes
similares aos praticados no ambito da Lava-Jato de anos anteriores. Foi esquecida a garantia
constitucional de presuncdo de inocéncia e evidenciada a falta de equilibrio no uso de aparato
policial.

Identificando a educacdo como direito social, a autonomia universitaria como principio
constitucional e as universidades enquanto instituicbes que promovem a educacao e garantem
liberdades, constatou-se que o direito, o principio e a instituicdo universidade seguem como
objeto de disputa em qualquer governo.

Nessa esteira, com 0 ambiente universitario e a educacdo superior publica enquadrada
como objeto de disputa politica em diferentes governos e contextos até os dias atuais, verificou-
se que o principio da autonomia universitaria, ainda que sob ameagcas, da sustentacdo a atuacao
das Instituicdes Federais de Ensino Superior no pais e ndo esta consolidado.

De outro lado, ndo se pode relevar o grande passo da Constituicdo de 1988 ao introduzir
em seu texto a autonomia universitaria e suas dimensdes, entretanto, o trabalho aponta para a
necessidade de promover a concretizacdo desse exercicio enquanto direito efetivo das
universidades. Para consolidacdo do principio, é imprescindivel que as universidades federais
disponham de liberdade ampla para conduzir sua gestdo administrativa e financeira, sem que
sejam indevidamente restringidas, por exemplo, por qualquer ato e norma que regem a

administracao publica.
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Assim, vimos que o artigo 207 da Constituicdo Federal tem revelado certa insuficiéncia
de desempenho ao longo do tempo, com mais resultados obscuros do que garantidores da sua
funcdo constitucional. Nesse sentido, para que ndo se torne letra morta no ordenamento
constitucional, cabe ao governo e instituicdes de ensino superior pablicas, com destaque para as
federais, promover um aprimoramento e reforgo da autonomia principalmente por meio da gestdo
democrética e de alteracGes legislativas que tragam inovacdes.

Pelas diversas artimanhas na esfera normativa, repita-se: Emenda Constitucional
95/2016, que instituiu o teto de gastos, Medida Provisoria n® 914/2019, que pretendia alterar os
procedimentos de escolha de dirigentes universitarios, Medida Proviséria n°® 979/2020, que
buscou centralizar e concentrar ainda mais poder decisorio durante o periodo da pandemia,
FUTURE-SE, que refletia na gestao financeira, revelam um movimento sistematico de restri¢do
da autonomia das instituicdes federais de ensino superior.

A partir do levantamento realizado, apesar de marcos legais - constitucionais ou néo -
assegurarem a autonomia universitaria e o principio da gestdo democratica, a efetividade da
autonomia e a capacidade das universidades de exercer plenamente sua missdo académica e social
sdo limitadas por ameagas politicas e 0 espaco democratico amplo nas instituicbes se mostra
parcial e ainda inacabado.

No horizonte das universidades federais brasileiras, persistem desafios significativos que
demandam atencdo académica e politica, especialmente no que se refere as dimensdes
administrativa e financeira da autonomia, a consolidacéo de praticas democraticas e a forma de
nomeacao de reitores.

Do ponto de vista administrativo da autonomia, embora existam projetos de lei nesse

sentido, é necessario investigar como 0s marcos legais e regulatérios podem ser aperfeicoados
para reduzir a excessiva ingeréncia burocratica que compromete a capacidade de gestdo
autdbnoma das instituicdes, ja que a persisténcia de controles centralizados e procedimentos
administrativos complexos restringem a eficacia da autonomia constitucionalmente assegurada.
Na dimensédo financeira-patrimonial, conciliar responsabilidade fiscal e liberdade de

gestdo orcamentaria parece ser o problema. Entdo, torna-se relevante aprofundar estudos sobre
mecanismos que permitam as universidades maior previsibilidade orgamentéria e flexibilidade
na alocacgéo de recursos, sem prejuizo dos principios de controle, transparéncia e accountability.

Pesquisas futuras poderiam examinar modelos comparados de financiamento pablico da

educacdo superior, inclusive em paises que adotam graus diferenciados de descentralizacdo e
autonomia patrimonial em relagdo ao Brasil, correlacionando eventuais vantagens e

desvantagens dessa implementacdo. Os resultados talvez possam embasar estudos
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complementares sobre politica orcamentaria, capacidade de investimento publico e manutencédo
de servicos essenciais ligados a educacao.

Por fim, a nomeacao de reitores permanece como tema particularmente sensivel, em
virtude das implicacfes que carrega para a gestdo democratica e a autonomia administrativa.
Pesquisas futuras poderiam analisar as nomeacOes e seus impactos sobre indicadores de
desempenho institucional, bem como a percepcao de legitimidade pelos corpos docente, discente
e técnico-administrativo das universidades.

Dessa forma, na tentativa de responder aos questionamentos que motivaram o trabalho
de pesquisa, ao considerar a autonomia em paralelo com o tratamento dado pelo poder executivo
as instituices federais de ensino superior em contextos politicos diversos, constata-se que a
autonomia universitaria ndo esta consolidada em suas bases e que, embora constitucionalizada,
se mostra vulneravel, sem eficacia plena e ainda assombrada por tracos autoritarios.

Além da falta de consolidacdo do principio, depreende-se que houve, a0 menos a partir
de 2016 uma acdo governamental direcionada ao enfraquecimento da democracia nas IFES por
vias politicas e normativas. Em outros termos, houve uma escolha deliberada pela fragilizacédo
das bases institucionais em todas as dimensdes da autonomia universitaria e em sua gestdo
democratica, principalmente em relagdo a nomeacao de reitores.

Considerando aspectos da autonomia no eixo financeiro e administrativo, da governanca
universitaria, gestdo democratica e o processo decisorio interno das instituicdes federais de
ensino superior, especialmente quanto a nomeacao de reitores pelo presidente fora da ordem
estabelecida na lista triplice, deduz-se que a autonomia plena ndo se constitui como realidade.

Finalmente, em relagcdo a autonomia universitaria, ndo é o tipo de gestdo praticada nas
IFES que justifica interferéncias ou ameacas politica nas universidades, portanto a interferéncia
por si pode explicar o carater antidemocratico do governo, onde leis e normas ndo sdo capazes

de frear ameacas ou tragos autoritarios.
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