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“uma ferramenta media uma atividade que conecta um individuo
ndo somente com o mundo dos objetos, mas também com outros
individuos. Isso significa que a atividade de uma pessoa assimila a
experiéncia da humanidade.”

(LEONTIEV, 1978)



RESUMO

A Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) apresenta o trabalho rural como
significativamente mais perigoso que outras atividades e estima que milhdes de
agricultores sofram sérios problemas de saude. O desafio da Ergonomia é ainda maior no
universo agricola, ao procurar contribuir para o bem-estar do trabalhador e eficécia da
producdo, devido a grande variabilidade de situacGes encontradas e relacoes
organizacionais. Na literatura observou-se caréncia de estudos a respeito da avaliacdo das
condicdes de trabalho, relacionada ao uso dos artefatos na colheita manual de laranja,
cuja atividade econdmica esta inserida em um contexto de grande importancia econémica
para o pais. A partir de uma anélise qualitativa, foram exploradas as relacdes entre o
desenvolvimento da atividade de colheita manual de laranja pelo trabalhador e a
concepcao dos artefatos em situacdo real de uso. Como referencial metodoldgico foi
utilizada a abordagem da ergonomia da atividade, visando adquirir conhecimento, a partir
do estudo de caso, sobre os diferentes modos operatorios e as variabilidades presentes no
ambiente, as alteracBGes realizadas nos artefatos e a transformacdo do artefato em
instrumento, associada ao processo de regulacdo. A pesquisa apresenta recomendacdes
de projeto para construcéo de artefatos da colheita manual de laranja, que incorporam a
visdo da concepcdo continuada, trazendo a importancia da inclusdo da ldgica do
desenvolvimento de competéncias e apropriacdo do artefato pelo trabalhador, como
forma de reducdo do desgaste fisico e maior produtividade na jornada. Este estudo
também possibilitou ampliar o debate sobre a contribui¢do da ergonomia para inovagéo e
transferéncia de conhecimento no projeto de concepcao de artefatos de trabalho, no setor

agricola.

Palavras-chave: Ergonomia da atividade; Colheita manual; Laranja; Trabalho agricola;

Artefato; Concepgéo no uso.



ABSTRACT

The International Labor Organization (ILO) presents rural labor as significantly more
dangerous than other activities and estimates that millions of farmworkers suffer serious
health problems. The challenge of Ergonomics is even greater in the agricultural universe
when supporting worker’s well-being and productivity, due to the considerable
variability of situations encountered and organizational relationships. It was observed a
lack of studies regarding working conditions related to the use of artifacts in manual
orange harvesting, even more noteworthy in a market of great economic importance both
in Brazil and the world. From a qualitative analysis, were explored the relationships
between the development of manual harvesting activity and the design of artifacts in real
situation of use. As methodological reference was used the approach of activity analysis,
aiming to acquire knowledge, from the case study, on the different operative modes and
the variabilities present in the environment, the changes made in the artifacts and the
artifact transformation into an instrument, associated to the regulatory process. The
research recommends design features for the construction of manual orange harvesting
artifacts, embracing the vision of continuous design, highlighting the worker’s logic of
skills development and artifacts’ appropriation as a way of reducing physical demand
and achieving higher productivity on the journey. This study also made possible to
broaden the debate about ergonomics contribution to innovation and knowledge transfer

in the artifacts work design in agricultural sector.

Keywords: Activity analysis; Manual harvesting; Citrus; Artifacts; agricultural work;

Participatory Ergonomics.
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GLOSSARIO

Arvore produtiva: nesta pesquisa é considerada a arvore produtiva como aquela plantada
em 2014 ou em anos anteriores. De uma forma geral, depois de 3 a 4 anos apos plantar a
muda da laranjeira, ela pode ser considerada uma arvore produtiva.

Baldear: termo comumente empregado pelos colhedores ao se referir ao ato de carregar
a sacola até o bag.

Bin: reservatorio na fazenda, utilizado pelos administradores da mesma, para
armazenamento intermediario dos frutos, antes do transporte para a fabrica.

Bag: artefato de trabalho utilizado pelo colhedor para armazenamento final dos frutos da
sacola (sacador) no pomar.

Cinturdo citricola: regido onde se localiza, no Brasil, a maior concentracdo de
propriedades que se dedicam a producédo comercial de laranja, abrangendo municipios do
estado de Séo Paulo e alguns de Minas Gerais situados nas regides do Triangulo Mineiro
e Sudoeste desse estado.

Derrica: Ato de derrubar os frutos da arvore no chao, realizado de forma manual ou com
auxilio de gancho.

Eito ou Eito de Colheita: regido de colheita dos trabalhadores no talhdo, definido pelo
turmeiro, levando em conta a quantidade de ruas e Aarvores componentes. As
configuracdes de eito mais utilizadas sdo do tipo 2x2 e 3x2.

Ensacar: termo comumente empregado pelos colhedores ao se referir ao ato de
armazenar os frutos na sacola.

Falha: espago vazio na linha de plantio que deveria estar ocupado por uma arvore de
citros, de acordo com o espagcamento entre plantas adotado na implementacéo do talh&o.

Mangote: equipamento de seguranca para prote¢éo do antebraco.



Metalon: material comumente utilizado em construcdo civil, também utilizado para
construcdo de escadas para colheita de laranja, caracterizado como um tubo fabricado em
aco carbono comum.

Repasse: colheita realizada no final do periodo de safra, para retirada dos frutos de
maturacao tardia.

Sacador: artefato de trabalho utilizado pelo colhedor para armazenamento intermediario
dos frutos, no pomar e, posterior armazenamento no bag.

Talh&o: fracdo ou parcela de uma propriedade separada por ruas, estradas, carreadores
ou outro meio qualquer. Ele também é caracterizado em unidades de area plantada dentro
da fazenda. No planejamento da area a ser plantada, a divisdo em talhGes deve ser feita
de forma a selecionar os melhores locais para o plantio.

Temporona: termo utilizado como referéncia aos frutos de maturacao tardia.

Turmeiro: trabalhador contratado pela empresa, responsavel pela turma de colheita.
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1 Introducéo

Ainda na década de 1980, a producdo brasileira de laranja superou a dos Estados Unidos
e desde entdo este posto € mantido. A safra brasileira de 2016/2017 gerou 245 milhdes de
caixas, contra 67 milhdes de caixas produzidas nos Estados Unidos, sendo estimados para a
safra 2017/2018 a superacdo da marca anterior e producao de 364,4 milhdes de caixas de laranja
(CITRUSBR, 2017). O suco concentrado FCOJ (Frozen Concentrated Orange Juice) originario
do Brasil € conhecido por ser de extrema qualidade, estando o Brasil na posi¢cdo de maior
produtor, exportando 98% do suco fabricado, o que representa 57% da producao mundial, tendo
como principais mercados a Unido Europeia, os Estados Unidos e o Canada (NEVES et al.,
2010).

Os valores gerados carregam a importancia participativa dessa atividade na economia
nacional, em que s&o movimentados, anualmente, mais de US$ 14 bilhdes, com arrecadagéo de
US$ 6,5 bilhdes de PIB (Produto Interno Bruto), US$ 190 milhGes de impostos e gerados cerca
de 230 mil empregos diretos e indiretos, movimentando uma massa salarial de 676 milhdes
(NEVES et al., 2010).

De acordo com o CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados),
instrumento do Ministério do Trabalho que controla as admissfes e demissdes de empregados
sob o regime da CLT, a atividade citricola foi 0 segmento do agronegdcio paulista que mais
empregou em 2016, configurando a lista dos 20 principais geradores de emprego deste periodo
(BRASIL, 2016). Segundo Neves et al. (2010), a cada nove hectares é gerado um emprego na
citricultura, contra 41 hectares para gerar um emprego na cana-de-acucar.

O agronegdcio, também chamado de agrobusiness, corresponde a juncdo de todas as
atividades econémicas, predominantemente rurais, diretamente ligadas a producdo e
subproducéo de produtos derivados da agricultura e pecudria, cenario este em que se insere a
citricultura (MATOS e PESSOA, 2011).

Segundo o relatério do International Labour Organization, a agricultura € um dos trés
setores de atividade mais perigosos, sendo os outros dois a construcao civil e a mineragao, onde
os trabalhadores estdo sujeitos a um conjunto variado de fatores de risco de natureza fisica,
quimica, mecanica e ergondmica (1LO, 2009).

Apesar da grande variabilidade, o trabalho na agricultura, onde se insere a atividade
citricola, possui especificidades que o diferencia de outros setores produtivos. No estudo

desenvolvido por Abrahdo et al. (2015) s&o elencadas quatro caracteristicas principais: a)
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Ritmo biologico particular, com desenvolvimento de fases do processo agricola sem a
necessidade da intervencéo do trabalho humano; b) As etapas de trabalho sdo realizadas sob
interferéncia direta das condicdes climaticas, por serem ao ar livre; ¢) Demanda de esforgo

fisico elevado e, d) Utiliza uma grande variabilidade de artefatos e técnicas.

Apesar do avango no desenvolvimento de maquinas agricolas para a colheita de laranja,
seu uso € incipiente, dado baixo custo beneficio ainda alcancado e entrada restrita a
determinados pomares (ROKA et al. 2001; COLACO, 2008; COSTA, 2013; ROKA et al.,
2014). Sendo assim, 0 método de colheita mais utilizado nos pomares citricolas € o manual,
com uso de escada e sacola, como principais artefatos de colheita (CORTEZ et al., 2007
MELLO et al., 2016).

Os artefatos, principalmente aqueles concebidos para 0 mundo do trabalho, devem
atender a duas caracteristicas expressivas desse ambiente: eficiéncia e produtividade. Entretanto,
estudos das situacdes de uso dos artefatos realizados por Fellows e Freivalds (1991); Chang et
al. (2000) e Vink et al. (2005) apontaram problemas nas interagOes estabelecidas entre os
trabalhadores durante a utilizacdo de artefatos de trabalho, levando a um desequilibrio entre
esses fatores e a manutencdo da integridade fisica. Esses dados indicam espaco para que

pesquisas evoluam, incrementando o conhecimento acumulado sobre essas relagoes.

Na colheita manual de laranja, este desequilibrio também esta presente e foi encontrado,
principalmente, nos estudos de Miles e Steinke (1996); Lopes et al. (2000); Rodrigues et al.
(2008a; 2008b); Corréa et al. (2009); Pranav et al. (2016) e Mello et al. (2016). Em sua maioria,
as pesquisas levantadas estdo orientadas por uma necessidade de construcdo técnica da solucao,
por muitas vezes, distanciada do aspecto social do processo de concep¢do, cujo desafio esta em

considerar o fator humano no projeto.

De acordo com Béguin (2007a), a observacgdo de condi¢Oes de trabalho desfavoraveis
gue ndo contemplam de forma suficiente as necessidades psicofisioldgicas dos seres humanos
e a atividade dos trabalhadores faz com que os ergonomistas desejem se envolver nos processos

de concepcao de situagdes.

Esta percepcdo é pautada pela acdo transformadora da Ergonomia, que ndo se contenta
em apenas produzir conhecimento acerca da situacdo de trabalho, mas articular varios pontos
de vista e mobilizar uma diversidade de atores, visando influenciar as representacdes e as
tomadas de decisdo (GUERIN et al., 2001; DANIELLOU, 2007).
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A compreensdo da atividade é o ponto de partida para a obtencdo de conhecimentos
acerca do trabalho real realizado, considerando as fungdes do sistema no qual se insere de modo
integrado. Com isso atende-se, portanto, a situacdo na sua globalidade, abordando o homem de

forma ampliada, pensando em suas dimensdes cognitivas, fisioldgicas e sociais.

Ainda séo poucos 0s estudos voltados ao entendimento do processo de colheita e das
relagOes estabelecidas entre colhedores, uso dos artefatos de trabalho e o ambiente no qual se
inserem. Esta lacuna motivou o desenvolvimento desta pesquisa, visando a integracao da ldgica
do trabalho, sob o ponto de vista da ergonomia da atividade, a partir das representacfes dos

diferentes atores sociais presentes nesta situacao.

Sendo assim, as questfes desta pesquisa estdo centradas na analise do uso dos artefatos
de colheita de laranja, associados a avaliacdo do método de colheita manual, identificando as
transformacdes ocorridas, a contribuicdo da ergonomia da atividade sobre o projeto de artefatos
e as distintas representagdes dos atores envolvidos na colheita de laranja. Esta compreenséo
esta aliada a finalidade de melhoria da eficiéncia do processo de colheita e condi¢des de saude
e seguranca dos colhedores, a partir da transferéncia do conhecimento sobre a experiéncia
pratica de uso dos artefatos pelos trabalhadores, ao ampliar o debate sobre a contribuicdo da

ergonomia no projeto de concepcao no setor agricola.

1.1 Justificativa e relevancia do trabalho

A importancia econémica da citricultura, no Brasil, tem incentivado diversas pesquisas
com o intuito de aperfeicoar as técnicas de producéo, desde o plantio até a colheita dos frutos.
Esta Gltima é considerada a principal etapa produtiva empregadora do setor, uma vez que a
insercdo tecnoldgica nessa tarefa € menor dentro do processo dessa cultura (PAULILLO, 2006;
BAPTISTELLA et al., 2000).

No Brasil, segundo dados retirados do estudo de Teixeira et al. (2003), verificou-se que
entre 0os anos 1997 e 1999, de todos os acidentes registrados no Estado de S&o Paulo, 10,4%
eram referentes a acidentes na area rural. Com resultados baseados apenas na contabilizacao do
namero de acidentes com trabalhadores registrados na Previdéncia Social, a média de

ocorréncia encontrada foi de 53,2 acidentes de trabalho por dia, entre os trabalhadores
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registrados da area rural paulista, sendo considerada uma alta proporcéo de acidentes no periodo
estudado.

O levantamento realizado por Corréa et al. (2003), junto a uma amostra de dez agéncias
do INSS do Estado de Sdo Paulo, com base no ano 2000, aponta que, na agricultura, a colheita
manual é a operagdo na qual foram registrados mais acidentes, chegando a 41,73%, conforme
Grafico 1.

Gréfico 1. Distribuicdo da quantidade de acidentes de acordo com a tarefa executada.
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Fonte: Correa et al. (2003)

Por sua vez, Teixeira et al. (2003) traz a proporcao de 49,9% dos acidentes-tipo, ou
acidentes decorrentes da atividade desempenhada pelo trabalhador, sendo ocasionados por
ferramentas do trabalho, estando a inadequagéo dos equipamentos utilizados na agricultura
como fator relevante para precarizacdo das condicGes de trabalho (VEIGA et al., 2007;
GONZAGA et al., 2005).

O cenéario de mecanizacdo na colheita citricola ndo demonstra ainda capacidade de
selecéo de frutos com eficiéncia produtiva, removendo todos os frutos da arvore ja na primeira
operacdo, 0 que ocasiona a retirada de frutos imaturos e prejuizo para safra seguinte. Dessa
forma, melhorar a acdo de colheita, no processo de selecdo e retirada de frutos, tem efeito
significativo sobre a viabilidade e rentabilidade econdmica da producéo de citros (RIGOLIN et
al., 2005; SANDERS, 2005).

Sendo assim, apesar de haver crescente avanco nas tecnologias de colheita, como 0 uso
de plataformas e maquinas derricadoras automaticas, a colheita manual de laranja ainda € a

técnica mais comumente empregada nos pomares citricolas brasileiros e americanos (CORTEZ
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et al., 2007; ROKA et al., 2001). Entretanto, este método traz consigo algumas adversidades a
salde do colhedor, devido a repetitividade dos ciclos de acbes para colheita, esforco fisico
elevado, uso de posturas extremas, nas articulagdes de ombro, coluna e pescoco, além do

manuseio constante de cargas (COSTA et al., 2012).

Para Fiedler (1998), a adocdo de posturas incorretas no trabalho agricola, somada ao
manuseio de cargas acima dos limites maximos permitidos, seja esporadico ou continuo,
provocam dores e deformaces articulares, com desenvolvimento também de artrites, que
podem incapacitar o trabalhador. Por sua vez, Janowitz et al. (1998), em seu estudo, abordam
o inclinar de coluna repetitivo, presente na maioria dos trabalhos agricolas, como um fator grave
de risco para desenvolvimento crénico de disfungdes.

Alguns esforcos para minimizar custos na operacao e melhorar as condi¢des de trabalho
na colheita manual de laranja, com propostas de modificacdo de equipamentos e artefatos,
foram encontrados nos estudos de Lopes et al. (2000); Corréa (2009); Rodrigues et al. (2008);
Oliveira et al. (2006); Nascente et al. (2004); Pranav et al. (2016) e Mello et al. (2016).

O desconforto no uso de uma ferramenta pode causar reducdo da produtividade do
trabalhador, uma vez que a percepcao de fadiga, associada a compressao e tensdo de estruturas
musculares, leva a reducdo da capacidade fisica. Essas caracteristicas aumentam a necessidade
de descontinuacéo da tarefa e promocao de pausas para recuperagdo muscular, principalmente,
se a tarefa apresentar repetitividade e alta velocidade de execucdo (KUIJT-EVERS et al., 2004;
GRANDJEAN et al., 2001).

De acordo com Fiedler (1998), artefatos e postos de trabalho projetados de forma
adequada séo recursos essenciais para um trabalho confortavel, mantendo a salde e o bem-
estar, levando a um aumento de rendimento, diminuicdo dos riscos de acidentes e melhor
gualidade do trabalho. Pavani (2007) complementa a importancia do projeto ergondmico de
ferramentas manuais, para promogéo de impactos positivos nas empresas, ao salientar a redugéo
de aposentadorias precoces e indenizacdes, diminuindo casos de absenteismo e custos.

Entretanto, Fiedler (1998) observa que nem sempre os responsaveis pelo planejamento
da producdo nas empresas e 0s construtores de maquinas, equipamentos e ferramentas tém
consciéncia ou mesmo conhecimento do dia a dia profissional dos trabalhadores, que sdo

influenciados, diretamente, pelas circunstancias do ambiente.

Dado isso, 0 autor aponta que o desenvolvimento da agricultura ficou concentrado em
maquinas, desconsiderando ferramentas manuais usadas ao logo do tempo da industria e tarefas

que sdo rotineiras na agricultura, sem analises aprofundadas e mudancas de processo.
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Por sua vez, Duarte (2002) corrobora os dados anteriores, indicando que o0s projetos de
engenharia se concentram em especificar aspectos como a quantidade de produgédo e normas de
qualidade, ndo levando em consideracdo as exigéncias do trabalho futuro e as restri¢oes,
subestimando as necessidades reais de quem opera frequentemente os sistemas de trabalho

(produto, ferramentas manuais e maquinas).

Incorporar a experiéncia dos usuarios parece discurso comum na teoria, entretanto, na
pratica, a situacdo de emprego dessa teoria € timida, podendo estar relacionada ao limite da
compreensdo no uso. O objetivo dessa tese é dar suporte a compreensao de como essa
experiéncia se consolida, usando os conceitos de ergonomia para apontar um caminho possivel,
mas sem a pretensao de esgotar o conhecimento acerca das interacfes existentes, uma vez que o

ambiente estad em constante dindmica.

O foco trazido pelos conceitos de ergonomia, concernentes ao equacionamento dos
critérios relativos a saude dos trabalhadores e a eficacia da acdo produtiva, € fundamental nos
processos de projeto, uma vez que seus estudos podem fornecer informagdes importantes a
concepcao de produtos, sistemas e do ponto de vista organizacional, incorporando a realidade
do trabalho. Para isso, ela parte ndo somente de uma anélise da atividade real, mas também faz
uso dos mecanismos de cooperacgdo entre 0s atores do processo produtivo, propondo solucdes
e agindo sobre a realidade para orientar o projeto de concepg¢éo do trabalho.

Pela anédlise da atividade, o0 ergonomista entra em contato com a situacdo real de
trabalho, realizando observacdes diretas sobre a mesma e, também, por intermédio do didlogo
com os trabalhadores, buscando compreender os fatores que condicionam a atividade e
significam as agdes, integrando diferentes mundos objetos que cerceiam o desenvolvimento de

um produto e de uma atividade.

A expressao mundo objeto é trazida por Bucciarelli (1988) e reafirmada em Bucciarelli
(2002; 2003) conceituando a ideia de que cada participante do processo de projeto pensa e
trabalha conforme sua competéncia técnica e possui seu sistema de simbolos, metaforas e
modelos, ou seja, sua linguagem propria, seu “dialeto”. A partir disso, Bucciarelli propoe a
construcao de pontes entre os diferentes mundo objetos, para que os requisitos dos participantes

possuam coeréncia entre eles.

Ferramentas participativas, baseadas na analise das atividades, contribuem para que o
projeto de concepcao va além da operacionalidade prescrita das tarefas, com base apenas no

mundo objeto dos projetistas, em uma visao cristalizada do produto ou sistema (HORBERRY
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et al., 2013). Logo, tendo como base esse preceito, este estudo busca compreender como 0s
usuarios, quando confrontados com a técnica, empregam sua inventividade e criatividade, para

alcancar a eficiéncia do seu trabalho.

Dessa forma, a proposta desta pesquisa esta organizada em torno da abordagem centrada
na atividade de uso, que trata do conjunto de problemas emergentes da relacdo do trabalhador
na utilizag&o efetiva dos artefatos. Logo, partindo desse pressuposto, a pesquisa busca evidenciar
ndo soO os critérios de concepcao técnicos dos artefatos, como também aspectos advindos das
variabilidades, constrangimentos presentes no ambiente e aqueles derivados de interagdes entre
os diferentes atores; fazendo isso por meio da expressdo de percepcdes, gestos e experiéncias
vivenciadas, alcancadas por meio da perspectiva da atividade, concepcdo participativa e

coproducao do artefato pelo usuario.

Esta pesquisa parte da consideracdo de que no processo de concepcao de dispositivos
técnicos de producdo, além da representacdo acerca dos artefatos, os projetistas assumem
também uma representacdo a respeito do homem e técnica no trabalho (FALZON, 2007).

1.2  Obijetivos da pesquisa

1.2.1 Objetivo Geral

Contribuir para a melhoria dos artefatos de trabalho utilizados na colheita manual de
laranja, visando propor recomendag6es que norteiem o projeto para construcao destes artefatos,
de forma a permitir maior flexibilidade de modos operatérios e adaptacdo as variabilidades

presentes na situacdo de trabalho.

Este objetivo sera explorado em situacdo real de trabalho, tendo como pressupostos

metodoldgicos principios da ergonomia da atividade.

1.2.2 Objetivos especificos

e Analisar as formas de colheita e 0s modos operatdrios, assim como as estratégias,
diante das variabilidades, utilizadas pelos trabalhadores para melhor adaptacdo as

condigdes de trabalho nos pomares.
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e Auvaliar as alteragdes do processo de colheita manual, correlacionando com a
transformacéo e desenvolvimento dos artefatos utilizados.

e Avaliar o conforto, a praticidade e a usabilidade dos artefatos de colheita manual,
com base na anélise da situacdo real de trabalho e percepcdo do trabalhador,
compreendendo as limitagdes deste dispositivo em relagéo ao desenvolvimento das
atividades.

e Aprofundar o conhecimento sobre as contribuicbes da abordagem centrada na
atividade, para andlise e melhoria do projeto de artefatos no setor agricola,

identificando as diferentes formas de concepcao no uso.

1.3 Metodologia

Esse estudo segue abordagem metodoldgica da pesquisa tipo exploratdria em situacoes
reais de trabalho, com abordagem da Ergonomia centrada na atividade. A pesquisa exploratoria
proporciona maior familiaridade com o objeto de pesquisa, uma vez que ela envolve
levantamento bibliogréfico e entrevistas com pessoas que tiveram ou tém experiéncias praticas
com o problema pesquisado, com o intuito de promover uma visao geral de um determinado
fato, do tipo aproximativo (PIOVESAN et al., 1995; GIL, 1999).

Para Gil (1999) e Martins (2010), a pesquisa qualitativa, também chamada exploratéria,
busca a interpretacdo do ambiente e a obtencdo de informacdes sob a perspectiva dos sujeitos,

apresentando com isso uma abordagem menos estruturada.

As técnicas, normalmente, utilizadas para conducdo desse tipo de pesquisa sdo 0s
estudos de caso, observacdes ou analises historicas, e seus resultados fornecem, geralmente,
dados qualitativos e quantitativos. Por meio da pesquisa exploratoria € possivel avaliar quais
teorias ou conceitos existentes podem ser aplicados a um determinado problema, ou se novas

teorias e conceitos devem ser desenvolvidos (GIL, 1999).

De acordo com Yin (2005), o estudo de caso lida com questes de pesquisa do tipo
“como” e “porque” acerca de um conjunto de acontecimentos, sobre o qual se tem pouco ou
nenhum controle, favorecendo a familiarizagdo com a situacdo. Para Voss et al. (2002), por
meio de uma analise aprofundada de um ou mais casos (objetos de analise), este método
investiga um dado fendmeno inserido no contexto da vida real, o que propicia amplo e detalhado

conhecimento.
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Por sua vez, a abordagem da ergonomia centrada na atividade confronta o trabalho
prescrito e as condicOes de sua execugdo, com a atividade do trabalhador, ou seja, estabelece
uma analise entre os requisitos da empresa para execucao da tarefa (prescricao) e a forma como
o trabalhador realmente desenvolve a tarefa, no ambiente em questéo (atividade), fazendo uso
também de questdes do tipo “como” e “porque”. Para Guérin et al. (2001), esta abordagem
permite a revelagéo do real no trabalho e de novas questdes sobre a relagio homem-trabalho,
levando a transformacéo e concepcao dos meios técnicos e organizacionais mais adequados as

necessidades da situacdo estudada.

A Ergonomia da atividade tem como foco revelar a realidade no trabalho, e colaborar
para a reinterpretacdo da situacdo de trabalho por parte do projetista, ndo s6 no sentido de
produzir os conhecimentos em relacdo ao trabalho, mas de agir diretamente na concepgéo, visto
que é uma disciplina de acdo sobre o real. A reinterpretacdo é alcancada por meio da
confrontacdo entre as representacOes dos atores sobre a atividade de trabalho e seus
determinantes (DANIELLOU, 2007).

Para compreender os determinantes das situacdes de trabalho, Tersac e Maggi (2004)
apresentam alguns pressupostos, os quais fundamentam a ergonomia francofénica: 1) distingdo
entre trabalho prescrito e trabalho real; 2) a variabilidade dos contextos e dos individuos; 3) o
conceito de carga de trabalho e 3) a atividade de regulagéo, envolvendo os conceitos de
representacdo e competéncia.

Com base nisso, a primeira etapa da pesquisa consistiu em uma revisdo bibliogréafica
acerca:
e Do processo técnico e de trabalho da colheita manual de laranja;
e Daergonomia da atividade como abordagem metodoldgica;
e Da contribuicdo dos conceitos de ergonomia da concepcdo para 0
desenvolvimento de ferramentas;
e De estudos semelhantes na literatura para desenvolvimento de ferramentas

relacionadas a melhoria das condic@es de trabalho dos colhedores de laranja.

Para desenvolvimento do estudo, as bases de dados consultadas foram: PubMed,
Springer, The Cochrane Library, Science Direct, SCIELO. Foram utilizadas as seguintes
palavras-chave para direcionamento da busca: “agriculture ergonomics”, “citrus harvesting”,
“ergonomics harvest”, ‘“agriculturetergonomics+harvest”, “ergonomics+tharvest+citrus”,

“ergonomics hand tools”.
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1.4 Estrutura do trabalho

A presente pesquisa esta estruturada em quatro capitulos, iniciando por esta Introducao,
que visa apresentar a tematica abordada, os objetivos e as justificativas do trabalho.

O Capitulo 2 engloba a revisdo bibliografica trazendo os referenciais conceituais que
norteiam a pesquisa, de forma a consolidar o apoio tedrico. Para isto, o capitulo esté dividido
em quatro secOes: Trabalho Agricola, Ergonomia da Atividade, Teoria da Atividade e Projetos
Antropocentrados.

A secdo Trabalho Agricola (2.1) — traz um panorama das condi¢des de trabalho na
agricultura, assim como apresenta as caracteristicas da cultura de laranja e os principais
métodos de colheita utilizados.

A segunda secdo Ergonomia da Atividade (2.2) — traz a conceituacdo fundamental da
abordagem centrada na situacdo real, que norteia a pesquisa. A partir dela tem-se contato com
o desenvolvimento da atividade, competéncias e constrdi-se o didlogo entre trabalhadores e o
ergonomista, possibilitando o aprofundamento sobre o repertdrio da atividade.

A terceira secdo Teoria da Atividade (2.3) — apresenta a estrutura tedrica da atividade
mediada por artefatos, trazendo os conceitos fundamentais que permeiam a analise dos diversos
subsistemas existentes no curso de uma atividade, provenientes do proprio artefato e do espaco
onde estd inserido, as possibilidades de interacdo entre os elementos e a existéncia de
interdependéncia entre eles.

Por ultimo, a secdo Projetos Antropocentrados (2.4) - mostra a possibilidade de
contribuicdo da ergonomia para o projeto de concepcéo e construcdo de condicdes de trabalho
sustentveis, colocando o homem como elemento central do processo.

O Capitulo 3 descreve o estudo de campo, iniciando com a apresentacdo do referencial
tedrico-metodoldgico adotado, para em seguida trazer os procedimentos técnicos utilizados na
coleta, tratamento e analise dos dados. Este capitulo também engloba os resultados obtidos com
as situacdes estudadas, tais como: a caracterizacdo da tarefa, descrevendo dados da organizacgéo
do trabalho e caracterizacgdo dos artefatos disponibilizados; o processo de regulagéo do trabalho,
a partir da descricdo e analise da atividade; a apropriagdo dos artefatos no uso diante das
variabilidades, as estratégias desenvolvidas, além de dados sobre o real da organizacdo de
trabalho e consideracdes sobre as necessidades de melhoria de projeto das ferramentas manuais.

O Capitulo 4 desenvolve a discussdo das questdes de pesquisa e conclusdes obtidas no

estudo, retomando o referencial tedrico, em paralelo ao que foi desenvolvido na pesquisa de
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campo. Alem disto, o capitulo também aborda as limitacGes da pesquisa e a proposta de

pesquisas futuras.
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2 Capitulo: Reviséo Teorica Conceitual

Este capitulo introduz o quadro tedrico sob o qual este trabalho de pesquisa se
desenvolve, sendo apresentadas, em um primeiro momento, as principais caracteristicas do
trabalho agricola, a fim de estabelecer um panorama das particularidades para desenvolvimento
da atividade neste ambiente, com foco na colheita manual de laranja e uso dos artefatos

utilizados.

Ainda neste capitulo, a partir da apresentacdo das principais definicdes e pressupostos-
chave da metodologia com base na ergonomia da atividade, incorporando conceitos do projeto
antropocentrado e da abordagem instrumental, busca-se a compreenséo da acédo de projetar, o
desenvolvimento de competéncias na apropriacdo do artefato pelo trabalhador e a

transformacéo do artefato em instrumento.

O referencial tedrico aqui adotado serve de base para concepcédo da pesquisa de campo

e validacdo da articulacdo proposta.

2.1 Trabalho Agricola

O agronegacio brasileiro, setor mais competitivo da economia nacional, foi responsavel,
em 2014, por 21,4% do produto interno bruto, 41% das exportacdes e 30% do emprego,
movimentando mais de um trilhdo de reais e empregando em torno de 25 a 30 milhdes de
pessoas, de forma direta e indireta (BRASIL, 2016).

Embora seja dificil quantificar o nimero de trabalhadores rurais no setor agricola, por
causa da sua marginalizacdo social e econdmica, dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2014), coletados entre 2003 e 2014, indicam que 27% da populacdo
brasileira, ocupada em trabalhos informais, encontravam-se no setor agricola, o que equivale

ao expressivo contingente de quase 11 milhdes trabalhadores.

As transformacgdes no meio agricola, no Brasil, intensificaram-se a partir da década de
60, com o desenvolvimento massivo das agroindustrias, repercutindo ndo s6 no processo de
producdo, mas também nas relacbes de trabalho, com recriagdo de antigas e emergéncia de
novas formas de organizacdo do trabalho. Sendo assim, em termos de producdo agricola,

encontra-se um aumento e diversificacdo desta, mas, por outro lado, ao observar as condig¢oes
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de vida, trabalho e salde do trabalhador rural, nota-se que estas ndo acompanham o mesmo
ritmo de desenvolvimento produtivo (MARTINS, 1995).

Os trabalhadores agricolas enfrentam numerosos riscos ocupacionais, ja que as
atividades, embora sazonais, sao intensivas. Eles trabalham em todas as estacdes e condictes
climéticas, incluindo calor extremo, frio e chuva. Segundo Hansen et al. (2003), o trabalho na
agricultura, muitas vezes, expde os trabalhadores ao risco de lesdes musculoesqueléticas, como
resultado de repetitivo levantamento e carregamento de cargas pesadas e uso de posturas
extremas e prolongadas, como inclinacdo de tronco e trabalho de bracos acima do nivel dos
ombros, associado a utilizacdo de ferramentas ndo adequadas. O contato direto com plantas
também pode causar erupcdes alérgicas, dentre outras doencas (FATHALLAH, 2010).

Gabbard (1993) corrobora as informacdes, sintetizando e definindo trés categorias
principais de problemas fisicos enfrentados pelos trabalhadores agricolas: lesGes traumaticas
(por exemplo, fraturas, deformacdes), irritagdo articular e tecidual, e degeneracdo articular
acelerada. Por sua vez, a carga cognitiva incide na incerteza de emprego, a pobreza, o
isolamento social, as intensas pressdes de tempo, as condi¢bes precarias de moradia, a
separacdo da familia, a falta de recreacdo, além de preocupacdes com salde e seguranca.

Estudos de Almeida (1995), Fischer (1985) e Michel (2001) apontam que o trabalhador
rural ainda encontra-se menos amparado quando comparado ao trabalhador urbano, apesar da
evolucdo da legislacdo para protecdo ao trabalhador rural, abordando a salde e seguranca no
trabalho na agricultura ndo s6 com a lei 5.889/73, que regula as rela¢des de trabalho rural, mas
também com as convencdes da Organizacao Internacional do Trabalho ratificadas pelo Brasil e
normas regulamentadoras, como a NR31 do Ministério do Trabalho e Emprego (BRASIL,
2013).

Para Almeida (1995), a educacdo dos trabalhadores agricolas é em geral deficiente,
quando comparada com a populacdo urbana, com rudimentares no¢des de higiene sendo
transmitidas, o que leva a uma falta de compreenséo da importancia da higiene para prevencgéo
de doencas e promog¢do do bem-estar social. Normalmente, os trabalhadores agricolas levam
um padrdo de vida baixo, com salarios inferiores aos pagos em outras profissées, havendo
poucas excegdes. Além disso, a caracteristica sazonal de suas atividades, dependentes da época
de colheita, pode agravar as condi¢fes econdmicas dos trabalhadores.

Os dados trazidos por Almeida (1995) podem também ser traduzidos em numeros. De
acordo com a analise do DIEESE (2014), 39,3% dos assalariados rurais possuem de zero a trés

anos de estudo; 53,9% recebem até um salario-minimo, sendo que este nimero se eleva para
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72,3% no caso de trabalhadores sem carteira assinada, resultando em um rendimento médio

domiciliar per capita de apenas R$550,65 em 2013.

De acordo com Purschwitz et al. (1990), a situacdo de trabalho rural nos Estados Unidos,
principal concorrente brasileiro na producdo de suco concentrado de laranja, (FCOJ), ndo
distancia muito da brasileira (ALMEIDA, 1995; FISCHER, 1985; MICHEL, 2001; FIEDLER,
1998; TEIXEIRA et al., 2003), uma vez que, em seu estudo, relata a continuidade dos
trabalhadores rurais e sazonais como sendo uma das mais pobres e carentes populagdes dos
Estados Unidos, com taxas de mortalidade e morbidade maiores do que a grande maioria da
populacéo americana, em grande parte devido a riscos ocupacionais, pobreza, condic¢des de vida
precarias e migracoes.

Segundo Teixeira et al. (2003), o desenvolvimento tecnolégico do campo se baseou ha
ampliacdo da forca mecanica e uso de defensivos agricolas, com o intuito de aumentar a
produtividade e reduzir o uso de méo de obra, entretanto apesar de ganhos em novas técnicas
agricolas, o setor também viu surgir novos tipos de acidentes de trabalho, uma vez que os

trabalhadores rurais nao estavam preparados para utiliza-las de forma segura.

Dados divulgados pelo Ministério da Fazenda indicam que em 2015 foram registrados
no Brasil 17.638 acidentes de trabalho relacionados a atividade agropecuaria (Cédigo Nacional
de Atividade Econdmica — CNAEs 11 a 16). Estes dados oficiais, porém, compreendem apenas
0s acidentes para os quais houve Comunicacdo de Acidente de Trabalho — CAT — junto ao
INSS, bem como 0s casos em que, mesmo sem a comunicagdo, houve concessao de beneficio
previdenciario (MF, 2015). Ferreira-de-Sousa et al. (2016) estima, porém, que a falta de registro
de acidentes e as barreiras na concessdo de beneficios pela Previdéncia acarretam uma

subvaloracdo dos nimeros de CAT da ordem de 39% a 60,9%.

Freitas (2005) observou que entre os anos de 1997 e 1999 foram registrados 57.867
acidentes em area rural no Estado de S&o Paulo, sendo 4% de trabalhadores da cultura de citros,
representando um aumento de 44% no periodo. Importante notar que dentre as diversas
ocupacdes existentes no setor, a dos responsaveis pela colheita de frutos foi a mais afetada por
acidentes. Vide Tabela 1, na qual nota-se que a maioria dos responsaveis pela colheita encontra-
se classificada na categoria “Trabalhador Rural”, que representa de 56,93% (em 1999) a 73,58%
(em 1998) das ocorréncias.
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Tabela 1.NUmero e Proporcao de registros de acidentes do trabalho na cultura de frutas citricas por ocupacéo do
trabalhador. Estado de S&o Paulo, 1997, 1998, 1999.

Categorias Profissionais Ano do Acidente

da Cultura de 1997 1998 1999

Frutas Citricas No Yo No. % No. Yo
Ajudante de Servigos Agricolas/de Lavoura 55 9,14 17 276 43 4,97
Carregador de Laranjas - - - - 6 0,69
Colhedor 23 382 28 4.54 163 18.82
Colhedor de Laranja 5 0,83 7 1,13 45 5,20
Colhedor de Citrus 5 0,83 4 0,65 3 0,35
Lavrador 9 1,50 13 2.11 9 1,04
Motorista 4 0,66 6 0,97 3 0,35
Nio Especificado - - 1 0,16 - -
Operador de Maquina Agricola 7 1,16 14 227 27 3,12
Ruricola 33 548 38 6,16 26 3,00
Trabalhador Rural 422 70,10 454 73,58 493 56,93
Tratorista 39 6,48 35 5.67 48 5,54
Total 602 100,00 617 100,00 866 100,00

(-) Fendémeno inexistente

Fonte: FREITAS (2005).

Para Guimardes et al. (2005), o trabalho agricola exibe certas particularidades, quando
trata-se da organizacdo do trabalho: escassez de treinamento, longas jornadas, trabalho
espacialmente disperso, deslocamento excessivo e baixa remuneracdo; prevalecendo nas
organizacg0es rurais os valores coletivistas, 0s quais moldam as relacdes de trabalho no campo,
como a obediéncia, a seguranca, o dever, a hierarquia e as relagdes personalizadas.

Os dados trazidos por Guimaraes et al. (2005) e Ferreira-de-Sousa et al. (2016) também
sdo corroborados por Hansen et al. (2003), o qual afirma haver uma subnotificacdo significativa
de condicBes médicas, referentes as taxas reais de lesdes e doencas ocupacionais na agricultura,
decorrente do acesso limitado a servicos de saude, diferentes concepgdes culturais de saude e
doenca, além do medo de perder os postos de trabalho.

Frente a isso, Abrahdo et al. (2015) apontam que o universo do trabalho agricola
aumenta o desafio da Ergonomia na contribuicdo do bem-estar do trabalhador, eficiéncia e
eficacia da producédo, uma vez que nos modernos complexos agroindustriais, verifica-se uma
grande variabilidade de situacdes, condi¢cdes tecnoldgicas e relagcbes organizacionais de
trabalho, os quais dificultam a elaboracdo de um diagnostico generalizado das condicdes de
trabalho da agricultura brasileira.

Novas tecnologias e técnicas de gestao estdo sempre sendo introduzidas nos sistemas de
producdo, visando o incremento na escala de producdo e geracdo de economias, para assim
atender a crescente competitividade do setor industrial (COURY, 1997). Ainda segundo a

autora, 0 emprego de novas tecnologias e métodos de controle da produ¢do podem impor
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sobrecargas aos trabalhadores, especialmente quando tais demandas ndo seguem acompanhadas
de melhorias nas condigdes de trabalho.

Cada vez mais os setores da economia vém sendo pressionados a buscarem novas
técnicas produtivas e novas tecnologias, a fim de fazer frente a competicdo crescente e busca
pela qualidade, havendo mudangas no modo como o trabalho é tradicionalmente executado e
organizado. Considerando esse panorama, as organizacOes rurais e o trabalho agricola vém
sofrendo também novas exigéncias, como: 0 aumento da cobranca por qualidade e
produtividade e uma maior necessidade de qualificacdo e desenvolvimento de novas

habilidades, decorrente da introducio de novas tecnologias (ABRAHAO et al., 2015).

2.1.1 Caracteristicas da Cultura da Laranja

A citricultura corresponde a plantacdo de frutas citricas como liméo, laranja, lima,
tangerina e cidra. No Brasil, 0s niUmeros expressivos dessa atividade traduzem sua grande
importancia dentro do contexto econémico e social do pais. A historia do desenvolvimento da
citricultura esta intimamente vinculada a prépria histéria do Brasil, em que dadas as condicbes
de cultivo favoraveis, as plantas introduzidas pelos portugueses, entre 1530 e 1540, ainda no
Brasil Col6nia, foram reconhecidas como de frutos mais sucosos e de excelente qualidade,
quando comparados com os originarios de Portugal. A implantacdo comercial de citros ocorreu
somente a partir dos anos 30 do século passado, nos estados de Séo Paulo, Rio de Janeiro e
Bahia (EMBRAPA, 2005).

Os trés maiores produtores mundiais de laranja sdo o Brasil, ocupando o primeiro lugar,
seguido dos Estados Unidos e da China, esta com a terceira maior produgdo mundial (CONAB,
2017). A maior regido produtora de laranja no Brasil concentra-se no cinturdo citricola e
Triangulo/Sudoeste de Minas Gerais, destacando-se ainda o estado de Sdo Paulo, com 80% da
producdo nacional (NEVES et al., 2010), apesar da queda produtiva neste estado, derivada de
doencgas, como o Greening, o qual prejudica o desenvolvimento dos frutos, tornando-os acidos
e com queda precoce (FUNDECITRUS, 2015).

A muda da laranja é resultado de uma implantacdo de uma por¢do do material genético
da planta matriz na haste de outra planta que servira de porta-enxerto. Ele tem forte influéncia

na qualidade do fruto e sobre a copa das arvores, determinando suas caracteristicas principais
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(producdo, época de maturacao, teor de agucares e acidos, etc). (PAULILLO, 2006; JORGINO
et al., 2008).

As principais variedades produzidas sao ‘Natal’, ‘Valencia’, ‘Pera’ e ‘Hamlin’, cujos
periodos de maturacdo as classificam em tardias, meia estacdo e precoce, respectivamente
(CAPUTO, 2012; SARTORI et al.,, 2002). O grau de maturidade do fruto é dado pelo
coeficiente resultante da relagdo entre o ponto 6timo do Brix, referente a quantidade de agucares
presente no suco, e o grau de acidez deste (% de acido citrico presente). Este coeficiente também
é chamado de Ratio e representa 0 melhor teor ou porcentagem de sélidos solUveis presentes
no suco (VOLPE, 2002; MUNHOZ, 2009).

A producéo brasileira se estende ao longo de todo o ano, devido as diversas variedades
existentes, entretanto, o periodo de safra maior ocorre de maio a fevereiro, com picos de
producdo nos meses de agosto a novembro, o que estd relacionado as caracteristicas das
principais variedades plantadas (CONAB, 2011).

De acordo com estimativa recente do FUNDECITRUS, praticamente 90% do cinturdo
citricola sdo formados por cinco variedades: Pera Rio, Hamlin, Valencia, Natal e Valencia
Folha murcha. Dentre elas, destacam-se a Pera Rio, com 34% do total, liderando desde 2007
como a variedade mais plantada; a VValéncia com 29%, segunda variedade mais produzida e a
Hamlin, com 12%, em terceiro lugar (Grafico 2) (FUNDECITRUS, 2017).

Gréfico 2. Distribuicdo das arvores de laranja produtivas e ndo produtivas por variedade.

Percentual de arvores produtivas e ndo produtivas

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Hamlin [ | 59%: 22.930.88
westin [l 1.55% 3.072,19
rubi [l 1.96% 3.883,00
Valéncia Americana - 3.09% 6.119,11
Valéncia Argentina I 0.57% 1.130,94
Seleta  0.03% 67,69
Pineapple l 0,52% 1.034,30
pera o | - " 67.395,43
Joao Nunes | 0.01% 5,13
valencia | 2:.00% 57.179,12
Natal [ 10 1% 20,400,70
Valéncia Folha Murcha _ 428% 8.475,83
Bahia/Baianinha I 0.57% 1.121,69
Shamouti l 0.48% 951,04
Lima Verde | 1.09% 2.159,51
Lima Tardia 0.07% 133,01
Piralima | 0.10% 201,11
Lima Sorocaba I 0,33% 656,17
Lima Roque 0.02% 3961
Lima da Pérsia | 0,08% 161,11

Qutras Laranjas I 0.37% 728,25
Arvores produtivas e ndo produtivas
(em milhares)

Fonte: FUNDECITRUS (2017).
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O ciclo de desenvolvimento de uma arvore citrica sadia varia de 6 a 16 meses entre o
florescimento e a maturacdo dos frutos. Em condigdes climaticas adequadas, a producdo
frutifera se inicia no terceiro ano de vida, tendendo ao aumento até o 10° ano, quando ja se
caracteriza como planta adulta, seguindo até os 20 anos, com produtividade economicamente
viavel (NEVES et al., 2010; PAULILLO, 2006).

A diversificacdo é incentivada como forma de reducgdo de riscos e combate as doencas
que assolam o cultivo de laranja, principalmente no Estado de Sao Paulo, o qual enfrenta o
avanc¢o do Huanglongbing (Greening) (GONCALVES, 2011; ARANTES, 2013).

Desde a década de 1990, o adensamento de arvores por hectare tem crescido e se
consolidado como estratégia para reducdo de custos, com melhor uso de insumos e recursos
mecanicos. O nimero de pés plantados passou de 357 arvores/hectare para 467 arvores/hectare
no inicio dos anos 2000. Essa técnica teve 0 objetivo de otimizacdo da area ao reduzir o
espacamento entre plantas e entre as linhas que compdem as ruas de colheita (PAULILLO,
2006; NEVES et al., 2010).

Atualmente, a densidade média de pomares adultos é de 467 arvores/hectare. No
entanto, tratando-se de pomares em formacao, os seja, aqueles implementados em 2015 e 2016,
a densidade média € de 759, onde ha o dobro de plantas em comparacéo aos plantios formados
ha trés décadas (Gréfico 3) (FUNDECITRUS, 2017). Ainda segundo este inventario, 0s
pomares em formagdo com densidade média mais elevada, estdo na regido de Altindpolis, com
833 arvores/hectare, seguido de Itapetininga e Matdo, com 783 arvores/hectare. No lado oposto

estdo os da regido de Triangulo Mineiro com 568 arvores/hectare e Limeira 616 arvores/hectare.

Gréfico 3. Densidade média de pomares por ano de plantio.
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Fonte: FUNDECITRUS (2017).
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O método de quantificacdo das arvores por faixas etérias dos talhGes permitiu a
segregacdo completa de suas arvores por categorias de idade e apresentou 0s seguintes
resultados, divididos em dois grupos principais de plantas: no primeiro grupo, estdo os
pomares implementados de 2007 a 2011, formados por plantas com idade entre 6 a 10 anos,
que contém 73,07 milhdes de arvores, dentre as quais: 93% das arvores mantém a categoria de
6 a 10 anos, 4% pertencem a faixa etéria de 3 a 5 anos e 3% a faixa de 1 a 2 anos; ja o
segundo grupo é formado pelos pomares que ultrapassam os 10 anos de idade, ou seja,
formados até 2006 e que totalizam 77,69 milhdes de arvores, sendo: 88% das arvores com
idade superior a 10 anos; 5% entre 6 e 10 anos; 4% entre 3 e 5 anos, e 3% entre 1 e 2 anos
(Error! Reference source not found.) (FUNDECITRUS, 2017).

A idade media dos pomares adultos é de 10,3 anos, 0 que mostra um parque
relativamente novo, porém a maior parte das arvores agora entra na categoria de idade mais
avancada. Os mais velhos somam 32.851 hectares ou 8% da area total. Nesse grupo estdo 0s
pomares com idade superior a 20 anos (Gréfico 4) (FUNDECITRUS, 2017).

Grafico 4. Arvores por grupo de idade e faixas etarias do talhio.
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Fonte: FUNDECITRUS (2017).

A laranjeira adulta tem de 6 a 10 m de altura, dependendo da variedade e da idade da
planta. O crescimento normal da arvore citrica é ereto e semiesférico, no entanto, com a
tendéncia de pomares com grande quantidade de plantas/ha, elas estdo assumindo a forma
colunar, com desenvolvimento de copas menores e crescimento em altura, devido a competicdo
por espaco nas laterais (DONADIO e STUCHI, 2001).
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Na literatura internacional, estudos de Phillips (1969) e Wheaton et al. (1991) apoiam o
desenvolvimento de variedades ands, para os pomares com maior densidade de arvores/hectare.
O principal beneficio apontado no controle do tamanho da planta seria 0 maior aproveitamento
no uso das terras e, consequentemente, uma maior produtividade, pois, teoricamente, todo o
volume da copa seria considerado como produtivo. Ademais, segundo Childers (1978), o uso
destas variedades em pomares adensados acarretaria reducéo de custos da ordem de 50%, tanto
na poda quanto na colheita, sendo nesta ultima em razdo da diminuicéo da necessidade de uso

da escada.

Segundo Donadio e Stuchi (2001), a pratica de maior adensamento de arvores/hectare,
apesar das vantagens ja citadas, pode levar ao sombreamento excessivo da planta, com
diminuicdo da producdo na metade inferior da copa e aumento de frutos na parte superior da
mesma. Por falta de espaco lateral as plantas tendem a crescer em altura, aumentando a

necessidade de uso da escada durante a colheita.

O processo de colheita, de uma forma resumida, inicia-se com o acompanhamento do
desenvolvimento dos frutos, em todas as fazendas delimitadas, até o estagio de maturacdo dos
mesmos. Quando proximo de atingir o ponto 6timo de maturacdo, intensificam-se as analises
dos frutos colhidos por amostragem, ocorrendo normalmente a cada duas a trés semanas, a fim
de verificar a porcentagem de solidos soltveis presentes no suco (TACHIBANA et al., 2002;
MOLIN et al., 2007; BAPTISTELLA, 1998).

Essa verificacdo, por meio de analises e observacdes diretas, favorece o planejamento
nas fazendas para liberacdo de determinados talhGes e organizacdo para entrada dos
trabalhadores nos pomares, com estes iniciando a coleta dos frutos no ponto 6timo de maturagédo
ou 0 mais préximo dele, visando manter a qualidade dos frutos colhidos e, consequentemente,

do suco derivado.

2.1.2 Caracteristicas da Colheita Manual de Laranja

A atividade rural pode ser classificada como ndo estruturada, ao contrario do que ocorre
na industria, pois ndo possui um posto definido e o conjunto de tarefas a serem executadas é
muito variavel. Para Abrahdo et al. (2009), nesses casos em que a tarefa € mais flexivel e ha
espaco para eventos aleatorios, o conceito de variabilidade ja esta incorporado na prescricao do
trabalho.
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O processo de colheita de frutos, como laranja, maméo, manga e caqui, produzidos em
arvores de 5 a 6 m, é uma tarefa complexa e composta por uma sequéncia de atividades, parte
delas com perfil marcadamente sensorial e outras de natureza fisica (OLIVEIRA et al., 2006;
RODRIGUES et al., 2008).

Na colheita de laranja, ndo ha uma descricgdo rigida da tarefa, apresentando, dessa forma,
uma margem de manobra para adogdo de modos operatorios distintos ao realizar a colheita. No
estudo de Costa et al. (2010), foi observada a adocdo de dois modos principais para realizar a
operacdo de retirada dos frutos da arvore e completar o ciclo de colheita manual de laranja: a

colheita com uso de sacola e a colheita em derrica.

A primeira segue as etapas de acdo listadas na Tabela 2, com inicio de colheita nos
pontos mais altos da planta, com uso de escada (“colher frutos na escada”), utilizando-se de
uma sacola com fundo falso preso por ganchos; a etapa seguinte é a colheita dos frutos mais
baixos, sem escada; e finaliza com a movimentagdo da escada e troca de &rvore (Figura 1). A
média de duracdo do ciclo de colheita de uma arvore na populacdo estudada, no uso deste
método, é de 16,3 minutos. Dentre as etapas de colheita, com maior duracao no ciclo, destacam-
se: “colher frutos na escada” com 49% e o “descarregamento da sacola” com 17% (COSTA e

CAMAROTTO, 2012).

Tabela 2. Duracéo e Frequéncia dos ciclos observados da colheita manual, com uso de sacola.

Tempo médio por arvore  Frequéncia média por Frequéncia média por

arvore dia
Colher frutos na escada 480 sec 6 120
Colher frutos sem escada 120 sec 4 80
Descarregar sacola 168 sec 8 160
Movimentar escada 96 sec 6 120
Colher do chéo 108 sec 2 40
Trocar de arvore 6 sec 1 20

Fonte: COSTA e CAMAROTTO (2012).

O estudo acima também realizou uma analise cinesiolégica da atividade, com a
classificacdo e quantificacdo de movimentos presentes neste modo de colheita, divididos em
guatro categorias: estaticos, dinamicos, extremos e osteomuscular de precisdo. As posturas
extremas foram encontradas na tarefa de descarregamento da sacola e no alcance dos frutos,

com posturas de tronco em flex&o acentuada e bragos acima do nivel dos ombros.
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Figura 1. Colheita do fruto com uso de sacola.

Fonte: COSTA (2013).

De acordo com a analise cinesioldgica do estudo de Costa e Camarotto (2012), a adogédo
de posturas extremas de tronco e membros superiores necessarias para o alcance da fruta e sua
colheita, somadas ao carregamento de peso da sacola e a repetitividade dessa tarefa, assim como
o esforgo fisico envolvido na subida e descida das arvores, podem levar a dores nas costas,

ombros, bragos, antebragos e membros inferiores.

Lopes et al. (2000) corroboram esses dados ao apresentar relatos de trabalhadores acerca
das condi¢es de trabalho na colheita da laranja e o desconforto sentido ao fim da jornada, em
que 83% reclamam ja terem sentido algum tipo de dor muscular.

O modo derrica, apesar de ser a segunda forma de colheita mais utilizada, ndo é
incentivada pelas empresas citricolas, devido sua relagdo com danos a salde da planta e
prejuizos a safra seguinte. Ele é assim chamado devido ao seu processo de retirada dos frutos
estar aproximado ao tipo de pratica mais utilizada na colheita das lavouras cafeeiras, em que 0s
frutos sdo arrancados e liberados no solo (SILVA et al., 2006). De acordo com Costa (2013), o
modo derrica apresenta maior sobrecarga fisica na etapa de colheita dos frutos do solo, para
armazenamento na sacola, uma vez que sdo necessarias posturas extremas em flexao de tronco,

por tempo prolongado (Figura 2).
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Figura 2. Colheita com derrica.

Fonte: COSTA (2013).

A etapa de armazenamento final dos frutos ocorre da mesma maneira tanto no modo
derrica, quanto no método considerado tradicional, com uso de sacola, consistindo no
deslocamento do trabalhador até o bag, para despejo dos frutos da sacola (LOPES et al., 2000;
COSTA, 2013). Rodrigues et al. (2008), em seu estudo, abordaram o método de colheita manual
de laranja com uso de caixas plasticas ao invés de bags para armazenamento final dos frutos

colhidos.

Segundo Costa (2013), a articulacdo da coluna, principalmente o segmento lombar, foi
indicada como uma das mais afetadas e de maior desconforto no trabalho de colheita manual
de laranja, estando relacionada as atividades de colheita dos frutos do chdo na derrica,

armazenamento dos frutos, manuseio e sustentacao da sacola.

De acordo com os estudos de Granata et al. (1999) e Fathallah (2010), as condi¢des de
trabalho acima citadas, acerca da colheita manual de laranja, configuram uma condicao
insatisfatoria de trabalho, conforme exposto pelos autores, dada a exposic¢ao do trabalhador ao
desenvolvimento de distirbios osteomusculares relacionados ao trabalho (DORT), os quais sao
decorrentes de levantamentos prolongados e repetitivos de carga, identificados como um dos

principais riscos de disfuncgdes na coluna na agricultura.

A tarefa de colheita também apresenta alto teor cognitivo, com a¢des que demandam
atencdo para ndo ferir o fruto, tronco e galhos da planta, a fim de ndo prejudicar a safra seguinte;

além disso, os trabalhadores ndo devem romper a casca do fruto, evitando para isso o arranque
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do mesmo com o pedunculo, ja que este elemento pode perfurar outros frutos, quando em
estoque e fase de transporte (NASCENTE et al. 2004; COSTA, 2013).

Ainda para os autores, outras orientacfes referem-se a retirada de frutos apenas
maduros, evitar derrubar frutos no solo e realizar a tarefa de forma rapida. Com relacédo a
higiene, os colhedores devem manter o habito de aparar as unhas e usar luvas de algodéo,

reduzindo assim danos aos frutos.

Os pomares de citros apresentam duas a trés floradas, ou seja, dois a trés periodos de
maturacdo diferentes, o que amplia a duracdo da colheita, entretanto neste ultimo periodo de
maturagdo os frutos sdo poucos e esparsos nas arvores, caracterizando o periodo de colheita
chamado repasse, o qual ndo favorece o trabalhador, pois ha grande deslocamento e baixa
produtividade (BAPTISTELLA, 1998).

A variabilidade do processo de colheita também incide na forma de organizacdo do
trabalho pelos colhedores, em que optam por trabalhar de forma individual, ou em parceria. A
escolha desta dltima, normalmente, é feita entre familiares, evitando conflitos de competicao
por produtividade com desconhecidos (BAPTISTELLA et al., 1996; COSTA, 2013).

O rendimento da colheita manual esta relacionado com as condi¢fes de manutengédo dos
pomares, grau de dificuldade de colheita (declividade do terreno, densidade de plantio, altura
da planta, etc), acometimento de doencas e o desenvolvimento de variedades dos frutos
(TACHIBANA et al., 2002). No Brasil, estudos apontam para uma média de 80 caixas de 27,2
kg por colhedor, podendo essa quantidade variar entre 60 e 101 caixas (BAPTISTELLA et al.,
1996).

Estudos internacionais mostram semelhanca com o Brasil no uso da colheita manual
como principal técnica de retirada dos frutos nas propriedades citricolas. Na Espanha, 0 uso
desse método é majoritario devido a destinagdo da producéo para o mercado in natura (JUSTE
et al., 1991; TORREGROSA et al.,, 2012). Por sua vez, na Florida, apesar de testes e
desenvolvimento de maquinas de colheita, ainda ha a predominéncia do uso de escadas,
caracteristica do sistema manual, com evolucgédo apenas do sistema de carregamento de frutos

do campo para industria e mercado (ROKA et al., 2001).
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2.1.3 Artefatos utilizados na colheita manual de laranja

Para Oliveira et al. (2006), a colheita manual de produtos como frutos, hortalicas e a
cana-de-acgucar utiliza processos, procedimentos e artefatos com condi¢des ergonémicas de
trabalho e niveis de produtividade bastante deficientes. Ainda segundo os autores, quando as
condicBes ergondmicas de trabalho sdo desfavordveis, ocorre a rejeicdo desses postos de
trabalho por parte do empregado, principalmente das novas geracdes; por sua vez, 0 empregador

também ndo se sente motivado, quando o nivel de produtividade esta baixo.

De acordo com Nascente et al. (2004), os artefatos utilizados na colheita de laranja
quando os frutos destinam-se ao mercado ou exportacao sdo: escada (metal leve e resistente);
sacolas de colheita (lona resistente e em modelo padronizado, com fundo falso, boca reforcada
com couro ou aros metalicos, apresentando capacidade para 20 kg); tesoura ou alicate de
colheita, (laminas curtas e pontas arredondadas para evitar ferimentos aos frutos), cestos ou
caixas plasticas com capacidade para 27 kg e reboques, utilizados para transportar as caixas de

colheita para os galpdes de pds-colheita.

Ja na colheita de fruto para processamento do suco, os equipamentos utilizados sao:
sacola com capacidade de 27,2 kg e fundo falso preso por ganchos, para depdsito dos frutos;
bags com capacidade cerca de 550 kg, para despejo e armazenamento final dos frutos da sacola;
e escadas de metal, para alcance dos frutos (BAPTISTELLA, 1998; CORREA et al., 2009;
MOLIN et al., 2007).

Ainda segundo os autores, todos os colhedores, presentes na colheita dos frutos para
mercado, exportacdo ou para processamento do suco, devem fazer uso de bota de seguranca,
perneira para protecdo contra animais peconhentos, 6culos de protegdo contra galhos e particulas
suspensas, luvas, boné arabe, marmita e garrafao térmico.

Os estudos encontrados relacionados, diretamente, aos artefatos utilizados na colheita
manual de laranja foram: Rodrigues et al. (2008); Correa et al. (2009); Vidal et al. (2015); Lopes
et al. (2000) e Mello et al. (2016), os quais serdo abordados com maior detalhe abaixo.

Rodrigues et al. (2008) apontaram em seu estudo proposi¢des de melhoria na sacola de
colheita, com alteragdes de material, dimensdo e caracteristica da boca, para teste de prototipos,
tomando como base a metodologia da Analise Ergonémica do Trabalho (AET). Foram testados
dois tipos de material diferentes para constru¢do do sacador, a fim de proporcionar maior

durabilidade, a saber: uma lona vinicola de PVC e uma tela de polietileno de alta densidade que
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ndo desfia; outras alteracdes testadas foram os materiais utilizados para abertura da boca
(correia, couro, borracha e mangueira) e a capacidade de 20 kg, ao inves de 27,2 kg.

De acordo com os autores, os protétipos seguiram em fase de teste, pois as alteracdes
sugeridas apresentaram necessidades de melhoria, conforme relato dos trabalhadores
entrevistados no estudo, com aceitagcdo da abertura da boca e dos materiais utilizados para
confeccdo do sacador.

Corréa et al. (2009) direcionaram seu estudo para uma modificacao estrutural na escada
de uso normal dos colhedores, com perfil reto das hastes, com o objetivo de melhorar a condicédo
de seguranca na colheita, avaliando para isso 0s critérios relativos a estabilidade lateral, o
transporte e 0 manuseio da mesma, além de aspectos da producdo dos colhedores (caixa/dia).
Para ganho de estabilidade, os autores adaptaram na ponta das hastes da escada um pino de
sustentacdo, ndo pontiagudo, de 4 cm e, uma sapata ou mdo francesa, nas laterais, reduzindo,
com isso, as situagdes de instabilidade em 72%, durante a colheita (Error! Reference source
not found.3).

Figura 3. Adaptacéo realizada na escada.

Fonte: (CORREA et al., 2009).

Por sua vez, Vidal et al. (2015) buscaram a melhoria da eficiéncia da colheita manual
de laranja, avaliando as correla¢des das medidas antropométricas dos colhedores e o tempo de
colheita dos frutos, nas diferentes regides das plantas. Eles encontraram maior eficiéncia de
colheita no terco médio da arvore, relacionando-a com a postura corporal adotada de tronco
ereto e pernas, levemente, flexionadas sobre o joelho. Para os autores, estes posicionamentos
permitiam aos colhedores maior angulo de colheita e envergadura, com alcance da parte
superior da planta, acima da cabeca e, também abaixo da cintura, 0 que proporcionava ganho

em eficiéncia.
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Mello et al. (2016) propuseram alternativas ao sistema de colheita normalmente
utilizado, sugerindo a retirada da sacola do ombro do colhedor, com o objetivo de desenvolver
uma atividade mais segura, confortavel e produtiva, para o colhedor de laranja. Com base nisso,
trés sistemas de colheita foram selecionados para experimentacdo: 1) escada de aluminio com
bacia e duto de lona e sacola fixa na base da escada, 2) escada de aluminio com bacia, duto de
PVC, rodas e sacola fixa na base da escada, 3) escada de aluminio e sacola alternativa,

denominada “pano de colheita com abas” apoiada no solo debaixo da copa da arvore.

De acordo com os autores, os dois primeiros sistemas se mostraram inadequados, em
ensaios preliminares, devido a dificuldade do colhedor em manter a escada na vertical. Sendo
assim, apenas a escada com uso de “pano com abas” foi comparada a escada convencional
utilizada na propriedade, encontrando a partir da analise de tempos operacionais para colheita
de uma sacola, melhora no conforto do colhedor. Entretanto, o sistema apresentou pontos de
melhoria com relacdo a produtividade alcancada, ja que houve uma queda na producédo

individual e aumento no tempo de colheita com seu uso.

De acordo com Tachibana et al. (2002) e Gameiro et al. (2011), os avan¢os tecnologicos
presentes no processo de colheita manual de laranja, implantados e efetivos, referem-se apenas
ao carregamento dos frutos, o qual esta vinculado a logistica de retirada dos frutos do pomar e
distribuicdo dos mesmos nos bins, com transporte para 0 mercado in natura, ou empresas

processadoras.

Este carregamento é realizado com uso de um trator com guincho e auxilio de um
sistema de transbordo, ou bin, para o caminhdo (TACHIBANA et al, 2002). Segundo 0 mesmo
autor, essa alteracdo influenciou a forma de armazenamento intermediario dos frutos, a qual
ocorria com 0 uso de caixas ou saquinhos depositados no solo para a equipe de carregamento,
que posteriormente realizava o armazenamento final dos frutos contidos nas caixas ou
saquinhos para os caminhdes. Ao invés disso, com 0 uso desse sistema mecanizado, o
trabalhador, que antes realizava apenas a retirada dos frutos, deve agora colhé-los e acomoda-

los em bags, para armazenamento final.

N&o obstante, a mecanizagdo do carregamento e transporte interno tem se revelado
economicamente atrativa por uma série de razdes (GAMEIRO et al., 2011): a) Reduzem custos
em funcgéo de notaveis ganhos de escala na operacdo de carregamento; b) Os bins funcionam
como pulmdes (estoques intermediarios), possibilitando um fornecimento mais constante de
frutos para os meios de producdo, o que ndo ocorre quando o carregamento depende

exclusivamente do carregamento manual pela equipe de colheita; ¢) O uso dos bins reduz os
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riscos fitossanitarios externos, pois 0s Unicos veiculos que adentram o pomar se restringem a

um circuito fechado pomar-bin, ficando isolados do contato externo.

Iniciativas ligadas a mecanizacdo do processo de colheita estdo sendo testadas em
pomares brasileiros e sua implantacdo ainda é incerta devido a dificuldade de adaptacdo aos
pomares (declividade do terreno, densidade dos talhdes, dentre outros), seu alto custo de
implantacdo e a dificuldade em conciliar alta taxa de produtividade e qualidade dos frutos

colhidos, sem prejuizo a safra seguinte.

O emprego de multiplataformas elevatorias destaca-se como alternativa a mecanizacao
total da colheita, caracterizando-se por ser apenas um dispositivo de ajuda ao colhedor, com o
intuito de manter o nivel de selecdo dos frutos e aumentar a produtividade. Estudos mostram
gue pode haver um incremento na produtividade da colheita fazendo uso deste sistema de
multiplataformas, com dados indicando um aumento de 40% (COPPOCK et al., 1960; EHSANI
et al., 2010).

Estudo desenvolvido no Brasil, comparando o método manual e o uso de
multiplataformas, conduzido com base no referencial metodoldgico da Analise Ergonémica do
Trabalho e critérios de analise de tempos de colheita, apontou aumento de produtividade em até
60% no uso de multiplataformas. A andlise cinesioldgica, realizada de forma comparativa entre
esses métodos de colheita, apresentou resultados positivos na reducdo da carga fisica imposta,
com melhorias nas condigdes de trabalho no uso de multiplataformas (COSTA et al., 2012).

Entretanto, ainda segundo os autores, apesar da reducdo da carga fisica e beneficios
alcancados, verificou-se a necessidade de ampliar o estudo, com analises de ordem cognitiva e
organizacional, para assim considerar todos os componentes da carga de trabalho, a fim de que
se tenha um direcionamento completo a respeito da escolha do método que beneficie ambos,

produtores e colhedores.

2.2 Ergonomia da Atividade

Na situacao de trabalho, o ser humano interage com diversos componentes do ambiente,
como equipamentos, instrumentos e mobiliario, procedimentos organizacionais, softwares e
processos de producdo, formando interfaces posturais, cognitivas, organizacionais e sociais.
Essas interagOes s&o realizadas de forma sistémica, considerando a interdisciplinaridade e

atuacdo conjunta das diversas variaveis presentes na situacao de trabalho, as quais influenciam
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positivamente, ou negativamente os modos operatorios do trabalhador, ou seja, 0 modo de
operacdo para alcance dos objetivos e resultados especificados pela empresa (ABRAHAO et
al.,2009).

A evolucdo tecnoldgica traz consigo diversos produtos aplicados a resolucéo de tarefas
do dia a dia, entretanto estes nem sempre acompanham as reais necessidades dos usuarios e
podem ser prejudiciais a qualidade de vida e produtividade destes. O aprofundamento nas
analises das situacOes de uso dos artefatos, a partir dos estudos de Chao et al. (2000), Fellows
e Freivalds (1991), Chang et al. (2000), Chang et al. (1999), Eikhout et al. (2001) e Vink et al.
(2005), corrobora esse panorama, apontando a relagéo de desconforto geralmente presente no
uso de ferramentas manuais.

Os estudos citados discutem e identificam as dificuldades surgidas nas interacGes do
usuario final com o artefato, incrementando o conhecimento acumulado sobre a importancia de
considerar a atividade em torno dos artefatos, a fim de alcancar adaptabilidade adequada destes
as situacBes de trabalho e suas variabilidades.

A Ergonomia cabe evidenciar as interacdes existentes entre o ser humano e os elementos
do sistema, analisando a repercussao dessas interacdes na saude e produtividade do trabalhador
e buscando formas de adequacdo dos diversos componentes do sistema homem-trabalho. O
intuito é promover o desempenho confortavel, eficiente e seguro do mesmo, analisando para
isso as capacidades, competéncias e limitacOes, seja do individuo ou dos componentes
interativos, encontrados nos ambientes de trabalho, garantindo a qualidade operacional
demandada (LEPLAT, 2004; DANIELLOU e BEGUIN, 2007).

Para atender esses diferentes requisitos de analise técnica, a Ergonomia situa-se em um
cruzamento interdisciplinar, incorporando conceitos da Fisiologia, Psicologia, Design,
Engenharias e da Sociologia, a fim de estabelecer um diagnéstico operante sobre a situacao,
com acOes efetivas sobre o ambiente, voltadas para a superagdo das condigOes iniciais
encontradas e a consolidagdo de mudancas positivas nos indicadores de saude e produtividade
(GUERIN et al., 2001; WISNER, 2004).

Segundo Wisner (1995), a analise da atividade de trabalho é referéncia do modelo da
Ergonomia francesa. Normalmente, no decorrer da execucdo do trabalho, os operadores se
deparam com problemas que a prescricdo da tarefa pela empresa ndo consegue relatar, dada a
incidéncia de fatores de variabilidade extrinsecos e intrinsecos, como a propria experiéncia do
operador e sua interpretagdo, mas que podem ser explicitados e diagnosticados por meio da

analise da atividade de trabalho.
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Theureau (1992) corrobora essa afirmacdo, apontando que esses problemas sé podem
ser levantados e trazidos a tona, de forma intrinseca, uma vez que a partir da compreensdo da
estrutura interna da atividade, entende-se a natureza dos problemas e a forma como o0s
operadores tratam dos mesmos, opondo-se a abordagem extrinseca, onde o observador constroi
suas consideracdes a partir de uma 6tica externa sobre 0s determinantes.

Considerar a variabilidade e diversidade das situacfes existentes e indispensavel para
generalizar as observacdes realizadas, a fim de trazer os principios da realidade das situacdes
de trabalho e incorpora-los no projeto (CONCEICAO e DUARTE, 2010). Com isso 0 objetivo
da ergonomia consiste ndo em reduzir a diversidade ou variabilidade, mas caracteriza-la e
considera-las nos planos técnico, organizacional e social (DANIELLOU e BEGUIN, 2007).
Para Daniellou (2005), a atividade de trabalho que resulta da integracao entre as caracteristicas
técnicas, organizacionais e da populacdo é a forma de conduta dos atores, em resposta aos
requerimentos das tarefas.

Problemas no processo de projeto séo colocados como uma questéo da gestdo do desvio
do prescrito em relacdo a realidade, como uma falha na comunicacéo, as vezes na negociacéo,
entre quem prescreve e quem realiza o trabalho. A ergonomia atua no sentido de diminuir esta
distancia por meio da ampliacdo dos espacos de confrontacdo entre diferentes perspectivas e
permitir maior interagdo entre o projetista e os demais envolvidos no processo de concepgao
(DANIELLOU, 2004).

A acdo ergondmica, ao buscar orientar a concepcdo, passa a se interessar pela atividade
dos projetistas que concebem os dispositivos técnicos e organizacionais, baseando-se na
capacidade de mobilizar conhecimentos e métodos, adaptando-os a cada situacdo de trabalho
de maneira pertinente, levando a uma transformacéo da situacao de trabalho.

A Ergonomia vem justamente no sentido de alterar a representacdo dos projetistas a
respeito da realidade de trabalho, incorporando ao processo de concepg¢do uma abordagem
ascendente referente aqueles que realizam o trabalho, colocando a atividade real dos
trabalhadores no centro da anélise, a partir da compreensédo global do trabalho, contribuindo
ndo s6 para transformagdes ergondmicas, como para a organizacdo do trabalho, transferéncia
de tecnologia, definigdo de postos, dentre outros (WISNER, 2004; WISNER, 1994).

Abrahéo (1993) reforca a importancia da percepcao dos trabalhadores sobre a situagédo
de trabalho e a coloca como forma imperativa para um diagnostico correto, os quais alicercardo

propostas de transformacdo efetivas, na medida em que so eles conhecem e vivenciam o
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trabalho, sua variabilidade, incidentes, possibilidades de regulacdo, exigéncias né&o
formalizadas, dentre outros.

A abordagem descendente, por sua vez, esta ligada a concepcdo classica, ou seja, a
ergonomia ird interagir por meio dos conhecimentos do homem em situacédo de trabalho, no
intuito de levar a um enriquecimento da definicdo dos objetivos do projeto, bem como, a

reflexdo sobre as escolhas técnicas e organizacionais (GARRIGOU et al., 2001).

De acordo com Daniellou (2004), a intervencdo ergonémica fundamenta-se em uma
dupla construcéo: 1) a construcao técnica, a partir dos métodos que garantem a congruéncia dos
fatos (anélise das situacdes existentes); e 2) a construcdo social, a partir da difusdo e da
discussao das descri¢es produzidas junto aos diferentes atores envolvidos.

Para Daniellou e Béguin (2007), toda intervencdo ergonémica tem uma caracteristica
essencial que é o direcionamento para acao, e ndo apenas a producdo de conhecimento sobre as

situacOes de trabalho.

A nocdo de melhoria, em ergonomia, esta relacionada tanto a critérios de satde, quanto
de produtividade, onde as possibilidades de desenvolvimento de competéncias, que oferecem
ou ndo uma situacdo de trabalho, aparecem nesse contexto como um dos critérios da ergonomia
e uma extensdo do critério saude (LEPLAT e MONTMOLLIN, 2001).

2.2.1 Desenvolvimento de Competéncias

A ergonomia tem evoluido o tema de estudo para analise ndo s6 dos aspectos fisicos,
como também dos aspectos mentais que influenciam a tarefa, visto que em qualquer atividade
humana esta presente a cognicdo. Essa evolucdo € justificada por meio do surgimento de
sistemas cada vez mais complexos, novas formas de organizacao do trabalho e da intensificacdo
das comunicagdes no trabalho (KARSENTY e LACOSTE, 2007), pois envolvem situagoes
dindmicas nas quais, aos aspectos fisicos, sdo somados os problemas de supervisao, controle,
coordenacao e cooperacdo, com maior margem para erros e falhas (CARVALHO, 2011a).

Segundo Hoc (2007a), para contornar essas falhas, o sistema deve ser desenvolvido para
levar em consideragcdo uma margem de manobra para adaptacdo do operador, sem deixar seu
controle muito rigido, permitindo que se estabeleca um compromisso entre a compreensao e

manutencdo do controle. Ele ressalta a importancia do homem conseguir interferir na relacéo
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homem-maquina e assim reestruturar o conjunto tarefa, para poder atingir o compromisso
aceitavel.

Karsenty e Lacoste (2007) também ressaltam a ideia da contribuicdo da comunicagéo
para circunscrever a tarefa, uma vez que a mesma nao esta sempre definida, e ha o aumento da
importancia desse papel. Em trabalhos complexos e coletivos a importancia desse papel €
aumentada, haja vista a necessidade de multifuncionalidade do trabalhador para dominar e
atingir o objetivo, com avanco do nudcleo de conhecimentos basicos para o nucleo de
competéncias.

Na empresa, 0 uso do termo competéncia esté relacionado aos conjuntos de “saber fazer”
ligados a pessoa, tarefa e ambiente, sendo, portanto, dependente do contexto sociotécnico e
cultural de aplicacdo, uma vez que a construcdo e utilizacdo das competéncias se manifestam
na atividade. Logo, a formacao da competéncia profissional € fruto da adaptacdo do operador
ao meio e de suas regulacdes para transformar o ambiente.

Para Pastre et al. (2007), o desenvolvimento de competéncias se fundamenta em uma
progressdo da organizacdo para acdo, ou Seja, uma vez que no inicio se faz a tarefa, sem
realmente compreendé-la, mas com a reflexdo da situacao de trabalho passa-se a incorporacao
dos conhecimentos e a compreensdo integral da atividade. A evolucdo desse processo esta
relacionada ao tempo de trabalho, diferentes objetivos dados e a margem de manobra que o
operador possui para o desenvolvimento das competéncias.

Diante disso, o papel do ergonomista esta no reconhecimento das competéncias que dao
suporte a atividade, compreendendo seu desenvolvimento para melhor geri-las, suas vantagens
no projeto de sistemas e como seu uso torna o trabalho mais facil e seguro, para o usuario
entender e utilizar o sistema, realizando transformacfes positivas na situacdo de trabalho
(CARVALHO, 2011a).

Folcher e Rabardel (2007) distinguem trés formas principais de interacGes entre 0s
homens e os dispositivos técnicos para realizacdo do trabalho: 1) aquelas centradas na interacéo
entre 0 homem e a maquina (IHM); 2) aquelas que consideram 0 homem e a maquina como um
sistema engajado em uma tarefa (SHM); 3) e aquelas centradas na mediagéo da atividade pelo
uso dos artefatos.

Outro fundamento importante abordado por Folcher e Rabardel (2007) esta no processo
de desenvolvimento do artefato, chamado tambem de génese instrumental, em que ha duas
orientacfes: para o proprio sujeito (instrumentacdo — assimilacdo de novos artefatos na
execucdo da tarefa) e para o artefato (instrumentalizagdo — novas funcbGes ou novas

propriedades, elaboradas no decorrer do processo para um mesmo artefato), o que remete a
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discussdo da ergonomia de concepgdo para 0 uso (que haja avaliagcdo e adequacgdo correta)
Versus a concepgao no uso (que essas praticas sejam reconhecidas na empresa). O detalhamento
da génese instrumental e suas orientacdes serdo realizados no item seguinte.

O desafio colocado é fazer convergir essas duas vertentes de concepgao ‘no uso’ e ‘para
o uso’ no desenvolvimento de um artefato, pois hd a dificuldade de articulacdo entre a
construcédo do problema e resolucéo do mesmo ao se buscar atingir o objetivo. Isso se d& devido
a caracteristica dindmica do processo de concepgdo, necessitando mudancas e interacdes
constantes para atualizacdes. A ergonomia trabalha buscando essa conciliacdo de fatores,
devendo haver uma integracdo maior entre o papel do ergonomista e do projetista, ou seja, as
acOes devem ser complementares e ndo particuladas, ou antagénicas (RABARDEL et al., 2007;
BEGUIN, 2007a).

O processo de concepgdo tem um aspecto paradoxal, pois hd um trade off entre
possibilidade de acdo e conhecimentos sobre a situacdo, j& que no comeco do processo ha
grande possibilidade de atuagdo, mas pouco se sabe sobre a tarefa e, no final do processo, 0
oposto acontece. Dessa forma, os estudos de Beéguin (2007b) e Hoc (2007b) enfatizam a
importancia da entrada do ergonomista & montante do processo, pois quanto mais antecipada a
participacdo desse agente na concepcao do produto, maior a chance de resolucéo de problemas.

Essa antecipacdo pode ser realizada de duas formas principais, por meio da analise da
situacdo de referéncia e da simulacédo, entretanto, ha dificuldades na concepcao do produto
mesmo com uso dessas estratégias, pois 0 processo de concepg¢do continua no uso, necessitando
reajustes constantes no seu desenvolvimento (BEGUIN, 2007a).

De forma frequente, a racionalizacdo dos processos de concepg¢édo ocorre em detrimento
da constituicdo de um capital de conhecimentos, da troca do saber-fazer necessarios ao
balanceamento dos critérios de salde dos trabalhadores e eficacia das organizacdes
(BLUNTZER, 2009). Esta lacuna traz a problemaética dos diferentes “mundos objetos”.

Segundo Hoc (2007b), para tornar esse processo mais convergente entre os diferentes
atores e objetivos especificos de cada um, deve haver uma maior transferéncia de
conhecimentos entre as areas que integram a ergonomia, como a psicologia, a biomecéanica e a
engenharia, agentes principais para o desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas que
beneficiem os operadores, configurando assim uma série de consensos, ou acordos técnicos e

sociais necessarios ao desenvolvimento de projetos e a correta implantacdo dos mesmos.
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2.2.2 A dimensao coletiva da atividade e mundo objeto (objeto social)

Uma atividade é por definicdo um sistema formado por vozes multiplas. A analise da
atividade proporciona a sistematizagéo e entendimento dessas vozes, com diferentes pontos de
vista (ENGESTRON, 1999).

A atividade € determinada ndo so pelo desenvolvimento individual, mas também pelo
desenvolvimento histérico sociocultural da sociedade (VIGOTSKY, 1978). Um individuo
aprende normas, padrfes e regras de comportamento que sdo desenvolvidas pela sociedade,
logo o aspecto cultural € um importante elemento constituinte da atividade, que também pode
ser vista como um conjunto de significados sociais compartilhados, os quais sdo internalizados
pelos individuos na execucdo de uma tarefa (BEDNY et al., 2007).

O Homem age na natureza, indiretamente, por meio do uso de artefatos especiais que
possuem uma funcdo de mediacdo. Em primeira instancia, ha o uso fisico do artefato, para
depois ocorrer também um processo interno de ressignificacdo do mesmo (BEDNY et al.,
2007). Sob o ponto de vista de Vigotsky (1978), a internalizacdo envolve um processo social e
mecanismos semioticos, ou seja, a incorporacdo de como o trabalhador ou usuério percebe o
que o rodeia e quais reagdes esses elementos provocam.

O processo de internalizacdo é acompanhado por uma mudanca na estrutura da
atividade, estando esta transformacédo relacionada ao trabalho colaborativo e as interacdes
sociais (BEDNY e KARWOWSKY, 2007). E a internalizacio dos artefatos, ou seja, a
significacdo dos mesmos sob os aspectos cultural e social, o que reforca a Teoria da Atividade.

O uso dos artefatos condiciona e determina as a¢6es durante a realizacdo da atividade.
O trabalho e o0 uso dos artefatos alteram a natureza do objeto de trabalho e o préprio trabalhador,
levando a um processo dindmico, em constante mudanca, que diante da variabilidade e
processos autorregulatorios, ocorre a realimentagdo entre atividade e acdo (BEGUIN, 2003;
BEDNY e KARWOWSKY, 2007).

Por sua vez, Engestron (1999) prop6e um modelo que visa expor as inter-relagdes entre
0 sujeito e seu ambiente, em que por meio de artefatos fisicos ou abstratos de mediacéo, o objeto
de trabalho (objetivo prescrito) é moldado e transformado pela atividade em resultado (Figura
4).
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Figura 4. Modelo de atividade de Engestrén (1999).

Artefato
/ ?
Sujeito // ~ Objeto
Resultado
(==
Regras Comunidade Divisao do trabalho

Fonte: Engestrén (1999).

Para 0 autor, o sujeito estd organizado em comunidades formadas por mdaltiplos
individuos e/ou subgrupos que compartilham do mesmo objeto. Por sua vez, as relagcdes entre
sujeito e comunidade sdo reguladas por meio de regras, normas e procedimentos que guiam
essas interacdes. Ja a comunidade relaciona-se com o objeto por meio da divisdo do trabalho e
distribuicdo de tarefas entre os participantes do sistema de atividade.

Em alguns casos, a alteracdo em um dos mediadores da atividade trazidos por Engestron
(1999), tais como o artefato, o objeto, o ator, as regras, a comunidade e a divisdo do trabalho,
pode funcionar como habilitador, permitindo a mudanca da atividade em varios niveis,
corroborando com a visdo de Daniellou (2004; 2007). De acordo com Kaptelinin et al. (1997),
esses mediadores conectam 0s sujeitos ao mundo, colaborando para a elaboracéo de estratégias
de acdo diante das situacbes encontradas e desenvolvimento do conhecimento acerca da

situacéo e artefato.

“uma ferramenta media uma atividade que conecta um individuo nao
somente com o0 mundo dos objetos, mas também com outros individuos.
Isso significa que a atividade de uma pessoa assimila a experiéncia da
humanidade.” (LEONTIEV, 1978).

Para Bedny et al. (2007), a comunidade na qual o individuo esta inserido media as regras
que descrevem como 0s sujeitos devem atuar e suas crencas, o que influencia seu desempenho.
Durante o curso da historia, os artefatos e métodos foram desenvolvidos, com suas

caracteristicas, gradualmente, acumuladas e selecionadas. O entendimento das mudancas e
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evolucdo do trabalho ao longo do tempo é importante para o estudo do desempenho humano e
para o entendimento do desenvolvimento da génese de determinada atividade. Logo, é
importante o estudo do resultado da atividade e da Idgica de transformacdo do artefato no
produto desejado - instrumento.

A modificagdo do artefato pode incluir ndo sé a transformacdo fisica do mesmo, mas
também sua classificacdo, ou seja, a mudanca de sua funcdo, de acordo com o objetivo
requisitado. Objetos também podem incluir elementos do contexto no qual os sujeitos executam
sua tarefa. 1sso € realizado com o intuito do usuario regular suas interacbes com o mundo
externo e 0s outros.

Bucciarelli (1988; 1994) define o projeto como um processo social, que requer trocas e
negociacgdes entre os diferentes conjuntos de pessoas que o compde, com perspectivas e valores
distintos. Partindo deste contexto, tal conceito deriva do fato que cada participante do processo
de projeto pensa e trabalha conforme seu préprio modelo instrumental, fundamentado em sua
competéncia técnica. Pode-se falar que cada mundo objeto possui seu prdprio sistema de
simbolos, metéaforas e modelos, instrumentos e sensibilidade para determinados oficios.

Bucciarelli (2002; 2003) reafirma o conceito de mundo objeto e aponta que a linguagem
de um mundo objeto é mais que palavras, simbolos e sinais e cita outros elementos que fazem
parte deste mundo especifico, como por exemplo, instrumentos especializados, protétipos,
maquetes, ferramentas, formas graficas de representacao, esbocos e desenhos mais formais.

Dada tais condi¢des, 0 mesmo autor propde a construcdo de pontes entre 0s mundos
objetos para que propostas, preferéncias, reivindicacdes e requisitos dos participantes possam
ter coeréncia entre eles, por meio do uso de uma linguagem comum ou menos especializada.
Por meio desta, os artefatos que compdem os elementos de comunicagdo Sd0 0S mesmos
apresentados anteriormente: esbocos, desenhos, maquetes, prototipos, entre outros. A diferenca
¢ que ao invés destes elementos serem construidos de forma individual, através de uma Unica
perspectiva e com um nivel alto de detalhamento, eles serdo colocados a vista de todos desde o
principio, servindo como um quadro em aberto para a exploracéo e proposicao das pessoas.

Se antes os participantes de projeto entregavam conhecimentos detalhados e exatos,
agora eles devem prover um espacgo para deliberacdo e tomada de decisdo. Os elementos de
troca propostos por Bucciarelli (2002; 2003) podem ser explorados e compreendidos pelos
conceitos de objeto intermediario e objeto de fronteira.
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2.2.3 Objetos intermediérios e de fronteira

As contradicdes existentes entre os determinantes do projeto de um espaco de trabalho
e seu futuro funcionamento nem sempre sdo compreendidas pelos projetistas, 0 que traz a
importancia da analise da atividade real como meio para reduzir essas lacunas, devendo ser
incorporada no ato de projetar. Para Darses e Wolff (2006), os projetistas, frequentemente,
antecipam as necessidades dos futuros usuarios a partir de sua prépria suposicdo acerca do
provavel comportamento dos usuarios, ao invés de fazerem pela l6gica da ergonomia.

Para Pemberton e Griffiths (1998), uma linguagem comum potencializa a eficécia e a
facilidade para estabelecer a comunicagéo entre os diferentes atores do projeto. De acordo com
Broberg (2007), a ergonomia pode ser integrada a engenharia ao transferir conhecimentos e
habilidades de uma maneira que eles possam ser utilizados, uma vez que muitos engenheiros
ndo estdo familiarizados com principios e dados ergonémicos.

Broberg et al. (2011) usam o conceito de objetos de fronteira para compreenséo da
funcdo dos objetos na ergonomia participativa durante o processo projetual, como meio para
constituir este dialogo. Outro conceito utilizado é o de objetos intermediarios, explorado por
Hall-Andersen e Broberg (2014) como forma de auxiliar a integragdo da ergonomia ao Design
de Engenharia.

Para Vinck (2009), ambos os conceitos consideram a heterogeneidade dos mundos
sociais, 0 seguimento dos seus atores e o relato de suas atividades e préaticas efetivas, o que
inclui a formatacdo dos conhecimentos, objetos e arranjos sociais, para compreensdo dos
diferentes mundos. Entretanto, nem todos os objetos intermediarios, representados por artefatos
que circulam de um ator para outro ou em torno do qual gravitam diversos atores, sdo objetos
de fronteira, podendo ser considerado dessa forma quando os elementos estruturais sdo
parcialmente comuns entre 0os mundos, contribuindo, assim, para a articulagdo entre mundos
sociais heterogéneos.

De acordo com Vinck (2011), o status desses objetos varia durante a acdo coletiva do
projeto e as relacGes estabelecidas entre os atores. No andamento do projeto, elementos podem
ser adicionados ao objeto intermedidrio, “equipando-o0s”, para assim apoiar os espacos de
circulacdo de conhecimento e promover mudancgas em suas propriedades. Para o autor é este
trabalho em equipe durante o projeto que possibilita a transicdo do objeto intermediario ao
objeto de fronteira. O objeto intermediario incorporado entra em um espa¢o comum a VAarios
mundos sociais, sem exigir que ele seja apreendido, ou compreendido da mesma forma, de um

mundo para o outro.
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A nogdo de “intermediarios” é central para a circulacdo de conhecimentos entre 0s atores
num processo de projeto (GHERARDI e NICOLINI, 2000). Os intermediérios funcionariam
como uma forma de representacao de um conhecimento especifico e meio para a traducao entre
o0s projetistas, conectando as dimensdes individual e coletiva do projeto (BEGUIN, 2003).
Ainda para este autor, no nivel individual, os intermediarios sdo artefatos que podem atuar como
instrumentos para a atividade do projetista, tomando como base a abordagem da atividade
mediada por instrumentos, ou seja, uma ‘produg¢do intermediaria’ atuaria como mediadora entre
0 projetista e 0 objeto que esta sendo projetado, quando associados com o esquema do projetista.

Callon (1992) define categorias comuns de objetos intermediarios, que podem contribuir
para a dupla construcao, entre usuarios e projetistas, e para a elaboracéo das solugdes de projeto
baseadas em principios ergondmicos (GHERARDI e NICOLINI, 2000):

e Humanos com habilidades e conhecimentos que eles geram e reproduzem;

e Artefatos, que incluem todos os arquétipos que facilitam o desempenho da tarefa
(modelos, maquetes, plantas baixas, protétipos, dentre outros);

e Textos e inscri¢cdes, que incluem tudo o que foi escrito e gravado, assim como o

canal que eles circulam.

Eles sdo, dessa forma, produzidos e utilizados pelos atores de projeto como uma
proposta para explorar e definir, de forma gradual, um conjunto de solucgdes e, posteriormente,
valida-las junto aos demais atores (VINCK, 2011). Para Boujut e Blanco (2003) erros de
interpretacdo também podem ser evitados com o uso de objetos intermediarios de concep¢édo

gue resultem em conceitos detalhados.

2.3 Projetos Antropocentrados

As caracteristicas relacionadas ao processo de produgdo, como tempo previsto para
tarefa e metas de produtividade, podem impor constrangimentos, ao abordar as necessidades
pessoais do trabalhador durante a fase de defini¢cdo das condic¢des de trabalho, uma vez que
estas condicdes de flexibilidade do ambiente de trabalho, autonomia, trabalho em equipe,
prazos estreitos, dentre outros, formam elementos de restricdo para os processos de producgéo e
para as caracteristicas dos trabalhadores (FRENKEL et al., 2013).

H& um movimento das empresas na tentativa de responder as requisicdes dos

trabalhadores, melhorando as condigdes de trabalho, na tentativa de busca por uma participagao
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sustentavel no trabalho. O objetivo disso € o projeto de locais de trabalho efetivos, estruturados
em torno do modelo antropocéntrico, levando em consideragdo: 1) caracteristicas dos
trabalhadores; 2) requisitos de producéo; 3) necessidades e restricbes do contexto e ambiente.
Nesta abordagem, a funcdo do homem sairia da perspectiva reducionista ou residual
(RABARDEL, 1995), para a inclusdo deste nos processos de concepgdo homem-maquina.

Nesse modelo, ocorre uma interacdo dindmica entre trabalhadores, ambiente de trabalho
e os diferentes requisitos de producdo, levando em consideragéo as restricdes e oportunidades
derivadas a partir do processo e contextos. As solucdes e abordagens permitem a identificacdo
e caracterizacdo da alocacdo de recursos para melhor desempenho e evolucdo do trabalho e
tarefas, também incluindo planos abrangentes para gestdo de recursos humanos e formacao
eficaz para a forca de trabalho.

O projeto antropocentrado, trabalhado atualmente como perspectiva man-made, é o
conceito que coloca o trabalhador no foco do processo, definindo a geracdo seguinte de
ambientes de trabalho sustentiveis (BETTONI et al., 2014).

De acordo com os autores, 0s quatro principios que compdem a base desse conceito
partem: 1) da formalizacdo do conhecimento sobre o trabalhador; 2) do processo de producéo
inserindo a perspectiva do trabalhador e o contexto onde a empresa opera; 3) da identificacdo
de métodos e ferramentas que podem ser utilizados para o projeto antropocéntrico do ambiente
de trabalho e da gestdo da operacéo em geral; 4) da discuss@o dos meios para uma importante
integracdo do processo produtivo com o ambiente social, podendo ocorrer por meio da
prestacao de servigos personalizados destinados a melhorar o equilibrio entre a vida profissional
e a social.

Dentro do modelo antropocentrado, a evolucdo das caracteristicas de cada trabalhador
em termos de idade, conhecimentos, atitudes e condi¢6es de saude, implica um perfil constante
mudancga de habilidades e tarefas, que precisa ser levada em consideracdo em termos de
organizacéo do trabalho e adaptacéo do posto de trabalho. A integracao efetiva do processo ao
seu ambiente de trabalho precisa ser analisada de forma dindmica, avaliando oportunidades e
constrangimentos, ligados com as partes interessadas especificas e as condic6es locais (Figura
5).
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Figura 5. Modelo de projeto antropocentrado de Bettoni et al. (2014).

Trabalhadores com diferentes
competéncias, habilidades,
caracteristicas.

PROJETOS
ANTROPOCENTRADOS

Abordagem integrada  entre
trabalhadores, processo
produtivo e contexto econdmico.

Fonte: Bettoni et al. (2014), adaptado pela autora.

A coleta de informacdes sobre as necessidades dos trabalhadores e as demandas e
oportunidades da analise do contexto em que o processo produtivo esta inserido sdo conceitos
importantes para minimizar impactos nas atividades de producéo, identificando estratégias que
melhorem a sustentabilidade e ajudem a transformar a empresa em uma entidade que promove
os trabalhadores, de forma proativa, incentivando uma incluséo participativa no ambiente social
(Bettoni et al., 2011).

De forma geral, 0s desenhos de processo ndo levam em consideragdo as caracteristicas,
capacidades e habilidades dos trabalhadores, com relacdo aos seus conhecimentos e experiéncia
na organizacdo das tarefas e planejamento da operacéo, ao aloca-los em um posto de trabalho.
Desta forma, conforme o estudo de Small et al. (2006), um projeto antropocentrado visa
aproveitar o potencial humano do conjunto de trabalhadores, de forma a alcancar melhor
funcionamento produtivo, aléem de melhorias do ponto de vista da salide e seguranca, integrando
todos no contexto social.

Logo, ha nisso uma nova definicdo de posto de trabalho, socialmente sustentavel, onde
as dimensdes humanas sdo conceitos importantes, com objetivo de promover uma Visao
integrada do processo com ganhos em acessibilidade, inclusdo, conciliacdo da vida profissional
e familiar, além da satisfagdo no trabalho.

A implantacdo de estratégias, para ser vidvel este modelo antropocentrado, precisa ser
definida em termos de organizacéo do trabalho, planejamento de producéo, gestéo de incentivos
para a forca de trabalho, como a flexibilidade, interoperabilidade, formacdo profissional e

aprendizagem continua.
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E notavel que ha diversas demandas distintas entre trabalhador e empresa coexistindo
para serem conciliadas em um projeto antropocentrado, entretanto uma das possiveis formas de
conduzir um projeto com base nesse modelo, alcancando resultados positivos, € a partir de uma
intervencdo ergonémica, seja por meio de um artefato, acdo organizacional, ou cognitiva. A
conducéo de um projeto dessa forma possibilita identificar de forma objetiva quais os critérios
e atributos principais, que devem ser levados em considera¢do quando no desenvolvimento de

um produto.

2.3.1 Construcéo do artefato

Para Folcher e Rabardel (2007), a perspectiva da abordagem instrumental, aplicada ao
projeto e desenvolvimento do artefato, ocorre com base em seis principios:

1) Primeiro principio estd relacionado com uma proposta feita por Norman (1991),
confrontando a ética da “visdo pessoal”, com a “visdo de sistema”, no desenvolvimento de
projeto.

A viséo de sistema sugere examinar o trabalhador, a tarefa e o artefato como constituinte
de um Unico sistema, cujos desempenhos podem ser melhorados e amplificados, quando esses
trés elementos interagem de forma mutua e simultanea, e ndo individualmente. Nesta visdo, o
trabalhador sozinho é considerado um componente cuja habilidade € limitada.

Por sua vez, a visdo pessoal argumenta que o artefato muda a natureza da tarefa e do
trabalhador. A tarefa é entdo modificada e reestruturada, conduzindo para um impacto no
préprio trabalhador, considerado individualmente (BOURMAUD, 2014).

2) O segundo principio afirma que o trabalhador e o artefato ndo devem ser vistos como
componentes em simetria dentro de uma interagcdo, em um dado sistema, mas sim estando em
uma relagdo assimétrica, na qual a interacdo e a simetria da relacdo se dao através do proprio
trabalho do operador e é, consequentemente, intencional. Este modelo pressupde um homem
intencional, em que sua atividade é dependente do contexto onde esta inserida e se desenvolve,

cuja interagdo com o entorno é mediada por artefatos, que permitem sua acao.

3) O terceiro principio se relaciona com a Teoria da Atividade, desde que esta coloca o
artefato como um mediador da atividade de trabalho do operador. O uso de um artefato no

decorrer de uma atividade envolve varios subsistemas, diante disto, a Teoria da Atividade
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contribui para explicitar os diferentes relacionamentos decorrentes dessa interagdo e a
interdependéncia entre eles (RABARDEL e WAERN, 2003; BOURMAUD, 2014).

Para Kaptelinin et al. (1997), a Teoria da Atividade propde um profundo conhecimento
da mediacdo, uma vez que sua compreensao desta teoria esta situada em uma estrutura formada
por diversos componentes que atuam como mediadores de uma determinada atividade. Para o
autor, a teoria da atividade se interessa pelo desenvolvimento histérico da atividade e o papel

de mediacdo dos artefatos.

4) O quarto principio traz a caracterizacdo dos artefatos ndo apenas como objetos com
formas e propriedades fisicas especificas, mas também constituintes de aspectos culturais e
sociais, uma vez que fazem parte de um contexto, que vai além da experiéncia de um Unico
trabalhador e inclui contribuicbes compartilhadas (WERTSCH, 1998; COLE, 1996;
LEONTIEV, 1978).

5) O quinto principio para projeto e desenvolvimento do artefato, de acordo com Folcher
e Rabardel (2007), enfatiza a etapa de desenvolvimento pela qual o objeto passa, e a importancia
de sua observacdo para que seja possivel a compreensdo sobre como o trabalhador se apropria
do artefato, tendo isso como um processo de construcao gradual.

6) Por sua vez, o Gltimo principio baseia-se na abordagem teorica da acdo situada, em
gue a acdo é conduzida para um objetivo e depende das circunstancias sociais e recursos
materiais utilizados (Suchman, 1987). Logo, as situacfes de trabalho encontradas pelo
trabalhador influenciam de forma significativa o desenvolvimento da atividade.

Para Kaptelinin e Nardi (2006), a abordagem instrumental prova ser particularmente
atil, a fim de explicar a relagéo entre trabalhadores e artefatos. Sendo assim, um artefato pode
assumir varias formas e pode ser produzido por projetistas, ou pelo préprio trabalhador,
beneficiando o desempenho no trabalho e do trabalhador.

Na abordagem instrumental, é fundamental a distin¢do entre artefato e instrumento, com
o0 artefato podendo ser definido como um objeto fabricado em suas dimensfes materiais ou
simbolicas.

Segundo Bourmaud (2014), artefatos s@o considerados propostas técnicas, que podem
ou ndo se tornar meios de acgdo na atividade dos trabalhadores. Para o autor, s&o 0s usos
especificos e situados que os trabalhadores fardo dos artefatos que permitirdo que esse potencial

se materialize.
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Os artefatos sdo compreendidos por meio da interface que estabelece com o usuério,
determinando assim seu papel nessa relacdo, que pode ser chamada de biunivoca, uma vez que
cada usuario desenvolvera uma relacéo propria e unica com determinado artefato. Por interface
entende-se um espaco no qual se articulam as interacdes entre o0 usuario, o artefato e o objetivo
de uma agéo, alcangado por meio da compreenséo profunda da atividade (BONSIEPE, 1995).

Além de compreender e analisar as relagdes entre trabalhadores e artefatos, do ponto de
vista da abordagem instrumental, 0 objetivo é considera-la como um meio para a intervengédo
ergondmica na construcdo de artefatos que possam se tornar instrumentos.

O instrumento, por sua vez, é um elemento que compreende um artefato simboélico ou
material produzido pelo préprio sujeito ou por outros (parte artefatual), mas que também esta
relacionado a uma acdo (face humana). Esta Gltima é formada por um ou mais esquemas de
associacdo utilizados, resultantes de uma construcdo particular do sujeito, ou uma apropriacao
de esquemas de utilizacdo social pré-existentes (RABARDEL e BEGUIN, 2005; BEGUIN,
2003). Como exemplo, Béguin (2003) explana a transformacéo do artefato caneta, o qual por
si s ndo constitui um instrumento, com essa transicdo ocorrendo apenas na associacdo do
artefato a modos organizados de acao.

Dessa forma, esquemas organizam as a¢des dos sujeitos e € a combinacao entre artefato
e esquema, que é realizado pelo préprio trabalhador, em uma situacdo especifica e na busca de
um objetivo particular, que se faz possivel determinar um instrumento (BEGUIN, 2003).

Para Bourmaud (2014), esquemas constituem os significados que os trabalhadores sao
capazes de inferir, a respeito do uso e experiéncia desenvolvida, acerca dos objetos e situacdes
em que sdo expostos, como parte das interagcbes com seu ambiente. Os esquemas respondem a
dois diferentes processos:

1) Acomodacdo: trabalhadores podem utilizar informacgdes das
representacfes que construiram ao longo de suas préprias experiéncias pessoais,
transformando e reorganizando estas representacdes de forma a poder contribuir e
responder as novas situacdes de trabalho encontradas. Isso pode ocorrer, por exemplo,
no uso de novos artefatos, em que os trabalhadores transformardo seus proprios
esquemas, atuando em um processo de diferenciagéo.

2) Assimilacdo: o trabalhador pode aplicar esquemas semelhantes para
artefatos com caracteristicas diferentes e implementé-los de forma adequada, como
parte de um processo de generalizacdo. Como exemplo, tem-se: a acdo de martelar
utilizando uma chave inglesa, onde ocorre a assimilagdo do novo artefato a um esquema

pre-existente, considerando as propriedades de pega, peso e dureza do material, 0 que
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permite que este cumpra a mesma funcdo destinada do martelo (RABARDEL e
BEGUIN, 2005).

Sendo assim, por meio da sua propria historia e experiéncia, cada trabalhador ird
construir seus proprios esquemas, por meio do processo de assimilacdo e acomodacdo. Os
esquemas tém carater social e privado, uma vez que cada trabalhador ndo estd em completo
isolamento e sim em um processo de cooperagdo, no qual outros trabalhadores podem interagir,
objetivando o compartilhamento de esquemas e passando-os a frente, por exemplo, entre 0s
pares pertencentes a um mesmo coletivo de trabalho.

O conceito de usabilidade trazido por Norman (1991) se refere a atributos perceptiveis
dos artefatos e suas propriedades. O termo surgiu no contexto da interacdo homem-maquina
para se referir aquelas possiveis acdes que eram facilmente percebidas por um ator no uso de
um artefato, dado as caracteristicas e atributos destes. Esta interpretacdo foi popularizada nos
campos de HCI (Human Computer Interaction) e desenho participativo, fazendo com que o
conceito dependesse ndo s das capacidades fisicas de um ator, mas também dos seus valores
e experiéncias anteriores.

Em seu exemplo original, o autor, para explicitar o termo usabilidade, indicava que um
ator poderia jogar uma cadeira e sentar em uma bola, porque era objetivamente possivel.
Entretanto, Norman, para introduzir e explicitar o conceito de usabilidade perceptiva,
considerou a probabilidade do ator sentar na cadeira e do ator jogar a bola, uma vez que ha
nisso uma interacéo, de encaixe do tamanho e forma para jogar a bola, e a partir dessa interacao
0 ator, usando de experiéncias anteriores, pode usar objetos semelhantes (outros tipos de bola)
e avaliar usabilidades.

A definicdo de Norman (1988) faz com que o conceito de usabilidade seja relativo, uma
vez que a reconceitualizacdo de usos inesperados de um artefato proporciona uma abordagem
diferente, onde a génese do instrumento ocorre através do proprio trabalhador (KAPTELININ
et al., 2006; WERTSCH, 1998). Para o aspecto construtivo da abordagem instrumental, este
ponto de vista € significativo e se aplica tdo bem a artefatos que contam com tecnologia
sofisticada, assim como outros simples.

De uma forma mais simples, Bourmaud (2014) utilizou o exemplo do bastdo de
caminhada, o qual pode ser utilizado para a fungédo projetada, de suporte em trilhas e maior
seguranca em terrenos de aclive, mas também pode ser utilizado para alcance e colheita de um
fruto. Este Gltimo uso pode ser visto e tratado de duas formas diferentes: 1) a utilizacdo nédo

corresponde ao que foi planejado e antecipado pelos projetistas, com menor valor agregado a
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ela, levando ao conceito chamado de catacrese (FAVERGE, 1977); 2) por meio da perspectiva
construtiva, pode-se inferir e reconhecer a criatividade do usuario.

Dois processos caracterizam a génese instrumental e contribuem para o
desenvolvimento ndo s6 do artefato, como também do trabalhador: a instrumentalizacdo e a
instrumentacdo. Sendo assim, a génese instrumental pode ser traduzida por uma modificagéo
do artefato, como também por uma alteracdo da organizacdo da agdo para com o artefato,
envolvendo tanto a evolucao dos artefatos, quanto o desdobramento da atividade dos usuarios
e evolucdo de esquemas de uso (BEGUIN, 2007b).

A instrumentalizacdo pode ser considerada como um enriquecimento das propriedades
do artefato pelo trabalhador, incluindo os aspectos relativos a selecdo de atribui¢bes das
caracteristicas e funcdes, até mesmo a transformacéo do artefato, indo além do uso planejado
pelos projetistas (BOURMAUD, 2014; BEGUIN, 2007b). Essa dimens&o, portanto, é orientada
para o artefato, ocorrendo uma assimilacdo deste as normas antecedentes, com os operadores
modificando os artefatos no intuito de conforma-los as suas proprias maneiras de pensar e agir,
tratando-se de um processo de concepcao para 0 uso.

De acordo com Faverge (1977), em alguns casos a instrumentalizacdo ndo envolve de
fato uma transformacdo fisica do artefato, mas apenas do seu uso e funcdo atribuida
inicialmente. O mesmo autor aborda a alteracéo frequente do artefato, onde as atribuicfes de
funcdes podem ser tempordarias e atreladas a uma acdo especifica, ou podem ser mais
duradouras, onde no uso ha o direcionamento para adaptacdo das caracteristicas do artefato a
realidade encontrada. De forma alternativa, o artefato pode ser desenhado pelos préprios
trabalhadores e passar, inicialmente ou subsequentemente, pelo processo de instrumentalizacao.

Resumidamente, a instrumentalizagcdo envolve a emergéncia e o desenvolvimento dos
componentes do artefato: selecdo, reagrupamento, producdo de funcdes, catacrese, atribuicao
de propriedades e transformacgdo. Implicando na extensédo do uso pretendido do artefato.

A catacrese € um exemplo da inventividade dos sujeitos, refere-se ao uso de uma
ferramenta ao invés da outra, ou uso de ferramentas para uma funcdo que ndo foi projetada.
Segundo Clot (1997), isso acontece quando a ferramenta certa esta ausente ou € insuficiente. A
acdo do trabalhador concentra-se em utilizar outros meios a fim de atingir os objetivos,
ocorrendo um processo de assimilagdo, conforme o exemplo citado de uso da chave inglesa
para martelar, em que se tem o sujeito fornecendo ao artefato o status de recurso para atingir

seu objetivo-fim, instituindo assim o artefato como um instrumento.
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S&o por meio de artefatos produzidos a partir do processo de instrumentalizacdo, que
muitas licbes para o projeto podem ser apreendidas, pois é quando um sistema é implementado
que todo seu potencial consegue ser revelado (BEGUIN e RABARDEL, 2000).

O processo de instrumentacao, por sua vez, € um processo orientado para o trabalhador
e envolve a emergéncia, a adaptacdo e a combinacao dos esquemas de utilizagdo dos artefatos.
Assim, ocorre a instrumentacdo quando hd uma evolucdo nas formas de acdo, ou seja, quando
0s esquemas sdo desenvolvidos e modificados através da adaptacdo do uso do artefato, ou
quando novos artefatos sdo assimilados em esquemas pré-existentes (BEGUIN e RABARDEL,
2000; BEGUIN, 2006a). Nessa abordagem ocorre o desenvolvimento do sujeito, o qual passa
por um processo de enriquecimento ou conformagcéo das maneiras de fazer e pensar (BEGUIN
e RABARDEL, 2000).

Como exemplo deste processo, Rabardel e Béguin (2005) mostram como motoristas
experientes se viram obrigados a modificar sua estrutura psicoldgica de atuacéo, a fim de poder
utilizar uma nova caixa de marchas semiautomatica, a qual exigia uma movimentacdo dos
pedais diferente daquela antes utilizada e acostumada.

O desenvolvimento dos esquemas tem a contribuicdo de outros usuarios e dos
projetistas, sendo transmitidos informalmente de usuario para usuario, ou formalmente por
meio de treinamentos. Essa dimensdo social dos esquemas torna possivel inventar e distribuir
artefatos dentro de uma comunidade e troca-los com outra da mesma categoria (BEGUIN e
RABARDEL, 2000).

Essas caracteristicas dos esquemas de utilizacdo (de adaptacéo, assimilacéo e social) sdo
elementos importantes a serem considerados durante o projeto, tanto durante o processo (analise
e projeto), quanto apds sua concluséo (introducéo e apoio).

Rabardel (1995) observou que a descoberta gradual das propriedades intrinsecas ao
artefato pelos trabalhadores é acompanhada ndo s6 pela acomodacdo de seus esquemas, mas
tambem pelas mudangas nos significados do instrumento, resultado da associagdo do artefato
COM NOVOS esquemas.

O conceito de instrumento, portanto, possui carater hibrido, sendo ele técnico e
subjetivo, uma vez que pode manter suas caracteristicas intrinsecas, mas também possuli
representacdo social e subjetiva, de acordo com a experiéncia do trabalhador, ressignificando
sua fungao.

Para Bourmaud (2014), a génese do instrumento aparece como algo que ndo é apenas

necessario, mas que € inevitavel. Trata-se de um movimento para integrar projeto em uso na
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evolucdo do artefato, diferenciando-se do modelo classico de processo, onde 0 projeto e 0 uso
eram vistos separados no tempo, e a fase de utilizagdo destinava-se a ser apenas uma aplicagédo
do artefato.

O que se propde com essa abordagem é a reincluséo do processo da génese instrumental
dentro do ciclo completo do desenvolvimento do projeto do artefato, apresentando-se como um
processo difundido e inclusivo, uma forma de desenho interativo e participativo, entre
projetistas profissionais e trabalhadores, levando em consideracdo suas habilidades e seus
papéis na acdo (BEGUIN, 2003; BOURMAUD, 2006; RABARDEL, 1995; RABARDEL,
2001).

Bannon e Bodker (1991) acrescentam que 0 processo da génese instrumental ndo diz
respeito as falhas de projeto, mas a representacdo de um estagio importante para que o
trabalhador possa se apropriar dos artefatos, assim como permitir o desenvolvimento destes. A
abordagem instrumental € um processo que envolve a agdo de implementar a concepgao no uso,
na evolucao dos artefatos.

Os projetos interferem no desempenho das tarefas que compdem as atividades de
trabalho que em geral sdo complexas e interconectadas. A abordagem ergonémica solicita um
atendimento a maioria das variabilidades do processo de producdo para o qual projeta,
realizando isto a partir da busca exaustiva para o desenvolvimento de solugdes, a fim de atender

a usos distintos de um mesmo objeto.

2.3.2 Do Artefato ao Instrumento

No processo de concepcao e evolucdo da atividade, existem trés principais perspectivas,
as quais orientam a préatica profissional do ergonomista e o processo de projeto: a cristalizagéo,
a plasticidade e o desenvolvimento. A cristalizagdo trata da representagéo do artefato centrada
em um modelo de usuario e um ponto de vista sobre a natureza do trabalho ou atividade, ou
seja, ela traz a ideia de que todo projeto de um artefato “cristaliza” um conhecimento € escolhas
sociais, econémicas e politicas feitas pelos projetistas (FREYSSENET, 1990). Essas
representacdes ndo se limitam as dimensdes fisicas, mas também psiquicas e cognitivas.

Deve-se atentar que esse conhecimento cristalizado no artefato e difundido nas situagdes
de trabalho pode ser fonte de numerosas dificuldades para os usuarios, caso sejam falsos ou
incompletos (BEGUIN, 2008; BEGUIN e PUEYO, 2011). Os modelos susceptiveis de serem

manipulados pelos projetistas e que estdo cristalizados nos artefatos devem considerar o
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conjunto das dimensdes humanas, buscando o entendimento de “a qual homem o trabalho deve
ser adaptado” (BEGUIN, 2007a).

A negligéncia dos projetistas sobre as diferentes representacGes, assim como sobre as
diversas situacdes de trabalho e trabalhadores, conduz a uma série de dificuldades. Sendo assim,
0 conceito de cristalizagéo especifica a necessidade da modelacéo da atividade de trabalho ao
mesmo tempo da construcdo de ferramentas e dispositivos técnicos, a fim de que as
necessidades dos trabalhadores sejam consideradas.

Para Suchman (1987) ndo basta apenas construir uma representacdo aprofundada do
Homem e seu funcionamento, mas também elaborar sistemas que sejam, suficientemente,
flexiveis e plasticos para proporcionar margens de manobra e espacos de regulacdo para
realizacdo da atividade, a fim de que se possa atingir a meta de producao sem prejudicar a satde
dos trabalhadores.

Nesse contexto, entra a perspectiva da plasticidade, na qual se tem que o sistema a ser
desenvolvido precisa ser flexivel para se adaptar a variabilidade presente na atividade, uma vez
gue no dia a dia os operadores enfrentam inimeros imprevistos e diversidades de situacdes
inerentes ao processo industrial (desajuste de ferramentas, auséncia de um colega, instabilidade
do material) e variacfes do seu préprio estado fisico (fadiga, necessidade de concentracéo,
esforco fisico, envelhecimento, etc) (BEGUIN, 2006b; 2009).

Para Daniellou (2007), a atividade de um operador ndo pode ser prevista em detalhe,
pois sempre haverd uma diferenca entre a estrutura apreendida e modelizada para a concepgao
versus a atividade, sendo esta Gltima, efetivamente, desenvolvida em uma dada situacdo. Em
complemento Béguin (2007b; 2009), afirma que o trabalho real vai sempre além do modelo que
é construido, ou seja, ha uma diferenca entre o trabalho prescrito (construido), baseado nas
representacdes dos projetistas cristalizadas no artefato, e o trabalho real, influenciado de forma
direta no processo de concepcao.

Logo, diante da dindmica da atividade, devido a diversidade de situagdes e variabilidade
do individuo e do processo industrial, espera-se que os operadores se adaptem a situacéo,
fazendo uso de “uma inteligéncia da tarefa”, com acgdo na hora certa e utilizando as
circunstancias a seu favor (MONTMOLLIN, 1986).

Segundo Béguin (2008), a concepcdo de um sistema plastico é uma orientacdo de
pesquisa importante, a fim de conceber sistemas sociotécnicos que reavaliam de forma
constante seu proprio funcionamento e que se reestruturam em funcgéo das circunstancias.

Por sua vez, a perspectiva do desenvolvimento promove um acoplamento das duas

abordagens anteriores e indica que o desenvolvimento do artefato e o desenvolvimento da
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atividade devem ser considerados em conjunto na execugdo de um projeto (organizagéo
sistémica entre o que é projetado e o que faz o operador), possibilitando ndo s6 que o0 processo
de concepgdo incorpore uma atividade futura possivel, como também promova um novo
conhecimento sobre a nova situacao de trabalho, permitindo tanto a instrumentagdo como a
instrumentalizac&o dos sistemas sob concepgdo (BEGUIN, 2008; 2007b; FOLCHER, 1999).

Hé alguns pontos importantes que estruturam a perspectiva do desenvolvimento como:
1) ndo existe vazio técnico (técnica compreendida pelos saberes eficazes), ou seja, todo artefato
¢ operado por trabalhadores, os quais trazem formas de agir e fazer, conceitos operativos,
competéncias e valores que permitem ou que sdo associados a essa utilizagdo; 2) esta
perspectiva trata dos processos pelos quais os operadores se apropriam de uma novidade técnica
e sua génese, constituindo 0 novo como recurso para suas acdes (BEGUIN, 2008).

Esse modelo desenvolvimentista demanda também a revisdo das escolhas iniciais dos
projetistas, com base nas aprendizagens do operador, colocando em jogo relagdes de saberes e
poderes, devendo ser considerado os trabalhadores como atores legitimos do processo de
concepcao e a necessidade de validagdo pelos trabalhadores das proposi¢cdes dos projetistas.

Como visto, a génese instrumental pode ocorrer de duas formas distintas, com o
operador desenvolvendo técnicas novas a partir das que dispde, ou modificando os dispositivos
para se conformarem as suas proprias construcdes (BEGUIN, 2009). Para Béguin e Rabardel
(2000), os dois processos contribuem, muitas vezes de forma dialética, para a construcéo e
evolucdo do instrumento.

Para Béguin (2009), mesmo quando um artefato é bem projetado, o instrumento de
forma alguma esta terminado, quando sai do departamento de concep¢do. O instrumento tem
uma caracteristica viva, que requer um humano para sua implementacdo e associacao de uma
parte de si mesmo. Sendo assim, essa definicdo de instrumento tem os trabalhadores como
contribuintes do processo de concepcdo com base em suas proprias competéncias e
diversidades.

Para Béguin e Duarte (2008), a abordagem dialdgica articula essas trés perspectivas da
ergonomia da atividade na concepgéo: cristalizacao, plasticidade e desenvolvimento. Sobre esse
ponto de vista, a concepgéo pode ser definida como um processo de desenvolvimento conjunto
entre a forma de agir e o artefato, levando a construcao do instrumento.

As apostas do design visam artefatos cujas propriedades estejam bem adaptadas as
caracteristicas dos futuros usuérios, para assim alcangar o uso facil, eficiente, confortavel,
dentre outros critérios estabelecidos, como os de usabilidade e utilidade, garantindo qualidade

na interacdo e apropriacdo genuina dos artefatos pelos usuarios, tornando-se estes instrumentos
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do trabalho. Dessa forma, o que estd sendo procurado é um melhor ajuste do artefato, ndo apenas
relacionado as suas fungoes pré-estabelecidas, mas também as necessidades dos usuérios, sendo
estes também objetos de analise.

Analisar a emergéncia e o desenvolvimento de instrumentos, por um lado, ao mesmo
tempo em que integra o produto dessa analise em processos de projeto, pode ser visto como
duas direcOes relevantes para propor uma visdo construtiva focada em artefatos e seu design.

Folcher e Rabardel (2007) distinguem trés formas principais de interacfes entre os

homens e os dispositivos técnicos para realizacao do trabalho:

1) Aguelas centradas na interacdo entre o homem e a maquina (IHM): relacdo esta
mediada por uma interface, com o intuito de proporcionar melhor entendimento do uso
do espaco, ou de uma forma geral sobre os aspectos do uso que auxiliam na construcao
de artefatos com maior qualidade. Homem e méaquina, nesse caso, sao colocados como
unidades separadas, unidas pela interface, a qual é objeto de estudo, inseridos no

contexto de uma tarefa (Figura 6).

Figura 6. Abordagem interacdo homem-maquina.

<— | Interface Maquina

Fonte: Folcher e Rabardel, 2007.

2) Aquelas que consideram o homem e a maquina: essa abordagem ja passa a
considerar os componentes Homem e Maquina, como um sistema engajado na
realizacdo de uma tarefa, diferente do modelo anterior, em que esses componentes eram
vistos separadamente. Nesse caso, duas caracteristicas sdo importantes, tais como, a
acoplagem da maquina aos processos cognitivos do trabalhador e a consideracdo da
tarefa como a do conjunto Homem-Maquina. Isso aprofunda o entendimento do
processo de interacdo e coloca a maquina como meio potencializador da capacidade de

a(;éo do Homem (Error! Reference source not found.?).



68

Figura 7. Abordagem sistemas homem e maquina.

H Tarefa
SISTEMA Omens € «— » do
Maquinas Sistema

Fonte: Folcher e Rabardel, 2007.

3) Aquelas centradas na mediacéo da atividade pelo uso dos artefatos: nestas, duas
premissas sdo importantes: a) o0 componente humano esta intrinsecamente relacionado
a transformacdo da situacdo de trabalho e ao desenvolvimento do contexto; b) as
relacbes estabelecidas sdo mediadas por meio do artefato, o qual estd em constante
processo de mudanca e desenvolvimento, de acordo com as variabilidades encontradas

no ambiente (Figura 8).

Figura 8. Abordagem da atividade mediada.

Maquina Tarefa
T T T ouT T T ] cSJo_ it
Artefato ujerto

Fonte: Folcher e Rabardel, 2007.

A abordagem da atividade mediada pelo uso dos artefatos parte do principio de que os
relacionamentos que os humanos tém com o mundo néo séo diretos, mas mediados por objetos
construidos social e culturalmente. Esses objetos sdo os artefatos, que sdo os mediadores das
acOes dos operadores nas atividades finalizadas. Como eles sdo social e culturalmente
marcados, sd&o compartilhados e transmitidos atraves das comunidades, e permitem o
desenvolvimento individual na medida em que transformam tarefas e atividades (FOLCHER,
1999; 2003).

Nessa abordagem, a unidade de andlise, volta-se para a realizacdo de uma atividade
produtiva — a execugéo de tarefas — e para uma atividade construtiva, centrada na elaboracéo de
recursos internos e externos, como competéncias, sistemas de valores, esquemas e instrumentos
(FOLCHER e RABARDEL, 2007). Logo, o foco esta no processo de adequacao dos artefatos
a atividade destinada, com a perspectiva teérica em torno da Teoria da Atividade.
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2.3.3 Conforto e Desconforto no uso da ferramenta manual

Para Slater (1985), o conforto é determinado pelas categorias fisica, psicologica e
fisioldgica que devem existir em harmonia e serem atendidas, para assim resultar em conforto.
Os aspectos fisioldgicos dizem respeito ao funcionamento do corpo humano, os psicolégicos
estabelecem relacdo com o conforto mental e o0 aspecto fisico refere-se ao ambiente e suas inter-
relacGes com as demais categorias.

Quehl (2001), em sua definicdo, configura os fatores de variabilidade e influéncia sobre
o conforto em duas categorias principais: objetivos (fisicos) e subjetivos (psicologicos). Para o
autor, conforto é uma sensacdo de prazer, bem-estar e satisfacdo percebida pelos sujeitos,
durante sua interacdo com o ambiente e com artefatos. Vink et al. (2005) traduzem o conceito
de conforto como uma conveniéncia experimentada pelo usuario, durante ou ap6s lidar com um
produto. Tomando como base esta perspectiva, o estado emocional do sujeito e a tarefa
desempenhada passam a ser importantes determinantes do conforto (CHAFFIN et al., 2001).

O uso frequente do termo conforto na literatura cientifica pode sugerir que € uma
construcdo, consensualmente, realizada. Entretanto, ndo ha uma definicdo amplamente aceita
de conforto, devido seu conceito complexo, o qual envolve um pool de aspectos e combinagdes
de percepcOes, emocdes e situacdes que a compdem. Apesar do ainda continuo debate acerca
do significado do termo, ha alguns aspectos que sdo comumente aceitos (LOOZE et al., 2003),

tais como:

1) O conforto é uma construcdo de natureza pessoal;
2) O conforto é afetado por fatores de natureza diversa (fisico, fisioldgico,
psicoldgico);

3) O conforto é uma reacdo ao ambiente.

Khidiyia et al. (2010), em seu estudo, reforgam o uso de medidas subjetivas de conforto
e desconforto como preferenciais, quando na avaliacdo de uma ferramenta manual, podendo
usar as técnicas de Corlett e Bishop, além do questionario de conforto para ferramentas, uma
vez que conforto e desconforto séo sensacdes subjetivas.

Estudos tem mostrado um menor desconforto no uso de ferramentas manuais

adequadamente projetadas (DEMPSEY et al., 2002). A relagéo entre o desenho de ferramentas
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e o desenvolvimento de doengas musculoesqueléticas foi realizada, diretamente, pela primeira
vez nos estudos de Tichauer (1978).

De acordo com Fellows e Freivalds (1991), a medicao do conforto no uso de ferramentas
manuais deve ocorrer em termos de desconforto, onde é necessario diminuir 0s
constrangimentos fisicos a niveis minimos a fim de obter conforto, uma vez que a presenca
destes afeta o equilibrio com o ambiente, direcionando a atencéo para o desconforto (CHANG
et al.,1999; CHAO et al., 2000).

Para Vink et al. (2005), a presenca do desconforto no uso de ferramentas manuais torna
secundérios os fatores de conforto, com os usuérios podendo avaliar este critério, enquanto
utilizacdo da ferramenta, em termos comparativos de auséncia ou reducéo do desconforto.

De acordo com o modelo proposto por Looze et al. (2003), para avaliacdo da percepcao
de conforto e desconforto, sugere-se que é mais apropriado medir o desconforto, uma vez que
este esta associado a estimulacdo de sensores na pele, muasculos e tenddes e sensores da dor,
enquanto o conforto esta associado a fatores psicossociais, de maior subjetividade.

Looze et al. (2003) trazem um modelo para anélise do conforto/desconforto, onde a
interacdo (1) provocada pelo contato entre 0 homem e o produto, dentro de uma situacéo de uso
e ambiente determinado, resulta em efeitos no corpo humano (H), como mudancas posturais,
ativacdo muscular, dentre outros. Esses efeitos (P), por sua vez, sdo influenciados pelas
expectativas (E), podendo ser interpretados como confortaveis (C), neutros (N), ou
desconfortaveis (D), estando este ultimo relacionado aos  constrangimentos

musculoesqueléticos (M) (Figura 9).
Figura 9. Modelo de conforto e desconforto.
Ambiente E

>| Pessoa j
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Fonte: Looze et al. (2003).
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Para Jordan (2000), séo trés as categorias que devem ser analisadas para percep¢éo dos
niveis de conforto em produtos: 1) a funcionalidade, referente ao papel que cada produto deve
cumprir; 2) a usabilidade, atrelada a caracteristica de facil uso do produto; 3) o prazer, ou seja,
materializando o conforto na relagdo do usuario com o objeto.

De acordo com Kuijt-Evers et al. (2004), os critérios de funcionalidade e a interacéo
fisica homem-produto, dada pela usabilidade, estdo mais relacionados a medi¢édo da percepg¢ao
de conforto na utilizacao das ferramentas manuais, do que os fatores de estética do produto. Por
sua vez, nos resultados obtidos no estudo de Zhang et al. (1996), em relacdo ao conforto ao
sentar, o critério de estética da estacdo apresentou-se determinante, o que traz para discussao a
ideia de que a teoria sobre a diferenca entre conforto e desconforto depende do tipo de produto.

Helander e Zhang (1997) corroboram, em seu estudo, que a aparéncia de uma ferramenta
manual é fator secundario para influenciar e determinar o conforto do produto, tendo antes que
evitar ou reduzir o desconforto na utilizac&o, a partir da funcionalidade e da interacéo fisica.

Stanton e Barber (1996) delimitam o conceito de usabilidade e definem o seu escopo,

sugerindo que o produto deva atender aos seguintes fatores:

e Efetividade no desempenho;

e Facilidade no aprendizado para 0 uso;

e Custos humanos aceitaveis (estresse, desconforto, fadiga);
o Flexibilidade nas tarefas;

e Utilidade percebida do produto;

e Atendimento as caracterizacdes das tarefas e dos usuarios.

Para Moraes (2001), o termo usabilidade é tratado a partir da adequacdo do produto as
tarefas, cujo desempenho deste é dependente da adaptabilidade do usuario que o utilizara e do
contexto no qual esta inserido.

Em vista disso, identificar o saber-fazer e buscar uma melhor contextualizacdo da
situacdo de trabalho deveria ser uma fase comum e importante na construgao do produto, tendo
como ultima fase do desenvolvimento do projeto a participacao de usuarios como membros da
equipe, no intuito de minimizar a fase de acomodacéo ao artefato, assim como diminuicao de

perdas no sistema por queda na produtividade, qualidade do trabalho e problemas de salde.
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2.4 Consideracoes acerca do referencial conceitual adotado

A revisdo da literatura acerca do trabalho agricola situa o leitor sobre as transformacdes
ocorridas, as condi¢cbes de trabalho, a evolucdo do método de colheita e caracteristicas da
plantacdo que podem influenciar o desenvolvimento da atividade, apontando para a
predominancia do modo manual de colheita de laranja e condi¢6es desfavoraveis para execugdo
do trabalho.

Os pressupostos adotados da abordagem centrada na atividade trazem o fio condutor da
pesquisa, possibilitando identificar o processo de construcdo de competéncias dos trabalhadores
para adaptagdo as condigdes do entorno e o desenvolvimento da atividade, uma vez que foca
em comportamentos e condutas, com confrontacao de diversos pontos de vista que aprimoram

o conhecimento sobre o real do trabalho.

Do ponto de vista da contribuicdo da ergonomia na reestruturacdo da atividade do
colhedor, pode-se considerar a constru¢do do conhecimento do trabalho real a partir do didlogo
estabelecido entre o trabalhador e o ergonomista, o que leva a um confronto entre diferentes
pontos de vista e tipos de conhecimentos, facilitando a percep¢do, no estudo de campo, do
desenvolvimento do modo operatério no uso dos artefatos, abrindo possibilidades para

recuperacdo da experiéncia dos usuarios.

O entendimento do processo de tomada de decisdo ao desempenhar uma atividade
propicia conhecer e externalizar a passagem do nivel de consciéncia das regulacGes para o
consciente, a fim de obter as reais necessidades da atividade e fazer uso de intervencdes efetivas.

Tarefas, artefatos, processos e resultados sdo os elementos basicos da andlise da
atividade. Dessa forma, métodos para a descricdo normativa da atividade sdo centrais para a
pesquisa, uma vez que eles revelam os artefatos materiais e simboélicos da atividade, ou seja, 0s
possiveis significados atribuidos durante o processo de internalizacdo do artefato, alem dos
procedimentos e normas que regulam as diferentes interacfes para atingir o resultado.

Apoiando-se no referencial tedrico da abordagem instrumental, por sua vez, aprofunda-
se 0 conhecimento da apropriagdo do artefato pelo trabalhador, o enriquecimento dos esquemas
de uso e de suas propriedades, ou seja, a adaptacdo das formas de fazer e agir, transformando-
0 em instrumento, contextualizado e qualificado para o uso eficiente.

A perspectiva instrumental do objeto intermediario apoia a construcdo de
conhecimentos e o referencial para anélise da investigacdo de campo, de forma a articular os

diferentes mundos objetos.
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Destaca-se, também, como ponto importante, para embasar a posterior discussdo da
investigacdo do campo, a visao do projeto do artefato a partir da abordagem cléssica, em que
ele é desenvolvido para contemplar aspectos do processo produtivo e ndo da atividade real, e 0
rompimento dessa construcdo a partir dos conceitos da ergonomia da atividade, colocando o

trabalhador com papel ativo e construtivo nessa interacéo.
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3 Capitulo: Estudo de Campo

Este capitulo segue um eixo condutor baseado na atividade real, estruturado em trés

nacleos principais, da seguinte maneira:
1) Caracterizacdo das regides de pesquisa e procedimentos técnicos;
2) Sistematizacao da prescricdo da tarefa, organizacdo do trabalho e artefatos;

3) Mapeamento do desenvolvimento da atividade de colheita e artefato, indicando a
apropriagdo e concepcgdo deste no uso, a partir dos constrangimentos e variabilidades

encontradas;

As analises dos usos e das possibilidades de utilizacdo das ferramentas manuais
permitem um entendimento das tentativas de resolucéo das diferencas entre o que foi projetado

e 0 que a atividade real, exercida na colheita manual de laranja, demanda na prética.

3.1 Meétodos, Técnicas e Procedimentos de Pesquisa

A fim de acessar a apropriagdo do artefato pelo trabalhador, ou seja, visando entender o
desenvolvimento e passagem do artefato a instrumento, langou-se mao de recursos
metodolégicos que contribuam, efetivamente, para emergir a experiéncia dos usuarios durante
0 uso dos artefatos. Sendo assim, com foco centrado na ergonomia da atividade, o estudo de
campo buscou identificar as caracteristicas dos artefatos que os tornam eficientes e qualificados
para o uso, além de compreender a dindmica das interacGes existentes.

O estudo de campo em situacdo real permite observar o exercicio efetivo da atividade,
visando atingir uma compreensdo ampliada do contexto da situacao de trabalho, que ultrapassa
arepresentacdo particulada dos diferentes atores envolvidos. Para Guérin et al. (2001), é a partir
da observacdo que o pesquisador se apropria dos elementos que compdem as situacdes de
trabalho, seja ela realizada de forma mais aberta (observacéo livre), ou sistematica, focada na
coleta de determinadas informacgdes com objetivos e procedimentos precisos.

Segundo Abrahao et al. (2009), as variaveis que sdo, normalmente, coletadas durante as
observages sistematicas sdo: o0s deslocamentos, as posturas, a exploragdo visual, as
comunicacdes, as verbalizacdes, as acdes, 0 ambiente fisico e 0s instrumentos.

A observagdo do comportamento embora permita identificar fatores que estdo em

dissonancia na situacao de trabalho, ndo é o suficiente para explicitar os porqués e motivacoes
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que levam os trabalhadores a operarem de determinada maneira (LIMA, 2000). Para Guérin et
al. (2001), a compreensdo da atividade ultrapassa o observavel, sendo importante as explicacdes
e verbalizagbes dos trabalhadores, a fim de apreender a ldgica interna da atividade, 0s
raciocinios, o tratamento de informacdes, o desenvolvimento e planejamento das acgdes, seus
encadeamentos e suas relacoes.

Dessa forma, as verbalizages para Guérin et al. (2001) ocupam papel importante na
acao ergondmica, uma vez que auxiliam na compreensdo das principais caracteristicas e
constrangimentos da atividade, suas flutuacdes e consequéncias para a satde e producao; assim
como contribuem para uma melhor interpretacdo dos resultados, a partir das agdes efetivamente
realizadas, colaborando na elaboracéo e validacdo do diagndstico final.

Para Abrahdo et al. (2009) as entrevistas podem ser divididas em trés modalidades
principais: aberta (ou ndo estruturada), semiestruturada e fechada (ou estruturada), devendo
cada uma delas ser escolhida de acordo com 0 momento de acédo e 0s objetivos que se pretende
atingir. Segundo os autores acima, as principais caracteristicas referentes a cada modalidade de
entrevista, sdo:

e Entrevistas abertas: o objetivo € obter informacdes gerais sobre o trabalho realizado,
como uma forma de contextualizacao, por meio de perguntas sem planejamento prévio
rigoroso e estrutura livre;

e Entrevistas semiestruturadas: o objetivo é obter informacbes detalhadas sobre
determinada situacdo, por meio de formularios com questfes mais especificas e roteiro
mais definido, porém ndo estritamente rigido;

e Entrevistas fechadas: o objetivo é obter informacdes especificas e objetivas sobre a
situacdo de trabalho, a partir de formularios com questdes direcionadas e pontuais, com
respostas pré-definidas, roteiro fixo e estruturado, em um modelo rigido (ABRAHAO
et al., 2009).

O roteiro de entrevista, ou questionario de percepcdo, destinado aos colhedores foi
construido com base nos dados dos resultados obtidos em estudo anterior (COSTA, 2013), com
0 intuito de melhor compreender os diferentes determinantes do processo de colheita manual
de laranja e a variabilidade presente, assim como a relacéo dos trabalhadores com os artefatos
de colheita (APENDICE A).

As questdes foram concebidas nos trés formatos distintos de entrevista, pois havia
necessidade tanto de contextualizacfes e esclarecimentos perante os diferentes modos de

colheita e as variabilidades, assim como havia de especificacfes, principalmente com relacao



76

aos atributos dos artefatos. Dessa forma, quatro ndcleos principais de questfes foram
desenvolvidos, com focos distintos: a) coleta de dados pessoais e perfil dos colhedores; b) o
modo operatorio e a relacdo com o ambiente; ¢) como a organizacdo do trabalho pode
influenciar a forma de conduzir a colheita; d) quais as alteracGes realizadas nos artefatos e quais
atributos desejaveis.

Apos a elaboragdo do roteiro de entrevista, foi realizado um piloto, que consistiu no
teste do roteiro diante dos colhedores, a fim de validar o formato das perguntas e interpretacdo
das mesmas, com o intuito de diminuir ruidos de comunicacdo que pudessem influenciar a
resposta e a analise dos dados da pesquisa. Essa fase piloto também contribuiu para verificacdo
do contetdo frente aos questionamentos do estudo em questdo, ou seja, se o roteiro incluia todas
as questdes de pesquisa tratadas. Nessa primeira etapa, 0 questiondrio de percepcao
desenvolvido foi submetido a um piloto em cinco colhedores, a fim de observar o método de

pergunta e resposta.

Foi desenvolvido e anexado junto ao roteiro de entrevista, um termo de consentimento
(APENDICE B) destinado aos colhedores que consentiram participar da pesquisa, a fim de
resguardar a confidencialidade individual das respostas, com o cuidado de ndo expor seus
dados, além de explicitar a possibilidade de sua desisténcia, em qualquer etapa da pesquisa,

sem nenhuma consequéncia.

Com a reformulacgdo do roteiro, acréscimo e adequacao das perguntas, ele foi aplicado
em 107 trabalhadores da colheita manual, conforme distribuicdo no Quadro 1. Atentou-se para
incluir na pesquisa diferentes perfis de colhedores, com relacdo ao género, tempo de experiéncia

na colheita de laranja e idade, o que foi negociado com turmeiros e administradores das fazendas.

Quadro 1. Distribuic¢do dos colhedores entrevistados durante as diferentes safras acompanhadas.

Safras Quantidade de| Tempo médio de| Faixa de Idade
Trabalhadores trabalho na colheita
26 homens 5 a6 anos 25 a 26 anos
Safra ano
2013/2014 11 mulheres 3 anos 22 a 23 anos
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19 homens 10 anos 30 a 33 anos
Safra ano
2014/2015 13 mulheres 8 anos 25 a 27 anos
23 homens 18 anos 39 a42 anos
Safra ano
2016/2017 15 mulheres 17 anos 38 a 40 anos

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

O encarregado de colheita e turmeiro foram contatados antes da aplicacdo do
questionario, ndo sO para esclarecer os objetivos da pesquisa, mas também como apoio para
disponibilizar um colhedor por vez para entrevista, sem que isso prejudicasse o andamento da

colheita no talhdo, reduzindo conflitos e possiveis resisténcias ao desenvolvimento da pesquisa.

Na primeira safra acompanhada, participaram da pesquisa colhedores jovens e com
menor tempo de experiéncia, uma vez que ndo apresentavam ainda grande produtividade e
sofriam menor resisténcia ao serem liberados pelos turmeiros, ndo afetando a producéo diaria.
Entretanto, a analise posterior dos dados dos roteiros e entrevistas abertas com colhedores mais
experientes, enquanto colhiam, apontaram lacunas na compreensdo do desenvolvimento da
atividade de colheita manual e uso dos artefatos, as quais seriam alcangadas com a aplicacédo do

roteiro de entrevista em grupo mais heterogéneo de idade, experiéncia de colheita e género.

Sendo assim, nas safras seguintes foram ajustadas a forma de aplicacdo do roteiro e a
liberacdo dos colhedores para participar da pesquisa, optando também em realizar as entrevistas
enguanto o colhedor trabalhava, acompanhando-o0 no percurso, ja que essa forma auxiliava na
composi¢do desse grupo heterogéneo e favorecia a adesdo de turmeiros e colhedores, sem

prejudicar a producdo de ambos ao final do dia.

O estudo foi realizado durante trés safras, sendo que em cada safra foram estudadas duas

fazendas distintas. A caracterizacdo das fazendas segue no item seguinte.

As duas primeiras safras foram acompanhadas durante o pico do processo de colheita
manual, em que foi possivel coletar e aprofundar o conhecimento sobre 0 modo operatorio e as
relacbes desenvolvidas entre o colhedor e os artefatos, assim como o colhedor e as

variabilidades do pomar.
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Durante a Gltima safra, o0 objetivo era validar as alteracdes dos artefatos e apropriagcdo
no uso, assim como itens relacionados a organizacdo do trabalho. Acompanhar a colheita, no
final de safra, facilitou o contato com os colhedores e permitiu maior tempo de entrevista, sem

grande prejuizo a produtividade, diferente do periodo de pico de safra.

Seis roteiros de entrevista foram invalidados, decorrente de interferéncia nas respostas,
dada proximidade entre outros colhedores, turmeiros e administradores. Durante a pesquisa,
portanto, verificou-se a importancia de aplicar o questionario de percepc¢éo salvaguardando uma
distancia entre outros colhedores e turmeiro, para nao influenciar na resposta e/ou omitir

conflitos existentes, com receio de sofrer adverténcia.

Intercalando com a aplicagcdo das entrevistas estruturadas, os administradores das
fazendas foram entrevistados de forma livre, focando nos cargos de supervisor da fazenda,
encarregado da fazenda e técnico de seguranca, uma vez que estes possuiam contato mais direto
com os colhedores em suas fungdes. Turmeiros também foram entrevistados, com trés deles

aceitando participar da pesquisa.

As entrevistas abertas, para este grupo, foram realizadas em momentos diferentes da
pesquisa: de forma inicial para compreender o processo de trabalho e organizacdo da tarefa e,
posteriormente, durante diferentes etapas da aplicacdo dos questionarios, a fim de confrontar as
diferentes representacdes e aprofundar a compreensao sobre o processo de trabalho. Foram

utilizadas anotacdes e gravacdes, como forma de registro.

Finalizada a aplicacdo dos roteiros, a etapa seguinte consistiu na sistematizacdo das
informac@es sobre: as ferramentas manuais, 0s equipamentos de protecdo utilizados, as etapas
do processo de colheita manual de laranja, a organizagdo do trabalho e a apropriacdo da
ferramenta e processo de concepcao da mesma. Essas informagdes foram captadas e trazidas por
meio de entrevistas abertas e gravacdes de audio, além do registro em filmagens e fotografias,
durante diferentes periodos do dia, condi¢bes climaticas e diferentes dias da semana,

acompanhando toda a jornada do colhedor.

Foram realizadas, também, entrevistas coletivas, durante o periodo de pausas para
almoco e ao final da jornada, principalmente, nos dias de calor intenso, em que a maioria dos
trabalhadores costumava acelerar a colheita no periodo da manha, mais fresco, e interromper a

colheita 30 a 40 minutos antes do fim prescrito da jornada.

As observacdes, filmagens do processo de colheita e aplicacdo dos questionarios de

percepcéo se estenderam durante as 22 visitas realizadas. Considerando todas as visitas, foram
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132 h de observacéo, com registro variavel dos trabalhadores. A média de tempo para aplicacéo
do questionario era 30 min a 50 min para cada colhedor, dependendo da experiéncia relatada.

Finalizada esta etapa no campo, seguiu-se a realizacdo de visitas as empresas produtoras
de equipamentos e dispositivos utilizados na colheita manual, principalmente as fabricantes de
escada e sacola, a fim de conhecer o processo de desenvolvimento destes, 0 método empregado
e os atores envolvidos, além de coletar produtos para anélise posterior, como a sacola e

equipamentos de protecéo.

A coleta de informagfes nessas empresas ocorreu por meio de entrevistas abertas,
visando compreender ndo s6 o processo de projeto, mas também a relagdo destes fabricantes
com os clientes e a representacdo dos artefatos de colheita estabelecida nessa relagdo. Como
pedido de confidencialidade sobre o processo de fabricacdo e concorréncia de mercado,

informac@es foram subtraidas deste trabalho de pesquisa.

3.2 Caracterizagao das situacdes estudadas

Segundo estimativa do FUNDECITRUS (2017), o cinturdo citricola € dividido em 12
regides, incluindo os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, cada uma abrangendo varios
municipios e tendo o nome de um deles como referéncia. Essa divisdo foi feita com base nas
caracteristicas do solo, clima e aspectos histéricos de desenvolvimento dos pomares, resultando
em um padrdo tecnoldgico prdprio e semelhante de cada regido.

Nessa pesquisa, foram visitadas seis fazendas, no Estado de S&o Paulo, nas regifes
definidas pelo FUNDECITRUS (2017) como central do cinturdo citricola (Figura 10 e Quadro
2), incluindo os municipios de Matdo (MAT), Brotas (BRO) e Duartina (DUA).



Figura 10. Divisdo do cinturdo citricola em 5 setores e 12 regides.

NORTE: Tridngulo Mineiro (TMG), Bebedouro (BEB), Altindpolis (ALT)
NOROESTE: Votuporanga (VOT); Sa0 José do Rio Preto (SJ0)
CENTRO: Duartina (DUA): Matao (MAT); Brotas (BRO)

[ suL: Porto Fenreira (PFE); Limeira (LIM)

SUDOESTE: Avaré (AVA); Itapetininga (ITG)

Fonte: FUNDECITRUS (2017).

Quadro 2. Divisdo dos municipios na regido central do cinturdo citricola.

Setor e nUmero Regido Municipios
de municipios (abreviagéo) e
namero de
municipios
5 setores com 12 regibes 349 municipios
propriedades
citricolas
Central Matédo (MAT) Américo Brasiliense, Araraquara, Bariri, Boa

Esperanca do Sul, Borborema, Céandido
Rodrigues, Fernando Prestes, Gavido Peixoto,
Ibitinga, Itaju, Itapolis, Jaboticabal, Matdo,
Monte Alto, Motuca, Nova Europa, Novo
Horizonte, Rincdo, Santa Ernestina, Santa
Ldcia, Tabatinga, Taquaritinga

81 municipios | 22 municipios

Brotas (BRO) Analéandia, Bocaina, Brotas, Corumbatai, Dois
Corregos, Dourado, Ibate, Itirapina, Mineiros
do Tieté, Ribeirdo Bonito, Santa Maria da
Serra, Sao Carlos, S&o Pedro, Torrinha, Trabiju

15 municipios

Duartina (DUA) Agudos, Alvaro de Carvalho, Alvinlandia,
Arealva, Avai, Balbinos, Bastos, Bauru,
Boracéia, Cabralia Paulista, Cafelandia,
Campos Novos Paulista, Duartina, Echaporg,
Espirito Santo do Turvo, Ferndo, Galia, Garga,
Getulina, Guaicara, Guaimbé, Guarantd,
lacanga, lacri, Julio Mesquita, Lins,

44 municipios
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Luciandpolis, Lupércio, Marilia, Ocaugu,
Parapud, Paulistania, Pederneiras, Pirajui,
Piratininga, Pongai, Presidente  Alves,
Promissao, Reginopolis, Sabino, Santa Cruz do
Rio Pardo, S&o Pedro do Turvo, Ubirajara.

Fonte: FUNDECITRUS (2017).

As fazendas foram selecionadas seguindo o critério de altura das arvores e tempo de
cultivo (idade produtiva), uma vez que estes influenciam, diretamente, as estratégias adotadas

pelos colhedores para colheita dos frutos.

Dentre as diversas variedades de laranja produzidas, o estudo ficou centrado nas
classificadas como precoce Hamlin e variedades da laranja Valencia, meia estacdo Pera Rio e
variedades tardias da Valéncia, as quais apresentavam maiores niveis de producao nas fazendas
visitadas e na regido central escolhida (Tabela 3).

Tabela 3. Laranjas: Arvores por setor e variedade.

Setor
Percentual Percentual
WVariedade Total no grupe de no total
Morte Noroeste Centro Sul Sudoeste variedade
_n.om [ 1.000 _{1.000 _{1.0{]0 _[1.0(]0 _{1.0{]0 ) (%)
arvores)y arvores) arvores) arvores) Arvores) arvores)
Precoces
Ham i 647591 | 206249 | 657063 | 3.86032 | 386153 | 2293088 55,97 11,96
603,20 187,01 32934 1.45597 496,67 307219 8,03 1.60
767,55 503,21 921,83 647,18 | 1.04332 3.883,09 10,16 203
Waléncia Americana 164368 | 124988 | 210501 416,50 04,04 6.115.11 16,00 3,19
Valéncia Argentina... 189,58 120,61 464,71 116,19 239,85 1.130,94 2,96 0,59
Seleta........... 0,66 - 28,54 29,18 9,31 67,60 0,18 0,04
Pineapple 138,99 120,34 42785 11,49 33563 1.034.30 2,70 0.54
1L T T ET O —— 9.819,57 4.343,54 | 10.847,91 6.536.,53 6.6%0,35 38.238,20 100,00 19,95
Meia estaciio
Pera Ri0 oo 1365620 | 900176 | 19324490 | 1426236 | 1115071 | 67.39543 95,99 35,16
Jodio Nunes. . 5,13 - - - - 5,13 0,01 -
T L EUT E I — 13.661,33 2.001,76 | 19.324,40 | 14.262,36 | 11.150,71 07 400,56 100,00 35,16
Tardias
Waléneia... ..o 13,578,590 334312 | 1574156 | 12993 68 | 11.521.86 57.179,12 B, 44 2983
W .Folha Murcha'...... 1.656,39 882,93 254023 2.108,64 1.287.64 BA47583 9,85 442
344048 | 1.862,57 | 524623 | 3732 | 604000 | 20400,70 23,71 10,64
LT T E O —— 18.675,77 6.088,62 | 23.528,02 | 18.813.64 | 18.949.60 86.055,65 100,00 44,89
Total..... 42.156,67 | 19.433,92 | 53.700,33 | 32.612,83 | 36.790,66 | 191.694,41 Xy 100,00
Percentual....on.. 21,99 10,14 28,01 20,66 19,19 100,00 (X) (x)

Representa zero.
(X)) Nio se aplica.
' W.Folha Murcha — Valéncia Folha Murcha.

Fonte: FUNDECITRUS (2017).
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No decorrer do estudo, foram acompanhadas trés safras, anos de 2013, 2014 e 2016, em
diferentes fazendas da regido de Araraquara — S&o Carlos, foco principal do estudo. Em cada
safra acompanhada, duas fazendas eram selecionadas como comparativo: uma contendo arvores
de grande porte e outra de pequeno porte. A safra 2013 e 2014 foram acompanhadas em sua
totalidade, quando considerado o pico de producdo entre Agosto e Novembro. Por sua vez, a
safra 2016 foi acompanhada apenas a etapa de repasse, esta ocorre ao final do processo de
colheita, com a retirada dos frutos que possuem maturacao tardia. As caracteristicas gerais das

safras estdo descritas no Quadro 3.

Quadro 3. Safras acompanhadas e respectivas caracteristicas gerais.

Safras Caracteristica das safras
Safra ano | Baixa produtividade, devido crise citricola, com alto indice de
2013/2014 erradicacdo dos pomares.
Safra ano | Alta produtividade, com aumento em torno de 10% em relacdo a
2014/2015 anterior.
Safra ano | Baixa produtividade, devido calor intenso, somada ao ataque de pragas
2016/2017 e doencas.

Fonte: Elaborado a partir da pesquisa de campo.

A média de tamanho das propriedades citricolas visitadas era de 300 a 400 hectares.
Havia fazenda que possuia diferentes tipos de talhdo, devido sua extensdo, com arvores em
idades mais avancadas (mais altas) e inicio da idade produtiva (mais baixas), assim como
diferentes variedades plantadas, o que facilitava a comparacdo dos modos operatorios. As
arvores baixas sdo aquelas com até 3 m de altura, ja as arvores mais altas sdo classificadas com

alturaentre 3ma6 m.
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3.2.1 Trabalho e Organizagdo das Tarefas nas situacoes estudadas

A jornada de trabalho era igual para todas as fazendas, iniciando o trabalho as 7h e
finalizando as 16h, conforme prescrito, de segunda a sexta-feira, com excecéo aos sdbados, com
encerramento da jornada as 12h. Os colhedores possuiam 1h de almoco e realizavam essa pausa
no horario de 11h as 12h, conforme prescri¢cdo. Além da pausa para o almogo, foi observado
que nas fazendas visitadas os colhedores tinham direito a dois periodos de descanso de 15

minutos cada, remunerado e regularizado pelos administradores.

Os colhedores sdo organizados em turmas de colheita compostas por 30 a 40 membros,
além do turmeiro, ou encarregado de turma, este desempenha um papel importante relativo ao
departamento de Recursos Humanos dentro das empresas, ja que os colhedores recorrem a ele
para tentativa do emprego, ficando sob sua responsabilidade a selecéo, o recrutamento e a coleta
dos dados e documentos para cadastro. Dessa forma, no inicio de cada safra, todos o0s

trabalhadores, inclusive o turmeiro, sdo registrados em regime CLT.

Este profissional também é responsavel pela manutencédo do 6nibus para transporte dos
trabalhadores, adequando-o as disposicoes legais da Norma Regulamentadora do Ministério do
Trabalho e Emprego, referente a Salde e Seguranca no trabalho na Agricultura, Pecuéria,
Silvicultura, Exploracdo Florestal e Aquicultura (NR31). Além disso, este profissional deve
realizar: a supervisdao dos colhedores nos pomares, a contabilidade e marcacdo dos bags
colhidos ao final da jornada de cada colhedor, a sinalizacdo dos bags liberados para entrada e

carregamento dos caminhdes e a comunicagédo dos acidentes de trabalho (C.A.T.).

A gquantidade total de trabalhadores no periodo de safra nas fazendas é variavel, uma
vez que depende da dimensdo da fazenda (quantidade de hectares), quantidade de arvores
cultivadas produtivas e qualidade da safra anual, ou seja, como os talhdes responderam aos

impactos da interferéncia climatica, ataque de doencas, entre outros, na sua produtividade.

Os colhedores sdo organizados e distribuidos nos eitos de colheita, que podem ter
configuracdo diferente de acordo com a variedade do fruto a ser colhido, o tipo de pomar
(tamanho das arvores, adensamento), a produtividade da safra e o desempenho dos colhedores.
As configuragdes de eito mais utilizadas s&o do tipo 2x2 e 3x2, estando estes numeros
relacionados a quantidade de ruas e arvores componentes, conforme Figura 11. Entretanto,

outras configuragGes também sdo utilizadas, como do tipo 3x3 ou 4x4.
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Figura 11. Divisdes principais dos eitos de colheita, 3x2 (esquerda) e 2x2 (direita).
RUA PRINCIPAL RUA PRINCIPAL

Fonte: elaborado pela autora.

Colhedores com ritmos de trabalho semelhantes s&o colocados em eitos de colheita
préximos, devido a necessidade de sincronizar atividades e tempo de colheita para liberacdo
dos bags, passagem do caminhdo uma unica vez no eito e armazenamento dos frutos no mesmo
para encaminhamento a fabrica, ou bin da propria fazenda, que funciona como sistema

armazenador intermediéario entre a fazenda e a fabrica.

Nas fazendas visitadas, o periodo de colheita desdobra-se de Maio a Dezembro, estando
0s picos de safra concentrados nos meses de Agosto a Novembro. Nos meses de Janeiro e
Fevereiro a producéo e colheita declinam com dispensa da maioria das turmas, ficando algumas
poucas para repasse dos frutos ou colheita de temporona, consideradas os frutos de maturagéo

tardia.

Na primeira semana de trabalho ou no primeiro dia de trabalho, dependendo de cada
fazenda, h& um periodo de integragdo com os trabalhadores, em que estes sdo comunicados
sobre os procedimentos de seguranga e qualidade de colheita, como, por exemplo, a necessidade
de atencdo para o fluxo de caminhdes e seu deslocamento nos eitos de colheita. Outras
orientacfes sdo concernentes a importancia do uso dos equipamentos de protecdo, o cuidado
quando colhendo préximo de fiacdo elétrica e a presencga de animais peconhentos na colheita,
gue podem causas acidentes.

A entrega dos equipamentos de protecdo varia de acordo com a fazenda, podendo ser
disponibilizado nas salas de treinamento, ou direto no pomar de laranja, por intermédio do
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turmeiro, o qual também é responsavel por receber os equipamentos desgastados e pedir a
substituig&o.

Ja no eito definido cada colhedor recebe os artefatos necessarios para realizacdo da
colheita manual: sacola, escada e bag. A quantidade de bags entregue para cada operador €
dependente de dois fatores principais: o tipo de pomar e a habilidade do colhedor, conhecida

pelo turmeiro.

A quantidade de frutos por arvore varia conforme a variedade a ser colhida e a idade da
planta, estando a média de producéo na faixa de 2 a 3 caixas de 40,8 kg. A unidade de medida
de caixas de 40,8 kg é o padrdo utilizado na pesagem dos caminhBes nas fabricas e na

comercializacdo no mercado.

Por sua vez, o colhedor recebe por producéo de caixas colhidas com medida de 27,2 kg,
pois € o padrdo da caixa de plastica outrora utilizada, direcionado para a confeccdo da sacola e,
dessa forma, estdo habituados com seu uso, ficando mais facil para o colhedor acompanhar seu

rendimento. Logo, a unidade de medida “caixa de 27,2kg” € uma unidade ficticia.

A remuneracdo minima que o colhedor recebe corresponde ao valor do salario minimo
vigente no Estado de Sdo Paulo. Esta remuneracdo é complementada pela quantidade de bags
que ultrapassam o minimo de producéo solicitado de trés bags diarios. Sendo assim, parte da
remuneracgdo do colhedor esta, diretamente, relacionada a sua produtividade no pomar, a qual
esta condicionada ndo sé aos seus aspectos psicofisioldgicos, como também ao tempo de

experiéncia na colheita, a interferéncia das condic¢@es climaticas e a condi¢cdo do pomar.

O minimo de producdo diaria exigido, encontrada nas fazendas visitadas era de 60
caixas/dia, o que representa a producdo diaria de 3 bags em média. Como cada pomar pode
apresentar caracteristicas que influenciam a queda ou aumento do rendimento do colhedor,
foram estipulados pagamentos diferentes de acordo com o nivel de dificuldade enfrentado em
cada pomar. Logo, tem-se o valor para uma caixa de 27,2 kg colhida em pomar bom, com
muitos frutos, independente da altura do pomar; e um valor diferenciado da caixa de 27,2 kg
colhida em pomar mais antigo, com galhos secos (“em galhada”) e/ou com baixa produtividade,
onde o tempo é maior para completar um bag. Outra pratica comum €é o pagamento do valor de

uma diaria nos dias chuvosos, correspondente a colheita de 3 bags.

Para auxiliar na contabilidade da quantidade de caixas de 27,2 kg no bag, o turmeiro faz
uso de uma régua, chamada de regua de colheita (Figura 12), confeccionada por ele mesmo,

muitas vezes utilizando um pedaco de bambu ou madeira para marcacdo da quantidade de
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caixas ao longo da extensdo do material, desde a capacidade minima do bag até sua capacidade

méxima de 25 caixas.

Figura 12. Régua de colheita.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

H& encarregados que possui, na sua turma, outro funcionario para apontamento das
caixas colhidas, auxiliando na contagem dos bags. Este apontador deve circular entre as ruas
colhidas no intervalo de 2h a 3h, realizando a marcacdo individual de cada colhedor.

A remuneracdo dos turmeiros tem como base complementar também uma porcentagem
do namero de caixas colhidas por cada trabalhador, ou seja, para cada caixa colhida ha um valor
negociado, antecipadamente, entre os setores administrativos e o turmeiro, como um dos itens

de remuneracdo, ja que estes também recebem pelo transporte dos trabalhadores.

3.2.2 Tarefa de Colheita Manual de Laranja

Existe uma diversidade de modos e técnicas de colheita segundo o tipo de planta,
variedade, distribuicdo dos frutos e do modo operatério dos colhedores. Basicamente, dois
procedimentos s&o utilizados para colheita dos frutos na arvore, o que altera € a combinacéao
realizada entre esses dois modos para colheita dos frutos de uma arvore. O Quadro 4 a seguir

os descreve, brevemente.



Quadro 4. Breve descri¢cdo dos modos de colheita.
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com auxilio de gancho. Posteriormente
os frutos sao recolhidos manualmente

do chdo e depositados na sacola.

Modos de Derrica Sacola

Colheita

Descricdo | Ato de derrubar os frutos da arvore no | Ato de colher, manualmente, o0s
genérica | chdo, realizado de forma manual ou | frutos da laranjeira, com o

trabalhador a partir do chao ou sobre
escada, depositando-os, diretamente,

na sacola.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Para melhor descrever a tarefa prescrita e as estratégias operatérias desenvolvidas, a

arvore foi assim dividida em trés partes (Figura 13):

Figura 13. RegiGes de colheita da laranjeira.

Wt o 0 O o

.. Terco superior ou Ponteiro
\

3
. Terco médio ou Meio

>

¢

f Terco inferior, Barrado ou Saia

g ‘\Aﬁ_

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

=

Solo

Esta divisdo € meramente didatica, uma vez que a prescricdo ndo fornece delimitacéo

precisa entre estas faixas. A prescricao da tarefa € apenas subdividida de forma macro, segundo

a altura das plantas do pomar em questéo (alta ou baixa), como vemos no Quadro 5 abaixo:
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Quadro 5. Prescricdo da tarefa de colheita.

Altura das

arvores

Arvores altas

Arvores baixas

Recomendacéo de
modo de colheita

Derrica (opcional) + Sacola

Sacola

Descricao dos
procedimentos

para a colheita

De cima da escada, alcangar 0s
frutos e girar ou torcer o
pedunculo, fazendo forca para
baixo para retira-lo e coloca-lo na
sacola. Opcionalmente, somente
na regido do ponteiro, fica a
critério do colhedor utilizar a
derrica manual, derrubando com
as mdos um a um os frutos dos
galhos, recolhendo-os
posteriormente do chdo, com
auxilio de sacola e levando-os até

0 bag.

O estrato inferior da planta
(barrado) deve ser colhido sem

uso da escada, a partir do chéo.

De cima da escada, alcancar 0s

frutos e girar ou torcer o
pedunculo, fazendo forca para
baixo para retird-lo e coloca-lo na

sacola.

Os frutos em todas as regides da
arvore (ponteiro, meio e barrado) e
solo, devem ser colhidos
manualmente com depdsito direto
na sacola, ndo sendo facultada a

derrica.

Posteriormente, deposita os frutos

no bag.

Requisitos de

Qualidade

N&o chacoalhar os galhos e nao
utilizar ganchos para derrica,
evitando quebra de galhos e
queda de floradas e fruto verde
(chumbinho).

Nao colocar frutos em estado de
decomposicéo na sacola,
evitando contaminacéo.

N&o puxar o fruto sem torcer,
evitando retirada do fruto com
pedunculo.

Né&o deixar frutos na arvore.

Né&o colocar frutos em estado de
decomposicdo na sacola, evitando
contaminagao.

N&o puxar o fruto sem torcer,
evitando retirada do fruto com
pedunculo.

Nao deixar frutos na arvore.
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Procedimentos de

Evitar alcance de frutos fora da
faixa de colheita da escada,

Sempre iniciar a colheita partindo
da parte de cima e indo em direcédo

Seguranca reposicionar a escada para | a parte de baixo da planta.
alcance. Nunca se deve encher a sacola no
Sempre iniciar a colheita partindo | ponteiro.
gfar Pa rtg dret (cjm;)a_ € énd(i netm Evitar alcance de frutos fora da
ITécao aparte debaixo da planta. | ¢aiva de colheita da escada,
Nunca se deve encher a sacola no | reposicionar a escada para
ponteiro. alcance.
Artefatos Escada Escada
. o Sacola Sacola
disponibilizados
Bag Bag

Equipamentos de
protecao
disponibilizados

Uniforme (Calga, blusa de manga longa)

Boné ou Touca Arabe

Oculos de Seguranca (Lente incolor ou escura)

Luvas
Perneiras

Bota de seguranca

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Com base nesses procedimentos basicos da colheita, com relacdo a seguranca e

requisitos de qualidade, e com posse dos artefatos de trabalho, o processo de retirada dos frutos

¢ autorizado e pode ser inicializado. Entretanto, muitas outras variabilidades estdo presentes no

desenvolver da colheita manual, que ndo foram abordadas no treinamento, com necessidade de

regulacdo e adaptacdo as mesmas, sejam referentes as caracteristicas do pomar, dos artefatos,

dentre outras, o que pode ser visto com maior detalhamento nos itens abaixo.
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3.3 Caracterizacao dos Artefatos de trabalho

Neste item, os artefatos e equipamentos de protecdo disponibilizados tiveram seus
atributos detalhados, de forma a contribuir para a compreensdo de como suas caracteristicas
podem influenciar o desenvolvimento da colheita pelo trabalhador, seu rendimento e modo
operatdrio.

Este item também traz uma sintese da evolugdo dos dispositivos de armazenamento ao
longo da década de 1980 e 1990, com base em relatos de colhedores e administradores da

fazenda.

3.3.1 Histérico Recente

Parte do contexto histdrico aqui descrito foi obtida por meio de relatos de colhedores
entrevistados, ao longo desta pesquisa, que trabalham na colheita de laranja ha mais 20 anos.
Portanto, o relato segue de um recorte dentro da experiéncia de cada um, 0s quais presenciaram

o desenvolvimento das diversas formas de colheita e seus artefatos de trabalho.

Houve pouca mudanca no modo de colheita manual ao longo dos anos, mantendo-se a
derrica e a colheita com sacola como os principais métodos, conforme citados acima.
Entretanto, os modelos de sacola e a forma de armazenamento dos frutos sofreram alteracéo ao
longo dos tempos, diferenciando-se em duas propostas voltadas para 0 comércio: a) se a laranja
destina-se ao mercado e/ou consumo in natura, a colheita é realizada com apoio de sacolas, que
podem ser as de 27,2 kg ou de menor capacidade e, caixas de plastico; b) caso a laranja seja

destinada para suco, a colheita é realizada com sacola de 27,2 kg e bags.

Anteriormente a década de 1990, o fruto para suco e aquele destinado ao consumo in
natura eram colhidos com uso de caixas plasticas, ndo havendo essa diferenciacéo evidente de

mercado.

Tem-se, portanto, que a forma inicial de colheita manual era realizada com uso de caixas
plasticas, como as ainda existentes no mercado para armazenamento de frutos, as quais tinham
capacidade de 27,2 kg (Figura 14). Entretanto, como suporte de colheita e para poder preencher
a caixa com os frutos, os colhedores utilizavam uma sacola ou sacador sem fundo falso, como

armazenador intermediario.
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Figura 14. Caixa de colheita de 27,2 kg e sacador utilizado no método manual, na década de 1980.

Fonte: Internet.

As sacolas utilizadas eram compostas por um sacador com fundo costurado e uma alca
de sustentacdo destacavel do corpo do sacador, ligando-se a ele por meio de ganchos. Além

disso, a sacola continha duas alcas fixas pequenas, para carregamento e transbordo (Figura 15).

Figura 15. Modelo do sacador utilizado e, por Gltimo a direita, modelo da alga destacavel.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

As caixas plasticas eram divididas e entregues no pomar, logo no inicio da jornada,

conforme a produgéo individual de cada colhedor, avaliada e conhecida pelo encarregado ou
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turmeiro, ficando o colhedor responsavel por carregé-las ao longo dos eitos a serem colhidos.
Assim, cada colhedor tinha que carregar consigo as caixas (chegando a carregar 10 a 12 de uma
vez), a escada, a sacola, o garrafdo térmico, dentre outros objetos, como sua alimentacédo, uma
vez que ndo havia hora de almoco definida. Segundo relato dos colhedores, cada um tinha uma
forma de carregar as caixas, alguns amarravam uma ponta de corda nas caixas e outra ponta na

cintura e bragos, para assim conduzi-las entre os eitos de colheita.

Ja no primeiro eito definido, os colhedores enfileiravam as caixas plasticas proximas as
arvores e realizavam a retirada dos frutos da mesma com auxilio intermediario da sacola e
depdsito final destes nas caixas. Com a passagem para o eito seguinte, os colhedores levavam
as caixas vazias que restavam, deixando aquelas que estavam com frutos para serem

descarregadas nos caminhdes.

Ao longo do dia, as caixas iam acabando e os colhedores, para poderem continuar o
trabalho, tinham que voltar aos eitos inicialmente colhidos, a fim de recuperar as caixas
esvaziadas. Logo, percorriam grandes distancias entre os eitos de colheita, seja para realizar,

propriamente, a colheita, seja para buscar as caixas.

Paralelamente, ao uso da caixinha foi se desenvolvendo e sendo incorporado nos
pomares o uso do “sistema de saquinho”. O saquinho, segundo entrevistas, ndo seguia um
padrdo unico de capacidade maxima nas fazendas, havendo saquinhos com peso entre 30 kg a
50 kg. Sua estrutura obedecia ao modelo da sacola ja utilizada, diferenciando-se apenas na sua
capacidade, ou seja, saia a caixa plastica e permanecia a colheita direta no sacador, com

armazenamento final neste.

Os saquinhos também ndo possuiam fundo falso e eram entregues com base no mesmo
critério das caixas acima e da mesma forma que estas, os colhedores ficavam responsaveis por

busca-los quando vazios nos eitos de colheita, para assim continuar seu trabalho.

O beneficio trazido pelos saquinhos concentrava-se apenas no seu peso mais leve e

facilidade de deslocamento entre os eitos de colheita, quando comparados as caixas plasticas.

A forma de utilizacdo do sistema de saquinho era variavel, principalmente, conforme a
capacidade do mesmo e experiéncia de colheita do trabalhador. O modo de armazenamento
mais utilizado entre os colhedores, experientes ou iniciantes, era a utilizagdo concomitante do
sistema de saquinho e da sacola anterior. Neste esquema de uso, dado o peso elevado do

saquinho, os trabalhadores optavam por manté-lo posicionado no solo, enquanto usava a sacola
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anterior como apoio para colheita na escada e barrado, preenchendo-o gradualmente & medida
que atingia a capacidade de carregamento da sacola.

Alguns colhedores experientes no uso de sacolas com maior capacidade, optavam pelo
armazenamento direto dos frutos no saquinho, o qual era destacado ou solto da alca corporal
quando atingia sua capacidade méxima, sendo enfileirado no solo, perto das arvores ou entre
elas. Esse modo de armazenamento direto era utilizado para sacadores com capacidade maxima
em torno de 35 kg, por acreditar ser mais produtivo, entretanto, para aqueles sacadores com
capacidade acima de 35kg, foi desenvolvida nova estratégia de colheita, entre os colhedores

experientes, que consistia no uso conjunto e acoplado da sacola menor e o saquinho maior.

O desafio trazido e demonstrado pelos colhedores no uso desse sistema de saquinhos
compreende a necessidade de também ter que busca-los nos eitos, percorrendo grandes
distancias, além da maior necessidade de carregamento de peso e existéncia de retrabalho, pois
ao enfileirar os saquinhos no solo, nem sempre eles se mantinham estaveis com o passar do
tempo e cediam as imperfei¢cdes do solo, ou outros abalos, caindo e derrubando outros préximos

a ele, inclusive na etapa de preenchimento com auxilio do sacador.

Logo, para serem contabilizados e despejados nos caminhdes, os colhedores tinham que
voltar e rearmazenar os frutos caidos, a fim de garantir o pagamento sobre o que foi colhido,
caso contrario os saquinhos tombados eram desconsiderados e deixados para tras.

Sendo assim, com o desafio de alocar os sacadores no solo, sem que eles cedam as
irregularidades do mesmo e também com o intuito de facilitar o armazenamento dos primeiros
frutos, uma das estratégias desenvolvidas e adotadas no pomar pelos colhedores, quando diante
de um saquinho com capacidade superior a 35 kg, era acoplar este junto com o sacador menor
(27,2kg), com ajuda dos ganchos.

“O turmeiro falava que dava uma caixa de 27,2 kg, mas o saquinho dava mais.
A caixinha pegava sim essa medida, ndo tinha como ser diferente. O saquinho
eles faziam maior que o padrao e tinha que encher. A gente sabe, porque a gente
pegava um sacador antigo pra ajudar na colheita e ele ndo conseguia encher o
saquinho que eles davam, tinha que pegar um pouco e voltar no pé para
completar. E ainda tinha gente, que na época, trabalhava s6 com a al¢a no
saquinho grande de 50 kg. Eles enganchavam a alca no saquinho e ja enchia
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daquele jeito mesmo, mas néo tinha cabimento, por causa do tamanho e peso
dele”.

(relato de colhedora, 19 anos de experiéncia na colheita)

Nesse esquema de uso, o sacador menor sofria uma alteracdo que era o corte de sua
base, transformando-o em um funil para escoamento dos primeiros frutos, permitindo o
colhedor optar por liberar o saquinho no solo quando alcancado o limite fisiologico de
carregamento de peso, com menor risco de tombamento do saquinho. Essa estratégia adotada
foi incorporada no desenvolvimento da sacola utilizada nos dias de hoje e ocorreu,

paralelamente, a entrada do bag.

Um agravante no sistema de pagamento por producdo no uso desses saquinhos era a
inexisténcia de padrdo de tamanhos e capacidades destes, com muitas fazendas pagando apenas
o valor da colheita de uma sacola (unidade anterior de 27,2 kg), mesmo que o colhedor estivesse
utilizando um saquinho acima dessa capacidade (35 kg até 50 kg).

“O sacador de hoje ele pega na maioria das vezes da cintura até o joelho, mas
0 saquinho pegava da cintura e arrastava até no chdo, dai vocé ia subir na
escada para colher (o saquinho tinha mais de 27 kg, quase o dobro - uma caixa
e meia) e ele enroscava, além de andar com ele atrapalhava, tinha que ir
arrastando porque tava quase no pé. E o pagamento era como se tivesse colhido
uma sacola sO, pagava apenas uma caixa, mas pegava bem mais. Era muito
sofrido. Hoje em dia ndo, pega no bag e vocé vai s6 jogando e ndo vai

carregando aquele peso de antes”.

(relato de colhedor, 16 anos de experiéncia na colheita)

Sobre a etapa de carregamento, tanto para a caixa plastica, quanto para o saquinho, eram
necessarios dois funcionarios (carregadores) no solo e um a dois funcionarios em cima do
caminhdo para armazenar os frutos. Os trabalhadores do solo erguiam e repassavam as caixas
e/ou saquinhos para os trabalhadores de cima do caminhdo, que sustentava e empilhava,

manualmente, retornando os dispositivos vazios (Figura 16).
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Figura 16. Carregamento dos saquinhos e caixas de frutos.

Fonte: Internet.

Em vista disso, com a substituicdo dos saquinhos e caixas plasticas pelo bag, houve a
alteracdo do modelo da sacola de colheita, pelo utilizado ainda nos dias atuais, onde foi
incorporado o fundo falso sustentado por ganchos, para facilitar o escoamento dos frutos, ideia
proveniente dos préprios colhedores no exercicio de sua fungdo. Por sua vez, o bag de colheita
foi desenvolvido com material semelhante ao sacador e saquinho ja utilizado, agregando a ele
uma maior capacidade de armazenamento (550 kg a 650 kg) e um fundo falso, para facilitar o
transbordo mecéanico. Logo, o novo sistema de bag derivou do uso de saquinhos, com ajustes
de capacidade e fornecimento de maior capacidade produtiva de armazenamento e colheita no

pomar.

A introducdo do bag na colheita ocorreu apenas em meados dos anos 1990, com a
alteracdo do sistema de carregamento do fruto, em que sairam as caixinhas e transbordo manual
dos saquinhos para caminhdes, para entrada de truck e bin acoplado, tornando mecéanico o
armazenamento dos frutos. No funcionamento desse sistema trabalham um a dois trabalhadores
no solo, os quais encaixam a alca de fechamento do fundo falso do bag no gancho do truck e
com a sinalizacdo de um desses carregadores, 0 motorista ajusta o trajeto do bag até o bin
localizado no truck, ou até a cagamba do caminh&o e, posteriormente, libera essa alga para

escoamento dos frutos.

Com relagdo aos modelos de escada inicialmente utilizados, estes eram confeccionados
com madeira, 0 que 0s tornavam mais pesados e inseguros, quando comparados ao uso do metal
na sua estrutura, havendo maior instabilidade na resisténcia do material para sustentacdo de

peso e degraus de madeira soltando com maior facilidade das hastes.
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Para estes artefatos, segundo relatos de colhedores e administradores das fazendas,
houve a substituicdo gradual por modelos com estrutura de metal e base reta, como as ainda
encontradas nos dias atuais, além de testes com outros materiais e componentes, restando o uso

de escadas de madeira apenas na colheita préximo a fiagdes elétricas.

No item seguinte, as caracteristicas dos principais artefatos utilizados na colheita
manual de laranja serdo detalhadas com o intuito de sedimentar e aprofundar o conhecimento
da funcéo prescrita do produto, a decomposicao dos diferentes esquemas de uso desenvolvidos

e as alteracOes fisicas realizadas, para contemplar o objeto de trabalho.

3.3.2 Descrigéo dos Artefatos da Colheita Manual de Laranja

Para apresentacdo de suas caracteristicas, os artefatos utilizados foram divididos em
dois grupos basicos, chamando atencdo para sua caracteristica funcional: alcance dos frutos e

armazenamento dos frutos.

E importante recuperar nesse item a definicdo de artefato, o qual pode ser traduzido
como todo objeto fabricado, considerando suas dimensfes materiais ou simbdlicas.

a) Artefato para alcance dos frutos

Na colheita em pomares com arvores distantes de linhas de transmisséo de energia séo
utilizadas escadas metalicas, para alcance dos frutos no ponteiro e meio da arvore. Usualmente
é empregado o material metalon na fabricacao de grande parte das escadas metalicas utilizadas
na colheita manual de laranja, devido seu baixo custo, comparado ao aluminio, com

apresentacdo de resisténcia para a tarefa.

Ha diversos formatos e tamanhos de escadas disponibilizados, estando seu uso e
distribuicdo dependentes, principalmente, da altura do pomar a ser colhido. As principais

escadas encontradas neste estudo apresentam as caracteristicas do Quadro 6.



Quadro 6. Tipos de escadas de colheita encontradas.

ESCADA METALICA PARA COLHEITA DE LARANJA

Escadas com 10, 12 ou 14 degraus, dependendo do tamanho da planta a ser colhida.
Peso: entre 11 kg a 16 kg ; Altura: entre 3,5ma5,5m
Material: METALON

Componentes | Descri¢cdo Técnica IMAGENS

Formato da | (1) Formato em A,
estrutura tipo funil. Distancia
entre as hastes varia
entre 40 cm a 62
cm.

(2) Formato tipo
ampulheta, com
largura central
menor que topo e
base. Distancia
entre as hastes é em
média 39 cm.

(3) Formato reto,
mesma  distancia
entre as hastes do
topo a base.
Distancia entre as
hastes € em média
39 cm.

Hastes (1) Perfilado
retangular 0co,
fechado em todas as
laterais.

(2) Perfilado oval
oco, fechado em
todas as laterais.

(3) Perfilado oval
0co, com abertura
na lateral interna.
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(1) Perfilado oval
macico, com
dimensdo de 4 cm
de largura e 2 cm de
espessura.

(2) Perfilado
redondo  macico,
com didametro de 2
cm.

(3) Perfilado
retangular macigo,
com dimenséo de 4
cm de largura e 2
cm de espessura.

1) Penultimo
degrau da base com
uso de treliga.

(2) Base com apoio
externo em formato
triangular.

Degraus
Base de
sustentacao
inferior
Pinos de
fixagdo no
solo

(1) Pino cilindrico
macicgo com
didmetro de 1 cm e
altura de 11 cm (5
cm corresponde a
parte externa, livre
da haste).

(2) Pino retangular
macico, com
dimensdes: 6a 7 cm
de altura, espessura
2 mm, 2 cm de
largura.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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De acordo com o quadro anterior, observa-se que foram encontrados diversos modelos
distintos de escada, dentro muitas vezes da mesma fazenda. As caracteristicas das escadas
diferem ndo apenas com relacdo ao peso e altura, mas também quanto ao formato das hastes,

degraus, existéncia ou nao de pinos de sustentacdo e seus sistemas.

Segundo entrevistas com administradores das fazendas, os diferentes padrées de escada
encontrados sdo decorrentes da substituicdo gradual desse artefato nos diferentes pomares,
durante cada safra, com retencao de alguns modelos ainda em bom estado, os quais séo levados
para manutencdo. Estes modelos remanescentes, em condi¢do adequada de uso, misturam-se a
outras pecas novas, de mesmo modelo e/ou modelos distintos, que sdo comprados em melhores

condicGes de precos, ou com caracteristicas agregadas de projeto.

E comum também a compra de outros modelos distintos para teste e até disponibilidade
de unidades por parte do fornecedor fabricante de escadas, para avaliacdo das caracteristicas

dos artefatos no decorrer da safra.

b) Artefatos para armazenamento dos frutos

Séo dois os artefatos utilizados para armazenamento dos frutos: a sacola e o bag. A
sacola é utilizada como dispositivo de armazenamento intermediario dos frutos colhidos direto

das arvores e retirados do solo, em caso de derri¢a ou queda natural dos frutos dos galhos.

Diferente dos diversos modelos de escada e seus componentes encontrados, as
caracteristicas das sacolas de colheita utilizadas foram mais homogéneas, seja na mesma
fazenda, ou no comparativo com outras fazendas. No Quadro 7, tem-se o descritivo das

caracteristicas dos principais modelos de sacola de colheita encontrados nos pomares.



Quadro 7. Principais tipos de sacolas.
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SACOLA

Componentes Descricdo Técnica IMAGEM
De @ Ensacador em

armazenamento: | polipropileno (mesmo

estrutura do | material do bag), com

sacador dimensdes de: 80 a 85 cm

de comprimento; 50 cm de
largura; 25 cm de abertura.

(2) Lona de polipropileno
reforcado, trama mais
entrelacada. Dimensdes:
85 cm de comprimento; 45
cm de largura; 20 cm de
abertura.

De sustentacéo:
alcas

@ Algas em
polipropileno, com
dimensdes de 110 cm de
comprimento; 10 cm de
largura.

(2) Alga em polipropileno,
com dimensdes de 100 cm
de comprimento e 5 cm de
largura.
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De escoamento
dos frutos:
fundo falso

(1) duas fitas de tecido ou
mesmo 0 couro Sao
costurados no fundo da
sacola. Em sua outra ponta
sdo alocadas argolas de
metal que se prendem aos
ganchos.

(2) dois ganchos de metal,
em cada lado da sacola,
fazem a sustentacdo do
fundo falso.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Observa-se que para o tamanho do sacador e a sustentacdo do fundo falso houve pouca

ou nenhuma diferenca, entretanto com relacdo a largura da alca e a qualidade do material

utilizado, as diferencas sdo mais significativas, principalmente, quanto a influéncia na

realizacdo da tarefa, o que sera detalhado nos itens seguintes.

Por sua vez, como dispositivo armazenador final de colheita dos frutos no eito estdo os

bags. Estes possuem capacidade entre 550 kg a 650 kg, aproximadamente, 0 que armazena em

média 20 a 25 sacolas de colheita, dependendo da variedade da laranja (Quadro 8).

Quadro 8. Tipos de bags.

TIPOS DE BAG

Componentes

Descricdo Técnica

IMAGEM

sustentacao:
estrutura do

(sacador)

De armazenamento e | (1) Uso do mesmo material

polipropileno em todos os
modelos. A diferenca reside
no nivel de entrelagamento
das fibras, alterando o tipo de
reforco e estrutura dos
mesmaos.

bag
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Normalmente, suas
dimensdes sdo: 90 cm x 90
cm X 100 cm de altura.

(2) Duas alcas auxiliares
para sustentacdo do bag,
confeccionadas com
polipropileno.

De escoamento dos
frutos: fundo falso

Sistema composto por uma
alca de engate (3) e um fundo
falso afunilado (4).

(3) A alca de engate é fixada
ao gancho do truck pelo
funcionario que realiza o
carregamento dos frutos no
solo.

(4) O fundo falso possui
fechamento reversivel
formado por um recorte de
polipropileno, em formato de
funil. Este conecta-se ao
sacador do bag e a alca de
engate.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

O big bag ou bag estd presente em duas etapas principais do processo de producéo

citricola: 1) no plantio, armazenando fertilizantes, calcarios e corretivos agricolas; 2) na

colheita, para armazenamento final dos frutos no pomar. Entretanto, € comum que essa segunda

funcdo seja cumprida a partir de um reaproveitamento dos bags utilizados na primeira etapa,

isto é, os fabricantes de bags para armazenamento dos frutos compram os bags de fertilizantes
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do pomar, que seriam descartados, e os reformam, adequando sua capacidade de

armazenamento e acrescentando a al¢a de engate e o fundo falso de escape dos frutos.

Entre os fabricantes de sacola (sacador) de colheita, artefato para armazenamento
intermedidrio, € usual o reaproveitamento do material dos bags de colheita ou aqueles originais
usados para armazenar fertilizantes, para confeccdo de seu produto e posterior venda aos

pomares citricolas.

3.3.3 Equipamentos de Protecéo

Segundo a Norma Regulamentadora do Ministério do Trabalho e Emprego (NR6 do
MTE), os Equipamentos de Protecdo Individual (E.P.l.) devem ser instalados ou
disponibilizados pelo empregador, como medida complementar, subsidiéria ou para situacoes

pontuais, como para prépria instalacdo das protecdes coletivas (BRASIL, 2001).

Referente a colheita manual de laranja tem-se como itens necessarios o fornecimento:
a) de touca arabe para protecdo de cabeca e pescoco, reduzindo casos de insolacéo; b) do 6culos
de seguranca, evitando o acesso de folhas, galhos e particulas soltas que venham prejudicar a
visdo; c) de luvas e camisa de manga longa, componente do uniforme, para protecdo dos

membros superiores (ombros, bracos e maos).

Por sua vez, para protecdo dos membros inferiores (pernas e pés), € preciso que todos
0s empregados recebam botas de seguranca e caneleiras, a fim de evitar acidentes com cobras
e outros animais peconhentos, cuja presenca € comum em pomares de laranja. No Quadro 9
seguem as principais caracteristicas dos equipamentos de protecdo encontrados nas fazendas

visitadas.

Quadro 9. Principais equipamentos de prote¢do observados.

Luvas (1) Luvas com pontos
de tricot entrelagados e
fechados, com dedeira e
pontos de borracha em
toda regido palmar, para
aderéncia.
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(2) Luvas de Brim com
punho e pontos de
borracha para aderéncia
palmar e de dedos.

(3) Luvas com punho
em tecido, regido
palmar e dedos com
material pléstico.

Oculos

(1) Lente escura, sem
sistema de ventilacdo
nas laterais.

(2) Lente incolor, sem
sistema de ventilacdo
nas laterais.

Boné
Touca

Arabe

ou

Principais materiais
utilizados na confecc¢éo:
helanca e brim.

O formato da touca
arabe utilizada segue o
mesmo padrdo de um
boné na parte superior,
com extensdo do tecido
para toda regido da nuca
e laterais do rosto,
possibilitando 0
fechamento frontal com
velcro.
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Uniforme | Principais materiais
utilizados na confecgéo:
helanca e brim.

Calcas e blusa de manga
longa, para protecao dos
bracos.

Perneiras | (1) Sistema de
fechamento e abertura
atras em velcro.

Protecdo Unica central.

2) Sistema de
fechamento e abertura
atras em velcro.
Protecio em  trés
pontos: um central e

dois laterais.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Com excecdo dos 6culos de seguranga, na compra e entrega dos demais equipamentos
de protecdo deve-se atentar para numeracgdes distintas como P, M, G, para melhor

aproveitamento da fungéo do equipamento.

s

A fiscalizagcdo do uso dos equipamentos de protecdo é realizada pelo técnico de
seguranga, na maioria das fazendas visitadas, com possibilidade de adverténcia ao colhedor e

encarregado de turma, caso o0 equipamento ndo esteja em uso, ou em caso de mau uso.

Diante das especificacBes de uso e caracteristicas dos equipamentos de protecéo e dos
artefatos de colheita, assim como as recomendacdes sobre a forma de retirada dos frutos,

sugere-se um modelo de conducdo do processo de colheita manual (prescri¢éo), de acordo com
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o perfil dos administradores das fazendas e sua compreensao a respeito do que é necessario para
atingir as metas de producéo e qualidade do fruto.

Entretanto, foi observado em campo que as recomendacdes sobre a forma de colheita a
ser utilizada, assim como o uso dos artefatos e dos equipamentos de protecdo disponibilizados
sofrem alteragdes diversas, diante da individualidade de cada colhedor, como pode ser
observado no item 3.4 e subitens.

3.4 Da Tarefa a Atividade de Colheita Manual de laranja: Processo de Regulagdo

Este item traz em detalhe a forma como o trabalhador executa a tarefa de colheita de
laranja, com dados das observacGes diretas e indiretas sobre os diferentes modos operatérios
adotados para cada tipo de colheita (sacola ou derri¢a), comparando os esquemas de acOes
desenvolvidos a partir das variabilidades encontradas no pomar alto e pomar baixo.

A importancia desse item esta no entendimento do processo de colheita e das estratégias
adotadas, para que o colhedor consiga promover a adaptacdo do seu estado interno, procurando
alcancar o equilibrio entre a produtividade e a manutencdo de sua integridade fisica.

Para melhor compreensao, o processo de colheita manual de laranja foi categorizado em

trés fases: preparacdo, colheita e armazenamento.

3.4.1 Preparacéao para a colheita

Héa duas a¢6es comuns em qualquer modo de colheita escolhido, a saber: montagem dos
bags e posicionamento da escada. Elas ocorrem independente da forma de colheita escolhida -
seja derrica, sacola ou suas combinac6es — como também da regido da planta a ser colhida, ou
altura da arvore. Nesse estudo elas estdo alocadas na fase de preparacdo para colheita, que

antecede a retirada do fruto e armazenamento do mesmao.
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A) Montagem e Posicionamento dos bags

Para montar o bag, o colhedor primeiro organiza a parte inferior do mesmo, deixando a
base em formato de tridngulo e puxando a alca de engate para cima, a fim de deixa-la evidente
para o carregador. O manuseio da al¢a de engate garante também a oclusdo adequada do fundo
falso do bag, por meio do posicionamento do recorte de polipropileno acoplado na alga,
evitando a abertura do fundo falso antes do acionamento para descarregamento dos frutos
(Figura 17).

Em seguida, o colhedor se preocupa em abrir as laterais do bag para facilitar o
armazenamento dos frutos despejados da sacola, com o intuito de reduzir retrabalhos

provenientes da coleta dos frutos do solo, ndo corretamente acondicionados.

Figura 17. Montagem do bag.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

O colhedor leva cerca de 3 a 5 minutos para montar o bag da forma correta, dependendo
do nivel de experiéncia e habilidade do colhedor. A montagem incorreta, ndo sé dificulta a
armazenagem dos frutos durante a colheita, como ha grande probabilidade de perder toda a

producéo, caso o fundo falso abra antes de chegar ao transbordo.

O transbordo dos frutos do bag para o bin do caminhao é realizado por meio das alcas
de sustentacdo e da algca de engate, as quais sdo acopladas pelo carregador em diferentes
ganchos do truck. Por sua vez, o motorista do truck libera a alga de engate para escoamento dos

frutos, quando o bag estiver posicionado em cima da cagamba.

Segundo os colhedores, a negligéncia na preparacao do bag, deixando-o com dobras na
sua estrutura, dificulta a quantificacdo de caixas colhidas ao final do dia pelo colhedor e a
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conferéncia da producéo pelo encarregado de colheita, o que implica em descontos no valor a
ser recebido e o surgimento de conflitos, devido a contagem dos bags.

“Quando vocé estica todo o bag, deixa ele todo certinho, vocé sabe que ja tem
garantido 20 caixas, ou 40 ou 60...dai fica mais f4cil da sua conta bater com a

do turmeiro e ndo tem rolo” (colhedores relatando a forma de montar o bag).

Com relacdo ao posicionamento do bag nas ruas de colheita (Figura 18), os colhedores
devem atentar para os locais de passagem do caminh&o de carga, alocando-os e realizando a
montagem dos mesmos nessas ruas, a fim de facilitar o escoamento e descarregamento mais

rapido dos frutos.

Figura 18. Posicionamento dos bags nas ruas de colheita.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Normalmente, quando a safra apresenta alta produtividade, na qual a colheita de duas a
trés arvores é suficiente para completar um bag, este componente de armazenamento fica
alocado mais proximo dos eitos de colheita e pontos de carregamento, havendo menor
deslocamento dos trabalhadores; caso contrario, no pomar com baixa produtividade, a
montagem e posicionamento do bag ficam longe dos pontos de colheita e carregamento,

havendo maior deslocamento.

“Sofrimento é quando tem pouca laranja, dai vocé tem que baldear muito longe,

igual a safra agora (2016), andava muito para encher um bag, eram 60 arvores
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pra encher e o bag ficava muito longe. Tinha vez que tinha que pegar de 90 a

120 plantas para dar um bag que era armado no meio da rua”.

B) Posicionamento da Escada

Em seguida a montagem e posicionamento do bag, o colhedor experiente verifica as
condicdes da arvore para realizar o posicionamento da escada nesta, a fim de conseguir uma

fixacdo segura e subida até o ponteiro.

Logo, antes de posicionar a escada na arvore, o colhedor segurando a escada na posi¢do
vertical, estuda o ponteiro procurando localizar uma regido com galhos fortes, considerada boa,
a fim de garantir maior estabilidade na subida (Figura 19). Como aproveitamento de tempo,
esse estudo da condicao do ponteiro é realizado pelo colhedor experiente no mesmo momento

em que ele se desloca e carrega a escada, para outro ponto de colheita.

Figura 19. Colhedor posicionando escada.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Esta acdo concomitante de deslocamento e analise do ponteiro, apesar de agregar valor
ao tempo demandado, pode implicar em aumento dos indices de acidente com quedas em
buracos de tatu, ao desviar a atencdo do solo, havendo necessidade de conciliar essa estratégia
desenvolvida com outras de regularizacdo do solo, ou realizar a analise do ponteiro apenas

quando o colhedor estiver parado.

Né&o sdo todos os colhedores que realizam o posicionamento dessa forma, pois afirmam

perder muito tempo na analise da arvore, para eles a agilidade no posicionamento da escada e
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maior seguranga na subida é conquistada ao virar de lado a escada e encaixa-la entre os galhos,
sem analise prévia da condicdo do ponteiro ou com baixo nivel de andlise. Entretanto, foi
observado direta e indiretamente, por meio de entrevistas, que apesar dessa acdo de encaixe
lateral da haste promover melhor sustentacdo, do que o simples apoio reto, ela ndo garante a

fixacdo, o que seria reforcado com a analise do ponteiro, seja em pomar alto ou baixo.

Normalmente, nos pomares mais baixos séo utilizadas escadas menores, com 10 a 12
degraus no maximo, entretanto escadas maiores também sdo distribuidas (14 degraus) para
trabalho em pomares com estas caracteristicas. Segundo entrevistas, os colhedores consideram
a subida nestas, em pomares menores, arriscada, com grande probabilidade de quedas e giro da
escada de um lado a outro da planta. Na Figura 20 s&o apresentados exemplos de escadas com

altura inadequada as caracteristicas dos pomares.

Figura 20. Altura inadequada de escada para pomar baixo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

A maior atencéo e cuidado demandado ocorrem no ponteiro dos pomares altos, devido
a maior probabilidade de ocorréncia de acidentes, derivados, principalmente, da dificuldade
acentuada em localizar galhos de sustentagdo. A poda dos galhos e/ou retirada de galhos
pontuais, com o intuito de conter o crescimento da &rvore e/ou evitar a proliferacdo de doengas,
agravam essa dificuldade, uma vez que galhos serrados ficam escondidos dentro da copa das

arvores (Figura 21), o que facilita o giro da escada, ao posiciona-la, e queda da mesma.
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Figura 21. Galho serrado na copa das arvores.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“...0 galho serrado é mais perigoso, tem que trabalhar com mais cuidado. Eles
serram quando t4 com doenca ou porque t4 muito grande, mas vocé ndo vé do
chdo isso, quando vai posicionar a escada. Dai, quando vocé coloca e vai
subindo, a escada gira ou entra pra dentro da planta. Se vocé tiver com o

sacador é ainda pior”

3.4.2 Colheita do Fruto

Seguem abaixo os principais modos de colheita e as combinacGes existentes.

3.4.2.1 Colheita de Ponteiro e Meio

As principais diferencas entre os modos operatorios adotados estdo concentradas na
forma escolhida para colheita da regido do ponteiro e meio da planta, principalmente em pomar
alto. Basicamente, dois modos de colheita sdo utilizados de acordo com a altura da planta: a
sacola e a derrica. Além disso, as combinacdes entre estes dois métodos aparecem como forma
de regulacéo, conforme seré detalhado abaixo.
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A) Uso de sacola

Em arvores com altura até 3 metros, 89% dos colhedores entrevistados optaram pelo
método sacola, em que os frutos sdo retirados e armazenados, diretamente, no sacador,

independente da regido da arvore, se ponteiro, meio ou barrado (Grafico 5).

Gréfico 5. Galho serrado na copa das arvores.

Pomar baixo - Colheita Ponteiro e
Meio

B Uso de Sacola ® Uso de Derrica = Combinacgdo Derrica e Sacola

2%

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“prefiro 0 sacador direto, mil vezes, porque rende mais e ndo cansa tanto. E
menos servico. Derrubar para depois catar é dois servicos. Colhe direto e depois

sO vai para o bag, principalmente no pomar baixo ”.

O modo de colheita com sacola, mesmo no pomar baixo, é o mais dificil de acostumar
guando inexperiente na colheita de laranja, uma vez que deve atentar para o posicionamento da
escada, da sacola, a forma de retirada dos frutos girando 0 mesmo, o0 armazenamento destes,
além do alcance dos frutos e a liberacdo das hastes, para trabalho de colheita dos frutos com as

duas maos.

Muitos colhedores no inicio da colheita optam pelo método derrica nas primeiras
semanas de trabalho, principalmente, devido ao medo de cair da escada e a dificuldade de liberar

as duas méos das hastes para colheita, o que reduz sua produtividade. Outro fator presente é a
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dificuldade em localizar a abertura da sacola e armazenar os frutos, corretamente,
principalmente, quando o material da sacola € muito maleével, ocorrendo queda dos frutos no

solo e retrabalho.

“no comego € dificil, porque vocé ja ta colhendo com uma méo so, dai vocé tira
a laranja e tem que mirar na sacola, porque a boca dela fica fechada. Quando

vocé pensa que colheu um monte, a sacola td vazia e a laranja tudo no chdo”.

Quando experiente, o desafio de se manter em equilibrio enquanto colhe os frutos
permanece, entretanto, os trabalhadores desenvolvem estratégias para maior rendimento e

preservacdo da sua saude, conforme sera detalhado.

Além dos pontos desenvolvidos para posicionamento da escada, citados na etapa de
preparacdo, ao colher com sacola, os colhedores optam por subir direto até o ponteiro e iniciar
0 armazenamento dos frutos nesta regido, pois caso comecem de baixo para cima, eles teriam

que subir com a sacola cheia ou meia até o alto, aumentando o risco de acidente.

Outro passo fundamental na colheita com a sacola para reduzir a fadiga € ficar com ela
sobre os ombros 0 minimo tempo possivel. A colheita de cima para baixo também favorece
essa acdo, com o colhedor preenchendo a sacola a medida que desce os degraus, com os frutos
do ponteiro e meio, até chegar no barrado da planta, onde completa a sacola com os frutos dessa
regido, sem o auxilio da escada, minimizando riscos e ja se dirigindo para o despejo dos frutos

no bag.

A seguir, a Figura 23 ilustra a colheita do ponteiro e meio com sacola, em pomar baixo.
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Figura 22. Colheita do ponteiro e meio com sacola em pomar baixo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

O método sacola se mantém como a opcao principal no pomar baixo, pois o colhedor
ndo precisa subir até os ultimos degraus da escada para alcance dos frutos, utilizando apenas
até 0 5° ou 6° degrau, o que reduz a probabilidade de acidentes e fadiga nas pernas. Além disso,
muitos colhedores relatam ser mais rapida a colheita dessa forma, uma vez que ndo teria que

armazenar do chdo os frutos derricados.

“Prefiro o sacador, porque na derri¢a sdo dois trabalhos. Na derriga joga no
ch&o e tem que tornar a catar tudo de novo, cansa de colher, porque tem que ser
na mdo, uma por uma, porque se chacoalhar o galho ndo cai muita laranja e as
vezes cai florada. E ainda se vocé chacoalha s6 faz um gesto né...dai braco, o

’

pescogo e a coluna atras doi demais no final do dia”.

“prefiro sacador, porque rende mais e no final € menor o desconforto. Se vocé
derriga cansa demais a coluna, quando vai catar, fica abaixado catando. Doi a

coluna, porque vocé fica arrastando o sacador”.

Normalmente, os trabalhadores posicionam a escada na arvore trés a quatro vezes para
colheita no pomar mais baixo, quando o pomar esta cheio (inicio de safra). Se o colhedor tem

muita experiéncia, dependendo da produtividade e periodo de colheita na safra, consegue colher
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em dois posicionamentos da escada, pois reconhece o melhor local para sustentagdo da mesma,
favorecendo maior alcance; além de fazer uso de estratégias de apoio seguro da sacola,

armazenamento e rapidez para retirada dos frutos.

B) Derrica

A opcdo pelo método derrica no ponteiro e meio decorre, principalmente, da altura da
arvore acima de 3 metros, uma vez que esta eleva a probabilidade de acidentes com queda da
escada, estando relacionada ndo sé ao giro da mesma, mas ao peso da sacola, em caso de uso.
Logo, 91% dos colhedores entrevistados optam por derrubar no solo os frutos localizados no
ponteiro e meio da arvore, ao invés de armazena-los na sacola, quando na colheita em arvores
altas (Grafico 6).

Gréfico 6. Preferéncia de modo operatério em pomar alto, para colheita em ponteiro e meio.

Pomar Alto - Colheita Ponteiro e Meio

Uso de Sacola
9%

Uso de
erriga
penas no
onteiro
17%

Uso de
Derrica T
Ponteiro e
Meio

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“derrica é mais segura do que o sacador para usar na escada, porque para
derrigar vocé ta sozinha, ndo ta com nada carregando e pode segurar no galho

qualquer coisa”.



116

“Derriga é menos perigoso. Porque com o sacador vocé ta com 27 kg
pendurado, se cair vocé afunda e ele puxa. Se néo tiver com ele, ndo acontece

nada’”.

Ao adotar 0 modo derrica, diferente do uso da sacola em que a colheita deve ser feita
do ponteiro para o barrado, os colhedores podem optar por realizar a derrubada dos frutos logo
no meio da planta ou apenas no ponteiro, uma vez que essa escolha nao influenciara no esforgo

fisico associado a colheita, ou no risco de acidente.

Ao realizar a derriga, o colhedor retira os frutos um a um dos galhos, ou em grupos de
2 a 3, derrubando-os no solo, para posterior armazenamento na sacola. Uma outra forma de
derrica dos frutos ocorre com o colhedor utilizando uma das méaos ou as duas para fazer forca
e balancar os galhos, principalmente, quando os frutos ultrapassaram o periodo de maturacéo e

estdo soltando com facilidade dos galhos.

“quando passou do tempo de tirar e ainda mais pegando sol, ela (a laranja) fica

muito mole e cai. Chacoalha e cai rapido”.

Entretanto, essa pratica de balangar os galhos ndo € incentivada, 0 mesmo ocorrendo
para 0 uso do gancho na agédo de colheita, observado com maior frequéncia na colheita em
pomares altos. O gancho é um dispositivo criado e produzido pelos proprios colhedores, para
auxiliar o alcance dos frutos. No entanto, seu uso é controverso nas fazendas visitadas, com
diferentes orientacfes dos administradores sobre seu uso e permissividade da pratica. Nesse
contexto de uso do gancho, existem apenas dois pontos de convergéncia entre as fazendas: seu

uso restrito ao pomar alto e ndo chacoalhar o galho com o gancho.

“tem fazenda de pomar alto que o o6nibus entra e eles nem olham nada, mas tem
outras que fiscaliza e se encontrar pega tudo, ndo deixa. Ah, pra gente o gancho
é bom, porque ndo arrisca tanto pra pegar os frutos e fica mais facil e tem menos
acidente. O certo € tirar uma por vez, mas quando ta caindo um monte s6 de

encostar ndo compensa ficar puxando desse jeito, dai a gente chacoalha né”.
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O alcance dos frutos e a retirada de todos, sem deixar fruto para tras € uma preocupacao
maior no pomar alto, pois este possui uma grande concentracdo de frutos proximos ao tronco
da arvore, mais dificeis de alcancar mantendo o corpo centralizado. Isso faz com que o colhedor
use posturas acentuadas de flexd@o e rotacdo de tronco para conseguir alcancar os frutos, com
maior dispéndio energético e risco de acidente, o que reforca o uso da derrica no pomar alto, ja
que a sacola iria adicionar dificuldade na colheita, devido ao peso carregado e limitacdo de
movimentos. A seguir, a Figura 23 ilustra a derrica em um pomar alto, em contraste com a

Figura 24 que ilustra a mesma aplicada em um pomar baixo.

Figura 23. Derrica em pomar alto.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Figura 24. Derrica em pomar baixo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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No pomar alto com muitos frutos, a escolha pelo modo derrica é uma das estratégias
para reduzir o cansaco ao longo do dia e ndo prejudicar a producdo dos dias seguintes, pois se
usasse a sacola para armazenamento direto nesse tipo de pomar, o colhedor teria que
reposicionar a escada mais vezes na arvore, assim como subir e descer mais vezes da mesma,
uma vez que o ponteiro cheio de frutos ja completaria a sacola, muitas vezes sem chegar ao
meio da planta. Além disso, o0 uso da sacola restringe o uso de movimentos para alcance,

aumentando a necessidade de reposicionamento da escada.

Sendo assim, no pomar mais alto e com grande produtividade, normalmente, 0s
colhedores posicionam a escada de cinco a seis vezes para colher todo o ponteiro e meio,
fazendo uso de derriga. Ja no uso de sacola, a quantidade de reposicionamentos se eleva ao

dobro, para as mesmas condi¢des de pomar.

O uso da sacola além de adicionar maior esforco fisico na colheita em pomar alto,
também aumenta a probabilidade de ocorréncia de acidentes trazida pela sustentacdo da carga
de 30 kg, enquanto desce uma escada de 14 ou até 16 degraus.

“Na derri¢a coloca menos a escada e joga tudo no chdo. Tem lugar que tem
bastante laranja que quando vocé vai ter nogao o sacador ja ta cheio no ponteiro
ainda. Vocé fica concentrado em colher e esquece que ta enchendo o sacador e
que t& numa planta alta. No pomar baixo ndo, na hora que desce e acabou 0
ponteiro, ja t4 na altura de colher do chao, a sacola ainda ta no limite certo,
mas o alto ndo, quando tem bastante laranja quando vocé pensa gque ndo o

sacador ja ta cheio, e desce com o peso do lado e € mais arriscado fer acidente.”

O modo derrica permite maior variedade e alteracdo dos modos operatérios, o que
aumenta a margem de manobra frente ao trabalho exigido, favorecendo as regulages do
trabalhador diante dos constrangimentos existentes no processo de colheita manual. O colhedor
pode optar em derrubar os frutos de todo o ponteiro e meio, para depois coleta-los do solo e
colher o barrado; ou pode realizar a derrica em mais de uma arvore (meio e ponteiro) e depois
colher os frutos do solo de uma s6 vez. (Ex: derricar trés arvores e depois armazenar os frutos).
Além disso, o colhedor pode intercalar as agdes de derricar uma faixa da planta e depois ensacar

os frutos.
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Também é encontrado com frequéncia, no modo derrica, a pratica do trabalho em
parceria, em que um colhedor derruba os frutos do ponteiro e meio, normalmente aquele com
maior experiéncia de colheita, e 0 outro fica responsavel por ensacar os frutos do solo e colher
o barrado. O colhedor responsavel pelo ponteiro e meio, quando termina, ajuda o outro colhedor

a colher as laranjas.

A parceria é vista entre familiares, seja para acelerar o processo de retirada dos frutos,
dada as diferentes habilidades e preferéncias de colheita entre os trabalhadores; ou mesmo
devido a incapacidade de colheita por dores, medo do uso da escada e até pouca experiéncia na

colheita, iniciando o aprendizado desta forma.

Em outras circunstancias, como demonstra a Figura 25, a preferéncia no uso da derrica
ocorre também em pomares com arvores apresentando galhos secos e fracos, chamados de
“pomar em galhada”, que ndo suportam o peso do conjunto escada e colhedor, com risco
aumentado de acidente se utilizada a sacola. Nessas condi¢des o0 uso do gancho se acentua como

artefato de apoio a colheita, seja na escada e/ou no solo.

Figura 25. Derrica em pomar com galhos secos, com apoio do gancho a partir do solo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Por altimo, o uso da derrica também é visto em grande frequéncia na colheita em
pomares com galhos serrados ou que passaram por podas, uma vez que a escada cede no galho
mais facilmente, por ndo encontrar apoio, 0 que seria agravado com o uso de sacola.
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“A escada ja girou, mas ndo cai. A escada gira mais quando serra os galhos.
Vocé coloca a escada e acha que ela t& segura, mas quando vocé sobe a escada
entra no galho e tomba. Dai, pra ndo cair vocé tenta segurar no galho, virar a

escada com o corpo e descer da escada, ou entao vocé grita o vizinho”.

Conforme observado, o0 modo derrica tem grande aceitacdo entre os colhedores,
especialmente, em pomar alto. Entretanto, apesar das vantagens advindas na utilizacdo do modo
derrica nesse tipo de pomar, nenhuma das suas formas de retirada do fruto recebe incentivo dos
administradores das fazendas, sejam elas a partir: do chacoalhar dos galhos, da colheita manual
e individual dos frutos, e/ou com uso de gancho. A acdo de chacoalhar, por sua vez, é dada
como, particularmente, a mais danosa dentre as formas de derrica, uma vez que pode influenciar

de forma negativa a safra seguinte, ao derrubar frutos verdes e flores (Figura 26).

Figura 26. Diferentes graus de matura¢do dos frutos derrubados ao balangar os galhos.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“A derri¢a se mal utilizada e o gancho podem derrubar frutos verdes e flores,

prejudicando a safra seguinte”. (relato do encarregado da fazenda)

“tem que prestar ateng¢do na sua seguranca e na qualidade da laranja que vocé
ta colhendo, principalmente quando ta derricando, eles pegam no pé por causa
da fruta estragada no chdo que contamina outra e que vai no bag”. (relato do

colhedor)
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3.4.2.2 Colheita no Barrado

O barrado ou saia é a regido mais baixa da arvore, em que os colhedores conseguem
alcancar os frutos, sem necessariamente utilizar a escada. E nessa regido que os colhedores
devem completar a sacola de colheita com os frutos, quando na descida do ponteiro e meio,
para depois se dirigir ao bag e realizar o descarregamento dos frutos. Para facilitar a colheita, o
trabalhador aproxima os galhos da sacola, a fim de reduzir erro no armazenamento dos frutos

(deixar cair fora da sacola).

Normalmente, o ponto de inicio de colheita do barrado é delimitado pela altura do
ombro do colhedor, na qual ele alcanca os frutos sem precisar erguer o brago acima de 90°. Este
limite estipulado pelos colhedores tem relacdo com o peso da sacola no ombro, o que limita sua
movimentacao, além de ser uma estratégia para reducao de dores, na regido da coluna cervical

e em todo o bracgo, sentidas quando fazem esforgos de alcance dos frutos acima desse ponto.

“Se vocé for forcar e colher com o sacador apoiado no ombro, erguendo muito
os bracos, doi muito no final do dia, pega tudo o ombro, a coluna e o0 pescoco.
Entdo tem que colher na altura abaixo do ombro, cotovelo dobrado, com o
sacador, dai vocé colhe bem. Na hora que é para vocé esticar os bracos, vocé
ja pode derricar a partir dai .

A partir dessa percep¢do de movimentacdo do brago para alcance dos frutos e a relacao
com dor, os colhedores optam pelo uso dos primeiros degraus (1° e 2°) da escada como apoio
para colheita do barrado, no pomar baixo, completando assim a sacola com os frutos, conforme

representado na Figura 27.
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Figura 27. Colheita do barrado usando os primeiros degraus da escada.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“até mesmo os mais experientes, que td concentrado, esquece e estica os bragos,
quando ¢é de tarde sente que 0 pescogo e o meio da coluna ja comeca a arder, e

percebe que é de esticar muito o brago no dia, mesmo em pomar baixo”.

Isso ocorre com maior frequéncia em pomares mais altos, onde a extensdo do barrado é
maior. Segundo os colhedores, em termos de cansaco fisico, ndo compensa derricar o barrado
até uma altura de alcance do solo quando em pomar alto, com os colhedores optando por colhé-
lo fazendo uso de sacola, para armazenamento direto sem derrica, como se fosse uma colheita

em pomar baixo, subindo até o terceiro e quarto degrau.

Além da altura de colheita, outra preocupacdo do colhedor quando no barrado esta
relacionada a presenca de buracos de tatu encobertos pela vegetacdo rasteira do pomar. Muitas
vezes a atencdo fica voltada apenas para a retirada dos frutos e armazenamento, esquecendo-se
do risco de queda no buraco de tatu, muito comum nos pomares de laranja, o que pode levar a
uma entorse ou lesdo em membros inferiores; ou a queda, sem injurias, mas com o retrabalho

de armazenar todos os frutos, novamente.
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3.4.2.3 Colheita no solo

A colheita dos frutos do solo é feita, preferencialmente, com a sacola vazia, uma vez
que essa escolha favorece o deslocamento com a sacola ao redor da arvore, sem sobrecarregar

coluna, bragos e ombros.

Os frutos caidos no solo provenientes da derrica, ou devido maturagdo alcangada, ficam
distribuidos esparsamente ao redor da arvore, o que faz com que alguns trabalhadores procurem
concentrar os frutos o mais proximo possivel do barrado. Para isso, alguns colhedores optam
por empurrar com 0s pés as laranjas para mais perto do centro da arvore, a fim de reduzir

deslocamentos, carregando a sacola.

A maior concentracdo dos frutos ocorre embaixo do barrado da planta conforme
verifica-se na Figura 28, bem proximo ao tronco da arvore, o que torna o acesso dificultoso,
decorrente dos galhos baixos. Como nessa regido também se concentram animais peconhentos,
outro risco de acidente na colheita, muitos colhedores optam por puxar os frutos dessa regido
com um rastelo criado e produzido por eles mesmos, ou utilizar o préprio gancho, quando

presente.

Figura 28. Colheita de frutos do chéo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“0 mais perigoso na hora de pegar os frutos do chdo é encontrar uma cobra
embaixo da arvore. E onde elas mais ficam e as vezes o mato cobre, dai vocé

entra pra baixo da planta pra ensacar e da de cara com uma dessas”.
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Como estratégia para reduzir cansaco e sobrecarga na coluna, os colhedores mais
experientes optam por completar a sacola com frutos do barrado, ao invés de encher
completamente com os do solo e elevar os 30 kg diretamente do chdo, em posicdo agachada.
Nesse estagio de colheita, eles atentam também para ndo encher demais a sacola, a fim de ndo

gerar retrabalho com quedas de fruto, durante o deslocamento até o bag.

3.4.3 Armazenamento dos frutos

Com a sacola cheia, o colhedor desloca-se até o bag (Figura 29), que pode estar
localizado proximo da arvore colhida, quando a safra apresenta boa produtividade e ha grande
concentracdo de frutos, havendo deslocamento de até 300 a 500 m do ponto de colheita no

maximo, considerando a divisdo de eito no sistema 2 x 2, ou 3 x 2.

Figura 29. Deslocamento até o bag com manuseio da sacola cheia.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Ao chegar ao bag, os colhedores abrem os ganchos da sacola e puxam a extremidade
superior do sacador para cima, facilitando o descarregamento dos frutos. Com o bag cheio os
movimentos extremos sdo de bragos, para puxar a sacola para cima e fazer escoar os frutos sem
deixar cair fora do bag; por sua vez, com ele vazio o movimento extremo é o de coluna, com

acentuada flex&o para armazenamento (Figura 30).
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Figura 30. Descarregamento da sacola para o bag.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Finalizando o armazenamento dos frutos no bag, o colhedor fecha os ganchos da sacola
e retorna a arvore, mudando a posicao da escada e recomecando o ciclo de colheita. O intervalo
entre as repeticdes desse ciclo de colheita depende, principalmente, da experiéncia do colhedor,
da produtividade da safra, do tipo de pomar (variedade da laranja e altura das arvores) e das
condic@es climaticas presentes, estando em média em torno de 15 min a 20 min, considerando

um pomar de alta produtividade.

Na divisao de eito 3x3 adotada em algumas fazendas visitadas, o bag fica mais longe
do ponto de colheita e o deslocamento com a sacola torna-se mais cansativo, pois a distancia
percorrida para armazenamento pode chegar a 1000 m. Segundo relato dos colhedores, a divisao
3x3 do eito ndo favorece o rendimento na colheita, pois ao final do dia o esfor¢o fisico
despendido ao carregar e manusear a sacola, soma-se ao da movimentacdo na e da escada, o
gue prejudica a colheita no dia seguinte. Dependendo da regido, o terreno é mais ingreme e
inclinado, com muitos desniveis, acentuando o dispéndio energético do colhedor ao realizar o

deslocamento até o bag.

Outras circunstancias em que o bag fica mais distante do ponto de colheita sdo: 1) em
baixa produtividade da safra; 2) em periodo de laranja temporona, tida como aquelas de
maturacdo tardia, com poucos e esparsos frutos na arvore; 3) e na época de repasse da colheita,



126

quando os ultimos frutos da safra maturam e precisam ser colhidos, para ndo perder producao

e ndo propiciar o desenvolvimento de doencas nas arvores.

A quantidade de deslocamentos realizados para completar a colheita de um bag é
variavel e depende do grau de adensamento das arvores nas ruas de colheita, da variedade do
fruto colhido, assim como a configuracdo do eito, dentre outros aspectos, como o tamanho da
arvore e sua idade produtiva. Com base nesses fatores, os colhedores regulam seu modo

operatorio para alcancar produtividade e reduzir a fadiga.

Esse processo de regulacdo envolve duas principais variaveis, a frequéncia de
deslocamento e o peso carregado, as quais se relacionam de forma inversa. Tem-se, portanto,
uma parcela de colhedores que prefere reduzir a frequéncia de deslocamento até o bag,
suportando a capacidade méxima de armazenamento da sacola; enquanto outros realizam maior
nimero de deslocamentos, com menor carregamento de peso. Ambos possuem 0 mesmo

objetivo: atender uma maior producdo, com menor esforgo fisico.

A variedade da laranja colhida também influencia o modo operatério para
armazenamento, uma vez que a laranja pera € mais facil de colher, pois € maior e enche mais
rapido o bag, ndo apresentando espinho; ja a Hamlin e a Valencia sdo menores, com maior
namero de deslocamentos para encher o bag e apresentam espinhos nos galhos, o que requer

maior atencao.

Por sua vez, um grande adensamento de arvores torna as passagens estreitas entre as
ruas e arvores, dificultando o deslocamento com a sacola, a qual enrosca nos galhos. A partir
disso, sempre quando possivel, os colhedores procuram falhas de pomar, ou seja, uma regido
da rua de colheita em que uma arvore foi erradicada, normalmente devido a doencas, para
auxiliar no trajeto por entre as ruas de colheita até o bag, carregando a sacola. E importante
salientar que os colhedores preferem passar por esta falha, mesmo que o trajeto fique um pouco

mais longo até o bag, por ser menos danoso do que passar entre arvores fechadas, com a sacola.

Os colhedores, no trajeto até o bag, devem atentar para as irregularidades do terreno,
como a existéncia de buracos de tatu, um dos principais fatores de acidente na colheita, que

ficam muitas vezes encobertos quando o mato esté alto, dificultando sua visualizacéo.
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3.4.4 Considerac0es sobre tarefas e atividades

Os modos de colheita citados e detalhados nos itens anteriores sdo aqueles que
encontram maior adesao entre os colhedores, quando consideradas as caracteristicas de pomar

baixo e alto.

Sumarizando o item anterior, foi visto que a escolha dos métodos de colheita e
estratégias operatorias, pelos trabalhadores, baseia-se, principalmente, nos seguintes fatores:
nivel de exposicdo ao risco de acidentes; economia do corpo e reducdo de fadiga; nivel de
experiéncia; qualidade e disponibilidade dos artefatos; e o tipo de pomar e variedade colhida.
Estes sdo os principais critérios utilizados pelos colhedores para tomar decisdes sobre a forma

de retirada dos frutos que melhor concilie o alcance da producéo diaria de forma segura.

Esses fatores também despontaram como importantes para mostrar a relacdo entre a
prescricdo dos administradores e o real do trabalho, ou seja, como o trabalhador diante das
variabilidades realiza a tarefa. Dessa forma, foi observado que em pomar mais baixo e com
muitos frutos, em que é solicitado o uso de sacola, a prescri¢cdo estd em maior consonancia com
o real do trabalho, ou seja, com a forma adotada pela grande parte dos trabalhadores para

realizar a tarefa.

Entretanto, diante do grande numero de variabilidades presentes, sejam estas
relacionadas ao artefato, tipo de arvore e pomar, e aos limites psicofisiolégicos de cada
trabalhador, encontram-se diversas variacdes nos modos de colheita adotados, o que dificulta
estabelecer um modo operatério padrdo. Como, por exemplo, em caso de colheita em pomares
mais adensados, ha maior probabilidade de concentracéo de frutos na parte superior, sendo este
um fator determinante para escolha do modo derrica, seja 0 pomar baixo ou alto.

Este adensamento na parte superior demanda um maior nimero de acessos ao ponteiro
para sua colheita, o que adiciona maior dispéndio energético e, no pomar alto, essa situagdo é
agravada pela maior probabilidade de acidentes com queda da escada, devido a fragilidade dos
galhos e dificuldade de alcance, o que reforca o uso de derrica.

Outra variabilidade relacionada ao pomar que influencia na alteracdo do modo
operatorio prescrito, quando em pomar baixo e agravado no pomar alto, é a baixa produtividade
da planta, seja durante o periodo de pico da safra, ou em época de maturacdo tardia, vista nos

itens anteriores como temporona. Com baixa produtividade da planta e presenca de frutos
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esparsos, a colheita com sacador é vista pela maioria dos trabalhadores como inviavel, pois o
risco de acidente é maior, assim como o acumulo de fadiga, ao longo do dia.

A distribuicdo esparsa dos frutos aumenta a necessidade de reposicionamentos e
movimentacOes da escada, assim como subidas e descidas desta com sacolas quase completas,
incidindo neste momento o risco de acidente. Sendo assim, os colhedores optam por derrigar,
independente da altura das arvores, havendo uso mais frequente de gancho.

“Nessa safra com pouca laranja era impossivel catar com sacador direto, tinha
que derricar para depois catar. Porque se néo fica subindo e descendo com a
sacola meia, porque vocé pegava 6 laranjas em um pé e depois pegava outras 6
no outro e s6 vai pesando. Dai a gente derricava, para ficar melhor e ndo cansar

muito, ndo judiar muito do corpo”.

Embora a pratica de derrica ndo seja incentivada pelas empresas, o colhedor adota este
modo como estratégia de reducdo da exposicao ao risco de queda da escada, uma das principais
causas de acidente nos pomares, principalmente em pomares altos e em galhada; e, a0 mesmo
tempo, utiliza a derrica como estratégia para conseguir manter sua produtividade, ao longo da
jornada. A derrica, também, traz consideracGes importantes para analise das estratégias de
colheita e uso dos artefatos, pois permite a alternancia entre as posturas, reduzindo o cansaco
fisico em carregar a sacola e menor tempo de uso da escada, quando comparado a colheita com
sacola.

Esse menor tempo de uso da escada foi encontrado a partir da analise comparativa entre
o método derrica versus a sacola, em pomar baixo com boa produtividade, onde foi
acompanhado o tempo de ciclo entre a colheita e 0 armazenamento dos frutos para sete sacolas
colhidas, em cada método de colheita (sacola e derrica), totalizando a observacéo de 14 sacolas
colhidas. A analise tomou como base o modo operatorio de um mesmo trabalhador.

Para a analise comparativa, portanto, foi contabilizado o tempo de cada sacola colhida,
conforme apontam os dados do Gréfico 7. A observacdo dos métodos ocorreu em dois dias
seguidos, no primeiro dia foi analisada a colheita com sacola e no seguinte a colheita com
derrica, o tempo de observacéo foi de 1h e ocorreu no periodo da manh&. Nota-se que o ciclo
de colheita para encher uma sacola a partir da derri¢ca € menor que o outro método adotado, o

qual inclui armazenamento direto na sacola (Grafico 7). A diminui¢do do tempo gasto entre as
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etapas de colheita foi de 29,8% com uso da derri¢a, quando comparado com o uso do método

sacola, conforme anélises abaixo (Tabela 4).

Gréfico 7. Comparacdo entre os tempos médios de colheita em pomar baixo, com uso de sacola versus

derrica no ponteiro.

Tempo de coleta (min)

04:19
03:50

03:21

02:52

02:24 W Sacola
01:55

01:26 B Derriga Tudo
00:57

00:28

00:00

1 2 3 4 5 6 7

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Tabela 4. Comparativo do tempo médio para colheita entre uso de sacola e derri¢a no ponteiro.

Tempo médio (7 sacolas) Redugdo (%)
Sacola 03:18
Derrica 02:32 29,8%
Tudo i

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“Mesma coisa, mas no sacador carrega o peso o tempo todo. Derriga ndo € mais
cansativa do que o sacador. Na derrica ndo, quando vocé ta derrigando seu
corpo ta mais descansado e depois volta a catar... e catar é rapido. Mas tem
lugar que ndo deixa, tem quadra que ndo pode, tem lugar que ndo compensa,
por causa do tamanho. Mas mesmo se as arvores forem mais baixas como o
pomar vistoso, ainda derrigando rende mais”. (relato de colhedor sobre o uso

do método derrica)
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Diante dos dados trazidos e observados, a aceitacdo e adesdo ao modo derrica €
controversa, seja entre os colhedores, ou entre os administradores das fazendas, com razdes
maultiplas que véo desde critérios de qualidade com o fruto e safra, até itens como a percepcéo

de tempo produtivo, rendimento e acimulo de cansa¢o ao longo do dia.

O detalhamento dos modos de colheita e seus comparativos foram realizados com o
objetivo de compreender a relacdo do modo operatério do colhedor e uso dos artefatos,
avaliando como se da o processo de adaptacdo e apropriacdo do colhedor no uso dessas
ferramentas manuais, ou seja, assimilar a competéncia desenvolvida na apropriacdo dos
artefatos e modos operatorios, assim como seus desdobramentos diante da confrontacdo com o

ambiente.

No item seguinte, tem-se a transformacdo do artefato em instrumento de colheita
trazidas a partir do relato das alteracdes fisicas desenvolvidas e do uso de esquemas de

utilizacdo, resultado da construcao propria do colhedor, ou da apropriacdo de esquemas sociais.

3.5 Do Artefato ao Instrumento: Instrumentacédo e Instrumentalizacdo

Neste item serdo detalhadas as a¢bes e desenvolvimento das estratégias dos colhedores
no uso dos artefatos, a fim de promover a adaptacdo de suas caracteristicas e regulacdo do
estado interno frente as variabilidades encontradas no pomar, ou seja, quais as alteraces
sofridas pelos artefatos e sua importancia para apropriagdo do mesmo e transformacdo em

instrumento.

E importante ressaltar da definicdo de instrumento, a coexisténcia de dois elementos: a)
um componente artefactual, com seus atributos fisicos lhe conferindo a possibilidade de uso,
como seu peso, sua forma, etc., resultante de um trabalho intencional e situado de concepcéo
humana; b) um componente do uso, representado pelos esquemas psicoldgicos organizadores da

acao do homem sobre o ambiente.
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3.5.1 Sacola

A sacola original tem sua capacidade maxima baseada na capacidade da caixa de
plastico de 27,2 kg, antes utilizada, entretanto esta medida basica teorica difere, muitas vezes,
da quantidade de armazenamento real das sacolas encontradas no pomar, com estas pesando
em torno de 30 kg, uma alteracdo de capacidade préxima a 10%.

Isso é decorrente, principalmente, da forma artesanal de construgédo das sacolas, sem um
modelo rigido nas suas dimensdes e diferentes materiais de reuso utilizados na sua confeccao,
0 que pode conferir flexibilidade em suas proporcfes. Para avaliagdo foram coletados e
comparados os principais modelos de sacola utilizados (Figura 31), derivados dos principais
fornecedores da regido de estudo, cujas caracteristicas foram descritas no item 3.3.2 - Descricéao

dos Artefatos da Colheita Manual de Laranja.

Figura 31. Principais modelos de sacolas em uso nos pomares visitados.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Dentre os colhedores entrevistados, apenas um deles citou o uso do modelo antigo de
sacola (sem o fundo falso, figura 32), ao invés do modelo comum disponibilizado nos pomares
(com fundo falso), por considerar ter maior habilidade no descarregamento dos frutos sem a
necessidade de abertura dos ganchos. Poucos sédo os colhedores que utilizam este modelo

antigo, ficando sob sua responsabilidade a aquisicao.
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Figura 32. Modelo antigo de sacola, sem o fundo falso e ganchos de fechamento.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Excecdo foi vista apenas no caso de um colhedor com deficiéncia em um dos membros
superiores, para o qual a fazenda disponibilizou este modelo antigo de sacola. O colhedor em
questdo trabalhava no sistema parceria com familiar e ficava responsavel por colher do barrado
e do solo.

Os itens que mais sofrem alteracGes na sacola sdo: a al¢ca, com relacéo ao tamanho, protecéo
e reforco; a sustentacdo da boca e sua abertura; e o tamanho do sacador, aumentando ou
diminuindo o fundo falso. Segue abaixo o detalhamento dessas alteracGes e os mecanismos de
apropriacédo deste artefato, a partir da experiéncia no uso.

A) Alteracéo no corpo do sacador

O corpo do sacador sofre alteracdo na sua capacidade de armazenamento, a partir das
seguintes modifica¢Ges ocorridas: no tamanho das fivelas de sustentacdo, na substituicdo dos
mecanismos de sustentagdo do fundo falso e no reforgo do fundo falso.

Segundo analise dos dados coletados a partir do questionario de percepg¢éo, quando a sacola
fornecida possui a capacidade de 27,2 kg, ou 0 mais proximo possivel, 85% dos colhedores ndo
realizam alteracdo na sua estrutura, para ajuste da capacidade de armazenamento. Sendo assim,
a fim de avaliar as dimensdes de ajuste da sacola, os colhedores verificam de forma subjetiva a
conformacéo e grau de adequacéo dela no corpo, baseando-se na altura do fundo falso, o qual
guando fechado, ndo deve ultrapassar a linha do joelho, estando o inicio do corpo do sacador

logo abaixo da linha da cintura.
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Essa percepcdo da dimensdo adequada no corpo é associada ao nivel de mobilidade
permitida pela sacola, durante deslocamento até o bag, quando o corpo do sacador esta cheio.
Ainda segundo relatos, é esperado que esse sacador, considerado adequado, quando cheio ceda
e figue um pouco abaixo da linha do joelho, ndo ideal, mas aceitavel. A Figura 33 traz dois
exemplos de dimensGes diferentes para o corpo do sacador, apresentando na imagem a esquerda
um sacador com dimensdes ajustadas e adequadas; enquanto na imagem a direita, tem-se um

sacador sem ajuste de dimensdes, com o corpo do sacador estendendo-se préximo ao chao.

Figura 33. Ajuste da sacola na linha da cintura, com fundo na linha do joelho (imagem & esquerda); modelo
de sacola abaixo da linha da cintura e abaixo do joelho (imagem a direita).

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Ainda com relacdo ao aumento da capacidade do sacador, 15% dos colhedores
responderam que alteram o tamanho das fivelas de sustentacdo do fundo falso (Figura 34), a
fim de reduzir a frequéncia de deslocamento até o bag, carregando uma maior quantidade de
frutos em cada deslocamento, com esse aumento em torno de 40% a 50% da capacidade total.

Essa alteracdo ocorre, principalmente, quando a safra tem alta produtividade.

“As pessoas aumentam o sacador, porque prefere as vezes carregar mais peso
do que andar muito. Pede para aumentar o sacador pelo gancho. Quando pega
0 pequeno pede para aumentar no maximo de 1 caixinha, para néo precisar

andar muito. Quando da sorte de pegar de 1 caixinha, ai s6 arruma a al¢a”.
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Figura 34. Diferentes ajustes de capacidade do sacador pela modificacdo das fivelas de fechamento.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“Hoje eu ndo tenho sacador acima de 1 caixa, porque a safra passada néo deu
laranja e estd esperando a préxima. Quando tem muita laranja, o bag fica
proximo, pega 2 pés de la e dois de ca, ndo anda e ndo cansa muito. Dai peco
pra mudar no gancho e o sacador pega 1 caixa e meia, mais ou menos. Com o

pomar desse jeito eu trabalho todos os dias com o sacador grande.”

Dependendo do material da sacola, no decorrer do trabalho na safra, os ganchos de
sustentacdo podem ficar abrindo e o fundo falso ceder, com ndo fechamento adequado do
mesmo, 0 que acarreta a liberacdo de frutos ja armazenados para o solo, necessitando de
retrabalho (Figura 35).

Figura 35. Fechamento ndo adequado do fundo falso, proveniente da acomodacdo do material do sacador, ou do
menor tamanho do mesmo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Isso também pode ocorrer quando o comprimento do corpo do sacador confeccionado
é pequeno, inviabilizando o fechamento por completo do fundo falso. Nessa condicdo, o
colhedor pode optar por ndo alterar a estrutura do corpo do sacador e manté-lo dessa forma,

para nao perder a capacidade de armazenamento, mas com risco de retrabalho constante.

Nesses casos de mau fechamento do fundo falso, foram observadas duas alteragGes na
estrutura do sacador, realizadas pelos colhedores, a fim de compensar 0 menor comprimento e
risco de retrabalho: a) reduzir o tamanho das fivelas de sustentacdo dos ganchos, perdendo com
isso parte da capacidade de armazenamento, mas evitando retrabalho; b) complementar o

tamanho do sacador com um pedaco do material de outro sacador em desuso.

Esta dltima modificacdo é a pratica mais comumente empregada, dentre as outras
citadas, havendo a costura de uma parte do sacador antigo no final do fundo falso do novo
sacador, sem aumentar, necessariamente, sua capacidade, apenas a extensao da dobra final para

fechamento adequado, sem retrabalho no armazenamento dos frutos (Figura 36).

Figura 36. Adaptacéo e extensdo do fundo falso.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Dependendo do material utilizado para confeccéo das fivelas de sustentacdo, ha maior
ou menor probabilidade de se romperem no decorrer da safra, 0 que pode acarretar retrabalho
no armazenamento dos frutos e até provocar acidentes graves, com queda da escada. Sendo
assim, alguns colhedores optam por substituir a fivela de tecido, por uma corrente de metal,
garantindo que esse mecanismo de sustentacdo ndo se rompa (Figura 37). Entretanto, essa
modificacdo ocorre com baixa frequéncia no sacador novo, cerca de 2%, sendo maior sua

utilizacdo apenas apds o rompimento da fivela, no decorrer do uso.
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Figura 37. Fivela de metal adaptada pelo colhedor para maior resisténcia do sistema de sustenta¢do do fundo
falso.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Por altimo, outra alteracdo que ocorre com grande frequéncia na estrutura do sacador
novo, é a reducdo da abertura da area de fixacdo dos ganchos de sustentacdo do fundo falso, os
quais cedem com o uso e peso dos frutos na sacola, facilitando o desacoplamento dos mesmos
de forma néo intencional, levando a retrabalho. Cerca de 70% dos colhedores diminuem essa
abertura do gancho e pressionam com alicate, ou manualmente, as extremidades do metal, no

decorrer do uso do sacador (Figura 38).

Figura 38. Ganchos de sustentacéo do fundo falso.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

B) Alcas

Com relacdo as alcas, os colhedores realizam com maior frequéncia alteragdes no seu
tamanho, reforco de costura entre o sacador e as extremidades da alca, além de alocar outro

revestimento na sua estrutura.
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Conforme citado no item 3.3.2 (Quadro 7. Principais tipos de sacolas), h4 duas dimensdes
de largura de alcas mais encontradas: 5 cm e 10 cm. A menor largura da alca é a mais critica,
uma vez que esta tende a enrolar em torno dela mesma, no decorrer do uso, e adotar o formato
de fio, tensionando e machucando o pesco¢o do colhedor, assim como a regido de apoio no
ombro, chegando até mesmo a cortar a pele devido ao atrito, pois 0 ponto de suporte da alga no
corpo fica reduzido, com concentracdo de sobrecarga.

Neste caso, 85% dos colhedores optam por aumentar a largura da alca em até 10 cm,
proporcionando maior estrutura e melhor distribuicdo de peso no ombro, sem sobrecarga em
um Unico ponto. Essa alteracdo também reduz a probabilidade da al¢a adquirir o formato de fio.
Ao mesmo tempo em que aumenta a largura da alca, essa mesma porcentagem de colhedores
(85%) também opta, por acrescentar o0 segundo revestimento na estrutura da alca (Figura 39),

com o intuito de proteger o pescoco e 0 ombro, durante o carregamento da sacola de frutos.

Figura 39. Revestimento de protecdo na alga.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Esse segundo revestimento é alocado apenas na regido proxima ao ombro, ocupando
30% a 40% da extensdo total da alga, cujo tamanho esta entre 100 cm a 110 cm. Os materiais
mais utilizados, pelos colhedores, para este segundo revestimento sdo pedacos de lona de
mochila costurados na alca, assim como tecidos mais leves (malha) associados com pedacos de
espuma.

Dentre os colhedores que realizam estas alteragdes (85% da amostra entrevistada), de
aumento da largura e acréscimo do revestimento de protecdo, 91% destes pagam terceiros para

essa execucdo, uma vez que consideram de maior complexidade, principalmente, a costura do
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material para ampliar seu tamanho. O restante dos trabalhadores (9%) assume a
responsabilidade em fazer as alteragdes, de forma individual.

Sendo assim, de posse da sacola com alca 5 cm, apenas 15% dos colhedores nao
realizavam alteracdes e optavam por trabalhar com a sacola original, com a justificativa de ndo
possuir essa quantia extra para ser despendida na alteragdo, conseguindo se adaptar e trabalhar,
com o modelo fornecido. Durante as entrevistas foi observado que apesar de ndo realizarem as
alteracdes na alca, os colhedores reconheciam o desconforto sentido no uso deste modelo de

menor largura e sem revestimento.

Por sua vez, a alga com largura de 10 cm, considerada boa, ndo sofre alteracdo de
tamanho, apenas nela é acrescentado o segundo revestimento, proporcionando maior conforto
ao colhedor. Neste caso, normalmente, os colhedores optam por adaptar sozinhos a protecao no
ombro, buscando economia de gastos, enrolando pedacos de tecido ao redor da al¢a, como na

Figura 40, por julgarem mais simples.

Figura 40. Adaptacdo da al¢a pelo proprio colhedor.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Entretanto, segundo entrevistas, a probabilidade de precisar alocar apenas a protecéo na
alca é baixa, uma vez que este componente demanda alteragcdes concomitantes na sua largura e
comprimento, o que segundo eles inviabiliza o ajuste por conta propria, fazendo com que
encontre a porcentagem de 91% dos colhedores delegando essas alteragdes.

A alca curta gera maior grau de fadiga na utilizacdo deste modelo de sacola, devido ao

posicionamento da abertura de armazenamento acima da linha da cintura, o que eleva a tensao
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na regido dos ombros durante esta etapa, derivada do uso mais frequente de posturas de bragos

em 90° de angulacgéo.

“Se jd tem que pedir pra aumentar a al¢a, ja faz a protecdo também, porque
acaba ndo compensando fazer um sem o outro, quando vocé manda fazer, o
preco que eles cobram é quase 0 mesmo, dai vocé n&o perde seu tempo depois.
Eles colocam uma lona bem macia de fazer mochila. Senéo ela dobra tudo, ndo

tem conforto e corta o pescogo se ndo arrumar ”.

Colhedores também reforgcam a costura entre as extremidades das alcas e o inicio do
sacador, a fim de evitar o rompimento do material, devido ao peso carregado (Figura 41). Essa
alteracdo é realizada por 95% dos colhedores e independe das outras mudancas de estrutura do

sacador (na alca, gancho, etc).

Figura 41. Reforco feito pelo colhedor na fixa¢éo da alca a sacola

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

C) Abertura superior do sacador ou “Boca”

Quando o material de confecgéo da sacola apresenta grande maleabilidade, a abertura
da sacola, por onde sdo armazenados os frutos, fica fechada e em contato com a lateral do
sacador (Figura 42A), o que faz com que haja maior dificuldade na acomodagéo dos frutos,
com maior probabilidade de retrabalho, proveniente da queda dos frutos e baixo

armazenamento.
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De forma a melhorar essa abertura e conferir maior estrutura a mesma, um pedago de
borracha, mangueira, ou outro material rigido é adaptado e costurado, internamente, na borda
do sacador, acompanhando toda a curvatura da abertura, conforme Figura 42B. Esse ganho de
estrutura na abertura aumenta o desempenho do colhedor, ndo sé ao evitar o retrabalho de coleta
dos frutos, como também ao reduzir a necessidade de atencdo para o armazenamento e
direciona-la para a seguranca no uso da sacola, assim como para o equilibrio na escada e

critérios de selecdo dos frutos.

Figura 42. A) Sacador sem alteracdo da abertura; B) Modelo de sacador com borda rigida na abertura.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Essa adaptacdo pode ser realizada pelo proprio colhedor e ocorre independente das
outras alteracdes da sacola, com cerca de 90% dos colhedores aderindo a mesma. A
porcentagem alta de adesdo decorre da grande probabilidade de retrabalho na inexisténcia dessa
borda rigida, principalmente, quando colhendo em cima da escada, momento no qual a atengéo
esta direcionada a evitar acidentes.

Confrontados com relacdo ao conforto da sacola e a motivagdo para realizar as
alteracdes, os colhedores afirmaram serem estas decorrentes da necessidade de reduzir o
desconforto ao apoiar a sacola no ombro e carrega-la. Ao mostrar escalas do nivel de conforto
e desconforto, comparando as sacolas com e sem as alteracOes, os colhedores encontraram
dificuldade em apontar o nivel de conforto, em detrimento as respostas dadas para avaliacdo do

grau de desconforto, onde estas eram mais precisas, sem muita dificuldade ou davida.
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“E dificil responder isso né, porque assim, com as alteracdes ela melhora muito,
no caso que a gente tem que usar ela, mas ndo tem como falar que ela fica
confortavel ou que ndo tem nada de desconforto, porque ela vai pesando durante
o dia. Nao tem como ela ficar confortavel totalmente, mas tem como ela ficar

’

melhor, porque é muito ruim ela sem nada.’

A percepcdo de desconforto no uso da sacola sem alteracGes alcangava as faixas mais
altas da escala, com 89% dos colhedores indicando o grau maximo de desconforto de 9 — 10; e
11% indicando o grau intermediério de 5 — 7. Por sua vez, a andlise da escala de desconforto,
no uso da sacola com as alteracdes (sacola adaptada), apontou relatos de queda dessa percepcao,
assim distribuidos: 68% indicaram o nivel limitrofe entre muito baixo e baixo, com pontuacédo
3; outros 20% indicaram niveis baixos de desconforto; e 12% indicaram niveis muito baixos.

Com relacdo ao nivel de conforto avaliado, houve uma porcentagem significativa dos
colhedores com dificuldade em responder, referindo-se mais a percepcao de “se sentir melhor”
com a sacola adaptada. Dessa forma, a analise dos dados ficou assim distribuida: 1) para a
sacola sem as alteracdes, o conforto ficou em niveis muito baixos (0-2) em 92% dos relatos e
outros 8% nédo souberam responder; 2) para a sacola com as alteragfes, o conforto alcangou
nivel alto (8-9) em 51% dos relatos; nivel médio (6-7) em 32% dos relatos; e 17% dos

colhedores n&o souberam responder.

APROPRIACAQO DA SACOLA NO USO

A) Em cima da escada

Durante o aprendizado dos modos de colheita manual, conforme ja citado, o0s
trabalhadores iniciam a coleta dos frutos adotando o modo derriga, uma vez que sua atencédo
estd dividida entre: a forma de retirar os frutos dos galhos, o alcance destes, a qualidade dos
frutos colhidos, o equilibrio na escada e da escada, além de adaptagdes ao uso dos equipamentos
de protecdo. A sacola apenas deve entrar nesse processo, quando o colhedor estiver
familiarizado com os requisitos de colheita apontados acima, uma vez que este artefato adiciona
fatores como a atengdo para 0 posicionamento da mesma, para seguranga no seu uso sobre a

escada e na verificacdo do armazenamento correto.

Essas sdo etapas de aprendizado vistas como importantes para os colhedores, uma vez

que proporciona maior seguranca na colheita, entretanto nem sempre elas séo seguidas, sendo
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observadas com maior frequéncia quando um colhedor novato esta acompanhado de algum
familiar, ja com experiéncia na colheita manual de laranja. Abaixo seguem 0s principais
esquemas de uso desenvolvidos pelos colhedores, a fim de obter maior desempenho e
seguranca, quando na escada, atentando, principalmente, para o posicionamento da sacola e a

colheita nos pontos mais altos das arvores.

A sacola deve ficar posicionada sempre a frente do colhedor, quando na escada,
mantendo o peso centralizado (Figura 43A). Ela é alocada na lateral do colhedor apenas na
descida, quando é possivel segurar, com ambas as méaos, as hastes da escada (Figura 43B).
Dependendo do movimento realizado para colheita, os ganchos do fundo falso podem enroscar
nos galhos, causando abertura da sacola e retrabalho, o que reforga a necessidade de reduzir a

abertura dos ganchos no decorrer da colheita e logo no recebimento do sacador.

Figura 43. A) Colhedor com sacola a frente do corpo; B) Sacola lateralizada, preparando para descida.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“quando vocé ta no comecinho, aprendendo a colher, vocé faz um monte de
coisa errada, joga a sacola sempre pra lateral do corpo la no ponteiro, dai cai
mesmo, porque a sacola puxa. Com o tempo vocé olha os outros fazendo e
também acostuma a colocar a sacola na frente na hora de colher e nem fica
olhando onde ta colocando as laranjas, se t4 jogando certo, vocé ja pega o

Jeito”.
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A colheita dos frutos com inicio no ponteiro e finalizacdo no barrado nédo sé reduz
acidentes, mas também € uma das estratégias utilizadas para reduzir fadiga na colheita com

sacola, carregando esta sobre os ombros 0 minimo de tempo possivel.

Com a colheita de cima (ponteiro) para baixo, o colhedor preenche a sacola a medida
que desce os degraus e ao chegar no barrado, ja sem o risco da escada, o colhedor finaliza o
preenchimento da sacola com os frutos e logo se desloca para o despejo destes no bag.

“mais dificil acostumar na laranja foi o sacador. De primeiro deixava a alg¢a o
tempo todo no ombro e pescogo, depois observava o0s colegas e via que eles

faziam diferente”.

“a sacola cansa quando vocé fica muito tempo com ela no ombro, dai VOCé
acaba judiando do corpo. Na safra, que tem muita laranja, enche rapido a

* 2
sacola e vai pro bag”.

B) No solo

Para facilitar a colheita dos frutos no solo, a al¢a da sacola é posicionada em ambos 0s
ombros, abracando as costas do colhedor, ou mesmo no pescoco, com o fundo falso e o sacador
arrastando no solo (Figura 44). Como estratégia para reduzir cansaco, os colhedores optam por
completar a sacola com frutos do barrado, a elevar os 30 kg diretamente do solo, em posi¢édo

agachada.

Figura 44. Esquema de utilizagdo da sacola para colheita dos frutos do solo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Quando faz muita derrica e, consequentemente, muita colheita no solo, é comum o fundo
da sacola e uma de suas laterais se romperem mais facilmente, principalmente, se o material
desta for menos estruturado, com fibras menos entrelacadas. Nesta situacdo o trabalhador pode
optar por reforca-lo, costurando parte de outra sacola em desuso, conforme ja detalhado, a fim
de ndo perder as outras alteraces na alca e boca, ja realizadas. Ou entdo pedir a substitui¢do da
sacola, tendo que refazer todas as outras alteracdes na alca e sacador. 1sso também pode ocorrer

em época de temporona, ou em baixa produtividade, em que é feita a derrica.

“quando os frutos estdo moles caem facil do galho e a gente tem que catar muito
do chéo, o sacador com esse material fraco ndo dura muito, porque tem que
arrastar muito ele no chéo pra catar tudo, porque se for pra ficar carregando e

levantando o fempo todo ele do chdo ndo aguenta no outro dia colher”

Na colheita do barrado, os colhedores utilizam a sacola apoiada no pescoco, carregando-
a de forma transversal, com apoio do sacador na lateral do corpo em uma das pernas, para assim
conduzir a sacola, enquanto realizam a colheita de frutos. Nesse formato de carregamento, eles
podem optar por passar a alca apenas no pescogo, flexionar o tronco e apoiar a sacola no solo,
para assim n&o sustentar a mesma, enquanto colhe os frutos mais baixos da saia do barrado
(Figura 45).

Figura 45. Esquema de utilizagdo da sacola para colheita dos frutos do solo.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Outra estratégia desenvolvida no uso da sacola, para colheita de frutos do barrado, é
fazer o apoio da alca da mesma no quadril, a fim de reduzir o tempo de sustentacdo do peso nos
ombros e sobrecarga nesta regido. Assim, o colhedor opta por mover a sacola a partir do quadril
e apoio dos bracgos, erguendo-a levemente do solo ao se deslocar ao redor da arvore, conforme

ilustra a Figura 46.

Figura 46. Colheita do barrado com apoio da alca no quadril.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Essa movimentagdo a partir do quadril reforca a necessidade dos colhedores em
aumentar o comprimento da alca da sacola, uma vez que com a al¢a mais curta o sacador fica
suspenso e ndo pode ser apoiado no solo, para descanso, fazendo com que o trabalhador sustente

todo o peso no quadril.

“As vezes pra aumentar o sacador sozinho, eu coloco duas cordas no gancho
para ele ficar maior, se néo ele fica pendurado. Ele tem que arrastar no chéo,
quando colocar na cintura, se néo fizer pelo menos isso no sacador judia muito,
porque pendurado pega peso e arrastando no chao néo pega. Se tiver pequeno

ele fica pendurado e da dor nas costas ”.

O colhedor apenas sustenta 0 peso da sacola, no uso desta estratégia, quando a sacola
atinge a capacidade méxima de colheita. Neste momento, o trabalhador abaixa o tronco e leva
a alca para 0 meio das costas, passando em seguida o braco e terminando de conduzir a alga até

0 pescoco. Feita essa manobra, a sacola fica posicionada na lateral do colhedor e
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transversalmente, podendo ser erguida do solo e deslocada até o bag. Para estabelecer este
esquema de uso, a alga ndo pode ser pequena, uma vez que dificultaria sua realocagao no corpo.

“Muitas vezes a alga ndo passa no corpo por ser pequena. Dai tem que se
espremer todo para passar na alga se ndo arrumar. Ela tem que ser maior para
passar no corpo e poder apoiar na cintura e no pé, para nao ficar sustentando
nas costas. Sacador bom com al¢a boa bate no chdo, quando no quadril, para

poder descansar as costas ”.

“Antes eu ndo sabia disso e ficava com muita dor, dai depois fiquei observando
que os outros colocavam na cintura pra descansar. Dai pra ndo forcar a coluna,
eu tinha que aprender a fazer do mesmo jeito e apanhei um pouco para fazer
isso. Depois que aprendi o jeito de apoiar a al¢a na cintura e depois passar
pelas costas para apoiar no ombro, sé pego peso quando o sacador ja ta cheio,
nao fico carregando ele por ai, se ndo doi as costas. Ou entdo no ponteiro que

sustenta a sacola”.

Uma estratégia utilizada pelos colhedores mais experientes é ndo encher muito a sacola
com os frutos, deixando-os no limite da capacidade da sacola ou abaixo disto, ou seja, sem
ultrapassar a boca da sacola. Essa acdo faz com que o colhedor se concentre mais no
deslocamento da sacola e o local onde circula, podendo atentar mais a presenca de buracos de
tatu, do que com os frutos que ficam caindo e gerando retrabalho, por exceder a capacidade da

sacola.

“tem colhedor que enche a sacola até a boca e ainda faz um montinho, porque
pensa que vai economizar tempo até o bag, mas € besteira, porque na hora que
vocé anda, o movimento faz cair as laranjas de cima, vocé perde elas e ainda é
mais facil pisar num buraco de tatu. E ainda na volta vocé fica catando as que

caiu ou deixa estragar e perde o que colheu”.
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Para deslocar-se com menor frequéncia até o bag e carregar mais frutos, os colhedores
aumentam sua capacidade, com a alteracdo da extensdo dos ganchos, conforme detalhado em
itens anteriores. Alguns optam por abrir um dos ganchos que prendem o fundo falso, quando
proximo do limite maximo de armazenamento dos frutos e quando o bag esta préximo, fazendo
com gue consiga armazenar mais frutos, sem que eles saiam pelo fundo falso (Figura 47). Essa
ultima técnica tem baixa utilizacdo, devido ao risco de retrabalho, com apenas 1% dos

colhedores entrevistados a realizando, ambos possuindo mais de 25 anos de colheita.

Figura 47. Abertura de um dos ganchos que prendem o fundo falso.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“guando o sacador t& quase cheio, eu solto um lado do gancho e isso aumenta
um pouco mais o tamanho do sacador. E pela rapidez também que eu faco isso,
porque até puxar os dois ganchos demora muito e sofre mais, assim com um vai
la e despega rapidinho e ainda cabe mais. Mas tem gente que ndo consegue e

ndo tem forca para segurar um lado do sacador e liberar um gancho”.

Ao conduzir a sacola com os frutos para armazenamento final no bag, os colhedores
alocam a sacola entre as duas pernas, quando esta é muito grande, jogando-a de um lado para o
outro, criando movimento e facilitando o deslocamento. Entretanto, a estratégia mais utilizada
neste trajeto até o bag é realizar uma leve extenséo de tronco (costas para tras) e leve inclinacéo

para o lado contréario ao peso da sacola, por exemplo, caso a sacola esteja apoiada na perna
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direita, os colhedores se inclinam para esquerda. Junto com esta compensacdo de peso, 0s
trabalhadores sustentam a sacola com apoio do membro superior mais proximo do corpo do
sacador, no caso do exemplo citado, membro superior direito, erguendo levemente a sacola

(Figura 48).

Figura 48. Apropriacdo da sacola no trajeto até o bag.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Este movimento compensatério foi vinculado a reclamacéo de dores na regido lombar
relatadas pelos trabalhadores, durante a atividade de colheita. A partir da analise do questionario
de percepc¢do percebeu-se que a dor esta localizada na mesma lateral do tronco em que ocorre
a postura inclinada e de extenséo, havendo relagdo direta com a estratégia desenvolvida para

carregamento de frutos.

3.5.2 Escada

Os colhedores ndo realizam mudanca estrutural na escada, no decorrer do seu uso,
ocorrendo apenas adaptagdes do seu modo operatdrio, conforme o0 modelo de escada fornecido.
A Unica excecdo encontrada, na qual ocorre alteragdo da estrutura da escada, diz respeito a
situacdo de entrega inadequada de escadas, com mais de 12 degraus, para colheita em pomar
baixo. Apesar dessa situacdo ocorrer com baixa frequéncia, seja pela falta de artefatos
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adequados ou a desatencdo do turmeiro, sua existéncia aumenta o risco de acidente no pomar e
desgaste fisico, devido a possibilidade acentuada de giro da escada sobre a planta. Logo, para
reduzir esse risco, operadores acabam serrando parte da escada, a fim de reduzir seu tamanho
(Figura 49).

Figura 49. Modelo de escada ndo adequado para colheita em pomares baixos.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

No processo de colheita, € importante observar que se por um lado a escada passou por
melhorias continuas ao longo do tempo, com o intuito de aprimorar sua estabilidade e estrutura,
por outro lado a sacola manteve seu padrao de caracteristicas, desde a substituicdo do saquinho,
encontrando pouca ou nenhuma iniciativa em incorporar as alteracfes realizadas na sacola e
reconhecidas pelos colhedores, como promotoras de maior rendimento e conforto, durante a
colheita.

Em entrevista a fornecedores de escada, turmeiros e administradores da fazenda,
observou-se que este artefato é visto como o principal fator de acidentes na colheita de laranja,
0 que pode ser retirado também a partir das anotacGes de causa e acidentes do pomar,
compilados pelos funcionérios das fazendas visitadas. Logo, essa associagdo fez com que um
maior investimento e incentivo, com realizagdo de parcerias entre fornecedores e empresas

citricolas, fossem deslocados para a melhoria deste artefato.
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Diante disto, essa iniciativa é uma das principais justificativas para o encontro de
diferentes modelos de escada no pomar, além da procura pela melhor relagdo entre custo e

beneficio.

Foram encontrados trés principais modelos de escada, com relacdo ao formato de sua
estrutura: reta, em ampulheta ¢ na forma de “A” (Figura 50). O formato mais utilizado,
atualmente, é o tipo em “A” (Figura 50C), encontrado com maior frequéncia nas fazendas
visitadas, aonde este modelo vem substituindo, gradualmente, 0 modelo reto, segundo mais
utilizado. O formato em ampulheta € menos utilizado, com poucas unidades encontradas

durante a pesquisa.

Figura 50. Formatos dos principais modelos de escada em uso: A) Base reta; B) Base em ampulheta; C) Base
emA.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Néo s6 diferentes formatos de estrutura da escada coexistem em uma mesma fazenda,
como também diferentes padrbes de degraus, hastes e pinos de sustentacdo, conforme mostrado
no item 3.3.2. Esta situacéo condiz com uma realidade do setor, ndo estando situada apenas nos

pomares visitados.

As diferencas encontradas entre os modelos deste artefato influenciam o modo
operatério adotado pelo colhedor, pois atuam de forma direta na sustentacéo e estabilidade do
trabalhador na escada, principalmente, quando colhendo no ponteiro. Tem-se, como exemplo,

0 uso da escada em ‘A’ versus o uso da escada reta, em que é frequente, para esta Ultima, o0 ndo
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apoio de ambas as hastes no solo, ficando uma solta, dependendo do movimento do colhedor,
0 que altera a estabilidade.

APROPRIACAQO DA ESCADA NO USO

Os principais pontos de regulacao do trabalhador, para adaptacao ao uso da escada, estéo
relacionados as a¢Ges de posicionamento e movimentacdo da mesma, assim como a atencdo nas
etapas de colheita no ponteiro e barrado da planta. Isso é decorrente da influéncia direta desses
itens no desempenho do trabalhador, risco de acidente, esforco fisico e desenvolvimento de

fadiga ao longo do dia.

Para reduzir o risco de acidente no uso da escada, principalmente, durante a colheita no
ponteiro, os colhedores desenvolveram estratégias para melhorar a estabilidade. Sendo assim,
antes de posicionarem a escada na arvore, eles avaliam o ponto de melhor sustentacdo nos
galhos e, com base nisso, inclinam a escada e a coloca de lado ou perpendicular a planta,
havendo o contato de apenas uma haste na copa, de forma que ela fique inserida entre os galhos
(Figura 51A). Em seguida, ele faz o giro da escada, posicionando também a outra extremidade

da escada na planta, tendo agora o apoio completo das duas hastes, conforme Figura 51B.

Figura 51. A) Posicionamento perpendicular da escada; B) Giro da escada, para melhor fixag&o.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Por sua vez, a fim de checar se a escada esta bem fixa, alguns colhedores ap0s posicioné-
la, balancam a mesma para frente e para tras com as méos, verificando se esta segura no galho.
Além disso, ainda nos trés primeiros degraus, repete esse balanco e atenta, ao continuar a
subida, para algum ranger da escada, sua infiltracdo entre os galhos e a retencdo dos pinos no

solo.

A checagem sobre a retencdo dos pinos também pode ser realizada logo ap6s o apoio
completo da escada, antes da subida, com o colhedor pisando no primeiro degrau e forcando-o
para baixo, para que o pino ganhe profundidade na terra. Isso é importante, principalmente, em
pomares com terreno inclinado e em periodos chuvosos, em que as hastes da escada tendem a

escorregar.

“tem que colocar a escada em uma clareira e no tronco grosso, pra que ela fique
no meio dos galhos e bem apoiada. Agora se for apoiar no galho pequeno, a
escada gira. Ainda mais, em uma arvore grande, quando vocé nao consegue ver
o0 tronco, dai vocé coloca a escada de lado e gira ela, porque assim sabe que ta
bem apoiada, agora se jogar ela direto no pomar alto e subir, corre o risco de
afundar e as pontas dos galhos furar a pessoa. Vocé gira com tudo e vira para

tras, dai tombo na certa”.

O colhedor no posicionamento da escada deve atentar também para pomares antigos,
onde as arvores podem ter galhos mais fracos, apresentando 0 mesmo risco trazido pelos galhos
serrados: 0 giro da escada. Variedades de laranja como a meia estacdo Pera Rio também
apresentam galhos mais fracos, comparadas as outras variedades Valencia e Hamlin.

Durante a movimentacdo da escada para colheita de outra arvore ou faixa de frutos de
uma mesma arvore, e recomeco do ciclo, o colhedor ndo sustenta a escada com as duas méos
paralelas nas hastes como é o esperado ao movimentar outro tipo de escada, mas sim em
posicdes de médos assimétricas, com uma segurando o degrau que esta acima da cabeca e braco

esticado e, a outra mao segurando a haste, proximo da regido da cintura (Figura 52).
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Figura 52. Forma de manuseio no reposicionamento da escada.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Essa manobra é assim realizada para facilitar a sustentacdo e deslocamento com a
escada, pois dessa forma o colhedor possui maior controle e forca sobre o peso e tamanho, caso
contrario é mais facil que a escada gire por cima do colhedor, derrubando-o, ou machucando
outro colhedor préximo, uma vez que o apoio no degrau superior impede este giro e a mao na

haste da o direcionamento.

Em pomares adensados, ha dificuldade de passar com a escada por entre as arvores,
principalmente, quando a copa destas esta mais fechada. Nesta situacdo, os colhedores optam
por posicionar a escada na horizontal enquanto passa de um lado a outro da rua e,

posteriormente, reposicionar a escada na vertical, deslocando-se até o eito.

Com relacdo a colheita no ponteiro, para aumentar o equilibrio, os colhedores apoiam a
sacola no degrau, normalmente aquele acima do apoio dos pés, e dobram os joelhos levemente,
para melhor firmeza da sacola entre as pernas. O apoio da sacola nos degraus é realizado com
cuidado para que esta nao deslize dos mesmos e puxe o colhedor. Normalmente, para maior

sustentacdo da sacola, o colhedor também procura apoia-la em algum galho préximo.

Outra estratégia utilizada na colheita em cima da escada € o apoio das pernas nas hastes
(Figura 53), 0 que garante maior sustentacdo e equilibrio, uma vez que nessa posi¢do consegue
perceber melhor se ambas as hastes da escada estdo bem fixadas no solo, ou se apenas uma
delas esta servindo de apoio, 0 que ocorre com maior frequéncia no uso da escada em formato

reto.
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Figura 53. Estratégia de flexdo do joelho e apoio da perna na haste lateral para maior firmeza.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Além disso, os pés devem estar apoiados bem préximos as hastes (Figura 54) e,
consequentemente, dos pontos de solda, pois a probabilidade de romper o degrau € menor do

gue os pés centralizados no degrau da escada.

“O degrau de baixo que quebra mais, o cara chega e pisa com tudo, tem que
pisar leve, se ndo quebra mesmo. Tem que pisar no canto e ndo no meio, mas e

dificil ficar vendo onde vai descer ”.

Figura 54. Posicionamento dos pés préximo as hastes.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Apesar de proporcionar maior seguranga para o colhedor, esta estratégia adotada leva
ao desenvolvimento de calosidades na regido de contato da perna com a haste da escada, ao
longo da safra, principalmente, se a perneira nao possuir protecdo lateral, ou girar em torno da

perna.

Com a perspectiva de diminuir o desgaste fisico e aumentar a produtividade ao longo
da jornada, muitos colhedores reduzem o0 nUmero de reposicionamentos da escada,
compensando o manuseio desta com o deslocamento lateral do corpo, fora das hastes centrais
da escada, e apoio unilateral de perna em galhos proximos. Entretanto, apesar desta estratégia
conciliar maior alcance em um mesmo ponto, atendendo as instrucbes de ndo deixar frutos na
planta e o ndo uso de ganchos, ela também incorre no aumento do risco de acidente em cima da
escada, devido ao deslocamento do centro de gravidade do corpo e 0 peso da sacola, o qual

impulsiona o corpo para baixo.

Por sua vez, na colheita dos frutos do barrado, a estratégia é utilizar os primeiros degraus
da escada, porque proporcionam maior alcance dos frutos, sem a necessidade de movimentagéo
dos bracos acima de 90°, considerado um dos gatilhos de dor quando a sacola esta apoiada no
ombro. Com isso, os colhedores reduzem seu desgaste fisico, entretanto, como é nesta regiao
da arvore em que os colhedores completam a capacidade méaxima da sacola, € muito comum a
quebra da solda destes ultimos degraus, ou sua deformacdo, por ndo suportar o peso total do
colhedor e da sacola (Figura 55).

Figura 55. Degrau deformado devido ao peso sustentado.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“Por isso que muitos, mesmo com o pomar baixo, sobem uns 3 a 4 degraus,

colhe, fazendo isso para ndo esticar tanto o brago. Por isso também que 0s
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degraus de baixo quebram mais, porque ficam com mais peso. Muitas vezes a
gente brinca um com o outro, porque o colhedor é assim, sobe na escada e vem
colhendo e descendo da escada, mas néo percebe quantos degraus desceu, perde
a nogdo também de quanto desceu e que ja ta quase no chéo...e ainda colhe de
cima do primeiro degrau da escada. Pode ser por isso também que quebra mais

0 primeiro e segundo, por que a sacola esté cheia”.

3.5.3 Gancho

Para facilitar o alcance dos frutos mais longinquos, os colhedores utilizam um gancho,
produzido por eles mesmos, utilizando um pedago de bambu, um pedacgo de metal firme e uma
corda, ou elastico, para fixar o metal no bambu (Figura 56). O uso do gancho é controverso nas
diversas fazendas, com diferentes niveis de permissdo para sua utilizacdo, que varia de acordo
com o tipo de pomar a ser colhido. Ha lugares em que seu uso é proibido, com adverténcia ao

turmeiro e colhedor, em caso de observancia.

Figura 56. Exemplos de ganchos.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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Nas fazendas em que é proibido o uso, ha fiscalizacdo dos 6nibus no inicio da jornada,
entretanto muitos colhedores escondem o gancho, ou o material para sua confeccéo e alguns

acabam passando.

“Nao pode deixar laranja para tras e alguns lugares pode usar o gancho, mas
tem que ter autorizacdo. Mas a gente carrega junto no eito, independente do
pomar alto ou baixo. O que eles ndo gostam com o gancho € que chacoalhe o
galho, apenas tirar a fruta individual. Nao pode usar gancho de cima da escada

apenas do chao, para evitar queda .

Para os administradores das fazendas, a restricdo no uso esta associada ao risco de
prejuizo a safra seguinte, pela possibilidade de ndo s6 derrubar a florada em crescimento, mas
também prejudicar a arvore, com quebra ou danificacdo de galhos. Além disso, ha o cuidado
com a manutencdo da qualidade do fruto e suco derivado, uma vez que a derrica deste traz o
impacto no solo, com possivel alteracdo de suas caracteristicas e contaminacdo do fruto com

outros, ja em processo de decomposicao no solo.

Nas fazendas visitadas, a restricdo do uso do gancho ¢ maior na colheita em pomar
baixo, sendo observada uma maior entrada e permissividade na fiscalizagdo do uso do gancho
em pomar alto, pois ha o reconhecimento do risco acentuado de queda da escada nesse tipo de

pomar.

Entre a safra 2014 e 2016 houve uma mudanca sobre a percepcdo da necessidade do
gancho, com maior reconhecimento dos administradores das fazendas a respeito da importancia
do seu uso para colheita em pomares altos, com regularizagdo desta pratica. Dessa forma, houve
a permissdo do uso deste artefato apenas para retirada de fruto individual, sem chacoalhar os
galhos, ficando vetado o uso de ganchos com cabo longo em cima da escada, sendo permitido
apenas ganchos com cabo entre 100 cm a 150 cm. Essa limitacdo de tamanho do gancho visa
evitar que o trabalhador colha apenas com o gancho, chacoalhando os galhos, sem reposicionar

a escada.

“O gancho tem que ser pequeno o cabo, do tamanho do cabo de vassoura. Cada

um traz o material, faz com um ferro e cabo de vassoura. Porque tem uns que
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ndo querem nem usar escada e ficam embaixo chacoalhando do chdo, com o
cabo grande e estraga a planta, quebra galho, derruba florada, laranjinha
verde, prejudica a préxima safra. a gente ndo vai contra eles, porque a gente
vive disso, dai se jogar muito a laranja no chao e estragar, faz falta para quem
colhe. A gente usa o gancho pra diminuir o sofrimento de ficar andando um
monte, sobe e desce escada, para colher pouca laranja”.

Em entrevistas com os administradores das fazendas visitadas, essa regularizacdo tem
relagdo com a necessidade de reducdo de acidentes no pomar. Foi observado que,
principalmente no pomar alto, os colhedores se arriscam mais no alcance dos frutos, néo se
limitando a colheita na faixa central da escada, posicionando um pé na escada e outro em galhos
préximos, segurando ou ndo outro galho com a mao. Esse comportamento é visto com maior
frequéncia em pomares mais velhos, onde as arvores ultrapassam 5 metros de altura, assim
como nas fazendas que ndo disponibilizam escadas condizentes com a altura de colheita no

ponteiro e proibem o uso do gancho.

“acontece muito de se pendurar na arvore, ainda mais quando ndo tem o
gancho, porque vocé ndo quer perder tempo, mudar a escada muito, quer
colocar s6 umas 2 a 3 vezes. Porque além do tempo, vai cansar mais de ficar

subindo e descendo escada’.

3.5.4 Rastelo

O rastelo segue 0 mesmo padréo de restricdo e confec¢do do gancho, sendo também um
artefato improvisado pelos colhedores, com uso de um pedago de bambu como suporte para
uma haste de ferro dobrada (Figura 57). Sua funcdo designada pelos colhedores é ajudar a
concentrar os frutos dispersos no solo para que fiquem mais proximos a regido central da arvore,
facilitando a etapa de armazenamento na sacola. Esta acdo ocorre, principalmente, quando é

realizada grande quantidade de derrica para colheita.
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Entretanto, sdo poucos os colhedores que utilizam essa ferramenta e o gancho, pois
consideram como mais uma coisa para carregar entre os eitos de colheita, além da escada,

sacola, garrafdo térmico, dentre outros.

Figura 57. Rastelo utilizado na colheita.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Logo, ao invés da confeccdo de duas ferramentas, foi visto a construcdo e composicao
de um Unico artefato associado a duas funcles, que ora serve para alcance dos frutos no
ponteiro, com abertura maior da haste de metal; ora pode ser utilizada para concentrar os frutos
em uma regido no solo. Para conseguir o uso em duas fun¢des distintas, os colhedores moldam
a haste de metal seguindo o formato de um gancho, nessa conformacéo a haste favorece também

0 Uso como rastelo.

A funcdo rastelo é mais utilizada para retirar frutos que ficam embaixo da saia da arvore,
pois a dificuldade de acesso é maior e nessa regido da planta ha o risco da picada de animal
peconhento. O uso dessa ferramenta como rastelo ndo € incentivada pelos encarregados das
fazendas nos pomares, pois muitas vezes a sele¢do de frutos para armazenamento ndo é feita de
forma adequada, com alguns colhedores concentrando todos os tipos de frutos, em diferentes

graus de maturacdo e decomposicédo, ensacando-os e levando-os ao bag.

“N&o sinto falta do rastelo para derri¢a. Vocé pode derricar, desde que ndo
coloque laranja podre e que ndo coloque esse capim, terra. Quando vocé rastela
vem tudo com a laranja, vem muita sujeira e vocé tem que escolher tudo e
limpar, para depois colher a laranja, dai é mais um trabalho que acrescenta.

Fica pior com o rastelo, além de ser mais uma coisa para carregar ”.
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3.55 Bag

Toda estrutura do bag € maleavel, devido a composicdo do seu material e auséncia de
suporte que garanta seu posicionamento na vertical, logo quanto menos reforcado e com fibras

menos entrelagadas, maior o tempo para preparacdo do bag e armazenamento inicial dos frutos.

Diante disto, para reduzir o tempo demandado nesta preparacdo, h& colhedores que
optam por expandir sua base e erguer suas laterais, 0 maximo possivel, entrando no bag e
auxiliando seu posicionamento com as pernas (Figura 58). Normalmente, essa op¢do de
montagem é feita pelos operadores mais experientes, durante as primeiras sacolas colhidas,
preocupando-se em elevar e puxar as quatro extremidades do bag, pois ao longo do processo
de armazenamento, este fica cada vez mais pesado, dificultando a elevacgéo e alinhamento dos

quatro pontos do bag.

Figura 58. Expansdo do bag com auxilio das pernas (esquerda) e bag cheio (direita).

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“ndo foi dificil acostumar com o bag, o problema dele é aprender a armar ele.
Se encher ele certinho vocé ndo tem problema, s6 ndo pode deixar ele baixinho

e torto”".

Com a divisdo do eito, os operadores mais experientes também atentam para a
quantidade de frutos nas arvores, para melhor posicionamento do bag, fazendo o calculo de

guantas caixas/sacola cada arvore do seu eito produz, com o intuito de alocar o bag em ponto
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estratégico, deslocando-se menos no eito e entre as arvores para descarregamento dos frutos da

sacola.

“...0 bag tem uma regra para seguir, primeiro vocé comeg¢a a colher sem base,
no primeiro bag do eito, meio aleatério, porque vocé ndo sabe bem a medida de
quantas arvores enche um bag num pomar baixo ou alto. Mas depois vocé ja se
baseia por essa quantidade...dai ja no proximo bag sabe quantas sacolas dao

para um bag, ndo baldeia longe e poe o bag perto”.

A preocupacdo na montagem do bag ndo remete apenas a necessidade de reducdo de
retrabalho e facilidade ao alocar os frutos das primeiras sacolas no bag, mas também ao célculo
de quanto foi colhido ao final do dia, realizado pelo encarregado, por meio da régua para

verificacdo e marcacdo da quantidade armazenada, de acordo com a altura do bag.

3.5.6 Equipamentos de Protecdo Individual

Os principais equipamentos de protecdo que sofrem alteracdes na sua estrutura, ou

possuem esquemas de uso agregados sao: a perneira, o boné e o uniforme.

A perneira tem a funcdo designada de protecdo da perna contra 0 acesso e picada de
animais pegonhentos, sendo estes a terceira causa de acidentes no pomar de laranja. Entretanto,
os colhedores também fazem uso da sua estrutura para maior conforto no apoio da haste da
escada, conforme citado, anteriormente, como estratégia de maior seguranca e firmeza sobre o

degrau da escada.

Seguindo este uso relacionado ao conforto, a existéncia de trés barras de protecdo na
perneira, duas localizadas lateralmente e uma central, faz com que este modelo tenha a
preferéncia de 81% dos colhedores, uma vez que oferece melhor ponto de apoio da perna do
colhedor na haste da escada, reduzindo o desenvolvimento de calosidades, citado como situagédo
comum de ocorréncia, durante a safra, devido ao uso de perneiras sem essa protecao lateral
(Quadro 10). Outros 12% dos colhedores optaram pelo modelo com apenas uma barra central,

e outros 7% dos trabalhadores ndo viram diferenca no uso entre os modelos de perneiras.
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Quadro 10. Atributos desejaveis para perneira.

Sistema de fechamento e abertura
Perneiras | atras em velcro. Protecio em trés

pontos: um central e dois laterais.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

A barra central também deve permanecer nos modelos, pois confere maior estrutura a
perneira, reduzindo a probabilidade desta girar, facilmente, na perna, fornecendo melhor

conforto ao manter os pontos de apoio.

O uniforme, por sua vez, tem apenas a camisa com estrutura padrdo alterada pelos
colhedores, os quais fazem um furo na extremidade da manga, proximo ao punho, para passar

0 dedo e evitar que o tecido suba durante a colheita, mantendo a protecdo dos bracos.

Cercade 70% dos colhedores adotam essa alteracdo com o intuito de reduzir a exposi¢ao
dos bragos a lesbes em espinhos e galhos; dentre eles 45% associam esta alteragdo ao uso de
um mangote adaptado, que trazem de casa. A confeccdo desse mangote ocorre a partir de uma
meia mais grossa, cortando o fundo da mesma para poder vestir o bracgo, reforcando a protecao

dessa regido corporea.

O uso de uma meia como mangote tem grande aceitacao entre os colhedores, com cerca
de 80% deles lancando méao desse recurso, seja associado com a alteracdo na camisa, ou uso

individual deste (Grafico 8).

Gréfico 8. Adaptagdo do uniforme.
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Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Para protecdo da cabeca, os colhedores utilizam ndo s6 0 boné ou touca arabe, mas
também trazem de casa um tecido que envolve toda a cabeca e, muitas vezes 0 pescoco,
deixando exposto apenas o rosto, com o intuito de aumentar a protecdo contra galhos, folhas,

insetos e queimaduras ou manchas, provocadas pelo sol.

O boné sofre alteracdo apenas quando o tamanho fornecido nédo corresponde ao utilizado
pelo trabalhador, com eles realizando ajustes na parte posterior da cabeca, para melhor encaixe,
ja que a aba do boné nao pode ceder e cair sobre o olho, pois dificulta a visualizacéo dos frutos

e pode aumentar o risco de acidentes na escada e no solo.

Os trabalhadores salientam que o material mais fino € melhor, como o do tipo helanca,
devido ao calor intenso e grande umidade nos pomares. Sob essas condi¢des, € comum 0s
colhedores optarem por ndo fechar por completo a touca arabe na regido do pescoco, deixando-

a conforme a Figura 59 (B), ou levando este tecido para a nuca, com fechamento em velcro.

Figura 59. A) Fechamento frontal da touca arabe; B) Laterais da touca arabe soltas para ventilagao.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

H4 tentativa de substituicdo desse modelo de touca arabe por outro com fechamento
completo do pescoco e uso de tela frontal, evitando exposi¢do do rosto aos agentes ambientais.
Este segundo modelo em teste traz a vantagem de substituicdo dos 6culos de seguranca, o qual
apresenta grande reclamagdo no pomar, por embacgar e dificultar a visualizacdo durante o
trabalho, com necessidade de limpeza constante. Outra vantagem encontrada esta na protecdo

em 360° da regido da cabeca, sem necessidade de complementos de tecido.

Entretanto, deve-se atentar na construgcdo deste modelo para o tipo de tela utilizada,

assim como seu material e cor da mesma, itens que influenciam diretamente o grau de
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visibilidade da planta e as demais atividades. A tela em teste era escura e com certo brilho, o
que ofuscava a visdo, dependendo da angulagdo solar; a cor escura também ndo favorecia a
adaptacdo, pois a maioria dos colhedores utilizavam oculos de sol com lente transparente, por

ter dificuldade de visualizacdo dos frutos com a lente escura.

Outro ponto de correcdo é a necessidade de inclusdo de sistema de fechamento na parte
posterior dessa touca, para que o tecido frontal fique mais préximo da regido do pescoco e com
isso aproxime a tela ao rosto, o que melhora nédo sé a visibilidade, como também a respiracao,
dado que a tela se estende da regido da sobrancelha até o nariz. O modelo entregue ndo havia
este item de fechamento, o que fez com que um grupo de colhedores, por incentivo préprio, se
reunisse para discutir a percepcao sobre a touca arabe e o que poderiam melhorar, fazendo as

alteracdes no proprio énibus entre os deslocamentos casa — fazenda.

Eles testaram dois tipos de fechamento, com amarracdo em né das laterais do tecido e a
costura do velcro, sendo este Gltimo o escolhido, pois facilita a abertura posterior e liberacdo
do rosto, para refei¢do ou hidratacdo. Para confecgdo deste modelo de touca arabe, é importante
a escolha de tecidos com caracteristicas que se adequem as diferentes regides de protecdes da
cabeca, uma vez que deve proteger contra a lesdo, mas também permitir a transpiracdo e

respiracdo adequada, reduzindo a probabilidade da ocorréncia de mal subito.

Com as alteracdes realizadas houve 56% de aprovacdo do uso, o que favorece o teste
em maior escala na safra seguinte. Esse indice de aprovacdo decorre, principalmente, da
possibilidade de substituicdo dos 6culos e garantia de maior protecdo da cabeca, por exemplo,

contra ataques de insetos.

“0 boné 5o tem a aba e prende no pescogo, ndao tem muito a prote¢do do ouvido,
por isso que coloca o tecido quando entra no pé de laranja. Assim que chegou
0 novo boné néo gostei, era horrivel, grande, dava zero para ele, consegui ficar
meia hora sé com ele, porque sufocava, sobrava muito tecido, tampava o olho,
porque a tela descia. Mas depois arrumaram outro menor e surgiu a ideia entre
as mulheres de arrumar um pouco, dai uma levou e no dnibus costurou com a
agulha, diminuindo o tamanho, mostrou para todos o que diminuiu e ficou bom.
Dai foi passando de um para o outro, para arrumar, porque vai ter que usar de
qualquer jeito, ai vamos la. Dai depois tinha que dar manutencdo de novo,

porque ainda estava atrapalhando pra tomar agua, porque tampa tudo, dai para
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ficar mais facil para tomar agua colocou o velcro atras, para nédo ficar

amarrando e soltando o tempo todo”.

“O conforto desse novo é melhor, porque hoje tem que trabalhar com os oculos
e quando td4 nublado ou chovendo ndo consegue trabalhar porque embaca
demais. Agora a tela ndo, € normal. No comego estranhei a quentura dela, mas
é tudo uso, vocé usa e acostuma, também ndo tem que ficar tirando. Ja os 6culos
tém que ficar tirando para limpar e tinha gente que ndo usava. Agora esse
protege bastante, ha duas semanas teve dia de estar chovendo e trabalhando
com esse boné novo e a Unica coisa que fazia era bater na tela para tirar a

’

dagua’”.

Com relacgdo ao uso do sapato de seguranca, algumas fazendas visitadas utilizaram, por
um periodo, o sapato com biqueira de ferro, para maior protecdo dos pés, entretanto houve
numero elevado de reclamacdes dos colhedores, devido peso excessivo do mesmo e aumento
do cansaco ao final do dia, proveniente da grande necessidade de deslocamento no pomar. Em
entrevista aos colhedores, 0s principais atributos que tornam o sapato de seguranca adequado
ao trabalho na colheita de laranja sdo: leveza, para facilitar os deslocamentos; palmilha
destacavel e macia, para conseguir lavar e fornecer bom amortecimento; uso de cadargo, para
conseguir conformar melhor a anatomia do pé; solado com reentrancia, para melhor fixacao
nos degraus e impedir deslizamentos do pé, principalmente, quando colhendo em pomar

molhado.

“Deram o de bico de ferro para colher, mas ndo é necessario, fica muito pesado.
Para cana € bom, por causa do facdo. Na safra passada era mais leve, melhor

para a colheita”.

As luvas sofrem pouca ou nenhuma alteragdo pelo colhedor, havendo modificacéo
apenas quando o tamanho entregue ndo corresponde ao utilizado pelo colhedor. Dessa forma,
quando a luva é de tamanho maior, sobra muito tecido nas pontas dos dedos, o que prejudica a

pega no fruto, com baixa aderéncia e realizacdo de forca maior para retira-lo do galho. Nessa
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situacdo, os colhedores cortam as pontas dos dedos e costuram, novamente. J& no caso de luva
de tamanho menor, situacdo menos frequente, a durabilidade é menor, assim como sua prote¢ado

contra espinhos.

Dentre os modelos utilizados no pomar, descritos e apresentados no item 3.3.3 —
Equipamentos de protegéo, os que tiveram maior aceitacdo foram o modelo emborrachado
(52%) e o confeccionado em brim (38%), ambos possuindo punhos em tecido, 0 que promove

maior protecdo da regido (Quadro 11).

Quadro 11. Atributos desejaveis para luvas de seguranga.

(1) Luvas com punho 1)
em tecido, regido
palmar e dedos com
material

plastico/borracha.

(2) Luvas de Brim com @
punho e pontos de
borracha para aderéncia

palmar e dedos.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“Essa luva emborrachada é a melhor que ja veio, dura mais e da até para o més
dependendo do uso, ficar 15 dias com ela da sossegado. A outra tinha que trocar

duas vezes por semana, ndo dava para uma semana”’.
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3.6 Consideracdes sobre o estudo de campo

3.6.1 O uso dos artefatos na visdo da organizagdo

A forma de uso da escada pelos colhedores é apresentada, pelos encarregados, como um
dos fatores de deformacdo de hastes e degraus deste artefato, principalmente, durante o
transporte do mesmo entre os eitos, onde foi relatado que a falta de cuidado ao soltar a escada
no solo faz com que ela sofra maiores danos. De forma a reduzir este impacto e acompanha-lo,
foi proposta a marcacdo do nome do colhedor na escada utilizada, ficando esta sob sua
responsabilidade naquele periodo destinado de colheita. Isso difere de modos anteriores de
organizacdo, em que a entrega era aleatdria e ndo havia uma escada definida direcionada a cada
colhedor.

Esta é uma restricdo de processo de colheita passivel de conflito, uma vez que na
mudanca entre os eitos o colhedor deve carregar todas as suas ferramentas de trabalho,
momento em que o peso da escada no ombro provoca desconforto, o que eles tendem a liberar
assim que possivel. Por outro lado, esta agdo também pode fragilizar a estrutura da escada, com
aumento da probabilidade de rompimento do degrau e acidente, prejudicando o proprio

colhedor.

O peso da escada é uma preocupacdo de ambos, colhedores e administradores das
fazendas, enquanto o colhedor preocupa-se com o desconforto e desgaste fisico em carrega-la
e sustenta-la durante os reposicionamentos para colheita; os administradores, por sua vez,
preocupam-se em encontrar um modelo com caracteristicas de robustez, baixa necessidade de

manutenc¢do e maior durabilidade, apresentando bom custo beneficio.

“a escada ndo pode ser muito leve, porque sendo ela ndo firma direito, mas
também néo pode ser muito pesada, porque vocé ndo aguenta carregar e muda
ela de posicao pra colher, com risco dela girar por cima de vocé ainda. Tem
gente aqui que colheu uma safra e ndo voltou depois com medo da escada,
porque ndo conseguia carregar. Veio voltar agora, mas com medo ainda de ser

uma antiga que eles usavam”.
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Com relacdo ao uso do gancho, foi observado que a insercdo de maior contetdo na
integracéo sobre as consequéncias de chacoalhar o galho, com maiores orientagdes na utilizacdo
desta ferramenta, vem apontando uma reducédo deste conflito, com maior reconhecimento das

demandas de ambas as partes: colhedor e setor administrativo das fazendas.

O gancho é importante para o colhedor, entretanto ele deve ser acompanhado com
orientacOes sobre sua utilizacdo e consequéncias, ndo s6 com relacdo a qualidade da colheita,
mas também aos riscos de seguranca provenientes do uso inadequado, uma vez que ha
colhedores que se arriscam ainda mais no alcance dos frutos com o gancho, para ndo ter que
reposicionar a escada, deslocando o corpo de forma acentuada, com relagdo ao eixo central da
escada, o que pode ser outro fator de queda.

“O gancho depende do pomar. Pomar baixo o uso do gancho perde tempo. Usar
0 gancho se a laranja ja tiver caindo é bom, vocé chacoalha e cai tudo no chao,
como a hamlin, porque as vezes vocé vai colher e so de esbarrar o braco ela ja
cai, dai ndo adianta é melhor derricar e chacoalhar o galho, se ndo colhe duas
vezes, na sacola e muito mais no chdo. Mas aquelas laranjas que ndo caem, se
vocé ficar chacoalhando o galho, no final do dia tA com o braco todo dolorido,
como a Valencia e a Pera. Pera € boa para colher porque néo tem espinho e é
gralda, enche rapido a sacola e ndo colhe com gancho, s6 as mais longe

mesmo”.

Ha conhecimento do turmeiro e funcionarios do setor administrativo das fazendas sobre
as alteracBes adotadas na sacola de colheita, disponibilizada no inicio e durante a safra, sem
haver interferéncia ou restricdes dos mesmos. A representacao trazida por estes atores sobre as
alteracfes na sacola, seu reconhecimento e a possibilidade de inclui-las, definitivamente, no

processo, esbarrava no custo que estas alteragcdes impactariam na compra da sacola.

Além disso, eles mostraram dificuldade na implantagdo das melhorias, devido a
necessidade de adaptagdo da sacola aos diferentes perfis antropométricos, principalmente com
relacdo as alcas e corpo do sacador, indicando que haveria alteracdo de qualquer forma, sendo

assim eles deixam a critério do colhedor.
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3.6.2 Organizacgdo do Trabalho real

Foi observado que a integracdo e treinamento realizados com os colhedores nos
primeiros dias de trabalho tiveram sua importadncia aumentada ao longo das safras
acompanhadas, principalmente quando optaram por associar o conteido teorico, sobre aspectos
de segurancga no pomar, com a pratica, como por exemplo, na demonstra¢do no pomar da técnica

de apoio da escada na arvore, a fim de reduzir riscos de queda no uso deste artefato.

A importancia dele se da por meio do relato de reconhecimento e repercussao entre 0s
trabalhadores sobre o que foi demonstrado, disseminando as orientagdes e colocando em
pratica, com menor relutancia. Durante a primeira safra acompanhada, o treinamento e 0s
procedimentos dados eram vistos com maior relutdncia e de uma forma imposta, com baixo

alcance e reconhecimento da importancia entre os colhedores.

“isso de ir no pomar e falar mais da seguran¢a na hora de colher passa um
cuidado também, né. Porque antes eles falavam alguma coisa aqui e ali, de
cobra e escada, de tomar cuidado pra ndo derrubar fruto verde e largava no

pomar’”’.

Entretanto, a pratica da demonstracdo no pomar e ampliacdo do contetdo sobre aspectos
de seguranca foi vista apenas em algumas fazendas e ndo é habitual, prevalecendo o conceito
tedrico e abordagem sucinta sobre as técnicas e cuidados no processo de colheita manual. Deve-
se atentar que o turmeiro também tem papel significativo para a inclusdo dessas praticas e
orientagdes no pomar, seja por meio da fiscalizacdo, ou reforcando os procedimentos,

periodicamente, logo no inicio da colheita.

Como o treinamento ndo consegue abordar todas as variabilidades do pomar e
detalhamento das técnicas, aqueles trabalhadores iniciantes na colheita manual de laranja
podem ser auxiliados pelo encarregado de turma, recebendo maiores orientac6es sobre as etapas

de preparacdo (montagem e posicionamento dos bags) e tipos de pomar.

Normalmente, as técnicas de colheita sdo transmitidas, informalmente, por meio de um

colega de trabalho, ou familiar que ja trabalha na colheita. O trabalho entre familiares na
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colheita de laranja € comum, muitas vezes com presenca de duas a trés geraces da mesma

familia trabalhando juntas.

“Aprendi sozinha, olhando o colega do lado trabalhar. Dai depois a minha mée
entrou pra colher e ja ensinei pra ela, pra minha irm& e pra minha filha. No
comeco o mais dificil foi acostumar com o pomar alto e colher com o sacador
tudo. Se vocé subir no pomar alto, na escada grande, com sacador e tentar
alcancar a fruta com meio sacador, a escada vira. A gente judia muito do corpo
no comeco até pegar o jeito de tudo, da diviséo do talhdo, de carregar a escada,

porque ela era mais pesada ainda. ’(relato de uma colhedora)

A experiéncia do turmeiro e a relacdo desenvolvida com o colhedor pode ter
interferéncia direta na qualidade da colheita, rendimento do colhedor e adesdo do mesmo a uma
nova estruturacdo das regras e uso dos artefatos, assim como a incorporac¢ao de novos artefatos

Nno pomar.

Logo, a qualidade e o rendimento da colheita estdo ligados a diversos fatores, que vao
além da fiscalizacéo nos bags de colheita da quantidade de frutos verdes e/ou em decomposicéo,

tais como:

1) O conhecimento do pomar e a divisdo do eito de forma a facilitar o armazenamento dos frutos
no bag e reduzir o esforco fisico, adotando a configuracéo de eito mais adequada. Por exemplo:
As configuracBes 2x2 e 3x2 sdo as mais utilizadas, principalmente, em pomares com boa
produtividade, em que é possivel colocar os bags préximos aos pontos de colheita, com baixo
deslocamento para armazenamento do fruto e tempo para encher um bag. Entretanto, em época
de baixa producdo do pomar, muitas vezes é necessario o aumento da configuragdo do eito de
colheita, como do tipo 4 x 4, pois € preciso colher frutos em uma quantidade maior de arvores

para completar um bag.

“dependendo do pomar vocé colhe 3 a 4 arvores para dar um bag. Tem outro
pomar que tem que colher 15 a 20 arvores para dar um bag. A divisdo do eito

influencia muito no cansaco fisico e no rendimento no final do dia”.
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2) O turmeiro precisa adquirir a confianca dos colhedores, por isso desde a selecdo, ele se
preocupa em empregar pessoas que possui maior afinidade, ja de outras safras, ou conhecido
de alguém da turma. Aqueles que apresentaram conflitos entram em outra turma de trabalho na
safra seguinte. E sabido que os turmeiros entram em contato um com 0 outro para obter

informacao a respeito do colhedor que procura emprego.

Ha& turmeiros que possuem maior preocupacao em evitar conflitos na turma, com o perfil
mais conciliador e atento aos problemas trazidos da convivéncia nos pomares. Esse
comportamento auxilia a manter um padrdo e perfil de rendimento na turma, com menor
rotatividade entre os colhedores e até ganho produtivo, pois cria-se um sistema de colaboragdo

entre 0S mesmos.

Por outro lado, tem-se turmeiros que estdo focados no quanto é produzido, independente
do contexto e conflitos existentes, entretanto, em entrevista com turmeiros e colhedores, isso
abre precedente para a ocorréncia de maiores abusos nos pomares, seja pelo préprio turmeiro,
com marcacles de bags e abordagens contestaveis; ou pelo colhedor, com uso de droga e

desrespeito a outros colhedores, principalmente, com as mulheres do grupo.

Por exemplo, um dos conflitos ocorre na distribuicdo dos bags, em que o turmeiro deve
saber dividir entre os colhedores, para ndo sobrar ou faltar. Quando a turma é mais colaborativa,
eles mesmos redividem os bags na jornada, mas quando o clima é mais competitivo, a existéncia

de conflitos fisicos é frequente.

Muitas vezes ocorre falta de bag e com isso atraso no processo de colheita, derivado da
retirada dos mesmos do pomar para recuperacdo das al¢as e fundos, e/ou porque ha o encontro
de diferentes equipes de colheita em uma mesma fazenda, ndo planejado com antecedéncia; ou
mesmo a falta de caminhdes para descarregamento dos frutos e liberacdo dos bags.

Dessa forma, é necessario que o turmeiro esteja atento a essas falhas e procure
minimizar a possibilidade de ocorréncia de falta dos bags, ou orientar para que os colhedores
realizem a colheita dos frutos, adiantando o processo do dia seguinte. Nesse caso, 0s colhedores
podem optar por derricar, ou colher na sacola, descarregando os frutos em local proximo da
arvore colhida no solo, de forma a amontoar para o armazenamento final no bag, no dia

seguinte, ou quando obtiver mais bags.

“quando acaba o bag, dai a gente derri¢a, ou colhe com a sacola e faz um

montinho de laranja perto. Dai quando liberar o bag no dia, ou no outro, é s6
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catar do ch&o e colocar no bag. E ruim né, porque € retrabalho, o melhor é que
nao faltasse bag, mas a gente faz pra adiantar.”

3) Recuperando a importancia da experiéncia do turmeiro e seu papel na distribuicdo dos
artefatos, tem-se que este deve estar atento a entrega de artefatos que estejam adequados as
caracteristicas do pomar e do colhedor. Como exemplo pode ser citado a entrega de escadas
com tamanho correspondente ao pomar, para que seu uso ndo derive um maior indice de
acidentes, como no caso de escadas de 14 ou 16 degraus, em pomar baixo; ou a entrega de
equipamentos de protecdo com numeragdo correspondente as dimensdes antropométricas dos

colhedores, como o uniforme, o boné e as luvas.

A entrega de luvas com tamanhos inadequados é a situacdo mais critica, dentre 0s
equipamentos de protecdo, uma vez que o colhedor possui maior dificuldade em adapta-la ao
uso, com reducdo da sua producdo e maior fadiga em punho ao final do dia. Isso ocorre,
principalmente, quando o tamanho da luva disponibilizada € maior e nas pontas dos dedos
sobram tecido, o que diminui a aderéncia ao fruto e, consequentemente, obriga ao uso de maior

forca, devido pega ruim.

Com relagdo a fadiga no pomar, é comum do dia a dia dos colhedores o uso de remédios
para conseguir realizar o trabalho, sendo que em 74% dos relatos havia queixa de dores na
coluna e nas pernas (Gréafico 9), segundo andlise derivada do questionario de percepcdo. A
origem da queixa divide-se, principalmente, entre o carregamento da sacola, subidas e descidas
da escada e 0 uso de posturas agachadas para colher os frutos do solo (Gréafico 10), presente
nos dois modos de colheita, com necessidade de aprofundamento biomecénico para analise da
carga de esforco exata entre eles.

Além disso, os colhedores apontam como fator de aumento do cansaco e esforgo fisico

ao longo do dia as condigdes climéticas, principalmente, o trabalho sob sol intenso.

“rende mais na parte da manhd, porque chega cedo e o tempo ta mais fresco.

Chega cedo e animado, o sol que judia da pessoa, ndo é de colher laranja”.
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Grafico 9. Relatos de dor e desconforto.

Sente alguma outra dor/idesconforte enquante colhe, ou depois da colheita? Onde?
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Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Gréfico 10. Principais fatores de cansaco ao final do dia, segundo relatos.

Quais os trés principais fatores que contribuem para aumentar o seu cansago fisico no final do dia?

Condigdes climaticas (sol, chuva,..) 20 25%

Condictes climati... . )
oneigoes cimat Subir e descer da escada com sacola 17 21%

Subir e descer da... Levantar e carregar sacola 13 16%
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Distancia até o bag 6 7%

Divisao do eito )
Deslocamento com a sacola 10 12%

Distancia até o bag Alimentacdo e hidrataco inadequadas 1 1%
Deslocamento com ... Faltas de pausas estruturadas 0 0%
. o

Alimentagao e hid... I Ritmo de trabalho 4 5%
Tipo de vestimenta 0 0%

Faltas de pausas ... ,
P Other 9 1%

Ritmao de trabalho -

Tipo de vestimenta

Other

=
=
=3
-
P
-
o
ra
=]

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Como prescrigéo, as jornadas dos colhedores e turmeiros devem ser iniciadas as 7h da
manha e finalizada as 16h, entretanto estas tém inicio anterior, quando se considera o trajeto

entre as cidades de origem dos colhedores e a localiza¢do das fazendas.
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De acordo com informacgGes coletadas, antes do inicio da safra, os pontos de encontro
sdo combinados entre os colhedores e turmeiro, para que este realize o transporte dos colhedores
até a fazenda. Dessa forma, dependendo da determinacdo desse trajeto entre as cidades, 0s
colhedores podem iniciar sua jornada 2h a 2h30 antes do horario prescrito, ou seja, entre 4h30 —
5h da manha.

Além da pausa para o almoco, foi observado que o colhedor tem direito a dois periodos
de descanso de 15 minutos, formalizados e reconhecidos pelo colhedor, recebendo remuneracao
de acordo com uma média de producéo deste periodo de trabalho. Entretanto, ha dificuldade na
fiscalizacdo da realizacéo dessas pausas e defini¢do junto aos colhedores do melhor periodo para
serem realizadas, pois cada colhedor tem sua forma e ritmo de trabalho.

Dessa forma, nas fazendas visitadas, estabeleceu-se que as pausas fossem realizadas no
decorrer da jornada, conforme a necessidade individual de cada trabalhador, com este
determinando o horario, distribuicdo das pausas e o tempo de intervalo. Durante as entrevistas
realizadas, foi encontrada maior unanimidade no reconhecimento da importancia das pausas,

para recuperacao do corpo, dentre os colhedores mais experientes.

“Pausa é importante e ndo atrapalha. E melhor. Antigamente, vocé pegava das
7h até 17 h, com 10 min de almogo, com gente desmaiando e morrendo. Ja viu

muita gente desmaiar no pomar”.

“pausa é bom, porque descansa. Quando 0 pomar esta bom, ninguém quer

parar, mas a gente vé a diferenga no corpo”’.

Este perfil de colhedores também salientou a importancia da obrigatoriedade do
intervalo de almogo de 1h, com todos se dirigindo ao dnibus para sua realiza¢do, argumentando
que aqueles colhedores que ndo param para descansar, porque ndao enxergam o beneficio e
sentem que estdo perdendo producdo, possuem este momento para recuperacao e, ao longo do
tempo observam e se convencem de que essa pausa ndo influencia, negativamente, o

rendimento, aspecto de maior preocupacéo entre os colhedores.

“Tem lugar que é mais rigido e outros mais largado, se quiser almog¢ar no

onibus vai, se ndo quiser ndo vai. Esse cuidado maior é melhor, no comego achei
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que ndo ia gostar porque ia atrapalhar o rendimento, porque as vezes vocé tem
que parar quando t& mais produzindo ou quando o sol ainda ta mais fresco, mas
na verdade ajuda, porque descansa mais e o corpo descansado trabalha melhor,

rende mais”.

Para maior controle do intervalo de almoco e garantia do retorno dos trabalhadores para
o0 6nibus, em algumas fazendas visitadas, é restrita a pratica do trabalhador carregar a mochila
com a marmita, para o eito de colheita. Segundo relatos, ndo sdo todos os lugares de colheita
de laranja que agem dessa forma, pedindo e fiscalizando o retorno de todos ao onibus para o

almogo.

“Antes levava a mochila para o eito logo quando chegava, la vocé almocava,
fazia 15 minutos e j& ia trabalhar de novo, ndo fazia hora mesmo. Agora que
tem a parada ajuda muito, e ndo atrapalha a producédo. Vocé descansa no
comeco tinha o costume de trabalhar direto, ia até mastigando pra trabalhar,
colocava a marmita em cima do bag, dava uma colherada e continuava
trabalhando. la pro eito mastigando. Mas é porque eu pensava que tinha muita
diferenca, mas percebi com o tempo que ndo caia a producéo, porque comecei
a comparar as semanas e dava no mesmo. SO que o cansacgo atrapalhava mais

e a comida ndo fazia digestédo ”.

Segundo o turmeiro é comum alguns colhedores ndo quererem parar, pois ndo notam
incentivos e beneficio em cumprir as pausas. No entanto, a fiscalizacdo para realizagdo dessas
paradas esta mais rigorosa apos aprovacgao do item 31.10.9 presente na NR31 do Ministério do
Trabalho, que prevé a inclusdo de pausas para descanso e outras medidas de promocéo a saude

do trabalhador, sendo passivel de multa o descumprimento dessa lei.

Essa é também uma das formas para minimizar a ocorréncia de acidentes no pomar,
uma vez que pode incentivar descansos mais frequentes, com reducdo da fadiga ao longo do
dia e retomada do estado de atencdo, sendo esta necessaria para vigilancia dos fatores de
acidente, dentre os quais destacam-se: 0 uso da escada e a probabilidade de quedas; o peso da
sacola; e o mato alto, que encobre o buraco de tatu, uma das causas mais relatadas pelos

colhedores como causadoras de acidentes (Gréfico 11).
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Grafico 11. Principais fatores que facilitam acidentes, segundo relatos.

Para vocé, quais os trés principais fatores (de forma geral) que facilitam a ocorréncia de acidentes na colheita (tarefa mais arriscada, com maior risco de leséolacidante)?

Peso da sacala 15 16%
Posn 6 o0 Alcance das frutas (longe) f13%
Alcance das futa... Mato afto (cobra, buraco de taty) 24 29%
Escada N %

Cther § 1%
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QOther

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“N&o tem hora para acontecer acidente. Tem que ficar atento no pomar o tempo

todo, porque sempre é perigoso .

“Aconteceu ja de ta colhendo com o sacador cheio e a escada entrar na
planta...os galhos serrados batem na pessoa, bem no peito, e se vocé nao tiver
segurando, vai para tras e cai, ndo tem onde segurar mais e 0 sacador puxa.
Isso acontece também quando a escada quebra o degrau e dai vocé vai com tudo

para o meio da planta”.

“Mais perigoso é o buraco de tatu, ja caiu muito. Corta o mato e ndo vé, porque

0 que cortou fica misturado e com 0 mato grande também n&o vé.”

Com o intuito de mitigar a ocorréncia de acidentes decorrentes do buraco de tatu - seja
na colheita no barrado, no deslocamento até o bag, ou mesmo no reposicionamento da escada
- foi designado um funcionario da fazenda para verificar, diariamente, no inicio de cada jornada,

a existéncia de novos buracos no pomar, realizando a sinalizagdo dos mesmos com galhos secos.

“Causa de acidente principal é a escada e também buraco de tatu. Mas depois

do treinamento e integracéo, tudo que mostra o pessoal ficou mais atento para
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essas coisas. Porque em 2000 quando comegou a colher laranja, ndo tinha nada
disso, soltava as pessoas e vocé tinha que fazer o servico, e mal tinha escada

par o pessoal ”.

O apontamento é o principal desafio da relacdo entre os turmeiros e a empresa, assim
como entre eles e os colhedores, dada a dificuldade em precisar no pomar a quantidade
individual colhida, logo os turmeiros tendem a se proteger apontando menos caixas, para que
ndo sofram penalidades. Dessa forma, hd muitas reclamac6es dos colhedores nos pomares a
respeito disso, gerando conflitos.

Apesar da confeccdo da régua para ajudar na verificagdo final da quantidade de caixas
armazenadas no bag, normalmente, a quantificacdo é feita a olho nu, sem o uso de ferramentas
de apoio para medicdo, observando a altura dos frutos no bag e sua organizacao, se todas as
laterais estéo esticadas, sem muitas dobras. Os turmeiros justificam o ndo uso da régua, de forma
continua, afirmando que a utilizacdo desta traz mais erros de pesagem do caminhdo e,
consequentemente, penalidades, sendo assim os mais experientes preferem deduzir a capacidade

armazenada sem fazer uso da mesma.

“E nao tem nenhum manual préatico, ndo é nada matematico, é tudo no olho. Tem
uma régua que eles medem os bags, mas depende do tamanho da laranja, o
qguanto o bag estd esticado. Tem uma variacdo de aproximadamente 10%.”

(relato de funcionario da fazenda)

Em vista disso, 0s turmeiros procuram se proteger, pois caso a quantidade na pesagem
do caminhdo ultrapasse a do campo, ele recebera uma adverténcia verbal e multa, dependendo
da frequéncia desse acontecimento; por outro lado, caso essa quantidade seja menor, ou seja,
este estimou uma porcentagem de frutos a mais, a diferenca do valor € repassada para o turmeiro
e descontado do salario dele.

Dessa forma, na primeira situacdo o turmeiro corre o risco de sofrer penalidade, mas
varia da frequéncia do acontecimento e, os colhedores podem receber o valor proporcional as
quantidades de caixas colhidas a mais, de acordo com a produtividade individual (fraco, médio,
forte), mas nem sempre isso ocorre. Ja na segunda situacdo, o turmeiro arca sozinho com as
consequéncias, o que indica uma justificativa na adogdo de sua estratégia para contabilizacéo

das caixas.
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A forma de considerar a colheita completa de um bag também ¢é varidvel entre os
turmeiros, uma vez que estes podem exigir que os colhedores sigam os critérios citados de
organizacdo do bag e preencha-o até linha do material que delimita a altura final do mesmo,
para assim considerar a colheita de 20 a 25 caixas, de acordo com a capacidade do bag entregue
no pomar. Portanto, nesse primeiro caso tem-se a altura final de armazenamento dos frutos

acompanhando a altura de concepcéo limite do bag.

Como segunda pratica comum entre os turmeiros, para delimitagéo limite da capacidade
de armazenamento do bag, ha a exigéncia nao s6 do cumprimento dos critérios de organizagédo
do mesmo, mas também do armazenamento constante de 2 a 3 sacolas a mais, ultrapassando a
linha limite de altura do bag e formando um “montinho” no meio deste, para que assim seja
considerada a capacidade maxima. Neste Gltimo esquema de acdo, com o bag organizado, as
mesmas 20 a 25 caixas sao contabilizadas sem que se considerem as sacolas (caixas) extras, 0
que é causa de diversos conflitos nos pomares, com reacdes distintas entre os colhedores e
motivo de alta rotatividade na turma de colheita.

“A contagem no final do dia as vezes ndo bate com a sua, porque vocé nao
arrumou o bag direito. Tem que encher o bag certinho, esticadinho, prefere até
encher mais, pra ndo dar rolo, porgue a gente depende disso, ndo pode brigar
muito. Dai tem turmeiro que s6 faz a marcacdo completa assim, com o bag

esticadinho e mais um montinho no meio ”.

A realizagdo de um “montinho” ou acréscimo de sacolas no bag é estratégia conhecida
entre os colhedores, entretanto o seu uso € menos controverso quando utilizado como forma de
compensacédo para bags desorganizados e com dobras. Seguem abaixo dois exemplos de bags
gue podem ser considerados cheios ou completos, mesmo contando com quantidades diferentes
de frutos (Figura 60).
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Figura 60. Exemplos de bags carregados com quantidades diferentes.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

A produtividade média individual do colhedor, para um pomar bom, varia na faixa de
70 a 80 caixas por dia (cada caixa = 27,2kg). Mas tem colhedores que chegam a fazer 100
caixas. Na colheita de repasse, a faixa de produtividade é de 30 a 40 caixas, devido grande

deslocamento, frutos poucos e esparsos.

Segundo entrevistas, os colhedores mais experientes sempre buscam manter uma média
de colheita diéria, porque isto auxilia a manter um ritmo sustentavel, com menor desgaste fisico
e cumprimento das metas, pois consideram picos de colheita de grande intensidade como fator

de prejuizo ao rendimento.

“ndo adianta vocé tirar 100 a 120 caixas num dia e no outro fazer pouco, porque
vocé pode até alcancar a meta e descansar, mas depois pra vocé voltar a colher
de novo, ta todo quebrado, fica doente e vocé acaba perdendo mais dias, do que

ganhando”.

3.6.3 Atributos desejaveis dos artefatos

Para demonstrar o processo de génese instrumental na colheita manual de laranja, fez-
se necessario, portanto, a apresentacao inicial da prescri¢éo da tarefa e organizacéo do trabalho,
para entdo ser possivel a confrontacdo com a atividade, entendendo o processo de concepcéo

No uso e suas motivacgoes.
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A partir dessa compreensdo, destacam-se 0s atributos desejaveis da escada e da sacola,
uma vez que o0 uso destes artefatos apresenta maior grau de complexidade nas relacGes
estabelecidas entre o colhedor e as variabilidades organizacionais e do ambiente, para alcance

das metas de desempenho, salde e seguranca.

3.6.3.1 Sacola

Com base nos esquemas de acOes e regulacbes no uso da sacola de colheita,
apresentados nos itens anteriores, foram compilados os atributos desejaveis deste artefato, os
quais conciliam os critérios de produtividade, seguranca e manutencao da integridade fisica de
forma mais coesa, respeitando as caracteristicas psicofisioldgicas do colhedor e as restri¢des de

processo.

Para facilitar o detalhamento dos atributos, a sacola foi subdividida em dois elementos,

sacador e alc¢a, sendo apresentadas nos quadros 12 e 13 as caracteristicas correspondentes.

Quadro 12. Atributos desejaveis da estrutura do sacador.

ESTRUTURA DO SACADOR

ATRIBUTOS IMAGENS

Lona de polipropileno reforcado, com trama
mais entrelacada e dimensdes de: 85 cm de
comprimento; 50 cm de largura; 20 cm de
abertura.




181

Fundo falso e sustentacéo do fundo falso:
2 ganchos e 2 argolas de metal, em cada lado
da sacola. Fitas duplas de tecido resistente,
como nylon ou couro.

Estruturar a abertura do sacador, a fim de
manter espaco adequado para
armazenamento dos  frutos, evitando
retrabalho.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Para os colhedores, a dimensdo do sacador influencia ndo s6 a dificuldade de
deslocamento, quando grande, como também o esforco fisico necessario para o conduzir, com
0 surgimento de dores na coluna. Entretanto, também ndo aprovam o uso do sacador de
capacidade abaixo de 27,2 kg, com 95% de reprovacdo, argumentando que haveria maior
acumulo de cansaco nas pernas e menor rendimento, pois teria que se deslocar com maior

frequéncia para completar a colheita de um bag.

“Sacador menor também € muito ruim, vai muitas vezes no bag, nao rende e as
pernas doem muito. O sacador que pegasse uma caixa certinho, vai 20 vezes ao

bag e ja enche, porque ndo tem sacador com tamanho certo de caixinha”.

“Se for pequeno demais trabalha mais para encher o bag. Ele é mais leve, mas
trabalha mais e cansa mais para encher o bag. Se for maior, machuca muito, e

é muito pesado para a coluna. Também muito grande atrapalha para andar ”.

O comprimento do sacador, quando fechado, deve ficar na linha do joelho, para ndo

prejudicar o deslocamento, sendo importante salientar a necessidade de manter uma dobradura
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do fundo em 20 cm a 25 cm, para que ndo escoe os frutos j& colhidos, gerando retrabalho. Em
conversa com o turmeiro, este propds um novo modelo para confec¢do do fundo falso do
sacador, com uma lingueta proveniente da parte de tras do mesmo, a fim de proporcionar maior
cobertura deste fundo, além de prendé-lo fazendo uso de apenas um gancho, ou outro sistema
unico, facilitando sua abertura e fechamento, diferente do utilizado hoje em dia, com dois
ganchos para fechamento (Figura 61).

Figura 61. Modelo de fundo falso proposto.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“eles tém que deixar a dobra do fundo do sacador maior e nem precisa ser duplo
dos dois lados (frente e verso do sacador), se eles quiserem economizar
material, pode ser s6 na parte de tras, dai vem tipo uma lingua que cobre a parte

da frente e ndo deixa escapar as laranjas”. (relato do turmeiro)

N&o s6 o tamanho do sacador e a composi¢édo de seus elementos podem influenciar o
desenvolvimento dos esquemas de acdo dos colhedores, mas também o comprimento da alca
da sacola. Com relagéo a este segundo elemento, a situacdo mais critica é disponibilizacdo de
sacola com alca curta, pois o colhedor ndo consegue facil intervencdo, devido & maior
complexidade na tarefa de acrescentar e costurar parte de outro material sozinhos. As al¢as mais
longas, por sua vez, comprometem a mobilidade do colhedor e infuenciam o tamanho do
sacador, entretanto os colhedores a preferem pela facilidade de transformacéo e adequacgéo do
seu comprimento de forma individual e rapida, apenas dobrando a sobra de material e

reforcando a costura.



O quadro 13 sumariza os principais atributos desejaveis da al¢a da sacola.

Quadro 13. Atributos desejaveis da alga do sacador.
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ALCAS DO SACADOR

ATRIBUTOS

IMAGENS

Alcas:

Alcas em polipropileno, com dimensdes de
120 cm de comprimento; 10 cm de largura.

Uso de uma faixa de tecido forrado com
espuma ou outro material macio e
acolchoado na regido de posicionamento da
alca no ombro, de forma a ocupar 30% a 40%
da extensdo da alca.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“A alca curta atrapalha também, porque a alca fica muito em cima e fica dificil

para colocar as laranjas .

“A al¢a ndo pode ficar do umbigo para cima, tem que ficar na altura do 0sso do

quadril, porque fica 0 comeco do sacador também, onde tem melhor apoio e

onde tem mais forca para movimentar o sacador, dai fica na cintura até o joelho.

E o0 apoio que tem que n&o vai judiar da coluna, porque se for a alga muito curta

ai forca muito a coluna, porque ainda tem que ficar erguendo os bracos, e

também ndo da pra apoiar no quadril e vocé fica sustentando, dai vem as

dores”.

Conforme entrevista, uma sacola ndo adequada provoca uma queda de producdo em

torno de 40%, segundo percepgdo subjetiva dos colhedores entrevistados, o que reforca a

parcela significativa de 85% dos colhedores em optar por realizar as alteragdes no artefato.
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“Coloco borracha na frente para a boca ficar aberta e também faco a protecao
na alca, porque sem ela incomoda, pega o pescogo, com a protecao trabalho o

dia todo. Com uma sacola ruim acho que cairia de 10 bags para 5 bags .

Em cada safra, os colhedores tém sua sacola substituida 2 a 3 vezes, em média, dado o
alto desgaste das estruturas durante as etapas de colheita. Em todas as substitui¢des, foi
verificada a responsabilidade do colhedor em adaptar e alterar os componentes da sacola, 0s
quais ou optam por realizar sozinho as adequacdes que julguem necessarias, ou transferem essa

execucao para terceiros, disponibilizando um valor entre R$8 a R$10 para reestruturacao.

“A durabilidade da sacola é maior com este material mais duro. Durou quase a
safra toda. Usando uma dessa. O mole rasga o fundo e troca 3 a 4 sacadores

por safra, dai imagina vocé ter que mandar fazer tudo de novo na al¢ca”

“Coloco prote¢ado no ombro para ndo machucar, quando dé&, porque tenho que

pagar 10 reais pra isso”.

Em todo o periodo de safra acompanhado, ndo foi visto a disponibilizacdo de modelos
de sacolas com alteracGes que compreendessem parte da adequacdo dos colhedores. Em
entrevistas e visitas a fabricantes de sacolas de colheita, foram observados que ha modelos
vendidos e fabricados que contemplam algumas alteracdes, como o posicionamento de uma
estrutura rigida na abertura superior e a alga mais larga, sendo estes 0s mais comuns; entretanto,

ha baixa procura e venda destes modelos dado o custo mais alto.

Um outro fator importante, observado nao s6 nas entrevistas e visitas, mas também em
pesquisas de mercado, é que sdo raros os modelos de sacolas que contemplam tais atributos
juntos, em uma Unica sacola. Sendo notado modelos avulsos, no qual a estrutura é preservada,
havendo modificagdo em apenas um componente: ou aplicacdo da estrutura rigida na borda
superior do sacador, ou confeccdo de alga larga (10 cm), ou alocagdo do revestimento de

protecdo, sendo estes os principais.
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3.6.3.2 Escada

Com base nos esquemas de acOes e regulagcbes no uso da escada de colheita,
apresentados nos itens anteriores, foram compilados os atributos desejaveis deste artefato, os
quais conciliam os critérios de produtividade, seguranca e manutencao da integridade fisica de
forma mais coesa, respeitando as caracteristicas psicofisiologicas do colhedor e as restricdes de
processo, conforme detalhado abaixo, acerca: do formato da escada, pinos de sustentagéo,
degraus e hastes.

Com relagdo ao formato da estrutura da escada, o tipo funil ou “em A” foi considerado
0 mais adequado para colheita, com aprovacdo de 93% dos colhedores, segundo analise dos
dados do questionario de percepgdo. Esse alto indice de aprovagdo esté relacionado a melhor
estabilidade oferecida para colheita, com apoio de ambas as hastes no solo durante as diversas

necessidades de movimentacao dos colhedores para alcance dos frutos (Figura 62).

Figura 62. Escada em formato ‘A’, considerada mais adequada a tarefa de colheita manual de laranja.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

“melhor escada é aquela com a haste aberta e que tem o pino no chao, porque
ele firma mais a escada também, ndo tem risco de ela virar ou cair. A haste

estreita e reta é dificil deixar os dois pés no chao, uma fica fora do chdo”.
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6«

oje em dia tem varios formatos, reta, com funil, pino no chdo, na lateral...mas
essa uma que tem agora, que é tipo uma torre e um pino que finca no chéo € a
melhor. Pde na terra e afunda no chao, para tirar ndo € ruim, tem que erguer
pouco, é mais segura. A reta virava muito mais no pé, ndo dava seguranca,
porque ndo apoiava os dois lados dos pés embaixo, se jogasse 0 corpo para um
lado, ela ia junto. Agora essa que apoia mais no chdo e finca, se der uma

entortada no corpo ela ndo vira”.

“A torre é melhor, porque a reta era muito ruim e sacodia, a madeira qualquer

coisa entortava e o degrau era mais facil de soltar também ”.

O pino de sustentacdo considerado mais adequado é do tipo macico e cilindrico (Quadro
14), alcancando a aprovacao de 79% dos colhedores, dada sua melhor fixacao na terra e maior
durabilidade, em detrimento ao pino retangular, segundo na preferéncia, apresentando maior

frequéncia de quebra no uso.

Quadro 14. Atributos desejaveis do pino de sustentacdo da escada para colheita de laranja.

PINO DE SUSTENTACAO:

ATRIBUTOS IMAGENS

Pino cilindrico maci¢co com diametro de 1 cm

e altura de 11 cm (5 cm parte externa).

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.
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“Ja usei varios tipos de escada, madeira, ferro, aco. Mas a melhor é a do tipo
torre, que abre embaixo e tem dois pinos que enfia no ch@o, até mesmo no

terreno inclinado, que ndo escorrega tanto. ”

Por sua vez, para verificacdo das caracteristicas dos degraus adequadas ao trabalho do
colhedor, diferentes modelos de escadas presentes na colheita foram apresentados aos
trabalhadores, para que houvesse o detalhamento da observacdo do uso e eles pudessem de
forma prética indicar o modelo preferencial de degrau, principalmente, a que se refere ao

formato, uso de antiderrapante e trelica.

A discrepancia da preferéncia entre o perfil oval e retangular foi baixa, com 32%
preferindo o perfil oval, 40% o perfil retangular, 5% o cilindrico e 23% néo sabendo afirmar a
preferéncia. Em entrevistas, a maior aceitacdo do perfil retangular tem relacdo com a maior
firmeza percebida, subjetivamente, pelos colhedores no contato do sapato de segurancga e o
degrau, uma vez que utilizam a reentrancia do solado do sapato para melhor encaixe no degrau

da escada.

Foi verificado que a largura de 4 cm oferece melhor apoio, com maior sustentacédo e
firmeza da sola do pé, reduzindo a angulacdo da curvatura dessa regido e com isso menor
desenvolvimento de dores plantares, comum quando ha pequena base de apoio, como no degrau
de formato cilindrico.

A presenca de antiderrapante nos degraus da escada é fundamental, com 98% dos
colhedores apontando a necessidade de seu uso, considerado fator redutor de acidentes,
principalmente, quando o pomar estd molhado. H4 orientac&o e por vezes adverténcia para ndo
realizar colheita durante a chuva, entretanto ao cessar e no retorno breve ao pomar, as arvores

estdo molhadas, o que faz com que o degrau fiqgue molhado e escorregadio.

Em entrevista, os colhedores afirmaram que o elemento antiderrapante feito de tinta
com areia se solta dos degraus durante o uso, sendo necessaria a restauracao ou até mesmo a
reaplicacdo do mesmo. No entanto, durante a safra nem sempre esta manutencédo é realizada

por falta de tempo habil entre as jornadas.

A utilizagdo de trelica encontrou 82% de preferéncia entre os colhedores, devido maior
sustentacdo do degrau, com menor risco de quebra e queda da escada; outros 18% preferiam
escadas sem a trelica, justificando que esta podia aumentar o peso da escada, apesar de

considerar vantajoso o seu uso (Figura 63).
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Figura 63. Modelo de escada com trelica nos degraus inferiores.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Os administradores das fazendas reconheceram e confirmaram a elevada quebra de
degraus, sendo este o principal ponto de corre¢do durante a colheita, ou posterior a mesma,
referente ao uso da escada. A quebra ocorre, normalmente, proxima aos pontos de solda, com
necessidade de reestruturacdo dos mesmos e avaliacdo de cada caso: se 0 modelo de escada
ainda estiver em boa condicdo, a solda é refeita; caso contrario, a escada é descartada (Figura
64).

Figura 64. Ruptura da solda nos degraus da escada.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

Segundo os colhedores, a solda é feita de forma pontual em alguns modelos de escada,
com o perfil do degrau soldado direto na superficie externa da haste da escada, sem outro apoio
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interno, o0 que favorece o rompimento. Em entrevista aos fornecedores a respeito desse
problema da solda, foram destacadas duas preocupagdes: 1) o valor diferenciado da escada de
acordo com a solda utilizada, sendo necessario buscar uma solda com menor custo para tornar
o0 valor competitivo e encontrar sua saida; 2) a necessidade levantada nos pomares em ter uma
escada leve, o que poderia inviabilizar a fabricacdo de um modelo com o degrau ultrapassando

a linha da haste e apoio interno.

“0 degrau ndo pode ser muito grande, porque se ndo a escada pesa mais e se
for muito pequeno também o peé fica todo curvado, dai d6i mais e ndo tem
firmeza, principalmente quando t4 chovendo ou quando o sapatéo té velho e

escorrega’’.

O Quadro 15 sumariza os atributos desejaveis dos degraus, considerados mais

adequados ao trabalho na colheita manual de laranja.

Quadro 15. Atributos desejaveis para os degraus da escada para colheita de laranja.

DEGRAUS

ATRIBUTOS IMAGENS

Perfilado retangular ou oval macico,
com dimenséo de 4 cm de largurae 2 cm

de espessura.
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Ultimos degraus da base com uso de

trelica ou outro sistema de sustentagao.

Uso de antiderrapante ou degraus com
ranhuras em sua estrutura, para ganho

de textura.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

A relacdo entre o formato da haste e o trabalho do colhedor ecoa em trés momentos
principais: 1) na necessidade de movimentacdo da escada entre os eitos de colheita, em que o
colhedor passa 0 brago por entre as hastes e posiciona uma delas sobre o0 ombro; 2) ao descer e
subir da escada, em que usa a haste como corriméo de sustentacédo e deslocamentos seguros; 3)

no reposicionamento da escada na arvore, para colher as diferentes faixas de colheita.

A avaliacdo desses pontos traz duas necessidades distintas, a primeira com relagdo ao
conforto da haste e a segunda, sobre a qualidade e aderéncia da pega, de forma a promover

seguranca, firmeza e com isso menor dispéndio de forca durante as movimentacdes.
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Os dois perfis mais utilizados e de maior preferéncia séo o oval e o retangular, ambos
ocos e fechados em sua toda estrutura. Dentre os colhedores entrevistados, poucos tinham
entrado em contato ou utilizado o perfil da haste com a lateral interna vazada, o que tornou
dificil sua avaliagdo. Este foi um item em que houve dificuldade na decisao entre os atributos,
com os colhedores preocupando-se em descrever as percepgdes sobre as caracteristicas
adequadas de uma haste - como oferecer menor peso a composicao da escada e melhor pega -
ao inves de decidir por um perfil. As preferéncias de uso ficaram divididas em: perfil retangular

29%; perfil oval 34%; perfil com lateral vazada 5%; nao souberam opinar 32% (Quadro 16).

Quadro 16. Atributos desejaveis das hastes da escada para colheita de laranja.

HASTES

ATRIBUTOS IMAGENS

Perfilado oval ou retangular oco, fechado
em todas as laterais.

Fonte: elaborado a partir da pesquisa de campo.

As alteracdes realizadas nos artefatos de colheita, assim como em seus esquemas de
uso, transformando-os em instrumentos de colheita € uma forma do trabalhador estabelecer
simetria entre as diversas interacdes e variabilidades existentes no processo de colheita manual.

Com isso, eles tornam-se contribuintes do processo de concepcdo com base em suas proprias
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competéncias e diversidades, a fim de melhor regular e adaptar as caracteristicas
psicofisiolgicas aos requisitos da tarefa.

“Se pegar um sacador ruim e uma escada ruim, que sdo as duas coisas que
ajudam a gente, se voce tiver que colher 4 bags, vocé colhe 2. vocé néo vai ficar
com seguranca de colher, principalmente na escada se for ruim. E o sacador for
ruim prejudica vocé e ndo consegue trabalhar. Se for o sacador com a alca
curta, por exemplo, para colocar a laranja dentro dele vai erguer o bracgo e no
final do dia vocé vai sentir tudo queimando, mas se tiver certo vocé vai soltar
numa posi¢do mais confortavel na cintura. Forga muito se a sacola néo estiver

12

boa”.

Os dados apresentados neste capitulo possibilitam a discussao sobre o desenvolvimento
da atividade, em concomitancia a transformacéo do artefato em instrumento, a partir do

referencial teérico adotado.
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4 Capitulo: Discussoes e Conclustes

Neste capitulo, sdo discutidos os resultados da pesquisa com base nos referenciais
tedricos adotados. O objetivo desta parte do texto € expor em que medida a analise das situacdes
de trabalho e da atividade dos trabalhadores observadas respondem aos questionamentos

colocados no inicio deste trabalho.

Para facilitar a analise, a discussdo é apresentada em quatro blocos que tratam,
respectivamente: das estratégias desenvolvidas diante das variabilidades; da apropriacdo do
artefato e génese instrumentais; da importancia no reconhecimento das alteracdes e
transferéncia do conhecimento operacional de campo; e da organizacdo do trabalho e o

pagamento por producao.

1) Como ocorre o desenvolvimento de competéncias, diante das variabilidades, para

melhor adaptacéo as condic¢des de trabalho nos pomares.

Vidal (2002) considera que a analise da atividade de trabalho repousa sobre a ideia de
que exista uma construcdo permanente pelo trabalhador de seus modos operatorios para atingir
objetivos em condigdes socialmente determinadas, levando em conta um conjunto de

constrangimentos ligados a situacao, caracteristicas pessoais e critérios de desempenho.

A divisdo em etapas dos modos de colheita, como subir até o ponteiro, colher conforme
desce da escada, completar a sacola com os frutos no barrado e despejar os frutos no bag,
constitui mais uma sequéncia didatica de apresentacdo, do que de fato o que ocorre no pomar,
onde se observam inimeras combinacdes entre os modos de colheita e as acBes que 0s

compdem, nos diferentes pontos da planta.

Devido a grande variabilidade de fatores presentes no pomar, a sequéncia de agdes e a
frequéncia de combinagdes entre os principais modos utilizados séo alteradas, frequentemente,
assim como 0s gestos e comportamentos de acordo com a colheita dos frutos em arvores de
diferentes talhGes e até dentro do mesmo talhdo, com determinada variedade. Apesar de
pertencerem a mesma variedade as caracteristicas diferem entre uma arvore e outra, 0 que faz
com que o colhedor reavalie, constantemente, as variabilidades presentes, para assim, decidir e

rearranjar o modo de colheita, a fim de evitar acidentes e cumprir as metas estabelecidas.

Frente a variabilidade, os trabalhadores sdo sempre submetidos a um processo de

regulacdo para alcancar o objetivo. Para Falzon (2007), a atividade de regulacdo é um ajuste do
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processo, que ocorre baseado na deteccdo de diferencas entre 0 que é prescrito e 0s recursos
disponiveis que configuram o real do resultado.

Ao procurar regular a atividade, os trabalhadores desenvolvem estratégias operatdrias,
interpretando as informagfes do ambiente e utilizando conhecimentos, experiéncias e
competéncias, construindo assim sua representacdo acerca da situagdo de trabalho e seu modo
operatdrio. Este ultimo é resultado, portanto, de um compromisso entre 0s objetivos exigidos,
0s meios de trabalho, os resultados produzidos e o estado interno do trabalhador (GUERIN et
al., 2001).

Na colheita manual de laranja, observou-se que as variabilidades que levam ao
distanciamento em relacdo as situacdes previstas acerca do modo de colheita a ser utilizado,
dos requisitos de qualidade e dos procedimentos de seguranca empregados estdo relacionadas
as caracteristicas do pomar (variedade da planta, idade, altura, grau de produtividade), a
experiéncia interindividual (histéria pessoal, idade) e intraindividual (cansaco, tempo de
colheita e experiéncia), a existéncia e qualidade dos artefatos (ferramentas de colheita) e dos

equipamentos de protecdo, além dos critérios de desempenho e produtividade.

Apesar do incentivo e difusdo do modo de colheita com uso de sacola, pelos
administradores das fazendas, para todo e qualquer pomar, em detrimento do modo derriga, 0
que se observa em campo é o0 oposto, principalmente, no pomar alto, em que os colhedores
adotam como predominante a derrica. Nos pomares baixos, em que se apresentam as
caracteristicas de galhos frageis e secos, baixa produtividade e frutos que ultrapassaram o tempo
de maturacdo, com queda constante dos mesmos sem necessidade de arranca-los, 0 modo

derrica também € dominante.

Este uso do modo derrica, diante destas caracteristicas dos pomares, é parte de um dos
processos de regulacdo do trabalhador, procurando equilibrar os critérios de desempenho
quantitativos e a manutencdo da sua integridade fisica. Isso porque o modo derriga nessas
condigdes confere maior flexibilidade de acdo e movimentacdo do corpo, importantes para
alcance dos frutos, além de maior seguranca, ao reduzir o peso sobre o galho e desequilibrios
derivados de cargas extras. Neste caso, o foco da operacéo fica voltado para a retirada dos frutos

e a seguranca sobre a escada.

Considerando ainda estas condigdes, caso o colhedor fizesse uso da sacola estaria
exposto a risco acentuado de queda da escada, devido ao peso carregado e possibilidade maior
de quebra do galho, além de um menor rendimento ao longo da jornada, seja com rela¢do ao
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maior tempo demandado para preenchimento de um bag, ou vinculado ao maior cansago

acumulado no carregamento da sacola e frequéncia de subidas na escada.

Diante destes casos, observa-se que o critério qualidade do fruto no modo derriga é
mantido em segundo plano quando colhendo na escada, havendo impacto do fruto no solo,
entretanto este critério torna a ser relevante na etapa de coleta dos frutos do solo para
armazenamento, em que ha selecdo dos frutos. Logo ao adotar este modo, os colhedores
preponderam os critérios de produtividade, seguranca e saude, para alcancar os objetivos, pois
se optasse pela sacola, apenas o requisito qualidade seria atendido, enquanto 0s outros

componentes seguiriam deficientes, ndo atingindo os objetivos.

Quando a colheita ocorre em pomares baixos de alta produtividade, nota-se que o
desenvolvimento da atividade acompanha a recomendacdo prescrita do modo de colheita,
ocorrendo o uso de sacola, havendo duas principais justificativas para isso: uma maior
fiscalizacdo e restricdo ao uso da derrica neste tipo de pomar; assim como uma percepgao
distribuida de maior rendimento ao adotar este modo, ja que havera armazenamento direto dos

frutos.

Com relacdo a colheita no pomar mais alto, notou-se um sistema mais plastico de acéo,
onde a possibilidade de exploracdo da situacéo pelo colhedor é adaptada ao contexto inserido.
Neste perfil de pomar, a disponibilizacdo de outros artefatos, como ganchos, assim como a
escolha livre entre os modos operatérios permite que sejam feitas reconfiguracdes e
combinacges que favorecem a apropriacdo do entorno pelo colhedor, levando a uma adequacéo
instrumental que confirma a dimensdo construtiva da atividade. Para Béguin (2008) a
concepcao de sistemas ‘plasticos’ permite que a situacdo tenha graus de liberdade e de
autonomia, tornando o sistema técnico mais eficiente, tanto no plano da produgdo, como no

plano da salude dos trabalhadores.

Sdo as singularidades das demandas da atividade produtiva, em estreita relagdo com as
caracteristicas das competéncias dos colhedores e das caracteristicas dos pomares, que
determinam a combinacdo e o0 uso contextualizado do recurso artefato e dos esquemas

psicolégicos na base da atividade construtiva.

No decorrer da pratica de colheita, compreendendo as caracteristicas de entorno e
incorporando os conhecimentos, os colhedores desenvolveram estratégias de regulacéo no uso
dos artefatos, uma vez que estes também trazem constrangimentos e variabilidades que

influenciam o desenvolvimento da atividade e desempenho do colhedor.
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As competéncias desenvolvidas no uso do artefato tiveram como objetivo dar suporte a
atividade, a fim de tornar o trabalho mais seguro e menos penoso, com relacao a carga fisica e
cognitiva imposta. Durante o desenvolvimento da pesquisa de campo foram evidenciadas as
dificuldades dos colhedores no uso dos artefatos disponibilizados, cujas caracteristicas nao

estdo em consonancia com as necessidades do trabalho.

Dessa forma, os colhedores realizaram alteracdes fisicas na sacola de colheita,
adaptacdes nos esquemas de uso da escada e sacola e até o desenvolvimento de uma nova
ferramenta, como o gancho, para assim conseguir desempenhar com maior eficacia e eficiéncia

o trabalho, buscando atingir os requisitos prescritos.

Ao avaliar o desenvolvimento destes artefatos, observou-se que as alteracdes realizadas
sdo uma forma dos colhedores organizarem as acdes e promoverem aproximacdo entre o
prescrito e o real do trabalho, gerando um resultado intermediario, ou seja, o que foi realmente
realizado utilizando os recursos disponiveis e regulacéo do estado interno, versus o que deveria

ser realizado (objetivo), de acordo com as regras.

Engestrdom (1999) propds um modelo de analise da atividade para examinar oS
elementos da comunidade, regras e divisdo do trabalho, na interagdo com outros elementos do
sistema. Adaptando e avaliando este modelo para a colheita manual de laranja, com base nos
dados trazidos, tem-se a distribuicdo de fatores de interacdo entre os componentes, apresentada
na Figura 65, em que o objeto € moldado e transformado pela atividade em resultado.

Figura 65. Modelo de atividade de Engestrom adaptado para colheita manual de laranja.

Artefatos de mediacao: Sacola, escada, equipamentos de

protecéo
/ \ Objeto: retirada dos frutos de acordo com as
\ recomendagdes prescritas de uso do modo de
Sujeito: /,/ . colheita e artefatos disponibilizados
Colhedores -
3 » > RESULTADO: alcance
4 tx:"' —— da meta por meio da alteracéo
™ ;,m e adaptacdes do modo de
- . colheita recomendado,
o T \. modificacdo nos esquemas de
e w — A
i - uso dos artefatos, além de
." "." * transformacdes fisicas destes
Regras: recomendagdes da Comunidade: turmeiros, Divis&o do trabalho: e desenvolvimento de novos.
desempenho da empresa niveis de experiéncia, tarefas, eitos e bags
Vs orientagdes dos supervisores de colheita. pelos tumeiros;

turmeiros e metas
estabelecidas por eles

trabalho em parceria
vs trabalho individual
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As alteracdes nos artefatos e adaptacdes dos esquemas de uso séo derivadas de uma
cognigdo compartilhada e desenvolvimento de competéncias que os colhedores véo adquirindo
ao longo das safras. A evolucdo desse processo e a formagdo dessas competéncias estdo
relacionadas, principalmente, ao tempo de trabalho, a margem de manobra para adaptacdo das
recomendagdes e a possibilidade de interacdo entre os colhedores, possibilitando o
compartilhamento de informac@es, dado que o treinamento ndo contempla todos os critérios
para o desenvolvimento seguro e eficaz da colheita manual, sento isto uma realidade do setor e

ndo um caso especifico.

A organizagdo do trabalho pouco contribui para o desempenho da tarefa de forma
segura, uma vez que sua integracdo esta voltada para o cumprimento de requisitos da qualidade
do fruto e refere-se a seguranca, basicamente, ao falar sobre o cuidado no posicionamento da
escada na arvore. Ao delegar a selecdo e coordenacdo dos colhedores para 0s turmeiros, em
uma espécie de terceirizacdo, ela distancia e acaba se isentando do trabalho direto e estudo das
atividades desempenhadas, assim como os fatores de interferéncia nos objetivos, deixando essa

responsabilidade a cargo dos turmeiros.

Por sua vez, os turmeiros, apesar de terem a responsabilidade da organizacdo e
orientacdo quanto ao desenvolvimento da atividade e modo de colheita adotado, sendo também
abordados nos treinamentos quanto a reducdo dos niveis de acidentes, tém seu interesse e visdo
de processo voltados para a producdo, ja que recebem um complemento do salario com base na
produtividade dos trabalhadores. Dessa forma, observa-se um grande conflito de interesses nas
interacdes com 0s turmeiros, ja que parte do seu salario é derivada da producao do colhedor.
Ha turmeiros mais atuantes nas suas responsabilidades, entretanto a maioria se ausenta e cobra
apenas rendimento, ndo compartilhando o desejado pela empresa e ndo enxergando a relacéo

de seguranca e salde como critério decisivo para desempenho da colheita.

As consequéncias desses conflitos incidem, diretamente, no colhedor, que se vé como
responsavel direto, destacado da empresa e do turmeiro, por conduzir e integrar todos os
critérios para um bom desempenho, ndo so a respeito do rendimento (producédo e qualidade),
mas da sua integridade fisica, agregando os critérios de saude, segurancga e conforto no uso dos
artefatos, a partir da apropriacdo destes na formagdo de esquemas psicoldgicos de acdo e

concepcao no uso pelo processo de génese instrumental: instrumentacdo e instrumentalizacéo.

Nesse processo, ora o colhedor assimila a situacdo a qual se confronta, ora ocorre uma
acomodacédo do esquema, em que parte de sua organizacao intrinseca se vé impossibilitada de

responder as exigéncias da situacdo de uso do artefato, obrigando a uma modificagdo ou a uma
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combina¢do com outros esquemas. Essa dupla possibilidade de interagdo provoca o
desenvolvimento do sujeito, sob diferentes formas de mediagéo entre o artefato, as regras e a

comunidade.

Nota-se que os artefatos foram construidos centrados na racionalidade técnica e que esta
é insuficiente para dar conta da realidade complexa de trabalho. Eles foram concebidos com
base em uma abordagem limitada, pensados dentro da légica do processo e ndo da atividade de
trabalho desenvolvida e suas variabilidades, tendo o trabalhador que se adaptar a sua logica.

Essa adaptacdo sera vista com mais detalhe no item seguinte.

2) Como ocorre o processo de génese instrumental na colheita de laranja e a que se devem

as inadequac0es do artefato que provoca sua alteracdo pelos colhedores.

Para Rabardel (1995), a concep¢do no uso, principio que norteia a abordagem
instrumental toma forma na realidade da atividade por intermédio das géneses instrumentais,
na origem da dindmica da passagem do artefato a instrumento, ora ocorrendo 0 processo de
transformacdo das propriedades dos artefatos e suas funcgdes; ora pela modificacdo dos

esquemas psicologicos que permitem o seu uso.

Na situacdo de uso dos artefatos de colheita, ha uma transformacdo dos mesmos de
forma intencional pelos colhedores, a fim de adapta-los as suas necessidades, como pbde ser
visto em relacdo a sacola, uniforme e boné, de forma estrutural, a partir do processo de
instrumentalizacdo; e com a escada de forma esquematica, a partir da instrumentacdo e
mecanismos de acomodacdo. Além disso, para atingir os requisitos da operacdo de colheita, 0s
colhedores desenvolveram instrumentos para alcance dos frutos e protecéo dos bracos, o gancho
e 0 mangote, respectivamente, por meio de um processo de catacrese, este situado dentro da

instrumentalizacao.

Sendo assim, em virtude das variabilidades de processo e disponibilizacdo de artefatos
heterogéneos, a apropriacéo do entorno do colhedor ocorre por meio desses dois processos em
um movimento de concepg¢do no uso. A alteracdo dos artefatos e sua exploracao a partir do uso
busca responder objetivos operacionais especificos e revela insuficiéncia técnica a respeito dos

requerimentos e praticas dos trabalhadores, revelando-se falho na antecipagéo do uso.

A possibilidade de alteracéo confere a plasticidade do artefato, permitindo ao colhedor
0 uso criativo dele, de forma a estabelecer o melhor compromisso possivel entre suas

caracteristicas psicofisiologicas, suas capacidades e as exigéncias de producao.
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A instrumentalizacdo da sacola decorre da inadequacdo de suas caracteristicas as
necessidades de desempenho do processo, onde estas determinam a transformacao de algumas
de suas propriedades, como exemplo, tem-se a necessidade de carregamento da sacola e o baixo
suporte da alca no ombro, o0 que leva ao aumento da sua largura e costura de material macio
para protecdo dessa regido, além disso a costura da alga no sacador é reforgada, de forma a
garantir a sustentacdo de peso.

Outros itens de instrumentalizacdo na sacola sdo a boca do sacador, o tamanho do fundo
falso e 0 aumento do comprimento da alca, esta Ultima decorrente ndo s6 da necessidade de
limitar a altura do sacador até o joelho, para facilitar o armazenamento e deslocamento, como
também de permitir posterior instrumentacdo da sacola e seu posicionamento no quadril, a fim

de promover uma reducdo da carga sobre o ombro.

Dessa forma, para a sacola tem-se que a decisao projetual levou a instrumentalizacao
do artefato durante a concepcao, com a apropriacdo da sua logica na situacdo de uso, para
adequacgdo as necessidades do trabalho e do colhedor (caracteristicas psicofisioldgicas),
havendo, paralelamente, a transformacdo do sistema de uso a ele associado, ou seja, a
instrumentacado do artefato, agora a partir da adaptacdo do colhedor as incorporacdes realizadas

na sacola.

No caso da escada, a interface de acdo para instrumentalizacdo é menos flexivel, devido
aos limites de funcionamento derivados da engenharia de processo e cristalizados no projeto
classico, cabendo ao operador explorar este artefato na construcdo de esquemas de uso, sob o0

processo de instrumentacdo, ndo havendo alteracdes em nivel projetual.

As caracteristicas da escada moldam os comportamentos e desenvolvimento dos
esquemas de uso dos colhedores, tendo como base a observagdo do campo, séo trés os fatores
principais que levam & instrumentacdo e acomodacdo dos esquemas de uso da escada: 1) a
fragilidade dos pontos de solda, o que faz com que o colhedor posicione os pés lateralmente
nos degraus e ndo de forma central; 2) o risco de queda derivado da sacola no ponteiro, o0 que
leva a utilizacdo do degrau como apoio da sacola; 3) o risco de queda devido ao giro da escada
relacionado, principalmente, ao modelo reto das hastes ou tipo ampulheta, que ndo oferece

fixagéo suficiente das hastes no solo.

Com relagdo ao gancho, ao mesmo tempo em que o setor administrativo das fazendas

exprime falta de interesse na utilizacdo do dispositivo, os colhedores perseguem a utilizacdo
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operacional deste artefato através da construcéo de um modelo de dispositivo de alcance a partir

de materiais encontrados no pomar, em um processo de instrumentalizacao.

A insisténcia do colhedor no uso do gancho é proveniente ndo s6 da facilidade de
alcance, com menor risco de acidente, mas também de uma reducdo no tempo entre as etapas,
com maior produtividade e menor gasto energético, principalmente, em safras ou periodos de
baixa produtividade, no pomar alto ou baixo, em que ao invés de reposicionar a escada para
colher poucos frutos, utilizam o gancho para alcance, cumprindo também o requisito de nao

deixar frutos na planta.

Dependendo das caracteristicas do pomar alto, 0 uso do gancho ultrapassa a fronteira
do opcional, tornando-se estritamente necessario, pois ha pomares em que a altura da escada

ndo acompanha a altura da arvore a ser colhida.

Outra forma de génese instrumental que emerge da atividade de colheita manual de
laranja é o uso do gancho como rastelo e deste como gancho, alterando a fungdo de acordo com
a necessidade, ja que suas caracteristicas permitem ao colhedor realizar a correspondéncia entre
as qualidades extrinsecas do artefato e esquemas de uso, permitindo a exploracdo destas
qualidades. O gancho apresenta qualidades passiveis de transformacéo que o faz ser utilizado
também como rastelo, em uma forma de catacrese, colaborando para o colhedor carregar apenas

uma ferramenta (artefato) a mais, entre os deslocamentos nos eitos.

A catacrese € uma extensdo do uso pretendido do artefato e é um exemplo da
inventividade dos trabalhadores, referindo-se ao uso de uma ferramenta ao invés da outra, ou o
uso de ferramentas para situacdes que ndo foram projetadas, seja devido a auséncia da
ferramenta ou insuficiéncia da mesma (RABARDEL e BEGUIN, 2005; CLOT, 1997).

A catacrese faz parte do movimento de concep¢do no uso, em que o0 sujeito é visto como
projetista potencial do seu préprio trabalho e encontra na instrumentalizagdo um dos seus
principais elementos de abertura para exploracdo e conformacao da situacéo de trabalho as suas

necessidades de forma ativa.

A partir disso, na colheita manual de laranja, foi observado que a instrumentalizacao é
utilizada como recurso para suprir a parte em desacordo com a dindmica de projeto, havendo
um limite de reconstru¢do do mesmo para adaptacdo ao contexto do campo, o qual busca ser
superado com o uso da instrumentacdo, sobre a ja sedimentada instrumentaliza¢do, como forma

de reduzir constrangimentos ainda existentes e ndo contemplados.
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Esse processo vai além de uma esperada adaptacdo do sujeito ao artefato e
ressignificacdo deste, mas uma necessidade de reducdo da sobrecarga imposta intrinseca ao
processo de colheita manual, conforme desenhado. Como exemplo retoma-se o aumento do
cumprimento da al¢a da sacola (instrumentalizacdo), permitindo posiciona-la ndo s6 no ombro,
mas principalmente no quadril (instrumentacéo), a fim de reduzir o tempo de sustentacdo da
carga da sacola, ao longo da jornada.

A importancia da transformacdo do artefato em instrumento reside no alcance da
efetividade operacional do mesmo, de forma que ele esteja adaptado aos objetivos e
necessidades situadas, garantindo que a ferramenta seja meio do homem atingir acdes e metas
delimitadas.

A concepcao no uso é importante como um movimento de projeto deliberado que visa
fornecer ao futuro usuario margens de manobra suficientes que Ihe permitam “concluir” o
projeto no uso, favorecendo a construcgdo coletiva da intervencdo, uma vez que ha dificuldade
na previsdo de todas as situacbGes de utilizacdo dos artefatos, dependentes e sujeitas as
contingéncias técnicas e humanas (RABARDEL e BEGUIN, 2005).

A partir do exposto acima e da caracteristica da atividade construtiva, em que o sujeito
utiliza suas préprias agcbes como recursos, tem-se que as inadequacdes entre o disponivel e 0
necessario é uma constante do processo, por mais que se avance no conhecimento sobre o0 uso,

devido a dindmica dos fatores de influéncia.

E importante salientar que, na colheita manual de laranja, o processo de
instrumentalizacdo da sacola refere-se a necessidade de conclusdo de aspectos cruciais do
produto, indo além da inegéavel dindmica dos fatores, com itens que influenciam os critérios de

producdo e seguranga, interesses compartilnados com as empresas.

De acordo com Zhang et al. (1996), enquanto a presenca de fatores biomecanicos
considerados satisfatérios pode reduzir o nivel de desconforto, por outro lado, a presenca de
fatores biomecanicos pobres pode transformar a percepcao de conforto em desconforto. Ainda
para os autores, o desconforto esta associado com fatores biomecénicos que provocam dor,
cansaco, dentre outros e pode ser desencadeado por experiéncias de constrangimentos fisicos
derivadas de um projeto basico inadequado, que levam a lesbes nos tecidos, a angulos de
articulaces insatisfatorios para aplicacdo de forca e contragdes musculares com alto dispéndio

de gasto energético.



202

O tempo de realizagdo de uma tarefa e o uso do artefato € um fator importante de
discussdo, pois o longo periodo de uso de uma ferramenta manual também pode causar
distdrbios musculoesqueléticos, mesmo que ela esteja adaptada a situacdo. Logo, somada a
disponibilizacdo de um artefato com caracteristicas adaptadas a situacdo, é importante um
sistema pléstico de acdo, para a reducdo do desenvolvimento desses disturbios, conforme
abordado por Suchman (1987) e Béguin (2006b; 2009).

Ainda para os autores, o desenvolvimento de sistemas flexiveis promove a criacdo de
espacos de regulacdo da atividade, no qual a meta de producéo pode ser alcangada, sem que
isso determine prejuizo a saude dos trabalhadores. Parte desta elaboracdo pode ser vista na
forma de conducgdo da derriga, entretanto, apesar deste modo de colheita estar em maior
consonancia com a manutencdo das metas de producdo e manutencao da integridade fisica do
colhedor, ha que se considerar a necessidade de revisao dos pontos de impacto do fruto no solo

e uso prolongado de posturas extremas de coluna.

Para reduzir a sensacdo de desconforto durante a execucdo da tarefa, além da génese
instrumental, os colhedores desenvolveram outras competéncias para conformar as
variabilidades, tais como: 1) iniciar a colheita do ponteiro para o barrado; 2) manter a altura de
colheita do barrado baixa, proxima ao nivel do ombro, para assim ndo elevar os bracos acima
de 90 graus, evitando o surgimento de dores em pescoco e ombro, durante o alcance dos frutos;
3) realizar o armazenamento dos frutos apenas até o limite da boca do sacador; 4) compensar o

peso da sacola, inclinando o corpo para tras.

A condicdo de uso de remédios frequentes e trabalho com dores é comum nos pomares
citricolas brasileiros, dado ndo s6 a propria caracteristica intensiva do trabalho agricola e
exposicao as intempéries, como também agravada por artefatos que ainda ndo respondem
adequadamente as demandas do trabalho. As alteracbes realizadas nos artefatos pelos
trabalhadores, sob responsabilidade Unica destes, é uma forma externa de regular a carga fisica,

ficando esta ndo dependente apenas de regulacdes do estado interno, o que seria mais penoso.

Com base nos dados, 0 que se observa é a delegacdo da conclusao das lacunas de projeto
para o colhedor, repassando o valor de custo do conforto e da produtividade, ja que ou o
colhedor adapta a sacola as necessidades, regulando interna e externamente a carga fisica e
cognitiva, ou adapta seu estado interno as caracteristicas da sacola. Como esta ultima condicéo
determina, para a maioria, a reducdo da capacidade fisica, maior risco na execucéo da tarefa e

0 desenvolvimento de dores, eles optam por arcar com estes custos.
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A empresa fornecedora obedece ao projeto basico, que teve sua concepcao restrita a
reducdo de custos, evitando alteracGes de projeto, em que o impacto das modificagdes propostas
geraria custos extras. Dessa forma, foram definidas restricdes contratuais, garantindo que o
projeto nao ultrapassasse 0s objetivos em relacdo aos custos esperados. Nesse caso, a visao do
trabalho n&o foi integrada, configurando-se como variavel de ajuste no processo e ndo de acéo,
desconsiderando a melhoria em desempenho, qualidade de vida e condicGes de trabalho dos

colhedores.

A justificativa da ndo incorporacdo das alteracdes no projeto basico € trazida pelos
turmeiros e administradores das empresas sob a forma da dificuldade em adaptar a sacola aos
diversos perfis antropométricos e a necessidade futura de readaptacdo da sacola incorporada,
ou seja, partindo do principio que havera modificacdes pelo colhedor mesmo com a sacola

adaptada, logo ndo visualizam beneficio nessas alteracoes.

A importancia de trazer estas consideracGes sobre a sacola baseia-se em uma observacéo
da atividade e andlise dos dados de acidentes, em que estes sao registrados e tratados com foco
direcionado para o uso da escada, de forma essencial, ou seja, acidentes com queda da escada
sendo condicionados e registrados como decorrentes, majoritariamente, das caracteristicas
deste artefato. Sendo assim, ha baixa investigacdo da combinacdo destas caracteristicas com
outros fatores de influéncia, como a dificuldade do uso da sacola e equipamentos de protecéo,
diante das caracteristicas dos pomares e tempo de experiéncia do colhedor, sendo trazidos aqui

também como fatores de importancia para ocorréncia de acidentes.

A partir desse registro direcionado para a ocorréncia de acidentes derivados da escada,
entende-se 0 maior nimero de incorporagdes de melhorias neste artefato, ao longo dos estudos
realizados na colheita manual de laranja, com maior preocupacdo das empresas em realizar
parcerias com fornecedores e possibilitar testes que contemplem a melhoria do fator seguranca

na escada.

E visto que, nesta busca por seguranca da escada, também s&o incorporados atributos
que ndo favorecem o conforto na tarefa, como o entendimento de maior robustez ligado a
quantidade de material e peso da escada. A seguranca, neste caso, € visto desmembrada do
conforto, enquanto deveria estar associada em certo nivel, ja que esta é vinculada a
funcionalidade e problemas fisicos na utilizagdo das ferramentas, de acordo com Fellows e
Freivalds (1991), como a reducéo da capacidade fisica e cognitiva para interpretar as condi¢fes
do ambiente, podendo aumentar os riscos a salde e seguranca do trabalho (KUIJT-EVERS et
al., 2004; GRANDJEAN et al., 2001; PAVANI, 2007).
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Esta constatacdo ndo visa reduzir o grau de importancia da escada como fator de
seguranga, mas trazer para discussdo outros fatores pouco considerados para a ocorréncia de
acidentes, que podem impulsionar as melhorias e reducdo dos indices de acidentes, visados

pelas empresas.

3) A importancia do reconhecimento destas alteragdes e transferéncia do conhecimento

operacional de campo.

Para Bourmaud (2006), a passagem do artefato a instrumento estd relacionada aos
objetivos de acdo perseguidos pelo sujeito e devem permitir o alcance de um melhor equilibrio
entre 0s requisitos de economia e eficacia. Esses conceitos aplicados a colheita manual de
laranja respondem as necessidades ditadas pelas variabilidades, constrangimentos e
peculiaridades das situacdes confrontadas, constituindo-se de elementos voltados ao apoio da
manutencdo da integridade fisica, maior conforto na operacdo, reducdo de fadiga, maior grau

de seguranca, etc.

A recuperacdo da experiéncia dos usuarios é a base da analise da atividade e é essencial
como fonte de informacéo para projetos ergonémicos, ja que nela estdo consolidadas todas as
estratégias desenvolvidas pelos usuarios na superacdo das deficiéncias do sistema e 0s

esquemas de utilizacdo nada mais s@o do que os reflexos dessa experiéncia.

Dejours (2002) trata esse desenvolvimento de estratégias, a partir da ideia de
inteligéncia da pratica e astucia, em que o trabalhador passa por um processo de familiarizacdo
com o processo de trabalho e detém um repertorio proprio de saberes e competéncias que o

capacita a realizar proposicdes sobre o seu trabalho.

Esta visdo, da inclusdo das caracteristicas psicofisioldgicas do trabalhador como aspecto
relevante no desenvolvimento do projeto de um produto ou estacdo de trabalho, representa o
ponto de vista do projeto antropocentrado, diferenciando-se do ainda comumente utilizado
pelos projetistas, que é o projeto tecnocentrado, com foco em questdes técnicas e econémicas,

como fundamentais.

A abordagem instrumental permite a compreensdo de como os colhedores compensam
as limitacGes do projeto de artefatos, variabilidades do processo e se apropriam dos artefatos,
transformando-os em instrumentos, por meio da construgdo de novos esquemas de uso e
atributos que representam suas necessidades, a fim de garantir o alcance de metas de producdo

e sua integridade fisica.
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O resultado da manipulacéo dos conflitos de uso dos diversos usuérios é a base para o
surgimento de solugdes integradoras. Para Garrigou et al. (1995), o papel do ergonomista,
dentro da abordagem participativa, reside na construcéo social da intervencao, negociando os
objetivos de todos os participantes no sentido de obter melhores condic6es de trabalho e maior
eficiéncia técnica para o sistema produtivo; e na gestdo das interacbes sociocognitivas,
auxiliando na modificagédo das representacdes sobre o trabalho daqueles que estdo envolvidos
no projeto, ou seja, muda-se a forma de entendimento dos projetistas acerca da situacdo de

trabalho para a qual se projeta.

O objetivo desta tese ndo é apresentar solucfes prontas, ou um conjunto de requisitos,
mas principios de recomendacdes que norteiem as solugdes com justificativas e exemplos
concretos, trazendo a tona uma nova maneira de construir os artefatos de colheita manual de
laranja, com base na situacdo real de uso, representacGes dos trabalhadores e discussdo dos
constrangimentos enfrentados. Este panorama é parte essencial da construcao social necessaria

em qualquer intervencdo ergondmica.

A eficacia da acdo ergondmica na concepcao de projeto estd em fornecer informacoes
pertinentes sobre as atividades dos usuarios. Segundo Wulff (1997), ha uma lacuna entre o
conhecimento cientifico e académico e as praticas existentes, decorrentes da dificuldade de
aplicacdo desse conhecimento no mundo pratico e o estabelecimento de uma comunicacgao

efetiva entre os diversos mundos sociais.

A transferéncia de conhecimento operacional no campo especifico da colheita manual
e a expressdo dos diversos pontos de vista podem ser apoiadas pelo uso da prépria sacola
adaptada como protétipo, atuando como um tipo de objeto intermediario, além de roteiros de
configuracOes de uso que traduzem e transmitem 0s processos mentais das acomodacgdes dos
esquemas de uso, promovendo o dialogo entre os projetistas e futuros usuarios, a partir da

experiéncia dos usudrios atuais, em um processo dialdgico.

Esses objetos mediadores sdo importantes porque induzem processos de concepgao
participativa, atuando diretamente na incorporacdo mais efetiva de diferentes logicas junto ao
projeto. Nesta perspectiva 0s objetos intermediarios de concepgdo permitem que as diversas

especialidades e respectivas logicas se encontrem, interajam e se confrontem nas situagées.

O uso da propria sacola com as alteracdes entraria representando uma abordagem

“operativa” das simulagdes (BEGUIN, 2006c), onde o real da atividade esta no centro do
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método, permitindo a troca de representacdes e a confrontacdo das diferentes ldgicas entre 0s

atores, de forma a contribuir para a concepgdo conjunta e compondo um suporte de trocas.

Para Vinck (2009), a nocdo de objetos intermediarios foi usada no comeco para
qualificar ‘coisas’ que circulavam entre os atores do processo de projeto. Estes objetos podem
representar aqueles que os desenvolveram, neste caso os proprios colhedores de laranja, sendo
responsaveis por traduzir e compartilhar as projecdes e expectativas dos atores quanto ao

resultado futuro.

A proposicdo desta tese € promover e estimular trocas entre os diferentes mundos, no
sentido de apoiar uma diversidade de a¢des que atendam melhor as necessidades e expectativas
dos atores envolvidos, mas, em especial, que atendam critérios de salde, seguranca e
produtividade dos colhedores. Fazendo com que ndo apenas uma racionalidade seja
implementada de forma descendente, mas a colaboracdo entre os diferentes mundos, em um

modelo cooperativo de competéncias.

No caso da sacola, hd um conhecimento das adaptacfes, mas ndo um reconhecimento
das mesmas na melhoria de processo, a fim de que sejam implantadas de forma efetiva nos
pomares. Estudos anteriores, como o trazido por Lopes et al. (2000), apesar de focado em
situacOes pontuais de melhorias, de forma ndo situada, ja abordava a necessidade de alteracGes
na sacola de colheita. Posteriormente, Rodrigues et al. (2008) também apresentaram a
dificuldade de uso da sacola, apesar das proposi¢cdes de melhorias para este artefato néo

encontrarem respaldo significativo no campo.

Diante disso, pode-se inferir que ndo é suficiente apenas a apresentacdo de atributos
desejaveis, como um conjunto de requisitos, mas abordar a alteracdo dos artefatos com base na
conciliacdo das diferentes representacOes, reconhecendo as diferentes necessidades para
alcance dos objetivos tracados, a fim de haver beneficios para os diferentes atores, obtendo
indices satisfatorios ndo so6 produtivos, mas também relacionados a saude e seguranga nos

pomares.

O item 31.11 presente na Norma Regulamentadora 31 do Ministério do Trabalho e
Emprego, que se refere ao uso das ferramentas manuais durante o trabalho na agricultura,
estabelece principios apenas gerais sobre a constituicdo e disponibilizacdo da ferramenta, sem
especificidades a respeito da incorporacédo de caracteristicas detalhadas de projeto que garantam
o trabalho seguro e eficiente, conforme desejado.
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A incorporagdo e reconhecimento destas alteragdes, seja na sacola, escada ou
equipamentos de prote¢éo, dentro de normas regulamentadoras, poderiam contribuir de forma
positiva para o alcance do conceito seguro e eficiente abordado na redacdo da norma atual,
apoiando a construcao de uma politica pablica de satde voltada para os trabalhadores do campo,

neste caso especifico, para os colhedores de laranja.

4) A organizacao do trabalho no treinamento e no pagamento por producao.

A construcgdo do trabalho, na colheita manual de laranja, é coletiva e ocorre ndo s6 por
meio de experiéncias individuais no processo de colheita, como na troca de informacdes e
observacao direta do trabalho do outro, fazendo uso de regulacdes de cooperagdo, em que um
trabalhador percebe que pode cooperar, ou recebe um pedido de cooperacdo de outro
trabalhador, auxiliando na constituigdo do modo operatdrio.

O modo operatorio escolhido pelo trabalhador, portanto, é resultado da obtencdo de uma
visdo global de processo, que é construida a partir do coletivo de trabalho e informacGes
compartilhadas. O compartilhamento de significados internalizados pelos individuos durante a
atividade é importante para reducdo de acidentes e fadiga ao longo da jornada, proporcionando
com isso melhor rendimento do trabalho.

Entretanto, este compartilhamento de informacGes é gradual e dependente do estado de
alerta dos colhedores, além da disponibilidade de tempo para as orientacdes e troca de
informacdes, entre os colhedores, as quais sdo restritas nos meses de pico de safra e boa
produtividade do pomar. Como o treinamento pouco contempla as caracteristicas de trabalho
seguro na colheita, a representacdo prévia do trabalho € limitada para aqueles colhedores
iniciantes, ou seja, como o colhedor ndo detém informagdes suficientes a fim de estabelecer um
panorama para a¢do, estas ficam dependentes da préatica do trabalho e troca de experiéncias ao
longo da safra. Isso eleva o tempo de adaptacdo, fadiga, frequéncia de acidentes e
desenvolvimento de dores nesse periodo, com influéncia na queda de rendimento.

Observa-se, portanto, que a construcdo de um treinamento mais abrangente, com
incorporacdo de roteiros de configuracdo de uso dos artefatos e a traducgéo das estratégias de
adaptacdo as variabilidades dos pomares, demandaria um menor tempo de adaptacdo do
colhedor ao ambiente e a reducéo de indices de acidentes.

A relacdo conflituosa entre colhedor e turmeiro deriva, principalmente, das anotagdes
da quantidade produzida, diariamente, assim como a forma de contabiliza¢éo dos bags colhidos.

A medicdo da quantidade colhida é feita de forma subjetiva desde o inicio, com base em
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medidas comparativamente inexistentes, uma vez que a caixa de pléstico de 27,2 kg antes
utilizada ndo existe mais e a sacola hoje utilizada ndo segue essa medida. Logo, esse padréo de
27,2 kg é apenas um mecanismo utilizado e compartilhado pelos colhedores e turmeiros, a fim
de procurar conciliar o discurso, entretanto, aqueles colhedores com maior idade que passaram
pelo sistema de caixinha, conseguem fazer alguma correspondéncia; por sua vez 0s novatos ndo
conseguem definir esse padréo.

Outra subjetividade presente na quantificacdo dos bags reside na régua de colheita, a
qual é confeccionada e demarcada por cada turmeiro, individualmente, ndo seguindo um padréo
de conferéncia e confeccdo Unicos. Somado a isso, entre os turmeiros, ha diferentes formas de
considerar o armazenamento adequado dos frutos e o bag completo; enquanto alguns
consideram o limite da borda do bag suficiente para sua quantificacdo, outros pedem que
ultrapassem essa linha.

Outro item de complexidade é que mesmo com a confecgdo da propria régua de colheita,
muitos optam por ndo usar, preferindo realizar a marcagdo com base na experiéncia visual,
categorizando a olho a capacidade colhida nos bags. Eles apenas usam a régua a pedido de algum
colhedor que tenha dividas sobre a quantidade, quando este se dispBe a questionar e seguir no
esclarecimento. Entretanto este pedido ndo é frequente, porque evitam conflitos diretos com os
turmeiros para ndo prejudicar trabalhos em safras seguintes, seja com ele ou com outro.

Além do explorado acima, ha existéncia de dois bags com capacidades distintas de 20
e 25 caixas, entretanto sua confeccdo é semelhante, o que dificulta a diferenciacdo para um
trabalhador iniciante na colheita. Um agravante a isto € a conformacdo natural do material do
bag, que exposto as intempéries e desgaste pode ter sua capacidade alterada e,
consequentemente, modificada a quantidade colhida a ser contabilizada.

Todos esses itens trazem insatisfacbes no desenvolvimento do trabalho, podendo ser
prejudicial para o turmeiro que pode sofrer adverténcia, caso erre na marcagao e anote a menos,
e é prejudicial para o colhedor que ndo sabe ao certo o quanto foi colhido e esta sujeito a critérios
flutuantes de marcacdo de quantidade, podendo ser lesados na sua producdo e,
consequentemente, no seu pagamento.

E importante frisar que os caminhdes de transporte dos frutos entram vazios nas fazendas
e seguem ate os eitos determinados, aonde uma equipe de carregamento auxilia no manuseio dos
bags e descarregam na cagamba dos caminhfes até alcancar a capacidade total de
armazenamento. Em seguida, os caminhdes seguem para as fabricas, aonde tem sua carga
pesada, sendo este o inico momento de avaliagdo da quantidade colhida de forma mais precisa,

com uso de balanca.
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Sistemas simples de medi¢Ges, como um dinamdmetro acoplado ao truck e guincho de
colheita, trariam mais precisdo nessa medi¢do no campo, podendo ser alocado, também, para o

acompanhamento do carregamento do caminh&o, um representante da turma de colhedores.

4.1 Consideragdes Finais

Na maioria das vezes, o projeto de produtos e postos de trabalho ndo leva em
consideracdo as caracteristicas psicofisiolégicas da populacdo que trabalhard na producéo,
entretanto o desenvolvimento adequado destes pode contribuir ndo apenas com a melhoria das
condigdes de trabalho e saude dos trabalhadores, mas tambeém influenciar em ganhos de
produtividade e qualidade do produto, uma vez que as caracteristicas fisicas do trabalhador tem

um impacto significativo no desempenho para execuc¢édo da tarefa.

A consideracdo simultanea de interacGes entre trabalhador e ambiente de trabalho
objetiva melhorar as condic@es de trabalho e promover a sustentabilidade nas relacdes, ja que
os esfor¢cos de melhorias séo recursos para ambos, o individuo e o ambiente de trabalho.

A coleta de informacBes sobre as necessidades dos trabalhadores e as demandas e
oportunidades da analise do contexto em que 0 processo esta inserido sao conceitos importantes
para minimizar impactos nas atividades, identificando estratégias que melhorem a

sustentabilidade das interagdes.

A ergonomia integra as diferentes l0gicas ao processo de concepcao. Esse contato com
os colhedores, e posterior validacdo, permitiu uma reflexdo sobre o processo de concepg¢éo a
partir das percepcdes dos proprios colhedores, com uso de uma abordagem bottom-up sobre a
nova configuracdo de projeto desses artefatos.

Sob o ponto de vista da concepcdo, a tese avangou ao expor as contribuigdes da Teoria
da Atividade e da Abordagem instrumental, de forma a aprofundar e levantar os conhecimentos
acerca da analise da atividade no processo de colheita manual de laranja, buscando contribuir
para preencher uma lacuna de estudos neste tema e, além disso, trazer de forma sistematizada

a participacdo do operador no desenvolvimento dos seus proprios recursos para agao.

Considerando o trabalho real no processo de projeto, procurou-se entender quais

informacdes poderiam ser obtidas a partir do uso dos artefatos, que poderiam contribuir para o
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desenvolvimento adequado destes as condi¢cdes dos pomares. A abordagem centrada na
atividade possibilitou apresentar, em detalhes, como o uso requalifica e finaliza o projeto dos
artefatos, colaborando também para a discussdo de como ainda € incipiente a exploracédo da

experiéncia dos usuarios pelos projetistas.

O uso da observacdo sistemética possibilitou o estudo minucioso das acgbes dos
trabalhadores e sua relacdo com o ambiente, o que foi reforgado a partir da utilizacdo da
autoconfrontacdo como meio de validacdo das analises elaboradas, de forma eficiente,
recuperando as verbalizacGes dos trabalhadores e identificando os atributos com maior ou

menor relacdo de conforto e desconforto.

A abordagem instrumental contribui para a ergonomia no processo de projeto ao
possibilitar a incorporacdo da no¢do de concepg¢do no uso, a0 mesmo tempo em que traz a
importancia dos diversos atores nesse projeto, englobando a ideia de aprendizado mutuo entre
estes atores heterogéneos. Isto amplia a construcéo do processo de projeto, diferenciando-a do
projeto tradicional, ao colocar a necessidade e importancia da retroalimentacéo do ciclo de
concepcao pelos resultados intermediarios trazidos da atividade dos trabalhadores e projetistas,

em um movimento dindmico.

Ao considerar o processo de génese instrumental, eleva-se o status do usuario e o coloca
na posicéo de conceptor de instrumentos, tendo os artefatos como meio, com estes resultando
em unidades funcionais. O estudo de caso mostrou assim a passagem de artefato a instrumento,
aplicados a situacdo de trabalho de colheita manual de laranja, em que por meio da sua
atividade, o colhedor é capaz de promover a adaptacdo e flexibilizacdo, diante das

variabilidades presentes na situacao de trabalho.

O processo de colheita de laranja tende a evoluir, com o desenvolvimento de novas
tecnologias e possibilidades de automagao, como os testes ja realizados nos pomares citricolas
brasileiros para implantacdo de plataformas e maquinas que realizam sozinhas a retirada dos
frutos, por meio da vibragédo dos seus galhos, em um sistema de derrigca automatica, semelhante
as maquinas ja encontradas na colheita de café. Entretanto, seus resultados ainda ndo respaldam
o desempenho esperado e a relacdo custo beneficio alcancada na colheita manual de laranja
ainda configura esta técnica como a principal forma de retirada dos frutos dos pomares citricolas

brasileiros.

Tendo como base a continuidade do modo manual de colheita, ressalta-se a necessidade

de aprofundamento de estudos sobre o modo derrica, abordando questdes biomecénicas e
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produtivas, comparadas aos outros modos tradicionais. E visto que a derrica promove uma
plasticidade das acOes diante da flexibilidade dos modos operatorios, entretanto a etapa de

armazenamento dos frutos do solo agrega grande sobrecarga fisica, principalmente, a coluna.
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| DADQOS PESSOAIS

Nome: Turmeiro:
Faixa de idade: 20a 25 26a35 35a45
Acima de 45

1) Vocé é colhedor h& quanto tempo?
Primeira safra 2 a 4 safras 4a8 Acima de 10

2) Com quem vocé aprendeu a colher?

FORMAS DE COLHEITA

3) Quantos modos de colheita vocé conhece? O que faz vocé escolher por um ou outro?
4) O tipo de ferramenta e seu estado de conservacdo (qualidade da escada, sacola, epi)
influenciam nessa deciséo?
5) E com relagdo ao tipo de pomar?
6) Qual seu modo de colheita em:
Pomar alto
[] sacola [ ] Derrica
Por que?

Pomar baixo

[] Sacola [] Derrica
Por que?

7) Algum desses modos de colheita utilizados, de acordo com sua percepcao, apresenta maior...

Produtividade? Por qué? Como?
Menor desconforto (dores ao longo do dia, etc...)? Por qué? Como?

Maior seguranca? Por qué? Como?

8) Vocé acha que tem uma forma de colheita que gera mais acidente do que outras?

[] Sim [ ] Nao

Qual? Porque?
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9) Vocé acha que os equipamentos de protecdo e outras ferramentas utilizadas aqui ajudam, ou

atrapalham na hora da colheita?

Ajuda

Atrapalha

Porqué?

Observagdo

dculos de seguranca

sapato de seguranca

perneira

luvas

boné/chapéu

roupas

gancho

sacola de colheita

bag

escada

outros?

CARACTERISTICAS DOS ARTEFATOS

SACOLA

1) Vocé considera a sacola boa para se colher? Por qué?

2) Existe algum modelo mais adequado? Qual? Porque?

3) O que faz com que um modelo de sacola seja considerado bom para colher?

4) Existem dois principais modelos de sacola disponibilizados. Vocé faz alguma modificagdo

neles?

Quais? Por qué?

[ ] Modificacdes nas algas:

Aumento do tamanho

Revestimento de Protecédo

Reforgo na costura

Outros

[_] No corpo do sacador:
[ ] Na boca do sacador:
[ ] No fundo falso:

[ ] Nos ganchos:

[ ] Outros

5) O que vocé busca atender com estas alteracdes?

6) Vocé que as faz? Quanto tempo demora? Em que momento faz?
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7) Elas sdo reconhecidas por outros trabalhadores? E pelos turmeiros e supervisores?
8) Qual a durabilidade da sacola?
9) Comparando o conforto e desconforto sentido. Em uma escala de 0 a 10, qual sua avaliacdo de

desconforto para a sacola sem as alteracGes?

0 me_Jito 3 baixo médio alto 10
aixo

10) Em uma escala de 0 a 10, qual sua avaliacdo de desconforto para a sacola com as alteracfes?

. I .
0 g\glto 3 baixo médio alto 10
aixo

11) Em uma escala de 0 a 10, qual sua avaliacdo de conforto para a sacola sem as alterac6es?

. T .
0 g\glto 3 baixo médio alto 10
aixo

12) Em uma escala de 0 a 10, qual sua avaliagdo de conforto para a sacola com as altera¢fes?

T
0 Lngito 3 baixo médio alto 10
aixo

13) Qual o peso da sacola? Ja usou sacola com capacidade abaixo de 27,2 kg? Qual sua percepcéao
sobre ela?

14) Vocé acha que o posicionamento da sacola influencia a colheita?

15) Ha ligacédo do uso da sacola com a ocorréncia de acidentes?

16) Vocé acha que o modelo da sacola influencia seu desempenho na colheita? Como?

ESCADA

17) Tem dificuldade para usar a escada? O que foi mais dificil para acostumar no uso da escada?
[ ]Sim [ ]Néo
Posicionar na arvore Carregar Subir Colher

Peso Outro
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18) Vocé considera a escada boa para se colher? Por qué?

19) Existe algum modelo mais adequado? Qual? Porque?

20) O que faz com gue um modelo de escada seja considerado bom para colher?

21) Existem dois principais modelos de escada disponibilizados. As diferentes caracteristicas faz
com que vocé mude o uso? Como?Por qué?

22) Com relacgdo aos principais modelos de escadas disponibilizados. Qual sua preferéncia de uso
entre os modelos e porque?

[ ] escada formato reto [ Jescada formato em A [ formato tipo ampulheta

E com relagéo aos atributos?
a) Degraus:
[] perfil retangular [] perfil cilindrico [] perfil oval
b) Hastes:
[ ] perfil oval fechado [ ]perfil retangular fechado [Ilateral vazada
¢) Uso de trelica
[ ]sim  ndo[ ]

d) Outros?

23) Ha ligacao do uso da escada com a ocorréncia de acidentes? O que &€ mais perigoso no uso da
escada?

24) Vocé acha que 0 modelo da escada influencia seu desempenho na colheita? Como?

OUTRAS FERRAMENTAS
25) Vocés utilizam alguma outra ferramenta na colheita? Em que elas auxiliam?

EQUIPAMENTOS DE PROTECAO

26) Realiza alguma adaptacéo nos equipamentos de protecdo?

EPI Realiza alteracao? Qual? Porque ?

Boné

Sapato de Seguranca

Uniforme

Oculos

Luvas

Perneira
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27) Com relagdo aos principais modelos de EPI’s disponibilizados. Qual sua preferéncia de uso
entre os modelos de...

a) Luvas (brim ou material emborrachado):

b) Perneiras (barra Unica central, ou barra lateral e central):

c) Boné

d) Oculos

Por que?

28) Ha algum outro equipamento que vocés usam para prote¢do?
29) Quais os pontos de melhoria nos equipamentos de protegdo?

ORGANIZACAO DO TRABALHO

1) Quanto tempo de trajeto até a fazenda?
2) Normalmente vocé trabalha até que horas?

3) Durante a jornada vocé realiza alguma pausa?

[ ] Nio [] Sim

Quantas vezes por dia?

Por guanto tempo mais ou menos?

Estas pausas sdo determinadas pelo turmeiro, ou vocé que decide?

4) Quantos bags vocé colhe por dia?
2a3bags 6a8bags

4ab acima de 8 bags

5) Qual a capacidade de um bag em quantidade de sacolas?

6) Os bags seguem um padréo de tamanho no pomar, ou sao diferentes um do outro? Um
iniciante saberia diferenciar?

7) Tem diferenca de produtividade entre manha e tarde?

8) Ha diferenca, no final do dia, no quanto vocé anota de producéo versus a quantidade anotada
pelo turmeiro?

9) Vocé conta sua producdo por sacolas ou bags colhidos?

10) Ha uma meta de producgédo?

11) Como é o processo para comecar a trabalhar na colheita?
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ACIDENTES

1) Paravocé quais os trés principais fatores (de forma geral) que geram a ocorréncia de acidentes
na colheita (tarefa mais arriscada, com maior risco de lesdo/acidente)?

Peso da sacola

Alcance das frutas (longe)
Mato alto (cobra,
buraco de tatu)

Escada

Colocar em ordem de importancia.

2) O que vocé faz para evitar esses acidentes? (na pratica, ou com outras pessoas)
3) O periodo do dia influencia na ocorréncia de acidentes?

3) Ja sofreu algum tipo de acidente?

Quantas vezes?

Quiais as causas?
Ficou afastado? Quanto tempo?

4) Qual parte do corpo machucou?

Brago punho
Pescoco pernas
Antebraco pé
Ombro costas

CARGA FiSICA — FADIGA E DORES

1) Quais os trés principais fatores que contribuem (em ordem de importancia) para aumentar o

seu cansago fisico no final do dia?

Condicdes climéticas (sol, chuva,...)
Subir e descer das escadas com a
sacola

Levantar e carregar a sacola
Divisdo do eito

Distancia até o bag

Deslocamento com a sacola




Alimentacéo e hidratacéo
ndo adequadas

Falta de pausas estruturadas

Ritmo de trabalho

Tipo de vestimenta

Outros.
Especificar:
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2) Sente alguma outra dor/desconforto enquanto colhe, ou depois da colheita? Onde? Aponte no
mapa corporal abaixo.

Brago
Pescoco
Antebrago
Ombro

punho
pernas

pé
costas



234

APENDICE B. TERMO DE CONSENTIMENTO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO

Termo de Consentimento

Vocé estd sendo convidado para participar da pesquisa de titulo: “APLICACAO DA
ERGONOMIA DA ATIVIDADE NO ESTUDO DOS ARTEFATOS DE COLHEITA
MANUAL DE LARANJA”

Pesquisadores: Ms. Simone Alves Belussi (simone@dep.ufscar.br)
Prof. Dr. Jodo Camarotto  (camarotto@dep.ufscar.br)

O objetivo da pesquisa € o estudo dos artefatos que permitem a flexibilidade dos modos
operatdrios no processo de colheita manual de laranja, frente as variabilidades da situacdo de
trabalho (caracteristicas do pomar, tipo de solo, densidade de plantio, variedade de laranja
colhida, etc), visando o conforto e salide dos colhedores e produtividade do trabalho.

A pesquisadora, responsavel por este estudo, garantira esclarecimentos, antes e durante o curso
da pesquisa.

Vocé tem total liberdade em se recusar a participar da pesquisa ou retirar seu consentimento,
em qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma ou prejuizo em sua relacdo com o
pesquisador e empresa que trabalha.

A pesquisa ndo oferece riscos diretos, ja que consiste na realizagdo de questionarios e
entrevistas. Ela oferece risco indireto, relacionado a possiveis constrangimentos perante a
filmagem dos processos de trabalho, entretanto, asseguramos que todas as imagens séo tratadas,
tomando-se o cuidado de ndo expor o rosto do trabalhador, para evitar a identificacdo.

As informac6es obtidas nessa pesquisa sdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre a sua
participacdo e os dados coletados.

Né&o existe qualquer tipo de remuneracdo ao participar da pesquisa, assim como indenizagdes
ao desistir da mesma.

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e
concordo em participar.

Local e Data

Assinatura
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