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RESUMO

O grande crescimento experimentado pela UFSCar nos ultimos anos, nas esferas do
ensino, pesquisa e extensdo veio acompanhado de um crescimento de sua estrutura fisica, corn
a criagdo de dois novos campi. A consequéncia imediata foi 0 aumento dos gastos de custeio
desta nova estrutura, que néo foi acompanhada pelo respectivo aumento dos repasses das
verbas governamentais, que tem na Matriz de Distribuicdo de Recursos Orcamentarios do
MEC, composta por indicadores académicos e de pesquisa de cada instituicdo, uma das
principais fontes de financiamento das instituices federais de ensino superior. Este trabalho
busca, primeiramente, apresentar uma revisdo das formas de financiamento da educacao
superior no Brasil e, particularmente, na UFSCar; e analisar e entender as diversas variaveis
que compdem a Matriz de Distribuicdo de Recursos Orcamentarios do MEC, baseada no
indicador Aluno Equivalente. Para este segundo objetivo aplicou-se a analise de regressao
multivariada nos dados da matriz com a finalidade de subsidiar uma politica institucional para
melhorar o atual indice que determina o aporte de recursos a UFSCar.

Como resultado, no primeiro objetivo, foi possivel confirmar a dificuldade de
financiamento da manutencgéo das IFES que, desta forma, ficam dependentes da capacidade
de seus gestores de buscarem recursos extras para o desenvolvimento do ensino, da pesquisa
da extensdo. Em relacdo aos resultados da andlise multivariada, identificou-se que as
principais variaveis da matriz sdo o numero de alunos formados e o numero de alunos
ingressantes, mostrando que o modelo privilegia produtividade sem levar em conta a
qualidade. Um modelo composto por varidveis quantitativas e qualitativas estaria mais de
acordo com as caracteristicas das universidades federais brasileiras, ou seja, a busca da

exceléncia.

Palavras-chave: financiamento da educacao superior, matriz de distribuicdo de recursos.



ABSTRACT

The fast growth experienced by UFSCar in recent years, in the spheres of education,
research and extension was accompanied by a growth in its physical structure, with the
creation of two new campuses. The immediate consequence was the increase in spending this
new funding structure, which was not accompanied by corresponding increase in transfers of
government funds, which has the matrix distribution of budget resources of the Ministry of
Education, composed of academic and research indicators for each institution, a major source
of federal funding of institutions of higher education. This dissertation, first, to present a
review of the forms of financing higher education in Brazil, and particularly at UFSCar, and
analyze and understand the many variables that make up the matrix distribution of budget
resources of the MEC, based on the indicator Equivalent Student. For this second goal we
applied the multivariate regression analysis on data matrix in order to subsidize an
institutional policy to improve the current rate which determines the allocation of resources to
UFSCar.

As a result, the first objective, it was possible to confirm the difficulty of financing the
maintenance of federal institutions of higher education, in this way, are dependent on the
ability of its managers to seek extra resources for the development of education, research and
extension. Regarding the results of the multivariate analysis, we identified that the main
variables of the matrix are the number of graduates and the number of new students, showing
that the model focuses on productivity without regard to quality. A model consisting of
guantitative and qualitative variables would be more in line with the characteristics of the

Brazilian federal universities, namely the pursuit of excellence.

Keywords: higher education funding, resource allocation matrix.
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1 INTRODUCAO

“Conte-me e eu esquecerei; ensina-me e
eu me lembrarei; envolva-me e eu

aprenderei™

A partir dos anos de 1990, ja sob a luz da Cangdid Federal de 1988, a educacao
superior (ou ensino superior, para alguns autere$rasil, ganhou importancia na definicdo
das politicas publicas dos governos que viriamegaéncia, notadamente, a partir de 1995. A
Constituicdo previa autonomia tanto didatico-cfesdj quanto administrativa e de gestédo
financeira. Também, reafirmava o papel social mgmmado pela educacdo superior,

garantindo um acesso amplo e igualitario aos cmada

No periodo 1995-2002, Fernando Henrigue Cardosunas o governo com a
economia estabilizada, fruto do sucesso do Plaiah Em seu governo ocorreu a publicagao,
em 1996, da Lei de Diretrizes e Bases da EducadaoB; que entre muitas outras coisas
instituiu o processo de avaliacdo do ensino supekipartir da publicacdo da LDB, iniciou-

se a chamada “Década da Educagéao”.

O governo FHC, para nortear suas acoes referaatessino superior:

Trabalhou com os pressupostos de que se deveastinua melhoria da qualidade
do ensino; e que a modernizagdo do pais se dameacdormacdo de recursos
humanos qualificados, assim como havia propostowergo Collor de Mello no
inicio da década de 1990 (CORBUCCI, 2004).

Essa intencdo do Governo de buscar a modernizagiiarescimento do pais via
formacdo méao-de-obra qualificada através do ermiperior de qualidade, deveria aumentar
a demanda pelas vagas nas universidades pubksas, @mo o aumento do poder aquisitivo
da populacéo, fruto da estabilizacdo da econonegerch aumentar a demanda pelas vagas

das universidades patrticulares.

No periodo de 1994 a 2002, segundo o INEP (26®D8)ymero de matriculados na
graduacédo passou de 1.661.034 para 3.887.022aimftiacum crescimento de cerca de 130%,

apesar de a maior parte do crescimento ter ocarddesfera do ensino privado.

1 Benjamin Franklin
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O Governo Lula, no periodo de 2003-2010, assumian ama proposta de governo
fortemente baseado na politica social. Com essa i¢levar o bem estar social através da
educacao superior, 0 governo implantou uma poléeanassificacdo da educacdo superior,
tanto na esfera publica, com programas como a Raasicdo e Expansédo das Universidades
Federais — REUNI, quanto na esfera privada comranogs como o Programa Universidade
para todos — PROUNI.

Evidentemente, a expansao da educacao superibétaracorreu na pos-graduacao
stricto sensuresponsavel pela maior parte da pesquisa de pompaeendida no ambito das

universidades publicas, e pela qualificacdo do@dgrente que atua nas universidades.

Neste contexto, a UFSCar também experimentou amdgrcrescimento em todos 0s
seus indicadores académicos. Ocorreu crescimentoimero de alunos de graduacédo e poés-
graduacédo, no numero de cursos de graduacdo ergmfisagdo, no numero de docentes e
técnico-administrativos e, importante, na area ttoita e na infraestrutura, que demandou

custo de financiamento bem maior.

Em vista do crescimento experimentado pelo sistden@ducacdo superior, para a
manutencdo das atividades tipicas das universidadassino, pesquisa e extensdo — que
constituem o suporte necessario para o desenvaitimda ciéncia, da tecnologia, da
sociedade e da cultura do pais, é preciso o fomadmto da esfera publica da educacéo

superior, principalmente na questéao do financiament

No entanto, apesar da importancia capital do gmvea manutencédo de uma educacéo
superior de qualidade e, apesar dos discursos ampsliticas para a educacdo superior, 0s
governos no periodo ndo investiram na mesma prapaig crescimento da oferta das vagas

para o sistema da educacédo superior publica.

Com a intencdo de equacionar a distribuicdo derses para o financiamento das
Instituicbes Federais de Ensino Superior — IFEMjrostério da Educacdo — MEC, em 1995,
passou a utilizar um modelo matematico para ailolis¢go dos recursos para a manutencao
das instituicdes. Baseado no modelo holandés, @imadlorizava indicadores de qualidade

de cada universidade, o que as obrigava a busteelti@ria de seus indicadores.
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Segundo Amaral (2005), é preciso lembrar que o bogamentario € o mesmo para
todos e, quando uma instituicAo consegue aumentauaa fatia, € porque outras,

obrigatoriamente, ficam com por¢des menores.

A partir deste primeiro modelo, o MEC, sempre ssgeado pela ANDIFES, trabalhou
para a definicho de um modelo que fosse 0 maie pistansparente, e que utilizasse dados
gue fossem facilmente aferidos.

Em 2005, o MEC apresentou um novo modelo paraaedmc de recursos
orcamentarios as IFES, mais uma vez desenvolvidacemunto com a ANDIFES
representada pela Comissdo de Modelos do ForumrdaldRdtores de Planejamento e
Administracéo.

O novo modelo, agora baseada no modelo de finaeoit inglés, trazia uma matriz
para a determinacdo do numero de alunos equivalatgecada IFES. A sua principal
caracteristica era produtividade sem dar imporéadacvariaveis de qualidade dos cursos. O
modelo foi dividido em duas partes:

a) Orcamento de Manutencao, subdividida em PadseManutencédo Basica (gastos fixos) e

Parcela de Qualidade e Produtividade (aspectogajiels); e

b) Orcamento de Investimento, subdividido em Parak Equalizacdo (infraestrutura) e
Parcela de Politicas Publicas e Expansdo do Siskadaral de Ensino Superior (politicas

publicas do governo).

Ainda havia alguma resisténcia ao novo modelaaorincorporar dados de producéo
académica e dados de extensdo universitaria. Poo ¢ado, mesmo que os modelos
matematicos possam apresentar problemas, ndo quateln todo tipo de indicador
académico, ainda é melhor do que a pratica antariado¢cdo de um modelo, quando a

distribuicdo dos recursos era feita de forma pdrartsparente.

Particularmente na UFSCar, os recursos para odimaento de seus custos tém

guatro fontes distintas (dando um destaque par@cossos parlamentares), a saber:

a) Recursos Proprios — RP: sdo recursos geradagppiria instituicdo. S&o exemplos desta

fonte de recursos, entre outros, a cobranca doaiesite Universitario, os registros de
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diplomas, as taxas de concursos publicos e vestdslle, a principal fonte, os repasses da
Fundacado de Apoio Institucional ao DesenvolvimeZientifico e Tecnoldgico — FAI;

b) Recursos Extraorcamentarios — REO: Projetos efg|lfsa que recebem verbas obtidas
através de agencias financiadoras ou através derf@a com a iniciativa privada. Estes

recursos sao recebidos diretamente pelos pesqtesadpe destinam um percentual a FAl,
gue por sua vez, repassa a UFSCar com RP;

c) Emendas parlamentares: caso particular de REOveidas destinadas a UFSCar pela
bancada de parlamentares (estaduais e federaiss E£uUrsos se constituem na principal
fonte complementar as verbas federais. Reitor erdtt@res dedicam parte de suas agendas

em busca destes recursos; e

d) Recursos do Tesouro Nacional — RTN: constituema principal fonte de recursos da
UFSCar. O MEC faz a distribuicdo destes recursmsvéd da Matriz de Distribuicdo de
Recursos, que determina um indice a cada IFES. iBdiee € calculado baseado em
indicadores académicos de ensino e pesquisa. Naar&®07, o MEC distribuiu as IFES

cerca de 1,64 bilhdo, dos quais coube a UFSCamzilh8es, ou seja, por volta de 1,3%.

Estudos realizados pelo Férum Nacional de Pro-Rmstode Planejamento e
Administracdo — FORPLAD, apontam que o custeio lasituicdes Federais de Ensino
Superior — IFES cresceu, mas o aporte financepassado as IFES ndo acompanhou este
crescimento, obrigando as universidades a procurafermas de financiamento
complementar ou como alternativa, buscar subsioima melhorar os seus indicadores de
gestdo académica para, desta forma, melhorar oeimdiitido na Matriz de Distribuicdo de

Recursos citada acima.

O desafio da UFSCar sera identificar o caminherarghado na busca de condigbes
ideais para o crescimento de sua qualidade acadé@mi a finalidade de, com isto, também
melhorar o seu indice na matriz orcamentaria. Bensentido que ganha importancia a
presente dissertagcdo que objetiva encontrar osipais indicadores que compdem a matriz
de distribuicdo de recursos e indicar caminhosbesapara que estes indicadores possam ser

melhorados.
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O trabalho também propfe a utilizacdo de varidgaaitativas em contrapartida ao
atual modelo que avalia somente a produtividadecatta cursos, mesmo que estes nao

apresentem a qualidade necesséaria para a boa fwraegdémica.
1.1 Objetivos

Era meta dos ultimos governos promoverem a ingedgd pais no competitivo
mercado mundial. Era meta também, promover a i&olsocial dos cidaddos através do
acesso a educacéao superior. Isso demandava oinee&i em mao-de-obra qualificada, ou

seja, demandava investimentos na educacéo sugerguralidade.

Ocorreram agbes para proporcionar o crescimentofelda de vagas. Na esfera
particular, acdes como a facilitacdo de aberturauwteos e instituicbes e, em um segundo
momento, o financiamento de bolsas para alunostemeatravés do programa PROUNI,

proporcionaram um aumento no numero de matricudansino superior particular.

Na esfera publica, o crescimento da oferta desragaensino superior veio através de
programas como a expansao dos campi das univeesidaderais para o interior do Brasil
(regionalizac&o) e, o programa REUNI, que previu arescimento no sistema federal de
ensino superior até 2014. O crescimento foi immbetamas o financiamento da manutencgéo
destas universidades ndo cresceu em igual propdPedmcontrario, muitas vezes 0s recursos
ficavam contingenciados provocando transtornos parapagamento dos gastos de

manutencéo.

A UFSCar, inserida neste contexto de crescimeotsistema de educacao superior
brasileiro, pois aderiu aos programas governangermai expansdo, percebeu que os seus
fazeres académicos, ou seja, as suas atividadassd®, pesquisa e extensdo poderiam ficar

comprometidas, pela falta de recursos para a snatergao.

Desta forma, o presente trabalho de dissertacdp deis objetivos principais,
destacados a sequir:

a) Conhecer as politicas governamentais e as fodwaBnanciamento para a educacao
(ensino) superior no Brasil, no periodo que abraogegovernos de Fernando Henrique
Cardoso (1995 a 2002) e Luis Inacio Lula da SiB@0@ a 2010); e
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b) Compreender as estratégias e politicas de wdaseanento académico adotadas pela
UFSCar e relacionar essas estratégias com a dig&dbde recursos para as IFES via Matriz
de Distribuicdo de Recursos do MEC.

O desenvolvimento desta pesquisa se pautara dantedorma: para o primeiro
objetivo, sera realizada pesquisa bibliografica ogudhental, buscando compreender as
politicas e as formas de financiamento adotadass pglvernos referidos; e para o segundo
objetivo, sera realizada uma revisdo visando bussanodelos que antecederam o atual e
determinar a variavel de maior impacto na matrizapéicar a analise multivariada nas
variaveis da matriz buscando identificar a de maigracto. O resultado da anélise devera
apontar possiveis caminhos para a UFSCar trilhabesna de um indice melhor na referida

matriz.



18

2 O METODO

O presente capitulo apresenta uma breve reviséadoiégica e o procedimento para
a coleta e tratamento dos dados utilizados na Esgesenvolvida nesta dissertacao. Por
fim, € apresentada a ferramenta estatistica wdipmra a analise das variaveis que compdem

a matriz de distribuicdo de recursos orcament@aosIEC,
2.1 Revisdo Metodoldgica

A construcdo do conhecimento exige planejamen&vipre alguns cuidados na
elaboracdo do caminho a ser seguido. ISso quer gime necessariamente, esta construcao
passa pela definicdo de um método cientifico. Etnasualavras, € preciso processar um

conjunto de acdes de forma logica e metddica pagasegja, de fato, considerada ciéncia.

Por método cientifico, podemos entender o conjunttécnicas utilizados para o
desenvolvimento de um determinado estudo. “Visasididy e apoiar o pesquisador nas
atividades inerentes a realizacdo da pesquisaedelilo de maneira clara e objetiva todas as
duas etapas e sistematizando a forma do pesquisadmreender e descrever o objeto de
investigacdo” (VALENTIM, 2006) Para Gil (1999), a investigacao cientifica degethe um
conjunto de procedimentos intelectuais e técniema gue os objetivos sejam atingidos.

Se o0 método é uma forma de proceder para se clegatureza de determinado
problema, que seja para estuda-lo ou para exmica-pbesquisa € um processo formal de

desenvolvimento do método cientifico.

Podemos classificar a pesquisa cientifica seg@itl¢1991), quanto a natureza em:
Pesquisa Basica, que objetiva gerar conhecimewissniteis para o avango da ciéncia, mas
sem aplicacdo prevista. Envolve verdades e inteseggiversais; e Pesquisa Aplicada, que
objetiva gerar conhecimento para aplicacdo prado&ggida a solucdo de problemas
especificos. Envolve verdades e interesses loc8isbre este tipo de pesquisa,
(MARCONI;LAKATOS, 2007) afirmam que “é aquela que saracteriza por seu interesse
pratico, isto é, que os resultados sejam aplicadastilizados, imediatamente, na solugédo de

problemas que ocorrem na realidade”.

Quanto a forma de abordagem em: Pesquisa quasatjtgie considera que tudo pode

ser quantificavel, o que significa traduzir em néwseopinides e informacgdes para classifica-
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los e analisa-los. Requer a aplicacdo de técnasisticas tais como porcentagens, média,
desvio padrao, analise de regresséo etc.; e PasQualitativa, que considera que ha uma
relacdo dinamica entre o mundo real e o sujeito, & um vinculo indissociavel entre o
mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que péde ser traduzida em ndameros. A
interpretacdo dos fendmenos e a atribuicdo defisigtid séo bésicas no processo de pesquisa
qualitativa. N&o requer a utilizacdo de métodoscaitas estatisticas. O ambiente natural € a
fonte direta para coleta de dados e o pesquisadoinétrumento chave. E descritiva. Os
pesquisadores tendem a analisar seus dados indetite O processo e seu significado sao

os focos principais de abordagem.

Quanto aos objetivos em: Pesquisa exploratéria,viga proporcionar familiaridade
com o problema com vistas a torna-lo explicito oucamstruir hipoteses. Envolvem
levantamentos bibliograficos, entrevistas com pEsspie tiveram experiéncias praticas com
o problema pesquisado, analise de exemplos quaubsth a compreensdo. Assume, em
geral, as formas de Pesquisa Bibliografica e Estlel@€aso; Pesquisa Descritiva, que vida
descrever as caracteristicas de determinada péputacfendmenos, ou o estabelecimento de
relacdes entre variaveis. Envolvem o uso de tésmpedronizadas de coletas de dados como
questionarios e observacdo sistematica. Assumegeyal, a forma de Levantamento; e
Pesquisa Explicativa, que visa identificar os fsoque determinam ou contribuem para a
ocorréncia dos fenbmenos. Aprofunda o conheciméatealidade porque explica a razéo, o
“porque” das coisas. Quando realizada nas ciénc@sarais requer o uso do método
experimental e nas ciéncias sociais requer o usoélodo observacional. Assume, em geral,

a forma de Pesquisa Experimental e Pesquisa Exfquzist

Quanto aos procedimentos técnicos em: PesquidadBifica, quando elaborada a
partir de material ja publicado, constituido pnpamente de livros, artigos de periédicos e,
atualmente, com material disponibilizado na InternBesquisa Documental, quando
elaborada a partir de materiais que nao recebenatantento analitico; Pesquisa
Experimental, quando se determina um objeto delesseleciona-se as variaveis que seriam
capazes de influencia-lo, definem-se as formasodéale e de observacéao dos efeitos que a
variavel produz no objeto; Levantamento, quandesapisa envolve a interrogacéao direta das
pessoas cujo comportamento se deseja conhecer.eltds a pesquisa bibliografica,
(MARCONI; LAKATOS, 2001) relatam que “a descricido due € e para que serve a
pesquisa bibliografica permite compreender qualesam lado a resolucdo de um problema

pode ser obtida através dela, por outro, tantosgyiga de laboratério quanto a de campo
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(documentacgao direta) exigem, como premissa, otawegento do estudo da questdo que se
propde a analisar e solucionar”. A pesquisa bibdifiga pode, portanto, ser considerada
também como o primeiro passo de toda pesquisdfaaritEstudo de Caso, quando envolve
o estudo profundo e exaustivo de um ou pocos abgiananeira que se permita o seu amplo
e detalhado conhecimento; Pesquisa Ex-Post-Facaodg o “experimento” se realiza depois
dos fatos; Pesquisa A¢ao, quando concebida eadalem estreita associagdo com uma acao
ou com a resolucao de um problema coletivo. Osyiesdores e participantes representativos
da situacdo ou do problema estdo envolvidos de numdgerativo ou participativo; e
Pesquisa Participante, quando se desenvolve a pitiinteragdo entre pesquisador e
membros das situac¢des investigadas.

Assim, depois de constatado que toda pesquisdifi@anrequer um embasamento
tedrico e que nele é preciso observar a teoriadgué sustentacdo ao trabalho, a revisédo
bibliografica e a definicdo dos termos, passanaessaricdo do método efetivamente utilizado
na realizacéo desta dissertacao, especificamente.

A escolha do tema desta dissertacdo, a saber: Hdlisa das estratégias de
desenvolvimento académico da UFSCar e suas impbsggara a distribuicdo de recursos do

MEC: Indicadores de Gestao” pode ser vista por @ogulos distintos.

Primeiramente, deve-se considerar o meu desejoedeimento intelectual através da
realizacdo de um trabalho académico, no nivel degpgduacao, que fosse relevante e que os
resultados deste trabalho levassem a algum conbetor sociedade. Além disso, para que o
trabalho tivesse um grau de importancia e aplickulke, o tema deveria estar ligado com as
minhas atividades profissionais, que atualmente désenvolvidas na Secretaria de
Planejamento e Desenvolvimento Institucionais - ISBBRao ligado a Reitoria da UFSCar.
Assim, a escolha do tema foi pautada pela conjumigdoninhas aspiracdes académica e

profissional.

Com a definicdo do tema, algumas perguntas sumgiraturalmente: como se da o
financiamento das universidades? Quais as suassfboQuais as estratégias da UFSCar para
o seu financiamento? O desenvolvimento pedagdé@soudiversidades considera a questao

financeira?

Estas perguntas (e a busca das respostas) ajudardonmulacdo de uma hipotese
para orientar o desenvolvimento da pesquisa. Sesdiyel desenvolver uma estratégia
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académica institucional que fosse capaz de mellwfiadice de participacdo na Matriz de
Distribuicdo de Recursos Or¢camentérios as IFES ?

Segundo Eco (1995), com o tema escolhido e comhippdéese formulada, o proximo
passo é a definicdo de um sumario abrangente, €lexequivel, que seja capaz de dar o norte

e conduzir a realizacao das etapas do trabalho.

Finalizando a abordagem metodologica desta presdissertacdo, em relacdo aos
tipos de pesquisa apresentados, sera uma pesgliseda, uma vez que 0s conhecimentos
advindos da analise da Matriz de Distribuicdo deurss indicardo caminhos para a
imediata interferéncia nos indicadores componerdes matriz. Sera uma pesquisa
guantitativa, pois trabalhara com dados, indicaglerendices, todos os parametros numéericos
que gerardo uma forma de quantificacdo, que é etiebjda referida matriz. Sera uma
pesquisa exploratoria, pois pretende lancar luzesobmodelo da matriz, entender todos os
seus parametros para poder melhor utiliza-la. ez pesquisa bibliogréafica, pois utilizara,
em alguns momentos, documentacdo escrita para larezsmento e conhecimento do
desenvolvimento da matriz, além de contextualizinanciamento da educacao superior no
Brasil e nas outras partes da revisao propostagaebalho. Finalmente, sera um estudo de

caso, pois se aplicard a matriz com as informagéadémicas da UFSCar.
2.2 Procedimentos
1) A Revisao

A reviséo foi realizada através da contextualiaggdlitica e econdmica do periodo
estudado. Foi analisado o desenvolvimento dos addies académicos da UFSCar, mais
especificamente no periodo compreendido entre @s 2000 e 2009 (dados consolidados), e
como estes indicadores sofreram a influéncia déigeolpara o ensino superior desenvolvida
pelo governo de Fernando Henrique Cardoso (1993)280pelo governo de Luiz Inacio
Lula da Silva (2003-2010), em cuja gestado foi imtdda a Matriz de Distribuicdo de

Recursos as IFES, objeto de estudo deste trabalho.

Para a contextualizacdo dos dois periodos, forasgyisados artigos académicos
obtidos em bases de periddicos e na Internet, dééhivros especificos relacionados ao tema
financiamento do ensino superior no Brasil, dispeisina Biblioteca Comunitéria — BCo, da
UFSCar;
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2) O Modelo

Para a apresentacdo do processo histérico devidgerento e aplicacdo da Matriz
de Distribuicdo de Recursos atual e suas divetsatizacoes foram realizadas pesquisas em
documentos do Forum Nacional de Pro-Reitores deeRlmento e Administracdo —
FORPLAD, que é o férum que assessorou e assesStiEELao desenvolvimento do modelo.
Também foi realiza pesquisa no sitio da Higher Btlon Founding Council for England —
HEFCE, que é a fundacéao inglesa que criou a ma&rigual o MEC se baseou para criar a
matriz brasileira. Foi realizada uma entrevista conPro-Reitor de Administracdo da
UFSCar, Prof. Manoel Fernando Martins, que falobrsoo desenvolvimento e da
importancia do modelo. A forma escolhida para aeerdta foi a ndo estruturada. Nesta
revisdo também foi apresentado um detalhamentoada variavel e cada indicador que
compde o modelo da Matriz. Para este item, foizatlo documentacdo do Tribunal de
Contas da Uniéao - TCU.

3) O Financiamento da Educacédo Superior

Devido a natureza do trabalho, considerou imptetanrealizacdo de um estudo de
como se da o financiamento da educacdo superias, guncicpais fontes e os problemas

enfrentados, com respectivas propostas de solugao.

O estudo foi dividido em duas partes, sendo agraruma contextualizacado do tema
no Brasil e a segunda parte, como o UFSCar seeimgste contexto.

Para a realizacdo da pesquisa foram utilizadosirdentos oficiais do sitio do

Ministério da Educacéao e artigos académicos, tamdr&ontrados em sitios da Internet.
4) A Andlise da Matriz

Na busca pela confirmacdo ou pela refutacdo datdsp formulada, decidiu-se por
fazer um estudo para definir qual o “peso” de caddavel que compde a matriz de
distribuicdo de recursos. Procedeu-se um estudoade com um conjunto de dados da
UFSCar referente aos anos de 2007 e 2009. O mdaivescolha destas datas especificas foi
poder analisar o comportamento dos indicadores@sndomentos distintos, a saber, antes e
depois da ades&@o ao Programa REUNI. Para esteodsiudtilizada a ferramenta estatistica

analise de regressao multivariada no conjunto desdaom o auxilio da planilha eletrénica
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Excel da Microsoft. Com isso foi possivel identfiqqual variavel foi mais relevante para a

formagé&o do indice da UFSCar.

A coleta das informacdes da UFSCar foi feita reelue dados do Sistema PingIFES —

Plataforma de Integracdo de Dados das IFES.

Em relacdo a disponibilidade das informacgfes paraalizacdo de todo conjunto da
pesquisa, trata-se de informacdes de dominio miblie pode ser obtida no Portal do MEC,

especificamente no sitio do Censo do Ensino Superio
2.3 A Ferramenta de Anélise

Para o estudo dos dados da matriz, optou-se pélsea multivariada, por se tratar de
uma ferramenta estatistica capaz de estudar aeggrprathtidade de dados colhidos referentes
aos cursos de graduacdo da UFSCar nos anos 20000e A& seguir uma breve introducao
sobre o método utilizado, com a apresentacdo demaly definicbes que ajudardo a

compreender o referido método.

A analise multivariada faz parte de um conjuntomgE#odos denominado estatistica
multivariada. Trata-se de uma ferramenta utilizaga situacdes nas quais € medida
simultaneamente um conjunto de variaveis, de algiomma relacionada, e que exige uma
andlise mais elaborada. O uso da andlise multdearégparece em estudos de praticamente
todos os campos do conhecimento, como economieglpgia, ciéncias sociais, ciéncias

bioldgicas, engenharias e nas ciéncias exatas.

A estatistica multivariada, de acordo com Ming@€07), se divide em dois grupos: o
primeiro consiste em técnicas exploratérias de I#ficgrdo da estrutura de variabilidade dos
dados, e o0 segundo consiste em técnicas de inferésiatistica. Do primeiro grupo fazem
parte métodos como analise de componente prin@paljse fatorial, andlise de correlacbes
candnicas etc. Do segundo grupo fazem parte métmine estimacdo de parametros, testes

de hipoteses, andlise de variancia, analise degs@p multivariada etc.

Como exemplos da utilizacdo dos métodos apresentads dois grupos estdo a
construcdo de indicadores a partir de um conjuatdatios, classificacdo e discriminacdo de
dados, associagdo entre varidveis categéricag emfitos outros. A ferramenta utilizada no

presente trabalho é parte do segundo grupo.
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O método de regressdo multivariado tem bom desamopena andlise e na
identificacdo de relacdo entre as variareis quangendicadores, conforme indica Mingoti
(2007), que é exatamente o caso deste trabalhgrquera identificar a variavel com maior
impacto tem uma matriz de dados que geram um iggieed revertido em repasse financeiro
as IFES.

O objeto da analise de regressdo multivariado agbregrar uma funcéo linear que
permita: “descrever e compreender a relacdo emba wariavel dependente (Y) e uma ou
mais variaveis independentes (x); e projetar oimestuma variavel em funcdo de uma ou
mais variaveis independentes” (LAPPONI, 2005).

Utilizou-se a seguinte equacao para a analisegtessdo multivariada:
Y=a+hx+bxo+ ... +bhx,

onde:
a = constante intercepto, sendo igual ao valor gard x = 0
b = coeficiente que indica a declividade da rew dgfine se a variavel Y estd aumentando ou

diminuindo, por unidade de variacdo da variavel x.

A escolha do software para a realizacao da analidvariada recaiu sobre a planilha
Excel da Microsoft por se tratar de ferramenta pagiee ao mesmo tempo de facil utilizacao.
Especificamente, a fungdo Regresséo, aplicada gonto de indicadores que compdem a
matriz de distribuicdo de recursos apresenta emptamlha de resultados denominada
Estatisticas de Regressdo, que aléem da analiseign@mte dita, fornece uma série de

parametros adjacentes que informam sobre a comssida analise.

Em relagdo a consisténcia da andlise, trés ergr@apametros da estatistica de
regressao ganham importancia: o parametro (t) fazalise das variaveis independentes (x).
Se o valor apresentado para (t) na planilha deasggdanalise dos dados for abaixo de 5%,
temos que a variavel é significativa para 0 modedsp contrario, ela pode ser descartada da
andlise. Como o intervalo de confianca da funcégrédsao é de 95%, valores abaixo de 5%
pouco contribuem para a explicacdo do modelo; @meiro R-Quadrado (R calcula a
analise de sensibilidade do modelo. Como o interdal confianca adotado € de 95%, para
que o modelo seja sensivel, apés a retirada des/eir ndo significativas, o valor dé &eve

ficar préximo de 95%; e o parametro (valor-p), ajadexplicar se a regresséao realizada nos
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indicadores do modelo estad bem determina ou sestevejeitada. Para o célculo do (valor-
p) é realizado o teste de hipétesgB40 ou H:B+#0, onde B é o conjunto de variaveis
independentes (x). Para valores de (valor-p) mdoajue 5%, significa que as variaveis (x)
fazem sentido e a hipotesg:B=O deve ser rejeitada e o fato dgOBmplica que a regresséao

faz sentido e deve ser aceito 0s seus resultados.
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3 EVOLUCAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

O presente capitulo apresenta uma revisao bilficgrsobre a educagédo superior no
Brasil e esta estruturada em duas partes: a pangemtextualiza os periodos dos governos
Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula dzaSg a segunda contextualiza a UFSCar
no periodo estudado, mostrando como foi a sua edolatravés de indicadores académicos e

financeiros

A educacdo superior tem dado ampla prova de sudlidéde no decorrer dos
séculos e de sua habilidade para se transfornmatugir mudangas e progressos na
sociedade. Devido ao escopo e ritmo destas tranafiiies, a sociedade tende
paulatinamente a transformar-se em uma sociedadentrecimento, de modo que a
educacdo superior € a pesquisa atuam agora compopentes essenciais ao
desenvolvimento cultural e socioecondmico de imtligs, comunidades e nacbes. A
prépria educacdo superior € confrontada, portaotm, desafios consideraveis e tem
de proceder a mais radical mudanca e renovacdo pgueventura exigido
empreender, para que nossa sociedade , atualnieatele uma profunda crise de
valores, possa transcender as meras consideracdes$ngcas e incorporar as

dimensées fundamentais da moralidade e da esfidada’

A declaracao reproduzida acima poderia ter sidadst do programa para a educagao
superior do governo Fernando Henrique Cardoso (2992), que previa o crescimento do
ensino superior e da pesquisa como forma de insgpais no mercado globalizado. Mas
também, poderia ter sido retirada do programa dergo Luis Inacio Lula da Silva (2003-
2010), que previa o desenvolvimento socioeconordwdrasil através do crescimento do

ensino superior.

O quanto cada governo caminhou em relacdo ao dasenento da educacgao
superior, como se deu o financiamento da mesmaaela geriodo, sera visto a seguir, além

de um relato de como a UFSCar se inseriu nestexdont
3.1 A Evolucédo Recente da Educacao Superior no Biks

Se analisarmos o0 contexto nacional, veremos questimento do ensino superior
nao foi um privilégio da UFSCar. Uma consulta emt®i Giolo (2006), que analisa o que
ocorreu em todo o sistema do ensino superior bresiém relacdo a graduacao, veremos que

a educacao superior, especialmente a partir dos B0, teve forte crescimento. A tabela

2 Declaracdo Mundial sobre Educacdo Superior nol&&Xi: Visdo e Acdo — Paris, 1998.
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3.1 mostra que no periodo entre 1990 e 2000, @icresto dos matriculados na graduacéao
foi de cerca 75%.

Tabela 3.1 — Evolugdo do nimero de matriculadagraduacao, no periodo 1990-2000

Ano Federal Estadual Municipal Privada Total
1990 308.867 94.417 75.341 961.455 1.540.080
1991 320.135 202.315 83.286 959.320 1.565.056
1992 325.884 210.133 93.645 906.126 1.534.788
1993 344.387 216.535 92.594 914.152 1.567.668
1994 363.543 231.936 94.971 970.584 1.661.034
1995 367.531 239.215 93.794 1.059.163 1.759.703
1996 388.987 243.101 103.339 1.133.102 1.868.529
1997 395.833 253.678 109.671 1.186.433 1.945.615
1998 408.640 274.934 121.155 1.321.229 2.125.958
1999 442562 302.380 87.080 1.537.923 2.369.945
2000 482.750 332.104 72.172 1.807.219 2.694.245
Fonte: INEP

Este mesmo crescimento, agora em relacdo aos uhatlis na pds-graduacdo no
Brasil, a Tabela 3.2 mostra que, no periodo erg®® & 2000, foi superior a 87%.

Tabela 3.2 — Evolugdo do nimero de matriculadgsdsagraduacdo, no periodo 1990-2000

Ano Mestrado Doutorado Total
1990 37.789 11.210 48.999
1992 38.329 13.689 52.018
1994 43.059 17.891 60.950
1996 41.345 20.774 62.119
1998 49.439 26.532 75.971
2000 59.395 32.511 91.906
Fonte: INEP

A evolucdo do ensino superior observada nas talaeliasa guarda estreita relagéo
com acontecimentos nas areas econdmica, polibcal £ administrativa do Brasil. O fato é

bem visivel se analisarmos o periodo pos-regimigamil

Depois de conturbados periodos de instabilidadeGeiza no governo Sarney, aonde
a inflagdo chegou a absurdos 84,32% ao més, Cadlaviello assume com o discurso de
salvador da economia, com a missédo de diminuirismab social entre os “marajas” e os

pobre e, principalmente, com a promessa de moa@e&dzdo pais.

A modernizacdo do pais viria, entre outras medidas) o investimento na mao-de-
obra qualificada advinda da expansdo do ensinorisupg&sta era a promessa. No entanto,
segundo o INEP (2008), o que se viu no periodo /1992 referente ao seu governo foi a

reducao de 1,9% das matriculas dos cursos de gé@alua
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Com o impedimento de Collor de Mello, Itamar Fraassume recebendo o governo
em um cenario totalmente adverso: “havia um romd@Q@ bilhdes de dolares nas contas do
governo; o parque industrial estava 30% ocioso eagado de sucateamento, provocando o
desemprego no pais e a especulacdo nos setossliggandustria e o comeércio; e a inflagéo
continuava a aumentar” (CORBUCCI, 2004). ItamarnEoa dava prosseguimento ao
processo iniciado no governo anterior, de deseat@#0 e privatizacdo da economia. Na
educacao superior pretendia-se que assumisse lodegipgportante instrumento de promocao

social, além de preparar o pais para o desenvamngreEondmico.

No periodo, segundo Cunha (2003), o Ministério dadagdo comandado por Murilo
Hingel, identificou que o ensino superior vinhasdk os anos de 1960, numa linha de
crescimento, mas sem a necessaria contrapartiqaalialade. Tal distor¢cao seria justificada
pelo fato do maior crescimento ter ocorrido na rpdeada de ensino, onde, notadamente,

faltava estrutura fisica e recursos humanos qoadifis para atender a demanda crescente.

Na economia, a estabilizagcdo teve inicio com a ecagdo, em 1993, do senador
Fernando Henrique Cardoso para o Ministério dartezeO Plano FHC, rebatizado de Plano
Real, utilizou medidas conhecidas, como o0 congeiémnée precos e salarios, mas também
utilizou outros recursos, como a paridade délasReEaa conter a crescimento da inflagéo.
Uma consequéncia imediata da estabilizacdo da etarfoi 0 aumento do poder de compra
da populacdo. A popularidade do governo, obtida coplano, acabou levando Fernando

Henrique Cardoso a vitoria nas eleicoes de 1994.

Paradoxalmente, mesmo tendo identificado o crestongo ensino superior sem a
necessaria qualidade na esfera particular, a @oldto ministro Hingel, que entendida o
ensino como uma prestacao de servi¢os, bem decacond os ideais neoliberais, facilitava,
ainda mais, o crescimento das particulares. Aléssaogdicomo visto acima, o aumento do
poder aquisitivo da populacéo tornou viavel e deekpara classes que antes nao tinham

como frequentar o ensino superior.

Fernando Henriqgue Cardoso assume 0 Seu primeir@rgovcom a economia
estabilizada, fruto do sucesso do Plano Real. Engeeerno ocorreu a publicacdo, em 1996,
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo — LDB,emqie2 muitas outras coisas instituiu o
processo de avaliagdo do ensino superior. A pdeirpublicagdo da LDB, iniciou-se a
chamada “Década da Educacao”.
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O governo FHC, para nortear suas acfes referemt&ssano superior:

Trabalhou com os pressupostos de que se devegsatinma melhoria da qualidade
do ensino; e que a modernizagdo do pais se dameacdormacdo de recursos
humanos qualificados, assim como havia propostowergo Collor de Mello no
inicio da década de 1990 (CORBUCCI, 2004).

No periodo de 1994 a 2002, segundo o INEP (2008)jmero de matriculados na
graduacéo passou de 1.661.034 para 3.887.022anmthaim crescimento de cerca de 134%.

Apéds 8 anos de governo FHC, assume o governo bhéizd Lula da Silva. Lula, que
venceu a eleicdo com uma proposta de governo fertenibaseado na politica social, em que
se previa a criacdo de 10 milhdes de empregos sadbaociais em dinheiro visando a
erradicacdo da miséria. Com a economia ainda éstala, fruto da manutengéo da politica
econbmica do governo anterior, e com a idéia darlevbem estar social através do ensino
superior, algo parecido com o0 que se tentou faasrgovernos anteriores, Lula implantou
uma politica de massificacdo do ensino superiottotaa esfera publica, com programas
como a Reestruturacdo e Expanséo das Universidiattgais — REUNI, quanto na esfera
privada com programas como o Programa Universigadetodos — PROUNI.

Na sequencia do capitulo é apresentado como osiamdlitico e econdmico dos
governos Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacita Lda Silva influenciaram o

desenvolvimento da educacao superior brasileira.
3.1.1 O cenério para a educacéo superior no period®95 — 2002

De acordo com o discurso de modernizagcédo que paupogjeto politico do primeiro
governo apos o regime militar, caberia as insiies; de ensino superior a formacao de
recursos humanos demandados por um mercado cadaaiszcompetitivo que levaria o
Brasil ao desenvolvimento econdmico. No entantpyaeto de orientacdo neoliberal, ndo
continha uma proposta clara para a educacao supesiileira em sua esfera publica.

Nas linhas do programa de governo do presidenteaRdo Collor de Mello, o ensino
superior brasileiro apresentava algumas distorsiggsficativas: i) formacao de profissionais
desvinculada da geracéo de riquezas; ii) insufieiéormacédo na area de ciéncias exatas; e
iil) gasto excessivo, em detrimento dos demaisisigte ensino (CORBUCCI, 2004). Com
vistas a superar os problemas identificados, foestabelecidas cinco linhas de acéo: i)

ampliacdo do acesso; ii) respeito a autonomia usitéeia; iii) maior estimulo ao
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desenvolvimento de pesquisas entre universidadespeesas; iv) ampliagdo dos programas
de pos-graduacéo; e v) capacitacdo e valorizacgprddissionais de educacdo (CORBUCCI,
2004).

Em rapida analise, tornam-se evidentes certas rn@co@s entre 0s problemas
diagnosticados e as acfes saneadoras propostasxd?oplo, em relacdo a valorizacdo da
carreira docente. Na prética, a intencdo de valoéia do magistério foi contrariada pelas
acOes efetivamente implementadas, como a “redu&®eda participacado das despesas com
pessoal dos gastos totais com as InstituicOes &sd#e Ensino Superior - IFES, ao mesmo
tempo em que também se reduzia 0 montante de oscdestinado a essas instituicoes”
(CORBUCCI, 2004).

Se o discurso do Governo Collor de Mello defendaanpliacdo da oferta de vagas nas
instituicdes publicas, o que de fato se viu foawdrecimento a expansao do ensino privado.
Segundo, Corbucci (2004), o descompasso, estaacamehdo com a propria estrutura interna
do Estado, mais precisamente no 6rgdo até entjmnslvel pelo reconhecimento e

credenciamento de cursos e instituicbes — o Com$adtleral de Educacao - CFE.

O Governo de Itamar Franco, que se iniciou com @osledo de Collor de Mello,
reconheceu a que o CFE mantinha uma estruturecareaiesvinculada da politica proposta
pelo Executivo federal, extinguiu o CFE e institma comisséo de transi¢ao, cuja atribuicao
seria a de formular diretrizes para o funcionameotéuturo Conselho Nacional de Educacéo
- CNE. Entre as propostas estava a reducdo do pledesério do novo Conselho e que o

mesmo deveria assumir fungdes consultiva e dessssesento ao MEC.

A politica do MEC para o ensino superior, no Gowerernando Henrique Cardoso,
beneficiou-se das medidas adotadas na gestdooansairetudo no que se refere a extingao
do CFE. A partir de entdo, o MEC, sob a bandeiddilmeral, delegou maior responsabilidade
pela expansao do ensino superior as propriasuitgtés de ensino superior. A esfera privada
se aproveitaria desta medida, fato evidenciado aelgliacdo consideravel da participacdo
desse setor na oferta de vagas.

O objetivo principal dessa medida foi o de expaadiferta de vagas sem, no entanto,
ampliar a participacdo da rede federal e, conseeimmte, dos gastos da Unido. Foram

acelerados e facilitados os processos de autoozagéonhecimento e credenciamento de
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cursos e instituicdes do setor privado, por past€NE. Mais uma vez, estava comprometida
a qualidade do ensino superior.

O Plano Plurianual - PPA 1996-1999, elaborado negserno, “destacava dois
pressupostos norteadores das acfes na area dgamwauaperior: i) contribuicdo do setor para
a melhoria da qualidade do ensino; e ii) formagéoetursos humanos qualificados para a
modernizacao do pais” (CORBUCCI, 2004), Como noggms anteriores, a modernizacdo
do pais via ensino superior era posta na ordemad@®btEtm disso, revelava preocupag¢ao com
a necessidade de se criar um sistema de avaliacgoatidade do ensino ofertado, sobretudo

0 da esfera privada.

Em relacdo a Ciéncia e Tecnologia - C&T, o govemmonheceu que o Brasil se

encontrava em posicao inteiramente desfavoraveipacativamente com outras nacoes:

O pais teria investido em C&T, na década de 198 am torno de 0,8% do
Produto Interno Bruto - PIB, ao passo que em paisdsstrializados esse
investimento correspondia a 3% do PIB. Desse mestabeleceu-se como meta de
gastos em C&T, para 1999, o equivalente a 1,5%BRFINTO, 2002).

Com este investimento em C&T e com o consequentdrdo no campo tecnolégico,
0 pais estaria se preparando para a abertura d@migdbe sua insercdo no processo de
globalizacédo. Neste sentido, dever-se-ia enfagzémrmacdo de um corpo técnico apto a

atender as demandas deste desenvolvimento tearmlogi

A despeito dessas diretrizes politicas e dos dissurficiais, os gastos do MEC com a
educacéo superior, em especial aqueles destinadwsnatencdo da esfera federal, foram
sistematicamente contingenciados (politica de ¢é@emos recursos destinados as IFES) ao
longo da década de 1990. Além disso, a politicgpekesoal levou a reducdo da parcela
destinada ao pagamento de pessoal ativo. Redug&atambém os investimentos com a
infraestrutura prejudicando a capacidade de expaffisica das IFES. Estas medidas

impactaram positivamente para o crescimento do pei@do.

Assim, conclui (CORBUCCI, 2004):

A reducdo do investimento na infraestrutura; anefosicdo dos quadros de pessoas
das IFES, somado a adogdo de politicas ineficazds @do cumprimento de
diretrizes oficiais foram os motivos principais @a&ue o governo ndo conseguisse

atender plenamente a crescente demanda por edusapa&dor. Foi justamente
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nesse espaco deixado pelo setor publico federaloqoeeu a forte expansédo na

oferta de vagas e o aumento das matriculas nopm@tado.

Tendo em vista a expansao da oferta das vagagtsdbma esfera privada e, baseado
em orientacdo mais geral da politica para o séoam definidos alguns mecanismos de
avaliacao do ensino de graduacéo, no intuito detoran sua qualidade: o Exame Nacional
de Cursos3, ou “Provao”, como ficou popularmentehegido; e a Avaliacdo das Condicdes

de Oferta de Cursos de Graduacédo, posteriormentardeada Avaliacdo das Condicdes de
Ensino.

No periodo compreendido entre 1990 e 1997, viudse q

A taxa de crescimento do setor publico foi de 31,8% passo que no privado se
limitou a 23,4%. Porém, as taxas comecgaram a serterva partir do biénio
1997/1998, quando o aumento das matriculas no get@ado oscilou a taxas anuais
entre 15,7% e 17,5%. Desse modo, ampliou-se sigtifamente a participacdo da
esfera privada no conjunto das matriculas nos sulsograduacgao e, em 2002, o
setor privado ja respondia por cerca de 70% dd teamatriculas (CORBUCCI,
2004).

Apesar de o setor publico ndo ter apresentado mmdgmamismo de crescimento ao
longo do periodo sob analise, houve considerawsdconento das matriculas no biénio
2001/2002 de aproximadamente 12% INEP (2003). Bss@dor desempenho foi devido,

principalmente, as IES estaduais e municipais sdajgas de crescimento superaram as taxas
de crescimento das instituicdes privadas.

No Governo Fernando Henrique Cardoso, ocorreu que:

A demanda por educagéo superior, medida pelo tainscricdes nos exames
vestibulares, cresceu 161,6%. No mesmo periodéertaale vagas ampliou-se em
252,6%. Com a expansédo da oferta, a proporcao ribdedos por vaga passou de
3,8% para 2,8%. No entanto, ha de se consideraifa®ncas entre os setores
publico e privado. Se, para o primeiro, houve aumsignificativo dessa relacao,
de 5,7% candidatos por vaga, em 1990, para 8,9%2088. No ensino privado,

além dessa proporcéao ter sido historicamente méammbém se verificou retracao

de 2,9% para 1,6%, no mesmo periodo (CORBUCCI, 2004

% Substituido pelo Exame Nacional de Desempenhddhalantes — ENADE, que é parte do Sistema Nacional
de Avaliacdo do Ensino Superior — SINAES.
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E possivel que a maior relagéo de candidatos g gfertada nas redes publicas e o
correspondente decréscimo no ambito das institsighevadas estejam associados a
contracao de renda da classe média, ocorrida go ldo periodo sob anélise. Esta contracéo
estaria levando menos candidatos a procurar as wégdadas nas instituices particulares.

Esses dados sugerem que o modelo de expansao ido snperior, baseado na
iniciativa privada, rapidamente encontraria limit@gie comprometeriam o proprio
crescimento da oferta, tendo em vista a baixa td@ade de demanda da sociedade. Neste
sentido, a ampliacdo da oferta de vagas ndo asmstiondicdo suficiente para assegurar a

democratiza¢do do acesso a formacao em nivel superi

No intuito de assegurar o preenchimento de partevdgas ofertadas pelo setor
privado, foi instituido, em 1999, o Fundo de Finamento ao Estudante do Ensino Superior
- FIES, que substituiu o antigo Crédito Educativiipi desenhado para tornar-se

autofinanciavel, ao contrario do que vinha ocorcecaim o antecessor” (AMARAL, 2003).

Apesar disso, a taxa de cobertura da populagaodah\mograma se manteve bastante
aguéem da demanda, tanto pelo fato de o programadateapenas 10% do total de
matriculados no setor privado, como também pelw dat indices de inadimpléncia terem se
mantido acima do esperado. Assim, a ascensdo satcelés da educagdo superior ndo
aconteceu como havia previsto o Governo FHC.

3.1.2 — O cenario para a educacao superior no pedo 2002 - 2010

Ao assumir a administracdo do pais, o Governo lnazio Lula da Silva encontrou
uma situacdo nada confortavel em relacdo a educsggerior. O Censo da Educacao
superior de 2003 declara que os dados do WorlddEduncindicators colocavam o sistema de
educacgdo superior brasileiro entre os mais pri@dtig do mundo, atras apenas de alguns
paises INEP (2003).

A privatizacdo do setor universitario levado pajosernos anteriores, como aponta
Amaral (2003), nédo se deu pelo desmonte das IF&80 @corrido com algumas empresas
estatais no curso da década de 1990 — caso da @biapéale do Rio Doce, da Companhia
Siderdrgica Nacional e das companhias telefoniclsitre outras. Ocorreu, sim, um

refreamento no investimento nas instituicdes pablae ensino superior.
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Na década de 1990, as universidades federais pasgar um processo delicado em
relacdo as suas reservas financeiras, elementopgpu@cou significativos prejuizos em

termos de infraestrutura e até administrativos:

Por conta deste fato, além das universidades samgmlidas a desempenhar
atividades complementares para melhorar sua sduaggamentaria através de
consultorias, prestacdo de servigcos, parcerias goamdes redes privadas —
principalmente no setor de pesquisa de base e \d#ggnento tecnolégico — a

criagcdo de novas instituicbes federais de ensipergr praticamente estagnou ao
mesmo passo que o setor privado teve seu grartdegsahntitativo tanto no namero
de instituicbes como no numero de matriculados possos de graduacao
(SANTOS, 2008).

O Governo Lula, segundo Carvalho (2007), entendeuajreversdao do crescimento
da privatizacdo do sistema educacional, experirdant®s anos anteriores, era apenas parte
do conjunto de desafios entre educacédo superidgd&se sociedade, que ele teria que

enfrentar. Haveria a necessidade de se discutat@etais como:

O papel que cabe as universidades no desenvohonsrtio-econdmico de um
pais; o grau de responsabilidade e a forma deag@ierda educacgéo superior com as
novas exigéncias da globalizacdo econémica e tégital, sua posicdo no combate
as desigualdades sociais; a proeminéncia das sita€es como forca intelectual
frente aos valores consumistas do atual estagidabsm; o status juridico do
acesso ao ensino superior enquanto direito gamargélo Estado ou enquanto
servico prestado por instituicbes privadas; corelicpara ampliacdo do acesso ao
ensino superior, num processo de democratizacéo tfremsformar estas acdes em

pura massificacdo da educacédo; dentre tantas ¢ANGSRAL, 2003).

Historicamente, as universidades brasileiras sempuparam um lugar de destaque
na diferenciacdo entre as classes. O acesso a®abom@mto superior, ao conhecimento
cientificamente referenciado, praticamente ficotidoenas maos de uma parcela da elite.
“Mesmo a classe média, que desde a ditadura nyliegsionava 0s governos por espago nas
universidades publicas, sofreu certos impedimerpasa atingir 0os niveis escolares
superiores” (SANTOS, 2008).

Ficou claro para o Governo Lula, como aponta Qagi2605), que discutir a politica
de acesso era muito mais abrangente do que simgiesnestabelecer comparagdes
estatisticas entre gestdes governamentais, outidiseeicanismos politicos para ampliar o

quantitativo de vagas. Era necessario discutingda social da educacao superior brasileira.
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Feitas estas consideracdes, a Reforma Universig@resentada pelo governo Lula
dividiu a opinido publica. De um lado, alguns sesadentificam grandes avangos e melhorias
no panorama das instituicdes de ensino superioQudoo, verificou-se uma ampla resisténcia
ao projeto, “sob a alegacdo de que na verdade araomtinuidade e o aprofundamento da
politica de educacéo superior ndo terminada pelef@o de Fernando Henrique Cardoso”
(SANTOS, 2008).

Evidenciava-se entre as metas da Reforma Univessié ampliacdo do numero de
vagas inseridas num projeto de distribuicdo dersesue, desta forma, alcancar os diferentes
niveis sociais e as regides de menor desenvolvorgitioecondmico. Com relacdo a esta

meta, 0 governo pretendia:

Dentro de uma politica de longo prazo, alcancafirmero de 30% dos jovens entre
18 e 24 anos no ensino superior. Nesse sentidapedsteu-se uma misséo
complementar de ampliar o setor publico até quefesse capaz de atender 40% da
demanda da educacéo superior (SANTOS, 2008).

Centrando atencdo nos objetivos de conciliar a resgm com a responsabilidade
social, o Governo Lula implementou algumas outraslidas estratégicas para alcangar 0s
objetivos tracados. Sobre a democratizacdo do @cess dois programas de maior
envergadura foram o Fundo de Financiamento ao &steidlo Ensino Superior - FIES e 0
Programa Universidade para Todos - PROUNI. Amboseroplados na acdo do governo em

possibilitar que estudantes das classes populagesssassem no ensino superior privado.

O FIES, herdado do Governo FHC, segundo Carvalddg)2 ganhou novo impulso e
funciona através de crédito educativo concedidetalinente ao estudante para custear seus
estudos; ja o PROUNI estabelece que as instituigéesficiadas por isencdes fiscais passem
a conceder bolsas de estudos de carater total roialpalependendo da renda familiar do
estudante.

Embora o Governo Lula argumentasse que sua missaocippl ndo era apenas
ampliar a educacao superior, e sim associa-la programa de justica social, o fato é que
essa politica afetou de modo importante, os empossda educacao superior, “cuja taxa de
lucratividade passa a ser garantida, ndo apenasapglliacdo do numero de estudantes em
sua rede, mas também pela significativa reducamalfigarantidos pela aderéncia a tais
programas” (SANTOS, 2008).
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As metas vistas acima permaneceram nos planos der@@olLula em sua segunda
gestdo e foram incorporadas ao Plano de Desenwaitorda Educacédo - PDE. Em 2006,
segundo INEP (2007), o percentual de jovens brasslentre 18 e 24 anos no ensino superior
era de 11%, sendo que nas universidades publitagpescentual ficava em torno de 3%,

ainda bem distante da meta inicial de 30%.

Sobre a ampliacdo do ensino publico superior, o IREE reconhecidamente o
principal projeto do Governo Lula. O Programa deoidpa Planos de Reestruturacdo e
Expansao das Universidades Federais, foi postoigon através do Decreto n° 6.096, de 24
de abril de 2007. Segundo o documento, sua missii@ elevacdo gradual da taxa de
conclusdo média dos cursos de graduacdo presepei@s90%. Ainda, buscava dobrar o

namero de estudantes nas Instituicdes Federaiagsied=ESuperior.

Conforme o Censo da Educacdo Superior de 2005, asilBcontava com 176
universidades, das quais 90 eram publicas e 52igterrm federal, 33 estaduais e 5
municipais. Nesse ano, o sistema publico acolhigatad de 1.192.189 alunos matriculados
na graduacdo. O setor privado era formado por li®s#tuicbes, sendo 86 universidades,
com 3.260.967 alunos matriculados, ou seja, maik7@8 maior do que o setor publico. A
cada ano, tém ingressado cerca de 1.700.000 netodaaetes na graduacdo, somente na
modalidade presencial, no sistema de educacaoisup¢EP (2005).

Por sua vez, em 2005, os programas de pés-graddadaiasil matricularam cerca de
124.000 estudantes de mestrado e doutorado erditul@erca de 9.000 doutores. Dos
programas de poés-graduacédo do Brasil, 93% estdcentvados nas universidades, e sao
responsaveis por de 97% da producao cientificaad® ®s dados indicam que a pesquisa
encontra-se fortemente ligada a instituicdes péaslic

Embora a maior oferta de vagas na graduacdo onorsetor privado, a expansao
deste setor comeca apresentar sinais de esgotammirtcipalmente pela saturacdo de
mercado de algumas carreiras e pelo aumento danplkihcia motivado pelo alto custo da
educacéao superior. Desta forma, o atendimentoradgrdemanda da educacao superior, fica

por conta da ampliacdo das vagas no sistema pud#iealucacao superior.

Mesmo no setor publico, os cursos de graduacdous BEspectivos curriculos
apresentam problemas, que se pode dizer, remorsarefarma universitaria de 1968. O
proprio MEC, na apresentacdo do Projeto REUNI ifleatuma série de problemas como os
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estreitos campos do saber contemplados nos prgjettsgogicos, precocidade na escolha
dos cursos (estudantes cada vez mais jovens teralesgolher a carreira), altos indices de
evasao de alunos, descompasso entre a rigidezrawd@o profissional e as amplas e

diversificadas demandas pelo mundo do trabalhobgetido, os novos desafios da sociedade
do conhecimento sdo problemas que, para a suaagéperequerem modelos de formacéo
profissional mais abrangentes, flexiveis e integrasl MEC (2007).

Um fato ndo esperado pelo governo federal foi acdeagerada dentro das
universidades federais. Movimentos estudantis edalgentes posicionaram-se contra as
diretrizes do programa REUNI e o processo de meag#o das universidades federais. Para
estudantes e docentes, a ampliacdo do numero @s vag universidades federais, sem a
devida ampliacdo da infraestrutura das universglaglesem o aumento dos quadros de
docentes e técnicos, impactaria negativamente afidgde do ensino das universidades

federais.

As discuss0fes giravam em torno de dois itens:

O programa REUNI pretendia ampliar a relacdo deadue graduacdo, em cursos
presenciais, por professor para 18, relacdo quenadmte é de 12 estudantes para
cada docente. Este fato levaria a ampliagdo do roicee vagas sem, no entanto,
aumentar o quadro de professores das universidadega vinha defasado desde o
Governo FHC. Uma segunda questdo era que as udases deveriam dobrar o
seu numero de alunos num periodo de cinco anos, woa verba adicional de
apenas 20% da verba recebida a época. Averbarspaasada gradualmente no
decorrer desses cinco anos (SANTOS, 2008).

Mesmo com todas as criticas e reacdes negativa® quegrama recebeu, ele foi
implantado no inicio do segundo Governo Lula. Asvensidades tiveram que se adaptar
estruturalmente e gerencialmente para darem cantapddo crescimento. No entanto, para
percebermos o impacto social esperado pelo Gouarlzocom a implantagédo de programas
como o REUNI, o PROUNI, a reserva de vagas pamiagrias e outros atos da politica para

a educacao superior, ainda teremos que aguardarsahmos.

Uma conclusdo a que podemos chegar € que a pastiartbs de 1990, os governos
brasileiros demonstram total descaso com a educagdior publica, ainda que no discurso
reconhecessem sua importancia para o desenvolwmeational e para a insercao

competitiva do pais na economia mundial, além denpwer, também, a insercéo social.
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Ficou evidente a grande mudanca politica-econéputtaral, conduzida pela
doutrina neoliberal de Estado minimo, que visavalémentar a lI6gica do mercado nos mais
diversos circulos sociais, e foi responsavel peladacdo do processo de privatizacado da

educacao superior. Este processo se desenvolvaipatmente por duas vias:

A primeira, pela flexibilizacdo na legislacdo, cgeeiniciou com a desativacdo do
Conselho Federal de Educacédo — CFE, que impulsiarieralizacdo de servicos
para o interior das instituicbes de ensino. A sdgunpelo forte incentivo
governamental para a ampliacdo do setor privaadysive fazendo uso de verbas
publicas (CUNHA, 2003).

Tal opcao ficou clara, se tomarmos por referénsiaigamentos executados pelas
IFES ao longo de quase toda a década de 1990, atgiipvaleceu a forte contencéo dos
recursos, tanto para fins de sua expansédo quandospa propria manutencdo. O proprio
Plano Nacional de Educacdo - PNE, instituido p&8 le sancionado em 2001 pelo Governo
FHC, teve metas vetadas pelo Executivo. Os vetpdicggaram as incoeréncias entre 0s

discursos de campanha e as medidas efetivamenaelasm

Exemplo desse descompasso entre o discurso e degia¢o aconteceu foi o veto da
meta presente no PPA 1996-1999, visto em Corb@f4), que previa investimento de
1,5% do PIB para o desenvolvimento da C&T, o queespondia ao dobro do investimento
na area na década de 1980. De modo semelhante émrdadas as metas que estabeleciam
que a participacédo do setor publico na oferta dmy@&m cursos de graduacdo “nao deveria
ser inferior a 40% do total e que o FIES deveriaasgpliado de modo que se atendesse 30%
dos estudantes matriculados nas instituicoes @s/adCORBUCCI, 2004).

Sob o argumento de que havia uma demanda reprienugrande medida relativa ao
fato de que as IES publicas ndo vinham respondendontento a demanda de vagas,
“estimulou-se a proliferagéo de instituicbes e asirde natureza privada, a partir de 1995,
mediante a flexibilizacdo dos requisitos para (GARVALHO, 2007). Apesar de terem sido
instituidos dois instrumentos que, supostamentanpanhariam e controlariam a qualidade
dos cursos — 0 “Provao” e a Avaliacdo das Condig@&eBnsino dos Cursos de Graduacao —
na pratica, uma vez autorizado o seu funcionamenésmo aqueles considerados de baixa

gualidade continuaram a funcionar.

Sob essa politica para a educacéo superior, pangadautrina neoliberal, observou-

se 0 avanco do ensino privado em detrimento donenpliblico superior. Uma das
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implicacdes desse modelo de expanséo adotado doelgucaminhou, rapidamente, para um
nivel de saturacédo do mercado, evidenciado nacapeia baixa taxa de ocupagdo das vagas

ofertadas pela iniciativa privada, mas também pallos indices de inadimpléncia.

Para se inverter essa tendéncia, além do crescnesundmico nacional, seria
necessaria a ampliacdo dos investimentos no sébdicp na area educacional, bem como a
promocéao da redistribuicdo da renda as classesoai@ntes, o que também permitiria a uma
parcela da populacdo ampliar sua capacidade desgesin a educacdo. Neste sentido, o
PROUNI foi visto pelo Governo Lula como uma iniciatde redistribuicéo indireta de renda,
ao transferir recursos de isencéo fiscal a est@pslacionais mais pobres através do ensino
superior, jA que tais recursos, caso fossem amdoad ndo beneficiariam necessariamente

esses grupos sociais, como informa Santos (2008).

Em relacéo a expanséo da oferta de vagas nas ¢Ft8nde projeto do Governo Lula
foi o REUNI que tinha entre os seus objetivos, ipaatente dobrar o numero de
matriculados, além da implantacdo de novos cursogeriodo noturno e na area da

licenciatura, com o objetivo de suprir a demandprdéssores para o ensino basico e meédio.

Somado ao REUNI, segundo Santos (2008), outro tprgjee se inseriu no rol das
politicas de democratizacdo do acesso a educagdwi®upublica, foi a instituicAo um
sistema de cotas de vagas, nas IFES, para estsidagressos do ensino médio publico e
outras minorias, na medida em que também se impligdransferéncia indireta de renda para

agueles que se supunha pertencerem as camadas swias privilegiadas.

O projeto de massificacdo do ensino superior ptoppslo Governo Lula tinha o
objetivo de que a educacédo pudesse contribuiratde ha reducdo das desigualdades sociais,
rompendo o circulo vicioso entre educacdo e reqde, havia se estabelecido de forma

marcante na sociedade brasileira.

Apesar das polémicas e de algumas reacfes negativaorno das politicas e dos
programas do atual governo federal, no campo daagdo superior, “inequivocamente, 0
volume de acdes do Governo Lula superou as a¢Gegalernos anteriores” (SANTOS,
2008). Contudo, questdes como metas ndo atingidgsireipalmente, a continuacdo do
processo de privatizacdo do ensino superior, ardaésencao fiscal as instituicdes privadas,
ainda geram questionamentos na comunidade acadéqieacreditam que o investimento

nas universidades publicas é o melhor caminhogaresino superior.
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3.2 A Evolucéo Recente da UFSCar

No inicio dos anos de 1980, a Revista Veja, emrteagem de capa, apresentou uma
jovem universidade que despontava no cenario adedémazendo cursos de graduacao
inovadores, caso da Engenharia de Materiais e dartbaria de Producdo, além de cursos
tradicionais, como a Licenciatura e Bacharelado@éncias Bioldgicas, colocada entre os
melhores do Brasil. A pds-graduacao, ainda mod@stdava pistas de sua vocacao para a
pesquisa que a levariam ao reconhecimento da cdaumiacadémica através de programas
tradicionais como o Programa de Pés-Graduacgéo emweEdo e o inovador Programa de Pos-
Graduacgao em Ecologia e Recursos Naturais. A quadidos seus cursos, tanto de graduacéao
quanto de pds-graduacao, levou a revista criar patdFSCar a alcunha “A Pequena

Notavel”.

De la para ca, a UFSCar experimentou um crescimeatstante, baseado na
indissociabilidade do ensino, pesquisa e exter@acrescimento também se deu através da
diversificacdo de sua politica pedagogica. Em 2@08FSCar celebrou uma parceria com a
Universidade Aberta do Brasil-MEC - UAB, que podlgidu a implantacdo de cinco cursos
de graduacdo na modalidade EaD, a saber: Pedadgedimacdo Musical, Tecnologia
Sucroalcooleira, Sistemas de Informacdo e Engemiaribiental, ofertados em vinte polos

presenciais localizados em cinco Estados brasileiro

E importante destacar a qualificacio do corpo de¢epie esta entre as melhores das
universidades federais brasileiras, mostrando goeescimento se deu sem deixar de lado a

gualidade em seu fazer académico.

Merece destaque o0 reconhecimento pela comunidaddémico-cientifico, que
comecou a buscar parcerias com o seu capacitago docente para o desenvolvimento de
pesquisas nas diversas areas do conhecimentoa esgeedade, que viu em seus cursos a
possibilidade de galgar o ensino de superior ddidgute em busca de uma carreira de

SUCesso0.

O referido crescimento fica evidente nos diversoéscadores académicos da UFSCar.
Uma pesquisa no Caderno de Indicadores da UFSZDY9, publicacdo que tem por objetivo
apresentar de forma sistematica e concisa, um @aa@oda instituicdo, retratando uma
década, de modo a oferecer subsidios necessarsgdesenvolver uma analise critica das

politicas adotadas e acOes realizadas pela igituié possivel observar o grande



41

crescimento da instituicdo nas areas de ensinguses extensao e recursos humanos, como

veremos abaixo.

Evidentemente, a melhoria dos indicadores acad&mioeluindo o aumento do
namero de cursos, o aumento do numero de alunasjm@nto do numero de docentes e
técnicos, esta relacionado com a necessidade dstrugio de novas salas de aula,
restaurantes universitarios, bibliotecas, salasa pdwcentes e outras estruturas fisicas
administrativas, levando a expansao da area catatne campus de S&o Carlos. A expanséo
fisica ocorreu, também, com a criagcdo do campusraieas, em 1991 e a criagcdo do campus

de Sorocaba, em 2005.

Conforme pode ser visto na Figura 3.1, a area ngdat passou de cerca de 128.100
m?, em 2000, para cerca de 228.006, ®m 2009, somados os trés campi da UFSCar,

indicando um crescimento de aproximadamente 78%.

Figura 3.1: Evolugéo da area construida nos campiFSCar, no periodo de 2000 a 2009
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
TOTAL 128.174(128.174(130.235/130.803|161.693(166.833|168.019|179.828(187.389(228.119
OCampus Sdo Carlos |103.400(103.400(105.461|106.029|136.919(141 .833(142.698(149.641(150.000/190.730
ECampus Araras 24774 | 24774 | 24774 | 24.774 | 24.774 | 25.000 | 25.321 | 25.321 | 25.500 | 25.500
BECampus Sorocaba 4.866 [11.889 |11.889

Fonte: EDF UFSCar

Na esfera do ensino, podemos tomar como exemplanalg evolucdo do niumero dos
cursos, conforme as Figuras 3.2 e 3.3. Na graduacéumero de cursos passou de 27 em
2000 para 57 em 2009, indicando um crescimentd di&ol
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Figura 3.2: Evolugéo do numero de cursos de graduag periodo de 2000 a 2009
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B Diurno 20 20 20 20 21 19 26 27 27 37

Fonte: ProgradWeb

Na poés-graduacdo, o numero de cursos passou den220@0 para 54 em 2009,

indicando um crescimento de 86%.

Figura 3.3: Evolucdo do numero de cursos de p&ddgigiio no periodo de 2000 a 2009
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Total de Cursos| 29 30 32 32 34 35 37 42 50 54

B Doutorado 12 12 14 14 15 15 16 18 20 22

@ Mestrado 17 18 18 18 19 20 21 24 30 32

Fonte: ProgradWeb

E evidente que o crescimento do nimero de cursgmdiou diretamente no

crescimento do numero do alunado. Somando-se gradua pos-graduacdo, o numero de
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discentes evoluiu de 6.746, em 2000, para 12.4462@09, o que indica um importante
crescimento de quase 85%, como visto na Figura 3.4.

Figura 3.4: Evolucdo do alunado no periodo de 202009
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Alunos 6.746 | 7.210 | 7.323 | 7.524 | 7.490 | 7.500 | 7.814 | 8.255 | 9.950 12.249

Pdés-Graduagao | 1.485 | 1.701 | 1.625 | 1.726 | 1.808 | 1.783 | 1.834 | 2.018 | 2.278 | 2.189
Graduagao 5.261 | 5.509 | 5.698 | 5.798 | 5.682 | 5.717 | 5.980 | 6.237 | 7.672 |10.060

Fonte: ProgradWeb

Em relacdo aos recursos humanos, o quadro de dsaardluiu de 550 em 2000 para
907 em 2009, representando um incremento de 65%6, na Figura 3.5. Merece destaque o

fato de que mais de 99% destes docentes tém @ dituinestre ou doutor.

Figura 3.5: Evolucdo do numero de docentes da UFS&periodo de 2000 a 2009
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Total Docentes | 550 | 543 | 554 | 522 | 543 | 558 | 687 | 687 | 775 | 907
@ Titular 34 34 33 29 31 41 59 58 58 57
O Associado 0 0 0 0 0 0 263 | 290 | 305 | 305
@ Adjunto 423 | 434 | 452 | 430 | 450 | 461 | 283 | 264 | 330 | 459
O Assistente 81 64 63 58 58 55 81 74 81 85
| Auxiliar 12 11 6 5 4 1 1 1 1 1

Fonte: SRH/UFSCar
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Podemos observar nos niumeros apresentados aciena, \[deSCar experimentou um
crescimento suave, mas constante. No entanto, servalbmos especialmente o periodo
compreendido entre os anos 2006 e 2008, constatama#mo maior no crescimento dos
indicadores. Este periodo estd relacionado com gdmgramas governamentais para o
desenvolvimento do ensino superior no Brasil. Priopea partir de 2005, o programa de
expansao das universidades federais, com a creaigderiorizacdo dos campi e a autorizagcao
de novos cursos. Neste programa, a UFSCar incarmoampus UFSCar-Sorocaba, além da

abertura de novos cursos nos campi de Séo Cafowas.

O segundo o programa, que veremos com mais detalbieteve grande impacto nos
indicadores da UFSCar, foi a grande aposta do goveula para o ensino superior. O
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo enB&padas Universidades Federais —
REUNI, estabelecendo, por adeséo voluntaria, asomtividuais com cada universidade,
recebeu criticas da comunidade académica, maswacabebendo um grande percentual de
adesao das universidades federais.

Quadro 3.1 — Responsabilidades e obrigacdes do SE%L no Acordo

Item Descricdo Situagéo

1 custear as despesas com a execucaoAtendido
presente instrumento, de acordo com o
estabelecimento na Clausula Quinta,
relativa a dotagdo orcamentaria;

2 acompanhar, supervisionar e fiscalizarAtendido, particularmente por mejo
execugcdo deste Acordos, conforme db sistema SIMEC.
Plano aprovado;

3 exercer a fungédo gerencial fiscalizadotendido.
dentro do prazo regulamentar (de
execucao/prestacdo de contas deste
instrumento de Acordo de Met3as,
ficando assegurado a seus representantes
0 poder discricionario de reorientacfes e
de acatar, ou nao, justificativas com
relacdo as disfuncdes porventura havidas
na execucao;

4 aferir o cumprimento das Metag\ UFSCar considera que foi atendido
acordadas por meio da Plataforma|deesmo com o oferecimento das
Integracdo de Dados das Ifes | vagas integrais dos cursos de EE
PINGIFES. EM ocorrerem em 2011

i
D

Fonte: Coordenacédo REUNI UFSCar
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Para a UFSCar, foi estabelecido com o Ministéricdacacdo — MEC, assinado em
marcgo de 2008, por intermédio da Secretaria de d&diac Superior, 0 Termo de Acordo de

Metas n° 12, com vigéncia de cinco anos, a paatolata de sua assinatura.

Para o desenvolvimento do Acordo estabeleceu reapdidades e obrigacfes tanto
para o MEC/SESu, quanto para a UFSCar. O Quadra@dsenta as responsabilidades e
obrigagbes do MEC/SESu, onde se destacam os conmsgmmnde financiamento e
fiscalizacéo do programa. No Quadro 3.2 estédo las@s responsabilidades e obrigacdes da
UFSCar.

O Acordo considerou a necessidade de a UFSCariredutaxas de evasao, ocupar as
vagas ociosas, aumentar o nimero de ingressasfEsi@mente no periodo noturno, entre

outras necessidades.
Foram acordadas as seguintes metas para o ficalceanos:

a) Elevacdo gradual da taxa de conclusdo médiaus®s de graduacdo presenciais para
90%; e
b) Elevacdo Gradual da relacdo alunos de graduagéoursos presenciais, por professor,

para 18.

Quadro 3.2 — Metas estabelecidas no Acordo pafaSCar

TABELA DE INDICADORES E DADOS GLOBAIS — REUNI — UFSCar
. 2009
Indicadores 2007 2008 - - 2010 2011 2012 2017
Previsto Realizado
TOTAL 35,00 37,00 57,00 57,00 57,00 58,00 58,00 58,00
N° de cursos
Noturno 6,00 8,00 21,00 20,00 21,00 22,00 22,00 22,00
i Total 1445,00| 1585,00 2667,00 2597,00| 2667,00| 2717,00| 2717,00[ 2717,00
o Vagas Atuais
% Noturno 270,00/ 270,00 823,00 783,00| 823,00 873,00 873,00/ 873,00
é Matricula Proj.| Total 7041,66| 7586,26 12771,42 12485,55| 12771,42| 12995,42| 129965,42| 12995,42
6 | (MAT) Noturno 1906,86| 1196,86 3704,63 3689,31| 3704,63| 3928,63| 3928,63| 3928,63
) Total 941,00/ 1004,00 1143,00 1102,00| 1231,00| 1423,00] 2151,00| 2488,00
Alunos Dipl. (DIP)
Noturno 170,00/ 206,00 211,00 287,00| 243,00 253,00 718,00/ 793,00
Taxa conclusdo graduagio - Tq 0,86 0,91 1,01 0,95 1,09 1,03 1,49 0,91
o Mestrado 22,00 30,00 32,00 32,00 33,00 33,00 33,00 33,00
% | N° de cursos
g Doutorado 16,00 19,00 22,00 22,00 23,00 23,00 26,00 25,00
a7y Matricul Mestrado | 1250,00| 1417,00 1635,00 1511,00| 1796,00| 1898,00| 1954,00| 2178,00
o atriculas
Doutorado| 1011,00[ 1051,00 1137,00 1048,00| 1232,00{ 1327,00| 1451,00/ 1615,00
Nam. de Professores Equivalentes 1165,00| 1165,00 1290,55 1468,65| 1394,40| 1546,30| 1637,75| 1637,75
Nam. de Profs. ¢/ Equival. DE (DDE) 751,61| 751,61 832,01 947,52| 899,61| 997,61 1056,61| 1056,61
Dedugéo por integracdo da PG (DPG) 267,88| 302,58 335,61 284,99| 363,16| 373,76 392,08 499,21
Corpo Docente Ajustado (DDE-DPG) 483,73| 449,05 497,00 616,52| 536,45 623,85 664,53| 557,40
Relagdo de Alunos de Graduagao 14,56 16,89 25,70 18,84| 23,81 20,83 19,56 23,31
Professor (RAP)

Fonte: Coordenacdo REUNI UFSCar
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O projeto REUNI na UFSCar previu a implantacdo detev novos cursos de
graduacdo e a expansédo de dezesseis cursos dagadexistentes a partir de 2009. O

crescimento do numero de vagas ofertadas foi d& 1lddnforme Quadro 3.2.

Como visto, o Acordo previu uma série de metagrans atingidas em um
periodo de cinco anos. Essas metas seriam acongasntaravés de um conjunto de
indicadores apresentados no Quadro 3.2. Os dadabela séo referentes ao ano de 2009.

Os indicadores apresentados no Quadro 3.2 sao: M#@d ,corresponde aos alunos
matriculados; DDE, que corresponde ao numero diegsores equivalente com dedicacdo
exclusiva; DPG, que corresponde a deducado porragég da pés-graduacédo; DIP, que € o
guantitativo de alunos diplomados; e ING, que @antjtativo de alunos ingressantes. Este
altimo indicador se refere aos alunos ingressambesiicio de 2005. Os indicadores dados
acima sao variaveis que compdem outros dois indiegdque se referenciam as duas metas
do Acordo, a saber: a RAP, que é a relacdo de sldagraduacao por professor, calculado
como sendo RAP = [MAT/(DDE-DPD)]; e a TCG, que ém=ma de conclusdo de cursos de

graduacéo, calculada como sendo TCG = DIP/ING.

Segundo a Coordenacdo do REUNI UFSCar, em pubticagéRelatorio Anual de
Atividades da UFSCar — 2009:

Em setembro de 2009, com os dados disponiveis leagquemento, para elaboragéo
de relatério enviado a SESU/MEC, o RAP calculadadfeal a 20,25 e o TCG foi
igual a 0,95 (95%). Neste momento, o RAP é igub8,84, atendendo as metas do
Acordo, que solicita que o mesmo seja igual a 18&educdo, com relacdo ao
calculado em setembro de 2009, se deve ao valbtAde utilizado no célculo do

RAP, ter se mantido o mesmo.

Através do Quadro 3.2, onde sdo apresentados essdssindicadores calculados
depois da implantacdo do Programa REUNI, € poseiMar que mesmo com o crescimento
ocorrido de forma répida, a preocupacédo com a dpadi do fazer académico se manteve,

atestado pelos indicadores da tabela e pelo tex€@othissao.

A expansao vista nas figuras apresentadas acitesiuediretamente na expansao da
area construida nos trés campi, conforme indicayard 3.1, que por sua vez, refletiu num

aumento consideravel nos custos para a manuteRgdiooutro lado, o repasse de verbas
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governamentais ndo cresceu no mesmo ritmo, o gueerth forma, vem se constituindo um

problema para as IFES.

O financiamento das IFES ocorre por trés fontesedarsos, a saber: Recursos do
Tesouro Nacional — RTN, que é distribuido atrawe@®dtriz de Financiamento das IFES e se
constitui na principal fonte de recursos; RecuEsxisaorcamentarios, que € obtido atraves de
Emendas Parlamentares, recurso que depende dpgtioo desempenhado pelos gestores
das universidades e os Projetos Ministeriais, qpenide de editais abertos em ministérios
como o da Ciéncia e Tecnologia, da Saude, entreoue Recursos proprios — RP, que séo o0s

recursos gerados pela propria universidade.

Particularmente na UFSCar temos o financiamentsealss custos distribuidos nas

quatro fontes distintas (dando destaque para ermgradamentares) da seguinte maneira:

a) Recursos Proprios — RP: sao recursos gerada@s gépria instituicdo. S&o
exemplos desta fonte de recursos, entre outros,ol@amca do Restaurante
Universitario, os registros de diplomas, as taxasahcursos publicos e vestibulares
e, a principal fonte, os repasses da Fundacdo deioApnstitucional ao

Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — FAI.

b) Recursos Extraorgamentarios — REO: Projetos elglsa que geram verbas
obtidas através de agencias financiadoras ou atrdeéparcerias com a iniciativa
privada. Estes recursos sao recebidos diretamehds pesquisadores, que destinam

um percentual a FAI, que por sua vez, repassa £aiF&m RP;

c) Emendas parlamentares: caso particular de RBQresdhas destinadas a UFSCar
pela bancada de parlamentares federais. Estessoscae constituem na principal
fonte complementar as verbas federais. Reitor erdtidres dedicam parte de suas

agendas em busca destes recursos; e

d) Recursos do Tesouro Nacional — RTN: constituemasprincipal fonte de recursos
da UFSCar. O MEC faz a distribuicdo destes recuistnavés da Matriz de

Distribuicdo de Recursos, que determina um indiceada IFES. Este indice é
calculado baseado em indicadores académicos eagwesquisa. No ano de 2007, o
MEC distribuiu as IFES cerca de 1,64 bilhdo, dosaigjicoube a UFSCar 164,6
milhdes, ou seja, cerca de 1,3%.
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Estudos realizados pelo Forum Nacional de Pro-Reitode Planejamento e
Administracdo — FORPLAD, apontam que o custeio lasituicdes Federais de Ensino
Superior — IFES cresceu, mas o aporte financepassado as IFES ndo acompanhou este
crescimento, obrigando as universidades a procuravatras formas de financiamento
complementar. Para o0 ano de 2008, o conjunto dBS I&presentava, segundo planilha
FORPLAD, um déficit no custeio da ordem de R$ 133.600,00, sendo o déficit da UFSCar
da ordem de R$ 1.030.000,00.

A busca de uma solucdo para minimizar os défi@ssaria por aumentar os repasses
recebidos das trés fontes listadas acima, ou s@peguir formas de aumentar a captagéo de
recursos proprios, aumentar a gestdo politica jantparlamentares em busca de novas
emendas, ou melhorar o indice de participacdo n&izMde Distribuicdo de Recursos
Orcamentarios, que poderia ser feita através deroelbor compreensao das variaveis dos
diversos indicadores que compdem a matriz. Esbaltra caminha em direcdo a esta Ultima
proposicao.

Visto como se deu o desenvolvimento das politieeia p educacao superior proposta
pelos governos de Fernando Henrique Cardoso (1008)2e Luiz Inacio Lula da Silva
(2003-2010), e como se deu o desenvolvimento adadéda UFSCar neste contexto,
passamos, a seguir, a ver como se desenvolveuitegpale financiamento do sistema de

educacao superior brasileiro.
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4 FINANCIAMENTO DA EDUCACAO SUPERIOR

O presente capitulo tem a finalidade de apresemtar revisdo sobre as politicas de
financiamento da educacdo superior no Brasil e cestas politicas refletem na sociedade
gue busca esta modalidade de ensino. Neste congptsenta as formas de financiamento
da UFSCar

4.1 O Brasil

. € o problema dos problemaguanto ao sistema educacional brasileiro, seus
fundamentos construtivos, sua organicidade e stavidhde” (TEIXEIRA, 1956, p 162). O

problema ao qual estava se referido Anisio Teixaiaacomo financiar a educacéo brasileira.

Ha de se destacar, porém, que a frase foi prefexaadt Teixeira em discurso no Xl
Congresso Brasileiro de Educacéo, reunido em @uaeirl954, em Curitiba, apontando que o

problema do financiamento da educacéo brasileisa grrasta ha muito tempo.

A época da promulgacéo da Constituicdo Federdl @88, ainda persistia o problema
do financiamento da manutencdo da educacdo supemdsileira na esfera publica. A
transicdo do Governo Sarney para o Governo ColoMdlo ficou marcada pelo inicio do
crescimento mais acentuado da educacdo superigsfesia privada, fruto de falta de
investimento nas universidades publicas, entreasutausas. Mas 0 texto constitucional
trazia algumas sdlidas garantias sobre legislag@stdo e financiamento da educacao, que

poderiam significar uma nova ordem para a educsiggerior no Brasil.

Os Artigos 206 e 207 garantem a gratuidade danernmilblico nos estabelecimentos
oficiais. As universidades também estdo garantidasautonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimoriaores preponderantes para que a

universidade cumprisse o seu papel social e diemtif

O Artigo 211, em seu 8§ 1° aponta que a Unido drgaf o sistema federal de ensino,
financiard as instituicbes de ensino publicas fEdee exercera, em matéria educacional,
funcdo redistributiva e supletiva, de forma a g@raequalizacdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensiadiante assisténcia técnica e
financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aosidfpios. Os recursos da Unido deveriam

alcancar todos os niveis de ensino de forma iguilit
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O Artigo 212 garante que a Unido aplicara, anuateyerunca menos de dezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinteireo por cento, no minimo, da receita
resultante da arrecadacdo de impostos, na manatemcéesenvolvimento do ensino.
Especificamente para as universidades, o Artigq 2@Bseu 8§ 2° garante que as atividades

universitarias de pesquisa e extensao poderdoaeapbio financeiro do Poder Publico;

Em relacdo a gestdo da educacdo, o Artigo 21bastee que é funcdo da Unido
redigir o Plano Nacional da Educacao, de durac@erdd, que define diretrizes, objetivos e
metas estratégicas para assegurar a manutencaaeseavolvimento da educacdo nos

diversos niveis e modalidades.

Por ser atribuicdo da Unido, a Lei de Diretriz&ases da Educacdo Nacional — LDB,
promulgada no Governo FHC, em seu Artigo 55 afimou@ caberd a Unido assegurar,
anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos esuBsi para a manutencdo e

desenvolvimento das instituicdes de educacao suger ela mantidas.

Apesar das garantias constitucionais, especiabmeaxt letras do Artigo 55 da LDB
que garantem recursos suficientes para a manuteag@ontante aplicado na educacéao no
periodo recente, ndo foi suficiente para atendeionea eficiente o crescimento do sistema
federal, que contava duzentos e quarenta e cirstiuigdes federais e mais de 1.350.000
alunos matriculados em 2009, conforme se podeosQuadros 4,1 e 4.2.

Quadro 4.1 — Comparacdo do Numero de Instituicdsducacao Superior em 2002 e 2009

Total Publica ,
—1 Particular
Geral Total Federal | Estadual Municipal
2002 1.637 195 73 65 57 1.442
2009 2.314 245 94 84 67 2.069

Fonte: MEC/INEP

Quadro 4.2 — Comparacao do Numero de Matriculaddsducacao Superior em 2002 e 2009

Total Plblica

Geral Total Federal Estadual Municipal
2002 3.479.913 1.051.655 531.634 415.569 104.452 2.428.268

Particular

2009 5.115.896 1.351.168 752.847 480.145 118.176 3.764.7P8
Fonte: MEC/INEP
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Se considerarmos que a principal fonte de recyrasa aplicacao no sistema federal
de educacédo séo os Recursos do Tesouro Nacion&N-de 2002 para 2009, o orgamento
do MEC, nesta fonte, passou de 17,4 bilhdes paablibdes, representando um aumento de
132,75%, aparentemente superando o0 crescimentaimhera de instituicbes federais e o

respectivo niumero de matriculados.

Mas para 0 mesmo periodo, o investimento nas isidazles federais caiu de 19,1%
em 2002 para 14,8% em 2008, segundo o Portal destetiio da Educacéo, indicando um
retrocesso de 22,51%. Talvez estes numeros sefaiestes para corroborar a insuficiéncia
de recursos apontada pelos gestores das univegsitiatkrais brasileiras.

Na visdo de Amaral (2003), um dos desafios donfirranento da educacéo publica
superior no Brasil é responder a questdo: quai®sdiecursos suficientes para a manutencéo

e desenvolvimento das instituicdes mantidas pelad2nisso em vista do Artigo 55 da LDB.

Esta questao poderia ser pensada em relacdo doté@itaterno Bruto — PIB que € a
riqueza do pais. O orgamento global do MEC de 28p2esentou 4,1% do Produto Interno
Bruto — PIB e 0 orcamento para o ensino superiaddd,8% do PIB. Em 2008, o orcamento
global representou 4,7% do PIB, mas o0 orcamenta @ansino superior caiu para 0,7% do
PIB, indicando um maior investimento no ensino dxAsi no ensino médio, o investimento na
educacéo dos EUA é de 5,3% do PIB, representandmestimento de US 1.356,60 por
aluno.

Em entrevista ao semanario Valor Econdmico, o $fiiai da Educacdo Fernando
Haddad afirmou que de acordo com levantamento d@ ,MEgasto publico com a educacgéo
no Brasil como percentual do PIB cresceu de 4,7%92@08, para 5,0% em 2009. No entanto,
o crescimento ficou com a educacdo basica, perraadeco indice da educacao superior
estagnado em 0,7% do PIB. Complementando a ertaguidinistro Haddad informou que a
Presidente Dilma pretende elevar os investimeraos & educagéo para 7% do PIB até 2014,

porém, com maior crescimento voltado para a edoda&sica.

A programacdao financeira se da de forma increrhentadefinicdo do montante de
recursos é estabelecida pelo governo e aprovadddueigresso Nacional. O MEC determina
separadamente o volume de recursos para a manutengédestimentos e para pessoal. Até

90% dos recursos desta fonte sdo destinados asded@@essoal e encargos sociais.
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Os RTN sdo distribuidos atravées da Matriz de [bigitdo de Recursos
Orcamentarios, metodologia que utiliza o indicatiotal de Alunos Equivalentes, que utiliza
dados académicos tais como numero de alunos matlasuem cursos de graduacao e pos-

graduacédo e numero de alunos titulados na gradeagas-graduacéao.

Outras fontes de recursos governamentais tambéndestinadas as universidades
publicas por meio de programas especificos pats@duacao e pesquisa e para a extensao
universitaria, através de agéncias como a Coordende Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — CAPES, o Conselho Nacional de Beslwimento Cientifico e Tecnoldgico
— CNPq e a Financiadora de Estudos e Projetos EFEIN

Além dos Recursos do Tesouro Nacional, o finaner@mdas universidades publicas
€ complementado por outras importantes fontes:essiiRos Préoprios — RP, que sédo recursos
cuja captacdo depende da caracteristica de caf® b4¥Recursos Extraorcamentarios —
RAO, que sao provenientes de convénios com ingbisi publicas ou privadas; e os Recursos
Parlamentares ou de Bancada, que podem ser erdsncidino uma forma de Recursos
Extraorcamentarios. Todas estas fontes passam pe&mnos processos de controle
orgcamentério dispensados aos RTN e séo utilizanlassteio da institui¢ao.

Os recursos denominados Recursos Préprios sear@mam pela grande variacdo de
formas para a sua captacdo. A grande maioria dz8 tlapta este tipo de recurso através da
prestacdo de servicos a comunidade ou a empresastitipam os seus laboratérios para o
desenvolvimento de pesquisas que podem gerar podut processos com potencial para a
comercializacdo. Os recursos podem vir também @io e locacdes de espaco do campus
ou de imodveis; registro de diplomas de universidagéblicas ou privadas; cursos de
extensdo; aplicagcdes financeiras; restaurantes ensiti&rios; e doagfes. Outra fonte
importante de obtencdo de recursos proprios est&madacdes de Apoio, que repassam as

IFES um percentual dos recursos administradoslasr e

Importante frisar que a destinacdo dos Recurs@priBs esta sujeita a mesma

burocracia da fonte de Recursos do Tesouro Nacional

Uma terceira e importante fonte de recursos saRewsirsos Extraorcamentarios —
REO, que sédo provenientes de grandes convéniolsraétes entre as IFES e Organizacbes

nacionais e internacionais. Esta fonte de recuispsnde muito da capacidade de cada IFES
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em gerar pesquisas capazes de produzir inovacéesidgicas. Exemplos de organizactes
gue celebram os convénios com as universidadesssgoandes laboratdrios farmacéuticos,
companhia mineradoras, companhia de petréleo, aomge de desenvolvimento de

softwares, entre outras.

Os recursos provenientes destas empresas, qualnmnte ultrapassam a casa dos
milhdes, sdo importante fonte para o financiameidodesenvolvimento de centros de
pesquisas dentro das universidades, cobrindo, assii@ta de investimento no setor com
recursos de RTN. Também é uma forma de complensatdoial aos servidores envolvidos

com os referidos convénios.

Outra importante forma de financiamento sao osneld@s Recursos de Bancada ou
Recursos Parlamentares, que séo verbas provendentencada parlamentar de uma Regiéo
ou Estado da Unido, ou ainda, diretamente de uharmpantar que se identifique com o

trabalho de determinada instituicao.

A captacdo deste recurso depende inteiramenteyukcidade politica do gestor da
IFES, que por esta caracteristica, trata-se deseacasional. Normalmente é vinculado a
um projeto especifico da instituicdo e também doadicionada ao tramite burocratico a sua

liberagéo.

Ha ainda, os recursos ditos “carimbados”, que déstinados pelo governo as
instituicdes que participam de grandes projetoeg@mentais para a expansado da educacao
superior. Dois destes grandes projetos sdo a expatass universidades federais para o
interior do pais e o Projeto REUNI, que previa manto de vagas nas licenciaturas basicas e
nos cursos do periodo noturno. Estes programastive seu desenvolvimento custeado por

verbas especificas para este fim.

Uma forma secundaria de financiamento das IFBEfaeés da concessdo de bolsas de
estudos aos estudantes. O Plano Nacional de AssstEstudantii — PNAES tem como
finalidade apoiar a permanéncia de estudantes @ banda matriculados em cursos de
graduacdo presencial das IFES. O programa oferemedm estudantil, alimentacao,
transporte, assisténcia a saude, inclusao digitlyra, esporte, creche e apoio pedagdgico. O
programa que foi criado em 2008, em 2009 repassoundersidades federais R$ 203,8
milhdes, conforme Portal do MEC.
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Finalizando, o sistema publico da educacdo superaessita investir na qualidade de
seu fazer académico para que, assim, consiga st@déecursos extraorcamentarios, o
financiamento para investimento em pesquisas querga inovacao tecnoldgica, uma vez

gue a manutencao fica por conta dos Recursos aiiceblacional.

A gquestédo do financiamento da educacdo superiesfea publica € tema complexo
por envolver variaveis sociais, politicas e ecorm@si Ha a dificuldade de se determinar se os
recursos da Unido sao suficientes para o custsidHES, mas ha a certeza de que 0s recursos
para o investimento em equipamentos e na pesqgiiisansuficientes. H4 também a certeza
gue os contingenciamentos e a falta de autonome g@estdo dos recursos, prejudicam o
planejamento para o bom andamento das IFES. Umadémagovernamental seria a elevacao
para 10% do PIB as verbas destinadas a educagéd®.uge forma de priorizar a Educacéo

no Brasil.

Se ha problemas em relacéo ao financiamento dzaedo superior na esfera publica,
na esfera privada, segundo (LOBO E SILVA FILHO, 2PD0a Unica saida e apostar no
trabalho com maior eficiéncia, uma vez que o firanento se exclusivamente pela
mensalidade paga pelos alunos”. Com uma ofertaagdasvcada vez maior, a saida para as
instituicbes privadas € procurar oferecer cursga qoalidade pedagdgica e com docentes
gualificados.

Como forma secundaria de financiamento das ingli&s privadas surgiu durante o
Governo FHC, em substituicdo ao Credito Educativ@REDUC, o programa FIES, com a
finalidade de subsidiar as mensalidades atrav&odeesséo de bolsas de estudo os alunos
carenrtes. No Governo Lula, o programa FIES foisstilbdo pelo PROUNI, em que o
governo subsidia em até 100% o valor das mensakdairiavés de compensacao fiscal.

4.2 Fontes de Financiamento da UFSCar

A UFSCar, inserida no contexto nacional, tem nesursos do Tesouro Nacional sua
principal fonte de recursos. Esta fonte recursas#ilbuida as IFES através de indices de
particdo obtidos pela Matriz de Distribuicdo de lrsos Orcamentarios e é composto por
recursos de Pessoal, cujo montante € definido lgkhistério do Orcamento e Gestdo —
MOG, com base no quadro funcional da instituic&eg recursos nao sao distribuidos pela
matriz); recursos de Custeio, para despesas cotosggsrais € manutencao; e recursos de

Capital, para investimento em obras e equipamentos.
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A evolucéo dos valores recebidos nas diversagdomtapresentadas no Quadro 4.3,

abaixo

Quadro 4.3: Evolucdo dos Recursos Recebidos masis Fontes

ANOS RTN REO RP
2005 119.509.552 13.090.809 2.903.168
2006 155.458.135 9.012.164 3.556.168
2007 164.578.441 26.154.965 3.409.847
2008 213.561.086 26.443.757* 4.473.737
2009 271.639.201 25.134.553** 4.628.683

Fonte: ProAd — (*) R$ 730.000 emendas parlamesitai@*) R$ 700.000 emendas parlamentares

Os Recursos Proéprios, apesar de serem recursrma@dados diretamente através do
esforco de cada instituicao, fica o montante adealitilizacdo estabelecido pelo MEC com
base na média de utilizacdo dos trés anos anterideeUFSCar, sdo exemplos deste tipo de
arrecadacéo o registro de diplomas; repasses dda&a@m de Apoio; aplicagbes financeiras;

aluguéis de espacos fisicos; restaurante univeositéenda de livros etc.

Os Recursos Extraorcamentarios — REO: sédo re@iaguais fruto da firmacéao de
convénios fruto da prestacdo de servicos a empreésasrsos referentes a programas
ministeriais, como MEC/SESu ou Ministério da Ci@énaé Tecnologia; agéncias de
financiamento como CAPES e CNPg, entre outras. fioitante destacar que estes recursos

chegam a instituicdo com destinagéo especifica.

Entre as instituicbes e agéncias que firmaram é&upg com a UFSCar estéo:
Petrobrés, Alcoa, Ministério da Saude, CAPES, FINEROAP, SESu, FNDE, PROEXT e
REUNI. Recentemente, uma nova modalidade de RECG:tatnibuido para o financiamento
das IFES, que sdo as emendas de bancada e as smardmentares. Conforme a Tabela
5.3, a UFSCar recebeu nesta modalidade R$ 730M6MH®008 e R$ 700.000,00 em 2009.

Internamente, os Recursos do Tesouro Nacional,dsstabuidos de acordo com
critérios definidos pelo Conselho Universitario er®ni e operacionalizados pelo Conselho
de Administracdo - CoAd, orgdo deliberativo com ibatcdo de formulacao,

acompanhamento e avaliacdo da politica institutd@administracao.
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Os RTN a serem distribuidos séo divididos por setdades denominadas Centros de
Custos, sendo dois administrativos e cinco acad@mi@ saber: Reitoria, Prefeitura
Universitaria - PU, Centro de Ciéncias Exatas eTdaa — CCET, Centro de Ciéncias
Humanas — CECH, Centro de Ciéncias Bioldogicas Salade — CCBS, Centro de Ciéncias

Agréarias — CCA e o Campus Sorocaba.

Assim com a distribuicdo de recursos do governgdistibuicéo interna também faz
uso de um modelo, que considera indicadores commeride alunos e a area construida e

cinco elementos de despesa. O modelo vem sendmadtildesde 1992.

A légica do modelo considera que ha uma sérieedpabas de interesse comum da
instituicdo, as despesas gerais, que sdo destadadasntante do orgcamento do ano. O
restante dos recursos é distribuido via modeloggua um indice para cada alinea e para cada

Centro de Custo.

A Distribuicdo dos RP também passa por critérienatlos pelo ConsUni e séo
operacionalizados pelo CoAd. A distribuicdo é feiéaacordo com os Programas Especiais-
PE e os Programas de Apoio Administrativos — PAdreEos principais PE’s estdo: Apoio as
Atividades de Graduacédo; Apoio as Atividades deefsdo; Informatizacdo das Atividades
de Apoio; Investimento nos Restaurantes UniveisgarCapacitacdo de Pessoal Técnico-
Administrativos; Qualidade das Bibliotecas etc.

Entre os principais PAd’s estdo Aluguel Residéngiara Alunos Carentes;
Contribuicbes para Associacdes Nacionais e Inteynais; Implantacdo de Sistemas

Informatizados, Apoio as Assessorias da Reitoda et

Os REO sao recebidos pela UFSCar com destinogifisps, sdo os chamados
recursos “carimbados”. S&o exemplos de programae qecebem recursos
extraorcamentarios: Projeto Ciéncia é Dez; Prdigtoola que Protege; Fundo Nacional de

Saude; projeto de Formacao de Professores, Reqasm©bras e Reformas; REUNI etc.

A alocagdo destes recursos dentro da instituigiiotipo de despesa e gestor é a

seguintes:

- Despesas Gerais: relativas ao uso com bens gaede interesse da instituicdo como um

todo. Sdo exemplos deste tipo de despesa aulasaprabancas, estagiarios, vigilancia,
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limpeza, eletricidade, urbanizacéo, creche, auggi@oordenacdes de curso, entre outras. Os
gestores sdo a ProAd, ProGrad, centros académ{Campus Sorocaba.

- Despesas Centralizadas: relativas ao uso comebsesricos de interesse da instituicédo, ou
ndo, de execucédo centralizada. S&o exemplos destde despesa comissfes de avaliagoes,
assisténcia médica, infraestrutura, reformas, oeg®ts, diario oficial, publicacdes oficiais,
divulgacao da Universidade, manutencao de expexientre outras. Os gestores sdo ProAd e
PU.

- Despesas Especificas: relativas ao uso com bees/gos de interesse de area especifica.
Sao exemplos deste tipo de despesa manutencdo cti€dres combustivel, diérias,
locomocgédo, correio, reprografia, entre outras. @stayes sdo 0s centros académicos e
Campus Sorocaba.

Os gestores dos recursos nos centros académiatmsnsdificuldades para gerir os
recursos no sentido que muitas vezes sao insufisiea impossibilidade de mobilidade entre
as alineas, a falta de regularidade temporal ngoxikilizacdo dos recursos e, ainda, 0

descompasso entre a dotacdo orcamentaria e adirenc

Visto como se deu o desenvolvimento das politieeentes de financiamento do
sistema de educacéo superior brasileiro e quaigsdontes de financiamento da UFSCar ,
passamos, a seguir, a ver como se desenvolveu dslosode alocacdo de recursos as

universidades federais brasileiras.
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5 MODELO DE ALOCACAO DE RECURSOS DAS IFES

O presente capitulo apresenta o histérico da e&oldos modelos matematicos que
geraram as matrizes de distribuicdo de Recurso$edouro Nacional — RTN, desde sua
génese, baseado no Modelo Holandés, até o atusdad@ no Modelo Inglés. Apresenta,
também, as propostas de alteracdo feitas pelo FdeirRro-Reitores de Planejamento e
Administracdo — FORPLAD ao MEC.

5.1 Historico

Considerando a falta de critérios objetivos egpanentes para a alocacdo de recursos
as IFES, o Ministério da Educacdo — MEC apreserdgou1991, uma metodologia visando

acabar com a insatisfacdo que ora se apresentava.

A ANDIFES entendeu que a metodologia apresentadarfa evoluir para um modelo
matematico. A génese dos estudos para a constmgdmodelo ficou por conta do
FORPLAD, que também entendia que a distribuicAoedarsos orcamentarios necessitava

ser sistematizado.

Apesar da urgéncia do assunto, somente em 19@dlitada a Portaria MEC 1.285, de
30 de agosto de 1994, que instituiu um modelo matiempara a distribuicdo de orgamento
de Outros Custeios e Capital — OCC para as IFES: B®delo, denominado Modelo Misto,
gue foi aplicado pela primeira vez em 1995, ereedds no “Modelo Holandés” e foi
elaborado a partir de um trabalho conjunto de FORPIANDIFES e MEC.

O Modelo Holandés, no qual se inspirou o0 modelesantado pela Portaria 1.285, €
também denominado Sistema de Creditacdo. Umauiigsiit de ensino superior publica ou
particular, para fazer jus ao financiamento do gowge precisa ser certificada por uma
comissao externa autbnoma e independe que rediiahadho, “in loco”, baseado no relatério
de auto-avaliacdo da instituicdo. O relatério dmissdo, no qual se define a qualidade da

instituicdo, € encaminhado ao Ministro que apravaegeita o financiamento.

Na prética, o objetivo do Sistema de Creditacaeesficar se estdo reunidas as
condicOes para uma instituicdo e o conjunto de seisos serem certificados, utilizando os
seguintes critérios: nivel do curso com padrdesrmaicionais; conteuddo do programa do
curso em sintonia com a sua finalidade; processerdeno-aprendizagem adequado ao
programa; relevancia social do curso; taxa de socedgs estudantes do curso; condi¢cdes de
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funcionamento do curso, incluindo condigcbes materiastalacdes e qualificacdo do pessoal,
e métodos de avaliacdo do curso, para que 0S mgarssam ser comparados com outros

cursos no nivel nacional e internacional.

A creditacdo de uma instituicdo, além de pré-g@alipara o financiamento, é
condicéo para a emissao de diploma pelos cursosdgéio para o financiamento dos alunos
através de bolsas.

O modelo entédo apresentado pelo MEC consideratésics de desempenho, como o

Holandés, mas utilizava também critérios de nedadss e fatores historicos das IFES.

A Portaria além de apresentar conceitos, clasgflies e valoracdo das variaveis do
modelo, também criava a Comissdo de VerificacdDatdos. A Comissao mostrou-se muito
necessaria, pois o0 modelo apresentava duas grdiideddades na sua alimentacdo: grande
namero de informacdes de dificil comprovacdo; ealataicdo consistente da base de

informagodes.

O Modelo utilizava uma matriz de célculo e faziadiatribuicdo dos recursos
considerando-se, inicialmente, uma série histadieadados da instituicdo (esta parcela do
polinbmio tinha o maior peso) e duas outras compi@seque consideravam as necessidades e
produtividade da instituicdo (parcelas com menasope férmula). Este modelo foi utilizado
entre 1995 e 1998. Neste periodo, sempre em d@&usias trés instancias citadas, os
fundamentos do modelo foram passando por algumiegg@amentos.

Voltando um pouco no tempo, antes da adocdo dematelo matematico para
distribuicdo de recursos financeiros para a magétgnas instituicdes tinham garantido
somente 0s recursos para pagamento de pessoac@sas para OCC e investimento eram
determinados em duas etapas. Primeiramente, caifaigéo ficava obrigada a elaborar um
Plano de Trabalho com todas as metas a seremadsdiz2 que entrariam no orcamento para
0 proximo ano. O teto de cada instituicdo era detexdo a través de um percentual sobre o
total da folha de pagamento. Este percentual padiar, ano a ano, dependendo do montante
que o MEC tinha para a distribuicdo entre as IFES.

Segundo declaracdo do Prof. Jodo Carlos Pedra2@nReitor de Administracéo e

Planejamento no periodo que antecedeu a implantiggoimeiro modelo, “era quase uma
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regra, 0s recursos serem insuficientes e, além,disarem contingenciados, comprometendo

a execugao das metas”.

Essa insuficiéncia dos recursos era que deteraireavsegunda etapa para a
complementacdo dos recursos para OCC, que nadaenaado que a negociacao que cada

reitor era obrigado a fazer diretamente nos “baciieMEC”.

Nessa negociagdo, totalmente sem critério, catta Bxpunha as suas necessidades,
além daquelas ja descritas nas metas, e as jagtificom os numeros e indicadores de sua
instituicdo. Estes reivindicacbes eram atendidag)aw, conforme “a cor dos olhos politica”

de cada gestor, segundo as palavras do Prof. Radraz

De certa forma, bem ou mal, a manutencéo era teobem as verbas do MEC, no
entanto, as verbas do orcamento ndo garantiam scimento da instituicdo. Para o
investimento em novas obras ou para a aquisic&guipamento, por exemplo, era necessaria
uma fonte de recursos era extra-orcamentaria e umaa vez, dependia da forca politica do

gestor conseguir este recurso

Neste contexto, 0 MEC, para evitar qualquer tipanjustica na distribuicdo de seus
recursos; para terminar com a falta de transpagneconhecendo que o planejamento das
IFES carecia de previsibilidade e estabilidadeepasse de recursos orcamentarios; e que a
distribuicdo dos recursos deveria ser efetuadartir g critérios previamente definidos,
divulgados e que pudessem ser verificados, edifeartaria 1.285 com seis artigos, conforme

Anexo A, a saber:

Art. 1° - A alocacédo de Outros Custeios e Capit@iGC para a manutencéo das IFES
sera feita de acordo com o modelo proposto pela IKEB, revisto anualmente, na

forma definida no Anexo a esta Portaria e respastiabelas.

Art. 2° - Fica instituida a Comissdo de Verificacdom a atribuicdo de promover o
acompanhamento permanente do uso do modelo, cdia¢@manual. A Comissdo de
Verificagdo tera seus integrantes indicados peloCMBpela ANDIFES e pela

Associacdo Brasileira dos Reitores das Universilastaduais e Municipais —
ABRUEM.

Art. 3° - O crescimento institucional das IFES stdentado através de projetos
especiais.

Art. 4° - O MEC providenciara uma dotacdo de trgéisi para atender situacdes

especiais, através de projetos de recuperacao.
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Art. 5° - O presente modelo ser4 adorado pelo MECatocacdo de recursos
destinados as IFES supervisionadas aplicando-parti do presente exercicio, aos
Critérios Adicionais, e nos exercicios subseqleresiotacdes a serem programadas
pelas areas correspondentes.

Art. 6° - Esta Portaria entra em vigor na datawdemublicacéo.

Importante notar que a Portaria previa recurspe@ais para 0s casos de expansao e
de projetos especiais. Também previa a constitudedioma comissao para acompanhamento

do modelo e de verificacdo da consisténcia dosglisdarmados pelas IFES.

Em 1999, o MEC, mais uma vez com a participacAoAN®IFES e seu 6rgao
assessor, o FORPLAD, desenvolveu e apresentou ummodelo de alocagao de recursos
orcamentarios nas IFES. O modelo era uma adaptecBtodelo Inglés de financiamento do

ensino superior e tinha como principal caractedshi conceito de produtividade académica.

O Modelo Inglés, definido pelbligher Education Funding Council for England
HEFCE aplica diferentes matriz para o financiamegko ensino superior, para o0
financiamento da pesquisa e para o financiamentoa@cao. Outro ponto importante é que
os recursos distribuidos representam cerca de 43%eatbas das universidades, que tem os

outros 60% de seus recursos vindos de fontes tdistin

Para a matriz de distribuicdo de recursos paraisin@ superior sdo utilizadas,
basicamente, variaveis referentes ao numero edgpamunos e o tipo de disciplinas ofertadas
por cada curso. Os recursos distribuidos atravésaldz tém por finalidade garantir a alta

gualidade dos cursos das universidades e do esigoasior, de modo geral, no Reino Unido.

O atual modelo do MEC, assim como o modelo dedeiohopelo HEFCE, tem como
principal variavel o numero de aluno equivalente. éitanto, tanto a SESu quanto as IFES
estdo desenvolvendo estudos em direcdo a um nogelongue ndo seja baseado ou adaptado
de modelos de outras realidades, mas que consdanasmecessidades basicas e efetivas das
instituicdes que receberdo os recursos distribypdlzsgoverno.

5.2 O Modelo Misto

Este modelo, que foi denominado Modelo Misto, thgea determinar o indice de
participacdo de cada IFES em relacdo ao total danmento destinados ao sistema federal.
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Era constituido por trés variaveis com pesos dastjrque consideravam indicadores de dados
histdricos, as necessidades e o desempenho d&-€&®laassim definidos:

5.2.1 — Componente Historico

Definido simplesmente como a média dos percentdas Ultimos cinco anos
recebidos pela IFES, em relagéo ao ano de aplic&&oodelo se baseava fortemente nesta
variavel, com peso de 90%. O Histdrico, propriametito, seria utilizado somente para a
primeira aplicacdo do modelo. A partir da segunplicacdo, o componente com peso de
90%, passa ser o proprio modelo misto do ano antezonforme podera ser visto mais a

frente.
5.2.2 — Componente de Necessidades (INPUT)

A idéia fundamental do modelo de input era aaagao do namero total de alunos (1°
e 2° graus, graduacao, residéncia médica, mestraldoitorado), area construida e gastos de
capital, como variaveis explicativas para a disigho dos recursos. Essas variaveis
indicavam essencialmente o tamanho e os gastosutaicao.

O modelo de input utilizava dez variaveis, a saber

a) X1= média dos cinco anos anteriores ao ano dielmparredondada para o inteiro mais
proximo, do numero total de alunos matriculados oossos de graduacdo, mestrado e
doutorado, das areas de conhecimento Ciéncias €ratia Terra e Ciéncias Bioldgicas,
sendo a pertinéncia dos cursos as areas definid@uadro 5.1, no Anexo 3. Os alunos
deviam estar matriculados em pelos menos uma tisgigevendo ser excluidos aqueles
matriculados em disciplinas isoladas (alunos eapgciPara os cursos novos, a média deveria
ser tomada sobre o nimero de anos de sua existéncia

b) X2 — A média dos cinco anos anteriores ao anaptleacdo do modelo, arredondado para
0 inteiro mais proximo, do numero total de aluncstrioulados nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, da area de conhecimentordgskarias. Valem as consideracdes do
item (a).

c) X3 — A média dos cinco anos anteriores ao anaptleacdo do modelo, arredondado para
0 inteiro mais proximo, do numero total de aluncstrioulados nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, da area de conhecimentoiéasi&® da Saude e do numero total de

alunos da Residéncia Médica. Valem as consideraiggsm (a).
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d) X4 — A média dos cinco anos anteriores ao anaptleacdo do modelo, arredondado para
0 inteiro mais proximo, do numero total de aluncatrioulados nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, da area de conhecimento d@&sci®&s Agrarias. Valem as
consideracdes do item (a).

e) X5 — A média dos cinco anos anteriores ao amaptieacdo do modelo, arredondado para
0 inteiro mais proximo, do numero total de alunaatrioulados nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, da area de conhecimento i@asi&s Sociais Aplicadas, Ciéncias
Humanas e Linguistica, Letras e Artes. Valem asidenacdes do item (a).

f) X6 — A média dos cinco anos anteriores ao anaptieacdo do modelo, arredondado para o
inteiro mais proximo, do numero total de alunosrioalados nos cursos de 1° e 2° graus néo
técnicos. Valem as consideracgfes do item (a), cam®céo das areas de concentracao.

g) X7 — A média dos cinco anos anteriores ao anaptleacdo do modelo, arredondado para
0 inteiro mais préximo, do numero total de aluncgrioulados nos cursos de 1° e 2° graus
técnicos. Valem as consideracdes do item (a), camcd@o das areas de concentracao.

h) X8 — Area Construida atual, em metros quadrado®dondada para o inteiro mais
proximo.

i) X9 — A média dos cinco anos anteriores ao anmddelo, arredondada para quatro casas
decimais, dos percentuais relativos ao total dasiab IFES, gastos de capital, incluindo
recursos proprios.

j) Y — Média dos cinco anos anteriores ao ano deagdo do modelo, arredondada para
quatro casas decimais, dos percentuais de alocE;&CC em relacdo ao total de todas as
IFES.

A expressao:
Yest= Br*X 1+ B*X o+...+ Bo*X,

onde os Bj serdo calculados pelo método dos minguesdraticos, a cada ano, ajustando a
variavel Y, produz um coeficiente que, ap6s normaao para todas as IFES, fornecera o
percentual de alocacéo referente ao Modelo de.Input

5.2.3 — Componente de Desempenho (OUTPUT)

O Modelo de Output utiliza um conjunto de seigipde variaveis: namero de
ingressantes e diplomados nos curés de graduagdero de dissertacoes e teses defendidas

e aprovadas nos cursos de mestrado e doutoragectieamente, nimero de certificados em
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cursos de especializacao, avaliacdes da CAPESopatarsos de mestrado e doutorado e a
titulagcdo do corpo docente; e um conjunto de dpcstde parametros, a saber: a relacao ideal

aluno/docente e a relacdo ideal docente/técnicaréstnativo.

O Modelo de Output alocava os recursos entre BS ¥m funcdo da produtividade,
eficiéncia e qualidade destas instituicoes. Estementos eram introduzidos de forma
progressiva e acumulados & medida que os indicaden@m calculados. E importante
salientar que esses indicadores tinham a dimensiocaldnos, docentes e técnico-
administrativos, mas que esta nomenclatura naorideser confundida com o numero de
alunos, docentes e técnico-administrativos efetidas IFES. Na verdade os indicadores
foram chamados numero bésico de alunos, numerodbdsi docentes e nimero basico de

técnico-administrativos.

Vejamos a forma de calculo dos indicadores adaptid Instrucdo Normativa da

Secretaria de Educacédo Superior do MEC (Anexo 2).

Céalculo do nimero basico de alunos

Numero basico de alunos de graduacgao

O numero béasico de alunos para a graduacédo é at&@iondo numero basico de

alunos de cada curso, calculados pela seguinteufarm
Na = [Ndi * Dc * 1,3 + (Ni — Ndi) * Dc / 2], onde:

Na = Numero basico de alunos de graduacédo do curso
Ndi = Numero de diplomados do curso
Dc = Duracédo média do curso, conforme Quadro 5.1.

Ni = Numero de ingressantes no curso.

Para a ultima varidvel, o conceito de ingressaiehii 0s ingressantes extra-

vestibular.

Numero basico de alunos de especializacao

O numero basico de alunos de especializacao eatéoo do numero de certificados

de especializacdo emitidos, conforme férmula:
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Nae =1 * NCe, onde:

Nae = Numero basico de alunos de especializacao

NCe = Numero de certificados de especializagéo.

NUmero basico de blunos de mestrado

O ndmero basico de alunos de mestrado era o somal®d nimero de alunos de

mestrado de cada programa, conforme a férmula:
Nam = 6 * Ntm, onde:

Nam = Numero béasico de alunos de mestrado do pragra

Ntm = NUumero de dissertacdes de mestrado do pr@gram

NuUmero basico de alunos de doutorado

O numero basico de alunos de doutorado é o somador niUmero de alunos de

doutorado de cada programa, conforme a formula:
Nad = 10 * Ntd, onde:

Nad = Numero basico de alunos de doutorado do anueyr

Ntd = Namero de teses de doutorado do programa.

Para cursos novos, por nao apresentarem formadtisilados, foi adotado o nimero

médio de formados ou titulados na area de conhebtingn que o curso estava inserido.
Céalculo do namero total de docentes

O nuamero total de docentes é a soma do numercolbdes docentes para a graduagao

mais pos-graduacéo, calculado com acréscimo de &l seguinte férmula:
Ndt = (Ndg + Ndpg) * (1 + T) * 1.15, onde:

Ndt = Numero de docentes da universidade
Ndg = Numero basico de docentes para a graduagao
Ndpg = Numero basico de docentes para a pos-graduacg

T = Acréscimo por titulagéo.
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Os indicadores apresentados Ndt, Ndg, Ndpg eab ekdtalhados abaixo.

Céalculo do acréscimo por titulacéo

O acréscimo por titulacdo é um indicador de gadkdcalculado segundo a férmula:
T=[(E+3M+7D)/(G+E+M+D)]*(0,2/ 7pnde:

T = Percentual de acréscimo or¢gamentario por ¢fda
G = Numero de docentes com graduacao

E = Numero de docentes com especializacéo

M = Numero de docentes com mestrado

D = Numero de docentes com doutorado.

Célculo do numero bésico de docentes de graduagéo

O numero basico de docentes para a graduacacogat®io do numero basico de

docentes para a graduacao de cada curso, calcyleldoseguinte formula:
Ndg = (Na/ R), onde:

Ndg = Numero basico de docentes para a graduacéiorsio
Na = Numero basico de alunos de graduacédo do curso

R = Relac&o que determina o numero ideal de alpapgocente, por area de conhecimento,
conforme Quadro 5.2.

Céalculo do nimero basico de docentes de especatiza

O numero bésico de docentes para a especializag@&omatdrio do nimero béasico de

docentes para a especializacdo de cada prograltidadas pela seguinte formula:
Ndesp =1 + Nce / 8, onde:

Ndesp = Numero béasico de docentes de especializacédo
Na = Numero basico de alunos de graduacéo do curso

Nce = Numero de certificados de especializacao

Céalculo do numero basico de docentes de mestrado
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O numero béasico de docentes para o mestrado énat&do do namero basico de

docentes para o mestrado de cada programa, calsytath seguinte formula:
Ndm =2 + Nam / (Y * Rpg), onde:

Ndm = Numero basico de docentes de mestrado dogmag

Nam = Numero basico de alunos de mestrado do pragra

Y = E o inverso do conceito CAPES de cada cursafocme Quadro 5.4, ou seja, A=2, B =
1,42 e C = 1. Para cursos com conceito D e E, N@n =

R = Relacdo que determina o numero ideal de alypursdocente, na pds-graduacdao,
conforme Quadro 5.3. Para 0s cursos novos, a pepos = 1.

Céalculo do numero basico de docentes de doutorado

O numero basico de docentes para o doutoradoognatério do numero basico de

docentes para o doutorado de cada programa, cddsuteela seguinte formula:
Ndd =3 + Nad / (Y * Rpg), onde:

Ndd = Numero béasico de docentes de doutorado dygra

Nad = Numero basico de alunos de doutorado do anueyr

Y = E o inverso do conceito CAPES de cada cursafocme Quadro 5.4, ou seja, A=2, B =
1,42 e C = 1. Para cursos com conceito D e E, N&n =

R = Relacdo que determina o numero ideal de alypwwsdocente, na pdés-graduacao,

conforme @adro 5.3. Para 0s cursos novos, a proposta é Y = 1.
Céalculo do nimero basico de técnico-administrativos

O numero de técnico-administrativos era uma furgdd@® variaveis definidas acima
(nimero basico de alunos, numero basico de docerdges;do docente/aluno, conceito
CAPES para a poOs-graduacéo, relacédo ingressantesluintes), assim como de outras que
foram introduzidas, a saber: relacdo técnico / mthtnativo / docente por é&rea de

conhecimento e titulacdo dos docentes.

O numero basico de técnico-administrativos é aasdoynumero basico de técnico-
administrativos de apoio a atividade fim, com o efonbasico de técnico-administrativos

para outras atividades, calculados pela seguinteuld:
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Ntat = Ntafim + Ntaoutras, onde

Ntat = NUmero basico de técnico-administrativos
Ntafim = NUumero de técnico-administrativos de apoatividade fim

Ntaoutras = Numero de técnico-administrativos etnasiatividades.

Técnico-administrativos de apoio a atividade fim

O numero basico de técnico-administrativos deapaitividade fim é o somatorio de
namero de técnico-administrativos de apoio a aokéd fim de cada curso, calculado da

seguinte férmula:
Ntafim = (Ndt * Z) * 1,05, onde:

Ntafim = NUmero basico de técnico-administrativesagoio a atividade fim da area
Ndt = Numero basico de docentes de graduacéo gradsiacao da area (incluidos os 15%)
Z = Relagéo ideal técnico-administrativo por doegnbnforme Quadro 5.5.

Técnico-administrativos para outras areas

O namero basico de técnico-administrativos deampautras areas sera calculado em

funcdo do numero basico de alunos e do niumeroddsidocentes, segundo a formula:
Ntaoutras = (130 + 0,06 * Na + 0,07 * Ndt) * 1,@®de:
Ntaoutras = Numero basico de técnico-administrato® outras atividades.

Vetor Output

Calculando o namero basico de técnico-administatpor IFES e considerando-se
que este namero foi obtido como uma funcéo de tadagriaveis do modelo, construiu-se a
matriz de participacdo entre as IFES, da seguirteema: cada IFES participando do total
or¢camentario disponivel para OCC de manutencacatel@com o seu percentual em relacao
ao indicador global de desempenho, que resumeribsitas de qualidade, produtividade e

eficiéncia.

A participacédo de cada IFES (i) nos recursos €& em fungdo do Vetor Output
proposto foi:
Ntat(i) / Ntat
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Em suma, conforme previsto na Portaria, 0 modelaldcacéo de recursos de OCC as
IFES, chamado de Modelo Misto, foi um modelo ddigipacéo. A sua aplicagédo gerava um
vetor de percentuais de distribuicdo dos recursoO@C do MEC, disponiveis para a

manutencéao das IFES.

O Modelo Misto era composto por trés parcelas: yoraecela correspondente ao
percentual historico, uma parcela correspondent® anodelo de necessidades (input) e uma

parcela correspondente a um modelo de desempeutpuijo

O Modelo Misto como um todo € baseado em indielale tamanho, qualidade,
produtividade e eficiéncia, que sdo funcdes do mantke alunos matriculados, da area
construida, dos gastos de capital das IFES, irdduiacursos proprios, do nimero de alunos
ingressantes e diplomados nos cursos de gradudgdomtmero de dissertacoes e teses
defendidas e aprovadas nos cursos de mestraddaatbny respectivamente, dos certificados
expedidos nos cursos de especializacdo, dos cosceatitidos pela CAPES aos cursos de
mestrado e doutorado, da titulagdo dos docentesserelacdes ideais aluno/docente e

docente/técnico-administrativo, além de parametwsforme definidos nas tabelas.

Quadro 5.1 — Duracéo média dos cursos de gradupgaarea

AREAS DE CONHECIMENTO DURACAO MEDIA

Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Biologicas
Engenharias

Ciéncias da Saude
Ciéncias Agrarias

Ciéncias Sociais Aplicadas
Ciéncias Humanas
Linguistica, Letras e Artes

A DA DO OTLOTO

Fonte: CNPq

Quadro 5.2 — indice R — Alunos/Docente para graginac

AREAS DE CONHECIMENTO RELACAO R - GRADUACAO

Ciéncias Exatas e da Terra 9
Ciéncias Biolégicas 9
Engenharias 9
Ciéncias da Saude 6
Ciéncias Agrarias 9

Ciéncias Sociais Aplicadas 12
Ciéncias Humanas 12
Linguistica, Letras e Artes 12

Fonte: Comissao de Modelo
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Quadro 5.3 — indice R — Alunos/Docente para pogigedo

AREAS DE CONHECIMENTO RELACAO R - GRADUACAO
Ciéncias Exatas e da Terra 6
Ciéncias Biologicas 6
Engenharias 6
Ciéncias da Saude 4
Ciéncias Agrarias 6
Ciéncias Sociais Aplicadas 8
Ciéncias Humanas 8
Linguistica, Letras e Artes 8
Fonte: Comissao de Modelo
Quadro 5.4 — indice Y — Conceito CAPES

CONCEITO CAPES INDICE Y
A 0,5
B 0,7
C ou néao avaliado 1

D Infinito

E Infinito
Fonte: Comissdo de Modelo
Quadro 5.5 — Relagdo Z — Técnico-Administrativosi&rie

AREAS DE CONHECIMENTO RELACAO Z
Ciéncias Exatas e da Terra 0,80
Ciéncias Biologicas 0,80
Engenharias 0,90
Ciéncias da Saude 1,10
Ciéncias Agrarias 0,90
Ciéncias Sociais Aplicadas 0,20
Ciéncias Humanas 0,15
Linguistica, Letras e Artes 0,15

Fonte: Comissao de Modelo

Para 1994, o primeiro ano de aplicacdo do modelomesmo se comportaria da

seguinte maneira:

OCCMisto1995 = 0,90*OCCHistorico + 0,09*OCClnput9®,01*OCCOutput93,

com dados referentes aos anos de 1989 a 1993.
Para 1996, o percentual de alocacao de OCC, pdealEES, foi definido por:

OCCMisto1996 = 0,90*OCCMisto95 + 0,09*OCClnput94,81*OCCOutput94,

com dados referentes até o ano 1994.

Para a aplicacdo do modelo em um ano K qualquagreentual de alocacéo de OCC,

para cada IFES, foi definido por:
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OCCMisto(K) = 0,90*OCCMisto(K-1)+0,09*OCClnput(K-2D,01*OCCOutput(K-2).
Com a aplicacédo deste modelo, coube a UFSCar diceide 1,04.

O modelo descrito acima vigorou até marco de Ifighdo a ANDIFES, que contou
com os trabalhos da Comissdo de Modelos do FORPlaPesentou uma proposta de
atualizacdo do Modelo Misto, pois na visdo da ANEBE- o modelo apresentava um peso

muito grande para a componente historica.

A proposta mantinha as caracteristicas do modeente que era resultado de uma
soma ponderada de trés componentes: equilibriorizst necessidades (input) e, finalmente,
desempenho (output), mas propunha alteracdo naafaien calculo dos dois ultimos
componentes, para eliminar distor¢goes levantadasGummissao de Modelos. Mais uma vez,
o modelo ndo contaria com dados de atividades sigua e de extenséo, pela inexisténcia

ou pela falta de fidelidade das informacdes.

Para o vetor de necessidades, além de alteragdesnma de célculo, foram propostas
alteracdes nos pesos das relagbes aluno por doeeénico-administrativo por docente.
Também, algumas areas do conhecimento foram sdimhgi para melhor atender as suas
peculiaridades. Exemplo desta subdivisdo foi a dee€iéncia da Saude — CS, foi dividida
em CS1 que englobava medicina, enfermagem e odgipke CS2 que englobava os demais
cursos da antiga area da saude.

Para o vetor de desempenho, a avaliacdo do desbmpe ateve a esfera do ensino,
uma vez que pesquisa e extensdo continuavam foraodelo. Para este vetor, também foi

alterado a forma de calculo.

Com as mudancas, o Modelo Misto para a distriloudg recursos de OCC consistia
na soma ponderada dos componentes de equilibridribis de necessidades e de
desempenho. Os novos pesos atribuidos as variaweig0% para o vetor de equilibrio
historico, 15% para o vetor de necessidades (inputhb% para o vetor de desempenho
(output). Essa distribuicdo permitia ao vetor deildzrio desempenhar um papel de protecao
em relagdo aos valores historicamente recebidass geES, e os outros 30% restantes,
divididos igualmente entre as necessidades e omgesto das IFES. Segundo o documento
da ANDIFES, isso estimulava as instituicbes adatapmliticas que visem o aumento da

eficiéncia e da produtividade de suas atividaded@muicas.
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O Modelo Misto ficou assim formulado:
OCCMisto(i) = 0,70 * OCCHistorico (i) + 0,15 * OC@put (i) + 0,15 * OCCOutput (i)

Com esse novo modelo, o indice da UFSCar, em 18988,29%, maior do que o
indice da primeira aplicacdo do modelo, correspoteda 1,04, em 1994.
Apesar da mudanca propostas para ajustes no Mdddto, ele viria a ser

substituido.
5.3 Modelo Baseado no Aluno Equivalente

Em 1999, de forma unilateral, sem as discussdesfarags que habitualmente o
assessoravam, o MEC implantou um novo modelo dagdm de recursos orgcamentarios para
as IFES, que era uma adaptacao da forma de fimaeota do sistema inglés, e cuja principal
caracteristica era a “clara definicdo do conceggbdutividade académica”, sem quaisquer

preocupac¢des com questbes de ordem histérica quecégono Modelo Misto.

Este modelo, mesmo com os protestos da ANDIFEStifzado até 2003:

Dentre as queixas da ANDIFES, destacava-se o fatoadmetodologia era
integralmente de particdo sobre um montante fixoret®irsos, provocando uma
competicdo desigual entre as IFES com tamanhosfis pastante diferentes; para
gue uma instituicAo mantivesse o seu percentugladicipacdo de um ano para o
outro, a mesma deveria apresentar crescimento guakdia de crescimento do
sistema; Nao permitia um planejamento do Sistentgeraé de Ensino Superior por
parte da ANDIFES; e ndo contemplava aspectos dendiamento com vistas a

recuperacdo e modernizacao da infraestrutura d&s (8§ESu, 2006, p9).

Em 2002, o MEC atendendo aos apelos convidou nemtma ANDIFES e o
FORPLAD a trabalharem novamente em uma propostalente outros aspectos, adaptado
de SESu (2006): reconhecesse a heterogeneidaddFHESs possuisse parametros que
valorizasse o0 desempenho das IFES induzindo-aslaetscerem politicas académicas para a
diminuicdo da evasao e retencdo dos alunos; ivesse a criacdo de cursos noturnos e
licenciaturas; previsse a expansdo do Sistema &eder Educacdo Superior; utilizasse
indicadores que pudessem ser facilmente verificadogontemplasse a equalizacédo de

distor¢des no sistema.
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Para o orgcamento de 2004, idéia basica da noyzogta de modelo de alocagédo de
rcursos OCC para manutengao acordado entre o MECIEES era que o orgcamento fosse

composto por duas partes, como se obeserva naFadur

* Orcamento Basico: composto pelo Orcamento de Magéte e o Orcamento de
Qualidade e Produtividade; e
* Orcamento de Investimento: composto pelo Orcaméat&qualizacdo e Orcamento de

Politicas Publicas e Expanséo do Sistema Fedeahsiao Superior.

Em relacdo ao Orcamento Basico, a parcela de Mag&b ndo utiliza um modelo de
particdo. Ela é calculada utilizando-se a Unidadsida de Custeio — UBC multiplicada pelo
namero de alunos equivalentes de cada IFES, o gquesponde a 80% do valor total do
Orcamento de Manutencdo. A segunda parcela dendanimparcela de Qualidade e
Produtividade utiliza um modelo de particAo quesabgra indicadores qualitativos. Esta
parcela deveria manter a politica de aperfeicoamgnatlitativo e quantitativo, buscando
manter a competitividade da IFES.

Importante notar que o Orcamento Basico apresendnis principais indicadores do
modelo: a UBC e o aluno equivalente — NFTE. Patafmicdo da UBC foram considerados
os valores das despesas com 12 itens da manutbédsita das IFES: combustiveis e
lubrificantes; locacdo de imoéveis; locacdo e mamite de equipamentos; agua e esgoto;
servicos de comunicacdo; coOpias e reproducdo deunumuos; energia elétrica;
telecomunicacdes; servicos de limpeza; servicogdgi@ncia e portaria; diarias; e passagens.
Para o calculo da UBC foi tomado o numero totahld@os equivalente do sistema, dividido
pela soma total de OCC comprometida com os 12 densianutencdo basica por todas as
IFES. O orgamento de cada universidade é definidbipticando-se o total de seus alunos
equivalente pelo valor da UBC calculada. O caladoNFTE sera visto com detalhes a

frente.

Em relacdo ao Orcamento de Investimento, a pardelaEqualizacdo, segundo
FORPLAD (2004), tem o0 objetivo de diagnosticar taestdo de cada IFES em termos de
infraestrutura apoiando projetos especificos sudoeta SESu, independentemente de
recursos de OCC manutencao recebidos anualmemia.cala referente as Politicas Publicas
e Expansdo do Sistema Federal de Ensino Superéwé precursos extras para atender

demandas a expansao do sistema de educacgéo sulmepars. A parcela contempla tanto a
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expansao da infraestrutura fisica quanto o quadrpessoal. Estas duas parcelas tém como
objetivo conservar a infraestrutura fisica e patriral e incentivar o crescimento quantitativo
e qualitativo das IFES.

Figura 5.1 Modelo de alocacao de recursos OCC
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Fonte: FORPLAD
5.3.1 — Calculo do aluno equivalente - NFTE

Em 17 de fevereiro de 2005, o MEC através do Dapento de Desenvolvimento da
Educacdo Superior — DEDES, da Secretaria de Edoc8g@erior — SESu, publicou o
documento Calculo do Aluno Equivalente Para Findui@ise de Custos de Manutencédo das
IFES, conforme Anexo D.

O aluno equivalente é o principal indicador utifiagpara fins de analise dos custos de
manutengéo das Instituicoes Federais de Educaqéi®u- IFES, nas rubricas referentes ao
orcamento de custeio e capital - OCC. O célculdededdicador foi objeto de estudos
realizados pela Secretaria de Educacdo Superidvil6 e a Comissdo de Modelos da

Associacao Nacional de Dirigentes das Institui¢éederais de Ensino Superior — ANDIFES.

Nesta oportunidade a SESu apresenta os resultasge trabalho a todas as IFES,

dispondo a seguir o modelo de célculo do alunovedpnte. O célculo do aluno equivalente



75

para cada IFES integra quatro indicadores paraigistentes as atividades educacionais nos

seguintes niveis:

O célculo do aluno equivalente para cada IFES iategatro indicadores parciais,
referentes as atividades educacionais nos seguiitess: graduacdo, mestrado, doutorado e

residéncia médica.

Incluem-se no calculo todos os cursos de caratengreente, e que nao sejam
autofinanciados, mantidos por recursos especiaodeénios ou parcerias com instituicdes

publicas ou privadas.

O calculo do aluno equivalente apresentado nestengento inspirou-se no modelo
inglésl de 1998, elaborado pélmher Education Founding Council for England — HEE

utilizado na Inglaterra até o ano de 2004, quarailo & sofrer alteracdes.

O numero de estudantes da graduacdo € convertidowenero equivalente de

estudantes de tempo integral, através da segoimila:
(1) Nftegy = {[Ndi * D * (1 + R] + [((Ni — Ndi) / 4) * D]} * BT * BFS * PG

Onde,

Nfteg) = NUmero de alunos equivalentes (graduacao);
Ndi = Numero de diplomados;

D = Duragdo média do curso;

R = Coeficiente de retenc¢ao;

Ni = NUumero de ingressantes;

BT = BOnus por turno noturno;

BFS = Bbnus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.

Os indicadores duracdo média do curso — D, ceetieide retencdo — R, peso do

grupo — PG séo de acordo com o Quadro 5.6.
Para os cursos novegpara os cursos intervalados, utiliza-se a relacéo
(2) Nftegy = NMR x BT x BFSx PG

Onde,
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Nfte.s) = Nimero de alunos equivalentes (graduagéo);

NMR = Numero de Alunos Matriculados Efetivos no AncRideréncia do Calculo.
BT = BOnus por turno noturno;

BFS = Bonus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.

S&o considerados cursos novagueles que nao completaram ainda o tempo de
existéncia suficiente para ter a primeira turmantmfa. Considerando que 0S cursos novos
nao apresentam formandos, utilizou-se a ferramaot@ma como forma de compensar o

esforco com a criacdo de novos cursos.

Sao considerados cursos intervaladgmpieles que por condi¢cdes especificas de
operacionalizagdo, ocorrem interrupcdes de ingssae de diplomados simultaneamente
(Ni = Ndi = zero), independente da data de inicio do cusmo forma de ajustamento,

entdo, sera considerado o numero de alunos mailizsino ano de referéncia do calculo.

Para os cursos que nao apresentarem ingressarnteszf¥o) e para 0s cursos que
apresentarem o numero de ingressantes menor quenerm de diplomados (N Ndi), a

segunda parcela da formula torna-se zero.
(3) Nfteg) = [Ndi x Dx (1 + R)]x BT x BFSx PG

Onde,

Nfteg) = NUmero de alunos equivalentes (graduacao);
Ndi = Numero de diplomados;

D = Duragéo meédia do curso;

R = Coeficiente de retencéo;

BT = BOnus por turno noturno;

BFS = Bbnus por curso fora de sede;

PG = Peso do Grupo.

Bonus Atribuidos:

Foram atribuidos Bénus de 5% (BFS = 0,05) parawsos dos cursos que funcionam
fora da sede e Bonus de 7% (BT = 0,07) para osldns cursos que funcionam no turno

noturno.
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Peso do Grupo:

Os cursos foram subdivididos em &reas de custastpaar possivel a diferenciacédo
entre cursos de maiores custos em relacdo aos glefara a determinacdo desta
classificacdo, um dos fatores predominantes foitilizacdo de laboratérios que exigem
maiores recursos para seu funcionamento. Os pesogrdpos de cursos estdo expostos no

Quadro 5.6, subdivididos em areas.

Quadro 5.6 — Pesos dos indicadores do modelo de aflyuivalente

Grupo | Pesodo | Areas Descricéo das Areas Fator de | Duracdo Média
Grupo Retencéo
Al 4,5 Cs1 Medicina 0,0650 6
CS2 Veterinaria, Odonto, Zootecn|a 0,0650 5
A2 2,0 CET Ciéncias Exatas e da Terrg 0,1325 4
CB Ciéncias Bioldgicas 0,1250 4
ENG Engenharias 0,0820 5
TEC Tecnoblogos 0,0820 3
CS3 Nutricdo, Farmacia 0,0660 5
CA Ciéncias Agrarias 0,0500 5
A3 1,5 CE2 Ciéncias Exatas — Computagao 0,1325 4
CE1l CE - Matematica, Estatistica 0,1325 4
CSC Arquitetura, Urbanismo 0,1200 4
A Artes 0,1150 4
M Misica 0,1150 4
Cs4 Enfermagem, Fisioterapia 0,0660 5
Fonoaudiologia, Educ. Fisica
A4 1,0 CSA Ciéncias Sociais Aplicadas 0,1200 4
CSB Direito 0,1200 5
LL Linguistica, Letras 0,1150 4
CH Ciéncias Humanas 0,1000 4
CH1 Psicologia 0,1000 5
CH2 Formacéo do Professor 0,1000 4

Fonte: SESU/MEC
Célculo do aluno equivalente para pos-graduacgéo

O numero de estudantes da pés-graduacédo é colveniichUmero equivalente para a
pos-graduacdo é obtido através de férmulas difesepara o mestrado, doutorado e a

residéncia médica.

Para o mestrado considera-se que um ano e meialassanos (tempo padrédo
considerado pela CAPES) de mestrado sdo dedicadasar disciplinas, ou seja, 3/4 (0,75)

da populacdo de estudantes de mestrado entramearwraggo docente, ndo de pesquisa.

(4) Nftegy = NM x fMD x PG

Onde,
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Nfteny = NUmero de alunos equivalentes (mestrado);

NM = Numero de alunos matriculados efetivos do mesjrad
fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplifd®EO0,75);
PG = Peso do Grupo.

Para o doutorado considera-se que um ano e mei@uliso anos (tempo padrao
considerado pela CAPES) de doutorado sao dedi@dossar disciplinas, ou seja, 3/8 (0,38)

da populacdo de estudantes de doutorado entrameaaracgo docente, ndo de pesquisa.
(5) Nftepy = NDx fDD x PG

Onde,

Nfteipy = NUumero de alunos equivalentes (doutorado);

ND = Numero de alunos matriculados efetivos do dodtmra
fDD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplifia® & 0,38);
PG = Peso do Grupo.

Para a residéncia médica, os alunos sédo consideratigralmente, jA que geram

encargo docente durante toda a duracédo do curso.
(6) Nfter) = NMRM

Onde,
Nfter) = Nimero de alunos equivalentes (residéncia);
NMR = Numero de Alunos Matriculados nos Programas dedeacia Médica.

O calculo final do aluno equivalente € dado peltnpmio (7) que é a soma das
parcelas representadas pelas equacdes (1), (4¢, (®) sendo a parcela (1) referente aos

alunos da graduacao e as outras parcelas refeemrge@dunos da pds-graduacao.
(7) Nfte = thqG) + the(M) + the(D) + the(R)

O Modelo Baseado no Aluno Equivalente tem sidlizatio até o momento. Atraves

dele, foram obtidos os indices referentes a cadansidade federal.

Visto como se deu o desenvolvimento dos modelosldeacdo de recursos as
universidades federais brasileiras, veremos, airsegalise de regressdao sobre o modelo

atual.
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6 A ANALISE DA MATRIZ DE ALOCACAO DE RECURSOS DE OC C

No presente capitulo sdo apresentadas as andésesgressao multivariadas com a
finalidade de se identificar qual a principal vadghentre aquelas que compdem a matriz de
distribuicdo de recursos do MEC. Optou-se por aaabs dados referentes aos anos de 2007,
ano em que ndo havia ainda os cursos do PrograrbBiNRE 2009, ja com os cursos do

REUNI.
6.1 A Andlise dos Dados Referentes ao Ano 2007

A escolha dos dados referentes ao ano de 200¥esit&aada no fato de ser este o0 ano
imediatamente anterior a adesdo da UFSCar ao pmagrREUNI. Os dados sao
exclusivamente da graduacéo, tendo em vista qeetest 0 maior peso na determinacdo do

indicador Aluno Equivalente.

Em 2007, a UFSCar contava com trinta e cinco Gueso seus trés campi, sendo vinte
e oito na sede (campus Séo Carlos) e sete forad#a(draras e Sorocaba). Os oito cursos
noturnos estavam na sede. Para os alunos de éorasaka sede ha um bbénus de 5% e para 0s

alunos dos cursos noturnos ha um boénus de 7%.

Quadro 6.1. — Dados de entrada no modelo referar2887 - UFSCar

Ingressanteg Duracdo| Diplomados| Turno | Fora| Peso
Cursos 9 Ni Dg p Ndi BT ses| pa 1+R NFTE
A B C D E F G H [

Eng Agrondmica - A 50 5 36 1,000 1,05 2|0 1,050833,65
Ciéncias Bioldgicas 0 4 48 1,00 1,00 2,0 1,1p5886,00
Ciénc Biologicas Bach 30 4 0 1,00 | 1,00 2,0 1,125060,00
Ciénc Biol6gicas ticen 30 4 0 1,00 | 1,00 2, 1,125060,00
Educacio Fisica 40 4 47 1,0y 1,00 1,5 1,06880,42
Enfermagem 30 4 24 1,00 1,00 1,5 1,06662,50
Fisioterapia 40 4 30 1,000 1,00 1,5 1,066806,88
Terapia Ocupacional 30 4 22 1,00 100 1,5 6600 152,71
Ciéncia da Computagagd 60 4 56 1,00 | 1,00 1,5 1,1325386,52
Engenharia Civil 50 5 34 1,000 1,00 2,0 1,08407,88
Eng de Computagéo 60 5 28 1,00 1,00 PR,0 D,0p88B2,96
Engenharia de Materiai 60 5 48 1,00 | 1,00 2,0 1,0820649,36
Engenharia de Producj 100 5 96 1,00 | 1,00 2,0 1,08204048,72
Engenharia Fisica 30 5 25 1,0( 1,00 2,0 1,08283,00
Engenharia Quimica 60 5 57 1,00 1|00 2,0 10)8624,24
Estatistica 30 4 21 1,00 1,00 15 1,182%6,20
Fisica 50 4 31 1,00 1,00 1|5 1,1832%39,15
Matematica 30 4 18 1,00 1,00 1/5 1,132%40,31
Matematica Noturno 30 4 21 1,07 1,00 1,5 1,1832%7,13
Quimica - Bacharelado 50 4 54 1,00 1/00 1,5 1,13360,93
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Ingressanteg Duracédo| Diplomados| Turno | Fora| Peso
Cursos 9 Ni Dg P Ndi BT BES| PG 1+R NFTE
Quimica - Licenciatura 20 4 17 1,07 1,00 15 15322842
Bibliot e Cién da Inform 40 4 34 1,07 1,00 10 Dap 169,40
Ciéncias Sociais 50 4 37 1,07 100 1,0 1,12881,27
Imagem e Som 40 4 31 1,07 1,00 15 1,11586,35
Letras 40 5 48 1,07 1,00 1j0 1,115875,63
Mdusica 20 4 5 1,07 1,00 15 1,1150%9,87
Pedagogia 50 4 75 1,00 1,00 1,0 1,1p0¥05,00
Psicologia 40 5 59 1,07 1,00 1,0 1,100821,80
Medicina 40 6 0 1,00/ 1,00 45 1,0§5@70,00
Filosofia N 30 4 0 1,07 1,00 1,0 1,100032,10
Biotecnologia - A 25 4 0 1,00] 1,05 2,0 1,066(02,50
Cién Biologicas - Bach 5 40 4 0 1,00 1,05 2,0 1,125084,00
Cién Biologicas - Lic S 40 4 0 1,000 1,05 2,0 10ap584,00
Eng de Produgéo - S 60 5 0 1,0 1j05 2,0 1,08267,50
Engenharia Florestal - $ 40 4 0 1,0 105 2,0 N0884,00
Turismo - S 40 4 0 1,00 1,05 1,0 1,1200%2,00
Total NFTE 8.962,40

Fonte: ProGradWeb

A andlise dos dados foi feita através de regresaitivariada com auxilio da Planilha
Excel da Microsoft. A formula de regressao Y = apt + bpyxo + ... + bx, foi alimentada
com os dados do Quadro 6.1. A variavel dependentei Yepresentada pelos valores da
coluna | do Quadro 6.1; as variaveis independedées; a % foram representadas pelos
valores das colunas de B a H, respectivamente.afidweis x a X sdo as componentes da

férmula que determina o nimero de aluno equivaleéatgraduacéo de cada instituicao:
NFTEg) = {[Ndi * D * (1 + R] + [((Ni — Ndi) / 4) * D]} * BT * BFS * PG.

O Resumo dos Resultados da andlise de regressé&zxifio pela planilha Excel é
apresentado em trés tabelas: a Tabela 6.1, dendanifstatistica de Regressao; a Tabela 6.2,
denominada ANOVA ou analise de variancia; e a TaleeB, sem denominacéo, onde séo

fornecidos os resultados esperados.

Tabela 6.1 — Estatistica de Regressao nos dad2z0de
Estatistica de regresséo

R multiplo 0,953498405
R-Quadrado 0,909159208
R-quadrado ajustado 0,88644901
Erro padréo 67,32892467
Observactes 36

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor
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Tabela 6.2 — ANOVA dos dados de 2007

ANOVA

gl SQ MQ F F de significacdo
Regresséao 7 1270341,3 181477,3282 40,0331 6,17218E-13
Residuo 28 126929,2  4533,1841
Total 35 1397270,45

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

Tabela 6.3 — Resultado da Analise de Regressadauus de 2007

Erro

Coeficientes padréo Stat t valor-P 95% inf 95% Sup
Intersegéo -269,2152 989,5555 -0,2721 0,7876 -2294, 1757,7973
Ingressantes Ni 3,2289 0,9766 3,3062 0,0026 1,2284 5,2294
Duragéo D 42,0060 33,5071 1,2536 0,2203 -26,6301  0,6421
Diplomados Ndi 5,9901 0,7451 8,0397  9,37E-09 4,4639 7,5163
Turno BT -178,4607 453,8195 -0,3932 0,6971 -1108906  751,1465
Fora BFS 95,4491 752,6268 0,1268 0,9000 -1446,2371637,1352
Peso PG 84,5687 30,7684 2,7486 0,0104 21,5424 9495
1+R -18,2556 74,7808 -0,2441 0,8089 -171,4371 3499

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

Na Tabela 6.1, o indicador importante a ser camaib é o R-multiplo, que mostra o
grau de correlacéo entre a variavel dependentevaraéweis independentes. No caso, r maior
do que 95% indica uma forte correlacdo positivasea, se as variaveis crescem, entao a
variavel Y também crescera. O indicador R-Quadradostra 0 quanto as variaveis
independentes conseguem explicar a variavel dependso caso, Ré maior do que 90%,
indicando que as variaveis explicam bem a variavel Y. Como os indicadores R ¢ém

valores maiores do que 90%, a aplicacdo da regressa bem determinada.

A Tabela 6.2 tem na Distribuicdo F o seu principdicador. A distribuicéo F testa a
hipotese de que nenhum dos coeficientes da regréssha significado. O teste de F esté
ligado ao Valor-p que é apresentado na TabeladbsiBdicador F de significancia determina
se 0 modelo deve ser aceito ou ndo. No caso, @ aplesentado é muito menor do que o
nivel de significancia de 5%, valor equivalenteirervalo de 95% definido na regressao,
indicando que o modelo deve ser aceito, ou seja, mpenos uma variavel do modelo é

significativa.

Na Tabela 6.3, onde sédo apresentados os resuliadasalise, a primeira coluna a

esquerda mostra o0 nome das variaveis e a seguhae &80 o0s coeficientes da equacao de

Y, que fica:

Y =-269,2 + 3,2x+ 42,0% + 5,9% - 178,5% + 95,4% + 84,6% — 18,3%.
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A quarta coluna apresenta o indicador Stat ttfetita t). Este indicador apresenta um
teste de hipdtese sobre os coeficientes (b) de vata das sete variaveis da equacao,

determinando a sua relevancia em relacdo a detagaorda variavel Y.

O teste de hipdtese € da seguinte forma:pHO indicando que sp=0, proximo de
zero ou negativa, a variavel ndo é significatiyaode ser desprezada; e: i3£0 indicando

gue a variavel é significativa e deve ser aceiteegeessao.

Baseado neste indicador, na Tabela 6.3 mostragjuariaveis Turno (BT), com valor
-0,3932; Retencdo (1+R), com valor -0,2441; ForaSede (BFS), com valor 0,1268; e
Duracdo (D), com valor 1,2536 podem ser retirados dados de entrada da analise de
regressdo. As Tabelas 6.4 e 6.5 apresentam os malass da analise de regressao sem 0s

indicadores citados acima.

Tabela 6.4 — Nova Estatistica de Regresséo nosakd®007
Estatistica de regressao

R mudltiplo 0,949592122
R-Quadrado 0,901725198
R-quadrado ajustado  0,892214733
Erro padréo 65,49736437
Observacdes 35

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

Comparando-se o valor dé R 90,91% da Tabela 6, 1 com o valor d&=f0,17% da
Tabela 6.4, temos uma diferenca de 0,74% justificanompletamente a retiradas das
variaveis Turno (BT), Retencao (1+R), Fora da S8#S) e Duracéo (D). Isso mostra que o
modelo é significativo e somente as variaveis Isggate (Ni), Diplomados (Ndi) e Peso do

Grupo (PG) bastam para explica-lo.

Tabela 6.5 — Novo Resultado da Anélise de Regressfidados de 2007

Erro
Coeficientes padréo Stat t valor-P 95% Inf 95% Sup
Intersecéo -271,5698 43,4070 -6,2564 5,92885E-07 60,690 -183,0407
Ingressantes Ni 3,5920 0,8311 4,3218 0,0001 1,8969 5,2871
Diplomados Ndi 6,3092 0,6093 10,3554 1,38258E-11 5,0666 7,5518
Peso PG 115,8170 20,3133 5,7015 2,87533E-06 74,387857,2461

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

O indicador Stat t € a principal fonte de inforé@apara este trabalho que se propde
determinar qual a variavel de maior impacto sobeguemcédo de Y. Nos resultados da primeira
analise, na Tabela 6.3, podemos destacar duasveigriaem ordem decrescente de

importancia: Numero de diplomados (Ndi), com ind86397; e Numero de ingressantes
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(Ni), com indice 3,3062. Na segunda andlise, semaagaveis com valores negativos ou
préximos de zero, cujos resultados estdo apresentaal Tabela 6.5, as variaveis de maior
importancia sdo: Numero de diplomados (Ndi), codicie 10,3554; Numero de ingressantes
(Ni), com indice 4,3218; e Peso do Grupo (PG), ¢odice 5,7015, este ultimo ganhando

grande importancia.

O indicador valor-p também realiza um teste détege semelhante ao Stat t, para
determinar se os coeficientes (b) sdo diferentegetle, mas, no entanto, eles devem ser
menores do que o nivel de significancia de 5%. & cas variaveis NUmero de diplomados

e Numero de ingressantes apresentam indices matwoge 5%.

Finalizando a analise das tabelas de resultadoTaieela 6.3 ou na Tabela 6.5
aparecem os indicadores 95% inferiores e 95% sarpsrque representam valores limites dos
intervalos de significancia (distribuicdo normad) chda coeficiente da regresséo. Nas Tabelas
6.1 e 6.4 aparecem os valores de Erro Padrao 6 @8%b%, respectivamente. Esses valores
ndo comprometem o modelo, uma vez que o indicadendstrou que o modelo é 90,17%

significativo.

Com os resultados apresentados na aplicacéo tseath@ regressdo multivariada nas
variaveis que sdo parte da Matriz de Distribuic& Recursos Orcamentarios do MEC,
através da determinacao do indicador NFTE, na jmana@alise ficou claro a importancia dos
cursos que formam os seus alunos no tempo presisteeus curriculos. A segunda analise
confirmou a importancia dos cursos que formam osaa no tempo previsto, mas ganhou

importancia 0s cursos que consomem maiores rect&seglogicos, estruturais e de pessoal.

Uma vez determinada a importancia da variavel Bilia instituicdo deseja atuar no
sentido de melhorar o seu indice na Matriz de Resude Distribuicdo Orcamentaria, €
preciso investir em politicas académicas e sogim$o aos alunos de cursos que nao

apresentam um bom indice de formados (taxa desuoasgraduacao).

Em relacdo a segunda variavel apontada na analidé, nem sempre € possivel
aumentar o numero de ingressantes sem a vincudagaoprograma de expansao, geralmente
de iniciativa governamental. Mesmo ocorrendo a esf@, € preciso que 0S NOVOS CUrsos

tenham a capacidade de formar os seus alunos po teterminado.
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A UFSCar passou por um processo de expansao dex$esos através da adesao ao
programa de expansao para o interior e do progREINI que resultou hum aumento no
seu numero de cursos de graduacdo, conforme mos@aadro 6.2, que fez aumentar,

consequentemente, o seu numero de alunos equeslent

Quadro 6.2 — Cursos da UFSCar 2007 e 2009

NUMERO DE CURSOS DA UFSCar
Ano Na Sede Fora da Sede Total
Integral Noturno Integral Noturno
2007 20 8 7 0 35
2009 28 9 10 10 57

Fonte: ProGrad

O aumento de 35 para 57 cursos de graduacao eapaasm salto de 54% e seria de
se esperar que 0 aumento nos recursos destinddéS@ar fosse proporcional quando os
indicadores dos cursos vindos com a expansao iagssh a Matriz de Distribuicdo de
Recursos. A analise nos dados de 2009 apreserdagbgpuir ndo se fara de forma completa,
porque 0S cursos novos ainda ndo apresentam apgtin@riavel encontrada através da
analise dos dados de 2007, o Numero de diplomadosNe entanto, é possivel analisar se
0s cursos escolhidos na expanséo apresentam cestézzie positivas em relacdo ao aumento
do indice da UFSCar na matriz.

6.2 A Analise dos Dados Referentes ao Ano 2009

O indice da UFSCar, depois da aplicacdo do mociaio as varidveis de 2007, foi
1,17%. Os dados utilizados nas variaveis do modielda ndo contavam com os alunos dos

cursos de expansdo e nem com 0s cursos do REUNI.

O Quadro 6.3 mostra os cursos que foram acrestEnteos programas de expansao
da UFSCar. Estes cursos se somaram aos cursopayeeam no Quadro 6.1 completando os

57 cursos que haviam de 2009, cujos dados fordimadlivs para a realizagdo da nova analise.

Conforme os dados do Quadro 6.1, o numero totahldeos equivalentes era de
8.962,40. Com os cursos da expansdo apresentad@eauvo 6.3, o numero total de alunos
equivalentes passou para 10.465,04, registrandawmento de 16,7%, muito abaixo do
aumento do nimero de cursos no mesmo periodopgde 54%. Evidentemente, a diferenca

foi compensada com recursos destinados especiamard o programa REUNI. No entanto,



85

em algum momento no futuro, o programa REUNI n@ebiera mais recursos e 0S cursos

novos e 0s seus alunos entrardo no calculo dazmatri

Quadro 6.3 — Cursos da expansao 2008-2009 na UFSCar

Ingressanteg Duracgdo| Diplomados| Turno | Fora| Peso
Cursos 9 Ni D9 P Ndi BT srs| pG 1+R NFTE

Biotecnologia 40 4 0 1,00/ 1,00 2,0 1,125080,0
Educacédo Especial 40 4 0 1,0 1/00 1,0 1,1000 40,0
Engenharia Elétrica 45 5 0 1,00 1,00 2,0 1,0820 090,
Engenharia Mecanica 45 5 0 1,0 1/00 2,0 1,0820 0 9D,
Fisica LN 30 4 0 1,07 100 15 1,1325 48,2
Gerontologia 40 4 0 1,000 1,00 155 1,0660 60,0
Gestao Analis Ambient 40 4 0 1,00 1,00 20 1,12500,08
Linguistica 40 4 0 1,00| 1,00 1,0 1,1000 40,0
Pedagogia LN 45 5 0 1,07) 1,00 1[0 11,1000 48,2
Agroecologia - A 40 5 0 1,00/ 1,05 20 1,1250 840
Ciénc Biologicas Lic - A 40 5 0 1,00 | 1,08 2,0 1,1250 84,0
Fisica Licen - A 40 5 0 1,000 105 15 1,13p5 63|0
Quimica Licen - A 40 4 0 1,00 1,5 15 11,1325 63|0
Administracao - S 60 4 0 1,000 1,05 1,0 1,1200 63,0
Cién da Computacéo - 60 4 0 100 | 1,058 15 1,132% 94,5
Ciénc Biolog - Lic N - S 25 5 0 1,07/ 1,05 2/0 1,025 56,2
Ciéncias Econbmicas - S 60 4 0 1,00 1,05 1,00 1,1200 63,0
Fisica-LN-S 25 5 0 1,07 | 1,05 15 1,1325 42,1
Geografia LN - S 60 4 0 1,07 | 1,08 1,0 1,1200 67,4
Matematica LN - S 25 4 0 1,07 | 1,05 1,5 1,1325 42,1
Pedagogia LN - S 60 5 0 1,07 | 1,05 1,0 1,1000 67,4
Quimica-LN - S 25 4 0 1,07 | 1,05 1,5 1,1325 42,1

Total 10.465,04

Fonte: ProGrad

As Tabelas 6.6 a 6.8 apresentam o Resumo dost&#ssiapos a aplicacao da analise
de regressdo multivariada com os dados de 2008edaa forma que foi realizada com os
dados de 2007.

Tabela 6.6 — Estatistica de Regressédo nos dadz0de

Estatistica de regresséo
0,962448305
0,92630674
0,922135424
46,73599263
57

R multiplo
R-Quadrado
R-quadrado ajustado
Erro padréo

Observacoes
Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor
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Tabela 6.7 — ANOVA dos dados de 2009.

F de
gl SQ MQ F significacao
Regressio 3 1.455.143,6529485.047,8843 222,0658 5,50792E-30
Residuo 53 115.765,4094  2.184,2530
Total 56 1.570.909,0622

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

Tabela 6.8 — Resultado da Analise de Regressadauus de 2009
Coeficientes Erro padrdo Stat t valor-P 95% Inf 5%9Sup

Intersegéo -229,3610 26,7977 -8,5590 1,4E-11 -2881 175,6116

Ingressantes Ni 3,1852 0,4407 7,2277 1,9E-09 2,30134,0691
Diplomados Ndi 6,3274 0,3759 16,8318 6,4E-23 5,56734 77,0814
Peso PG 103,2237 11,3445 9,0990 2,1E-12 80,4695 97285

Fonte: Planilha Excel elaborada pelo autor

Repetindo a andlise feita com os dados de 200Tabela 6.6, o indicador R-muiltiplo
apresentou um valor para r superior a 96% indicamada forte correlacéo positiva, ou seja, se
as variaveis xcrescem entdao a variavel Y também crescerd. addr R-Quadrado
apresentou um valor par& Buperior a 93%, indicando que as variaveiexplicam bem a
variavel Y. Como os indicadores R & f@m valores maiores do que 90%, o modelo esta bem

determinado.

Na Tabela 6.7 o indicador F de significancia deiea se o0 modelo deve ser aceito ou
ndo. No caso, o0 valor apresentado € muito mengudam nivel de significancia de 5%, valor

equivalente ao intervalo de 95% definido na regm@asdicando que o modelo é significativo.

Na Tabela 6.8 de resultados da analise, a prireltena a esquerda apresenta o nome

das variaveis da e a segunda coluna séo os cog¢disida equacédo de Y, que fica:
Y =-229,4 + 3,2x+ 6,3% + 103,2x%.

O indicador Stat t, no caso, apresenta as vasaeei ordem decrescente de
importancia: Numero de diplomados (Ndi), com indleel6,8318; Peso do Grupo (PG), com
indice 9,0990; e Numero de ingressantes (Ni), calité de 7,2277.

O indicador valor-p também realiza um teste détege semelhante ao Stat t, para
determinar se os coeficientes (b) sdo diferentegede, mas, no entanto, eles devem ser
menores do que o nivel de significAncia de 5%. dmcas varidveis Namero de diplomados,

NuUmero de ingressantes e Peso do grupo apresamdaras menores do que 5%.
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Finalizando, a Tabela 6.8 mostra os indicadorés Beriores e 95% superiores que
representam valores limites dos intervalos de faogmicia (distribuicdo normal) de cada

coeficiente da regressao.

Com os resultados apresentados na aplicacao diseada regressao multivariada,
agora nos dados de 2009, mais uma vez fica clargpeartancia dos cursos que formam os

seus alunos no tempo previsto em seus curricubis apvariavel Ndi foi a maior.

A analise dos dados de 2009, em relacédo a amtseados de 2007, mostrou que 0s
cursos do programa de expansdo da UFSCar foramrtempes em relacdo indicadora
variavel Ni, pois proporcionaram um expressivo astm&o namero de vagas, mas ainda nao
permitindo a analise em relagdo indicadora varifldil que s6 sera sentido os efeitos na

matriz quando apresentarem os primeiros alunosaos

No entanto, é possivel notar que os cursos dane#paem sua maioria licenciaturas
das ciéncias da terra no periodo noturno, ndo estfiie 0s cursos que tém as maiores taxas

de sucesso na graduagéao (relacao entre formadgsessantes).

Apesar de a maioria dos cursos da expanséo speriétmdo noturno e estar fora da
sede e receber por isso bonus de 7% e 5%, resreetine, as variaveis Fora da sede (BFS) e

Turno (BT) ndo tém grande de impacto no polinbmie determina o NTFE

Evidentemente, a politica da UFSCar responsavealgpescolha dos cursos que fariam
parte da expansao estava de acordo com os priscpprogramas de expansdo dos cursos
e campi para o interior e o programa REUNI, queéus compensar a falta de docentes para

as ciéncias basicas, ambos os programas com fuate social.

Por outro lado, se a politica de expansdo dososuds UFSCar fosse somente
direcionada para um possivel aumento do indice afiznde distribuicdo de recursos, a
escolha dos cursos nédo estaria adequada, com exaeg&ursos de Engenharia Elétrica e de
Engenharia Mecanica, que apresentam bom desempendaas das trés principais variaveis
da analise dos dados de 2009: Numero de diplomasoseguir a tendéncia das outras

engenharias, e Peso do grupo, pois a engenhariantetios grupos com maior peso.

Apesar de os efeitos destes cursos novos aindardeem alguns anos para impactar a
matriz, certamente, a estratégia politico-acadéuhécadesdo aos programas governamentais

foi ato positivo em relacdo a um possivel aumerdoindice de participagdo que cada
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instituicdo tem para a divisdo dos recursos do ME@no vimos, o NFTE da UFSCar ja
aumentou. Certamente, o impacto perceptivel foirelacdo ao aumento do numero de

ingressantes.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Desde a década de 1950, quando a educacdo supprésentava uma pequena
estrutura e pouco mais de 50 mil alunos, sem a®rsimlades publicas da esfera federal, ja
era possivel identificar um problema: o financiatoerEste, que seria um problema
recorrente através das décadas, chegou aos diagjajeganhando diferentes propostas de

solucéo.

Para nos atermos aos periodos estudados nesaéhdrabho governo de Fernando
Henrigue Cardoso (1995-2002), o problema foi tratae acordo com o pregado pela
doutrina neoliberal. Apesar de FHC, em seu progrdmaoverno, apresentar a educacgao
superior como forma de levar o pais ao primeiro ghoyro que se viu na pratica foi uma

atuacdo em favor da mercantilizacado da educac&odws 0s seus niveis.

Particularmente, na educacdo superior, a atuagéerrtamental com a criagdo de
programas como o PROUNI, que financiava o acesagoermanéncia dos estudantes nas
universidades particulares através da cessao dasbelo ndo investimento nas instituicoes
federais, favoreceu o crescimento da esfera pkati@m detrimento da esfera publica. O
crescimento das faculdades particulares e, constsnente, o numero de alunos de
graduacgdo, se manteve constante até o final depdrgoverno de Luis In4cio Lula da Silva,

(2003-2010), quando apresentou 0s primeiros sdeesgotamento.

A consequéncia desta politica de ndo investimeata as universidades federais foi a
estagnacao da pesquisa e desenvolvimento; o smeattada infraestrutura; e a diminuigéo
dos quadros de docentes e técnicos-administraidesta forma, ndo foi possivel se cumprir

as metas previstas para a educacao superior ralper995-2002.

A mudanca de governo em 2003, também marcou angade politica para o0 ensino
superior. O Governo Lula entendeu a educacao supEnmo forma de inclusdo social para a
populacdo que até entdo, ndo tinha oportunidadeekso a educacao superior, notadamente

nas universidades publicas.

Buscando a democratizacdo do acesso a educacé&dosujglois programas com
evidente cunho social foram lancados pelo Governga:La expansdo dos campi
universitarios para o interior do Brasil, que tirdndinalidade de contemplar necessidades
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regionais e dar oportunidades a estudantes deesegiém o0 ensino de qualidade das
instituicOes federais de ensino superior.

O outro importante programa foi o REUNI, que paea expansdo do numero de
alunos matriculados nas universidades federaisagesao voluntaria, através da criacdo de
NOVOS cursos e o aumento do numero de vagas dessoexistentes. Este programa previa a
criacdo de cursos para suprir a falta de professpes areas basicas como pedagogia,
matematica, fisica e quimica. O programa tambénigr@ abertura de vagas no periodo
noturno, que facilita a inclusdo de alunos quealtsvam durante o dia. Outras iniciativas

surgiram, mais uma vez como forma de inclusao kocia

A bolsa PROUNI, herdada do governo anterior, é&strutura. O programa previa o
financiamento a alunos em instituicdes da esferacpkar através de bolsas de até 100% do
valor das mensalidades. A iniciativa favoreceu losias que ndo conseguiram vagas nas
universidades publicas e donos de instituicGescodates que aderiram ao programa, através

de isencéo fiscal.

Outra medida para democratizar o acesso a edusapa&ador foi a ado¢do do sistema
de reserva de vagas para alunos oriundos de egudiisas, assentamentos rurais, além da

reserva de vagas para negros e indigenas.

Para a esfera publica, o Plano Nacional de AssistéEstudantil - PNAES apoia a
permanéncia de estudantes de cursos de graduagsengial nas instituicbes federais de
ensino superior. O objetivo do programa € viahiliaagualdade de oportunidades entre os
estudantes e promover a melhoria do desempenhéragag com medidas para combater a

repeténcia e a evasao.

Em relagdo ao financiamento de manutencao daestfreura das IFES, basicamente
existem trés fontes de recursos: os Recursos duufiedlacional — RTN, que é provido pelo
Governo Federal através de uma Matriz de Distrémiide Recursos Orcamentarios. Os
recursos oriundos sesta fonte séo utilizados pacasteio das despesas de manutencéo e
investimento em pesquisa. O indice de cada inditué diretamente proporcional aos seus
indicadores académicos, assim, IFES com bom desdmgem uma cota maior de recursos;
0s Recursos Proprios — RP, como o proprio nomeséiz recursos que cada IFES é capaz de
gerar, principalmente através da prestacado decesra empresas e oferta de cursos de pos-
graduagdo “lato sensu”; a terceira modalidade deurses sdo o0s Recursos
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Extraorcamentarios — REO. Estes recursos sdo pesten da firmagdo de convénios
diversos com empresas publicas ou privadas, de dameparlamentares e de bancadas
parlamentares ou de programas governamentais. riigidente, estes recursos dependem da

capacidade do gestor da IFES.

Parte dos gestores das IFES e muitos autoresagggiipam 0 assunto acreditam que
as instituicbes de educacgao superior continuardegeado do problema da falta de recursos
para a manutencao adequada. Mesmo em instituig@esomseguem recursos, estes recursos,
por muitas vezes, ficam contingenciados ou naalsjmniveis para serem gastos nas alineas
em que realmente seria necessario maior aportecdesns. Os recursos extraorgcamentarios

sdo a forma para o desenvolvimento da pesquisa.

O crescimento experimentado pela UFSCar nos Udtiaoos, com a criagdo do
Campus Sorocaba, a expansdo dos cursos de gradeigeés-graduacdo, e a adesdo ao
programa REUNI, fizeram com que o custo da manémjos campi aumentasse em
percentual acima do crescimento dos repasses desosc Mesmo com verbas destinadas

especificamente para o programa, algumas dificelsladtruturais foram sentidas.

A UFSCar como as outras IFES, se empenha na hiestas trés tipos de recursos
para a manutencgéo de suas atividades de ensinoiggesextensédo, sem a perda da qualidade
qgue lhe é caracteristica.

Em relagdo a andlise feita nas variaveis que cemp@ Matriz de Distribuicdo de
recursos, alguns pontos necessitam ser consider&siafentemente, a matriz provoca a
competicdo entre as IFES, pois cada instituicagalpor uma fatia maior de um mesmo bolo.

Se alguma consegue uma fatia maior, uma ou maisibacom fatia menor.

Neste contexto, a instituicdo pode determinarwlsgizonte, a sua missao. Ela pode
buscar a exceléncia de seus cursos e seus aluagsa, conseguir indicadores de gestao que
proporcionaram a obtencédo de um indice maior naizngue consequentemente, revertera
em maior aporte orcamentério. Ainda, pode buscexp@nsdo com cursos que apresentem

boa taxa de sucesso na graduacgdo, que também amppasitivamente a matriz.

Por outro lado, a instituicdo pode abracar casseamis, proporcionando 0 acesso aos

bancos da universidade a cidaddos de classesssoc&ios favorecidas, levando a uma
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distribuicdo de renda mais justa. Programas gowegntais como a expansao dos campi para
o interior ou 0 REUNI, por exemplo, tém esta praépos

Para a analise proposta neste trabalho, foramdmsnas indicadores da UFSCar em
dois momentos: dados de 2007, quando ainda naa leavcursos do REUNI; e dados de
2009, com os cursos do REUNI.

A analise dos dados se deu com o auxilio da pkrilxcel onde foi realizada uma
analise de regressdo multivariada. Com os dad@9@# o primeiro resultado importante foi
a constatacao que o polinémio que determina o mudealunos equivalentes NFTE de cada
instituicdo, composto de sete variaveis, apresgottro variaveis nao significativas. As
variaveis Duracao (D), Turno (TB), Fora da Sede) @Retencédo (1+R), conforme aparece

na Tabela 6.3, poderiam ser retiradas do polindpuis ndo ajudam a explicar o modelo.

Por essa razéao, foi realizada uma nova analisedddss sem as variaveis nao
significativas, mostrando que as variaveis Diploasa@Ndi), Ingressantes (Ni) e Peso do
Grupo (PG) explicam o modelo mais de 90%, confaanT@bela 6.4, onde aparece o indicar
R

A outra constatacdo importante na analise nos sddéo2007 foi que a principal
variavel do polinbmio da matriz de distribuicdo réeursos foi o Ndi. Em outras palavras,

melhorar este indicador significa melhorar o indjae gera os recursos para a UFSCar.

Passando para a analise dos dados do ano decd®9s cursos do REUNI, é preciso
esclarecer que os referidos cursos ainda nao fizefeito sobre o polinbmio da matriz, pois
ainda ndo tém alunos formados. Porém, é possiewetiidar que, mais uma vez, foi possivel
identificar e retirar da andlise as variaveis rngaiicativas. Também, foi possivel identificar

gue a principal variavel foi o Ndi, assim como @egcpu com a analise dos dados de 2007.

Concluindo a analise dos dados dos anos de 2Q@00% foi possivel confirmar trés
caracteristicas: o0 modelo tem como sua principaével o nimero de formados; o modelo
apresenta quatro variaveis que nado tém signifiedaai relacdo a explicacdo do modelo; e 0

modelo privilegia a produtividade dos cursos serarlem conta a qualidade destes cursos.

Baseado nestas caracteristicas, para se aumendfF& e, consequentemente,
aumentar o indice que determina o montante desesute RTN a serem recebidos por uma

instituicdo, duas agdes necessitam ser tomadas:
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1. Criar politicas institucionais para auxiliar rads com problemas de aprendizagem, com
problemas financeiros ou de assisténcia social.olic8o destes problemas impactaria
diretamente nas taxas de evasdo e na taxa denepet@as disciplinas cursadas, 0 que

ajudaria os cursos com problemas para formar asadgnos no tempo previsto.

2. Focar a expansdo das vagas nos cursos que t&mirmices de alunos formados ou na
expansdo de novos cursos que também apresentetaxaode sucesso na graduacdo. Esta
forma de melhorar os indices académicos € diag@mantontrario aos programas recentes

do atual governo.

Em relacdo a primeira acdo, a UFSCar adotou urtiicpode reposicdo rapida das
vagas de alunos evadidos no primeiro ano evitaaskim, que os cursos figuem com baixa
taxa de sucesso. Além disso, ha acdes da Pro-Reait®rGraduacdo para auxiliar os alunos
com problemas de aprendizagem. Em relacéo a pentiardos estudantes com baixa renda,

a bolsa PNAES tem conseguido baixar os indicevagfe.

Em relacdo a segunda acdo, os cursos escolhidasUsSCar como parte do
programa REUNI e da expansao dos campi para dantgfio se encaixam na categoria de
cursos com boa taxa de sucesso na graduacédo, eXe@edpara as engenharia mecanica e
elétrica. Desta forma, serdo necessarias acOésicitmais para que estes cursos obtenham
bons indices de alunos formados para impactaryasiénte o polinémio da matriz.

Por outro lado, os cursos escolhidos pela UFS@aprograma de expansédo e no
programa REUNI estdo plenamente de acordo comamgitos de inclusdo social do atual
governo e com 0s propoésitos sociais da UFSCar, méaspodem ser considerados cursos

estratégicos para melhorar o indice de aportealgses de manutencdo da UFSCar.

A analise mostrou que o modelo poderia ser mettoonarimeiramente, eliminando-se
as variaveis que pouco explicam o modelo. Bonua parsos fora da sede e bénus para
cursos noturnos poderiam ser repassados as IFRSIdomodelo. H& também a necessidade
de se amenizar a caracteristica puramente quaitato modelo, que privilegia a
produtividades dos cursos, mesmo que estes naeeapeen a esperada qualidade de uma

instituicdo federal de Ensino.

Uma possibilidade de se inserir indicadores catalits no modelo é a utilizacdo dos

indicadores do Sistema Nacional de Avaliacdo dac&gho Superior — SINAES, que realiza
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as avaliagbes em trés dimensoes: instituicbespswrso desempenho dos estudantes. As

avaliacOes levam em consideracéo aspectos de gpssyuisa e extensao.

As duas primeiras dimensdes sao avaliadas nosgmog regulatérios do MEC atraves
do credenciamento de instituicbes e reconhecimeuntoenovacdo de reconhecimento dos
cursos. A terceira dimensao é avaliada pelo ExaawoNal de Desempenho de Estudantes —
ENADE.

Ao término do ciclo avaliativo do SINAES cada @urecebe uma nota denominada
Conceito Preliminar do Curso — CPC, que varia de zecinco. O CPC & composto por
varidveis que conjugam a avaliacdo de desempeniso edtudantes, infraestrutura e
instalacdes, recursos didatico-pedagogicos e cdogente, e tem por objetivo identificar a

qualidade e a Exceléncia dos cursos.

Um modelo ponderado com variaveis quantitativagualitativas poderia evitar
distor¢cbes provocadas por um modelo exclusivanmusétativo. Ainda, pelas caracteristicas

do CPC, variaveis como extensado estariam considgratksmo que de modo indiretos.

A utilizacdo de modelos para a distribuicdo deunsxs oficiais veio corrigir uma
situacdo de falta de transparéncia. A historia roostqgue os modelos passaram por
modificagOes que levassem a um modelo mais justdas as IFES. Talvez tenha chegado o
momento de acrescentar as variaveis qualitativasnte@ndo em direcdo da exceléncia, que €

0 objetivo das universidades federais brasileiras.
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Anexo B — Célculo do aluno equivalente para fins dendlise de custos de

manutencao de IFES

".! 3
g

MINISTERIO DA EDUCACAOQ
SECRETARIA DE EDUCACAQ SUPERIOR
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAD SUPERIOR
FECNOLOGIA DA INFORMA( AQ

C;iL(,‘ULO DO ALUNO EQUIVALENTE PARA FINS DE
ANALISE DE CUSTOS DE MANUTENCAO DAS IFES

O aluno equivalente ¢ o principal indicador wilizado para fins de andlise dos custos de
manutengio das Institvigdes Federais de Edocagao ‘Qupuuu - IFES, nas rubricas referentes ao
orgamento de custeio e capital (0CC), O cileulo deste indicador fai ohjeto de estudos realizados
pela Secretaria de Educacio Superior do MEC ¢ a Comissiio de Modelos da Associagio Nacional
de Dirigentes das Instituigoes Federais de Lnsino Superior - ANDIFES

5. Nesta oportunidade a SESu
apresenta os resultados desse trabalho o todas as [FES, dispondo a segueir o modelo de cileulo do
aluno equivalente,

O cileulo do aluno equivalente para cada IFES integra quatro indicadores parciais,
referentes is atividades educacionais nos seguintes niveis:

«  Graduvagiio;

*  Mestrado stricro sensu;
+  Doutorado: |
+  Besidéncia médica. |

Incluem-se no caleulo todos os cursos de cardler permanente, ¢ gue nio sejam auto-
financiados, mantidos por recursos especiais de conviénios ou parcerias com instituigoes pablicas ou
privadas.

O cidleulo do alune equivalente apresentade neste documento inspirou-se no modelo inglés'

de 1998, elaborado pelo Higher Education Fownding Council for England — HEFCE: utilizado na
Inglaterra até o ano de 2004, quando veio a solrer alleragoes™,

1. Caleulo do Aluno Equivalente para a Graduacio:
O mimero de estudantes da graduacio € convertido em nimero equivalente de estudantes de
tempo integral, através da seguinte formula:

|
ol D | BY  BES % PG

(1) Nfie,,, =[N, xDx(1+R)]4

Onde,

O relatdrio sobre o modelo inglés ctade claborado |'|L|l Higher Education Founding Council Tor England - HEFCE
p;:(lr. SEr EncunlEd ado Liu sl www. || |LL IS L.k |\u|\
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Nite,.., =

N, = Nimero de diplomados;

amero de alunos equivalentes {graduacio);

B = Duragio média do curso;

R = Coeficienie de retengiio;

N, = Nimero de ingressantes;

BT = Banus por turno noturno:

BFS = Bonus por curso fora de sede;
PG =Peso do Grupo,

Para 0s cursos novos e para os cursos intervalados. uliliza-se a relagio:
(2)  Mfie,;, = NMRx BT x BFS x PG

Onde,
Nfte .. = Namero de alunos equivalentes (graduagion:
NMR = Niimero de Alunos Matriculadios Efetivos no Ano de Referéneia do Cileulo,
BT = Bonus por turno noturmno;
BFS = Bonus por curso fora de sede:
PG = Peso do Grupo.

S0 considerados eursos novos agueles que ndo completaram ainda o empo de existéncia
suficiente para ler a primeira turma formada, Considerando gque os cursos novos nio apresentam
formandos, utilizou-se a ferramenta acima como forma de compensar o esforgo com 4 eriagio de
NOVOS CUrsos.

Sdo considerados  eursos intervalados aqueles que por condighes especificas  de
operacionalizagio, ocorrem  interrupedes de ingressantes ¢ de diplomados  simultancamente
(N,=N,, = zero), independente du data de inicio do curso. Como forma de ajustamento, entio, serd
considerado o mimero de alunos matriculados no ano de referéncia do cileulo.

Fara os cursos que nao apresentarem ingressantes ( N = zero) ¢ Piri 05 CUrsos que

apresentarem o nimero de ingressantes menor que o numero de diplomados ( N < N,ba

segunda parcela da fdrmula torna-se zero,

(3)  Nfre,, =[N, < Dox(1+ R)|x BT x BFS x PG
Onde,
Nfte, ., = Ndmero de alunos equivalentes (graduagio):
N, = Nimero de diplomados;
I = Duragio médha do curso;
R = Coeficiente de retengio;
BT = Binus por turno noturno;
BFS = Bonus por curse fora de sede;
PG = FPeso do Grupo.

Bénus Atribuidos:
Foram atribuidos Bonus de 5% pura os alunos dos cursos que funcionam FORA DA SEDE.
Farma atribuides Bonus de 7% para os alunos dos cursas que funcionam no turno NOTURNO,

TUDEDES/SESWMEC
Brasiliz, 16 fevereiro de 2005 25
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Sendo, BFY =003
BT =007

Peso do Grupo: .
Os cursos foram subdivididos em dreas de custos pura tornar possivel a diferenciagiio entre cursos
de maiores custos em relagio aos demais. Para a determinagio desta classificagio, um dos fatores
predominantes & a utilizagio de laboratérios que exigem maiores recursos para seu funcionamento.
Os pesos dos grupos de cursos estio expostos em anexo na tabela |, subdivididos em dreas,

2. Calculo do Aluno Equivalente para a Pés-Graduaciio:

2.1. Cileulo do Aluno Equivalente para o Mestrado Stricto Sensu:

Mestrado: Considera-se gue um ano ¢ meio dos dois anos (tempo padrio considerado pela CAPES)
de mestrado sio dedicados a cursar disciplinas, ou seja. /4 (0.75) da populacio de estudantes de
mestradoe entram como encarga docente. nio de pesguisa,

(4 Nfte,,, = NM x fMD = PG
Onde,
Nfte,,,, = Nimero de alunos equivalentes (mestrado):
NM = Numero de alunos matriculados efetivos do mestrado:
SMD = Fuor de tempo dedicado a cursar disciplinas:
PG = Peso do Grupo.
Sendo,
MDD =075

2.2. Calculo do Aluno Equivalente para o Doutorado:

Doutorado: Considera-se que um ano ¢ meio dos guatro anos (tempo padrio considerado pela
CAPES) de doutorado sio dedicados o cursar disciplings. ou scia, ¥ (0.38) da populacio de
estudantes de doutorado entram como encargo docente. nio de pesquis

(5} Nfte,, = NDx fDDX PG

Onde.
Nfie,,, = Nidmero de alunos equivalentes (mestrado);
ND = Namero de alunos matriculados efetivos do doutorado;
S0 = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas:
PG =Peso do Grupo.
Sendo,
Db = (),38;

2.3. Céleulo do Aluno Equivalente para a Residéncia Médica:

THDEDES/SESu/MIC
Brasilia, 16 levereiro de 20605
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Residéncia: Os alunos de residéncia médica sao considerados integralmente, ji que geram eneargo
docente durante toda a duragio do curso.

(6)  Nfie, ., = NMRM
Onde,
Nfte, ., = Ndmero de alunos equivalentes (residéncia

NMR = Nimero de Alunos Matriculados nos Programas de Residéncia Médica,

3. Ciéleulo do Aluno Equivalente Tot:

Para o cileulo final do aluno equivalente, os alunes eguivalentes dos diversos niveis de
escolaridade existente na educagio superior brasilei raduagdo, mestrudo, doutorado ¢ residéncia
médica, sio apenas somados. como representado logo abaixo.

(7) Nfte = Nfre,., + Nfie,,,, + Nfi

e+ Nfte

TVREDES/SESu/MEC
Brasilia. 16 feveremro de 2003 45
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ANEXO1

Tabela 01: Grupos de Cursos. Peso por Grupos, Areas de Conhecimento ¢ Fator de Retengio:

mm por Grupo® |Area Descricao da Area Fator de Retengao |Duracao Média I
A1 45]CS1 [Medicina | 0,0650 g
e G52  |Velerindria, Odontologia, Zoolecnia 0.0850 5
A2 2.0|CET  |Ciéncias Exalas e da Terra 0,1325 4
CB Ciéncias Biologicas 0.1250 4
ENG  [Engenharias 0.0820 5
TEC |Tecnélogos 0,0820 3
CS3  |Nutrigao, Farmacia 0.0660 &
CA Cigncias Agranas 0.0500| 5
A3 1,5/CE2 Cigncias Exatas - Computagao 0,1325 4
CE1 Ciéncias Exatas — Malematica g 0,1325 4
Estatistica
CSC  |Arguitetura/Urbanismao 0,1200 4
A Artes 0,150 4
M Musica 0,1150| 4
a4 Enfarmagem, Fisioterapia, N 0,0660] 5
Fonoaudiologia e Educagdo Fisica |
Ad 1,0{C5A  |Cigncias Sociais Aplicadas 0,1200/ 4
CSB  |Direito 0,1200 5
L Lingdistica e Letras 0,1150 4
CH Ciéncias Humnanas | 0,1000 4
CH1  |Psicologa 0,1000 5
CH2  [Formagao de Professor | 0.1000 4

* Peso por Grupo para os Cursos de Graduagao e de Pos-Graduagio.

“* O Peso para a Residéncia Madica serd sempra 1,01

TUDEDES/SESWMEC
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Anexo C — Base Conceitual de Dados Gerenciais depdue ao Modelo de

Alocacdo de Orcamento de Manutencao

/ D ASSOCIACAO NACIONAL DOS
e DIRIGENTES DAS INSTITUICOES
ANDIFES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

'BASE CONCEITUAL DE DADOS GERENCIAIS

'DE SUPORTE AOS MODELOS DE ALOCACAO

- DE ORCAMENTO DE MANUTENCAO E DE

ALOCACAO DE PESSOAL DAS

- INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR

Novembro/2004



APRESENTACAO

O texto apresenta-se como uma atualizagio da antiga Base Conceitual elaborada pela
“omissdo de Verificagfio de Dados, nomeada pela Portaria MEC n° 1.286, de 30.08.94, publicada
10 DOU de 08.09.94 ¢ tem como objetivo atualizar os conceitos, classificagdes ¢ valoracfio das
rariaveis utilizadas nos Modelos de Alocagio de Recursos de Manutengfo e de Alocacgio de Pessoal
las Institui¢des Federais de Ensino Superior - IFES. '

A partir de 1995 os recursos de manutengfio das IFES passaram a ser alocados para as IFES
le acordo com um modelo matematico adaptado do modelo holandés.

Para tal, a ANDIFES e 0 MEC realizaram estudos conjuntos, desde 1992, no sentido de
mscar uma formula que pudesse atender as reais necessidades de manuten¢ao das IFES, aliada a
nais justa distribuigo possivel dos recursos existentes entre elas.

Desde aquele momento o aspecto fundamental para que o processo pudesse evoluir dizia
sspeito a confiabilidade das informagdes disponiveis na base de dados que alimentaria o modelo.

O trabalho se deu com a visita da Comissio de Verificacio de Dados a todas as IFES, para

oleta e comprovagio dos dados que se encontravam registrados em um relatério preliminar
istribuido pela ANDIFES a todas as instituigdes.

As informagdes obtidas representaram naquele momento, um marco referencial de
ntendimento entre a SESu e a ANDIFES, no que dizia respeito a sua qualidade, servindo como
»nte de alimentagdo para o modelo.

Entre 1995 houve dificuldade por parte da SESu no que diz respeito a forma de atualizaciio
estas informagdes, obrigando a que o orcamento de 1996 fosse projetado a partir dos dados de
btidos pela Comissdo em 1994.

A partir de 1997 houve um grande esforco conjunto da ANDIFES e do MEC no sentido de
sgatar as informagbes dos anos de 1995 e 1996, além de garantir que nos anos seguintes o
ocesso de coleta e verificagio das informacdes se desse de forma sistémica, de modo a evitar
»vas descontinuidades e garantir, a0 mesmo tempo, a qualidade das informagées obtidas.

Esse processo transcorreu normalmente até o ano de 2003, atrapalhado apenas em algumas
:asides pelas greves ocorridas nos anos de 1998, 2000, 2001 ¢ 2003, fato que originou alguns
rasos na disponibiliza¢do das informacdes.

Em 1999, unilateralmente 0 MEC entendeu que deveria mudar a matriz de financiamento,
esmo a revelia da ANDIFES.

Passou-se¢ a adotar entdio um modelo de financiamento baseade no modelo inglés, cujas
racteristicas principais envolviam a divisdo do modelo em duas matrizes, uma relacionada a
\idades de ensino ¢ outra relacionada a atividades de pesquisa.

Em 2001 a coleta das informagdes relativas ao ensino de graduacdo deixou de ser feita pela
:Su e passou a responsabilidade do INEP, através do Censo da Educagdo Superior.
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Da wmesma forma, as informagdes relativas a pos-graduagdo stricto semsu passaram a ser
coletadas a partir da base de dados da CAPES.

O trabalho da SESu passou a se concentrar entio em uma forma de validagio das
informagéGes coletadas, de acordo com a base conceitual existente, de modo a tornar confidveis as
informagdes que alimentariam os modelos tanto de financiamento quanto de recursos humanos.

A logistica era feita de maneira que uma equipe de profissionais da Secretaria recebia a
visita dos responsdveis pelos sistemas de informagdes de cada instituigio, fazendo uma
comprovagdo das informagdes disponibilizadas tanto no Censo do INEP quanto na base da CAPES.

A ANDIFES, sentindo a necessidade de participar mais ativamente deste processo, € em
conjunto com a propria SESu, estd, a partir deste ano de 2004, buscando empreender uma nova
forma de validar as informagdes coletadas no Censo do INEP e na base da CAPES.

A idéia basica € promover uma atualizacio Ga Base Conceitual, seguida de um programa de
treinamento do que se convencionou chamar de Agentes Verificadores das Informagdes do Censo.

Assim, pretende-se formar um conhecimento nas instituigdes sobre como funciona
efetivamente o processo de verificacio das informagdes do Censo, qualificando profissionais para
empreender o trabalho de avaliagio necessario para validar os dados que alimentario os modelos
tanto de financiamento quanto de recursos humanos.

Como vantagens deste processo pode-se identificar a maior participagio da ANDIFES,
através dos profissionais das IFES que serdo qualificados para atuar como Agentes Verificadores; o
fato de as verificaghes se darem in-loco e nfio mais centralizadas em Brasilia como era feito até
entdo; a impessoalidade de verificago com composigio multinstitucional das equipes de auditores;
¢ a uniformidade de procedimento através do treinamento dos auditores.

A partir de 2005, um novo modelo de financiamento estard funcionando, proposto e
aprovado pela ANDIFES em reunido plendria do dia 92 de agoswo de 2004, em Brasilia-DF.

Resumidamente o novo modelo de financiamento proposto pela ANDIFES devera:

» fortalecer o sisicma federal de ensino superior valorizando e reconhecendo as
desigualdades entre as IFES;

* possuir pardmetros indutores, que a exemplo das matrizes de pessoal, acentuem
vetores de desempenho que induzam a diminui¢io da evasio e da retengdo;

* conter parametros indutores de superagio de desigualdades e¢ que incentivem a

criagdo de cursos noturnos ¢ de licenciaturas;

néo utilizar unicamente um modelo de parti¢io;

prever uma expansdo do Sistema Federal de Ensino Superior negociada entre a

ANDIFES ¢ 0 MEC;

utilizar indicadores que facilmente possam ser auditados;

contemplar possibilidades de equalizagGes de distoredes:

induzir o aumento da qualidade dos servigos prestados pelas IVES;

utilizar indicadores do ensino, pesquisa e extensio;

valorizar a interiorizagdo do Sistema Federal de Ensino Superior.

¢ @ o @
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0 novo modelo de alocagiio de recursos de OCC para manutencio das IFES é composto de
luas parcelas:

1. Orcamento Base - subdividido em duas parcelas, a primeira denominada Orcamento
de Manutengdo que utiliza um modelo sem partigdo; e a segunda parcela denominada
Or¢amento de Qualidade e Produtividade que utiliza um modelo de partigio;

2. Orcamento de Investimento - subdividido em duas parcelas, a primeira denominada
Orgamento de Equalizagio ¢ a segunda denominada de Orgamento de Politicas
Priblicas € Expansdo do Sistema Federal de Ensino Superior.

As informagdes que fazem parte deste trabalho deverdo atender as necessidades do novo
modelo, além daquelas necessarias para implantagdio do modelo de alocag@o de recursos humanos, o
que implica na coleta de algumas informagdes novas que ndo existiam na época da coleta dos dados
do Censo do Ensino Superior.
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CONCEITOS BASICOS DOS DADOS GERENCIAIS DE SUPORTE AOS MODELOS

1. GRADUACAO

1.1. CURSO

1.1.1. Curso de Graduaciio - Curso de nivel superior oferecido pela IFES aberto 4 matricula de
candidatos que tenham obtido o certificado de conclusio de curso de ensino médio ou
equivalente, nos termos da legislago vigente.

1.1.2. Nome do Curso — Nome fantasia determinado pela [FES.

1.1.3. Nome Padrio do Curso — Nome padronizado do Curso.

1.1.4. Modalidade do Curso - Organizagio horizontal e/ou transversal das atividades executadas
pelas institui¢des de ensino nos diversos graus, compreendendo: a educagiio de jovens ¢
adultos, a educagdio profissional, a educacio especial, o ensino presencial, a educagfio a
distdncia ¢ a educagio continuada. Na educagdo superior, os cursos de graduagiio podem ser
oferecidos nas seguintes modalidades: bacharelado, licenciatura, tecnolégico, especifico

referente 4 profissio.

1.1.5. Turno do Curso - Periodo do dia em que as aulas de um curso so ministradas, conforme
publicado no Edital do Processo Seletivo.

L.1.6. Cédigo do Municipio - Cadigo do INEP para 0 Municipio onde o Curso ¢ ministrado.

1.1.7. Nome do Municipio — Nome do Municipio onde o Curso ¢ ministrado.

1.1.8.  Sigla do Estade — Sigla do Estado a que pertence o Municipio onde o Curso é ministrado.

1.1.9.  Regime Letivo - Periodo de tempo definido pela [FES para a distribuigio das atividades e
disciplinas do um curso (anual, semestral, trimestral, quadrimestral) e para a realizagio das
avaliagOes do aproveitamento e da freqiéncia.

1.1.10. Tipo de Ensino — Presencial ou a distincia.

1.1.11. Carga Hordria Total - Carga horéria total do curso.

L.1.12. Duragfio - Duragio do curso em semestres.

1.1.13. Inicio de Funcionamento - Data de inicio de funcionamento do curso ou de extensdo dele
em outro municipio. Em caso de reinicio de atividades apds interrupgio a data a ser
considerada € a deste retorno,

L.1.14. Area do Conhecimento - Para a classificagdo dos cursos superiores (graduacio, seqiienciais
¢ de pds-graduagiio lato sensu) do pais, o INEP utiliza a Classificagdo Internacional

UNESCO/OCDE.

L.1.15. Cédigo do Curse no INEP — Codigo do INEP para o Curso.
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ALUNO

Aluno Matriculado - Aluno regularmente matricutado no curso de graduagio e que esteja
cursando, pelo menos, uma disciplina. Inclui-se também alunos que estdo fazendo somente o
projeto {inal ou monografia. Nio se considera como aluno matriculado os alunos especiais
ou ouvintes.

Aluno Concluinte - Aluno regularmente matriculado no curso de graduacio e que esteja
cursando, pelo menos, uma disciplina. Inclui-se também alunos que estdo fazendo somente o
projeto final ou monografia. Nio se considera como aluno matriculado os alunos especiais
ou ouvintes.

Observagio:

* Considerando-se a diversidade de concepgbes existentes entre as IFES no que se referc a
cursos ¢ habilitagdes/modalidades, conceitua-se que o aluno que obtiver mais de um
diploma por forga da legislacio em vigor (bacharéis e licenciados; algumas
especialidades dos cursos de comunicagio, psicologia, farmécia, etc.) fera seu diploma
contado por curso, e ndo por habilitagio/modalidade.

Aluno Desistente - Aluno que abandonou o Curso sem ter trancado a matricula, sem ser

diplomado, jubilado, transferido ou mudado de curso.

Aluno Ingressante Aluno que cfetiva matricula em curso superior, em uma das seguintes
condigdes: aluno novo; aluno que mudou de curso dentro da mesma instituigdo; aluno que
foi transferidn de outra instituigio; aluno que foi transferido ex-officio; aluno portador de
diploma de curso superior; aluno de instituigio de ensino superior de outro pais que mantém
intercimbio ou acordo cultural com o Brasil; etc.

1.14.1.Aluno Ingressante por Vestibular — Aluno que ocupou vaga através de processo seletivo

{Vestibular).

1142 Aluno Ingressante por Selegio — Aluno que ocupou vaga através de verificagdo de

rendimento escolar.

1.1.4.3.Alano Ingressante por Qutras Vias -

1.1.5.

a. Transferéncia externa;

b. Transferéncia interna - mudanea de curso e do ntimero de matricula;

¢. Transferéncia ex-gfficio —transferéncia por remogdo ou nomeagio para cargo em servigo piblico;
d. Transferéncia por convénio;

¢. Reingresso — Reintzgracfio ou continnidade de estudos;

f. Portador de diploma de ensino superior;

£. Decisdo judicial;

h. Outros.

Aluno Trancado - Aluno que, tendo trancado sua matricula de pleno acordo com o
Peaimento da IFES, nio se desvinculou dela.

1.1.6. Aluno Transferido — Aluno que se desvinculou de uma [FES para vincular-se a outra TES.
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1.2

L2L:

YAGAS

Vagas Ofertadas - Quantidade de lugares oferecidos por uma [ES para ingresso de alunos
novos em curso superior, determinada para cada processo seletivo a ser realizado durante
um ano, de acordo com o documento de criagio, autorizagio ou reconhecimento do curso,

1.2.1.1. Vagas Ofertadas por Vestibular — Vagas disponibilizadas para selegiio por processo

scletivo (Vestibular).

1.2.1.2.Vagas Ofertadas por Processo de Seleciio — Vagas disponibilizadas para selegiio por

122,

75

27,

2.3.

24,

225

2.6.

el

2.8.

2.9,

rendimento escolar.
Vagas Preenchidas — Vagas preenchidas por alunos ingressantes, por Curso, no ano base,

em fungio das vagas ofertadas ofertadas, identificadas quantitativamente pelas modalidades
de preenchimento (vestibular, transferéncia, reingresso, etc).

POS-GRADUACAOQ STRICTO SENSU

Programa — Mestrado ou Doutorado.

Caracteristica — Académico ou Profissional.

Inicio de Funcionamento - Data de inicio de funcicramento do curso ou de extensdo dele
em outro municipio. Em caso de reinicio de atividades apés interrupgdio a data a ser
considerada ¢ a deste retorno.

Nome do Programa de Pés-Graduagio — Nome do Curso de Mestrado ou Doutorado.

Area d= Conhecimento — Para os programas de pos-graduac@o utilizar a classificagio do
CNPq.

Nome do Municipio — Nome do Municipio onde o Curso ¢ ministrado.

Aiuno Matriculado - Alunos regularmente matriculados no programa de pds-graduagiio e
que estejam cursando, pelo menos, uma disciplina. Incluem-se também alunos que estio
fazendo somente a dissertacio de mestrado ou a tese de doutorado. No se considera como
aluno matriculado os alunos especiais ou ouvintes.

Aluno Diplomado - Aluno que recebeu no ano base, diploma expedido pela IFES relativo a
cursos de Mestrado ou Doutorado, por ter tido sua dissertacio ou tese devidamente
aprovada.

Conceito CAPES - Conceito obtido pelo programa de pos-graduaciio na avaliagio da
CAPES.

3. RESIDENCIA MEDICA

3.1.Residentes — Namcro de alunos matriculados nos Programas de Residéncia Médica.

3.2.Diplomados — Residente que recebeu no ano base, certificado de conclusio da Residéncia
Médica.
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4. ENSINO FUNDAMENTAL

4.1.Aleno Matriculado - aluno regularmente matriculado no ano letivo base, candidatando-se a
obtengdo de certificado de conclusdo do Ensino Fundamental, a ser emitido pela instituigfio.

4.2.Aluno Concluinte - Aluno que recebeu, no ano letivo base, certificado de conclusio da 8" série
do Ensino Fundamental ou, caso a instituigo tenha optado pelo desdobramento do ensino em
ciclos, o aluno aprovado na 4% série do 1° ciclo.
Observacoes:

* No caso da IFES manter turmas somente do 1° ciclo do Ensino Fundamental, este fato
deverd ser destacado 4 parte, inclusive com a indicacfio dos concluintes da tltima série
desse ciclo:

® Cursos regulares de alfabetizagfio devem ter seus alunos referidos, igualmente, 4 parte,
ndo devendo ser computados junto aos alunos do Ensino Fundamental. Ressalte-se que
se esses cursos forem eventuais serfio classificados como curso de extensio:

* Sea IFES, por qualquer modalidade de parceria, participar da oferta regular de Cursos de
Ensino Fundamental, mas nfio emitir os certificados correspondentes, ndo contara como
seus os alunos destes cursos;

® Quando a IFES mantiver, sistematicamente, curso de refor¢o ao ensino fundamentai,
como o Pro-Técnico, por exemplo, com nimero de vagas permanentes e atividades
académicas regulares, num periodo letivo pré-estabelecido, registram-se esses alunos
como aluros de ensino fundamental, devendo, inclusive, serem listados como
concluintes, logo que concluirem o periodo de nivelamento.

5. ENSINO MEDIO E ENSINO PROFISSIONAL

5.1.Aluno Matriculado - aluno regularments matriculado no ano letivo base, candidatando-se 3
obtengio de certificado de conclusdo do Ensino Médio a ser emitido pela instituigio,
devidamente identificados:

® alunos de Ensino Médio;
e alunos de Ensino Profissional.

3.2.Aluno Concluinte - Aluno que recebeu, no ano letivo base, certificado do Ensino Médio ou
Ensino Profissional.
Observagio: |

® 30 serd considerado concluinte do Curso Técnico Profissional o aluno que tiver recebido
o certificado de conclusdo da habilitagHo téenica,
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ANDIFES

DOCUMENTOS PARA VALIDACAO

A seguir estio listados os documentos que poderfio ser utilizados pelos Agentes de
Verificagio das Informagdes do Censo (AVIC) para a validagdo dos dados, agrupados de acordo
com sua pertinéncia & Graduagdo, a Pos-Graduagio (Mestrado e Doutorado), 4 Residéncia Médica,
4 Gestdo e as Informagdes Adicionais.

1- GRADUACAO (0S DADOS LISTADOS DEVERAO SER DIVIDIDOS POR SEMESTRE)
e Relagdo nominal de alunos matriculados/ concluintes (com matricula e data de ingresso);
» FEdital dos processos de selegio:
o Relacgo de alunos por ingresso, inclusive para outras formas que ndo o vestibular e selegdo,
quais sejam:
e Transferéneia externa;
* Transferéncia intema — mudanga de curso ¢ do ntimero de matricula;
s Transferéncia ex-officio — caso de transferéncia por remo¢io ou nomeagio para
cargo em servigo plblico;
e Transferéneia por convénio;
¢ Reingresso — Reintegragio ou continuidade de estudos;
= Portador de diploma de ensino superior;
s Deecisdo judicial;
* Atade colagio / relatorio dos coordenadores de curso (para verificagfio de concluintes);

= Registro académico ou equivalente para comprovagio do n° de alunos matriculados:

e Ato legal de criagdo/autorizaggo/reconhecimento dos cursos.

2- POS-GRADUACAOQO STRICTO SENSU (INFORMAR POR PROGRAMA)
e Ato legal de criagio dos cursos e carta de recomendagio da CAPES;
e Relatdrio de avaliagio da CAPES para verificagio dos conceitos dos cursos;
e Relagio nominal de alunos especiais;

¢ Relagio nominal de alunos que defenderam dissertagbes de Mestrado ou teses de
Doutorado, com data da defesa e categoria (fora da sede, presencial e presencial 4 distincia);
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* Relagdo nominal de alunos de Mestrado/Doutorado com data de entrada. status (aluno novo
ou aluno de ano anterior) e situagio (crédito, em trancamento, dissertagiofiese, em
prorrogacio);

* Codpias das atas de defesa das teses/dissertagies.

3- Residéncia Médica (informar por programa)

+ Relagio nominal de matriculados ¢ concluintes dos Programas de Residéncia Médica.

4- Gestio

»  Agua 2 Esgoto: copia das contas de pelo menos um més de consumo da Instituicio:
Energia Elétrica: copia das contas de pelo menos um més de consumo da Instituicio:
Limpeza: copia do contrato, e caso nio exista, informar como é realizado; _

Vigilincia: copia do contrato, ¢ caso nfio exista, informar como ¢é realizado;
Combustivel: registro do consumo mensal de combustivel e também a frota da Instituigdo:
felecomunicagfes: copia das contas de pelo menos um més de consumo da Instituigio;

5- Informagies Adicionais

* Kelagio dos cursos de educagio & distincia credenciados no MEC, quantidade de alunos
matriculados e diplomados no ano de 2003;

= Relagio nominal dos alunos matriculados nos cursos novos de pos-graduacio stricto sensu
ainda néo avaliados pela CAPES;

* Relagio dos projetos de pesquisa e de produciio cientifica, constantes do Relatério da
CAFES no ano de 2003;

* Relagdio dos grupos de pesquisa registrados no Sistema CNPq/LATES:

* Quantidade de bolsas de iniciagdo cientifica, financiadas pelo CNPq e por fundagdes
publicas estaduais de fomento 4 pesquisa ou por 6rgios publicos correspondentes;

e Relacio dos alunos matriculados ¢ concluintes no ensino fundamental, médio ¢
profissionalizante, identificados separadamente;

® Relagio das atividades extra-académicas, com as especificagdes fisicas — museus,
orquestras, radio, televisdo, fazendas, zooldgicos, restaurantes universitarios, casas do
estudante, ete.





