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RESUMO

As interjeicbes do portugués brasileiro formam uma classe gramatical heterogénea e
produtiva, cujos itens associam-se comumente & ideia de que “expressam sentimentos e
emocOes do falante”, mas de fato esses itens possuem outras funcgdes e significados em
diversos contextos de fala. Nossa hipotese de pesquisa considera que (i) as interjeicdes sdo
sintaticamente independentes, que (ii) carregam um elemento indexical deletado/néo-
pronunciado em sua estrutura, e que (iii) possuem contetdo expressivo. Apresentaremos um
quadro de interjeicbes as quais serdo aplicados critérios de classificacdo de acordo com as
informacBes contextuais do episodio de fala e sua funcionalidade. O escopo da presente
pesquisa abarca ainda o contetdo semantico expressivo das interjeicdes, pois esses itens nao
podem ser avaliados por suas condi¢cdes de verdade, dado que, segundo nossa anélise,
contribuem somente na dimensdo expressiva, e por isso vamos explorar a teoria da
multidimensionalidade de Gutzmann (2013; 2015), que oferece um aparato formal para
lidarmos com os itens expressivos. Nossas ferramentas de andlise sdo da semantica e da
pragmatica formais, e seguindo a metodologia hipotética dedutiva, procuraremos sempre
formular nossas conclusdes de modo a serem falseaveis e, portanto, verificaveis, contando

com a propria intuicdo de falante.

Palavras-chave: Interjeicdes. Indexicais. Semantica. Pragmaética. Expressivos.



ABSTRACT

Brazilian Portuguese interjections form a heterogeneous and productive grammatical class,
whose items are commonly associated with the idea that they “express feelings and emotions
of the speaker”, but in fact these items have other functions and meanings in different speech
contexts. Our research hypothesis considers that (i) interjections are syntactically
independent, that (ii) they carry an elided/unpronounced indexical element in their structure,
and that (iii) they have expressive content. We will present a set of interjections to which
classification criteria will be applied according to the contextual information of the speech
episode and their functionality. The scope of the present research also includes the expressive
semantic content of the interjections; since these items can not be evaluated according to their
truth conditions, because, following our analysis, they contribute only in the expressive
dimension, and therefore we will explore the multidimensionality theory of Gutzmann (2013;
2015), which provides a formal apparatus for dealing with expressive items. Our tools of
analysis are formal semantics and pragmatics, and we apply a hypothetical deductive
methodology, we will formulate our conclusions in order to be falsifiable and therefore

verifiable, counting on the speaker’s intuition.

Keywords: Interjections. Indexicals. Semantics. Pragmatics. Expressive.



LISTA DE QUADROS E FIGURAS

Quadro 1.1: Definicao de particulas e “rotinas” ou fOrmulas............ccccevvveriiiiiniiiieniiieniieenn 30
Quadro 1.2: Comparacéo entre interjeicao secundaria e locucdo interjetiva .........c.c.ceeveeveenee. 31
Quadro 1.3: Definicdo de ideofones @ ONOMAOPEIA. .........eeuveveieriiririeriesi e 33
Quadro 1.4: Classificacdo das interjeicdes segundo Ameka (1992) .......ccoocvvvvevviieneniinsenne. 35
Quadro 2.1: Analise do “0Da!’ ... 50
Quadro 2.2: Comparagao entre ‘0bal” € “CU  ....uiiiiiiiiiiiiiiie i 50

Quadro 2.3: : Quadro comparativo entre interjeicOes, indexicais, expressivos e sentenca

0 [T ol 1L - PRSPPI 51
Quadro 2.4: ANALISE @ “Q17.....uiiiiiiiiie e e a e e e enees 55
Quadro 3.1: Interjeicdes Primarias € SECUNUANIAS .........ccververiereerieceeie e st 61
Quadro 3.2: Interjeig0es expressivas emotivas € COgNITIVAS .........ccccovvrerenieieenienieniesesesees 63
Quadro 3.3: INtErjeICOES CONALIVAS ........eevveereerieeriresiesreesteeieseesteeseesreesteeseesseesseeeesreesseeneesseenees 65
Quadro 3.4: INterjeiChES FALICAS .......cveiieiie et 66
Quadro 3.5: Interjeicdes que acompanham gestos ou apoNtamentos ............cccvevveeeereerveseeene. 68
Quadro 3.6: Interjeicdes que possuem mais de um significado .........cceevvievvereiieniere e 69
Quadro 3.7: Quadro geral das INTErJEIGOES .........eoveriririirieieiee e 71
Quadro 4.1: Anélise multidimensional do eXPIEtiVO ...........cccevrirericiinerce e 77
Quadro 4.2: Analise multidimensional de ‘gringo’ Na NEGAGAD ..........cveeruererreerierieriee e 80
Quadro 4.3: Andalise multidimensional de ‘gringo’ em pergunta ..........ccccevveeveeiirieeieenennenns 80
Quadro 4.4: Analise multidimensional de ‘Gringo’ ..........ccviveriiiiieiienee e 80
QUuAdr0 4.5: GrUPOS 08 UCIS .....ueeiieeie ettt ettt sreesaeeneenneenes 81
Quadro 4.6: Critéerios aplicados aos grupos de UCIS...........cccvevveieiieiecie e 83
Figura 2.1: Esquema de Carater € CONTEUAOD .........ecveiueeiieeiecieecie ettt 43

13



LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS

* - Equivalente

# - Inaceitabilidade pragmatica

@ - Vazio

* - Sentenga agramatical

? — Inaceitabilidade semantica

+SIG. — Possui mais de um significado

- - Negacao

v - Situagdo feliz

0 — Falso

1 — Verdadeiro

APON. — Acompanha gestos ou apontamentos
¢ — Contexto

Ca - Agente do contexto

C - Lugar do contexto

C, - Ouvinte do contexto

COG - Cognitiva

COMPL. — Seleciona como complemento uma sentenca
CON — Conotativa

C; - Tempo do contexto

Cw - Mundo do contexto

e — Tipo ldgico de individuos

EM — Emotiva

¢ - Item/ construcdo linguistica que carrega contetudo uso — condicional, i.e., um UCI
FAT — Fatica

I.P. — Interjei¢&o primaria

I.S. — Interjei¢do secundaria

p — proposicéo

REP. — Repetibilidade

S — Sentencga

t—Tempo

w — Mundo possivel



X e y — Representa individuos
W — Situacdo infeliz

UCIs — Itens uso-condicionais

15



SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt 18
1. ASINTERJEICOES E OS PROBLEMAS LINGUISTICOS.......ccovevvvereeriniinnnn. 21
] 8 o 11 o Lo SRS 21
1.1, Um quadro geral das INTErJEIGOES. ........ociiviiiiieieieierie e 21
1.2, INtErJEIGOES PrIMAITAS. ...cviueeiiitiieiesterie ettt ettt sttt bbb b 25
1.2.1  InterjeicOes VS “PartiCulas’™ ......ccceicvieiiiiiiiiiie e 29
1.2.2  INErjEICOES € “TOLINAS™ ..vviivireiiiieiieiesieeessteeesbeeessbe e e srbe e e ssbe e e ssb e e e ssbe e s snbeesnsnee e e 29
1.3, INtErjeiGOES SECUNTAITAS .....covevieeierieieieie sttt et 31
1.4.  Carater periférico das INTErJEICOES ......ccviveieerie e 32
1.5. Classificacdo semantico-funcional das interjeiGles. ........ccoevveveieeieeiecieece e 34
1.6 CONCIUSAD ...ttt e st e e e s e st et e e st e sbe e teenseaneenteeneenrennes 36
2. ASINTERJEICOES COMO INDEXICAIS ......ooovevievereeeereeeee e, 37
] 8 o 11 o Lo OSSR 37
2.1.  InterjeiGOes € SUA AefINIGAD ... .coieieieiet e 37
2.2. Ateoriade indexicais de Kaplan ............ccoveiiiiiiieiecic e 41
2.3, INtErjeiChEs € EXPIESSIVOS .....cveiveereiieiteeitesteesteeste s e steeste s e s e e e saaesreessesneesraeaesneennas 45
2.4, InterjeiGes, INdEXICAIS € EXPIESSIVOS ......ccverviriiriiriieieieite sttt sttt se e 49
2.5 CONCIUSAD ...ttt bbbt e et e et e bt beene e 56
3. UMA CLASSIFICACAO DAS INTERJEICOES........ccccooerieireeeeeeseeseresenenenon, 57
INEFOTUGAD ...ttt bbbt e bbbt bt 57
3.1. Interjeicdes, SEIECAD € CrItEIIOS. .....uiii e cieccte et 57
3.2, SeleCA0 daS INTEIJEICOES ...veeveiieieeeie ettt ettt et e esre e re e 59
3.3.  Critérios de Ameka (1992): interjeicdo primaria, interjeicdo secundaria, emotiva,
COONILIVA € TALICA.....c.vi et re e 61
3.4. OQutros critérios: seleciona como complemento uma sentenca, acompanha gestos ou
apontamento, repetibilidade e possui mais de um significado ............cccccoeiieeiiiie e, 66
K TR T O3 Tod (1LY To JO SO PR 72

4. UMA INVESTIGACAO DO CONTEUDO EXPRESSIVO DAS INTERJEICOES
73

L] € oo [ (o= T T USSP P TSP 73
4.1. Significado de uSO-CONAICIONAL..........cccoiiiiiiiiiieee e 73
4.2, TIPOS A€ BXPIESSIVOS ....ecuveeiireeieeitieetee sttt et e e te e st e st e e s be e st e e sbeeasbeesbeeesteesreeabeeateeanreeas 76
4.3, ASINErjeigies SA0 UCIS.....c.oiiiiiieieieci e 81
A4, CONCIUSAD......cuiiiiiiitiite sttt bbbttt et nb bbb 83

CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 85



TRABALHOS FUTUROS

REFERENCIAS ................

17



INTRODUCAO

As interjeicBes sdo geralmente definidas pela literatura como uma classe de palavras®
aberta e heterogénea, cuja funcdo é expressar sentimentos e emocdes do falante. Em geral, as
interjeigdes sao exemplificadas por meio de itens como: ‘psiu!’, ‘oba!’, ‘meu Deus!’, ‘vixi!’
‘tomara!’, entre outros itens e constru¢cdes. Considera-se também, comumente, que as
interjeicBes possuem uma sintaxe independente dos outros itens da sentenca®, sendo
consideradas apenas vagamente integradas aos outros itens linguisticos que compdem um
proferimento.

Essa definicdo é encontrada em praticamente todas as reflexdes sobre interjeicoes,
porém, trata-se de uma definicdo imprecisa para abarcar uma classe tdo heterogénea quanto a
sua funcionalidade e diversidade de elementos. Além disso, tais definicdes também séo
problematicas porque (i) nem todas as interjeicbes expressam estado emocional do falante,
pois podem ser usadas para outras funcdes, como pedido de auxilio (1); (ii) a mesma
interjeicdo pode ter mais de uma fungdo dependendo do contexto de fala, como saudacgéo (2)
ou expressar alegria (3), e, a depender de fatores prosédicos uma interjeicdo pode, por

exemplo, chamar atencdo de alguém (4) ou servir para pedir de siléncio (5).

(1)  Socorro!

(2)  (Jodo viu Mério) Jodo: oba!

(3) (Maria passou no vestibular) Maria: oba!
4) Maria: psiiiuuu! (longo)

(5) Maria: psiu! (curto)

Logo, a ideia de que a classe das interjeicdes expressa 0 estado emocional do falante seja
necessaria para defini-la ndo é suficiente para identifica-la, pois (iii) o falante pode expressar

sentimentos e emocdes com palavras de outras classes.

' A classificagdo de “classe de palavras” ou “classe gramatical” abarca tanto palavras como locucées.
2 As interjeicBes sdo autdnomas nas sentencas, por isso sdo consideradas como verdadeiras frases que
transmitem seu conteGdo por si s, sendo uma caracteristica singular dessa classe. Contudo; ha exemplos que
fogem a essa regra, como se considerarmos a interjei¢io ‘tomara!’, que exprime uma ideia semelhante a ‘eu
desejo que p’, portanto pede um complemento para expressar o desejo do falante. Voltaremos a esse ponto mais
extensamente no capitulo 3.
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Soma-se a isso a falta de uma definig&o linguisticamente precisa e a relativa lacuna de
estudos sobre as interjeicbes nos diversos niveis linguisticos (fonoldgico, morfoldgico,
sintatico e semantico/pragmatico), se tomarmos como comparacdo os estudos dedicados a
outros tipos de itens (como, substantivos, advérbios, verbos, entre outros); tais constatacdes
nos motivaram a pesquisar sobre o tema das interjeicoes.

Sendo assim, a proposta desta dissertacdo é oferecer uma descrigdo formal mais
aprofundada das interjeicbes. Nosso objetivo, especificamente, é propor uma forma de
tratamento das interjeicdes do portugués brasileiro (doravante PB) e, a partir dessa proposta,
analisar as interjei¢des primarias e secundarias (cf. Ameka, 1992) em diversos contextos de
fala kaplanianos, ou seja, segundo Kaplan (1989) que considera 0s contextos como uma
unidade informacional que fixam referentes, como agente (falante), ouvinte, tempo e lugar,
desse modo fornecendo informacdes especificas do contexto de proferimento.

Essa andlise nos levard a um quadro mais completo sobre o comportamento e as
caracteristicas semanticas das interjei¢cdes do PB. Em um segundo momento, nds dedicaremos
a analise bidimensional do contetdo expressivo das interjei¢bes (cf. Potts, 2007; Gutzmann,
2015). Como resultado, teremos uma contribuicdo a descricdo linguistica do PB, com énfase
na semantica dessa classe pouco investigada.

Partiremos das hipoteses de que (i) as interjei¢des sdo consideradas como sentengas
completas que possuem elementos indexicais em sua estrutura recuperados no contexto de
fala e (ii) carregam um conteddo expressivo (Teixeira, 2017; Basso e Teixeira, 2017).

Nossas hipoteses de pesquisa requerem um quadro de trabalho pautado na descricdo
linguistica e na classificacdo (interjeicGes primarias e secundarias) de Ameka (1992, 2006)
que é adotada por outros autores, como Wilkins (1992) que, por sua vez, desenvolve a ideia
das interjeices serem como déiticos/indexicais. Levamos essa ideia adiante, porém, no
quadro que Kaplan (1989/1977, 2004) propBe para 0s indexicais; assim, juntando as ideias,
afirmamos que as interjeicbes possuem elementos indexicais em sua estrutura que sdo
recuperados no contexto de fala. Por fim, langamos mé&o das ideias de Gutzmann (2013, 2015)
gue nos oferece um modelo bidimensional de tratamento dos itens que possuem conteido
expressivo, como € o caso das interjeicdes.

Esta dissertacdo esta dividida da seguinte maneira: no capitulo 1, apresentaremos 0s
problemas linguisticos que dificultam uma classificacdo e definicdo das interjeicGes através
do trabalho de Ameka (1992, 2006), que pode ser visto como um verdadeiro exercicio de

linguistica descritiva e pensamento analitico, ao considerar, simultaneamente, diversos fatos

19



linguisticos, conceitos e niveis de andlise linguistica, mostrando as dificuldades de definir
“interjeicdo” desde sua origem como categoria linguistica.

No capitulo 2, vamos expor nossa proposta de analise das interjeicdes do PB baseada
na ideia que esses itens possuem em sua estrutura elementos indexicais deletados/ndo-
pronunciados que sdo recuperados no contexto de fala; para tanto discorreremos sobre os
trabalhos de Wilkins (1992) e Kaplan (1989/1977, 2004).

No capitulo 3, analisaremos algumas interjeicGes do PB em diversos contextos de fala
kaplanianos, levando em conta alguns critérios, como: a necessidade de um interlocutor e/ou
ouvinte; se a interjeicdo acompanha apontamentos ou gestos; quais interjeicbes selecionam
complementos na sentencga, entre outros tragos/requisitos.

No capitulo 4, pautados no trabalho de Gutzmann (2015), vamos explorar o contetdo
uso-condicional dos itens expressivos (UCIs), apresentar os tipos de expressivos e como 0
autor trata esses itens, especificamente, as interjeicoes.

Por fim, nas Conclusfes retomaremos nossos passos, 0s resultados da pesquisa até o

momento e apontaremos alguns dos problemas em aberto.
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CAPITULO 1

1. AS INTERJEICOES E OS PROBLEMAS LINGUISTICOS

Introducéo

Neste capitulo, nds faremos um breve percurso sobre alguns dos estudos dedicados as
interjeicdes para mostrar como elas foram tratadas ao longo da historia; em seguida,
compararemos as interjeicdes a outros itens da lingua, como conectivos, onomatopeias,

%), “rotinas” (cf., Ameka, 1992), entre outros, com o intuito de

“particulas” (como “se
demostrar que as interjeicOes séo diferentes desses itens e que merecem uma descri¢cao

linguistica cuidadosa.

1.1.  Um quadro geral das interjeicoes

A contribuicdo semantico-pragmatica da classe das interjeicdes é certamente um dos
temas menos estudados ao longo da historia da gramatica. Entre os poucos que falaram sobre
ela apareceram duvidas quanto ao fato de as interjeicdes realmente formarem uma classe de
palavra ou uma subclasse — afinal, como definir estruturalmente (i.e., sintatica e
morfologicamente) uma interjeicdo?. Entre 0s pesquisadores que recentemente langcaram um
olhar mais pormenorizado as interjeicbes, como Ameka (1992, 2006), Cuenca (2002),
Wharton (2000), Wilkins (1992), Wierzbicka (1992), Kaplan (2004), entre outros, podemos
encontrar, grosso modo, duas posi¢des quanto a andlise e funcionamento desses itens: a
conceitualista e a ndo conceitualista.

De um lado, ha os assim chamados conceitualistas, como Ameka (1992; 2006),
Wilkins (1992) e Kaplan (2004) que defendem que as interjeigdes fazem parte da lingua e tém
que ser analisadas como quaisquer outros itens linguisticos. De acordo com os conceitualistas,

as interjeigdes teriam uma rica estrutura semantica, e poderiam ser categorizadas e analisadas

¥ Neste caso estamos tratando do ‘se’ conjungdo condicional, por exemplo, ‘se chover eu ndo vou’.
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com base em uma classificagéo funcional que levaria em conta os usos das interjei¢fes. Desse
ponto de vista, as ferramentas utilizadas para dar conta de outros itens linguisticos,
pertencentes as demais classes de palavras, poderiam ser empregadas tais e quais para lidar
com as interjeicoes.

Por sua vez, ha os ndo conceitualistas, como Wharton (2000), que defendem que as
interjeicGes ndo fazem parte da lingua como os itens que compdem as demais classes de
palavras. Segundo essa concepgdo, as interjeicbes merecem uma andlise sui generis
justamente porgue elas tém uma estreita relacdo com a modalidade verbal e a modalidade nao
verbal da lingua; seriam, portanto, em grande medida, itens “paralinguisticos™, como, por
exemplo, os gestos que acompanham os proferimentos.

Seria, contudo, simplista demais considerar que haja somente essas duas grandes
concepcdes sobre interjei¢bes; o trabalho de Cuenca (2002), mas também de outros autores
garantem as interjeicBes um status um tanto quanto diferenciado, situado a meio caminho de
abordagens conceitualistas e ndo conceitualistas. Lancando a ideia de protétipos, esses autores
dispdem as interjeicdes num eixo que vai desde as palavras “comuns” (como: “oba”!, “ai!”,

),5 (G‘

“vival”) até itens paralinguisticos, por exemplo, as onomatopeias e as “rotinas obrigado!”,

"’ 13 bR AN1Y
A

“por favor!”, “vau!”, “au-au”, “tic-tac”).

Embora as interjei¢cbes tenham uma definicdo vaga (expressam sentimentos e emogdes
do falante) sdo palavras que todo nativo de uma lingua entende e sabe como usar, portanto
fazem parte da nossa competéncia gramatical. Neste trabalho, adotaremos uma abordagem
conceitualista, porque assim como Ameka (1992; 2006), Wilkins (1992) e Kaplan (2004)
entendemos que esses itens fazem parte da lingua e podem ser tratados com as mesmas
ferramentas utilizadas para lidar com itens das outras classes gramaticais.

Para termos uma ideia do panorama das interjei¢cGes e de seu estudo, é interessante
olharmos um pouco para a histdria desses itens, e é exatamente isso que Ameka (1992) faz
nas primeiras paginas de seu texto intitulado “Interjections: the universal yet neglected part of
speech”, além de o autor realizar um apanhado historico, ele apresenta a classificacdo e os
problemas envolvidos nos estudos e no tratamento das interjeicBes, e ainda apresenta uma
proposta propria para lidar com esses itens.

O autor comeca pelos gramaticos gregos da Antiguidade classica. Para eles, as

interjeicdes eram uma subclasse dos advérbios, ja que ndo sofrem derivacdo ou flexédo

* Os itens paralinguisticos abarcam gestos, expressdes faciais, entonacdo, entre outros fatores que estdo na
modalidade nédo verbal (WHARTON, 2000).
® S&o expressdes de comunicagdo de cumprimento e polidez, faremos uma comparagéo mais cuidadosa com as
“rotinas” e as interjeicOes na segdo 1.2.2.
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morfolégica e também ndo causam nenhuma mudanca no conteddo veiculado por uma
sentenca. Como exemplo dessa caracterizacdo mais semantica das interjei¢coes, tomemos as

sentencas abaixo:

1) Felizmente, o Jodo chegou.
(2) Infelizmente, o Jodo chegou.

As sentencas (1) e (2) trazem diferentes advérbios e expressam diferentes “disposi¢des” do
falante sobre um mesmo contetido® — que Jodo chegou. O que muda é atitude do falante — se
ele esta feliz, ou ndo, com o conteudo veiculado pela sentenca. Segundo Ameka (1992), pelo
fato de os gramaticos verem contribuicdes parecidas ao lidarem com interjeicGes, como

atestam os exemplos (3) e (4) abaixo, faz sentido agrupa-las com o tipo de advérbio visto em

1) e (2):

(3)  Eba! O Jodo chegou.
(4)  Vixi! O Jodo chegou.

Tanto as interjeicGes quanto os advérbios apresentados sao voltados ao falante e ao seu estado
emocional, por isso, como dissemos, as interjeicbes foram consideradas pelos gregos como
advérbios desse tipo.

Repare que essa classificacdo é feita com base ndo apenas no nivel de analise
semantica, mas também sintatica, no sentido de que esse tipo de advérbio e interjeicdo é
independente do restante da sentenca; pouco é dito, contudo, sobre 0s outros niveis de analise
linguistica, como o fonoldgico e o morfol6gico, apesar de, morfologicamente, advérbios e
interjeicdes compartilharem as caracteristicas de serem inertes e ndo apresentarem nenhum
processo de flexdo ou derivacdo morfolégica.

Posteriormente, na gramatica latina, as interjeicdes passaram a ser consideradas como
uma parte separada do discurso, uma classe de palavra ou uma parte do discurso autbnoma.
Segundo Ameka (1992), isso se deu para que a gramadtica latina mantivesse o ‘“niimero

magico” — 0ito — de quantidade de classes de palavras, 0 mesmo nimero que a gramatica

6 . . fo: « APt ; P
Evitaremos aqui entrar em complexas controvérsias sobre o que vem a ser “conteado”. Assim, 0 consideramos
simplesmente como sindnimo de “proposi¢do” ou “valor proposicional”. Assim sendo, podemos dizer que (6) e
(7), apesar de veicularem diferentes “disposi¢des” (termo também controverso ¢ que merece uma definigdo
pormenorizada) de falantes, expressam a mesma proposi¢éo e tém as mesmas condi¢des de verdade. Sobre o que
estamos aqui chamando de “disposi¢des”, cf. Potts (2005; 2007), Fortin (2011), entre varios outros.
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grega. As interjeicGes surgiram para chegar as oito classes de palavras (ou partes do
discurso’). Mais do que simplesmente ser uma tentativa de igualar a quantidade de classes de
palavras de ambas as linguas, podemos imaginar que ha de fato uma base intuitiva que levou
0s pensadores a garantirem um lugar especifico na gramatica para as interjeicdes.

E importante destacar trés pontos principais das anélises feitas nas gramaticas latinas,
de acordo com Ameka (1992, p. 102): (i) as interjei¢cBGes sdo consideradas ndo-palavras, isto €,
pequenos itens que sO sdo usadas como interjeicbes — como podemos ver, trata-se de uma
analise ou classificacdo no nivel morfologico; (ii) as interjeicdes sdo sintaticamente
independentes, pois podem aparecer sozinhas ou vagamente integradas a uma sentenca
completa (i.e., que tem, pelo menos, um sujeito e um predicado); (iii) com relacdo ao seu
significado, as interjeicGes expressam emocgdes e sentimentos — chegamos assim a uma
analise no nivel semantico/discursivo®.

Para alguns modistas, tais como Martin de Dacia (1220-1304) e Thomas de Erfurt
(viveu por volta de 1300), com base na tradigdo grega, as interjei¢cbes tém uma intima ligacéo
com os verbos, dado que para os autores as interjei¢cbes sdo voltadas para o estado emocional
do falante, determinando o estado emotivo do verbo (i.e., a acdo, a informacéo principal) da
sentenca.

Para outros modistas, como Singer de Courtrai (1283-1309) e Boethius de Dacia
(viveu por volta de 1250), as interjeicOes fazem parte do discurso e sdo usadas para expressar
varios estados de emocdes do falante, mas, ao contrario do que afirmavam os gregos, ndo
estdo ligadas ao verbo. Portanto Singer e Boethius reconhecem a independéncia sintatica
desses itens. Essas observagdes sobre o comportamento das interjeicdes contribuiram para a
defini¢do que temos hoje nas graméticas tradicionais.

Segundo Ameka (1992), para John Wilkins (1992) as interjeicdes sdo substitutas de
sentencas, Wilkins (1992) influenciado por seus antecessores Padley (1985, apud Ameka,
1992) sugere que uma interjeicdo ndo é uma palavra simples, mas deve antes ser considerada
como uma “palavra-frase”, por causa da sua independéncia sintatica. Segundo Wilkins (1992)
essa € uma das principais caracteristicas das interjeicGes, que as aproximam de algumas
classes de palavras e as afastam de outras.

Ao passarmos rapidamente pela historia dos estudos das interjei¢cdes, notamos que elas

foram tratadas em varios niveis de analise: morfoldgico, sintatico, semantico e discursivo.

7 As oito classes gramaticais sdo: nome, verbo, participio, interjeicdo, pronome, preposicdo, advérbio e
conjuncdo (OLIVEIRA, 2012).
8 0 uso do termo “discurso” aqui remete simplesmente a um nivel de analise linguistica.
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Contudo, como salienta Ameka (1992), entre outros, elas ndo foram alvo de uma analise fina,
recebendo apenas uma descricdo frouxa como uma classe de palavras intuitivamente
concebida e compreendida.

Por essa e outras razdes, Ameka (1992) propde fazer uma andlise desses itens também
no nivel sentencial, procurando relacionar interjeicdes a sentencas exclamativas, como ‘Ai!’,
‘Ui!”, ‘Opa!’, e também ‘Ai meu Deus!’, ‘Siléncio!’, ‘Vamos!’. Estas ultimas sdo, as vezes,
denominadas de “locugfes interjetivas” pela gramatica tradicional, e sdo, em geral, palavras e
construcdes que podem ser usadas em outras construcdes sintaticas ou em outros contextos
que ndo tém a ver com interjeicdo; porém, se essas locugdes estiverem em condi¢do/posicdo
de interjeicdo, elas também serdo sintaticamente independentes.

Fica claro o desafio de delimitar o campo das interjei¢bes, por isso Ameka (1992) vai
sugerir a existéncia de dois tipos de interjeicdes e algumas estratégias de classificacdo para o0s

itens dessa classe. Na sequéncia, passamos a suas propostas.

1.2.  InterjeicBes primarias

Primeiramente, Ameka (2006, p. 744) propde uma distin¢do entre o que ele denomina
de “interjeicdes primdrias” e “interjei¢des secundarias”. As interjeigdes primarias sao aquelas
palavras usadas somente como interjeicdo, ndo tendo, portanto outros usos. As interjei¢coes
secundarias, por sua vez, sdo palavras de outras classes gramaticais, mas que se comportam
como interjeicdo’, ou seja, podem ser usadas como sendo sintaticamente independentes e se
referem a acbes ou estados mentais dos falantes, comportando-se nesses casos como
interjeicoes.

Segundo Ameka (1992) as principais caracteristicas das interjeicdes primarias sdo:

° Little words or ‘nonwords’;™°

. In terms of their distribution can constitute an independent
nonelliptical utterance by themselves;

. And not enter into construction with other word classes; (AMEKA,

1992, P.105).

Como exemplos, podemos listar os itens em (5):

% No capitulo 3, voltaremos a essa classificacio com um quadro de exemplos mais detalhado.
10 «“pequenas palavras ou ndo palavras; Em termos de sua distribuicdo pode constituir um proferimento
independente ndo eliptico por si; E ndo participam nas construgdes com palavras de outras classes” (Tradugdo
nossa).
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(5)  Ah! Oh! Arre! Psiu!l Putz! Oba! Hum! Ufa! Vixi! Ai! Opa! Epa! Uai! Psit!

No entanto, como nota o autor, ha outras palavras ou classes de palavras que parecem
obedecer alguns dos critérios acima, como é o caso das conjuncdes’’ e marcadores
discursivos™, por isso, o proximo passo de Ameka (1992) é justamente comparar as
interjeicdes e esses itens.

O intuito de Ameka (1992) € mostrar que as interjeicdes compartilham caracteristicas
semelhantes com outros itens, contudo é possivel isola-las através de outras propriedades
gramaticais. A seguir, no exemplo (6), ha uma interjei¢do primaria ‘oba’ e, em (7), uma

conjuncao coordenada sindética conclusiva ‘portanto’:

(6)  Oba! Que bom vocé chegou.
(7)  Jodo chegou, portanto vamos almocar.

Apesar de as conjuncgdes serem pequenas palavras e ndo participarem de outras classes de
palavras assim como as interjei¢fes, as conjunc¢des desempenham um papel bem especifico na
lingua — as conjuncdes estabelecem uma ligacdo entre dois termos ou entre oragdes. E, as
conjuncOes, diferentemente das interjeicfes, ndo sdo palavras-frases, ou seja, ndo tém
independéncia sintatica (a menos que haja material deletado™ no contexto particular de seu
uso).

A seguir vamos olhar para as interjei¢cdes e os marcadores discursivos. No exemplo (8)
temos a interjeicdo ‘ah!’ e na sentenca (9) ‘né’:

(8)  Ah! O dia esta ensolarado.
(9)  Foi facil dessa vez, né?

" As conjuncdes sdo itens linguisticos que estabelecem ligacdo entre dois termos de uma oragdo, ou entre
oracBes num periodo (sdo as conjuncdes e os advérbios ou pronomes relativos) (TRASK, 2004). Essa é,
essencialmente, a caracterizagdo que encontramos no dicionario de Trask (2004) no verbete “Conjungdo” (p.63).
2 “Marcadores discursivos” é um rétulo amplo que recobre construcdes que atuam tanto no plano textual,
estabelecendo elos coesivos entre partes do texto, como no plano interpessoal, mantendo a interacdo
falante/ouvinte e auxiliando no planejamento da fala (GORSKI et al.,2004; MARCUSCHI, 1989 apud
FREITAG, 2007)
" Deleg#o é um tipo de elipse, em que uma parte ou item linguistico é deletado da sentenca, e as informages
sdo recuperadas contextualmente (SAG, 1976).
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Embora ‘ah’ desempenhe a funcdo de marcador de discurso, por conectar a sentenga seguinte,
o ‘né’ ndo é sintaticamente independente da sentenca. No entanto, ‘ah’, sendo uma interjeicéo,
pode vir acompanhada ou ndo de, uma sem, comprometer sua independéncia sintatica.
Passando ao nivel fonético-fonoldgico, muitas vezes, as interjeicdes primarias sao
consideradas ndo-palavras (do ponto de vista morfoldgico), e podem apresentar “anomalias
fonoldgicas”, como ¢ o caso quando sdo compostas por sons que ndo fazem parte do
inventario de fonemas de uma dada lingua. Para o caso do PB, podemos pensar em
interjeicdes como ‘psiu’, ‘tsk-tsk’, ‘putz’, ‘irra’, ‘psit’, etc. Apesar de varias conjungdes serem
também invariaveis e morfologicamente isoladas, elas ndo apresentam essa ‘“‘anomalia

fonologica”. Como lembra Marcuschi (2007):

As interjeicBes prototipicas, tais como ‘ah!’, ‘oh!’, ‘P8!’, etc. ndo obedecem ao
principio da dupla articulagdo e s6 se articulam fonologicamente, mas néo
morfologicamente e sintaticamente, ja que neste caso sdo holofrasticas e
permanecem isoladas do ponto de vista morfossintatica (MARCUSCHI, 2007,
p.138).

E justamente por causa dessa anomalia fonologica que muitos estudiosos
negligenciaram as interjeicdes, considerando-as como periféricas ao sistema principal de sons
de uma lingua. Ameka (2006, p. 744) aponta o seguinte “[...] from the point of view of the
main sound system of English, these [i.e., as interjeicdes] are ‘nonwords’”**. De fato, como
Wilkins (1992) argumenta também os demonstrativos e 0s pronomes, que sdo elementos
déiticos das linguas naturais, comumente apresentam uma anomalia desse tipo ou, pelo
menos, uma peculiaridade fonoldgica do mesmo tipo, mas ninguém questiona que nao fazem
parte do nucleo da lingua: “[..] no one has ever tried to claim that pronouns and
demonstrative are not part of the core of the language™ (WILKINS 1992, p. 135).

Portanto, usar o critério de anomalia fonoldgica ndo define as interjei¢bes, porque
existem outros elementos da lingua que também compartilham dessa mesma caracteristica, e,
por isso, ela também ndo serve como critério para isolar tal classe.

As interjei¢des também apresentam o que podemos chamar de ‘“anomalia
morfoldgica”, pois ndo apenas ndo sofrem derivagdo ou flexdo, mas ndo sdo identificadas
unicamente por um Unico critério morfolégico, como, por exemplo, uma termina¢do ou um

processo que as afeta. Por causa disso, alguns pesquisadores classificam as interjei¢des junto a

4 «Do ponto de vista do sistema principal de som do inglés, estes s&0 ndo palavras” (Tradugio nossa).
15 “Ninguém jamais tentou alegar que os pronomes e os demonstrativos ndo fazem parte do nucleo da lingua”
(Traducéo nossa).
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classe de “particulas” *°

e alguns advérbios. Contudo, como vimos, mesmo contando com essa
semelhanga morfoldgica, ndo € possivel agrupar as interjeicdes junto com os adveérbios e as
“particulas™, pois essas Ultimas ndo sdo sintaticamente independentes como é o caso das
interjeicoes.

Wharton (2003, p. 175), por exemplo, afirma que “[...] these items [i.e., as
interjei¢Oes] are non-productive in the sense that they do not inflect and not movable between
words-classes™’. Portanto, estamos novamente diante de apenas mais uma caracteristica das
interjeicdes, e ndo um critério suficiente e necessario para defini-las.

Segundo Ameka (1992) outra caracteristica das interjeicGes € que algumas delas s&o
acompanhadas de gestos fisicos™®, comumente classificados de “paralinguisticos”. Nesse
aspecto, as interjeicGes estdo numa fronteira estreita entre a modalidade verbal e ndo-verbal
da lingua (ou linguistico e extralinguistico), e neste sentido estamos num nivel de analise
pragmatico amplo em que o que é levado em consideracao é seu uso.

Todavia, é imprescindivel fazer uma ressalva neste aspecto levando, em consideracao
0 notavel uso de interjeicbes nas redes sociais, como WhatsApp ou por telefone — meios nos
quais as interjeicBes ndo estdo acompanhadas de gestos e/ou entonagdo, contudo a informacéo
semantica do item € passada.

Mesmo considerando o uso de gestos que acompanham as interjei¢des, tal fato ndo é
suficiente para isola-las — basta pensar em demonstrativos e demais itens déiticos, como
‘aqui’, ‘ali’, ‘1a°, etc., que sdo, via de regra, acompanhados de apontamentos e outros tipos de
gesto, e nem por isso sdo considerados interjeicdes.

Do ponto de vista pragmatico, as interjei¢des podem ser definidas como uma subclasse
de itens que expressam atitudes do falante, sua intencdo comunicacional, e demandam um
contexto obrigatorio — nesse aspecto, mas também em outros, as interjeicGes parecem ter
relacBes proximas com os indexicais (um tema que serd muito importante ao longo desta
pesquisa). A seguir apresentamos uma comparacdo entre as interjeicdes e a classe das
“particulas” e, ap6s isso, compararemos interjeicdes com as “rotinas” (se¢do 1.2.2.).

* Em geral as “particulas” sdo pronomes &tonos e algumas conjuncdes. Na secdo 1.2.1, faremos uma
comparacdo entre as interjeicGes e as “particulas”.
17 «Esses itens sdo ndo produtivos no sentido de que ndo se flexionam e ndo se movem entre as classes de
palavras” (Traducdo nossa).
18 Esse é um ponto importante que serd um critério de classificacdo das interjeicdes, vamos retomar isso no
capitulo 3.
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1.2.1 Interjeigdes vs “particulas”

Conforme Ameka (1992):

[...] a particle is a little word which is syntactically dependent on other elements in
the clause and is well integrated into the clause in which it occurs. Particles are
typically used to express speaker attitudes or perspectives towards a proposition and

to modify the illocutionary force utterances'® (AMEKA, 1992, p.107).

As interjeicfes também expressam atitudes do falante, sdo dependentes do contexto e
algumas interjeicdes sdo especificas para serem usadas quando hd um interlocutor — por
exemplo, para o uso adequado de ‘Psiu!’ é necessario que haja pelo menos um ouvinte, pois a
intencdo é de chamar atencdo, mas, por outro lado, podemos proferir uma interjeicdo como
‘Ai!” mesmo estando sozinhos. Neste caso, ndo é necessario um interlocutor. Logo, ter ou ndo
um ouvinte presente no contexto pode ser um critério®® para classificar as interjeicoes, e isso
implica que ja estamos num nivel pragmatico de analise, ou seja, em uma classificacdo
funcional das interjeigdes pelo seu uso.

No entanto, as “particulas” sdo sintaticamente dependentes e sdo integradas totalmente
nas sentencas proferidas, ao contrario, das interjei¢cGes, que sdo consideradas uma sentenca
completa, e por isso sdo vagamente integradas a sentenca, pois sdo unidades com entonacgéo
propria. Por essa razdo, ndo é possivel considerarmos as interjeicdes como uma subclasse das

“particulas”.

1.2.2 InterjeicGes e “rotinas”

»2L & sintaticamente

Segundo Ameka (1992) a classe das “rotinas” ou ‘“férmulas
dependente, e esta vinculada a situacGes especificas e a funcbes pragmaticas que tém relacédo

com contextos linguisticos ou extralinguisticos particulares, como inicio de conversa. As

19 . ) A « .
“Uma particula é uma pequena palavra que é sintaticamente dependente de outros elementos na oragio e esta

bem integrada na oracdo em que ela ocorre. As particulas sdo tipicamente usadas para expressar atitudes do
falante ou perspectivas no sentido de uma proposicdo e modificar a forca ilocucionéria dos proferimentos”
(Traducéo nossa).

?% Esse e outros critérios irdo aparecer ao longo do capitulo 1 e 2; eles serdo trabalhados cuidadosamente no
capitulo 3.

21 Ou também denominada por Moraes (2008) “formulas de rotinas”.
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“rotinas” sdo expressdes que sdo previsiveis em certas situacdes de comunicacdo e interacdes

sociais especificas. Exemplo:

(10)  Ela disse obrigada a ele, quando recebeu o dinheiro.

Também ndo é incomum uma situacdo em que uma interjeicdo é usada como “rotina”:

Jodo cumprimentando Pedro:

(11) Jodo: opa!

Neste caso, a interjeicdo pode entrar neste tipo de construcdo, porém ndo € considerada
interjeicdo primaria, mas uma expressao de “rotina”, uma vez que, as interjeicdes se referem
ao estado emocional do falante (entre outras funcdes) e as “rotinas” sdéo normalmente vistas
como regras de bom comportamento social, ou seja, relacionado a polidez.

Apesar de compartilharem caracteristicas comuns, mais uma vez, ndo é possivel
agrupar as interjeicGes ao grupo das “rotinas”, pois as ultimas se referem a uma classe de itens
e construcdes especificas relacionadas a certos comportamentos sociais.

Abaixo apresentamos uma tabela com definigdes resumidas das classes das
“particulas” e “rotinas” e exemplos encontrados em gramaéticas tradicionais. Como podemos
ver, em geral, sdo definicBes vagas e, por isso, pesquisadores agruparam as interjeicdes com
essas classes, mas, como dissemos, existem caracteristicas que sdo préprias das interjeicdes,

tornando-as uma classe de palavras Unica.

“Particulas™: sdo vocabulos gramaticais genéricos de pequeno porte, normalmente
atonos, como pronomes (‘me’, ‘te’), preposigdes (‘a’, ‘com’, ‘de’) e conjungdes (‘que’,
‘se’).

“Rotinas” ou “férmulas”: sdo expressdes que estdo ligadas a situacdo de comunicacéo,

como: ‘obrigada’, ‘desculpa’, ‘tchau’.

Quadro 1.1: Defini¢ao de particulas e “rotinas” ou férmulas

FONTE: Ameka (p. 108,1992)

Depois de apresentar um pouco das dificuldades enfrentadas por quem tenta definir
linguisticamente as interjeicbes primarias, na secdo seguinte, discutiremos alguns dos

problemas colocados pelas interjei¢des secundarias, bem como sua conceitualizag&o.
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1.3.  Interjei¢des secundarias

Ameka define as interjeicdes secundarias como “[...] those words which have an
independent semantic value but can be used conventionally as utterances by themselves to
express a mental attitude or state”?? (1992, p. 111). Exemplo:

(12)  Maravilha! Que bom que vocé chegou.

Ameka atribui & mesmas caracteristicas das interjeicGes primarias para as secundarias, (i.e.,
sdo sintaticamente independentes; ndo sofrem flexao ou derivacdo morfologica; entre outras ja
vistas). As interjeicdes secundarias sdo itens de outras classes de palavras que se comportam
como uma interjeicao.

E importante trazer a tona, na discusso sobre interjei¢des secundarias, a definicio de
locucdo interjetiva, que segundo a gramatica tradicional € um conjunto de duas ou mais
palavras com o valor de interjeicdo (SACONI, 1990, p. 278).

Como vimos, Ameka define as interjeicdes secundarias como sendo pelo menos uma
ou mais palavras que tenham um valor semantico proprio e que se comportam como
interjeicdo. Portanto, temos uma possivel sobreposicdo entre as defini¢des de interjeicdo
secundaria e locucdo interjetiva; contudo, a questdo ndo € somente a quantidade de palavras
(uma, duas, ou mais) para a classificacdo de itens nessas duas categorias, mas sim quais sao as
caracteristicas que essas palavras tém para serem enquadradas como interjei¢do secundéria ou
locugcdo — mais uma vez, nos deparamos com a falta de uma definicdo mais elaborada das
interjeicdes.

Abaixo, apresentamos um quadro esquematizando as interjei¢cbes secundarias e as

locugdes interjetivas.

Simples Composto
Interjeicdo Secundaria Vival Meu Deus!
Locugéo Interjetiva Minha Nossa!

Quadro 1.2: Comparacdo entre interjeicao secundaria e locucdo interjetiva

22 « A T .
Essas palavras que tém um valor seméantico independente, mas podem ser usadas convencionalmente como

proferimento por si proprias para expressar um estado mental do falante” (Tradugdo nossa).
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E importante ressaltar que as interjeicdes formam uma classe heterogénea, mas, ao contrario
do que as gramaticas tradicionais afirmam néo é uma classe totalmente aberta, uma vez que as
interjeicGes primarias formam uma classe fechada, sendo que sé&o itens que atuam somente
como interjeicdo, mas, por outro lado, as interjei¢des secundarias formam uma classe aberta,
dado que sdo palavras de outras classes que constituem essa classe.

Também temos que salientar que nem todas as classes de palavras podem ter algum
candidato a interjeicdo, pois as classes lexicais, por exemplo, substantivos, adjetivos,
advérbios tém mais probabilidade de ter alguma palavra que se comporte como interjei¢do, ao
contrario das classes gramaticais, como conjuncdes, preposicoes, entre outras.

A seguir, apresentaremos uma discussdo sobre o fato de alguns autores considerarem

as interjeicGes como estando na “periferia” da lingua.

1.4.  Carater periférico das interjeicoes

E comum que se afirme que as interjeicdes sdo periféricas a lingua, como na afirmacéo
abaixo de Leech (1982, apud Ameka, 1992):

Interjections are rather peripheral to language: words like ugh, phew, oh, ah, and
ouch are linguistically somewhat primitive expressions of felling, only loosely
integrated into the linguistic system. We can include here too swear words (damn
tec), greetings (hello) and other signaling words like goodbye, yes, no, okay etc®®
(LEECH, 1982, P.53, apud AMEKA, 1992).

Afirmar que as interjei¢Oes sao periféricas a lingua (ou primitivas) é também dizer que
sdo (exclusivamente) paralinguisticas, e quem argumenta a favor dessa posi¢do considera que
as interjeicdes tém uma maior relacdo com a modalidade ndo-verbal em detrimento a
modalidade verbal (visdo ndo conceitualista).

As outras razdes para defender esse ponto de vista sdo os fatos de elas serem
sintaticamente independentes, pois nenhuma outra classe de palavras € uma sentenca por si

(quando isso é possivel, estamos, em geral, diante de algum tipo delecdo, ou seja, um item

Z“|nterjeicBes sdo bastante periféricas a linguagem: palavras como ugh, ufa, oh, ah, e ai sdo linguisticamente
expressdes um tanto primitivas de sentimentos, apenas vagamente integrados ao sistema linguistico. Podemos
incluir aqui também palavrfes (maldito tec), saudagGes (Ol4) e outras palavras de sinalizacdo como um adeus,
sim, ndo, ok etc.” (Tradugdo nossa).
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deletado da sentenca que é recuperado contextualmente), além disso, a forma fonoldgica e
morfoldgica das interjeicBes € bastante peculiar.

Contudo, como vimos acima, outros itens linguisticos compartilham, em maior ou
menor grau, algumas dessas caracteristicas, e nem por isso sdo considerados paralinguisticos.
Logo, o mesmo raciocinio pode ser aplicado as interjeicBes, diminuindo a forca dos
argumentos de quem as considera como itens paralinguisticos.

Ha ainda alguns pesquisadores que incluem na classe das interjeicbes as onomatopeias
e os ideofones. Mas ha também importantes distin¢des entre as interjeicdes, as onomatopeias
e os ideofones. As onomatopeias séo palavras descritivas que imitam 0s sons, ao passo que 0s
ideofones também sdo palavras descritivas que estdo relacionadas aos sons, mas representam
acdes, como som de um tiro (‘bang’), ao contrario das interjeicGes que, em geral, expressam
estados mentais e emocionais.

Mais uma vez, vemos as dificuldades em incluir as interjeicbes em outras classes de
palavras, a0 mesmo tempo em que sua natureza impar dificulta uma defini¢&o concisa de uma

classe. Abaixo um quadro com a defini¢do e exemplificacdo de onomatopeias e ideofones.

Ideofone: sdo palavras que descrevem um predicado, qualificativo ou advérbio,
relativamente ao modo, a cor, ao cheiro, a intensidade, a dor, ao tamanho, etc.
(ARAUJO, 2009, p. 24). Exemplos: ‘boom’, ‘bang’, etc.

Onomatopeia: uma unidade léxica criada por imitacdo de um ruido natural. (DUBOIS
etal, 1973)

. Exemplos: ‘atchim’; ‘tic tac’; ‘cri cri’, entre outros.

Quadro 1.3: Defini¢éo de ideofones e onomatopeia

Posto, nesta secdo, toda a problematica de lidar com as interjei¢des, as comparacdes entre as
conjungdes, “particulas”, “rotinas”, onomatopeias e ideofones e o levantamento das
caracteristicas dessa classe, a seguir, apresentaremos uma classificacdo de Ameka (1992) de

acordo com seus critérios.
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1.5. Classificacdo semantico-funcional das interjeicdes

Ameka (1992) propb6e uma classificacdo para as interjeicdes baseada em funcdes
especificas de comunicagdo, com base em trés categorias: expressiva, conativa e fatica®*.

As interjeicdes expressivas sdo caracterizadas por gestos vocalicos que sdo sintomas
do estado mental do falante, e sdo divididas em dois grupos: as emotivas e as cognitivas. As

emotivas expressam as emoc¢des do falante num dado momento, como nos exemplos abaixo:

(13)  Ai! Que dor.
(14)  Uau! Que carro lindo.

Por sua vez, as interjeicOes expressivas cognitivas veiculam estados de compreensdo ou

outros estados mentais do falante:

(15) Ah! Agora entendi
(16) Puxa! Lembrei.

As interjeicdes conativas sdo expressoes dirigidas a um locutor, destinada a atrair sua atencao,

Ou exigem sua acdo ou resposta:

(17)  Psiu! Venha ca.
(18) Siléncio!

Finalmente, as interjeicdes faticas sdo usadas para manter o fluxo da conversa, isto €,

consistem em um sinal de atencdo enviado; seria como uma resposta ao locutor.

(19) Hum!
(20)  Ahh!

Para um uso adequado, tanto das interjeicOes conotativas quanto das faticas, € obrigatoria a
presenca de um ouvinte; contudo, tal exigéncia ndo se faz necessaria para 0 caso das

interjeicdes expressivas. Como resumo desta se¢do, apresentamos o quadro abaixo:

% No capitulo 3, vamos voltar a usar esses critérios no nosso quadro de interjeicoes.
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Interjeicdo Interjeicdo Necessidade

Primaria Secundaria de ouvinte®

Expressiva | Ai! Ufal Irra! Uil Upa! | Puxa! Tomara! Credo! Meu Deus! Né&o

Conativa | Psiu! Putz! Shh! Opa! | Siléncio! Adeus! Basta! Vamos! Forca! | Sim

Fatica Hum! Ah! Entendi! Claro! Seil Sim

Quadro 1.4: Classificagdo das interjeicGes segundo Ameka (1992)

O trabalho de Ameka (1992) é um dos mais importantes exemplos da abordagem
conceitualista, e ndo € ao acaso que é citado em outros trabalhos de analises linguisticas
similares. Como podemos vislumbrar a partir do que apresentamos, os resultados a que
Ameka chega, apesar de ajudarem a organizar as interjeicdes, ndo sao conclusivos. Na
verdade, tais concepgdes séo, de fato, mais uma exposicao de problemas do que propriamente
uma definicdo, necessaria e suficiente, da categoria de interjeico.

Podemos ressaltar que a classe das interjeicfes pode ser vista simplesmente como mais
um exemplo da enorme dificuldade que encontramos ao tentarmos definir qualquer classe de
palavra (ou parte do discurso) — basta n6s nos lembrarmos das dificuldades envolvidas em
separarmos, através de um anico critério, as classes de adjetivo e substantivo em PB. Se isso
estiver correto, ndo haveria, em principio, nada de especial com os problemas colocados pela
classe das interjeicdes; elas apenas foram, talvez, menos estudadas e, assim, aparentemente,
sdo mais dificeis de serem definidas do que itens pertencentes a outras classes.

Essa é, de fato, uma das premissas da abordagem conceitualista para as interjeicGes. A
defesa de tal abordagem pode justamente chegar a uma definicdo de interjeicdo, ou mostrar
que os problemas colocados por essa classe ndo sdo qualitativamente diferentes do que os que
temos para as outras classes de palavras. E o trabalho de Ameka (1992) faz exatamente esses

dois movimentos.

% Com isso queremos dizer que um interlocutor necessariamente precisa estar presente (ou ao telefone, como
receptor de uma mensagem de texto, etc.) para o emprego de uma dada interjeicdo. Em casos como ‘ail’, o
interlocutor pode, mas ndo precisa, estar presente.
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1.6 Conclusao

Neste primeiro capitulo, vimos os problemas que estdo envolvidos na defini¢do e
conceitualizacdo da classe das interjeicGes e nos deparamos com interessantes observagoes.
Primeiramente, (i) que as interjeicdes podem ser tratadas numa visdo conceitualista, portanto,
elas constituem uma classe heterogénea da lingua; (ii) a classificacdo elaborada por Ameka
(1992), interjeicdo primaria e secundaria, nos fornece os primeiros parametros de como lidar
com essa classe, sendo uma classificacdo importante que é levada em consideragdo até por
autores de uma perspectiva ndo conceitualista; (iii) os exercicios de comparacdo entre as
interjeicbes e os grupos de palavras denominados de “particulas”, “rotinas”, conjuncoes,
onomatopeias e ideofones nos fornecem argumentos para defendermos que as interjeicdes
formam uma classe e possuem propriedades proprias. A partir de tudo isso, podemos realizar
uma descrigdo mais refinada desses itens.

Ameka (1992) nos fornece uma direcdo a ser seguida para uma pesquisa mais
cuidadosa das interjeicdes; portanto, no capitulo a seguir, estreitaremos uma relacéo entre as

interjeicdes e os indexicais partindo da perspectiva de Wilkins (1992).
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CAPITULO 2

2. AS INTERJEICOES COMO INDEXICAIS

Introducéo

Neste capitulo, nosso objetivo € apresentar uma andlise da contribuicdo do significado
das interjeicdes nos moldes da semantica e da pragmaética formal das linguas naturais,
argumentando que elas podem ser analisadas como um tipo particular de indexical, um
expressivo. Para tanto, este capitulo organiza-se da seguinte maneira: na se¢do 2.1,
apresentaremos a proposta de Wilkins (1992) que trata as interjeicbes como
déiticos/indexicais; em seguida, na secdo 2.2, traremos a teoria de indexicais de Kaplan
(1989), principalmente suas ideias sobre contexto e sobre as fungdes carater e contetudo; na
secdo 2.3, definiremos o0s expressivos, um tipo de indexical, e apresentaremos argumentos a
favor de tratar as interjeicbes como expressivos; finalmente, na secdo 2.4, apresentaremos
nossa analise das interjeicdes como indexicais expressivos. E importante, desde ja, deixar
claro que neste capitulo ndo faremos uma abordagem de todas as interjeicdes do PB, mas

apontaremos, com exemplos de analises, linhas gerais de como proceder para tanto.

2.1.  Interjeigdes e sua definicéo

Entre os conceitualistas, Wilkins (1992) talvez tenha sido o primeiro trabalho a propor
uma estreita relacdo, de modo mais detalhado, entre interjei¢fes e indexicais. A abordagem da
grande relevancia a independéncia sintatica das interjei¢fes; boa parte de seus elementos
serdo importantes para nossa proposta, que sera exposta na secéo 2.4.

O trabalho de Wilkins aparece num volume do Journal of Pragmatics, de 1992,
dedicado especialmente as interjeicfes. Seu texto, intitulado “Interjections as deictics”, além
de levantar uma série de questdes interessantes sobre os estudos das interjeicOes, traz uma
andlise que salienta paralelos até entdo pouco considerados entre as interjeicGes e itens
indexicais (déiticos).
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Wilkins (1992) inicia sua discussdo salientando o fato de as interjeiches serem
sintaticamente independentes e auténomas, e “valerem por uma sentenga”°. Contudo, como o
autor imediatamente nota, segundo a sintaxe e a semantica, as sentencas, em geral, sdo
compostas por sujeito e predicado, colocando de saida um problema para a independéncia
sintatica das interjeicdes?’, pois as interjeicdes ndo tém nenhum dos dois, sendo, cada uma
delas, uma Unica “palavra®®. Apesar de essa aparente dificuldade (ou contradicdo) em se
tratar interjeicdes como sentencas, Wilkins (1992) avanca uma série de argumentos a favor
dessa posi¢do, como veremos mais adiante.

Se considerarmos as interjeicdes como sendo sentencas, é necessario, em primeiro
lugar, definir claramente 0 que é uma sentenca, e quais Sdo 0s seus componentes minimos
(sintaticamente). E até certo ponto consensual que uma sentenca seja uma estrutura que
corresponde a (pelo menos) uma proposicdo, e que contenha dois elementos: argumentos e
predicados. Estamos diante de uma sentenca quando temos, minimamente, um predicado com
todos os seus argumentos preenchidos. Porém, as interjei¢des ndo possuem, num primeiro
olhar, nenhum dos dois — nem argumentos nem predicados —, pois sdo apenas um item lexical
(ou lexema)?®. Sendo assim, como ent&o considerar as interjeicdes como sentengas?

E importante, neste ponto, relacionar argumentos e predicados com a estrutura de
sentencas e proposices. Do ponto de vista seméantico, um predicado é tomado como uma
funcdo, e os argumentos sentenciais sdo 0s argumentos que servem de input as funcdes que 0s
predicados denotam. Para termos uma proposi¢cdo, em geral, temos uma sentenca que nada

mais € do que um predicado com seus argumentos preenchidos. Portanto, toda proposicao

26 \/amos considerar, em principio, que as interjeicdes s&o sintaticamente independentes de outra sentenca ou de
outros elementos linguisticos. Contudo, ha casos diferenciados, como ‘tomara’ que pede um complemento que
pode ser proferido pelo falante ou ser recuperado contextualmente, por exemplo, ‘tomara que chova amanha’.
Voltaremos a essa questdo adiante, no capitulo 3 se¢do 3.4..

%7 \Jamos trabalhar a ideia de sentenca como uma estrutura que tem argumento e predicado; porém, podemos
definir semanticamente uma sentenca como algo que tenha valor de verdade. Assim, ‘pedra’ se refere ao
conjunto de pedras e ndo ¢ uma sentenga; ‘cair’ se refere ao conjunto das coisas que caem e ndo ¢ uma sentenca
(ou ao conjunto de eventos de queda); ‘a’ ¢ um determinante e se refere a uma relagdo e ndo é uma sentenca; mas
‘a pedra caiu’ se refere a um valor de verdade (verdadeiro se a pedra caiu no mundo de avaliacéo, e falso nos
outros mundos) e é, portanto, uma sentenca. Entdo temos a juncdo do aspecto sintatico e seméantico. Contudo,
ndo podemos aplicar o mesmo raciocinio para as interjei¢fes, pois, sintaticamente, elas sdo independentes de
outra sentenca; porém, elas ndo possuem valor de verdade, elas sdo consideradas itens uso-condicionais
(GUTZMANN, 2013), pois elas ndo possuem conteldo descritivo, apenas expressivo. Essa nogcdo sera
desenvolvida no capitulo 4.

%8 Mesmo as “locugdes interjetivas” podem ser consideradas, semanticamente, como um (nico item, pois sua
interpretagdo nao é estritamente composicional.

# Lexema é uma ou vérias palavras (locucdo) que tm o mesmo significado e n4o possuem o mesmo sentido
separadas. Logo, lexema é compativel com a defini¢do de interjeicdo secundaria, como vimos na secdo 1.3. do
capitulo 1. (Dicionario Oxford, online, disponivel em https://en.oxforddictionaries.com/definition/lexeme acesso
em 02 de maio de 2018).
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exige argumentos que preenchem as posicOes de sua fungdo (contraparte do predicado na

sentenca), conforme o esquema® abaixo, que relaciona sintaxe e semantica:

Jodo ama Maria
(sintaxe) SENTENCA argumento 1 predicado argumento 2
(semantica) PROPOSICAO argumento 1=j funcéo argumento 2=m

Proposicao expressa: AMA(j, m)

Como podemos ver com esse esquema, ainda que bastante simplificado, hd uma
correspondéncia entre os elementos nos niveis sintatico e semantico. Para a representagdo da
proposicdo, usamos uma notacdo baseada em fungdes, comum na semantica formal das
linguas naturais, por isso a representagdo “AMA(j, m)”, na qual “AMA(X, y)” estd pela
funcdo correspondente ao predicado ‘amar’, e “j” ¢ “m”, respectivamente, por Jodo e Maria,
0s dois argumentos que, nessa ordem, preenchem a funcéo.

E possivel, contudo, que certas sentencas ndo tragam todos os elementos necessarios
para estruturarmos uma proposicao, e, nesses casos, tais elementos, e as informacbes que

trazem, podem (ou devem) ser recuperadas pelo contexto®. Consideremos o esquema abaixo:

Jodo beijou %)
(sintaxe) SENTENCA argumento 1 predicado argumento 2
(semantica) PROPOSICAO argumento 1=j funcao argumento 2=x

Proposicao expressa: BEIJOU (j, &)

Nesse exemplo, como podemos ver, ha um espago ndo preenchido na estrutura, representado
por “@J”. Contudo, quando essas situa¢des acontecem, recuperamos contextualmente a
informagdo que deveria estar no lugar de “@”, e assim dizemos que essa informagdo estd
deletada ou ndo pronunciada, sendo recuperada/pode ser recuperada contextualmente. Desse
modo, na interpretacdo semantica final, que se vale de informagbes contextuais,

substituiremos “&J” por tal informacao.

%0 Utilizamos aqui representagdes simplificadas, baseadas em calculo de primeira ordem, apenas com o intuito de
ilustrarmos nossa argumentacéo.
3L A ideia de “contexto”, nesse caso, remete a0 que ¢ conhecido nas semanticas dinimicas como “fundo
conversacional compartilhado”, ou seja, informagdes que os participantes da conversam sabem (e sabem que os
demais sabem); cf. Chierchia, 2003. N&o se trata, é importante observar, da mesma nogéo de contexto proposta
por Kaplan (1989), que veremos mais adiante.
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Quando ndo é possivel recuperarmos uma informacgdo que ndo é dada explicitamente
na sentenca, ndo podemos dizer que temos uma proposicdo, justamente pelo fato de a
estrutura proposicional estar “aberta” ou “incompleta”. Sendo assim, nosso exemplo de “Jodo
beijou”, justamente por ndo resolver a informacdo da posicdo deletada, ndo expressa uma
proposicéo.

Em resumo, em sentencas que contém elementos deletados, eles devem ser
recuperados pelo contexto para assim chegarmos a proposicdo sendo expressa, e, muitas
vezes, tal informacéo € buscada num nivel extralinguistico, como apontamentos, gestos ou até
mesmo entonacao da voz.

Segundo Wilkins (1992), a mesma ideia pode ser aplicada para o caso das interjeicoes,
pois, para chegarmos a informacdo que veiculam temos que recorrer ao contexto
extralinguistico.

Dado que no contexto de proferimento temos elementos semanticos e pragmaticos que
devem ser levados em conta para interpretacdo da interjeicdo, aproximamos assim as
interjeicdes dos elementos indexicais, ja que ambos recuperam informacgdes contextuais.

Como explicitado anteriormente, Wilkins (1992) propde recuperar o argumento das
interjeicOes indexadas no contexto extralinguistico, para que os itens de fato tenham o mesmo
valor e funcionamento de uma sentenca.

Quando o falante diz ‘oba!’, por exemplo, é possivel inferir que ha um locutor (eu);
que veicula certa informacdo (eu estou feliz!); em algum lugar (aqui); num dado momento
(agora) — todas essas informacdes sdo recuperadas do contexto de proferimento, mais a
informacdo convencional, ligada a ‘oba!’, é a que se refere a um estado emocional positivo.
Somadas todas as informacdes contextuais, é possivel afirmar que a interjeicdo veicula um
sentimento de excitacdo por parte do falante (com relacdo a um evento, por exemplo).

Podemos também, ainda de modo simplificado, aplicar o esquema acima a uma
interjeigdo como ‘oba!’, ainda que as interjeicdes ndo tenham contetido proposicional este
recurso é forma de descrevé-las, assumindo que a parte semantica se refere ao seu uso.

Admitindo que este item veicula uma informacio semantica similar a ‘estar contente’>2:
Y

%2 Na segdo 2.2. voltaremos a esse esquema com informacdes adicionais.
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obal
(sintaxe) SENTENCA argumento 1 predicado
(semantica) PROPOSICAO falante funcéo
Proposicao expressa: ESTAR_CONTENTE(falante)

Alguns dos itens indexicais, em particular pronomes e demonstrativos sdo acompanhados por
gestos, apontamentos, entonagdo especificas; por exemplo, com o pronome ‘ele’, 0 falante
pode apontar para a pessoa a quem se refere, e o uso demonstrativo de ‘isso’ s6 pode ser
compreendido, via de regra, com um apontamento que o acompanha. O mesmo se d&a com
algumas interjei¢des: quando proferir a interjeicdo ‘siléncio!’, 0 falante pode fazer o uso de
um apontamento com 0 dedo indicador levantado na dire¢do da boca, ou proferir ‘ai!’
acompanhado de um gesto da méo no local do corpo em que esta sentindo dor.

O trabalho de Wilkins (1992) traz uma nova e interessante perspectiva sobre como
tratar as interjeicbes. No entanto, a ideia de pensar em interjeicdes como indexicais
apresentada pelo autor, a nosso ver, € um ponto de partida importante que ainda deixa
algumas questdes importantes a serem ainda resolvidas, por exemplo, (a) como lidar com
indexicais? e (b) qual é natureza da informacdo semantica veiculada pelas interjeicdes? Na
secdo 2.2, responderemos a primeira dessas perguntas com a teoria de indexicais de Kaplan
(1989), e na secdo 2.3 argumentaremos que a informacdo das interjei¢cGes esta no que é

conhecido como a “dimensao expressiva” do significado.

2.2.  Ateoriade indexicais de Kaplan

Em seu pioneiro trabalho, intitulado “Demonstratives”, e publicado em 1989, o
filésofo e l6gico David Kaplan postulou talvez o que seja ainda a principal teoria formal sobre
itens indexicais nas linguas naturais. Seu trabalho é extremamente importante por tratar, sob o
escopo de uma mesma teoria, aspectos semanticos, l16gicos, epistemoldgicos e metafisicos dos
itens indexicais.

Os indexicais sdo itens linguisticos cuja referéncia varia em funcdo do contexto; a
interpretacéo de tais itens nos direciona para certas caracteristicas do contexto, com o objetivo

de fixar seu referente num dado proferimento. Segundo Kaplan (1989), os indexicais
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exploram o contexto de fala, ou de proferimento, de uma maneira especifica, de modo a
encontrarem seu referente e entdo fazem sua contribuicéo proposicional.

Entre os itens considerados indexicais®®, Kaplan (1989, p. 491) propde que haja duas
categorias: (a) os indexicais puros e (b) os indexicais impuros ou demonstrativos verdadeiros.

Abaixo, podemos ver as defini¢des trazidas pelo autor aqui adaptadas:

(@) Indexicais puros: expressdes que obtém seu valor semantico através de alguma
caracteristica do contexto de proferimento, sem precisar de gestos de apontamento para o
referente. Ex.: ‘eu’, ‘amanha’, ‘agora’, etc.;

(b)  Indexicais impuros ou demonstrativos verdadeiros: expressdes que precisam do

contexto para ser interpretados e de um gesto de apontamento. EX.: ‘isso’, ‘aqui’, ‘ele’, etc.

Dado que na teoria kaplaniana o contexto é responsavel por fixar os valores seméanticos dos
indexicais, podemos justamente olhar para quais séo esses valores, segundo propde o autor,
para entdo chegarmos a sua ideia de contexto e do inventario basico de itens indexicais. Os
indexicais ganham uma interpretacdo ao identificar quem € o agente (c,), 0 ouvinte (C,), O
tempo (cy), o lugar (c;), e 0 mundo (cy) de um dado contexto.

Portanto, uma saida interessante é exatamente considerar o contexto como uma
unidade informacional composta por informagdes como o agente, o ouvinte, o tempo, o lugar,
e 0 mundo possivel do contexto (outras informacdes podem ser posteriormente inseridas, mas
essas seriam 0 minimo).

Na teoria de Kaplan, cada uma dessas informacgdes é chamada de coordenada do
contexto, e o préprio contexto é, por sua vez, representado como uma énupla ordenada que

traz as informac6es mencionadas acima:

C = <Ca1 CO; Cta Cla CW>

O papel do contexto seria fixar os valores dos indexicais de um dado proferimento, e uma vez
fixados esses valores, os proferimentos que contém indexicais podem ser avaliados como
verdadeiros ou falsos a depender de outros pardmetros, chamados por Kaplan de

“circunstancias de avalia¢dao”, que sdo, na verdade, um mundo possivel e um tempo.

% Ainda é uma questdo complexa saber qual é o inventario dos itens indexicais (s vezes chamadas de
“déiticos”) das linguas naturais, mas entre eles sdo considerados alguns advérbios (‘aqui’, ‘hoje’), adjetivos
(‘atual’), pronomes (‘eu’, ‘voc€), os morfemas temporais dos verbos, etc. Se nossa analise estiver correta, as
interjeicGes devem também figurar entre os indexicais.
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Dito de outro modo, 0 contexto é responsavel por fixar os valores seménticos dos
indexicais, e, uma vez fixados esses valores, os proferimentos que contém indexicais podem
ser verdadeiros ou falsos a depender das circunstancias de avaliacdo relevantes.

Kaplan (1989, p. 492) traz os dois principios fundamentais para sua teoria:

Principio 1: o referente de um indexical puro depende do contexto e o referente de um

indexical impuro depende de uma demonstracéo a ele associada.
Principio 2: indexicais, puros e impuros, s&o diretamente referencias®.

Assim, Kaplan (1998) justifica a dependéncia dos indexicais de informacdes especificas do
contexto, postulando duas funcdes para sua computacdo semantica: o carater e o contetdo.
Para chegar ao valor semantico de uma sentenca, computamos as informagfes do

carater, do contexto, e depois 0 seu contetdo, como no esquema abaixo (cf. Schlenker, 2010,
p.7):

CARATER
CONTEUDO

VALOR SEMANTICO
CONTEXTO //////

MUNDO POSSIVEL

Figura 2.1: Esquema de carater e conteido

Ou seja, o carater é uma funcdo que associa a cada indexical um contetdo a partir de um dado
contexto — é uma funcdo de contexto para contetdo. Por sua vez, o conteldo, que é uma
funcdo de mundos possiveis (e tempos) para valores de verdade, responde pelo valor
semantico dos itens e estruturas linguisticas.

Se alguém profere “eu sou rica” essa sentenca sé pode ser avaliada como verdadeira
ou falsa no mundo possivel em consideragéo, quando o valor de ‘eu’ for fixado, para tanto séo
necessarias informacdes contextuais. Por exemplo, se foi Maria que disse ‘eu sou rica’ em W,

a sentenca ¢ verdadeira. Uma vez que o valor de ‘eu’ ¢ fixado através do carater de um

% Para Kaplan (1989), um termo diretamente referencial é um termo que encontra seu referente sem a
necessidade de mediacéo de algo como o sentido fregeano.
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contexto, podemos afirmar se a sentenca ¢ verdadeira ou falsa, ja que ‘eu’ ¢ uma fungdo
variavel.

Os indexicais sdo sensiveis ao carater, pois o conteudo varia conforme o contexto, por
outro lado, um item ndo indexical tem carater fixo, ja que o contedo é o0 mesmo em todos 0s
contextos (KAPLAN, 1989). A teoria de Kaplan néo aborda somente os indexicais, mas todas
as sentencas podem ser tratadas através das funcgdes carater e conteiido, de modo que o carater
sera uma funcgéo constante quando néo é aplicada a indexicais.

A teoria de Kaplan (1989) é certamente mais complexa do que apresentamos aqui —
ndo lidamos, por exemplo, com as nogdes de contexto prdprio e improprio, nem com a
existéncia de operadores-monstro, com contextos de fala reportada, ou com indexicais
desviados/alterados entre outros problemas® — e tal abordagem tem varios desdobramentos
semanticos e filosoficos que vao para além do que podemos explicitar aqui.

Nosso interesse na teoria kaplaniana — na verdade, numa teoria sobre indexicais € a de
Kaplan (1989) é certamente a mais importante e reconhecida delas — é tentar descrever as
interjeicdes do PB como se fossem itens indexicais.

Nesse sentido, uma interjei¢ao como ‘oba!’, quando proferida num dado contexto, leva
em conta o0 agente desse contexto, e expressa que esse agente esta num estado positivo, de

contentamento. Adaptando o esquema que vimos na se¢édo 2.1. para ‘oba!’, temos agora:

obal
(sintaxe) SENTENCA argumento 1 predicado
(semantica) PROPOSICAO Ca funcéo

Proposicao expressa: ESTAR_CONTENTE(C,)

Mais do que depender do contexto, e, portanto ter uma natureza indexical, a informacéo
semantica, veiculada por uma interjeicdo, apresenta uma série de peculiaridades; e € a elas

que nos voltamos na proxima secao.

% podemos citar aqui os trabalhos de mestrado e doutorado respectivamente de Lovania Roehrig Teixeira
“Indexicais e operadores-monstros no portugués brasileiro” de 2012 e “Os demonstrativos: uma analise
semantico-pragmética baseada em situagdes” de 2017, e o trabalho de mestrado de Felipe Manca Dal Aval
“Indexicais descritivos: uma investigagdo semantico-pragmatica” de 2018.
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2.3.  Interjeig0es e expressivos

Em 1999, o filésofo David Kaplan proferiu uma palestra na Universidade de Berkeley,
Califérnia, cujo contelido, apesar de nunca publicado®, trouxe importantes ideias que
formaram a base, por exemplo, das teorias que lidam com os chamados itens expressivos das
linguas naturais, expressos, entre outros recursos, por epitetos, diminutivos, termos ofensivos,
interjeigdes, etc.

Segundo Kaplan (2004) a principal caracteristica do significado expressivo é que ele
né&o pode ser avaliado por suas condicdes de verdade, e remete a significados que estdo, direta
e exclusivamente, ligados a quem usa um expressivo — ao agente do contexto kaplaniano (c,),
portanto para ilustrar o funcionamento de expressivos, Kaplan (2004) usa testes baseados em

argumentos de validade lI6gica, como o que traduzimos e adaptamos abaixo:

Argumento 1:
Premissa: O canalha do Jodo foi promovido.

Concluséo: Jodo foi promovido.

Argumento 2:
Premissa: Jodo foi promovido.

Concluséo: O canalha do Jodo foi promovido.

O primeiro argumento é valido, ao passo que o segundo ndo. E é justamente para explicar essa
diferenca que o autor lanca méo dos conceitos (agora ja comuns em semantica e pragmatica
formais das linguas naturais) de contetdos descritivos e conteldos expressivos.

Como seus proprios nomes indicam itens com contetido descritivo descrevem algo e
sdo responsaveis pelas sentencas declarativas, constituindo boa parte daquilo com o que 0s
semanticistas lidam.

Por sua vez, as expressdes com conteudo expressivo expressam ou apresentam algo,
independentemente do valor de verdade, e sdo expressivamente corretas se 0 que expressam
ou apresentam € um caso convencionado pelo uso.

Kaplan (2004) lanca essas ideias analisando inclusive algumas interjei¢cdes do inglés,

como ‘ouch’ e ‘oops’. Nesta pesquisa, ndo exploraremos todas as ricas ideias expostas pelo

% Usamos aqui uma transcricdo da palestra feita em 2004, e citaremos seu contetido como Kaplan, 2004.
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autor, mas notamos que temos aqui uma saida para analisar o contedo semantico de uma
interjeicdo®’, ou seja, para podermos de fato dar uma base para a abordagem conceitualista — a
ideia entdo € que interjeicBes tenham, sim, significado, mas que ele € expressivo e nédo
descritivo.

Outro autor que também lida com o contetdo expressivo de certos itens é Potts (2005;
2007), seguindo de perto varios insights kaplanianos, Potts (2005; 2007) apresenta Varios
testes que servem para identificar e caracterizar o significado expressivo, mesmo nédo lidando
diretamente com interjeicbes (o autor lida com honorificos, oracdes relativas apositivas,
intensificadores, alguns palavrdes, entre outras construgoes).

E justamente para trazer tais testes e argumentar que as interjeicGes tém contetdo
expressivo, vamos, na sequéncia, aplica-los as interjeicdes do PB, o0s testes sdo:
independéncia, ndo-destacabilidade, dependéncia da perspectiva, inefabilidade descritiva,
imediatismo e repetibilidade (POTTS, 2005; 2007).

1. Independéncia: o conteddo expressivo pode ser modificado, acrescido de novas
informacBes ou removido sem que isso afete o contetido principal da sentenca, ou seja, a

proposicado principal (descritiva) independe do contelido expressivo:

(1) Jodo: Ufa! A professora saiu.
(2) Jodo: Oba! A professora saiu.

(3) Jodo: Que pena! A professora saiu.

Temos o mesmo contetdo principal — i.e., ‘a professora saiu’ — em todas as sentencgas
consideradas, mas diferentes visdes do falante diante do fato “a professora saiu”. Portanto,
independentemente do contetdo expressivo veiculado na sentenca a proposicéo principal ndo

se altera.

2. N&o-destacabilidade: o conteido expressivo ser ndo-destacavel se refere a ligacdo que
ele tem com o falante que profere a sentenca e com o ato de proferimento especifico no qual o
item foi usado. A ideia, grosso modo, é que 0s expressivos ndao poderiam, por exemplo, se
referir ao falante de um discurso reportado de modo indireto justamente porque se ligam ao

agente do proferimento:

*” No capitulo 4 nés dedicaremos ao conteido expressivo das interjeicdes seguindo o trabalho de Gutzmann
(2015).
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. Contelido descritivo

(4) Jodo: Esse filme é longo.

(5) Maria: Jodo disse que esse filme é longo.

o Conteudo expressivo

(6) Jodo: Opal
(7) ?? Maria: Jodo disse que opa!

Mais a frente (na secdo 2.4) voltaremos ao uso de interjeicBes (e também indexicais) em
discurso reportado; por ora, interessa 0 contraste, nesses contextos, entre itens expressivos e

itens descritivos.

3. Dependéncia da perspectiva: ainda que no item anterior tenhamos apontado que 0 uso
do expressivo esta diretamente ligado ao falante que profere uma dada sentenga, ha casos e
contextos especificos em que a expressividade de outra pessoa pode se fazer presente.

(8) Maria: Jodo disse “oba!” ao ver a professora, mas eu disse “droga!”.

E necessario marcar claramente a perspectiva de qual falante se trata, e fazer uso de discurso
direto. Tal possibilidade indica que, via de regra, que 0s itens expressivos reporta o contetido
expressivo e estdo ligados ao falante.

4. Inefabilidade descritiva: outra propriedade distintiva dos expressivos € o fato de ndo
ser possivel expressar, de forma exata, através de uma parafrase, o contedo ou emocao que

veiculam — algo bastante importante ao tratarmos de interjeicoes.

(9) Maria: Ai!
(10) Maria: isso estd doendo. / eu estou com dor / eu estou com muita dor / eu estou com

pouca dor / eu estou com uma dor inesperada/ eu estou com uma dor repentina...
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Conforme afirmava Kaplan (2004), ¢ possivel fazer uma parafrase da interjei¢ao ‘ai!’ por ‘eu
estou com dor’, capturando seu contetido semantico minimo>®. Contudo, podemos argumentar
que essa interjei¢do, apesar de sempre veicular algo proximo a ‘eu estou com dor’, veicula
inimeras nuances que fogem a esse contetdo descritivo minimo e estavel, entre outras coisas,
porque envolve a subjetividade do falante. Assim, ndo serd possivel reduzir um contedo
expressivo a um descritivo, ainda que paréfrases descritivas nos ajudem a lidar com o

conteddo expressivo.

5. Imediatismo: ao fazer uso de um expressivo, o falante estd comprometido com ele,
sendo, portanto incoerente uma tentativa de cancelar o que o0 expressivo traz. Uma
consequéncia desse fato é que um mesmo falante ndo pode usar e negar, num mesmo

proferimento, um expressivo (i.e., 0 seu conteudo semantico).

(11) Maria: ? Oba! Hoje eu estou muito triste.

(12) Maria: ? Que pena! Eu estou bem feliz!

Essas sentencas sdo incoerentes porque um mesmo falante ndo pode afirmar numa mesma
sentenca, por exemplo, ‘oba!’ e ‘eu estou muito triste’. A Unica interpretagdo possivel para
essas sentencas envolve algum tipo de ironia, o que evidencia a exploracdo da maxima da

qualidade griceana, indicando que o falante diz algo que acredita ser falso, por exemplo.

6. Repetibilidade®: em geral, os expressivos podem se repetir em uma sentenca, dando
um efeito de intensificacdo sem gerar redundancias, que seria 0 caso com itens somente

descritivos.

(13) Ai, ai, ai! Que dor!

(14) ? Eu estou com dor! Eu estou com dor!

Com base nesses testes, podemos considerar que as interjeicbes sdo itens expressivos. Essa

constatacdo, como dissemos, da forca a abordagem conceitualista sobre interjeicdes, mas

* Neste exemplo estamos falando de um dos sentidos que ‘ai!’ pode apresentar. Vamos discutir os diversos
sentidos que uma interjei¢do pode ter no capitulo 3 secéo 3.4.
** No capitulo 3 na secéo 3.4. voltaremos a falar desse aspecto aplicando ao quadro de interjeicdes.
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também preserva as diferencas de significado entre interjeicdes e varias outras construcdes
linguisticas, justamente porque as interjeicGes dao sua contribuicdo de significado numa
dimensao diferente daquela responsavel pelo significado veri-condicional (ou descritivo): sua
contribuicdo se da na dimensao expressiva do significado (uso-condicional).

Como vimos devido ao fato de os itens expressivos serem diretamente ligados a quem
0S emprega e ao contexto (no sentido kaplaniano de contexto) de proferimento/uso, eles séo
um tipo de indexical, o que faz com que as interjeicbes, por serem itens expressivos,
automaticamente sejam também indexicais. Na proxima secao, vamos articular melhor essas

ideias com a independéncia sintatica das interjeigdes.

2.4. Interjeicdes, indexicais e expressivos

Como resumo do tratamento de interjeicdes que vimos até agora, temos que:

— Wilkins (1992) fornece uma série de argumentos para tratarmos as interjeicbes como
déiticos (ou indexicais).

— O mesmo autor avanca uma série de argumentos para tratarmos as interjeicdes como
sentencas™.

— Em Kaplan (2004), vemos argumentos também a favor de tratarmos as interjeicdes como
indexicais, porém de um tipo particular, como expressivos.

— Ambos os autores consideram que as interjeicdes veiculam contetidos semanticos.

— Kaplan (2004) defende a existéncia de significados que se ddo em uma ‘“dimensdo
expressiva”, e que devem ser explicados por regras de uso (e ndo de tradugdo) como as
empregadas em sua teoria sobre indexicais.

— Usando os testes para deteccdo de expressivos, apresentados em Potts (2005, 2007), temos

evidéncias para argumentar que as interjei¢coes sdo itens expressivos.

Seria interessante, entdo, juntar essas ideias numa teoria coesa sobre as interjei¢cdes. A nosso

ver, a juncdo dessas ideias nos dira que algumas interjeicdes*’ sdo sintaticamente sentencas

0 Apesar de ndo defender explicitamente que interjeicdes sejam sentencas, Kaplan (2004) também defende uma

unidade estrutural e uma independéncia para as interjeicGes.

*1 A ressalva aqui tem que ser feita para considerarmos também interjei¢des como ‘tomara’, que tem outra

sentenca/proposi¢do em seu escopo, e interjeicdes usadas como advérbios do tipo ‘felizmente’, que, apesar de
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que expressam proposi¢des, que sdo, por sua vez, compostas por informagdes indexicais
deletadas/ndo-pronunciadas e recuperadas do contexto de proferimento. A informagéo
semantica/proposicional veiculada por interjeicdes é correspondente — mas nédo idéntica — a
uma contraparte descritiva, mas ocorre numa dimensao expressiva.

Considerando que as interjei¢ces séo indexicais que atuam numa dimensao expressiva,
sua analise ficaria, em linhas gerais, como na formalizacdo simplificada abaixo, tomando

como estudo de caso o item ‘oba!’:

obal

Caréter: c, estéa felizem c (i.e., em ¢, em ¢, e em Cy)
Conteudo (descritivo): & ( “esta feliz)

Contetido expressivo: e esté feliz*

Quadro 2.1: Analise do ‘oba!’

O que a descri¢do acima captura € o fato de que ‘oba!’ tem um carater kaplaniano — uma
funcdo de contextos para conteldos —, expresso por ‘c, esté feliz em ¢ (i.e., em ¢, em ¢, e em
cw)’®. Porém, o resultado da funcéo carater é um contetido que se d4 numa dimensdo
expressiva, notado como ‘e esta feliz’, de modo que o contetido descritivo ¢ nulo, apesar de
corresponder informacionalmente a ‘c, esta feliz’, conforme indicamos com ¢, esta feliz’.
Para efeitos de comparagdo, podemos colocar os itens ‘oba!’ e ‘eu’ — um indexical

candnico/descritivo — lado a lado; é o que fazemos no quadro que segue:

oba! eu
Carater: c, esta felizemcemw Carater: c,emw
Contetdo (descritivo): @ (7c, esta feliz) | Contetdo (descritivo): e

Conteldo expressivo: e esta feliz Conteldo expressivo: &

Quadro 2.2: Comparagio entre ‘oba!’ e ‘eu’

a ima, i jeicoes, ificadas por ‘oba!’ nio
Como podemos ver pela comparagdo acima, as interjei¢des, exemplificadas por ‘oba!

teriam conteddo descritivo candnico — por isso ndo podem ser verdadeiras ou falsas —, apesar

atuarem na dimensdo expressiva, aparecem sintaticamente no interior de sentencas; voltaremos a essas questdes
no capitulo3 secéo 3.4.
*2 Nesta formulagdo, ‘e’ esta pelo tipo logico de individuo.
8 Como vimos na se¢do 2.2, na teoria de Kaplan, todos os itens das linguas naturais seriam interpretados pela
funcdo carater, mas a excecdo dos indexicais o resultado seria constante para todos os outros itens, por isso, ndo
hé problema em considerar o predicado ‘estar feliz’ como parte do carater de ‘oba!’.
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de terem um conteddo semantico em alguma medida correspondente a um conteldo
descritivo. Por sua vez, os indexicais candnicos ndo teriam conteldo expressivo algum e
somente conteudo descritivo.

Essa caracterizacdo € bastante coerente com as ideias que viemos desenvolvendo até
aqui, e com aquilo que os autores trabalhados trouxeram. Seria interessante, no entanto,
apresentar argumentos linguisticos a favor do esboco de teoria que tragamos. Para tanto,
vejamos 0 seguinte quadro comparativo, que leva em conta dados de dois tipos de discurso

reportado — direto e indireto — e itens descritivos, expressivos e indexicais:

Expressivo/interjeicdo Indexical

Oba!
(15) Jodo: Maria disse “oba!”

(16) Jodo: * Maria disse que oba!

Eu
(17) Jodo: Maria disse “eu t6 com fome”

(18) Jodo: Maria disse que eu t6 com fome

Expressivo

Droga (de)*
(19) Jodo: Maria disse “Desliga essa droga
de TV!”
(20) Jodo: Maria disse que é para desligar
essa droga de TV*°

Descritivo
A Lua é feita de queijo
(21) Joao: Maria disse “a Lua ¢ feita de
queijo”
(22) Jodo: Maria disse que a Lua é feita de

queijo

Quadro 2.3: : Quadro comparativo entre interjei¢fes, indexicais, expressivos e sentenca descritiva

Os casos de discurso reportado direto exemplificam situagdo de “quase-citagdo”, e € por isso
gue na escrita sdo destacados pelo uso de aspas — seu funcionamento ndo é, num certo
sentido, usual, e exige recursos diferenciados para serem interpretados.

Como podemos ver, o indexical (ndo-expressivo) ‘eu’ apresenta um comportamento
diferenciado a depender de estar num discurso reportado direto ou indireto, aqui nos interessa
notar que ‘eu’ ndo ¢ interpretado COMO Se espera, ou seja, como sendo equivalente ao agente
do contexto de proferimento (c;), mas sim como o agente do proferimento reportado, que,

para o caso de (17) € Maria. Por sua vez, o ‘eu’ em (18) ¢ interpretado como o esperado, 1.e.,

* Nao lidamos com esse tipo de expressivo aqui, que foi extensamente trabalhado por Potts (2005; 2007) para o
inglés. Julgamos que a discussdo que faremos na sequéncia é suficiente para explorar esse tipo de item em
contraste com as interjeicBes. Para uma andlise das interpretagdes expressivas dos diminutivos no espanhol, ver
Fortin (2011).
* 0 ajuste sintatico feito aqui, i.e., ‘é para’, nio interfere em nosso foco — ‘droga (de)’ e sua interpretagio.
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CoOmo C,, € se refere ao agente do proferimento, que, nesse caso, € Jodo. Para deixar esse

contraste mais claro, podemos langcar mao das seguintes parafrases para essas sentencas:

(17) Joao: Maria disse “eu to0 com fome”
(17°) Jodo: Maria disse que ela estd com fome.
(18) Jodo: Maria disse que eu td com fome

(18”) Jodo;: Marig; disse que eu; td com fome

Para 0 caso de sentengas que reportam somente o conteudo descritivo e que ndo envolvam
indexicais, como ‘a Lua ¢ feita de queijo’, sua contribuigdo € sempre a mesma,
independentemente de termos um discurso reportado direto (como em (21)) ou indireto (como

em (22)); repetimos os exemplos relevantes abaixo:

(21) Joao: Maria disse “a Lua ¢ feita de queijo”

(22) Jodo: Maria disse que a Lua é feita de queijo

Sendo assim, nossas conclusdes, por ora, sdo que indexicais sdo sensiveis ao tipo de discurso
reportado. Como expressivos sdo um certo tipo de indexical, nossa expectativa € que eles
também se comportem diferentemente a depender do tipo de discurso reportado envolvido. E,
de fato, é exatamente isso 0 que vemos com 0s exemplos em (15)-(16) e (19)-(20).

Se olharmos inicialmente para (19) e (20), veremos um contraste semelhante ao que ja
vimos para o caso de (17)-(18), com ‘eu’. Para (19), no discurso direto, o expressivo ‘droga
(de)’ esta ligado a Maria que ¢ o agente do discurso reportado, € ndo a Jodo, que ¢ o agente do
proferimento; por isso, sabemos que quem tinha uma atitude negativa quanto ao fato de a TV
estar ligada com (19) é Maria, e ndo Jodo*. Podemos indicar isso, informalmente, com a
parafrase abaixo, na qual aparece o indice “i”:

(19) Jodo: Maria disse “Desliga essa droga de TV!”
(19°) Jodo: Maria; disse “Desliga essa droga de; TV!”

*® Segundo Potts (2005; 2007) e diversos outros autores que se debrucaram sobre o tema, expressivos desse tipo
sdo, via de regra, ligados ao agente do proferimento, como é o caso com indexicais em geral.
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No entanto, na sentenca (20) a interpretacdo é ligeiramente diferente, nesse caso de discurso
reportado indireto o item expressivo ‘droga’ se liga no agente do proferimento ‘Jodo’ e

também ao agente do discurso reportado ‘Maria’. A parafrase abaixo captura esse fato:

(20) Jodo: Maria disse que é para desligar essa droga de TV.
(20°) Jodo;: Maria; disse que € para desligar essa droga dej; TV.

Como adiantamos, vamos esperar um contraste semelhante para 0s expressivos, que sdo
interjeicbes. Ao voltarmos para os exemplos (15) e (16), repetidos abaixo, 0 que temos € a
inaceitabilidade de interjeicdes em discurso reportado indireto:

(15) Jodo: Maria disse “oba!”

(16) * Jodo: Maria disse que obal

A interjeicdo reportada em discurso direto em (15) se comporta como 0s demais indexicais
vistos anteriormente — liga-se ao agente do discurso reportado, ou seja, para (15), quem esta
feliz é Maria.

De fato, em todos os casos de discurso reportado direto nos quais havia um elemento
indexical, esse elemento, ao invés de se relacionar ao agente do contexto de proferimento, se
ligou invariavelmente ao agente do contexto reportado (i.e., Maria para 0s exemplos
trabalhados).

Nossa expectativa é que a interjeicdo em discurso reportado indireto se relacione ao
agente do proferimento — de modo semelhante ao que vimos com ‘eu’ ¢ com ‘droga (de)’.
Porém, como o exemplo em (16) evidencia, essa expectativa ndo se concretiza, pois 0
resultado de termos uma interjeicdo em discurso reportado é uma sentenca agramatical. Como
entdo explicar essa situagao?

A saida, como nds sugerimos acima, estd justamente em assumir que interjeicGes tém
somente contetido expressivo. Some-se a isso o fato, exemplificado com as sentencgas acima e
defendido por Kaplan (1989), que, em discurso reportado indireto, o que temos é o conteido
(descritivo) de um indexical, nunca seu carater.

Se isso estiver correto, a expectativa € que interjeicdes ndo geram sentencas bem-

formadas quando estdo em discurso reportado indireto, pois ndo possuem um contetdo
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descritivo com o qual contribuir para a sentenga (como um todo) na qual aparecem; vejamos

ISSO em passos:

— O conteudo de uma interjeicdo é totalmente expressivo e se da num determinado contexto
de proferimento;

— Seu conteudo é formado por informacgdes indexicais recuperadas do contexto de
proferimento em que sdo empregadas;

— Em um discurso reportado indireto, encontramos apenas conteddos descritivos;

— Logo, uma interjei¢cdo num discurso reportado indireto ndo tem contetdo descritivo com o

qual contribuir, gerando a estranheza ou agramaticalidade do todo.

Para completar a explicacdo, € importante entendermos as razfes de termos expressivos como
‘droga (de)’ em discurso indireto — essa possibilidade é um tanto surpreendente se
considerarmos que estamos também diante de expressivos.

Contudo, ha importantes diferencas entre ‘oba!’ ¢ ‘droga (de)’ — na verdade, entre
interjeicdes e itens expressivos que se comportam como predicados. A maior dessas
diferengas é justamente o fato de que as interjei¢fes sdo itens sintaticamente independentes e
completos, que equivalem a sentencas, ndo tendo, portanto, composic¢éo interna do ponto de
vista sintatico, mas apenas de seu conteido semantico.

Por sua vez, expressivos como ‘droga (de)’ sdo um tipo de predicado que se aplica a
um dado argumento, e sdo, portanto, sintaticamente incompletos. Argumentaremos que sua
composicionalidade sintatica da a esse tipo de item algum conteddo descritivo, que pode
impor, por exemplo, restricbes que a gramatica gerativa conhece como c-sele¢éo e s-selecéo.

A existéncia de algum tipo de contetdo descritivo para esses itens, ao lado de seu
conteddo expressivo, permite que esses itens aparecam em discurso reportado indireto,
funcionando exatamente como o indexical ‘eu’, e seu conteudo expressivo se da justamente
no contexto de proferimento, e ndo se relaciona com o contexto de proferimento reportado.

Essa explicacdo, que, na verdade, é apenas um primeiro esboco permite entender por
que as interjeicdes ndo aparecem em discurso reportado — elas ndo tém contetdo descritivo
algum, e esses ambientes so recebem contetdo descritivo. Obviamente, tal explicacdo precisa
ser expandida e mais detalhada, bem como a analise ampliada de modo a capturar mais

interjei¢Oes, primarias, secundarias e locugdes interjectivas.
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Acreditamos, contudo, que é possivel (i) lidar com as interjeicdes no ambito das
teorias formais sobre o significado linguistico, e que (ii) as interjeicdes podem ser entendidas
como um tipo particular de indexical.

Antes de apresentarmos as conclusdes, vejamos mais dois outros exemplos de
interjeicdo analisados com as ferramentas desenvolvidas e propostas aqui — consideramos ‘ai!’
e ‘meu deus!’; uma interjei¢do primaria e uma locugao interjectiva.

Podemos considerar o item ‘ai!’, conforme sugerimos acima, cOmo sendo

correspondente ao contetido descritivo ‘eu estou com dor’:

ai!

Carater: ¢, esta com dor em ¢ em w (i.e., em C;, em C; € em Cy,)
Conteudo (descritivo): & (%c, esta com dor)

Conteudo expressivo: ¢, estd com dor

Quadro 2.4: Analise de ‘ai’

A previsdo € que ‘ai!’ ndo possa entrar em um discurso reportado indireto, como indicam 0s

exemplos abaixo:

(23) Jodo: Maria disse ‘ai!”’.

(24) Jodo: * Maria disse que ail.

Vejamos agora o caso da locugdo interjectiva ‘meu deus!’:

Meu deus!
Carater: c, esta espantado em c (i.e., em ¢, em ¢, € em Cy)
Conteldo (descritivo): & (¥ c, esta espantado)

Contelido expressivo: e esta espantado®’

Como é de esperar, o teste do discurso reportado indireto fornece resultados semelhantes

quando consideramos ‘meu deus!’:

*" O predicado indicado aqui ‘estar espantado’ deve ser tomado como sugestio, dado que ‘meu deus!” como boa
parte dos expressivos apresenta a propriedade da “inefabilidade descritiva”, logo pode ter mais de um
uso/significado.
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(25) Jodo: Maria disse ‘meu deus!’.

(26) Jodo: *Maria disse que meu deus!.

As interjei¢oes ‘ai!” e ‘meu Deus!” tém analises semelhantes a ‘oba!’, dessa forma, podemos
afirmar que a estranheza gerada no discurso reportado indireto se deve ao fato de as

interjei¢cOes ndo possuirem conteudo descritivo, apenas expressivo.

2.5 Concluséao

Neste capitulo, propusemos a investigacdo do significado linguistico das interjeicdes
por meio de ferramentas formais de andlise, principalmente da semantica formal. As
interjeicOes ndo apenas formam a classe menos investigada das partes do discurso, como
também elas parecem desafiar qualquer abordagem formal.

Nosso intuito € mostrar que € possivel oferecer uma definicdo razoavel e interessante
das interjeicdes se dispusermos de uma boa ideia de seu funcionamento sintatico-semantico.
Assim, concluimos que interjeicdes podem ser consideradas como sentencas completas que
carregam um elemento indexical deletado e recuperado contextualmente; mostramos também
gue ha interessantes evidéncias para tratar interjeicfes e indexicais, assim como demais itens
expressivos, num mesmo patamar, e por isso aplicamos as ferramentas da teoria kaplaniana
para indexicais as interjeicoes.

E, aplicamos os testes de Potts (2005; 2007) as interjeicdes que caracterizam o0s itens
expressivos e o teste de discurso reportado direto e indireto, onde conseguimos evidenciar o
conteddo expressivo das interjeicdes.

No préximo capitulo vamos apresentar um quadro de interjeicGes maior do que ja que
foi apresentado até 0 momento e aplicar critérios de classificacdo que condizem com a classe,
ou seja, critérios que estdo relacionados ao contexto de fala, a sua funcionalidade (Ameka,
1992) e a tipologia heterogénea das interjeicdes, portanto, vamos lidar com diferentes

interjeicoes.
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CAPITULO 3

3. UMA CLASSIFICACAO DAS INTERJEICOES

Introducéo

Neste capitulo, apresentaremos uma classificacdo e algumas analises para uma série de
interjeicdes, tais itens foram selecionados de quatro gramaticas tradicionais do PB e um site
referente a gramatica tradicional do PB. A classificacdo foi realizada conforme o contexto
kaplaniano de fala, dado que, segundo nossa proposta, as interjeicbes recuperam Sseus
referentes e informagfes do contexto de proferimento. Para tanto, primeiramente, na se¢ao
3.1. retomaremos de forma resumida os conceitos propostos sobre as interjeicdes; na secdo
3.2. apresentaremos nossa selecdo de interjeicdes; em seguida, os critérios de classificacao das
interjeicdes aparecem nas secdes 3.3. e 3.4. E, por fim, apresentaremos um quadro geral para

ilustrar as interjeicOes e suas classificagoes.
3.1. Interjeicdes, selecdo e critérios

A classe das interjei¢cBes, como nds vimos no capitulo 1, é bastante heterogénea e
carece de critérios claros de definicdo nos estudos linguisticos e nas gramaticas, e é por isso,
entre outras razdes, que sdo problematicas. Apesar disso, avancamos nosso trabalho, no
capitulo 2, com o intuito de mostrar que, mesmo com essas dificuldades, é possivel apresentar
uma proposta de analise e tratamento da classe das interjei¢ces. Sendo assim, em resumo, 0

que temos até momento é:

- As interjeicOes sdo consideradas como sentencas completas, conforme argumenta Wilkins
(1992).

- O mesmo autor defende que as interjeicdes sao como os déiticos/indexicais.

- Juntando essa ideia de Wilkins (1992) com a teoria de indexicais de Kaplan (1989), temos

em maos que as interjeicOes séo sentengas que possuem elementos indexicais (Ca, Co, Ct, Ci, Cw)
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sua estrutura que sdo recuperados no contexto de fala (Teixeira, 2017; Basso e Teixeira,
2017).

- As interjeicdes contribuem somente na dimensdo expressiva (KAPLAN, 2004), como
argumentamos e mostramos através dos testes de Potts (2005, 2007), e do comportamento das

interjeicOes em situagdes de discurso reportado direto e indireto.

Tendo essas ideias em mente, nosso objetivo é ampliar o quadro de interjeicGes a ser
analisado conforme nossa proposta de tratamento, e por isso apresentaremos por quais
critérios*® de classificacdo podemos avaliar os itens dessa classe.

Como nosso objetivo ndo é realizar uma anélise exaustiva das interjeicdes do PB, nos
efetuamos uma selecdo de interjeicdes*® mais recorrentes nas gramaticas tradicionais do PB e
aplicamos os critérios que elegemos como relevantes para organiza-las, alguns dos quais ja
apareceram ao longo deste trabalho.

A escolha das gramaticas normativas e ndao de outras gramaticas, como as regionais ou
historicas, se deve ao fato de que a finalidade do trabalho é fazer um levantamento das
interjeicdes mais recorrentes do PB contemporaneo e aplica-las aos critérios de classificacao,
partindo do principio de que todas as interjeicdes compartilham das caracteristicas ja
discorridas nos capitulos 1 e 2, incluindo as interjeices regionais e entre outras.

Os critérios de classificacdo estdo intimamente ligados aos contextos de fala das
interjeicdes, visto que essa classe é dependente do contexto de proferimento, uma vez que as
informac@es dos elementos indexicais (C,, Co, Ct, Ci, Cw) SO S80 recuperadas através do contexto

de fala (cf. Kaplan, 1989). Os critérios de classifica¢do séo:

- 0s critérios de Ameka (1992) relacionados aos conceitos de interjeicdo primaria, interjeicao
secundaria, e suas funcbes como emotiva, cognitiva, conativa e fatica;

- e outros critérios que se relacionam ao fato de a interjeicéao:

(i) selecionam como complemento uma sentenca;

(i) ser acompanhada obrigatoriamente por apontamentos ou gestos;

(iii) possuir repetibilidade; e

(iv) possuir mais de um significado.

*® Os critérios serdo expostos e explicados a partir das se¢des 3.3. e 3.4.
* \Vamos explicar na secdo 3.2. como foi realizada essa seleao.
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Nosso objetivo € aplicar esses critérios de classificagdo a um nimero maior de interjeigdes.
Desse modo, obteremos um quadro de classificacdo, bem como ampliaremos nossa proposta

de tratamento subjacente as analises.

3.2.  Selecéo das interjeicoes

A selecdo das interjeicdes foi realizada da seguinte maneira. Em primeiro lugar,
selecionamos 4 (quatro) gramaéticas tradicionais do PB comumente usadas no Brasil sdo elas:
Gramética da Lingua Portuguesa (CIPRO NETO, 1998), Gramética contemporanea da
lingua portuguesa (DE NICOLA E INFANTE, 1997), Gramatica em textos (SARMENTO,
2005), Gramatica (FARACO, MOURA, MARUXO JR., 2007) e 1 (um) site S6 Portugués
referente a gramatica tradicional.

A escolha dessas quatro gramaticas e do site foi feita pelo fato de que
fundamentalmente essas obras focam na perspectiva da gramatica tradicional do portugués
abordando as dez classes gramaticais, sendo que a Gltima classe € das interjeicOes, alem de
serem amplamente (re)conhecidas e usadas como referéncia no Brasil®".

O material consultado classifica as interjeicdes de acordo com sentimentos ou apelos
que expressam. A lista de classificagdo nao ¢ padrao, pois “como uma mesma interjeicdo pode
expressar varias emocgdes, qualquer lista que se faca esta sujeita a falhar” (DE NICOLA,
INFANTE, 1997, p. 236). Portanto, além de as interjeicBes carecerem de uma definicdo que
condiz com sua funcionalidade, elas também necessitam de uma classificacdo que use outros
critérios que abarquem sua tipologia heterogénea e que sejam linguisticamente significativos,
isto é, que tenham algum lastro tedrico.

Os sentimentos e 0s apelos mais recorrentes nas gramaticas para classificar as
interjeicbes sdo: adverténcia, alegria, alivio, chamamento, concordéncia, desaprovacéo,
desejo, dor, duvida, impaciéncia, medo, pedido de siléncio, espanto, aplausos, saudacdo e
surpresa.

H&4, por um lado, alguns sentimentos que aparecem menos, como impaciéncia,
aprovacdo, piedade e cansaco, e ha, por outro lado, sentimentos que aparecem como

sinbnimos, por exemplo, admiracdo ou espanto, apelo ou chamamento, aversdao ou

%0 Disponivel em < http://www.soportugues.com.br/secoes/morf/morf90.php>. Acesso: 02 de abril de 2018

51 Apesar de as gramaticas e o site terem um cunho pedagdgico nds poderiamos ter recorrido a outras gramaticas.
Como de carater filologico, contudo nossa intengdo nesse capitulo € um exercicio de analise e, em geral, as
gramaticas trazem os mesmos exemplos ndo interferindo em nossa selegéao.
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contrariedade, davida ou incredulidade, piedade ou lamento, reprovacdo ou desacordo
(SARMENTO, 2005). A definicdo vaga, segundo a qual as interjeiches expressam
sentimentos e emocdes do falante, consequentemente, se reflete em sua classificacdo, que
utiliza, ao menos, 20 (vinte) sentimentos diferentes para lidar com as interjeicdes.

Como dito anteriormente, ndo ha diretrizes a serem seguidas na classificacdo desses
itens nas obras consultadas. E parece que 0 motivo para tanto é que algumas interjeicdes
possuem mais de um significado/sentido, ou seja, uma interjeicdo pode aparecer em mais de
um sentimento ou apelo, como ‘upa!’, que aparece tanto na classificacdo de espanto ou
surpresa como em estimulo (CIPRO NETO, 1998). Contudo, a pluralidade de sentido de
algumas interjei¢des ndo € motivo suficiente para ndo estabelecer pardmetros de classificagao.

Em principio, podemos aplicar os critérios de classificacdo a qualquer lista de
interjeicdes, pelo fato de que todas as interjeicdes compartilham as mesmas caracteristicas.
Como ndo conseguiriamos fazer uma lista de todas as interjei¢fes existentes e também nédo é o
objetivo deste trabalho, limitamo-nos ao nimero de 30 interjei¢des, pois consideramos se
tratar de uma amostra razoavel.

Para selecionar as interjeicdes usamos a seguinte metodologia (i) pesquisamos as
gramaticas e o site em busca das interjei¢des; (ii) selecionamos as interjeicdes que apareciam
em pelo menos 3 obras diferentes (ou seja, a mesma interjeicdo apareceu em pelo menos 3
obras diferentes); (iii) e definimos um limite de 30 interjei¢des para analisarmos.

Nesse quadro de interjeicdes que delineamos, é possivel encontrar uma diversidade de
sentimentos e apelos segundo a classificacdo das gramaticas tradicionais.

Como dissemos, consideramos o conjunto de 30 interjeicdes satisfatorio para cumprir
0 objetivo desta pesquisa, que é ampliar o nosso quadro de interjeicdes empregando critérios
gue condizem com sua funcionalidade e tipologia.

As interjeicdes que cumprem os critérios acima sdo: ‘viva!’, ‘psiu!’, ‘avante!’, ‘ah!’,
‘obal’, ‘foral’, ‘puxa!’, ‘arre!’, ‘tomara!’, ‘ai!’, ‘ui!’, ‘credo!’, ‘cuidado!’, ‘atencdo!’,
‘vamos!’, ‘oh!’, ‘ufal’, ‘bravo!’, ‘pois sim/ndo!’, ‘siléncio!’, ‘toca!’, ‘calma!’, ‘putz!’, ‘vixe!’,
‘coragem!’, ‘forca!’, ‘ha-ha!’, ‘opal’, ‘raios!’ e ‘caramba!’.

Algumas interjeicOes possuiam mais de uma classificacdo por gramatica; por exemplo,
a interjeicao ‘ah!’ esta tanto na classificacdo de ‘alegria ou satisfacdo’ quanto ‘espanto ou
admiragdo’ (S6 Portugués, acesso dia 23 de abril de 2018). H4 construgdes que sao

consideradas interjeigdes, como ‘o qué!’, ‘essa ndo!’ e ‘pobre de mim!” (SARMENTO, 2005),
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mas que ndo aparecem em todas as gramaticas, e como essas interjeicdes ndo séo recorrentes
decidimos ndo usa-las.
Partindo dessa lista de interjeicdes, vamos prosseguir com a aplicacdo dos critérios de

classificacdo considerando os contextos de fala.

3.3.  Critérios de Ameka (1992): interjeicdo primaria, interjeicdo secundaria,

emotiva, cognitiva e fatica

Dado que consideramos as interjeicdes como um tipo de indexical, e que, portanto, séo
itens que dependem do contexto para fixarem seus referentes (cf. Kaplan, 1989), boa parte dos
critérios de classificacdo que vamos apresentar estdo relacionados ao contexto de fala.

Primeiramente, vamos comecar pelos critérios de classificacdo apresentado no capitulo
1 segundo Ameka (1992); esses critérios sdo importantes porque eles nos forneceram os
primeiros parametros de como lidar com as interjei¢cdes, resolvendo alguns dos diversos
problemas envolvidos na sua definicao e classificacao.

A classificagdo entre interjeicOes primérias e secundarias, a principio é derivacional,
contudo nos proporciona uma visdo clara de como essa classe é heterogénea, e nos ajuda a
pensar em quais itens realmente pertencem a classe das interjeicdes e quais palavras podem
ser uma interjeicdo, ou usadas como uma.

Retomando esse critério, temos que as interjeicdes primarias sdo aqueles itens que
pertencem somente a classe das interjeicdes; por sua vez, as interjeicdes secundarias séo
compostas por um ou mais itens linguisticos que pertencem a alguma outra categoria
gramatical, mas podem ser usadas como interjeicao.

Se formos separar nossas 30 interjeicdes em interjeicdes primarias e secundarias temos

0 seguinte quadro:

InterjeicOes ‘psiu!’, ‘ah!’, ‘oba!’, ‘puxal’, ‘arre!’, ‘tomara!’, ‘ai!’, ‘ui!’, ‘oh!’,

primarias ‘ufal’, ‘bravo!’, ‘putz!’, ‘vixe!’, ‘pois sim/ndo!’, ‘ha-ha!’, ‘opal!’, e
‘caramba!’

InterjeicOes ‘viva!’, ‘fora!’, ‘credo!’, ‘cuidado!’, ‘atencdo!’, ‘vamos!’,

secundarias ‘siléncio!’, ‘toca!’, ‘calma!’, ‘coragem!’, ‘forga!’, e ‘raios!’,
‘avante!’

Quadro 3.1: Interjei¢des primarias e secundarias
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E interessante classificar as interjeicbes em primarias e secundarias como uma primeira
tentativa de organizacdo desses itens, que, num primeiro momento, parece bastante intuitiva.
Podemos pensar em alguns casos de interjeicGes primarias e secundérias incontestaveis, por

exemplo:

- interjei¢des primarias: ‘ai!’, ‘ah!” e ‘putz!’;

- interjei¢des secunddrias: ‘meu Deus!’, ‘cuidado!’ e ‘atengdo!’.

Por outro lado, algumas interjeicdes deixam duvidas relativamente a classe a qual pertencem.
Se formos considerar a definicdo de interjeicdo secundaria literalmente, nds teremos que
qualquer palavra usada como interjeicdo que tenha outro uso em outra classe gramatical é
uma interjeicdo secundaria, e assim caimos em alguns casos que geram incertezas, como
‘puxa!’, ‘opal’, ‘avante!’ e ‘raios!’; abaixo, vamos falar de cada um desses casos.

Classificamos a interjei¢do ‘puxa!’ como primaria; contudo, se consultarmos um
dicionario, tal forma aparece ligada a entrada conjugada do verbo ‘puxar’, sendo que ‘puxa’ ¢
forma da terceira pessoa do singular do presente do indicativo e da segunda pessoa do
singular do imperativo®®. Isso poderia nos levar a classificar ‘puxa’ entdo como uma
interjeicdo secundaria, segundo a defini¢do dessa categoria. No entanto, o falante ndo usa essa
interjeicdo com o sentido do verbo ‘puxar’, e, portanto a interjeicdo ‘puxa!’ ndo compartilha o
mesmo campo semantico da forma do verbo nem é percebida pelos falantes como tal.

Outra forma de nos certificarmos disso é observarmos a classificacdo das graméticas e
do site S6 Portugués®®, em que ‘puxa!’ esta categorizada como ‘espanto ou admiragdo’, mais
uma vez a interjeicdo ndo esta relacionada com o sentido do verbo. Logo, classificamos
‘puxal” como interjeicdo priméria.

Algo semelhante acontece com a interjei¢do ‘opa!’. Se formos consultar no
dicionario®® ‘opa!’ veremos que se trata de uma forma de conjugagdo do verbo ‘opar’.

Contudo, mais uma vez, o falante ndo remete ao sentido do verbo quando profere a

> Consultamos o dicionario Priberam online. Acesso: 27 de abril de 2018.
53 Consultamos o site S6 Portugués. Acesso: 27 de abril de 2018.
% Consultamos o dicionario Priberam online. Acesso: 27 de abril de 2018.
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interjeicdo, sendo que ‘opar’ possui o sentido de inchar, intumescer. Entdo, podemos
classificar ‘opa!” como uma interjeicdo primaria.”

Ao contrario de outros casos, por exemplo, a interjeicdo ‘avante!’>® compartilha do
mesmo do campo semantico do advérbio, dado que o sentido ¢é adiante, para frente. Portanto,
nesse caso, podemos de fato dizer que se trata de uma interjeicdo secundaria. Outro exemplo é
a interjeicdo ‘raios!’, que remete ao sentido de fendbmeno meteoroldgico da forma do
substantivo, e assim, seguindo 0 mesmo raciocinio, trata-se de uma interjeicao secundaria.

Em resumo, a distin¢do entre interjeicdo primaria e secundaria ndo se esgota numa
coincidéncia sonora de formas, mas sim de significados proximos, encontrados numa mesma
forma, e sendo assim tal distin¢do ndo estara a salvo de haver casos limitrofes.

Ameka (1992) fornece também uma importante classificacdo baseada na
funcionalidade semantica das interjeicGes. Essa classificacdo € embasada em funcdes
especificas de comunicacdo que esses itens podem desempenhar num contexto
efetivo/concreto de fala. Segundo o autor podemos classificar as interjeicbes como:
expressivas®’, conativas ou féticas.

As interjeicOes expressivas sao aquelas que tém a ver com o estado emocional e
mental do falante e sdo divididas em: emotivas e cognitivas.

As emotivas expressam as emocoes do falante, e entendem-se emocbes como alegria,
tristeza, raiva, surpresa, dor, espanto, entre outros. Ndo cabem apelos, intengdo de chamar
alguém, pedido de siléncio, auxilio ou desculpa, entre outros. Por sua vez, as cognitivas
expressam o estado mental ou de compreensdo do falante. No quadro a seguir, trazemos uma

possibilidade de quais interjeicdes se encaixam nesses critérios:

InterjeicOes expressivas emotivas ‘viva!’, ‘avante!’, ‘obal!’, ‘puxal!’, ‘arre!’, ‘ail’,
‘ui!’, ‘credo!’, ‘ufa!l’, ‘opa!’, ‘calma!’, ‘vixe!’,

‘raios!’, ‘caramba!’ e ‘putz!’

InterjeicOes expressivas cognitivas | ‘ah!’, ‘puxa!’, ‘caramba!’, ‘ai!’, ‘ui!’, ‘vixe!’ e

‘opal’

Quadro 3.2: Interjei¢des expressivas emotivas e cognitivas

> 56 para exemplificar mais um caso, a interjeigdo ‘tomara!” é usada comumente em casos em que o falante quer
expressar o desejo que algo se realize. Logo, esse item ndo remete ao sentido do verbo ‘tomar’, portanto é uma
interjeicdo primaria.
% Esta interjeicdo, como outras pode ser um imperativo; contudo, ndo é o nosso foco se estender sobre as
semelhangas e as diferengas entre as interjeicoes e imperativos. Este é um interessante tema a ser pesquisado no
futuro.
5" Ameka (1992; 2006), assim como Wierzbcka (1992), usa o termo ‘expressivo’ para categorizar as interjeigdes
de acordo com a suas funces e salienta que as interjeicfes expressam o estado emocional do falante.
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E importante ressaltar que na categoria de “interjeicGes expressivas emotivas” nio estamos
levando em consideracdo quais sdo 0s tipos de emocdes ou sentimentos que esses itens
veiculam, isto &, como as gramaéticas tradicionais classificam as interjei¢des. A seguir alguns

exemplos de interjei¢Ges expressivas emotivas:

(1) Ai! Que susto.
(2) Ui! Essa doeu.
(3) Ufal Passei de fase do jogo.

Dentro do nosso quadro de 30 interjeicbes temos muitos itens que expressam
sentimentos e emocdes, porém nem todas. As interjeicdes que ficaram de fora dessa
classificagdo sdo ‘cuidado!’, ‘aten¢do!’, ‘fora!’, ‘coragem!’, ‘siléncio!’, ‘forga!’, ‘psiu!’,
‘tomara!’, ‘vamos!’, ‘bravo!’, ‘toca!’, essas expressam um algum pedido, desejo, ordem,
aprovacao que nao caberia bem na classificacdo acima.

No que concerne as “interjeicdes expressivas cognitivas”, esses itens estdo voltados ao
estado cognitivo ou ao pensamento do falante. Segundo a nossa selecdo de interjeigdes,
podemos exemplificar esse critério com itens, como ‘ah!’, ‘puxa!’, ‘caramba!’, ‘vixe!’ e

‘opa!’, vejamos a seguir exemplos:

(4) Caramba! Lembrei que tinha uma reuniéo hoje.
(5) Puxa! Ainda bem que nédo fui a sua casa.

(6) Vixe! Se eu soubesse tinha ido a festa.

(7) Opa! Eu tenho mais figurinhas aqui.

(8) Ah! Desse jeito é melhor ficar assim.

Esses casos exemplificam usos de interjeicbes que ndo demostram uma emocdo ou
sentimento, mas que fazem parte de alguma reflexdo do falante. Essas interjeicdes coincidem
com a classificacdo de “expressivas emotivas”, mas, como ja notamos, algumas interjeicGes
possuem mais de uma fung@o, como nestes casos.

Uma forma de distinguir qual é a funcdo da interjeicdo em questdo é pelo contexto de
fala. Podemos citar o seguinte exemplo: Ana muda seu cabelo repentinamente sem Maria

saber; quando as duas se encontram, Maria se espanta com a mudanga de Ana.

(9) Maria: Puxa! Nem te reconheci.
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A interjeigdo ‘puxa!’ usada no exemplo (6) é diferente da usada em (2), e podemos pensar em
outras situacGes em que as interjeicdes cognitivas selecionadas possam exprimir alguma
emocao em outras situacdes; por exemplo, Jodo entra na sala sem se anunciar e Maria leva um

susto gritando:
(10) Maria: Caramba! Que susto!
Por sua vez, as interjeicdes conativas sdo dirigidas a um locutor, portanto, necessariamente

pedem um ouvinte, em geral com a intenc¢do de atrair a sua atencdo, ou exigir uma resposta ou

acao. Vejamos no quadro a seguir quais interjeicdes da nossa selecdo sdo conativas:

Interjeicbes conativas ‘psiu!’, ‘avante!’, ‘fora!’, ‘cuidado!’, ‘atencdo!’, ‘vamos!’,
‘bravo!’, ‘pois sim/ndo!’, ‘tomara!’, ‘siléncio!’, ‘toca!’,

‘calma!’, ‘coragem!’, ‘forca!’ e ‘ha-ha!’

Quadro 3.3: Interjeigdes conativas

Esse critério avalia a necessidade de um ouvinte para o uso adequado de uma dada interjeicao,
entdo caimos num requisito importante que € necessidade versus possibilidade de um
ouvinte/interlocutor.

As interjei¢Oes elencadas nessa categoria necessitam de um ouvinte, e, portanto seria
estranho ou inadequado alguém proferir ‘siléncio!” sozinho, ou alguém dizer ‘fora!” em um
ambiente ou contexto em que ndo ha mais ninguém (salvo casos em que estdo envolvidas
alucinagfes, mas mesmo em tais casos extremos, 0 uso da interjeicdo € 0 mesmo, pois 0
falante considera que ha, de fato, um interlocutor).

Imagine a seguinte situacdo: o falante esta sozinho quando uma barata passa por ele,
sua reacdo entdo ¢ gritar ‘credo!’, e a mesma reagdo pode acontecer se tiver mais pessoas no
ambiente. Outra circunstancia que podemos vislumbrar é o falante estd sozinho, ou ndo, e
ocorrer de ele quebrar um copo e proferir ‘putz!’; esses e outros cenarios nos levam a néo
colocar as outras interjeicbes na categoria conativa, pois para esses itens ha somente a
possibilidade de ter um ouvinte e ndo a necessidade.

Finalmente, segundo Ameka (1992), as interjei¢Oes faticas sdo usadas para manter o
fluxo da conversa, e assim, mais uma vez, a presen¢a de um ouvinte é obrigatoria. Vejamos

no quadro abaixo as interjeicOes faticas de nossa selecao:
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InterjeicOes faticas | ‘ah!’, ‘had-ha!’, ‘pois sim/ndo!” e ‘oh!’

Quadro 3.4: Interjeicdes faticas

Essas interjeicOes, apesar de terem a fungdo de manter o fluxo conversacional, ndo podem ser
confundidas com marcadores discursivos, que sdo, por sua vez, elementos linguisticos com a
funcéo de amarrar as ideias textuais estabelecendo elos coesivos entre as partes dos textos
como no plano interpessoal, mantendo a interacdo falante/ouvinte e auxiliando no
planejamento da fala (FREITAG, 2007). Por seu turno, as interjeicdes faticas séo como uma
resposta do falante ao interlocutor de que ele esta prestando atencdo no desenvolvimento da

conversacao. A seguir exemplos de marcadores discursivos:

(11) Eu vi tudo, t4?
(12) Eu comprei o melhor livro, né?

(13) Dai, o Jodo chegou na hora certa.

Em resumo, os critérios que apresentamos até o momento sdo uma reinterpretacdo e
reelaboracdo de critérios sugeridos no trabalho de Ameka (1992), que classificam as
interjeicdes de acordo com sua funcionalidade. Nesse panorama, podemos afirmar que as
interjeicdes ndo expressam somente sentimentos e emogdes do falante, mas cumprem outras
funcBes na lingua. A seguir, vamos apresentar outros critérios baseados no contexto de fala

segundo a teoria kaplaniana.

3.4. Outros critérios: seleciona como complemento uma senten¢a, acompanha gestos

ou apontamento, repetibilidade e possui mais de um significado

Os outros critérios de classificacdo foram definidos de acordo com as caracteristicas e
testes que vimos nos capitulos 1 e 2. Vamos comegar pelo critério de a interjeicdo selecionar
como complemento uma sentenca; as interjeicdes, como nos dissemos até agora, possuem sua
“carga semantica” propria, ou seja, elas t€m seu sentido proprio sem entrar em composi¢ao
com outros elementos da sentenca. Dito isso, hd uma interjeicdo que pede uma sentenca ou

argumento complementar — trata-se de ‘tomara!’.
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A interjei¢do ‘tomara!’*®, assim como outras interjeicdes de significados semelhantes,
carrega seu préprio sentido, e podemos substituir essa interjeicio por uma estrutura
semanticamente equivalente ao seu sentido ‘cu desejo que p’. Usando tal construgdo, teriamos
uma parafrase mais proxima para capturar a informagdo semantica da interjeigdo ‘tomara’.

Vejamos o seguinte exemplo:

(14) Tomara que amanha chova.

Podemos interpretar semanticamente o que é expresso como sendo a proposi¢ao ‘eu desejo
que amanha chova’; assim, temos 0 agente do contexto (‘eu’) que é preenchido no contexto de
proferimento kaplaniano; o verbo desejar pede um complemento; tal complemento tem que
ser uma proposicdo p, e, assim sendo, p faria parte do conjunto de desejos do falante do
proferimento. O complemento p podera estar presente no proferimento do falante ou pode ser
recuperado anaforicamente a partir do contexto de fala compartilhado entre os locutores, neste
caso p seria uma informacéo contextual que é recuperada assim como o agente do contexto.

Esse critério é interessante, pois salienta que a classificacdo das interjeicfes vai além
daquela dada pelas gramaticas consultadas que sdo baseadas em quais sentimentos ou apelos
que as interjeicdes expressam.

Além disso, dado que nenhuma outra interjeicdo precisa de complemento da mesma
natureza, poderiamos inclusive indagar se tal item é de fato interjeicdo, contudo esse critério
ndo é suficiente para tirar ‘tomara!’ da classe das interjeicdes, pois esse item possui contetido
expressivo, sendo que ndo podem ser avaliados (somente) pelas condic¢des de verdade; sendo
assim, uma saida é sugerir que ha pelo menos uma interjeicdo que ndo é sintaticamente
independente. Logo, neste trabalho, consideraremos ‘tomara’ como uma interjeicdo que tem
uma estrutura argumental preenchida por contetidos indexicais e proposicionais™.

Outro critério de classificacdo é se a interjeicdo € ou ndo acompanhada de um gesto
fisico ou de um apontamento®. Este critério esta relacionado ao caréter paralinguisticos de
certos itens, ou seja, fatores, como gestos, expressoes faciais, entonagédo e entre outros estdo

ligados a modalidade ndo verbal, e estes fatores entram na interpretacdo do sentido desses

%8 H3 interjeicdes similares que possuem o mesmo sentido, como ‘oxala!’, ‘que Deus queria!’, entre outras.
** ¥ possivel estender a analise da interjeicdo “tomara!”, contudo deixaremos para trabalhos futuros.
% Neste critério entendemos como a possibilidade de a interjeigdo vir acompanhada de gestos ou apontamentos,
pois o falante pode usar essas interjei¢cBes por meio de redes sociais ou por telefone, sendo em tais situa¢fes ndo
ha o uso de gestos e apontamentos.
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itens. Ha algumas interjeicdes que vém acompanhas de apontamentos ou gestos entrando na

composicao/interpretacdo do item; vejamos o quadro:

Interjeicbes que acompanham gestos ou | ‘Cuidado!’, ‘bravo!’, ‘psiu!’, ‘fora!’ e

apontamentos ‘siléncio!’

Quadro 3.5: Interjeicdes que acompanham gestos ou apontamentos

Alguns exemplos dessas interjei¢oes:

(16) Cuidado! Ta pegando fogo. — o falante aponta o local que esta em chamas

(17) Bravo! — o falante esta aplaudindo

(18) Psiu! — O falante estd com o dedo indicador na boca.

(19) Fora! — o falante esta apontando para algum lugar fora do ambiente em que esta.

(20) Siléncio! — o falante esta com o dedo indicador na boca.

Esses casos ilustram cenarios que, no uso dessas interjeicOes, elas sdo acompanhadas de
gestos ou apontamentos que agregam informagdes na composi¢do semantica do item. Podem
ocorrer casos em que uma mesma interjeicdo pode ter sentidos diferentes se vier ou ndo

acompanhada de gestos, como:

(21) Psiuu! (longo)

Nesse caso, temos o fator da prosddia somado a interpretacdo da interjeicdo, mas que sem o
gesto acompanhando, produz um efeito de chamar alguém, ao contrario do exemplo (18).
O préximo critério que usaremos € a repetibilidade. Trata-se de um dos testes que
Potts (2005, 2007) aplica aos expressivos. Algumas interjeicdes podem ser repetidas em
sequéncia, gerando um efeito de intensificacdo do seu significado, sem produzir redundancia.
Do nosso inventério, as interjeicbes em que pode ocorrer repeticdo sdo: ‘avante!’,

‘ail’, “ui!’, ‘cuidado!’, ‘atengdo!’, ‘bravo!’ ‘vamos!’ e ‘calma!’. Vejamos alguns exemplos:

(22) Avante! Avante! (um amigo incentivando o outro)
(23) Ai! Ai! Ai! (quando alguém se machuca)
(24) Cuidado! Cuidado! (Jodo chamando atencdo de Mario para ndo derrubar 0s copos)

(25) Atencéo! Atencéo! (carro de som na rua fazendo propaganda)

68



(26) Bravo! Bravo! (apds uma apresentagdo de teatro)
(27) Psiu! Psiu! (chamando alguém)

Por outro lado, nem todas as interjeicdes se encaixam nesse critério, e assim se formos usa-las

repetidas vezes, teremos uma sensacéo de estranheza®, por exemplo:

(28) # Ufa! Ufa! Me dei bem na prova.
(29) # Puxa! Puxa! Ganhei o prémio da rifa.

(30) # Caramba! Caramba! Que bom que te encontrei.

Os testes de Potts (2005, 2007) que aplicamos as interjeicdes, no capitulo 2, secdo 2.3, foram
um guia para mostrarmos que as interjei¢cbes possuem contetdo expressivo. Contudo, mesmo
assim, nem todas as interjeicdes podem se repetir em sequéncia produzindo um efeito de
intensificacdo do seu sentido. Porém, isso ndo significa que esses itens sdo algum tipo de
excecao e que ndo possuam conteldo expressivo; ao contrario, essas interjeicGes passam nos
outros testes e, 0 mais relevante, ndo podem ser avaliadas pelas condi¢Ges de verdade, ja que
ndo possuem contetido descritivo.

E, por fim, o Gltimo critério de classificacdo é se a interjeicdo possui mais de um
significado. Por todos os critérios de classificacdo que passamos até momento, ndo € a
primeira vez que vamos esbarrar na multiplicidade de sentidos de uma mesma interjeicao.

Segundo a nossa selecdo, as interjeices que cabem nesse critério sdo:

Interjeicbes que possuem mais de um | ‘psiu!’, ‘ah!’, ‘puxal!’, ‘ai!’, ‘ui!’, ‘oh!’,

significado ‘putz!’, ‘vixe!’, ‘opa!’ ¢ ‘caramba!’

Quadro 3.6: Interjei¢cdes que possuem mais de um significado

Vejamos alguns exemplos de diversos sentidos da interjeigdo ‘ai!’:

(31) Ai! Esqueci minhas chaves. (expressiva cognitiva)

(32) Ai! Bati eu braco. (expressiva emotiva — dor)

(33) Ai! Pega a roupa do varal que comecou a chover. (expressiva cognitiva)
(34) Ai! Que pena que perdi o dinheiro (expressiva emotiva — decep¢éo)
(35) Ai! Que susto (expressiva emotiva — medo)

%1 pode haver uma variacéo dialetal em aceitar em maior ou menor grau quais interjeicdes que podem se repetir.
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A interjei¢do ‘ai!l’ ¢ um exemplo claro de como um item pode ter diferentes funcdes nas
variadas situacbes de uso, pois pode ser cognitiva e emotiva e, dentro das emoces, pode

expressar varios (sub)tipos. Outro exemplo relevante nesse aspecto ¢ a interjeicdo ‘vixe!’:

(36) Vixe! Ainda bem que cheguei a tempo. (expressiva emotiva — alivio)
(37) Vixe! Vocé ndo conseguiu passar no concurso. (expressiva cognitiva)
(38) Vixe! Sera que esse gabarito ta certo? (expressiva emotiva — davida)

(39) Vixe! Vocé ganhou no bingo. (expressiva emotiva — surpresa)

As interjeicdes secundarias, em principio, ndo possuem mais de um significado; se o item em
questdo pertence a outra classe gramatical e € usado como interjeicdo, seu sentido permanece
0 mesmo. Entdo, seguindo esse raciocinio, as interjeicdes primarias sdo mais suscetiveis a
produzirem mais de um significado; isso, porém, ndo é uma regra, pois temos as interjeicdes
‘oba!’, ‘arre!’, ‘tomara!’, ‘ufa!’, ‘bravo!’, que sdo primarias e possuem apenas um sentido.

Em resumo, podemos aplicar esses critérios de classificacdo mais interessantes as
interjeicbes explorando o contexto de fala, jA que recuperamos informagfes contextuais
kaplanianas para interpretar esses itens e tambeém analisamos mais de perto as
individualidades de dentro dessa classe, por exemplo, se a interjeicdo seleciona um
complemento; se acompanha gestos ou apontamentos; ou se 0 mesmo item possui mais de um
sentido, sem deixar de lado a funcionalidade e tipologia heterogénea das interjeicbes. Em
seguida, apresentaremos um quadro geral ilustrando todos os critérios de classificacdo
utilizados aplicados as 30 interjei¢fes que selecionamos.
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InterjeicBes/critérios | 1. P. [ 1. S. | EM [ COG | CON | FAT | COMPL. | APON. | REP. | +SIG.
Vival! X X

Psiu! X X X X X
Avante! X X X X

Ah! X X X X
Oba! X X

Fora! X X X

Puxa! X X X X
Arrel X X

Tomara! X X X

Ail X X X X X
ui! X X X X X
Credo! X X

Cuidado! X X X X
Atencéo! X X X
Vamos! X X X

Oh! X X X
Ufal X X

Bravo! X X X X

Pois sim/néo X X X

Siléncio! X X X

Toca! X X

Calma! X X X X

Putz! X X X
Vixe! X X X X
Coragem! X X

Forcal! X X

Ha-ha! X X X

Opa! X X X X
Raios! X X

Caramba! X X X X

Quadro 3.7: Quadro geral das interjeicdes
Legenda: I.P.: Interjei¢cBes primarias/ I. S.: Interjei¢ces secundarias/ EM: emotivas/ COG: Cognitivas/ CON.:
Conotativa/ FAT: Faticas/ COMPL.: Seleciona como complemento uma sentenga/ APON: acompanha gestos e
apontamentos/ REP: repetibilidade/ + SIG: possui mais de um significado.
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3.5. Concluséo

Neste capitulo, nds apresentamos critérios de classificacdo que foram aplicados a um
quadro previamente selecionado de interjeicdes. A selecdo das interjeicbes foi realizada a
partir de quatro gramaticas e um site que tem como foco a gramatica tradicional do PB, essa
selecdo nos forneceu uma amostra razodvel dos itens comumente considerados como
interjeicdes no PB.

A partir dessa selecéo de interjeicdes, revisitamos a classificagdo de Ameka (1992) de
interjeicdo priméria e secundaria, e a classificacdo segundo as fungbes comunicativas desses
itens, que sdo: emotiva, cognitiva e fatica; e os outros critérios levam em consideragdo o
contexto de fala kaplaniano das interjeicGes, que sdo: (i) seleciona como complemento uma
sentenca, (ii) acompanha gestos ou apontamentos, (iii) repetibilidade, e (iv) possui mais de
um significado.

Por meio do exercicio de aplicar critérios relacionados ao contexto de fala e a
funcionalidade das interjei¢bes, conseguimos entender um pouco mais sobre a classe das
interjeicdes e alguns casos particulares, sendo que alguns critérios so se aplicam a algumas
interjei¢Oes e ndo a outras.

No proximo capitulo, nés aprofundaremos sobre as questdes do significado expressivo
e a relacdo entre as interjeicdes e os itens expressivos seguindo o trabalho de Gutzmann
(2015).
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CAPITULO 4

4. UMA INVESTIGACAO DO CONTEUDO EXPRESSIVO DAS INTERJEICOES

Introducéo

Neste capitulo, apresentaremos de modo mais detalhado o que viemos chamando de
“significado expressivo”. Faremos uma pequena excursdo sobre esse tipo de significado e um
breve historico, em oposicdo ao chamado significado descritivo (ou veri-condicional) na
secdo 4.1. Em seguida, tomaremos como base o trabalho de Gutzmann (2015) para apresentar
os tipos de expressivos na secdo 4.2. E, por fim, na secdo 4.3., veremos como Gutzmann
(2015) classifica e trata as interjeicfes dentro do grupo de itens uso-condicionais (doravante

UCls - use-conditional item)

4.1. Significado de uso-condicional

A semantica das linguas naturais € automaticamente designada como o campo que lida
com o significado. Mas delimitar o que € o significado linguistico ndo é tarefa simples, e sofre
dos percalcos de haver diferentes formas de ser delimitado. Contudo, podemos dizer que a
concepgdo estruturalista, que trata prioritariamente do significado de morfemas e do léxico,
dai partindo para outras estruturas ou niveis de articulacdo linguisticos, é ainda aquele que
norteia os estudos semanticos.

Sobre a natureza do significado, ha aqueles que abordam o significado como uma
entidade de natureza mental, uma representacao interna das coisas do mundo denominado de
“conceito”. Ha aqueles que identificam o significado externamente, como uma representacao
dos estados-de-coisas do mundo, e ha também quem foca o significado no uso da lingua,
delimitando e determinando as condigdes sociais para capturar o sentido (Neto; Miiller;
Oliveira, 2012).

A Semantica Formal é uma vertente empirica e preditiva, que encontra seus

fundamentos na chamada “logica classica”, logo empresta a metalinguagem da Logica para
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explicitar a0 maximo suas premissas e refutacles, e a formalizacdo é necessaria para alcancar
o rigor de uma ciéncia, deixando claro o compromisso de ser um campo empirico e preditivo.

O marco do encontro da Logica com a Linguistica foram os textos de G. Frege,
principalmente no trabalho intitulado “Begriffsschirft, eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens”, publicado em 1879, depois vieram muitos outros
estudiosos que contribuiram para a Linguistica em geral ou para alguns fenébmenos
particulares tais como Russell (1872-1970), Carnap (1891-1970), Wittgenstein (1889-1951),
Tarski (1901-1983), Quine (1908-2000), Hintikka (1929-2015) também ndo podemos de
deixar de citar alguns autores contemporaneos, como Kripke (1940), Partee (1940), Chierchia
(1953), Kratzer (1977), Kaplan (1933), Dayal (1956) e tantos outros estudiosos.

Os trabalhos mencionados de Kaplan (2004), Potts (2005; 2007) e Gutzmann (2015)
lidam com fendmenos linguisticos que, em geral, ndo sdo alvo de estudos da Semantica
Formal. O objeto de estudo desse campo € a sentenca, precisamente as sentencas declarativas,
aquelas sentencas que descrevem algo do mundo, e assim sdo conhecidas como sentencas
descritivas. Por outro lado, ha sentencas ou estruturas expressivas®, que sdo aquelas que
expressam o ponto de vista do falante, como os palavrdes, interjeicGes, expressdes marcadas
de preconceitos, entre outras.

No trabalho intitulado Use-condicional meaning de Daniel Gutzmann, publicado em
2015, encontramos uma obra que foca justamente nessas expressdes que possuem significado

|63

uso-condicional®, ou seja, que expressam uma opinido do falante e que ndo sdo avaliadas por

condicdes de verdade®. Vejamos um exemplo:

(1) O cachorro latiu a noite toda

(2)  Ovira-lata latiu a noite toda

62 Usaremos o termo “expressivo” de Kaplan (1999) como sinénimo dos mesmos itens que Gutzmann (2015)
chama de uso-condicional (em oposi¢do ao termo ‘veri-condicional’).

%3 Esse termo parte da ideia de que o significado de algumas expressdes ndo é avaliado pelas condicdes de
verdade e possuem diferentes denominagdes na literatura, como colored (FREGE, 1897/1979 apud
GUTZMANN, 2015), “emotive” (JAKOBSON, 1960; STEVENSON, 1937 apud GUTZMANN, 2015),
“evaluative” (HARE, 1952 apud GUTZMANN, 2015), “expressive” (KAPLAN, 1999. POTTS 2007b apud
GUTZMANN, 2015), “preocedural” (BEZUIDENHOUT, 2004 apud GUTZMANN, 2015), “non-congnitive”
(CRUSE, 1986 apud GUTZMANN, 2015), non-descriptive (DAVIS, 2005; KAPLAN, 2004 apud GUTZMANN,
2015), “non-ideational ” (RECANAT]I, 2004b apud GUTZMANN, 2015).

% para a Semantica Formal, condicdo de verdade é o julgamento do falante em relagdo & sentenca proferida e
como o mundo deveria ser para que essa sentenga fosse verdadeira, por exemplo, o falante ouve alguém dizer
“esta chovendo”, ele sabe o que a sentenca significa e determina se a sentenca ¢ verdadeira se estiver chovendo
no momento do proferimento.
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Ambas as sentencas possuem o mesmo conteido em termos de condi¢do de verdade; porém,
na sentenca (2), o falante expressa uma atitude negativa em relag@o ao cachorro ao usar “vira-
lata”. Note ainda que ao trocarmos “vira-lata” por “cachorro” o valor de verdade permanece o
mesmo, mas o conteddo que mostra a atitude negativa do falante se perde.

O dominio da orientacdo das condigdes de verdade na seméantica tem em parte
excluido das analises as expressdes que contribuem convencionalmente com conteldos uso-
condicionais, deixando expressdes como “‘vira-lata” e sua contribui¢do semantica fora do
escopo dos estudos.

Gutzmann (2015) ressalta que, analisar os itens uso-condicionais, ndo significa que
devemos abandonar técnicas e ferramentas desenvolvidas por mais de um século pela
abordagem Lodgica das condicdes de verdade. Ao contrario, como também sugere Kaplan
(2004), o método da semantica de condicGes de verdade pode ser estendido para os aspectos
dos itens de significado uso-condicional.

Antes de avangcarmos a discussdo para a natureza semantica dos itens de significado
uso-condicional, vamos apresentar algumas terminologias de Gutzmman (2015) que
permeiam todo seu trabalho, e que também empregaremos.

Vimos anteriormente que a sentenca (1) € descritiva, e, logo, ela é avaliada pelas suas
condigdes de verdade; em contrapartida, temos UCIs (itens uso-condicionais) como “vira-
lata” na sentenga (2). Mas ha também itens mistos, que sdo expressdes que contribuem tanto

para o contelido veri-condicional quanto uso-condicional. Por exemplo®:
(3)  Aquele gringo chegou.

O termo “gringo’® é avaliado pelas condicdes de verdade, se o individuo é ou ndo estrangeiro.
Por outro lado, estd também simultaneamente presente a opinido negativa do falante em
relacdo ao individuo — esse é o contraste entre ‘estrangeiro’ e ‘gringo’, pois somente o
segundo carrega contetdo uso-condicional juntamente com a informac&o veri-condicional.

O termo misto cunhado por McCready (2010), e adotado por Gutzmann (2015), se
insere na ordem de analise de expressdes, cujo significado se desenvolve em duas dimensdes,
e, portanto, chamada de abordagem multidimensional do significado. Entdo temos a dimensao
de valor de verdade, a que se atribui 1 (verdadeiro) ou O (falso), e a dimensdo do uso, sendo

% Outro exemplo regional ¢ a expressio ‘polaco’ designa aquele individuo que é de origem polonesa e possui
uma conotacao negativa em relagéo aos individuos poloneses ou eslavos em geral.
% A banca apontou que este termo tenha perdido a carga pejorativa, que afirma o dicionario, contudo este item é
um bom exemplo para explicar a teoria de Gutzamann (2015).
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que em determinado contexto o uso da expressao foi feliz ou néo atribuindo assim a ela v/
(felicidade) e 4 (infelicidade), logo temos a seguinte combinatdria que fica especialmente

explicita com termos mistos:

[1, v1I[1,4]
[0, v 110, 4]

Por exemplo:
Verdade + Feliz: [1, V]

Puxa! Eu ganhei na loteria! — Dita num mundo em o falante ganhou na loteria e esta feliz.

Falso + Feliz: [0, v']
Puxa! Eu ganhei na loteria! — Dita num mundo em o falante N&o ganhou na loteria e esta feliz

porque acredita que ganhou.

Verdade + Infeliz: [1, 4]
Ah, que droga! Eu estou feliz que o Jodo chegou. — Dita num mundo em que o Jodo de fato

chegou, mas o falante afirma que isso ¢ ruim e esta feliz. (por isso a sentenga € estranha 4).

Falso + Infeliz: [0, 4]

Ah, que droga! Eu estou feliz que o Jodo chegou. — Dita um mundo em que o Jodo N&o
chegou, mas o falante afirma que isso é ruim e que esta feliz. (por isso a sentenca € estranha
).

Na secdo seguinte, vamos apresentar os tipos de UCIs segundo Gutzmann (2015) e como o

autor classifica as interjeicdes analisando seu significado expressivo.

4.2. Tipos de expressivos

O grupo de UCIs num sentido restrito € chamado de expressivos porque expressa
sentimento ou opinido do falante com algum grau de efeito (GUTZMANN, 2015). Essa

categoria heterogénea abarca expressdes e epitetos pejorativos (‘bastardo’, ‘idiota’), alguns
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adjetivos (‘maldito’, ‘droga (de)’), sendo que estes itens contribuem somente para a dimensao
expressiva. Do ponto de vista veri-condicional tais expressdes ndo alteram as condic¢des de

verdade de uma sentenca, por exemplo:

4 Eu ouvi seu maldito/ idiota/droga (de)/ & cachorro latir a noite.

Independentemente de usar um dos termos em negrito em (4) ou ndo usar nada, as condicdes
de verdade de (4) sdo as mesmas. O que muda, de fato, é a opinido do falante sobre o
cachorro.

Gutzmann (2015), assim como Cruse (apud 2004. p. 57), nota que tais expressivos sao
chamados de expletivos. Segundo Gutzmann (2015) podemos analisar os expletivos da

seguinte maneira:

Eu ouvi seu maldito cachorro latir & noite = Maldito cachorro

Eu ouvi seu cachorro latir a noite.

Quadro 4.1: Analise multidimensional do expletivo

Neste caso nos temos o item expletivo ‘maldito’ analisado na dimensdo expressiva (ou uso-
condicional), ao passo, que o restante da sentenca serd analisado na dimensdo veri-
condicional.

Para Gutzmann (2015), as interjei¢cfes também fazem parte do grupo UClIs. O autor
ndo utiliza a classificacdo de Ameka (1992) de interjei¢des primarias e secundarias, porém o
cita em seu trabalho, e nota, que itens, que pertencem a outras classes gramaticais, ou seja, Sdo
itens veri-condicionais, podem ser usados como interjei¢des, por exemplo ‘cara’® ou itens

que j& tem uma carga expressiva, como ‘merda’, vejamos os exemplos a seguir:

(5)  Ai! Bati meu deddo. (KAPLAN, 2004)
(6)  Que calor, cara! (apud MCCREADY, 2009)
(7)  Merda! Esqueci minhas chaves. (GUTZMANN, 2015)

Assim como as expressdes pejorativas e alguns adjetivos, as interjeicdes também sdo termos
expletivos. De acordo com Gutzmann (2015), as interjei¢cOes sao interessantes porque mesmo

as interjeigdes secundarias ndo interferem no célculo das condic¢des de verdade da sentenga e

67 : A ~ 7 )
Em inglés a expressdo ¢ ‘man’.
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elas ndo precisam de um item/sentenca veri-condicional para completar seu sentido®. As
interjeices podem ser proferidas sozinhas e o seu significado uso-condicional sera

transmitido pelo falante:

8) Ail
9) Ops!
(10) Vixi!

Apesar de Gutzmann (2015) ndo tratar do fato de que as interjeicdes sdo sintaticamente
independentes, é exatamente disso que se trata nessa situacdo, o emocao/sentimento de dor,
surpresa e espanto respectivamente nos exemplos (8) a (10) sdo transmitidos
independentemente de outra sentenca. Semanticamente, as interjeicdes sdo consideradas
expletivos isolados pela razdo de elas serem sintaticamente independente, ao contrério das
expressoes pejorativas e alguns adjetivos (GUTZMANN, 2015).

Outros expressivos que fazem parte da categoria UCIs sdo expressdes marcadas de
preconceitos, por exemplo, ‘vira-lata’; essas expressdes sao um tanto diferente dos outros
UCls que ja foram apresentados até momento, porque as expressdes marcadas de preconceitos
possuem uma denotagdo uso-condicional e veri-condicional, neste caso podemos retomar 0s

exemplos (2) e (3) abaixo:

(2) O vira-lata latiu a noite toda.

(3) Aquele gringo chegou.

De acordo com Gutzmann (2015), as expressdes marcadas de preconceitos sdo denominadas
de mistos, pois eles possuem um contetdo uso-condicional — a opinido negativa do falante — e
simultaneamente contribuem na dimensdo veri-condicional; no caso (2) “vira-lata’®® designa o
cachorro que ndo tem raca definida e na sentenca (3) a expressdo ‘gringo’’° caracteriza um

estrangeiro, especialmente norte-americano.

% Exceto a interjeicdo ‘tomara’ que foi apresentada no capitulo 3, na secdo 3.4., “Outros critérios: seleciona
como complemento uma sentenga, acompanha gestos ou apontamento, repetibilidade e possui mais de um
significado”.
%9 Consultamos o dicionario Priberam online. Acesso: 28 de novembro de 2018.
"% Consultamos o dicionario Priberam online. Acesso: 28 de novembro de 2018.
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Como foi dito anteriormente, os itens expletivos ndo entram no célculo das condi¢des
de verdade da sentenga, isso, porém ndo ocorre com UCIs mistos justamente porque eles

também trazem informacao veri-condicional. Vejamos nos exemplos abaixo:

a. Aquele amigo gringo do Jodo chegou tarde. Logo, 0 amigo do Jodo é estrangeiro.
b. #Aquele amigo do Jodo chegou tarde. Logo, 0 amigo do Jodo é estrangeiro.

A afirmacdo (a) € coerente, pois é possivel implica que o amigo do Jodo é estrangeiro pelo
item ‘gringo’ que carrega essa informacdo. Ao contrério, da afirmacdo (b) ndo é possivel
afirmar que o amigo Jodo é estrangeiro sendo que estd informacdo ndo esta explicita na
sentenca.

Pensando na composicdo semantica dos UCIs mistos podemos considerar trés
contextos: (i) a troca de itens mistos por itens “simples” (i.e., que contribuem em apenas uma
dimensdo de significado); (ii) a negacdo; e (iii) contextos de pergunta. Vejamos o
comportamento de itens mistos, tomando ‘gringo’ como exemplo, segundo esses contextos.

Comecando pela troca de itens, o critério (i), no caso do item ‘gringo’ noés podemos
retirar o contetido expressivo da sentenca usando outro item que tenha a mesma informacao,

porém ndo carrega um sentido negativo (que é sua contraparte expressiva), por exemplo:

(11) Aquele amigo estrangeiro do Jodo chegou tarde.

Temos uma expressdo ‘estrangeiro’ que ¢ analisada apenas na dimenséao veri-condicional sem
expressar uma atitude negativa do falante em relacdo ao individuo. Consideremos agora 0s
outros contextos, (ii) a negacdo em (12) e (iii) a pergunta em (13):

(12) Maria: Jodo ndo é gringo. # Mas eu gosto de estrangeiros.

(13) Maria: Jodo é um gringo?

Mario: #N&o, ele é estrangeiro.

Vamos ver esses exemplos de outro modo:
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Jodo ndo € gringo = Atitude negativa em relacéo aos

estrangeiros

- (Jodo é estrangeiro)

Quadro 4.2: Analise multidimensional de ‘gringo’ na negagio

Jodo é um gringo? = Atitude negativa em relacéo aos

estrangeiros

? (Jodo é estrangeiro)

Quadro 4.3: Anélise multidimensional de ‘gringo’ em pergunta

No exemplo (12) e no quadro 4.2., temos a operacao de negacdo. Note que o “nao” ndo tem
escopo sobre o item “gringo”, portanto abrange somente a dimensdo veri-condicional. Por
isso, logo na sentenca seguinte, em que Maria tenta reformular sua posicdo em relacdo as
pessoas vindas de fora do pais na sentenga “mas eu gosto de estrangeiros” 0 resultado é
estranho, pois ambas as dimensdes estdo presentes em um unico item “gringo”, mas a negagao
sO atinge uma delas e a contribuicdo uso-condicional continuara presente.

Temos uma situacdo parecida na sentenca (13) e no quadro 4.3 em situacdo de
pergunta. Maria questiona se Jodo é gringo, e a resposta de Mario, “ndo, ele é estrangeiro”, é
novamente sobre a parte veri-condicional de “gringo”, sem negar a parte uso-condicional,
dessa forma gerando a mesma estranheza em tentar operar sobre apenas uma dimensao (veri-
condicional) do item.

Logo, os itens mistos contribuem para ambas as dimensdes: uso-condicional e veri-
condicional. Somado ao fato que ndo podemos isolar a parte expressiva sem causar
estranheza, porque a opinido negativa do falante é inerente ao UCI, como ‘gringo’, ndo se

aplica a especificamente a um argumento da sentenca, mas a todos os individuos estrangeiros.

Jodo é um gringo = Atitude negativa em relacdo aos

estrangeiros

Jodo é um estrangeiro

Quadro 4.4: Analise multidimensional de ‘gringo’

Temos dois niveis de significado um é opinido do falante (significado uso-condicional) e
outro é a informacdo ‘ser estrangeiro’ (significado veri-condicional), a opinido do falante

pode mudar, contudo o fato de ser estrangeiro ndo. Vejamos as afirmacdes abaixo:
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C. Jodo é um gringo, mas ele é um cara legal.
d. # Jodo é um gringo, mas geralmente, eu gosto de estrangeiros.

e. # Geralmente, eu gosto de estrangeiros, mas Jodo € um gringo.

Diante dessas informagdes temos que ‘gringo’ ¢ um termo genérico que se aplica a todos os
individuos estrangeiros, sendo esse UCI de uso geral é possivel aceitar a mudanca de opinido
com relacdo ao Jodo (no caso das afirmacdes), porque se trata de apenas um individuo,
contudo ndo permite a mudanca de opinido com relagéo a todos os individuos estrangeiros.

Abaixo temos um quadro com os grupos de UClIs feitas até momento de acordo com
Gutzmann (2015):

Itens / Exemplos Expletivos Mistos
Grupos de UCls

Expressoes Maldito, idiota, droga (de) + -
pejorativas e alguns
adjetivos

InterjeicOes Oba! Meu Deus! Vixi! + -

Expressoes Gringo, polaco, vira-lata
marcadas de - +
preconceitos

Quadro 4.5: Grupos de UCls

Partindo dessa classificacdo vamos prosseguir para a proxima secao focando nas interjeicdes e

seu conteudo uso-condicional na perspectiva de Gutzmann (2015).

4.3. As interjeicdes sdo UCIs

Ao longo deste trabalho, viemos apresentando argumentos a favor das interjeicfes
como UCI. No capitulo 2, por meio dos testes de Potts (2005; 2007) aplicados as interjeicGes
afirmamos que (i) as interjeicfes ndo podem ser avaliadas pelas condi¢cdes de verdade; (ii)
estdo ligados ao falante; (iii) e nas interjei¢fes, assim como nos outros UCIs, ndo é possivel
expressar, de forma exata e por meio de parafrase, o contetdo uso-condiconal .

Kaplan (2004) defende que as interjeicbes devem ser analisadas na dimenséo uso-
condicional, pois é o contexto que determina se o uso de um UCI ¢ feliz ou ndo, de modo

semelhante aos indexicais, pois o contexto fornecera as informagdes necessarias (Ca, Co, Ct, Ci,

Cw)-
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Também no capitulo 2, nds aplicamos o teste de discurso reportado direto e indireto
em uma interjeicdo (‘oba!’), um UCI (‘droga (de)’, um indexical (‘eu’) e uma sentenca
descritiva (‘A Lua ¢ feita de queijo’), 0s resultados mostraram que as interjei¢cbes em discurso
indireto geram estranheza, pois elas ndo tém contetdo veri-condicional (i.e., descritivo) com
qual possa contribuir, somente contedldo uso-condicional, ao contrério da sentenca descritiva e
do indexical.

No caso de ‘droga (de)’ e de outros UCIs estamos diante de um tipo de predicado que
se aplica a um dado argumento na sentenca, portanto essas construces sao sintaticamente
incompletas, ao passo que as interjei¢ces sdo sintaticamente independentes.

E vimos na secdo anterior (4.2. tipos de expressivos) que ha diferentes tipos de UCls,
sendo a classe das interjei¢fes distinta dos outros grupos (expletivo e misto), e a principal
caracteristica que distingue as interjeicbes dos outros UCIs é fato de serem sintaticamente
independentes.

Partindo do fato de que as interjeicdes sdo expletivos isolados, vamos aplicar alguns
critérios de Gutzmann (2015) a esses itens levando em consideracdo o contexto de uso.
Primeiro o critério de dimensionalidade [+/- 2d] que consiste no fato do UCI contribuir para a
dimensao veri-condicional e/ou uso-condicional. As interjeigdes sdo [- 2d] assim como outros

UCls expletivos, como ‘maldito’.

Como vimos, no capitulo 2, as interjeicdes sdo sintaticamente independentes, portanto
ndo precisam de complemento veri-condicional™; logo, em relagdo ao critério de
funcionalidade, [+/- funcionalidade] as interjeicdes sdo [-f] como alguns UCI mistos, como
‘gringo’. Pois considera-se que na dimensdo uso-condicional que se refere a atitude negativa
do falante em relacdo ao individuo ndo depende de outro argumento, ainda que na dimensao
veri-condicional que se refere as condigdes de verdade o item ‘gringo’ precise preencher um
argumento na sentenca.

Na tabela abaixo adaptada temos os critérios de dimensionalidade [+/- 2d] e

funcionalidade [+/- f] aplicados aos grupos expletivos, expletivos isolados e mistos:

" Como vimos no capitulo 3, na se¢do 3.4., apesar de ‘tomara!” selecionar uma sentenca (veri-condicional) como
complemento, esse item é um UCI, pois ndo pode ser avaliado pelas condi¢des de verdade. Neste trabalho,
consideramos que essa interjeicdo tem uma estrutura argumental preenchida por conteldos indexicais e
proposicionais. Logo, nesse critério de funcionalidade ‘tomara!’ ¢ a Unica interjei¢ao que ¢ [+ f].
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Critérios/ Exemplos Funcionalidade | Dimensionalidade
grupos UCls [f] [2d]

UCls expletivos | ‘Ai!’, ‘Meu Deus’, | - -
isolados — | “vixi!’, ‘opal’

interjeicOes

UCls expletivos ‘maldito’, “’idiota’, | + -
‘otario’
UCIs mistos ‘gringo’, ‘polaco’ - +

Quadro 4.6: Critérios aplicados aos grupos de UCls

Podemos adotar a representacdo proposta por Gutzmann (2015) para lidar com as interjeigdes.

2,

Em seu trabalho, uma sentenca S, que contém um UCI ¢, € representada como “S [...€...]”; as
contribuicdes descritivas de S ficam abaixo da linha depois do sinal de igual e as

contribui¢des expressivas €, ficam acima da linha, como abaixo:

Nesta secdo, n6s conseguimos reforcar nossos argumentos de que as interjeicGes sdo um tipo
UCI com intuito e trabalhar um pouco mais o contetdo expressivo desses itens por meio dos

conceitos e analises propostas por Gutzmann (2015).

4.4. Conclusao

Neste capitulo, investigamos os itens UCIs ou como Kaplan (2004) denomina itens
expressivos. A Semantica Formal fornece um aparato tedrico para trabalhar com uma série de
construcdes linguisticas; contudo, os itens UCIs, em principio, fogem do seu escopo de
estudo, pelo fato de ndo serem avaliados pelas condicGes de verdade.

Gutzmann (2015), assim como Kaplan (2004), defende que é possivel estender o
método da semantica de formal aos aspectos dos itens de significado uso-condicional. Para
Gutzmann (2015), temos duas dimensdes de andlise para itens/construcBes linguisticas

expressivas: uma dimensdo de uso-condicional e outra de dimensdo veri- condicional. Os

83



itens como interjeicdes, palavroes, expressoes pejorativas, entre outros se dividem nas duas
dimensoes de analises.

Os itens expletivos (‘bastardo’, ‘idiota’, ‘maldito’, ‘droga’) contribuem somente para
dimensdo uso-condicional. Ja os itens mistos (‘gringo’, ‘polaco’) contribuem na dimenséo
uso-condicional e veri-condicional simultaneamente.

As interjeicdes compartilham algumas caracteristicas com os outros tipos de UCI,
como (i) as interjeicdes ndo podem ser avaliadas pelas condicdes de verdade; (ii) esses itens
estdo ligados ao falante; e (iii) ndo é possivel formular uma parafrase que capture o seu
conteido expressivo exato. Contudo, a independéncia sintética das interjei¢des as torna um
tipo especifico de UClIs, os expletivos isolados.

O trabalho de Gutzmann (2015) se alinha com a abordagem conceitualista, pois
podemos usar as mesmas ferramentas das teorias formais, usadas para explicar outros
fendmenos linguisticos, para lidar com a classe das interjei¢es. A seguir a consideracdes

finais.
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CONSIDERACOES FINAIS

As interjeicbes, como vimos, formam uma classe pouco estudada e descrita por
defini¢bes imprecisas — expressam sentimentos e emocdes do falante —, que ndo dizem muito
sobre seu funcionamento e comportamento. Ameka (1992, 2006) faz um interessante trabalho
ao mostrar os problemas linguisticos envolvidos nesse tipo de concep¢do e conceitualizagdo
das interjeicdes. O autor faz um verdadeiro exercicio de linguistica descritiva e pensamento
analitico, ao considerar, simultaneamente, diversos fatos linguisticos, conceitos e niveis de
analise linguistica para dar conta de sistematizar as interjeigdes e sua investigac&o.

O trabalho de Ameka (1992) é um dos mais importantes exemplos da abordagem
conceitualista, e ndo é por acaso que é citado em outros trabalhos similares de analises
linguisticas. No capitulo 1, apresentamos visGes de analises e tratamentos das interjeicdes,
como 0s ndo conceitualistas e os conceitualistas. Ameka (1992), Wilkins (1992), Kaplan
(2004), entre outros autores, assim como nds, defendem que as interjeicGes fazem parte da
lingua e podem/devem ser tratadas com as mesmas ferramentas utilizadas para lidar com itens
das outras classes gramaticais.

Através de comparacOes linguisticas entre as interjeicGes e as “particulas”, “rotinas”,
conjuncOes, onomatopeias e ideofones, Ameka (1992) mostra que essa classe possui suas
propriedades, e, portanto ndo pode ter seus membros confundidos com itens de outras classes
nem devemos incluir outros itens na classe das interjeicdes. A partir disso, o autor abre
terreno para refletirmos sobre uma classificacdo desses itens.

A classificagdo elaborada por Ameka (1992), entre interjeicdo primaria e secundaria,
nos forneceu 0s primeiros parametros sobre como lidar com essa classe, sendo uma
classificacdo importante que é levada em consideracdo até por autores de uma perspectiva ndo
conceitualista. Além disso, Ameka (1992) propde uma classificacdo baseada em funcdes
especificas de comunicacdo, com base nas categorias: expressiva, conativa e fatica.

Ameka (1992) nos fornece uma direcdo a ser seguida para uma pesquisa mais
cuidadosa sobre as interjeicdes, e partindo de todas as consideracdes do autor avangamos 0
trabalho na direcéo de fornecer uma descrigéo formal desses itens.

No capitulo 2, nosso intuito foi mostrar que é possivel oferecer uma definicao razoavel
e interessante sobre o funcionamento sintatico-semantico das interjeicbes. O caminho que
percorremos foi guiado pelo trabalho de Wilkins (1992), que se dedica a mostrar que as

interjeicdes sdo sentengas completas que podem ser consideradas como um tipo de indexical.
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Por meio de varios argumentos, Wilkins (1992) defende que as interjeicGes sdo
sentengas completas que possuem informagOes contextuais em sua estrutura que sao
recuperadas no contexto de fala. Para trabalhar com indexicais e seu funcionamento,
recorremos a renomada teoria de Kaplan (1989), segundo a qual os indexicais sdo itens
linguisticos cuja referéncia varia em funcéo do contexto de proferimento; o mesmo que ocorre
com as interjeicdes.

Além de as interjeicbes serem um tipo de indexical, elas tém conteudo expressivo
(KAPLAN, 2004). Para mostrar que esses itens possuem contetdo expressivo, aplicamos 0s
diversos testes para deteccdo de expressivos apresentados em Potts (2005, 2007). Os testes
sdo independéncia, ndo-destacabilidade, dependéncia da perspectiva, inefabilidade descritiva,
imediatismo e repetibilidade; ao final, por meio do resultado dos testes, podemos considerar
que as interjeicdes sdo itens expressivos.

Essa constatacdo, como dissemos, da forca a abordagem conceitualista sobre as
interjeicbes, mas também preserva as diferencas de significado entre interjeicdes e varias
outras construcBes linguisticas, justamente porque as interjeicdes dao sua contribuicdo de
significado numa dimensdo diferente daquela responsavel pelo significado veri-condicional
(ou descritivo): sua contribuicdo se d& na dimensdo expressiva do significado.

Desenvolvemos e realizamos uma importante comparacdo entre uma interjeicdo
(‘oba!”), um indexical (‘eu’), um UCI (‘droga (de)’) e uma sentenga (‘A Lua ¢ feita de
queijo’) em situacdo de discurso reportado direto e indireto, e o0 resultado corroborou nossa
constatacdo que as interjeicbes possuem somente conteldo expressivo e recupera as
informacdes indexicais (Ci, Co, Ci; C, Cw) NO contexto de fala, e por isso tem um
comportamento peculiar que ndo é idéntico nem a indexicais nem a outros itens/ construgdes
que tém também contetdo descritivo (veri-condicional).

Ainda no capitulo 2, mostramos interessantes evidéncias que apontam que as
interjeicdes podem ser consideradas como sentencas completas que carregam informacdes
contextuais kaplanianas e s&o um tipo de UCls.

A ideia do capitulo 3, por sua vez, era mostrar como as interjeicdes podem
desempenhar outras fungdes, aléem de expressar sentimentos e emogdes e lidar com a tipologia
heterogénea da classe, a partir de uma selecdo de interjei¢ces do PB.

Realizamos um levantamento de quatro gramaticas tradicionais comumente usadas no
Brasil e um site referente a gramatica tradicional. Diante dessas obras, selecionamos aquelas

interjeicdes que apareciam em pelo menos 3 obras diferentes (ou seja, a mesma interjeicéo
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apareceu em pelo menos 3 obras diferentes); considerando o tempo e o0 escopo do trabalho,
definimos um limite de 30 interjeicGes para analisarmos.

A partir dessa selecdo de interjeicdes, revimos a classificacdo de Ameka (1992) de
interjeicdo primaria e secundaria, que é a primeira classificacdo que vimos neste trabalho. Em
sequida, tratamos da classificacdo, ainda de Ameka (1992), que foca nas funcoes
comunicativas desses itens, como emotiva, cognitiva, conativa e fatica.

Além dos critérios de Ameka (1992), levamos em consideracao critérios que tém a ver
com o contexto de fala kaplanianos que sdo relevantes na interpretacdo das interjeicfes; sdo
eles: se a interjeicdo (i) seleciona como complemento uma sentenca, (ii) € acompanhada por
apontamentos ou gestos, (iii) repetibilidade, e (iv) possui mais de um significado.

Como saldo, temos em méos um panorama da classe das interjeicdes mais amplo e, em
certa medida, mais descritivo linguisticamente, pois nos apoiamos em critérios de
classificacdo que estdo concatenados ao contexto de fala, dado que o falante recupera as
informacgdes contextuais na situacao de fala para interpretar as interjeicoes.

Por fim, no capitulo 4, nos dispusemos a focar no “significado expressivo” das
interjeicbes. Apresentamos o0s tipos de UCIs, sendo os expletivos (‘maldito’, ‘idiota’,
bastardo’ e entre outros), os expletivos isolados (‘oba!’, ‘vixi!’, ‘maravilha!’, etc) € 0S mistos
(‘gringo’, ‘vira-lata’).

Na perspectiva de Gutzmann (2015), exploramos o contetudo uso-condicional das
interjeicdes apresentando um esboco de classificacdo e tratamento, recorrendo as ferramentas
formais que sdo usadas para tratar outros fenémenos linguisticos com contetidos descritivos.

Dentro do quadro dos tipos de UClIs as interjeicdes sdo diferentes pelo fato de serem
sintaticamente independentes. Essa caracteristica € inerente a essa classe e perpassa por todo
nosso trabalho desde sua conceitualizacao até o seu conteldo expressivo.

Como conclusdo, temos que podemos tratar as interjeicdes com as mesmas
ferramentas de descricdo linguistica usada para lidar com outros itens da lingua. Assim sendo,
este trabalho mostra, entre outras coisas, que é possivel fornecer uma forma de andlise e
tratamento que condiz com as caracteristicas da classe.

Em nossa hipotese de pesquisa, trouxemos a tona noc¢des que circundam a classe das
interjei¢cBes nas gramaticas tradicionais, porém nédo sdo aprofundadas, como o fato de esses
itens serem considerados como sentengas completas. Durante nosso trabalho, desenvolvemos
e apresentamos ideias que validam essa nogdo, assim como também investigamos a natureza

indexical e o contetido uso-condicional das interjei¢des.
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Outro passo que fortaleceu nossa hipotese foi a aplicacdo dos critérios de classificacdo
das interjeigdes. Isso promoveu um interesse ainda maior a investigacdo dessa classe, tendo
em vista a heterogeneidade de seus itens e a complexidade envolvida em sua descri¢do e

analise. A seguir expomos os trabalhos futuros.
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TRABALHOS FUTUROS

Esta pesquisa suscitou outros temas que estdo relacionados as interjei¢oes, trabalhos

que podem ser aprofundados a partir das analises descritivas, classificacdo e tratamento desde

a conceitualizacdo até o conteudo uso-condicional da classe das interjeicGes. Tais trabalhos

~

Sao:

Uma comparacdo entre as interjeicdes e imperativo, podendo partir da dissertacdo do
Yan Nicolai (2018) sobre os imperativos, que apresenta um panorama de como lidar
com esses itens no nivel semantico, sintatico e pragmatico. A partir dos dois trabalhos
(TEIXEIRA, 2017; NICOLAI, 2018) é interessante fazer um levantamento de
interjeicdes e imperativos com o intuito de descrever semelhancas e diferencas e
explorar questdes pragmaticas de uso.

Wierzbicka (1992) e outros autores discorreram um pouco sobre se as interjeicdes sao
atos de fala. E um tema que esta relacionado ao falante, interlocutor e contexto de fala,
sendo que sdo elementos importantes na interpretacdo semantica da interjeicdo. E
interessante investigar os argumentos a favor e contra o fato de as interjeicdes serem
atos de fala; dentro do nosso quadro de classificacdo de interjei¢cbes pode explorar
quais itens sdo atos de fala; e quais sdo caracteristicas no contexto de uso para uma
dada interjeicdo ser ato de fala.

Gutzmann (2013, 2015) tem um extenso trabalho sobre os itens UCIs, € interessante
fazer um levantamento desses itens no PB e fazer uma classificagéo, talvez seguindo
critérios semelhantes dos que trabalhamos no capitulo 3 com as interjeicdes. Neste
trabalho é possivel observar as individualidades dos itens dentro do grupo UCIs

juntamente com as interjeicoes.

Estes sdo alguns trabalhos que foram se destacando durante a pesquisa como possiveis

investigacdes futuras.
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