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RESUMO

Nossa hipotese de trabalho € compreender a formulacéo do conceito de homem
em trés periodos diferentes da obra de Rousseau. O ponto de partida € a comparacdo
entre homem selvagem e homem socia; em um segundo momento, analisar as
formulacbes morais presentes no Emilio para que entendamos conceitos-chave para o
genebrino como consciéncia e piedade. Ao final, nossa atencéo se volta para os Ultimos
escritos de Rousseau, 0s escritos autobiograficos onde tentaremos demonstrar que existe
uma filosofia sobre o homem, a felicidade e a existéncia por detras da parte literaria

onde Rousseau reconta certos fatos de sua vida.



RESUME

Notre hypothese de travail est de comprendre la formulation du concept de
I'nomme en trois périodes différentes de I'ceuvre de Rousseau. Le point de déepart est la
comparaison entre I'nomme sauvage et I'nomme social; dans un second temps, analyser
les formulations morales présentes dans Emile afin de comprendre les concepts clés
chez Rousseau comme la conscience et la piété. Finalement, notre attention se tourne
vers les dernier sécrits de Rousseau, les écrits autobiographiques ol nous tenterons de
démontrer quiil y a une philosophie sur I'nomme, le bonheur et I'existence derriére la

partie littéraire o Rousseau raconte certains faits de savie.
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|.INTRODUCAO

O conceito de homem na obra de Rousseau é possivelmente o tema central de
seu pensamento. Seja de um ponto de vista |6gico, antropoldgico ou politico, todas as
suas reflexdes tem por objetivo iluminar algum aspecto da vida humana. A hipétese de
leitura que guia este trabalho € de que ha trés aspectos sobre 0 homem que se
sobrepdem e formam uma figura Gnica para a compreensao do vir a ser humano na obra

de Rousseau.

A primeira figura que iremos trabalhar diz respeito a0 homem no estado de
natureza e quais os fatores determinantes que fizeram esse homem sair desse estado e se
juntar com outros e fundar assim o estado social. Essa leitura é o tema do Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigual dade entre os homens, obra onde Rousseau
trabalha 0 homem sob um ponto de vista l6gico e antropol 6gico, onde o0 homem social é
despido de todas as qualidades que possui (inclusive as faculdades intelectuais) e tenta-
se compreender como pode um homem que se bastava a S mesmo, que ndo Possui
necessi dades além das naturais (como fome e sono) pode vir amudar completamente de
estado e aceitar viver em um estado de co-dependéncia com seus semelhantes. Aqui,
veremos como 0 animal surgira como um paradigma de compreensédo do que pode ser 0
homem em seu estado natural, pois 0 animal é a criatura mais proxima de nés que nao
possui as mesmas capacidades racionais que nés e, ndo obstante, S0 seres vivos e
animados que agem de uma determinada maneira guiados pelo instinto. Assim,
compreender como podem surgir as faculdades intelectuais e qual o significado delas

para o homem é o primeiro patamar que desejamos compreender.

No segundo momento, voltaremos nossa atencdo para a obra Emilio ou da
educacdo. Esse trabalho, cujo objetivo € menos explicar o cardter pedagogico da
educacdo, € na verdade uma investigacdo acerca dos principios morais que podem reger
0 homem em sociedade. Em posse dos dados acerca de como pode o homem ter vindo a
se juntar em sociedade, Rousseau afirma que houve uma espécie de movimento duplo:
por um lado, conseguimos grandes progressos e avangos com a vida social; porém, esse
novo modo de vida acarreta em uma degeneracdo dos costumes, pois 0 amor-préprio
sufoca 0 amor de S mesmo e passamos a viver pensando sempre em nosso interesse

pessoal, com orgulho. Sendo assim, o Emilio investiga se existe uma solugdo para essa



Situacdo, se é possivel encontrar um modo em que 0s homens possam existir
conjuntamente sem gue, com isso, prejudiguem-se uns aos outros. Assim, neste segundo
momento, pretendemos extrair os conceitos de Rousseau sobre 0 homem social, sobre a
moral e como as virtudes naturais do homem, em especia a piedade, podem ser
resgatadas pelo homem dominado pelo amor-proprio. Determinados conceitos, como a
dualidade da alma e do corpo, a voz da consciéncia, 0 movimento da imaginagdo, séo
guestbes fundamentais para podermos entender como pode o homem social buscar
ainda assim uma felicidade nessa vida em que queremos que 0s outros nos olhem com

mais apreco do que asi mesmos.

Ora, sabemos que ao final de sua vida, Rousseau dedica-se a escrever obras de
cunho autobiograficos. Apds 0 SUCESSO Com Seus primeiros escritos, a vida de Rousseau
muda completamente e a carreira literéria lhe trouxe inUmeros infortlinios, 0 maior deles
sendo a fama e o reconhecimento. A vida do genebrino € desmembrada por seus
Inimigos, toda e qualquer acéo que ele tomava era vista como ago degenerado. Forma-
se um compld que leva Rousseau a um estado de isolamento forcado e fora da vida
social. Em um filésofo cuja tema central € homem, em que a vida socia, apesar da
degeneracdo que ela traz consigo, ainda € um suporte onde o homem poderéa
desenvolver sua parte moral e somente nela € que a virtude pode surgir. Assim, como
esse isolamento afeta Rousseau ou, melhor dizendo o homem? Apesar de esses escritos
serem centrados na figura pessoal de Rousseau, nossa hipotese é que esses escritos
contém uma teoria filosofica cujo ponto central é o tema da felicidade. E, se assim
podemos dizer, uma nova leitura acerca do cuidado de si. Esses escritos s&o como
meditagbes do genebrino, em que a soliddo e o compld |he permitem pensar uma
determinada situacdo, onde a escrita se torna um modo de nossa consciéncia se exprimir
e ainda tentar alcancar e entender o outro. Nessa Ultima parte, tentaremos compreender
qual o pape que o afastamento da sociedade provoca em Rousseau e se é possivel ao
homem isolado ainda ter alguma esperanca de felicidade ou se soliddo nada mais

s80 do que um prenuncio de sua morte.

Assim, nosso trabalho visa compreender como a filosofia de Rousseau pode
pensar 0 homem em esses dois campos distintos, o tedrico e o real. Parece, assim, que
ha um afunilamento dos dois planos de modo que ao final da vida de Rousseau, teoria e
prética estdo sobrepostas uma a outra e formam, assim, um plano Unico. Tentaremos
demonstrar isso através da leitura e exegese de suas obras autobiogréficas. Elas ndo séo
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apenas o relato de um homem triste e desemparado; sdo sua Ultima tentativa de
compreender o papel do homem nesse mundo e se podemos alcancar alguma felicidade

nessavida.
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|. Homem natural e homem de sociedade

NoOsso objetivo no presente capitulo € desenvolver a elaboracdo conceitual de
Rousseau acerca do homem natural. Para tanto, iremos privilegiar principalmente a
comparacdo feita pelo fil6ésofo ao longo da primeira parte do Discurso sobre a origem e
os fundamentos da desigualdade® entre o homem selvagem e 0 animal. A comparacéo
trabalhada pelo genebrino possibilita elucidar, de um lado, sua posi¢éo original sobre as
diferencas entre o homem natural e o homem civilizado e, também, possibilitam afastar
certas interpretacbes que véem o0 animal quase como um Ser humano com apenas
pequenas diferencas de grau (como, por exemplo, Le Roy no artigo Instinto da
Enciclopédia) ou mesmo uma visdo mais tradicional que afirmaria que os animais nada
mais sd0 que puros autdbmatos (Descartes, por exemplo). O problema se coloca nas
linhas de abertura do prefacio da obra indicada: “O mais Util e 0 menos avancado de
todos os conhecimentos humanos parece-me ser o do homem” (ROUSSEAU, 1964, p.
122, 1978, p. 227).

A frase inicial pode parecer chocante, ainda mais quando lembramos que o
estudo sobre o homem sempre esteve nos problemas centrais da filosofia. De fato,
afirmar que é o conhecimento menos avangado ndo parece estar de acordo com todo o
avanco feito ao longo da histéria da filosofia. Ao nos lembrarmos do titulo dessa obra,
porém, vemos que a diretriz de Rousseau tem por finalidade outra questdo: a origem e
os fundamentos da desigualdade. A sentenca citada ganha outra arquitetura. N&o se trata
tdo somente de estudar o homem tal como o vemos, de olhar para os concidadéos e
descrever 0 modo de acdo deles e, sim, de descobrir de onde advém essa dualidade: qual
€ a origem e qua é o fundamento da desigualdade entre os homens? Esses termos
podem parecer sinbnimos em uma leitura rapida. Ao abrirmos um dicionario qualquer
encontramos as seguintes defini¢cdes: Origem: “ponto inicial de uma a¢do ou coisa que
tem continuidade no tempo e/ou espago; ponto de partida; comeco, procedéncia”
(HOUAISS, 2001, p. 2081). Fundamento: “conjunto de principios a partir dos quais se
pode fundar ou deduzir um sistema, um agrupamento de conhecimentos” (HOUAISS,
2001, p. 1404).

! Doravante esté obra seré referida como Segundo Discurso.
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Ora, falar do ponto inicia e de principios que podem fundar um conjunto de
conhecimentos podem se referir a0 mesmo momento e objeto. Podem, mas néo
necessariamente. Quando buscamos a origem de um fenbmeno cientifico, normamente
nosS perguntamos quais S80 as causas, 0S principios envolvidos que podem ter causado
determinado efeito. A questédo do homem, entretanto, € um tanto mais complicada nesse
quesito. Ao procurarmos a origem do homem, por exemplo, é necess&rio remontar aos
primérdios do tempo, ao inicio onde o primeiro homem pode ter existido, o ponto
inicial e, a partir dele, investigar suas sucessivas mudangas ao longo da histéria humana
até chegarmos ao tempo presente. A propria definicdo da palavra que lemos acima
afirma essa necessidade de continuidade no tempo e no espago. Como remontar, ento,
essa linha do tempo? E a pergunta que Rousseau (1964, p. 122, 1978, p. 227) se coloca:

E como 0 homem chegaré ao ponto de ver-se tal como o formou
a natureza, através de todas as mudangas produzidas na sua
constituicdo original pela sucessdo do tempo e das coisss, e
separar 0 que pertence a sua propria esséncia daguilo que as
circunstancias e Seus progressos acrescentaram a seu estado
primitivo ou nele mudaram? Como a estatua de Glauco, que o
tempo, 0 mar e as intempéries tinham desfigurado de tal modo
gue se assemelhava mais a um animal feroz do que aum deus, a
ama humana, alterada no seio da sociedade por milhares de
causas sempre renovadas, pela aquisicdo de uma multiddo de
conhecimentos e de erros, pelas mudangas que se ddo na
constituicao dos corpos e pelo choque continuo das paixdes, por
assim dizer mudou de aparéncia a ponto de torna-se quase
irreconhecivel e, em lugar de um ser agindo sempre por
principios certos e invariaveis (...) nd se encontra send 0

contraste disforme entre a paixd que cré raciocinar € 0
entendimento delirante.

Retracar a linha do tempo do homem atual nos é mostrado como um problema
quase instransponivel. Como o famoso exemplo da estatua de Glauco ilustra, como
podemos saber 0 que é essencial do homem natural tal qual surgiu das méos da natureza
do que fora adquirido ao longo da histéria? Podemos afirmar que a histéria humana é
uma sucessdo continua de fatos que se desdobram seguindo uma l6gica presente na
esséncia humana? Rousseau € taxativo sobre a dificuldade de separar o estado atual do
estado primitivo, pois 0 homem como vemos é um composto formado por “milhares de
causas sempre renovadas”. A pergunta sobre a origem, desse modo, coloca-se como um

problema. Ndo possuimos registros historicos que demonstrem com toda certeza quais
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foram as vicissitudes ao qual 0 homem original foi apresentado. N&o € possivel retracar
na histérica empirica as causas reais que modificaram 0 homem. Rousseau mesmo nos
alerta sobre isso, quando se pergunta quais as experiéncias necessarias para conhecer 0
homem natural e quais 0os meios para desenvolver tal pesquisa na sociedade em que
vivemos e sua resposta é negativa: “Longe de tentar resolver esse problema, creio ter
meditado bastante sobre o assunto para ousar de anteméo responder que 0S maiores
filésofos ndo serdo suficientemente bons para dirigir essas experiéncias” (ROUSSEAU,
1964, p.124,1978, p. 229).

O problema acerca da origem poderia ser resolvido se pudéssemos retracar as
mudancas que o homem foi apresentado; sem evidéncias empiricas, ndo podemos
diferenciar o que € origina do que é adquirido. Assim, apesar de diversos fildsofos
anteriores a Rousseau terem se debrucado sobre o homem natural?, nosso fil6sofo
percebe que eles ndo trabalharam com causas reais € SsSm com uma hatureza atemporal
fixada desde o inicio. E 0 que se afirma no inicio da primeira parte do Segundo
Discurso:

Por importante que sgja, para bem julgar o estado natural do
homem, considera-lo desde sua origem e examina-lo, por assim
dizer, no primeiro embrido da espécie, ndo seguire sua
organizagdo através de seus desenvolvimentos sucessivos; ndo
me deterei procurando no sistema animal o que poderiater sido

inicialmente para ter-se tornado o que € (ROUSSEAU, 1964,
p.134,1978, p. 237).

Sua proposta ndo ira fazer aquilo que era a praxe na filosofia. Grosso modo, a
tentativa comum de retracar a origem do homem comecava pela suposicdo de que este
encontrava-se isolado, sem os conhecimentos que adquiriu em sociedade e, viade regra,
congtituido fisica e psiquicamente igual como o vemos hoje. Esse homem natural
possuia todas as capacidades tal como nos as temos e do jogo ensgado entre esses
homens isolados, com medo de serem prejudicados ou mesmo de serem mortos,
poderiamos definir conceitos como lei natural, direito, contrato, sociedade.A proposta
de Rousseau se apresenta por uma faceta negativa e serd esse modo negativo que

marcara seu método:

2 Qs filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram toda a necessidade de voltar até o
estado de natureza, mas nenhum deles chegou até 18” (ROUSSEAU, 1964, p. 132,1978, p. 235).
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Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons
sobrenaturais que ele pode receber e de todas as faculdades
artificiais gque ele sb pode adquirir por meio de progressos muito
longos, considerando-o0, numa palavra, tal como deve ter saido
das méos da natureza, vejo um anima menos forte do que uns,
menos &gil do que outros, mas, em conjunto, organizado de
modo mais vantgoso do que todos os demais (ROUSSEAU,
1964, p. 134, 1978, p. 238).

Essa € a singularidade que Rousseau dara destaque ao tratar da questdo do
homem. Para poder falar do homem natural, Rousseau ird subtrair todas as capacidades
do homem atual, especialmente as intelectuais. A partir desse momento, ndo mais se
trata de uma histéria empirica do homem e, sim, de uma conjectura acerca de como o
homem pode ter sido. Assim, independentemente de ser verdadeira ou falsa, a
conjectura de Rousseau tem por finaidade deduzir um determinado conjunto de
consequéncias que podem advir dessa desnaturalizacdo do homem como o vemos:

N&o congtitui empreendimento trivial separar 0 que ha de
original e de artificial na natureza atual do homem, e conhecer
com exatiddo um estado que ndo mais existe, que talvez nunca
tenha existido, que provavelmente jamais existira, e sobre o qual
se tem, contudo, a necessidade de alcangar nogOes exatas para

bem julgar de nosso estado presente (ROUSSEAU, 1964, p.123,
1978, p. 228).

“Estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que provavelmente
jamais existird”. Esse famoso trecho, que ficou conhecido como o método da historia
hipotética de Rousseau € de finalidade impar. Nele, o animal se torna o paradigma de
comparacdo de como pode o homem selvagem ter se tornado o homem civilizado que
vemos atuamente. O animal, por assim dizer, torna-se como que um modelo, um
padréo para podermos especular como pdde o homem ter-se tornado o que vemos hoje.
A histéria hipotética permitira a Rousseau retragar uma possivel evolucdo do homem
tendo o anima como modelo, um grau zero de evolugdo que permite uma elucubracéo
|6gica sobre como pode ter sido o vir-a-ser humano. Néo € necess&rio demonstrar
empiricamente essa hipotese, desde que ela sgja logicamente sem contradicdes. E quais

as vantagens que o filésofo pode obter de tal método?

Em primeiro lugar, esvaziar de sentido as nocfes anteriores acerca do homem
natural. N&o precisamos ir longe para encontrar teses acerca das capacidades do homem

nesse estado. Locke também diz que 0 homem possui capacidades naturais, como a
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razdo, como afirma no segundo capitulo do Segundo ensaio sobre o governo civil:
“nascidos com todas as mesmas vantagens da natureza, e o uso das mesmas facul dades"
ou ainda, no quinto capitulo “se consideramos a razao natural”. Assumindo que as
faculdades do homem ja nascem com ele, a maioria dos filosofos anteriores acaba
apenas por transpor o homem que conhecem a um estado sem nenhuma protecao,
isolado, com todas as paixdes desenvolvidas, o que Ihe gera inseguranca e medo, para
dizer o minimo. Seus antecessores tratavam 0 homem natural como o homem civil,

porém desprovido de sociedade.

E, em segundo lugar, como consequéncia da primeira conclusdo, pode trabal har
com um conceito desprovido de elementos exteriores a ela, como demonstram certas
afirmacdes: “O homem selvagem, privado de toda espécie de luzes” ou ainda “o0 homem
selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto” (ROUSSEAU, 1964, p.
142-3,1978, p. 243-244). O homem natural € reduzido a um quase autbmato que
responderd, no estado de natureza, apenas aos seus instintos, tal como um animal. 1sso
abrira espaco para que Rousseau distinga claramente o que € adquirido (portanto, do
campo da historia empirica) do que € reamente natural, essencia a0 homem. A
primeira parte do Segundo Discurso, portanto, ndo tem como objetivo mostrar a
progresséo do homem natural para o homem civil, mas, sim, explicar quas as
capacidades o homem possui e que n&o foram dadas pela natureza. E, como dissemos,
um esvaziamento do conceito. E afirmar o que ele ndo é mais do que dizer o que ele & é

“desnaturalizar” o homem civil.

Tomando como ponto de partida o despojamento do homem, que citamos
anteriormente, Rousseau passa a explica como é esse estado de natureza e como o
homem selvagem se relaciona com ele. Em primeiro lugar, ele oferece aimentos
suficientes para todos; ndo ha, no estado natural, necessidade de conflito por provisoes,
pois a natureza é abundante e fértil>. Em segundo lugar, acostumados como os animais a
viver na natureza, sua constituicdo fisica se adequa as mudancgas climaticas, as
intempéries, pois sdo “fortes e robustos” e vivem apenas de suas proprias forcas®. Em

terceiro lugar, ele ndo possui necessidade de instrumentos; ele usa apenas seu proprio

3 “A terra abandonada a fertilidade natural e coberta por florestas imensas, que o machado jamais
mutilou, oferece, a cada passo, provisdes e abrigos aos animais de qualquer espécie” (ROUSSEAU, 1964,
p.135, 1978, p. 238).

“ “Habituados, desde a infancia, as intempéries da atmosfera e ao rigor das estacées, experimentados na
fadiga e forcados a defender, nus e sem armas, a vida e a prole contra as outras bestas ferozes ou a €las
escapar correndo” ” (ROUSSEAU, 1964, p.135, 1978, p. 238).
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COrpo como instrumento, pois é o Unico que conhece e dispde®. Passa, em seguida, a
explicar ainexisténcia do medo. Em uma comparacdo de forgas, como faz um animal de
pequeno porte perante um grande, ele percebe sua vantagem ou desvantagem®. Ora, a0
lermos as descricOes de Rousseau, percebemos que elas poderiam muito bem serem
aplicadas a qualquer anima selvagem que conhecemos. Ndo ha nada especifico na
congtituicdo fisica humana que possa signifcar uma diferenca de qualidade entre o
homem e o animal. E por isso que no CGltimo ponto de sua andlise Rousseau separa
elementos que poderiam ser considerados humanos, a saber, “as enfermidades naturais,
ainfancia, a velhice e as doencas de toda espécie” e acrescenta rapidamente que elas
apenas pertencem ao “homem que vive em sociedade”(ROUSSEAU, 1964, p. 137,
1978, p. 240).

Do mesmo modo que o0s animais, a méae cuida de sua prole até o momento em
que ela é autossuficiente. Quando o filhote alcanca esse estagio e ja ndo tem mais
necessidade de alimento ou de protecdo, podera seguir sua vida sem nenhum sentimento
perante seu progenitor. Como ndo possuem capacidades intelectuais, ndo possuem
memoria, ou sgja, ndo possuem lembrancgas e nem afeto. Tanto o homem natural como o
animal n&o possuem gualidades morais para poderem discernir preferéncias. Tudo isso
envolve nogBes como “beleza e mérito, que um selvagem é incapaz de ter, e em
comparacfes que ndo esta em condi¢cdes de fazer”. Ambos ouvem “unicamente o
temperamento que recebeu da natureza e ndo o gosto que ndo pode adquirir”, isto é,
ouvem unicamente o instinto. Qual o motivo, entretanto, que leva Rousseau a separar a
velhice e as doengas?

Ora, ambas as Situagdes estdo presentes na vida de todos o0s seres Vvivos,
considerado um cenério idea. Todo animal envelhecera e, porventura, podera ser
acometido por alguma doenca. Entretanto, tanto envelhecer quanto ficar doente so se
apresentam como estados negativos quando o homem possui uma memoria

desenvolvida e pode comparar dois estados vividos em tempos diferentes. A passagem

® “Sendo 0 corpo o Unico instrumento que o homem selvagem conhece, é por ele empregado de diversos
modos, de que sdo incapazes, dada a falta de exercicio, nossos corpos” ” (ROUSSEAU, 1964, p.135,
1978, p. 238).

® “Mas o homem selvagem, vivendo disperso entre os animais e vendo-se desde cedo na iminéncia de
medir forcas com eles, logo fez a comparacdo e, verificando que mais os ultrapassa em habilidade do que
eles 0 sobrepujam pela forca, aprende a ndo mais temé-los” e algumas linhas abaixo “ndo menos disposto
do que os animais a caminhada e encontrando nas arvores um refligio quase seguro, disp[8e] sempre da
aceitacdo ou recusa do embate, e da escolha entre a fuga ou o combate”. ” (ROUSSEAU, 1964, p.135,
1978, p. 238).
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do tempo ndo se coloca como questdo, pois a existéncia é percebida apenas no momento
presente. Se 0 homem envelhece e suas forgcas diminuem, concomitantemente suas
necessidades fisicas também ser&o reduzidas. Menos atividades, menor necessidade de
recursos. O mesmo se aplicara as doengas. Mesmo que ele sinta uma dor fisica, a
medicina lhe € desconhecida. N&o existe nada que o faca perceber que seu estado esta
pior que outrora. “O selvagem doente”, diz Rousseau, “abandonado a si mesmo, nada
espera sendo da natureza” (ROUSSEAU, 1964, p. 139, 1978, p. 241). A velhice e as
doencas sdo apenas problemas quando a consciéncia expressa um desgjo de mudar sua
situacéo atual. Nao ha descontentamento com essas circunstancias. O Unico guia do
homem natural € o proprio movimento da natureza, e Rousseau prova isso com 0
exemplo dos animais:
Muitos [cagadores| encontraram animais que apresentavam
ferimentos enormes muito bem cicatrizados, que tiveram 0ssos e
até membros quebrados e reconstituidos sem outro cirurgido
além do tempo, sem outro regime além de sua vida comum e
gue ndo deixaram de curar-se perfeitamente por ndo serem
atormentados por incisdes, envenenados por drogas e

extenuados por jguns. (ROUSSEAU, 1964, p. 139, 1978, p.
241).

Levando-se em conta apenas 0 estado fisico, ndo ha quase nada que possa afligir
o0 homem natural. Quase, pois “0s unicos males que teme, a dor e a fome. Digo a dor e
ndo a morte, pois jamais 0 animal sabera o que é morrer, sendo o conhecimento da
morte e de seus terrores uma das primeiras aquisicoes feitas pelo homem ao distanciar-
se da condicdo animal” (ROUSSEAU, 1964, p. 143, 1978, p. 244). O medo e 0
descontentamento sdo situagdes que apenas 0 homem social pode experienciar, pois esta
em relagdo com o outro. SO podemos perceber a morte quando estamos em relagdo com
nosso semelhante; quando o identificamos como um ser semelhante a nos e temos a
capacidade de comparar a situacdo do outro com a nossa, que a mudanca que o0 outro
esta passando podera se passar conosco também. Os selvagens “extinguem-se um dia”,
afirma Rousseau, “sem que nos apercebamos que deixaram de viver e quase sem que
eles mesmos percebam” (ROUSSEAU, 1964, p. 137, 1978, p. 240). A morte, portanto,
€ revestida por uma dimensao historica que ndo existe no estado natural. Nesse estado

ndo ha sofrimento ou angustia; € apenas o fim, o desaparecimento do homem.
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Assim, vemos que 0 esvaziamento do conceito de homem aproxima cada vez
mais 0 homem do animal:
O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao
ingtinto, ou ainda, talvez, compensado do que lhe falta por
faculdades capazes de a principio supri-lo e depois elevélo
muito acima disso, comecgara, pois, pelas funcdes puramente
animais. Perceber e sentir sera seu primeiro estado, que tera em
comum com todos 0s outros animais, querer e ndo querer,
desgjar e temer, serdo as primeiras e quase as Unicas operagdes
de sua ama, até que novas circunstancias nela determinem

novos desenvolvimentos. (ROUSSEAU, 1964, p. 142-143,
1978, p. 244).

A sensibilidade, portanto, € o caractere mais primitivo do homem. Quando
Rousseau fala sobre o ‘querer e ndo querer’’, ndo se trata de um desejo racionalmente
dirigido para um objeto definido, pois ndo ha representacdo. Ele explica, no paragrafo
seguinte, os limites do querer: “o homem selvagem, privado de toda espécie de luzes
(...) seus desejos ndo ultrapassam, pois, suas necessidades fisicas” (ROUSSEAU, 1964,
p. 143, 1978, p. 244)%. Sem o uso das faculdades intelectuais, ndo existe paixd que
possa ultrapassar a barreira do instinto e, como qualquer animal, suas paixfes se
resumem em trés aspectos: “os Unicos bens que conhece no universo sao a alimentacéo,
uma fémea e o repouso” (ROUSSEAU, 1964, p. 143, 1978, p. 244). Ora, se assim &, néo
ha como explicarmos como o homem e o animal podem se separar. Sempre limitados
pelas mesmas condigdes, ndo haveria meio de sair desse estado de animalidade. Entéo,
como podemos explicar que o homem néo ficou eternamente estagnado a esses mesmos

desgjostal como todos 0s outros animais?

Aqui outro conceito da filosofia de Rousseau surge: o contingente ou
circunstancial:

Finalmente, a menos que se suponham esses singulares e
fortuitos concursos de circunstancias dos quais falarei em
seguida e que poderiam muito bem jamais ter acontecido, é claro
e sem contestacdo possivel que 0 primeiro a arranjar vestes e
uma habitacéo ofereceu a s mesmo, desse modo, coisas pouco
necessarias, pois tinha passado até entdo sem elas e também por
nao se poder imaginar como ndo poderia ele suportar, feito

"“\iouloir et ne pas vouloir”, no original em francés.
8 Traducdo modificada por nés.
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homem, um género de vida em que vivia desde a infancia
(ROUSSEAU, 1964, p. 140, 1978, p. 242, grifo nosso).

Existe uma |ogica das paixdes diferente para 0 homem do que para 0s animais.

Se na suposi¢ao inicial do homem natural, os desgjos sdo limitados ao aspecto fisico,

existem circunstancias que tornam coisas pouco necessérias (roupas, habitagdo) como

realmente necessdrias. A necessidade amplia o limite das paixdes; a esfera do desgjo é

ampliada cada vez que algo ndo necessario passa a sé-10; assim, um objeto que antes era

prescindivel se torna uma nova necessidade, que vira uma paixdo, algo pelo qual o

homem ira buscar ativamente. Encontrar os meios para satisfazer essa paixdo, levar em

conta os fins, observar os meios para tal fim: as paix0es estimulam a faculdade de

raciocinar. N&o €, portanto, o entendimento humano que amplia os desgjos, mas sim a
necess dade:

Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano

muito deve as paixdes, que, segundo uma opinido gera, lhe

devem também muito. E pela sua atividade que nossa razéo se

aperfeicoa; sO procuramos conhecer porque desejamos usufruir e

€ impossivel conceber por que aquele, que ndo tem desgjos ou

temores, dar-se-ia a pena de raciocinar. As paixdes, por suavez,

encontram sua origem em nossas necessidades e seu progresso

em nossos conhecimentos. (ROUSSEAU, 1964, p. 143, 1978, p.
244).

Mesmo que as causas sgam contingentes, Rousseau toma muito cuidado para
ndo dizer que tudo é obra do mero acaso. Afirmar que os fatos se passaram por um mero
acaso teria 0 mesmo significado que dizer que tudo € um processo natural, que deve
ocorrer necessariamente segundo leis ou principios predeterminados na natureza. Os
fatos poderiam ter ocorrido de outro modo, n&o se trata de uma necessidade natural. As
circunstancias ‘singulares e fortuitas’ servem para separar claramente historia e
natureza. Como nos diz Henri Gouhier, 0 homem ndo se torna o que ele é por uma

exigénciainterior do seu ser, mas por pressao das circunstancias.

Se houvesse uma necessidade na natureza, ndo seria possivel pensar em
nenhuma outra alternativa (como, por exemplo, Rousseau fara no Emilio ou no
Contrato Social). A separacéo entre historia e natureza remove essa necessidade e novas

possibilidades se abrem para 0 homem. Compreendemos, assim, o0 motivo do
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entendimento humano ter sua origem a partir das paixoes. elas sdo causas contingentes
gue explicam as mudangas sofridas no homem sem afirmar, a0 mesmo tempo, a
inevitabilidade do movimento. O entendimento humano, apesar de estar potencia mente
presente no homem, néo pode obrigatoriamente se atualizar pela natureza sem que iSso
se torne um movimento inexoravel. Em outras palavras, 0 homem possui em si 0 germe

darazdo, mas 0 agente causador € externo aele.

Podemos nos perguntar, no entanto, por que apenas 0 homem possuli
capacidade e ndo os animais? O que os diferencia? Segundo Rousseau, a explicacéo esta

nas qualidades metafisicas que apenas 0 homem possui: a liberdade e a perfectibilidade.

Ora, até o presente momento, percebemos a capacidade das paixdes de
estimularem o desenvolvimento das faculdades intelectuais. Porém, ndo podemos nos
esquecer que nd h& uma regra categorica para explicar a evolucdo humana. Quando
pensamos apenas no individuo e ndo na espécie, torna-se ainda mais complicado
entender como um homem sozinho poderia sair da esfera inicial da sensibilidade e
chegar até as primeiras ideias racionais. Todo e qualquer progresso nasceria e morreria
Ccom a mesma pessoa, pois ndo ha transmissdo de conhecimento; ndo h& sociedade, ndo
ha linguagem; em suma, ndo ha meios de preservar aquilo que foi ganho e cada novo
homem andaria apenas até onde diversos antecessores ja foram, sem saber disso. E o
que constata claramente Rousseau:

Quanto mais se medita sobre esse assunto tanto mais aumenta,
aos nossos olhos, a distancia entre as puras sensacfes e 0s mais
simples conhecimentos, sendo impossivel conceber-se como um
homem teria podido, unicamente por suas forcas, sem o auxilio

da comunicagdo e sem a preméncia da necessidade, vencer
intervalo téo grande. (ROUSSEAU, 1964, p. 144, 1978, p. 245).

Esse salto gigantesco para 0s primeiros conhecimentos, portanto, sO pode ser
obtido através da linguagem e com o impulso das necessidades. O estado de natureza
proviatodo o necessério para avida do homem selvagem; somente com fatores externos
€ gue esse estado podera ser ultrapassado, a razéo pode se desenvolver e a animalidade
do homem pode ser deixada paratras:

Deveu-se a uma providéncia bastante sdbia o fato de as
faculdades, que ele apenas possuia potencialmente, sd poderem
desenvolver-se nas ocasides de se exercerem, a fim de que ndo

se tornassem supérfluas e onerosas antes do tempo, nem tardias
e inltels a0 aparecer a necessidade. O homem encontrava
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unicamente no instinto todo 0 necessario para viver no estado de
natureza; numa razdo cultivada sO encontra aquilo de que
necessita para viver em sociedade. (ROUSSEAU, 1964, p. 152,
1978, p. 251).

Todos esses fatores sO podem entrar em cena, pois 0 homem possui a
perfectibilidade. Leiamos:
Mas, ainda quando as dificuldades que cercam todas essas
guestdes deixassem por um instante de causar discussdo sobre
diferenca entre o homem e o animal, haveria uma outra
gualidade muito especifica e a respeito da qual ndo pode haver
contestacdo — € a faculdade de aperfeicoar-se, faculdade que,
com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente

todas as outras e se encontra, entre nds, tanto na espécie quando
no individuo. (ROUSSEAU, 1964, p. 142, 1978, p. 243).

A perfectibilidade desempenha um papel essencial, pois é a virtualidade que
permite a0 homem se adaptar e prover todas as suas necessidades. A finalidade
estabelecida pelas necessidades e pelas paixdes € que guiardo essa qualidade. Ela,
portanto, ndo € uma gualidade somente positiva, como o termo pode sugerir. N&o se
trata de uma finalidade em si mesma que tem como objetivo elevar 0 homem ao mais
alto grau de exceléncia. Ela € uma capacidade de responder aos nossos desgjo, esta a
servico de objetivos bons e ruins, dependendo do que o homem desgja para si. E, nas
palavras de Bachofen e Bernardi (2008, p.30), uma “indeterminacéo, ou melhor, uma
plasticidade que Ihe permite adquirir novas propriedades, de tornar-se outro que ele néo
era”.Como contraprova, Rousseau afirma que somente o homem pode se tornar imbecil.
Ela é ambivalente, pois 0 homem melhora enquanto se deprava:

Seriatriste, para nos, vermo-nos forgados a convir que seja essa
faculdade, distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males
do homem; que sgja ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢do
original na qual passaria dias tranquilos e inocentes,; que sgjaela
gue, fazendo com que através dos séculos desabrochem suas
luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o

tirano de s mesmo e da natureza. (ROUSSEAU, 1964, p. 142,
1978, p. 243).

O homem estimula suas faculdades intelectuais, encontra novos meios e
instrumentos para satisfazer suas necessidades; ele se torna um ser melhor por estar

mais capacitado. Porém, “ser melhor” ndo é sinbnimo de uma qualidade moral, que ele
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€ superior a tudo que lhe € comparado. Significa que o homem possui mais atributos
para satisfazer o que |he apraz. Possuir mais atributos, entretanto, ocasiona
simultaneamente a depravacdo humana: a perda do estado utopico; o desenvolvimento

dos vicios, acomparagéo entre os homens, que gerainveja e concorréncia.

A perfectibilidade, desse modo, explica 0 processo que ocorre no homem e
possibilita que ele se distancie de sua condicdo original. Entretanto, a ressalva de
Rousseau ao descrever a perfectibilidade é importante: “faculdade de aperfeicoar-se,
faculdade que, com o auxilio das circunstancias...” A ressalva € importante pois insere
a perfectibilidade dentro da légica do método hipotético e do contingente: os fatos
podem ocorrer de outro modo, €la é a qualidade que permite ao homem adquirir novas
capacidades. Como dissemos, trata-se de uma virtuaidade e ela pode ndo vir a ser. E
permitido imaginar que nenhuma circunstancia faca o homem sair do seu estado original
e, com isso, essa qualidade ficaria adormecida. Nesse cendrio, a distingdo entre o
homem e 0 animal ndo aconteceria. Tudo gque veriamos seriam maguinas guiadas pelo
instinto. Por isso, Rousseau evoca o outro atributo metafisico, a saber, aliberdade:

Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a
natureza conferiu sentidos para recompor-se por Sk mesma e para
defender-se, até certo ponto, de tudo quanto tende a destrui-la ou
estragé-la. Percebo as mesmas coisas na méquina humana, com
a diferenca de tudo fazer sozinha a natureza nas operactes do
animal, enquanto o homem executa as suas como agente livre.

Um escolhe ou reeita por instinto, e o outro, por um ato de
liberdade. (ROUSSEAU, 1964, p. 141, 1978, p. 242-3).

A liberdade serd o ponto fulcral na diferenca entre 0 homem e o animal. O
homem ¢é dotado dessa capacidade de escolha que 0 animal ndo possui. Os animais,
segundo Rousseau, morrem de fome se ndo encontram o aimento especifico que
guerem, mesmo que outros se apresentem de modo abundante. Se avoz da natureza dita
como 0s seres vivos devem se portar no estado de natureza, 0 homem *“considera-se
livre para concordar ou resistir”’. Do mesmo modo que ocorre com a perfectibilidade, a
liberdade também é definida de modo negativo. N&o se trata aqui de uma faculdade de
querer o0 bem; ela é afaculdade de rgjeitar aquilo que foi determinado pelo instinto. Ndo
fosse essa diferenga qualitativa, homem e animal iriam variar apenas em grau: “Todo
animal tem idéias, posto que tem sentidos; chega mesmo a combinar suas ideias até

certo ponto e 0 homem, a esse respeito, so se diferencia da besta do mais ao menos”.
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(ROUSSEAU, 1964, p. 141, 1978, p. 243). Mostrar que o animal é como uma
méquina’ é demonstrar que 0 homem nao pode ser reduzido aisso™.

Outro ponto que poderia ser usado para separar 0 homem e o0 anima € a
linguagem. Apesar do homem ser o Unico ser capacitado a usa-la, adquire-a
tardiamente. A linguagem tem como uma de suas fun¢des mais bésicas a comuni cagéo,
Ou Sgja, transmitir uma mensagem para outrem. A comunicagdo, portanto, supde que 0s
homens ja estejam em relagdes entre Si:

A primeira [dificuldade] que se apresenta sera imaginar como
elas puderam tornar-se necessérias, pois, ndo tendo os homens
gualquer correspondéncia entre si, nem necessidade alguma de
té-la, ndo se conceberia nem a necessidade dessa invengdo nem

a sua possibilidade se ndo fora indispensavel. (ROUSSEAU,
1964, p. 146, 1978, p. 247).

Como vimos, todas as capacidades e instrumentos que o0 homem natural adquire
advém, primeiramente, da necessidade. Ndo h& motivo para a fala ser necessaria a ndo
ser que suponhamos que 0s homens estejam juntos e precisem se comunicar. As linguas,
sendo assim, nd podem ser naturais. Mas, seria provavel que os homens se
aproximassem e vivessem perto um do outro sem esse recurso? O problema da
linguagem forma um circulo em que ndo é possivel discernir qual necessidade é a
anterior. N&o é possivel definir “o que foi mais necessario — a sociedade ja organizada
quando se instituiram as linguas, ou as linguas ja inventadas quando se estabeleceu a
sociedade” (ROUSSEAU, 1964, p. 151, 1978, p. 250).

Essa circularidade, porém, é benéfica para Rousseau em certa medida. Ao
mostrar que existe ha aporia existente a respeito de qual necessidade viria em primeiro
lugar, o genebrino consegue estabelecer que ndo existe solugdo natural/objetiva para o
problema. Todas as hip6teses que pensam em uma continuidade entre o estado de
natureza e o estado civil precisarédo responder como a linguagem pode se instaurar.
Entretanto, com isso, Rousseau é obrigado a conceder que ocorre uma mudanca
qualitativa no homem, o que é permitido por seu método, ja que ndo se trata de
compreender a histéria como um processo de continuidade. De certo modo, o efeito é

° “A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece” (ROUSSEAU, 1964, p. 141, 1978, p. 243).
10«0 animal, pelo contrario, ao fim de alguns meses, é o que sera por toda vida, e sua espécie, no fim de
milhares de anos, o que era no primeiro ano desses milhares” (ROUSSEAU, 1964, p. 142, 1978, p. 243).
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maior que a causa. Qualquer que sga a causa (sociedade ingtitui a linguagem ou a
linguagem institui a sociedade), ela é interpretada agui como uma causa ocasional. Com
o fato estabelecido, a causa contingente se torna determinante, pois foi gerada uma

necessi dade retrospectiva. O efeito valida a causa ocasional, qualquer causa que sgja.

Antes de continuarmos, acreditamos ser positivo analisar quais os ganhos
tedricos de Rousseau até agui. Para podermos avancar nessa resposta, vejamos no que
as teses de Rousseau até aqui possuem de semelhangas e diferencas com as de seus
contemporaneos, para que possamos distinguir melhor o que € original nas ideias do
genebrino. Até o momento, vimos como 0 homem natural € quase um animal e que sua
caracteristica principa € o instinto; que as diferencas que marcam de modo distinto a
separacdo entre homem e animal pertencem as duas qualidades metafisicas do homem, a
saber, aliberdade e a perfectibilidade. Sendo assim, dado o enfoque sobre o instinto que
vimos até o momento, tomaremos como ponto de partida o verbete Instinto da
Enciclopédia.

A linha de abertura desse verbete comega com uma definicdo geral acerca do
instinto: “Instinto € a palavra com a qual se pretende exprimir o principio que dirige 0s
animais em suas agdes” (LE ROY, INSTINTO, 2017, p. 370). Essa definicéo em nada
se afasta daquilo que vimos no texto de Rousseau. O primeiro detalhe que o autor dard
destagque esta, do mesmo modo, presente em Rousseau, qual sgja, que asensibilidade é a
mais bésica funcdo dentro da economia animal: “Os detalhes de suas agdes nos fazem
perceber claramente que sdo dotados da faculdade de sentir, ou sgja, que experimentam
0 mesmo gue nos, quando nossos Orgaos sdo mobilizados pela agdo dos objetos
exteriores” (LE ROY, INSTINTO, 2017, p. 370). As semelhancas, porém, praticamente
Se encerram nessas delineagOes iniciais.

Ao quarto paragrafo, Le Roy sumariza diversas faculdades que fazem parte dos
animais. De acordo com o autor, ndo podemos duvidar da presenca da memdria nos
animais, pois ela é a faculdade que permite aos animais comparar uma situagdo passada
com uma presente e aprender a agir em uma determinada situacdo. Além disso,
comparar dois objetos distintos produz necessariamente um juizo e, portanto, 0s animais
também possuem a capacidade de julgamento. Com isso, o0 animal pode refletir sobre o
que Se passou e gravar em sua memoria arelacdo que fora estabel ecida anteriormente. A
experiéncia, somada a reflexdo, permitird também que os animais tenham ideias mais
complexas que ultrapassam as ideias simples de relacéo. Para Le Roy, € a naturalidade
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do habito que nos confunde e faz com que pensemaos que 0s animais agem apenas como
autdmatos. Elenosdiz:
Ideias como essa, adquiridas sucessivamente pela sensacdo e
pela reflexdo, representadas em ordem pela imaginacdo e pela
memoria, formam o sistema de conhecimentos do animal e a
cadeia de seus hébitos, mas € a atencdo que grava em sua
memoéria todos os fatos que concorrem para instrui-lo, e a

atencdo € o produto da vivacidade das necessidades (LE ROY,
INSTINTO, 2017, p. 371).

A instrucdo do animal ocorre a partir da atencdo que ele tem das experiéncias
vividas, e essa atencéo € proporcional a vivacidade das necessidades. A necessidade se
coloca novamente como ponto inicial para o desenvolvimento das capacidades do
animal, como vimos em Rousseau; porém, para Le Roy, a for¢a da necessidade prové o
movimento das capacidades intelectuais do animal. O forte impulso causado pela
necessidade fard com gque o animal desenvolva uma atencéo particular para determinada
experiéncia e isso sera gravado em sua memoria, que possibilitard o juizo e a reflexéo
sobre esses diferentes estados. Se o0s dois autores partem da necessidade, vemos que eles
tomam caminhos completamente opostos. Enquanto que para Rousseau tanto o homem
selvagem como o animal serdo praticamente méaquinas, Le Roy quer demonstrar que

ndo existe uma diferenca tdo grande entre os dois, que tudo se resume a uma questéo de
percepcao:

Pode-se ver que as aghes mais corriqueiras dos animais, seus
procedimentos cotidianos, pressupdem uma memoria, a reflexéo
sobre 0 que se passou, a comparacao entre um objeto presente que
OS atra e 0s perigos que os afastam, a distincdo entre
circunstancias gque se assemelham sob certos aspectos e diferem
sob outros, 0 juizo e a escolha entre todas essas relacbes (LE
ROY, INSTINTO, 2017, p. 374).

Le Roy afirmaréa que os animais conhecem os nimeros™, que eles s3o capazes
de ternura materna®® e, inclusive, que eles possuem uma linguagem, mesmo que
limitada.®® A diferenca entre 0 homem e o animal torna-se muito ténue; a diferenca
entre os dois é apenas gradativa e ndo qualitativa. A Unica exclusividade do homem

perante ao animal é a escrita, que ajuda a transmitir os conhecimentos adquiridos e

1 «“Og animais fazem contas, isso é certo”.
12 “Enquanto a ternura materna mantém sua vista voltada para o ninho, o temor a afasta dele”.
13 “por mais restrita que seja a linguagem dos animais, o fato é que ela existe”.
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permite uma perfectibilidade maior dos homens. Mas a perfectibilidade humana é fruto
das “necessidades de convencgdo”. Para Le Roy, os animais ndo vivem em sociedade
pois ndo possuem medo de estarem sozinhos: “A seguran¢a 0s conduz a soliddo. Logo,
ndo ha, entre os animais, sociedade propriamente dita”(LE ROY, INSTINTO, 2017, p.
378). Le Roy parece assumir uma posi¢céo hobbesiana, para a qual os homens, com
medo da fragilidade da situagdo e o perigo iminente da morte causado por um estado de
guerra, se relinem em uma sociedade para obterem protecéo de seus semelhantes. Mas, a
vida em sociedade traz como consequéncia a ociosidade e o tédio, pois a reparticdo do
trabalho da mais tempo livre aos homens. As necessidades do apetite e do amor sendo
supridas facilmente, o tempo livre abre espaco para que as necessidades de convencéo
se desenvolvam. Se 0s homens tivessem gue se ocupar apenas de suas necessidades
béasicas, eles permaneceriam “num estado de estupidez quase igual ao dos animais.” (LE
ROY, INSTINTO, 2017, p. 378).

Le Roy, assim, invertera a questdo acerca da perfectibilidade. Ao invés de
questionar qual o limite de perfeicdo dos animais, ele questiona qual o limite na

humanidade:

Com um olfato como 0 nosso, jamais poderemos atingir a
diversidade de relacdes e ideias do lobo e do cdo, que tem o
nariz sutil e treinado. A fineza desse sentido eles devem o
conhecimento de propriedades e a situacéo presente de sua
maguina. Sdo ideias e relagcbes que escapam a estupidez de
Nossos 0rgaos. Mas, se é assim, por que entdo 0s animais nao se
aperfeicoam? Por que ndo observamos um progresso sensivel
nas espécies? Se Deus ndo deu as inteligéncias celestes a
capacidade de sondar toda a profundidade da natureza do
homem, se elas ndo podem abarcar instantaneamente essa
reunido bizarra de ignorancia e talentos, de orgulho e baixeza,
podem dizer também: por que essa espécie humana, com tantos
meios de perfectibilidade, € t& pouco avancada nos
conhecimentos mais essenciais? Por que mais da metade dos
homens é embrutecida pelas supersticoes? Por que mesmo
agueles a quem o ser supremo se manifestou pela voz de seu
filho se ocupam de se estracalhar uns aos outros, em vez de se
gudarem mutuamente a usufruir em paz os frutos da terra e o
orvalho do céu? (LE ROY, INSTINTO, 2017, p. 377).

A relacdo entre homem e animal torna-se apenas uma progressao, uma questéo

de estagios. Como explica Le Roy, “é preciso que o lazer, a sociedade e a linguagem
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sirvam a perfectibilidade, sem o0s quais essa disposi¢do permanece estéril”. (LE ROY,
INSTINTO, 2017, p. 378). A perfectibilidade, na espécie humana, sb é ativada quando a
mescla desses trés elementos esta presente. Os animais ndo precisam viver em
sociedade, ndo desenvolvem o lazer, pois estédo ocupados consigo mesmos e, portanto,
nd ha nenhuma qualidade distintiva, as perfectibilidades variam apenas em grau
conforme as circunstancias:
Com efeito, percebe-se, a primeira vista, que a vivacidade das
necessidades é a medida da inteligéncia de cada espécie, e as
circunstancias que podem tornar as necessidades mais ou menos
prementes para cada individuo tornam mais ou menos extenso o

sistema de seus conhecimentos.(LE ROY, INSTINTO, 2017, p.
372).

Retorna-se, assm, a questdo da necessidade. Como em Rousseau, as
necessidades s&o 0 primeiro motor que desencadeia novas paixodes, que estimula o uso
do intelecto humano para satisfazé-las e amplia os conhecimentos. Mas para 0
genebrino somente 0 homem tem essa capacidade, pois ele € um agente livre enquanto
escolhe. A recusa de seguir o instinto indica que o homem selvagem pode trilhar um
caminho diferente e desenvolver novas necessidades e paixdes que a natureza nao |he
deu originalmente: “Um escolhe ou rejeita por instinto, e o0 outro, por um ato de
liberdade, razéo por que o anima néo pode desviar-se da regra que lhe é prescrita,
mesmo quando |he fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu prejuizo, frequentemente
se afasta dela” (ROUSSEAU, 1964, p. 141, 1978, p. 243).

Podemos compreender que, para Le Roy, tudo se trata apenas de uma questdo de

percepcao ou um uso de palavras diferentes para dizer a mesma coisa

O que §é, pois, o ingtinto? Os efeitos tao multiplos nos animais,
da busca pelo prazer e do medo pela dor; as consequéncias e
inducdes, extraidas por eles de fatos aojados em sua memoria;
as acles da resultantes, esse sistema de conhecimento,
incrementado pela experiéncia, e que cada dia se torna mais
habitual, gracas a reflexdo — se tudo isso remete ao instinto,
entdo essa palavra € sinbnimo de inteligéncia. (LE ROY,
INSTINTO, 2017, p. 374).

Essa descricéo da génese do conhecimento, nos lembra muito a de outro filésofo
que também escreveu sobre os animais. Condillac, no seu Traité des Animaux. Sem

duvida, Le Roy conhecia o texto de Condillac, publicado quase dez anos antes do

27



volume da Enciclopédia contendo o verbete. Sem duvida, o abade era um dos fil6sofos
mais lidos em seu tempo e Rousseau inclusive conhecia muito bem sua obra, citando-o
nominalmente em seu Segundo Discurso.’* Assim, analisar uma obra dedicada
inteiramente a questdo dos animais ndo nos parece fora de propdsito aqui. Iremos nos
deter na segunda parte do texto do abade que, como o proprio titulo indica, € dedicada a

investigar o “Sistema das faculdades dos animais”.

Antes de mais nada, acreditamos ser interessante sublinhar o destagque que
Condillac da, no prefacio, ao modo como devemos tratar essa questdo. O estudo dos
animais possui apenas uma finalidade: entender o homem: “Seria pouco curioso saber o
que sd as bestas, se ndo fosse uma forma de saber mehor o que
somos'.(CONDILLAC, 1947, t.I, p. 339). Condillac adverte que tem consciéncia que o
estudo dos animais serve apenas para iluminar algumas questdes sobre 0 homem e, por
isso, ele mesmo diz que “eu me contento em observar as faculdades do homem a partir
daquilo que sinto e julgar aquelas dos animais por analogia”. Se Rousseau emprega o
animal como “grupo de controle” para poder esvaziar o conceito de homem e, assim,
separar 0 que é originario do que € adquirido, Condillac usara 0 homem como controle

em sua teoria para tentar especular acerca das capacidades do animal.

Para o0 abade, o inicio de toda a génese do conhecimento € igual em todos os
seres vivos gque possuem 6rgados e disposicdes similares. Como se sabe, tudo tem origem
na sensacdo e a partir das combinagOes ird0 se desenvolver as outras capacidades
intelectuais. Ao final dessa obra, Condillac resume assim a questéo entre 0 homem e o
animal:

A faculdade de sentir € a primeira de todas as faculdades da
alma, ela é inclusive a Unica origem de todas as outras, e 0 ser
senciente apenas se transforma. Ha4 nos animais um grau de
inteligéncia que nés chamamos de instinto; e no homem esse

grau superior que nos chamamos de razdo. (CONDILLAC,
1947, t.1, p. 379).

Nosso ponto de partida, portanto, serd o de tentar compreender a diferenca que
possibilita o desenvolvimento da razéo. Considerando que a génese se inicia do mesmo

1 “poderia contentar-me em citar ou repetir agui as pesquisas do Sr. Abade de Condillac sobre esse
assunto [origem das linguas], as quais, todas, confirmam inteiramente minhas opini&o e talvez me tenham
sugerido a primeira ideia”. (ROUSSEAU, 1964, p. 146, 1978, p. 246).
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modo para ambos, percebemos que 0 homem ndo tem mais razdo que o animal ao

nascer e algo deve mudar esse processo gque explica a superioridade humana.

Segundo o abade, alguns animais possuem a necessidade de viver em sociedade,
ta como o homem. Porém, ha um diferencial que possibilita a0 Ultimo atingir uma
“maior perfeicdo”, que é a palavra: “E ela que preside as sociedades e esse enorme
nimero de habitos que um homem que vivesse sozinho ndo os contrairia. Principio
admiravel da comunicacéo deideias, elafaz circular a seivaque da as artes e as ciéncias

seu nascimento, seu crescimento e seus frutos”. (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 360).

De modo similar ao que lemos acima, Le Roy afirmava também que existe um
fluxo de necessidades de convencdo que sO poderiam se desenvolver no seio da
sociedade. Um homem isolado, como diversos animais, ndo obteria nenhuma das
vantagens que a comunicagdo de ideias traz a humanidade. A comunicagdo € o principio
que possibilita a transmissdo das mais diferentes aquisi¢des durante a historia humana.
E Condillac afirma gue os animais também possuem uma linguagem:

Mas, porque os individuos, que sdo organizados da mesma
maneira, experimentam as mesmas necessidades, e se encontram
mais ou menos em circunstancias similares, € uma consequéncia
gue eles fagcam cada um deles 0 mesmo estudo e eles tenham em
comum o mesmo fundo de ideias. Eles podem, portanto, possuir
uma linguagem, e tudo prova que eles tem uma. Eles se
demandam, eles se gjudam: eles falam de suas necessidades, e
essa linguagem € mais extensa a propor¢ao que eles tem maior

numero de necessidades e que el es podem mutuamente se gudar
mais. (CONDILLAC, 1947, t.I, p. 361).

Ora, segundo Condillac, os animais que possuem 0s cinco sentidos participam
do nosso fundo de ideias;, mas, como eles sdo organizados de outro modo, suas
necessidades sdo diferentes das nossas. Isso ndo impede, entretanto, que eles néo
tenham nenhum tipo de linguagem. A linguagem dos animais é limitada aos gritos

inarticulados e as agBes de seus corpos. E o que Condillac chama de linguagem de ago.

A linguagem de acdo, no Ensaio sobre a origem dos conhecimentos humanos,e
definida da seguinte maneira: “Vé-se como os gritos das paixdes contribuiram no
desenvolvimento das operagOes da alma, ocasionando naturalmente a linguagem de
acdo: linguagem que, em seu inicio, por ser proporcional a pouca inteligéncia desse par,
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ndo consistia provavelmente sendo em contorcdes e agitacdes violentas”(CONDILLAC,
1947, t.1, p. 61).

Ainda segundo o Ensaio, Condillac explicara que esses primeiros gritos feitos
pelos homens servirdo de model o para uma outra linguagem. O hébito de ligar cada som
diferente a uma mesma ideia sera lentamente aplicada a outros sons até que, finalmente,
as palavras comecem a surgir. A comunicacdo de ideias € um dos pontos centrais da
argumentacdo. Porém, Condillac restringe o uso da palavra apenas ao homem.*® Qual o

motivo dessa restricao?

Para diferenciar homem e animal, Condillac no quinto capitulo da segunda parte
do Traitédiscuti a diferenca entre instinto e razéo. O instinto nada mais € que um inicio

de conhecimentos nos diz o abade. E complementa:

Mas qual o grau de conhecimento que constituiu o instinto? E
uma coisa que deve variar seguindo a organizacdo dos animais.
Agqueles que tem um numero maior de sentidos e de
necessidades, tem mais ocasibes de fazer comparacOes e
julgamentos. Nao é possivel determinar 0 numero.
(CONDILLAC, 1947, t.1, p. 362).

O homem possui muito mais necessidades que o animal, como vimos. Para
explicar essa diferenca, Condillac afirma gque existem dois tipos de eu no homem: o eu
do hébito e 0 eu da reflexdo. O primeiro dirige todas as faculdades animais, néo
precisamos refletir para olhar ou para andar. S&o agdes que sdo produzidas pelo habito,
com o Unico intuito de garantir e preservar a conservacdo. O eu de reflexdo, porém,

tentaextrair mais daligacdo de ideias que o0 simples habito:

O segundo (...) se porta a outros objetos. Ele se ocupa do
cuidado de acrescentar a nossa felicidade. Seus sucessos
multiplicam seus desgjos, seus erros 0s renovam com mais
forga: os obstaculos so outros aguilhfes: a curiosidade o move
sem cessar: a industria faz seu caractere. O primeiro tende a
acao pelos objetos cuja impressdes reproduzem na ama as
ideias, as necessidades e os desgjos que determinam no corpo 0s
movimentos correspondentes, necessarios a conservagdo do
animal. O segundo € excitado por todas as coisas que, hos dando
curiosidade, nos levam a multiplicar nossas necessidades
(CONDILLAC, 1947, t.1, p. 363).

1> “Nzo é surpreendente que o homem, que é superior tanto pela organizacdo quanto pela natureza do
espirito que 0 anima, seja o Unico a ter o dom da palavra” (CONDILLAC, 1947, t.I, p. 361).
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O animal, assim, limitado a esfera da conservagao, ndo possui 0 eu de reflexdo.
Todas as necessidades do animal podem ser supridas pelo habito. E por isso Condillac
complementa sua definicdo de instinto: “O instinto ndo € sendo esse habito privado de
reflexdo”. (CONDILLAC, 1947, t.I, p. 363).

Ora, é interessante lembrar que a razéo, de acordo com o Ensaio, € derivada da

ligagdo deideias:

A principal vantagem gue resulta da maneira que eu observel as
operacoes as almas, € que se torna evidente como 0 bom senso,
0 espirito, a razdo e seus contrarios nascem igualmente de um
mesmo principio, que € a ligacéo de ideias, umas com as oultras,
que, remontando mais ato, vé-se que essa ligacdo é produzida
pelo uso de signos. (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 363).

Como deixa claro o abade, a ligacéo de ideias € 0 que possibilita o surgimento
de todas as faculdades intelectuais do homem. Esse encadeamento é definido da

seguinte maneira:

A ligacdo de vériasideias ndo pode ter outra causa que a atencéo
gue noés lhe damos, quando elas sdo apresentadas juntas. as
coisas ndo chamam nossa atencdo sendo pela relacéo que elas
tem com nosso temperamento, a nossas paixdes, a Nosso estado
ou, para dizer em uma paavra, as nossas necessidades; é uma
consequéncia que a mesma atencéo abrace a0 mesmo tempo as
ideias das necessidades, aquelas das coisas que se relacionam a
elaequeasliga. (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 17).

O fator mais importante, portanto, para a ligagdo de ideias é a atencdo. Essa
concentracdo sobre determinados objetos que despertam em nos determinadas
sensacOes, paixdes, que sdo frutos das necessidades que desenvolvemos. Essa atencéo,

nos dira Condillac, nada mais é do que refletir:

Da reflexdo ou do poder de dispor nés-mesmos de nossa
atencdo, nasce o0 poder de considerar nossas ideias
separadamente (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 23).

Essa maneira de aplicar por nGs mesmos nossa aten¢do passo a
passo a diversos objetos, ou as diferentes partes de um Unico, € 0
gue eu chamo refletir. Assim, vé-se sensivelmente como a

31



reflexdo nasce da imaginacdo e da memoéria. (CONDILLAC,
1947, t.1, p. 22, grifo do autor).

No segundo capitulo da segunda parte do Trait€, ao discutir sobre o sistema de
conhecimentos nos animais, Condillac afirmard que o anima forma um sistema de
conhecimentos adquirido pelo hébito de observar os objetos que o circundam.
Conforme novos objetos lhe déo dor ou prazer, seu sistema de conhecimento ira
gradativamente aumentando.

Ele deve, portanto, a facilidade de percorrer suas ideias a grande
ligacdo que h& entre elas. Dificilmente uma necessidade
determina sua atencdo sobre um objeto, logo essa faculdade
lanca uma luz que se respande para longe: ela porta, de agum

modo, a tocha na sua frente. (CONDILLAC, 1947, t.l, p.
357,grifo nosso).

Assim, ndo nos espanta que o quinto capitulo da primeira parte da mesma obra
se chame “Que os animais comparam, julgam, que eles tém ideias e memoria”
(CONDILLAC, 1947, t.I, p. 347). O passo para afirmar que eles possuem reflexdo ja
est praticamente dado. E Condillac o admite discretamente quando, logo apos afirmar
gue o instinto nada mais é que o habito privado de reflexdo, escreve: “Na verdade, é
refletindo que os animais o adquirem [habito].” (CONDILLAC, 1947, t.I, p. 363).
Coloca-se como um problema para Condillac, agora, a distingéo entre o animal e o
homem. Mesmo com aressalva que areflexdo dos animais € pequena e que rapidamente
eles atingem toda sua capacidade, a reflexdo se coloca aqui como uma diferenca ndo de
gualidade, mas de intensidade.

A palavra é exclusiva do homem, de acordo com Condillac, pois a organizacdo

dos corpos é diferente:

E, portanto, por uma sequencia da organizagio que os animais
ndo sd0 sujeitos as mesmas necessidades, que eles ndo se
encontrem nas mesmas circunstancias, mesmo gque eles estejam
nos mesmos lugares, que eles ndo adquirem as mesmas ideias,
gue eles nd tem a mesma linguagem de acgéo, e que eles
comunicam mais ou Mmenos Seus sentimentos, a proporcao que
eles diferem mais ou menos sobre todos esses quesitos.
(CONDILLAC, 1947, t.1, p. 363)
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A diferenca é reduzida, assim, ha uma mera organizacdo diferente. Ndo vemos
uma distincdo qualitativa que explique a superioridade humana, apenas uma
organizacdo que levou um animal (0 homem) a desenvolver capacidades que o0s outros
animais ndo precisam. Condillac afirmara algo parecido: “Mas se 0s animais pensam, se
eles ddo a conhecer aos outros alguns de seus sentimentos, enfim, se alguns entendem
um pouco nossa linguagem, no que diferem eles do homem? N&o é sendo por mais ou
menos?” (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 361).

Se nos lembrarmos da explicacéo acerca da formagdo do juizo, torna-se mais

claro o motivo pelo qual Condillac limita o uso da palavra aos homens:

Quando comparamos nossas ideias, a consciéncias que nés
temos nos faz as conhecer como sendo as mesmas pel 0s mMesmos
locais gue nos as consideramos, o que nés manifestamos ligando
essas ideias pela palavra €, o que se chama afirmar: ou ela nos
faz conhecer como ndo sendo as mesmas, O que hos
manifestamos separando-as por essas palavras, Nndo €, 0 que se
chama negar. Essa dupla operacdo é o que nomeio julgar.
(CONDILLAC, 1947, 1.1, p. 27,grifo do autor).

A paavra permite o pensamento articulado sobre as ideias que atingem o
homem. O verbo ‘ser’ é o que possibilita ao espirito identificar conexdes e distin¢es
nos objetos que sdo percebidos. Podemos ver uma macgd, podemos ver o vermelho, mas
S0 podemos saber que a maga € vermelha através de uma linguagem articulada que
permite fazer um julgamento: “a macé € vermelha”. A palavra ou linguagem articulada

€ 0 que possibilita 0 acesso a um nivel maior de pensamento, isto €, arazéo.

A linguagem, assim, sera a causa da razdo que, por sua vez, possihilita o

conhecimento dos principios damoral:

A experiéncia ndo permite aos homens ignorar quanto eles se
prejudicam se cada um, desgjando se ocupar de sua felicidade a
custa da dos outros, pensar que toda acéo € suficientemente boa
desde que ela traga um bem fisico para aquele que age. Mais
eles refletem sobre suas necessidades, sobre seus prazeres, sobre
suas dores, e sobre todas as circunstancias que eles passam, mais
eles sentem quanto Ihes € necessério ter gjuda muatua. Eles se
engajam, portanto, reciprocamente; eles decidem o0 que sera
permitido ou ndo, e suas convencdes sdo como leis as quais as
aches devem ser subordinadas. E ai que comega a moralidade.
(CONDILLAC, 1947, t.1, p. 370).
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Um pacto, por assim dizer, € necessario para que os homens consigam satisfazer
suas necessidades e seus desgios. Para que 0os homens possam viver em harmonia, €
necessario que entendam o significado de frases como “determinada acéo é permitida”
ou “ndo é permitida”. Por isso que a lei natural é, segundo Condillac, descoberta pelo
Unico uso de nossas faculdades.® E como o homem descobre isso por seus proprios
meios, i1sso implica que ele tem responsabilidades sobre 0 seu cumprimento:

N&o ha obrigacbes para seres que estdo absolutamente na
impoténcia de conhecer as leis. Deus, ndo lhes dando nenhum
meio para conhecer as ideias do justo e do injusto, demonstra
gue ele ndo exige nada deles, como ele faz ver que tudo que ele
comanda a0 homem, quando ele o dotou de faculdades que
devem o0 elevar a esses conhecimentos. Nada, portanto, é
ordenado aos animais, nada lhes € proibido; sua Unicaregra é a
forca. Incapazes de mérito e demérito, eles ndo tem nenhum

direito sobre a justica divina. Sua ama, portanto, € mortal.
(CONDILLAC, 1947, t.I, p. 371).

Esse motivo explica também que a liberdade humana &, de certo modo, dupla:

ndo se trata da liberdade do animal, em que nada é ordenado e cuja Unica restricdo € a

forca que lhe é oposta. Ser livre supde uma triplice condicdo: ter conhecimento de
nossos deveres; determinagdo vinda de dentro de nos e ter o poder de agir:

Nossa liberdade encerra trés coisas: 1° qualquer conhecimento

do que nés devemos ou ndo devemos fazer; 2° a determinacédo

da vontade, mas uma determinacéo que esteja em nés e que ndo

sga 0 efeito de uma causa mais potente; 3° o poder de fazer o
gue nos desgjamos. (CONDILLAC, 1947, t.I, p. 368).

Poderiamos, portanto, dizer que essa liberdade pode ser mais bem explicada se a
chamarmos de vontade livre para diferenciar o que € préprio do homem. O
conhecimento que o entendimento humano traz da lei natural coloca 0 homem tanto do
lado cognitivo como do moral, acima dos animais. A ailma do homem, portanto, é de
uma qualidade diferente da do animal. Enquanto o animal, para Condillac, apenas
obedece a0 instinto, 0 homem possui 0 conhecimento moral que o possibilita distinguir
o certo do errado. A ama animal, como ndo possui esses valores, nd tem nenhuma

relacdo com ajustica divina e, por isso, € mortal, enquanto a humana é imortal, por ter

16 «H3a, portanto, uma lei natural, isto é, uma lei que tem seu fundamento na vontade de Deus, e que nds
descobrimos pelo Unico uso de nossas faculdades” (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 370).
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uma relacéo direta com a divindade. Por isso, o direito de escolher € fundamental: “O
direito de escolher, a liberdade, ndo pertence, portanto, sendo a reflexdo. Mas as
circunstancias comandam os animais. 0 homem, ao contrério julga, decide, recusa, se
conduz por si mesmo, ele deseja, ele é livre.” (CONDILLAC, 1947, t.1, p. 378).

Assim, a Unica diferenca que ndo se pode reduzir a uma diferenca de grau, € a
questdo da alma. Porém, a responsabilidade moral que o homem possui € derivada da
razéo, que vimos ser derivada da linguagem. O animal possui também, mesmo que em
menor grau, essas mesmas capacidades. A Unica diferenca é que as condi¢des, a
organizagdo de cada ser vivo é diferente e suas necessidades sdo satisfeitas com o pouco
gue eles possuem de cada um desses elementos. No limite da hipétese de Condillac, é
concebivel pensar que 0s animais possam desenvolver as mesmas capacidades dos
homens.'” O que, no fundo, € um dos problemas que o préprio principio do abade
(segundo o qual tudo tem sua origem nas sensagdes) traz consigo, como conclui o
Ultimo paréagrafo do Traité:

Mas, embora o sistema de suas faculdades e de seus
conhecimentos sgja sem comparagdo 0 mais extenso de todos,
ele faz, entretanto, parte desse sistema geral que envolve todos
0S seres animados, desse sistema onde todas as faculdades
nascem de uma mesma origem, a sensacdo; onde elas
engendram, por um mesmo principio, a necessidade; onde elas
Se exercem por um mesmo meio, a ligagéo de ideias. Sensacéo,
necessidade, ligacé@o de ideias. eis portanto o sistema ao qual &

preciso relacionar todas as operagdo dos animais.
(CONDILLAC, 1947, t.1, p. 379).

*k*

Condillac ndo é o unico filésofo a dar um papel importante para a atencéo.
Provavelmente por sua influéncia, diversos colaboradores da Enciclopédia também
sigam a mesma linha de raciocinio. Vegamos alguns desses casos. Por exemplo, no

verbete Memoria:

A ligacdo de muitas ideias ndo tem outra causa além da atencéo
gue damos a elas quando se apresentam juntas. E, como as
coisas sO chamam nossa atencéo em virtude darelacéo entre elas
€ NoSso temperamento, nossas paixdes ou nossa condicéo, em
Suma, nossas caréncias ou necessidades, segue-se que a mesma

7 Gostariamos de frisar que, apesar da possibilidade da interpretacdo, acreditamos que Condillac veja
claramente uma separacéo entre o homem e 0 animal. Nossa leitura agui € mais um exercicio sobre o que
Rousseau (e outros) podem ter interpretado, e ndo uma andlise dafilosofia condillaciana per se.
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atencdo abarca simultaneamente as ideias das necessidades e das
coisas relacionadas a elas e ligadas por elas.” (MEMORIA,
2017, p. 423).

No verbete Observacdo lemos: “Observacdo é a atencdo da alma voltada para
objetos oferecidos pela natureza.” (CHAMBAUD, OBSERVACAO, 2017, p. 434).

Diderot escreve no verbete Operacdo: “Comegamos por experimentar percepgoes, das

guais temos consciéncia. Adquirimos em seguida uma consciéncia mais vivida de
algumas delas; essa consciéncia torna-se aten¢do” (DIDEROT, OPERACAO, 2017, p.

446). Jaucourt também chama atencdo para 0 mesmo ponto no verbete Sentidos

internos:

Os sentidos internos séo as paixdes, a atencado, aimaginacdo e a
memoéria e a define ela com mais precisdo poucas paginas a
frente: “A atencdo € a impressdao dos objetos que afetam o
Sensorium commune, por meio dos espiritos animais que para ai
vdo em abundancia A atencdo se explica pelo mesmo
mecanismo das paixdes; seu efeito é produzir umaideia distinta,
viva e durdvel. (JAUCOURT, SENTIDOS INTERNOS, 2017,
p. 469 e p. 471).

No verbete Percepcao, lemos definicdo semelhante:

Como quer que sgja, chama-se atencdo a operacdo pela qual
nossa consciéncia de certos objetos aumenta tdo vivamente que
eles parecem ser 0s Unicos de que temos consciéncia. Assim,
estar atento a uma coisa é ter mais consciéncia das percepgoes
gue ela engendra do que das produzidas por outras que, como
ela, atuam em nossos sentidos; e a atencdo é tdo maior quanto
menos nos lembramos destas Ultimas. (PERCEPCAO, 2017, p.
450).

Jaucourt, no verbete Concepcédo, no qual ee inclusive cita expressamente

Condillac, afirmaque

A concepcdo reline as sensagdes e percepcbes que nos S&o
fornecidas pelo exercicio em ato das faculdades intelectuais. Na
falta de sensacOes e percepcdes bem organizadas, e de atencdo e
reflex@o, muitas vezes o espirito ndo apreende as relacdes das
coisas a partir do verdadeiro ponto de vista, do que resulta que
nd as concebe ou as concebe mal. (JAUCOURT,
CONCEPCAO, p. 128-129).
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Esse pequeno recorte pode nos gjudar a compreender como a distingdo entre
homem e animal pode se tornar complexa. Em uma filosofia sensualista, como a de
Condillac, os limites sdo cada vez menos visiveis, uma vez que ndo ha uma qualidade
distintiva que explique uma diferenca substancia entre homem e animal. E essas
diversas citagdes acerca da atencéo sO fortalecem como seria facil, por exemplo, para
um pensador materialista fazer alguns pequenos gjustes e reduzir o homem a um animal
ou mostrar que seria possivel pensar que todas as capacidades do homem sdo advindas

apenas da matéria e que ndo passam de méquinas. E o caso, por exemplo, de La Mettrie.

*k*

O caso de La Mettrie € exemplar. O corpo do homem, segundo o filésofo, é a fonte da
faculdade sensivel e da inteligéncia e torna-se 0 seu principal objeto de estudo. O
objetivo principal de sua obra é desenvolver uma “histéria natural do homem”, ou seja,
mostrar que 0 homem € apenas mais uma parte, uma peca na maquina do universo. O
homem possui apenas uma configuracdo particular devido ao seu cérebro, mas isso ndo
implica nenhuma superioridade. Todos os animais pertencem a mesma natureza que
Ihes da uma inteligéncia proporcional as suas necessidades.

No Traité de I’ame, La Mettrie explica que a matéria é extensa e que ela possuii
quatro formas: grandeza, figura, repouso e situacéo. S&o formas, propriedades passivas
da matéria que ndo podem nunca abandon&la (LA METTRIE, 1987). A matéria ndo
pode existir sem nenhuma forma; ela sempre € algo mais do que pura extenséo e a
forma € o que a torna sensivel. Apos essa definicéo preliminar, sdo enunciados outros
dois principios acerca da matéria que podem explicar a historia natura do homem. Em
primeiro lugar, a matéria possui movimento: “essa substancia tem a poténcia de se
mover; e também aquela de ser movida. Com efeito, em todo corpo que se move, ndo é
possivel ndo conceber esses dois atributos, isto €, a coisa que se move e a mesma coisa
que é movida” (LA METTRIE, 1987, p. 135). Em segundo lugar, a matéria € dotada da
faculdade de sentir. Segundo La Mettrie, apenas 0s cartesianos quiseram excluir essa
propriedade da matéria e para realizar tal feito tiveram que criar “esse absurdo sistema
“que 0s animais sdo puras maquinas””. (LA METTRIE, 1987, p. 139). Para o
materialista, hipétese € tao absurda que € necessario apenas observar 0s signos que
mostram que tanto homens como animais sentem e o signo que melhor exprime isso € a

linguagem afetiva:
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A linguagem de convencdo, quero dizer, a palavra, ndo é o signo
gue melhor o exprime; ha um outro comum aos homens e aos
animais, que manifesta com mais certeza: eu fagco da linguagem
afetiva, tal como as queixas, 0s gritos, as caricias, a fuga, os
sSuspiros, o canto, em uma palavra, todas as expressdes de dor,
de tristeza, de aversdo, de medo, de audacia, de submissdo, de
cOlera, prazer, aegria, ternura, etc. Uma lingua assaz enérgica
possui muito mais forca para nos convencer do que todos os
sofismas de Descartes para nos persuadir. (LA METTRIE, 1987,
p. 139-40).

La Mettrie diz que a matéria se apresenta sob formas substanciais que explicam
as partes organicas do corpo e o principio da vida. Essas formas substanciais foram
chamadas pela tradi¢cdo de alma e sdo de trés tipos: alma vegetal, sensitiva e racional. A
primeira é reduzida a um principio que explica o corpo organico dos seres e suas
operacdes, um principio vital. A alma sensitiva representa um sistema que liga o corpo
a0 cérebro. O corpo recebe impressdes sensiveis que o cérebro registra. Todos 0s
conhecimentos advindos das sensacdes residem no cérebro, e apenas quando o corpo é
afetado. E um movimento que comega nos sentidos exteriores que causam uma
impressao de certa for¢a no corpo que geram sensagdes no cérebro e isso provoca certos
sentimentos e conhecimentos rel ativos ao objeto exterior:

Donde se segue que € na freqlente repeticdo dos mesmos
movimentos que consiste a meméria, a imaginagdo, as
inclinagOes, as paixdes e todas as outras faculdades que déo
ordem as ideias, que as mantem e tornam as sensagoes mais ou
menos fortes e extensas: e disso advém ainda a penetracdo, a
concepcdo, a justeza e a ligacdo de conhecimentos. E isso,

segundo o grau de exceléncia ou a perfeicdo dos Orgdos dos
diferentes animais. (LA METTRIE, 1987, p. 155).

Na continuag@o de sua obra, La Mettrie mostrara que a razdo € uma soma de
diversas faculdades intelectuais. a percepcao, liberdade e raciocinio s80 mecanismos
que explicam como o homem estabelece relagbes entre as sensacles, verifica os
conhecimentos adquiridos e pode comparé-los entre si. Desse modo, tudo tem sua
origem na matéria sensivel e nos seus diversos modos de organizag&o.

Para La Mettrie, o instinto “consiste nas disposi¢cBes corporais puramente

mecanicas, que fazem agir os animais sem nenhuma deliberagdo, independentemente de
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toda experiéncia e como por uma espécie de necessidade”. O instinto é uma capacidade
gue todos 0s animais possuem e que visa sua conservacao, inclusive do homem. Saltar,
correr, movimentar os bracos pressupem diversos movimentos de musculos,
contracdes, de que a alma nada tem a ver. Sao respostas mecanicas dos corpos: “Tudo
vem, portanto, da Unica forca do instinto e a monarquia da alma € apenas uma quimera”
(LA METTRIE, 1987, p. 187). Nem a linguagem é um diferencia entre o animal e o
homem, pois todos possuem uma linguagem; a maioria dos animais € suficientemente
autbnoma apenas com a linguagem af etiva enquanto a humana é verbal, o que nos torna
apenas tagarelas. A Unica diferenca entre animais e pessoas € 0 nimero de ideias de que
cada um necessita: “Como os animais tem poucas ideias, eles tem assim poucos termos
para as exprimir. Eles percebem como nés a disténcia, a grandeza, os odores e amaioria
das qualidades secundarias e se lembram.” (LA METTRIE, 1987, p. 188, grifo do
autor).A linguagem e escrita humana nada mais sdo que efeitos da capacidade
intelectual maior, dado o tamanho maior do cérebro humano:
Letras, palavras, ideias, tudo €, portanto, arbitr&rio no homem
como no animal: mas € evidente, quando langcamos os olhos
sobre a massa do cérebro humano que essa viscera pode conter
uma variedadeprodigiosa de ideias e por consequéncia exige
para dar conta dessas ideias mais signos que os animais. E nisso

precisamente em que consiste toda a superioridade do homem.
(LA METTRIE, 1987, p. 189).

Das plantas a0 homem existe apenas uma variagio em uma escala™®, onde o Ultimo
possui mais necessidades e, portanto, mais signos: “Para formar um discernimento, tal
como 0 nosso, faltaria portanto mais tempo do que a natureza empregou ao fabricar
aquele dos animais; fataria passar pela infancia para chegar a razdo, faltariam os
dissabores e dores da animalidade, para ganhar as vantagens que caracterizam o
homem”. (LA METTRIE, 1987, p. 302). Se Condillac tentava salvar a diferenca entre o
homem e o animal mostrando que suas almas sdo de natureza distintas, La Méettrie

mostra gue a alma nada mais é que uma parte da histéria natural do corpo:

18 “O homem e a planta formam o branco e o preto; os quadripedes, 0s p&ssaros, 0s peixes, insetos e 0s
anfibios nos mostram as cores intermediarias que suavizam esse contraste impressionante. Sem essas
cores, sem as operagles animais, todas diferentes entre elas, que eu desgjo designar sob esse nome. O
homem, esse animal incrivel, feito de lama como os outros, acreditou ser um Deus sobre a terra e ndo
adorou sendo a ele mesmo” (LA METTRIE, 1987, p. 299).
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Eu considerel a dma como fazendo parte da histéria natural dos
corpos animados, mas néo falei sobre a diferenca gradual de
uma a outra, por tantas outras razdes. Pois quantos fildsofos e
mesmo tedlogos deram uma alma aos animais;, de modo que
ama do homem, segundo um desses Ultimos, est4 para a dma
dos animais, asssim como a dos anjos esta para a dos homens, e
aparentemente sempre remontando, até aguela de Deus e dos
anjos. (LA METTRIE, 1987, p. 303).

Assim, mesmo que Condillac ou Le Roy queiram escapar do mecanicismo de La
Mettrie, eles ndo conseguem demonstrar um principio qualitativo que de fato e de
direito permita essa distin¢do em categorias distintas. Para La Mettrie, a sensibilidade é
o principio de tudo: “Vocés viram que a faculdade sensitiva executa sozinha todas as
faculdades intelectuais, que ela faz tudo no homem, como nos animais; que por €la,
enfim, tudo se explica.” (LA METTRIE, 1987, p. 224).

Rousseau tem plena consciéncia das consequéncias do que aproximagado ou
essa dificuldade de separar o animal do homem acarreta:

Quanto mais reflito sobre 0 pensamento e sobre a natureza do espirito
humano, mais acho que o raciocinio dos materialistas se assemelha ao
desse surdo. Eles sdo surdos, de fato, a voz interior que Ihes grita num
tom dificil de desconsiderar: uma maquina ndo pensa, ndo ha nem
movimento, nem figura que produza a reflexdo; alguma coisa em ti
procura romper as amarras que o comprimem. O espaco ndo é tua
medida, o0 universo inteiro ndo € grande o suficiente para ti; teus
sentimentos, teus desejos, tua inquietacdo, teu proprio orgulho tém um
principio diferente do corpo estreito dentro do qual te sentes
acorrentado (ROUSSEAU, 1964, t. IV, p. 585).%°

Torna-se compreensivel toda a preocupacdo de Rousseau ao fazer uma clara
distincdo entre homem e animal. Se concordasse com Condillac, por exemplo,
facilmente os principios daquele poderiam ser transmutados em uma posicdo
materialista como ade La Mettrie. Para 0 abade, tudo tem origem na sensagdo e para La
Mettrie, tudo tem sua origem na faculdade sensitiva. Ou sgja, as tentativas de reduzir
tudo a um Unico e mesmo principio acaba por dissipar as fronteiras entre o homem e o

animal.

*k*

9 A traducgo é de autoria do Prof. Dr. Thomaz Kawauiche, gentilmente cedida e que se encontra em vias
de publicacao.
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Essa digresséo sobre esses autores nos mostra como Rousseau tinha consciéncia
clara que uma andlise profunda do homem natural e do estado de natureza traz
problemas espinhosos e de dificil solucdo. Quase tudo que seus antecessores ou
contemporaneos afirmavam ser algo natural ou inato a0 homem tornaria quase
impossivel uma refutacdo de uma concepcdo materialista. Se a linguagem, a razéo, a
moralidade estdo presentes no homem desde sempre, ndo haveria motivo para gque
houvesse uma separagcdo entre corpo e aima ou mesmo que 0sS animais ndo pudessem
evoluir tanto quanto o homem. Por esse motivo Rousseau se abstém de fornecer uma
resposta clara sobre a origem das linguas e coloca a razéo como uma potencialidade que
poderia nunca se desenvolver. Ndo existe nenhuma necessidade imanente no homem
natural que o faga atualizar suas potencialidades e, por isso, a perfectibilidade quando
entra em cena € movida por causas exteriores a condicdo natural do homem. Rousseau,
portanto, consegue afastar qualquer ideia de finalidade e/ou de processo na historia

humana.

Assim, resta um ponto para compreendermos nessa historia hipotética de
Rousseau: se 0 homem néo possui nenhuma finalidade imanente e sua evolucéo néo é
um processo continuo, como ele pode vir a se juntar com outros homens e viver em

sociedade?

*k*

Vimos gue nem a parte fisica (necessidades naturais) nem a parte metafisica
(melos intelectuais) podem explicar por s mesmas a idela de sociabilidade. Resta,
assim, um ultimo ponto a ser explorado que talvez possa explicar a sociabilidade que é a
moral, ultimo ponto da primeira parte do Segundo Discurso. Logo no inicio dessa
investigagdo, Rousseau ja se separa de uma longa tradicéo e deixa claro que a moral ndo
€ uma lei natural definida por normas, mas, sim, uma relacdo estabelecida entre os
homens e, portanto, que ela é uma derivacdo da relagdo com o outro: “Parece, a
principio, que os homens nesse estado de natureza, ndo havendo entre si qualquer
espécie de relacdo moral ou de deveres comuns, ndo poderiam ser nem bons nem maus
Ou possuir vicios e virtudes” (ROUSSEAU, 1964, p. 152, 1978, p. 251).

Rousseau ja falara que 0 homem encontrava apenas no instinto 0 necessario para

viver na natureza. Sendo assim, se 0 ser natural é guiado apenas pelo instinto,
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entendemos também que seus principios serdo certos e invariavels. Suas necessidades
estdo em conformidade com suas forgas, ndo ha um desequilibrio que possa levar o
homem ater novas paixdes. O homem selvagem vive apenas parasi mesmo guiado pelo
principio de conservacdo de si, presente em todo e qualquer ser dotado de sensibilidade.
Surge, porém, um novo problema. Se Rousseau ja coloca de saida que a moral so pode
surgir a partir das relagbes entre os homens e, a0 mesmo tempo, seu Unico guia é o
instinto, algo mais é necessario que possibilite a0 homem selvagem olhar o outro como
semelhante, pois do contrario o homem restaria isolado em sua esfera pessoal.
Rousseau, ao discutir a paixao amorosa, afirma claramente que no estado de natureza o
anico mével é a necessidade e que essa paixao € apenas um desgjo sexua que pode
facilmente ser satisfeito:
Comecemos por distinguir, no sentimento do amor, o moral do fisico.
O fisico é esse desgo geral que leva um sexo a unir-se a outro. O
moral € o0 que determina esse desgjo e o fixa exclusivamente num s
objeto ou que, pelo menos, faz com que tenha por esse objeto
preferido um grau bem maior de energia. Ora, é facil de compreender

que o moral, no amor, € um sentimento artificial, nascido do costume
da sociedade (ROUSSEAU, 1964, p. 158, 1978, p. 255).

Ora, a escolha de palavras de nosso fildsofo ja nos indica precisamente o que a
moralidade implica: determinacdo, fixacdo e objeto. A moraidade sO pode surgir a
partir de certas determinacGes que implicam o reconhecimento do outro como um
objeto; a determinagcdo desse juizo sob certas categorias (uma categoria em que a
preferéncia possa se exprimir) e, por fim, um acordo ou prética que funcione dentro de
determinado grupo. Se ndo € arelacdo sexual gque podera estabelecer um vinculo entre
0s homens, 0 motivo de um homem poder perceber um outro como seu semelhante se
torna cada vez mais dificil de compreender. Rousseau tem plena consciéncia desse
dilema e por isso ja avisava desde o prefacio do Segundo Discurso que existem dois

principios anteriores arazaéo. Ve amos o trecho:

Meditando sobre as primeiras e mais simples operages da ama
humana, creio nela perceber dois principios anteriores a razdo, um dos
guais interessa profundamente a0 nosso bem-estar e a nossa
conservacdo, e 0 outro nos inspira uma repugnancia natural por ver
perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e principalmente Nossos
semelhantes. (ROUSSEAU, 1964, p. 125-126, 1978, p. 230).
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Esse segundo principio serd4 agora nomeado: trata-se da piedade natural. E
interessante notar que um dos principios mais simples presentes no homem natural diga
respeito ao outro. Até o presente momento, vimos apenas que o homem natural € quase
um animal gque é guiado unicamente pelo instinto. Sem essa outra caracteristica, seria
impossivel a0 homem transpor a barreira existente entre o eu e o outro. Existe uma
aversdo, um sentimento de repulsa natural (ndo s6 no homem) que ndo consegue ser
indiferente & dor e ao sofrimento aheio. E, se assim podemos dizer, uma espécie de
inquietacdo. Um impedimento ao repouso, a tranquilidade. Algo que abala E
Rousseau, novamente, coloca 0s animais como prova que a piedade € um principio
anterior arazéo e, portanto, natural:

Virtude tanto mais universal e tanto mais Util a0 homem quando nele
precede 0 uso de qualquer reflexdo, e tdo natura que as proprias
bestas as vezes ddo dela alguns sinais perceptiveis. Sem falar da
ternura das maes pelos filhinhos e dos perigos que enfrentam para
garanti-los, comumente se observa a repugnancia gue tem os cavalos
de pisar num ser vivo. Um animal n&o passa sem inquietagdo ao lado
de um animal morto de sua espécie; ha até alguns que |hes ddo uma
espécie de sepultura, e os mugidos tristes do gado entrando no

matadouro exprimem a impressdo que tem do horrivel espetaculo que
o impressiona (ROUSSEAU, 1964, p. 154, 1978, p. 253).

Essa virtude é uma compaixdo pelo sofrimento alheio, sem davida. Porém, os
exemplos citados demonstram que néo ha necessidade de uma mediacéo para que esse
principio mostre sua presenca, pois todo animal demonstra inquietacdo. Se o
animal ndo possui a liberdade, isto €, a capacidade de rgjeitar aquilo que o instinto |he
prescreve, fica claro que esses sinais séo do mesmo modo naturais. Uma maguina ndo
teria problemas em pisotear um outro ser e ndo iria se dar ao trabalho de proteger sua
prole em caso de um perigo imanente. Se vemos esses signos, significa que existe uma
conexdo direta entre seres semelhantes e essa conexdo sO pode ser explicada pela
piedade. Compreendemos, assim, a oposicdo que Rousseau faz entre esse sentimento
para o selvagem e para 0 homem civilizado:

A ser verdadeiro que a comiseracdo ndo passa de um sentimento que
nos coloca no lugar daquele que sofre, sentimento obscuro e vivo no
homem selvagem, desenvolvido, mas fraco, ho homem civil, que
importara tal ideia para a verdade do que digo, sendo para dar-lhe
mais forca? A comiseracdo, com efeito, mostrar-se-4 tanto mais
enérgica quanto mais intimamente se identificar o animal espectador
com o animal sofredor. Ora, é evidente que essa identificagdo deveu

ser infinitamente mais intima no estado de natureza do que no estado
deraciocinio. (ROUSSEAU, 1964, p. 125-126, 1978, p. 230).
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Existe, assim, um aspecto em cada ser sensivel que possibilita uma identificacéo
como um ser vivo e sensivel. As capacidades intelectuais podem explicar, isolar esse
aspecto e demonstrar através de um raciocinio os motivos pelos quais 0s objetos se
assemelham. O selvagem, como o animal, limitado somente a sensibilidade, “entrega-se
temerariamente ao primeiro sentimento de humanidade”. As capacidades racionais, por
serem um desenvolvimento para suprir as necessidades e paixdes do individuo, e ndo da
espécie, tem consegquentemente como finalidade realizar o melhor para o individuo e
ndo para a espécie. Por isso Rousseau classifica essa entrega como temer&ria
(étourdiment). Essa atitude € impensada, ndo raciocinada. Leilamos novamente a
definicdo inicial acerca da moral: “Parece, a principio, que 0s homens nesse estado de
natureza, ndo havendo entre si qualquer espécie de relacdo moral ou de deveres comuns,
ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes”. Ora, essa defini¢ao
negativa nos mostra que ndo ha mediagdo, deliberacdo sobre os deveres mutuos que os
homens devem ter entre si. Porém, Rousseau complementa:

(...) a menos que, tomando estas palavras num sentido fisico, se
considerem como vicios do individuo as qualidades capazes de
prejudicar sua propria conservacao, e virtudes aquelas capazes de em
seu favor contribuir, caso em que se poderia chamar de mais virtuosos

aqueles que menos resistissem ao impulsos simples da natureza.
(ROUSSEAU, 1964, p. 152, 1978, p. 251).

Assim, se conservagdo ou amor de sl e piedade ndo sdo propriamente signos morais,
pois essa depende da relagcdo entre os homens — que supde razéo e linguagem —
entendemos que elas ainda sim sdo as causas de agdo do homem selvagem: sdo causas
espontaneas e imediatas, pois nd0 ha deliberaco sem raz30. E por isso que Rousseau
classifica a piedade como um “freio téo salutar”:
A piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a agdo do de s mesmo, concorre para a conservagdo mutua
de toda espécie. Elanos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos
sofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes
e da virtude, com a vantagem de ninguém se sentir tentado a

desobedecer a sua doce voz. (ROUSSEAU, 1964, p. 125-126, 1978, p.
230).

A piedade é definida aqui por sua funcdo inicia: limitar o amor de si. Limitado t&o

somente pela conservacdo ou amor de si, nenhum ser sensivel teria o menor impulso a
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olhar para fora de si. O olhar seria sempre voltado para st mesmo. Ela € o frelo que
evitard 0 excesso do amor de s e permite que a espécie progrida como um todo.
Destaquemos a explicacdo acerca da comiseracdo: “A comiseragéo, com efeito, mostrar-
se-4 tanto mais enérgica quanto mais intimamente se identificar o animal espectador
com o animal sofredor”. Aqui, a caracterizacdo de Rousseau € precisa. Trata-se da
identificacdo entre o “animal espectador”, portanto, um animal que somente esta
presente e testemunha um fato; n&o ha raz&o nem imaginacio®, somente o fato frente a
ele e, também, o “animal sofredor” um ser sensivel singular em que ndo ha qualquer
caracteristica distintiva que diga que ele é algo mais do que um ser sensivel que sofre. E
uma identificagdo somente entre um e o outro. E somente pela presenca da piedade que
explicamos o surgimento de virtudes sociais:
Os homens jamais passariam de uns monstros se a natureza ndo |hes
tivesse conferido a piedade para apoio da razdo (...) decorrerem
somente dessa qualidade todas as virtudes sociais (...) Com efeito, que
s80 a generosidade, a cleméncia, a humanidade, sendo a piedade
aplicada aos fracos, aos culpados ou a espécie humana em geral? Até
a benquerenca e a amizade séo, bem entendidas, produgdes de uma
piedade constante fixadas num objeto especial, pois desgar que

alguém ndo sofra ndo sera desgjar que sgjafeliz? (ROUSSEAU, 1964,
p. 155, 1978, p. 254).

Portanto, se a identificacdo no estado de natureza é feita de modo imediato e ndo
ha distingdo, com a gjuda do raciocinio, essa identificacdo é transmutada pois escolhe a
guem desgja se ligar e pode se entender que 0 sentimento pode ser considerado de modo
abstrato e, portanto, conceitua. Assm, no primeiro estado trata-se mais de uma
assimilacdo de um aspecto/sentimento de modo direto e, no segundo, de uma

identificacao direcionada por categorias racionais.

Por isso Rousseau retoma o tema da paix&o amorosa ao inicio da segunda parte
do Segundo Discurso e afirma que, nesse estado de natureza, tudo € uma “inclinacéo
cega” e todos os atos nada mais sdo que “atos puramente animais” e acrescenta : “essa
foi a condicdo do homem nascente; essa foi a vida de um animal limitado inicialmente
as sensagdes puras que, tdo-sO se aproveitando dos dons que a natureza lhe oferecia,
longe estava de pensar em arrancar-lhes alguma coisa”.(ROUSSEAU, 1964, p.
165,1978, p. 260).

2 “A jmaginacdo, que determina tantos prejuizos entre nds, ndo atinge corages selvagens; cada um
recebe calmamente o impulso da natureza, entrega-se a ele sem escolha” (ROUSSEAU, 1964, p. 158,
1978, p. 256).
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Nesse momento da exegese € que vemos sendo articulado de fato o método
hipotético. Ao final da primeira parte dessa obra, Rousseau escreve que “sé por
conjecturas posso decidir-me na escolha” dos fatos que podem ter levado o homem a
abandonar essa condic¢do quase animal. Essa conjectura € iniciada pelas dificuldades que
todo e qualquer homem pode sentir estando em contato com a natureza, fosse para
obtencdo de alimentos ou a concorréncia de outros animais pelo mesmo provimento.
Assim, cada individuo precisou aprender a se adaptar as dificuldades corriqueiras, mas
também houve a necessidade de se adaptar ao clima de cada regido: “A margem do mar
e do rio, inventaram a linha e 0 anzol, e se tornaram pescadores e ictiofagos. Nas
florestas, construiram arcos e flechas, e se tornaram cacadores e guerreiros. Nas regides
frias, cobriam-se com as peles dos animais que tinham matado” (ROUSSEAU, 1964, p.
165,1978, p. 260). A reiteracdo de diversas situacOes, 0s inconvenientes a serem
ultrapassados criam uma espécie de mecanismo no homem onde ele comecara a
perceber relagdes entre as situagdes. E o nascimento da reflex& no homem:

Essa aplicagéo reiterada dos varios seres asi mesmos e de uns a outros
levou, naturalmente, a engendrar no espirito do homem as percepcdes
de certas relacOes. Essas relagcOes, que exprimimos pelas palavras
grande, pequeno, forte, rapido, lento, medroso, ousado e outras ideias
semelhantes, comparadas a hecessidade e quase sem pensar (songer),
produziram nele uma espécie de reflexdo, ou melhor, uma prudéncia

maquinal que lhe indicava as precaucBes mais necess&rias a sua
seguranca. (ROUSSEAU, 1964, p. 152, 1978, p. 260).*

Como ainda ndo ha uma linguagem desenvolvida, Rousseau ndo pode afirmar
que aplicacdo da ensgo a faculdade reflexiva; porém, o que seria essa prudéncia
maguinal sendo a capacidade de prever e procurar solugbes e evitar inconvenientes
decorrentes de determinadas situagbes? E, se nos é permitido assim chamar, um estado
pré reflexivo em que a linguagem ainda n&o esta presente. E uma capacidade racional

NOS Seus primeiros estégios de desenvol vimento.

E importante destacar que ndo apenas animais selvagens ou o ambiente entram
nas percepcoes iniciais de relacbes. O principal objeto que entrara nessa percepcao
serdo o0s outros homens: “Vendo que todos se comportavam como teria feito em
circunstancias idénticas, concluiu que suas maneiras de pensar e de sentir eram
inteiramente conformes a sua”. (ROUSSEAU, 1964, p. 166,1978, p. 261). Esse

2! Traducdo modificada por nés.
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movimento é fundamental para o pensamento politico-antropol6gico de Rousseau. De
um ser limitado a sua esfera pessoal, limitado ao conhecimento de si, essas percepcdes
de relacbes permitem ao homem estabel ecer uma similaridade entre suas agoes e de um

outro ser. O conhecimento de si se expande para 0 conhecimento do outro.

Entretanto, esse movimento ndo é feito de um modo ocasional. No puro estado
de natureza, como vimos em nossa andlise da primeira parte da obra em questdo, as
necessidades do homem natural ndo ultrapassam o ambito fisico; sem capacidades de
representacdo, esse homem selvagem estd num eterno presente, ndo ha nenhum
intermedi&rio entre sujeito e objeto. Quando 0 método hipotético entra em agéo, esse
estado de “eterno presente” é suspenso, pois 0 homem é suposto em uma ldgica-
histérica. Com a insercéo de dificuldades a serem superadas, 0 homem ira seguir a
maxima que aprendeu, qual seja, alcancar o bem-estar que lhe é tdo caro: “Ensinando-
lhe a experiéncia ser o amor a0 bem-estar o unico movel das agBes humanas”.
(ROUSSEAU, 1964, p.166,1978, p. 261). Por perceber que outros homens agem como
ele em situacdes idénticas, 0 amor ao bem-estar levara os homens, quando necessério, se
juntar ou se afastar para suprir suas necessidades; porém, nesse momento inicial, a
unido dura apenas enquanto dura a necessidade. E a forga do interesse presente e
sensivel:

Eis como puderam os homens insensivelmente adquirir certa ideia
grosseira dos compromissos mutuos e da vantagem de respeita-los,
mas somente tanto quanto poderia exigi-lo o interesse presente e
sensivel, posto que para eles ndo existia a providéncia e, longe de se

preocuparem com um futuro distante, ndo pensavam nem mesmo no
diade amanha. (ROUSSEAU, 1964, p. 166,1978, p. 261).

Considerado no estado de pura natureza, 0 homem ndo possui nada (nem fisico, nem
metafisico e nem moral) em si que possibilite que saia de sua esfera pessoa e venhaase
juntar a uma sociedade. Porém, colocado hipoteticamente frente a dificuldades que tem
necessi dade de ultrapassar para alcancgar o bem-estar desgjado, vemos que as percepcoes
iniciais de relagdes permitem a ele perceber aghes idénticas as suas em outros seres e,
desse modo, expandir a esfera pessoal para o conhecimento do outro. Situagcdo essa que
sO pode ser acancada gracas a piedade, virtude natural que olha de modo imediato e

espontdneo para 0 sofrimento aheio, acrescida de sua capacidade metafisica de
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perfectibilidade.O interesse “presente e sensivel” de sua situacdo possibilita, assim, o

primeiro movimento de intersubjetividade do homem.

Entretanto, do mesmo que essas novas luzes possibilitaram esse movimento da
intersubjetividade, positivo para a espécie como um todo, elas acarretam no nivel
individual um viés negativo: o orgulho: “Assim, o primeiro olhar que langou sobre si
mesmo produziu-lhe o primeiro movimento de orgulho; assim, apenas distinguindo as
categorias por considerar-se 0 primeiro por sua espécie, dispds-se desde logo a
considerar-se 0 primeiro como individuo”. (ROUSSEAU, 1964, p. 166,1978, p. 261).
Essa tensdo entre individuo e espécie, positivo e negativo, ndo abandonara mais 0s

desenvolvimentos ulteriores do homem.

Como afirma Rousseau, “mais o espirito se esclarece, mais a industria se
aperfeicoa”. Se o primeiro passo possibilitou novas descobertas para a superagdo das
dificuldades, esses primeiros progressos possibilitam gue os préximos venham ainda

mais rdpidos. E assim o homem descobre a habitacéo:

Logo, deixando de adormecer sob a primeira arvore, ou de recolher-se
a cavernas, encontrou alguns tipos de machados de pedra duros e
cortantes, que serviam para cortar a lenha, cavar a terra e fazer
choupanas de ramos, que logo resolveu cobrir de argila e de lama.
Essa foi a época de uma primera revolucdo que forma o
estabelecimento e a distingdo das familias e que introduziu um tipo de
propriedade (ROUSSEAU, 1964, p. 168,1978, p. 262).

Ao conseguir formarem uma primeira cabana, ao cobri-la com argila e lama
surge a primeira revolucéo de fato na vida do homem. De acordo com o genebrino,
dessa construcdo surgira o hébito de viver em conjunto, momento em que surgem o que

podemos chamar de ‘sentimentos de sociabilidade’:

O habito de viver junto fez com que nascessem os mais doces
sentimentos que sdo conhecidos do homem, como o amor conjugal e 0
amor paternal. Cada familia tornou-se uma peguena sociedade (...) 0s
dois sexos comegaram, assim, por uma via um pouco mais suave
(molle), a perder alguma coisa de sua ferocidade e de seu vigor. Mas,
se cada um em separado tornou-se menos capaz de combater as bestas
selvagens, em compensacdo foi mais fécil reunirem-se para resistirem
em comum. (ROUSSEAU, 1964, p. 168,1978, p. 262).

Rousseau inverte a tese cléssica de que a relacdo sexual é o fato marcante que

estabelece a familia. Segundo o genebrino, € somente a habitacdo (cabana) que da
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ensejo ao habito de viver em conjunto e que possibilita a criagdo da familia. E somente
com essa habitagdo é que os ‘doces sentimentos’ de sociabilidade podem surgir. Porém,

essa nova situagdo carrega junto uma nova configuragdo na vida desses homens:

Nesse novo estado, numa vida simples e solitaria, com necessidades
muito limitadas e os instrumentos que tinham inventado para
satisfaze-las, os homens, gozando de um lazer bem maior,
empregaram-no na obtencdo de inimeras espécies de comodidades
desconhecidas por seus antepassados, foi o primeiro jugo que,
impensadamente, impuseram a s mesmos e a primeira fonte de males
que prepararam para seus descendentes. (ROUSSEAU, 1964, p.
168,1978, p. 262).

O primeiro resultado obtido da divisao do trabalho € um tempo livre maior. Essa
cooperacao entre 0s sexos e com a guda de instrumentos que possuiam abrem espago
para uma ociosidade no homem. Nessa ociosidade, os homens buscam novas
comodidades, e essas comodidades nada mais sdo que necessidades ficticias. Sempre se
passando sem elas, é a ociosidade do novo estado que possibilita que 0 homem dispense
seu tempo em novas buscas que o tornam ainda mais dependente delas e dos outros
homens. O que era apenas ficticio degenera rapidamente em “verdadeira necessidade” e
a privacdo delas se torna mais onerosa que a posse delas. O quadro tedrico que
Rousseau desenha pode ser resumido da seguinte maneira: a descoberta da habitacéo
modificou as afecgdes do homem; com isso, ele obteve mais tempo livre, aumentou o

resultado de seus esforc¢os que multiplicaram suas necessidades.

O reconhecimento do outro, portanto, traz essa unido entre individuos e
posteriormente entre as familias. Porém, a0 mesmo tempo, o lado negativo também
surge: sentimentos de hostilidade e rivalidade comegcam a surgir. Diz Rousseau:
“Acostumam-se a considerar 0s varios objetos e a fazer comparacfes; insensivelmente,
adquirem-se ideias de mérito e de beleza, que produzem sentimentos de preferéncia. A
forca de se verem, ndo podem mais deixar de novamente se verem”. (ROUSSEAU,
1964, p.169, 1978, p. 263). Assim, 0 nascimento da intersubjetividade possibilitou a
saida do estado de natureza e, portanto, possui as raizes da civilidade foram o ponto
positivo dessa evolugdo humana. Porém, a violéncia, a concorréncia e a dominagdo, na
esfera individual, foram também produtos desse mesmo ponto inicial. E possivel
compreender que toda a histéria hipotética de Rousseau é sempre trabalhada pelo viés

da espécie, da sociedade e pelo do individuo e, via de regra, cada um implica um ganho
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positivo e um negativo. Em sociedade, em que as duas instancias se imiscuem o tempo
inteiro o conflito é sempre flagrante. Por isso, € interessante apontar como Rousseau
percebe gque entre a sociedade civil, como a conhecemos, e 0 estado de natureza puro
deve ter existido um estado intermediario que, em suas palavras, foi a “melhor época do
homem?”:
E preciso observar, porém, que a sociedade iniciada e as relagfes ja
estabelecidas entre os homens exigiam deles qualidades diversas
daguelas que deviam a sua constituicdo primitiva; que comecando a
moralidade a introduzir-se nas agdes humanas, e congtituindo cada um
perante as leis 0 Unico juiz e vingador das ofensas que recebia, a
bondade que convinha ao estado puro de natureza ndo era mais a que

convinha a sociedade nascente. (ROUSSEAU, 1964, p. 170, 1978, p.
264).

Cada individuo sendo responsavel por sua propria seguranca, a ofensa se torna

um elemento premente. O temor da vinganca se torna um freio que corrige os homens e

ndo os deixa degenerar ou, nos termos de Rousseau, “o terror das vingangas ocupa o

lugar de freio das leis”. A moralidade, assim, pode comecar a brotar nas relagdes

humanas sem ter a necessidade de um estado policiado com leis e puni¢des. Ao mesmo

tempo gque a moralidade surge, as capacidades intelectuais possuem um campo fértil
para se desenvolverem:

Embora os homens se tornassem menos tolerantes e a piedade natural

j& sofresse certa ateracdo, esse periodo de desenvolvimento das

faculdades humanas, ocupando uma posicdo média exata entre a

indoléncia do estado primitivo e a atividade petulante de nosso amor-

proprio, deve ter sdo a época mas feiz e a mas
duradoura.(ROUSSEAU, 1964, p. 171, 1978, p. 264).

Assim, conseguimos compreender que no estado de natureza o Unico guia do
homem era 0 amor de si e a piedade. Nesse momento “mais feliz” o0 amor-préprio ja age
com vistas a interesses pessoai s, porém ainda ndo se trata de bens materiais. Aqui, o que
se compara sao habilidades pessoais. O Ultimo termo da desigualdade surge quando o
homem n&o mais vive por s mesmo e suas necessi dades transmutam-se em dependéncia

do outro:

Em uma palavra: enquanto sO se dedicaram a obras que um
anico homem podia criar, e a artes que ndo solicitavam o
concurso de varias méaos, viveram tdo livres, sadios, bons e
felizes quanto o poderiam ser por sua natureza, e continuaram a
gozar entre s das doguras de um comeércio independente; mas,
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desde o instante em que um homem sentiu necessidade do
socorro de outro, desde que se percebeu ser Gtil a um sO contar
com provisdes para dois, despareceu a igualdade. (ROUSSEAU,
1964, p. 171, 1978, p. 264-265).

A partir desse momento, € impossivel viver sem estar dependente do outro, pois
0 homem j& ndo basta a s mesmo. De certo modo, se inicia uma dependéncia
econdmica, pois 0s homens comegam a se especializar em seus trabalhos, o comércio e
a vontade de acumular bens cresce de modo exponente. Nesse momento é que a

“piedade comeca a ser sufocada”:

Eis, pois, todas as nossas faculdades desenvolvidas, a meméria e a
imaginacdo em agdo, O amor-préprio interessado, a razdo em
atividade, alcancando o espirito quase que o termo da perfectibilidade
de que é suscetivel. Ai estdo todas as qualidades naturais postas em
acdo, estabelecidos a posi¢éo e o destino de cada homem, ndo somente
guanto a quantidade de bens e o poder de servir ou de ofender, mas
também quanto ao espirito, a beleza, aforca e a habilidade, quanto aos
méritos e aos talentos. (ROUSSEAU, 1964, p. 175, 1978, p. 267).

A dependéncia econdbmica, com essa transformacdo, se torna também uma
dependéncia moral. A intersubjetividade, definida inicialmente pelas relagbes de
similaridade, agora sdo fundadas no desegjo que cada um possui de aumentar sua propria

reputacdo ou, nas palavras de Rousseau, “no desejo universal de reputacéo”.

*k*

Para concluir, podemos dizer que Rousseau possui uma dupla intencionalidade
a0 descrever todo esse percurso. Em primeiro lugar, erigir um critério de comparacéo.
Toda a descri¢cdo ao longo da primeira parte do Segundo Discurso nos mostra que ele
opera como um paradigma de funcionamento: Ele é condizente com as necessidades do
homem natural, tanto das necessidades fisicas como materiais, ndo ha meios para que,
por sua propria formacéo, o homem saia desse estado e, portanto, o estado de natureza
puro também pode ser entendido como uma plenitude desgjavel ao homem. E, se assim
podemos chamé-lo, um paradigma tedrico acerca da felicidade para o homem natural.

Vimos que a piedade é peca fundamental da teoria de Rousseau, pois se €la sozinha ndo

51



possibilita a0 homem sair do estado de natureza, é ela que abre a porta da
intersubjetividade, gque é o que permite que o homem acance um estado onde pode
desenvolver todas as suas capacidades. A intersubjetividade, desse modo, se mostra
como peca fundamental para a compreensdo da construcdo do homem socia de

Rousseau.

Em segundo lugar, podemos questionar o limite dessa teoria. Ao finalizarmos
nossa questdo no Segundo Discurso, 0 maximo que poderiamos dizer € que o
desenvolvimento da histéria humana apresenta dois pélos opostos, onde um ganho
positivo € equilibrado por um negativo. Porém, em sociedade, vemos que o lado do
individuo ultrapassa o da espécie, pois 0 amor-proprio interessado sufoca cada vez mais
a piedade e volta todas as suas capacidades para seus proprios ganhos. Sendo assim,
podemos nos perguntar: é possivel a piedade, sufocada pelo amor-proprio no homem

social? Esse é atarefa que Rousseau procurara responder no Emilio.
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Il. Paixdes, moral e avoz da consciéncia

|. Paixdes e sentimento

Entendemos, a partir de nossa leitura do Segundo Discurso, as causas que
levaram os homens a abandonar seu estado natural e morar em conjunto com Sseus
semelhantes. Vimos o papel fundamental que as paixdes e 0 sentimento desempenham,
como 0 amor de S e a piedade sd0 0s guias inatos presentes no homem. Desde 0s
primordios da vida social, o orgulho pessoal comecou a se misturar em todas as agoes
dos homens. O olhar do outro é priorizado em detrimento do olhar paras mesmo. Essa
mudanca é explicada pela transformacdo do amor de s em amor-préprio. Paixdes e
sentimento possuem uma importancia fundamental na teoria moral de Rousseau, pois
sd0 ambas que ditam diversas atitudes dos homens em sociedade. Por isso, neste
capitulo, iremos analisar como se da a relacéo entre paixdes, sentimento, razéo e moral,
principalmente através das teorias de Rousseau expostas em seu livro Emilio, ou da
educacdo, cujo foco principa é demonstrar como as relagbes morais sdo formadas

através do exemplo do aluno que da nome ao livro.

Sentimento, como € sabido, possui uma forte associagdo com as paixdes. Ao
abrirmos o verbete “Paix6es” da Enciclopédia, por exemplo, lemos a seguinte definicdo

a0 quarto paragrafo:

O prazer e o sofrimento sdo, portanto, os pivas sobre os quais
giram todos os nossos afetos, conhecidos pelo nome de
inclinagcbes e paix0es, que sd0 apenas diferentes graus das
modificacbes de nossa ama. Esses sentimentos estdo, pois,
ligados intimamente as pai xdes; sa0 0S Seus principios e nascem,
eles mesmos, de diversas fontes (...) (PAIXOES, 2015,p. 129).

O sentimento, assm, € explicado como as modificacbes iniciais que o
homempode sentir e que ocasionam uma sensagao de prazer ou sofrimento. As paixdes,

por outro lado, s&o definidas, no mesmo verbete, da seguinte maneira
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Astendéncias, asinclinagdes, os desejos e as aversoes, levados a
um certo grau de vivacidade, acrescidos de uma sensacéo
confusa de prazer ou de dor, ocasionados por ou acompanhados
de agum movimento irregular do sangue e dos espiritos
animais, sao o que denominamos paixdes. Elas chegam alevar a
privacdo da liberdade, estado em que a ama €, de aguma
maneira, tornada passiva; dai 0 seu nome (PAIXOES, 2015,p.
128).

O autor deste verbete € desconhecido. Isso, porém, ndo acarreta quase nenhum
problema, pois apresentacdo, em linhas gerais, remonta ainda a tradicéo cartesiana.

O préprio Descartes, no artigo 27 de seu Les Passions de I’ame, as explicaassim:

Depois de considerar como as paixdes da alma diferem de todos
0S outros pensamentos, parece-me que geralmente se podem
definir como percepcdes, ou sentimentos, ou emogdes da alma,
gue estdo particularmente relacionados com €ela, e que sdo
causados, sustentados e fortalecidos por algum movimento dos
espiritos. (DESCARTES, 2010,p. 118).

Como se nota, as semelhancas sdo faceis de perceber. Trata-se de percepcdes
gue dizem respeito a aima, que a modificam e, conforme os movimentos do espirito,
geram certas paixdes especificas. N&0 nos espanta, por essa razdo, vermos gque do
mesmo modo gue Descartes ird na segunda parte do livro supracitado fazer um quadro
explicativo de todas as paixdes possivels, 0 verbete da Enciclopédia do mesmo modo

iratentar resumir de onde elas se originam.

N&o é nosso proposito aqui remontar e reconstruir toda a tradicdo acerca das
paixOes desde Descartes até Rousseau. Queremos apenas frisar a importancia que
sempre foi dada as paixdes. O sentimento, ao contrario, foi quase sempre usado como
um sinbnimo para paixdes, opinides, pensamentos e dificilmente teve uma definicéo
prépria. Na passagem do século XVII ao XVIII, é perceptivel a crescente presenca do
sentimento como um conceito distinto. Podemos nos lembrar, somente para citar alguns
exemplos, os casos de Malebranche (Recherche de la verité e Traité de la morale),
Hutcheson (Inquiry into the Original of our ldeas of Beauty and Virtue) ou mesmo

Shaftsbury (Inquiry concernin gVirtue or Merit).



Um dos motivos que, talvez, tenha levado esses filésofos a buscarem novas
formas de expressdo se deve ao fato das paixdes serem descritas por um Vviés
principalmente negativo; “As paixfes sdo as doengas da alma”, lemos na Enciclopédia.
Descartes, por outro lado, ndo era tdo severo em sua avaliacdo, mas afirmava que
necessitamos de uma maestria das paixdes para que possamos ser felizes.?? As paixdes

devem estar submetidas & razao para poderem ser bem regradas.

Gostariamos de frisar que, apesar desses exemplos, 0 sentimento ndo € um
conceito definido como o de paixdes. Ao olharmos todas as entradas da Enciclopédia
para sentiment, encontramos sete diferencas que vao dos campos mais distantes
possiveis, desde seu uso na caga, quando o cachorro tem o sentimento, isto €, sente o
cheiro que deve perseguir, passando pela esgrima (sentimento da espada) e os de
gramatica quando € colocado como sinénimo de opini&o ou pensamento; restam, assim,
duas outras entradas. Em uma delas, de metafisica (sentiment intime) lemos que o
sentimento intimo nada mais é do que a prova cartesiana do cogito, uma percepcao
indubitdvel de que, quando pensamos, existimos, mesmo que todo o restante sga
duvidoso. Por fim, um longo verbete de Henri Fouquet, chamado Sensibilité, Sentiment,
do campo da medicina, no qual a sensibilidade € a propriedade dos corpos de receber
impressdes dos obj etos externos e produzir movimentos em resposta a sensagdo sentida.
A primeira parte € dada o nome de sentimento, que se estende a todo o reino

animal %

Ora, desse pequeno resumo, salta aos olhos a pluraidade que o conceito de
sentimento possuia no século XVIIlI. Rousseau ndo esta isento dessa mesma
multiplicidade, como mostra um diciondrio classico® (“”) onde encontramos

sumarizadas quatro acepgdes para a palavra “sentimento”:

1) Uma opinido, um julgamento, exprimindo uma forte implicacdo do

enunciador;

%2 Artigo 212 de Les Passions de I’ame. (DESCARTES, 2010, p.251).

2 “Existe para ele [homem] uma raz&o que modera as paixdes, uma luz que esclarece, regras que o
conduzem, uma vigilancia que o defende, esforgos, uma prudéncia de que ele é capaz” (PAIXOES, 2015,
p.140).

2 (.) o sentimento é definido como uma funcdo do animal, que o constitui como tal, e distinto,
portanto, dos seres inanimados, consiste essencialmente numa inteligéncia puramente animal, que
discerne os objetos fisicos Uteis ou prejudiciais.” (FOUQUET).

% SGARD, GILOT. Le vocabulaire du sentiment dans I’oeuvre de Rousseau. Editions Slatkine, Geneve-
Paris: 1980.
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2) Fato de ter consciéncia de qualquer coisa, de experienciar impressoes gerais,
3) As afeccbes ternas (amor, ternura);

4) Fendmenos afetivos gerais, as emogdes, 0 que se designava até entdo como

sendo “as paixdes da alma”

Mesmo para as paixfes encontramos definicdes diferentes do quadro

apresentado pela Enciclopédia. No quarto livro do Emilio, lemos a seguinte afirmacao:

Nossas paixdes sd@0 o0 principa instrumento de nossa
conservagao; portanto, € uma tentativa tdo va quanto ridicula
guerer destrui-las; é governar a natureza, € reformar a obra de
Deus. Se Deus dissesse ab homem para destruir as paixdes que
Ihe d&, Deus quereria e ndo quereria; estaria se contradizendo
(ROUSSEAU, 2014, p. 287).

E, um pouco abaixo, complementa: “Nossas paix0es naturais sdo muito limitadas, sdo
0s instrumentos de nossa liberdade, tendem a nos conservar. Todas as paixdes que nos
subjugam e nos destroem vém-nos de outra parte; a natureza ndo no-las da, apropriamo-
nos delas & sua revelia” (ROUSSEAU, 2014,p. 287).%°

Podemos ja notar uma concepcao diferente sendo apresentada pelo genebrino.
As paixdes, que antes vimos como “doencas da alma” ou limitadoras da liberdade,
apresentam-se como o instrumento de conservagdo do homem e como possibilidade de
liberdade. Sabemos desde o Segundo Discurso, quando Rousseau falava dos “dois
principios anteriores a razdo”, do papel proeminente conferido ao amor de si e a

piedade. Recapitulemos rapidamente o papel desempenhado por elas.

O amor de si, em poucas palavras, seria em um sentido largo algo como um
“instinto de sobrevivéncia”: ele ndo depende de nada e de ninguém, pois o desejo de
conservacao € inato ab homem e se exprime sem nenhuma mediac&o e €, portanto, um
sentimento amoral. Na falta de relagdes entre os homens, tudo que € natural é expresso
de modo livre, sem nenhuma restricdo e por isso mesmo nédo pode implicar alguma

% Descartes, apesar de afirmar que possuimos apenas seis paixdes primitivas (artigo 69) afirma que todas
as outras sd0 derivagBes ou combinacdes dessas, concepcdo diferente da de Rousseau, como veremos.
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moralidade. ?* Caso a natureza humana fosse composta apenas de amor de si, n&
haveria possibilidade alguma do homem se relacionar com o outro, dado que néo
exigtiria raz&o suficiente para ele perceber alguém como um outro diferente dele. Ele se
importaria apenas consigo mesmo. Como disse Rousseau, trata-se de um sentimento que
leva qualquer animal a cuidar de sua propria conservagao. O selvagem ndo possui hada
aém de seus ingtintos, ndo possui ainda nem raz& nem imaginacdo. N&o haveria, por
assim dizer, possibilidade do homem pensar a ndo ser na sua preservacéo, ignorando
completamente a existéncia de tudo ao seu redor. O quadro sO pode ser diferente por
causa da segunda qualidade: a piedade. O que é a piedade? Ela € um sentimento que
modera em cada individuo a agdo do amor de s mesmo, nos diz Rousseau
(ROUSSEAU, 1964, p. 156, 1978, p. 254) Grosso modo, poderiamos dizer que o amor
de s teria, no estado de natureza, 0 mesmo estatuto que 0 egoismo possui na sociedade:
o homem primitivo visa apenas a conservacao tal como em sociedade os individuos
visam apenas seus interesses proprios. Claro que ndo se trata de um egoismo, pois isso
pressuporia o reconhecimento do outro e a escolha deliberada de desrespeitar o interesse
de outrem. Entdo como a piedade regula a influéncia do amor de s nho homem

selvagem?

Rousseau complementa sua descricdo da piedade: “ela, no estado de natureza,
ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude”. A piedade é a maxima, presente em
todos os homens, que serve de guia de sua conduta. E através dela que o homem podera
sair de s e identificar o outro como um outro eu. A piedade diz aos homens “faze a
outrem o que desejas que facam a ti”. Piedade é o sentimento de "co-paix&o", isto €,
sentimento em direc&o ao outro. Por isso, Rousseau falara que delairdo decorrer todas
as virtudes sociais como a cleméncia e a humanidade, pois elas nada mais séo do que a
piedade aplicada aos fracos ou aos culpados. (ROUSSEAU, 1964, p. 155, 1978, p. 254)
Como explica Salinas Fortes:

E possivel, assim, caracterizar a pitié como uma faculdade
representadora, ou sgja, faculdade de se por imaginariamente no
lugar do outro, capacidade de “transcendéncia”, de superagéo de

si. Abertura para o outro ou para a ateridade, ela tem em s
mesma algo de mével: o sentir, nesse caso, € um sentir junto ao

“’Encontramos na Carta a Beaumont uma confirmacio dessa leitura: “fiz ver que a Unica paixdo que
nasce com o homem, a saber, 0 amor de si, € uma paixado em si mesma indiferente quanto ao bem e ao
mal, que s6 se torna boa ou méa por acidente e segundo as circunsténcias em que se desenvolve”.
(ROUSSEAU, 1964, p. 936, 2005, p. 48).
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outro, que &, como tal, transporte e movimento imaginario para
fora. (SALINAS FORTES, 1997,p. 61, grifo do autor).

E por essa razdo que Rousseau criticard Hobbes, pois o britanico afirmaréa que o
homem é naturamente mau simplesmente porque ele ndo possui ideia de bondade;
porém, todos os atos do selvagem — mesmo os violentos — sdo isentos de julgamento.
Ele ndo ataca alguém baseado em uma preconcepcao de violéncia que outros homens
podem exercer. E apenas o amor de si agindo, como em qualquer outra Situacdo de
perigo.

Hobbes n&o viu que a mesma causa que impede os selvagens de
usar a razdo, como O pretendem nossos jurisconsultos, 0s
impede também de abusar de suas faculdades, como €ele proprio
acha; de modo que se poderia dizer que os selvagens ndo sao
maus preci samente porque ndo sabem o que € ser bons, pois néo
€ nem o desenvolvimento das luzes, nem o freio da lei, mas a
tranquilidade das paixBes e a ignorancia do vicio que os
impedem de proceder mal. (ROUSSEAU, 1964, p. 154, 1978, p.
252)

Hobbes falhou em néo perceber o outro principio que guia a natureza humana: a
piedade. Sem a piedade, 0 homem sO se importaria com sua propria conservagdo. O
amor de S seria 0 Unico agente atuante na natureza humana, e assim o homem nada
faria por um outro, pois sempre colocaria sua conservacdo acima de tudo:

Os homens jamais passariam de monstros se a natureza ndo |hes
tivesse conferido a piedade para apoio da razéo (...) decorrem
somente dessa qualidade todas as virtudes sociais que quer
contestar nos homens. Com efeito, que sdo a generosidade, a
cleméncia, a humanidade, sendo a piedade aplicada aos fracos,

aos culpados ou a espécie humana em geral? (ROUSSEAU,
1964, p. 155, 1978, p. 254)

E por esse motivo que a piedade funciona como o “freio tdo salutar” para as
paix6es humanas. Ela, sozinha, produz todo 0 necessario para a convivéncia harmoniosa
entre os homens, pois ela € uma maxima natural presente no coracdo de todos os
homens: “alcan¢a teu bem com o menor mal possivel para outrem”. (ROUSSEAU,
1964, p. 156, 1978, p. 254) Como ndo ha qualquer faculdade agindo em concorréncia
com ela, a identificagdo com o sofredor é “infinitamente mais intima no estado de

natureza do que no estado de raciocinio”.
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Essa concepcdo do Segundo Discurso parece concordar com O que vemos
exposto no Emilio:
A fonte de nossas paixdes, a origem e 0 principio de todas as
outras, a Unica que nasce com o homem e nunca o abandona
enquanto ele vive é o0 amor de si; paixd primitiva, inata,
anterior a todas as outras e de que todas as outras ndo passam,
em certo sentido, de modificagcbes. Neste sentido, todas, se
guisermos, sdo naturais. Mas a maior parte dessas modificaces
tem causas estranhas, sem as quais elas jamais ocorreriam; e
essas mesmas modificaces, longe de nos serem vantajosas, sG0
nos nocivas, mudam o primeiro objeto e vao contra seu

principio; é entdo que o homem vé-se fora da natureza e pde-se
em contradic¢éo consigo mesmo (ROUSSEAU, 2014, p. 288).

Ora, as caracteristicas sd semelhantes. Em ambas as obras, o amor de s é
apresentado com o principio anterior a todas as paixdes e o fato de ser natura ao
homem e de suas modificacbes podemos ver surgirem todas as outras. Poréem, a
adverténcia que Rousseau acrescenta € digna de nota: a maioria das modificagdes que o
homem sofre s80 nocivas, pois ndo deveriam ocorrer, ja que ndo fazem parte de sua
natureza primeira. E que, com as paixdes, nas palavras do genebrino, se instaura um
“momento de crise” (ROUSSEAU, 2014, p. 286). Essa crise € a passagem da infancia

paraavidaadulta. O que elarepresenta?

No Segundo Discurso, toda a apresentacdo é feita a partir do homem selvagem.
Em nenhum momento o vemos falar de um crescimento desse selvagem. Ele ja nos é
apresentado como homem (a0 menos na parte fisica) e a crianga ndo faz parte da

discussdo. Qual o motivo dessa mudanga no Emilio? Algumas razdes apontam para uma

possivel explicagéo.

Em primeiro lugar, a diferenca do objeto de estudo. O Segundo Discurso,
inserido em um debate com a tradicdo do direito natural, tem por finalidade discutir
como foi possivel ab homem selvagem se juntar em uma associagdo civil com outros
homens. O escopo, assim, € entender 0 possivel processo historico-genealégico do
homem que possibilitou essa transformacdo. No Emilio, o foco se desloca para outro
lugar. Como o préprio subtitulo dessa obra diz, o objeto de estudo desse tratado é a
educacdo. No inicio de seu livro, Rousseau afirmara: “Tudo o que ndo temos ao nascer e
de que precisamos quando grandes nos é dado pela educacdao” (ROUSSEAU, 2014, p.
09). Esse trabalho, assim, ira explicitar qual o papel da educacdo na formacdo do
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homem e como ela devera ser aplicada. Assim, se nos é permitido, a titulo de
clarificagcdo, podemos dizer que o Emilio comega onde terminou o Segundo Discurso.
Apbs saber como pdde o homem natural se filiar em uma sociedade civil, agora que ele
j& esté corrompido, resta saber 0 que é possivel fazer pela educacdo desse ser civil e

degenarado. Voltaremos a este ponto.

Em segundo lugar, uma mudanca também de opositores. No Segundo Discurso
as discussies versavam sobre questdes do jusnaturalismo moderno e Rousseau discutia
claramente com os principais teoricos dessa vertente, como Hobbes ou Pufendorf. Ja no
Emilio, lemos a seguinte afirmag&o no discurso do vigario saboiano: “Todas as disputas
dos idedlistas e dos materialistas nada significam para mim; suas distingdes sobre a
aparéncia e a realidade dos corpos sdo quimeras” (ROUSSEAU, 2014, ,p. 379). Apesar
da aparente desimportancia que Rousseau confere aos materialistas nessa passagem,
acreditamos que o combate a0 materialismo é um dos leitmotivs da obra,explicando a
necessidade de Rousseau escrever no Emilio trés livros sobre o desenvolvimento da
crianca para poder fornecer a explicacdo de como nossas faculdades se desenvolvem.
As proprias notas de Rousseau a sua edicéo do De L’esprit de Helvétius confirmam

hipdtese:

Em todo caso, procurel combaté-lo e estabelecer a atividade de
nossos julgamentos, e nas notas que escrevi no inicio deste
livro, e especialmente na primeira parte da profissdo de fé do
Vigario saboiano. Se eu tiver razdo e o principio do senhor
Helvetius e do autor acima referido estiver errado, o raciocinio
nos capitulos seguintes, que sdo apenas consequéncias do
mesmo, cai, e ndo € verdade que a desigualdade de espiritos
sgja apenas o efeito da educacdo, embora possa ter uma
influéncia significativa sobre ela. (ROUSSEAU, 1969, p.
1129).

E claro que, apesar de Rousseau dirigir sua diatribe contra os materialistas,
principalmente na primeira parte da Profissdo de fé, acreditamos que os trés livros
anteriores sdo a preparacdo para a argumentacdo final. Voltaremos a esse ponto.

Passemos, entéo, ao primeiro livro do Emilio.

Como ponto de partida, vejamos o argumento que conclui o primeiro livro do

Emilio, isto &, seu ultimo paragrafo:
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Os primeiros desenvolvimentos da infancia déo-se quase todos
a0 mesmo tempo. A crianga aprende a falar, a comer e a andar
aproximadamente a0 mesmo tempo. Esta € propriamente a
primeira fase de sua vida. Antes, ndo € nada mais do que aquilo
gue era no ventre da mée, ndo tem nenhum sentimento,
nenhuma idela; mal tem sensagoes e nem mesmo percebe a sua
propriaexisténcia. (ROUSSEAU, 2014, p. 68).

A conclusdo do livro € no minimo, interessante. Apos percorrer um longo
percurso para explicar os primeiros desenvolvimentos desde o nascimento — isto €, a
alimentagdo, os primeiros movimentos e a linguagem — Rousseau, como que de um
golpe unico, afirma que antes dessa triade surgir o homem € praticamente nulo; porém,
esse trecho contém tambeém os primeiros “instrumentos” que servirdo de condutor no

crescimento do homem: as sensagdes, 0s sentimentos e as ideias.

Ora, isto esta de acordo com uma das primeiras defini¢cbes de Rousseau neste
livro: “Nascemos sensiveis e, desde 0 nascimento, somos afetados de diversas maneiras
pelos objetos que nos cercam” (ROUSSEAU, 2014,p. 10). Assim, a abertura para a
compreensdo do homem parte de uma definicdo clara nascemos sensivels. O que isso
quer dizer? Todos os objetos do mundo exterior ja estdo em contato conosco desde o
nascimento. Mesmo sem ser consciente dessa relacéo, é a experiéncia sensivel que € o
ponto de partida da formag&o do homem. Por isso Rousseau acrescenta:

Assim que adquirimos, por assim dizer, a consciéncia de nossas
sensacOes, estamos dispostos a procurar ou a evitar os objetos
gue as produzem, em primeiro lugar conforme elas sgam
agradaveis ou desagradaveis, depois, conforme a conveniéncia
ou inconveniéncia que encontramos entre nos e esses objetos e,
enfim, conforme os juizos que fazemos sobre a ideia de

felicidade ou de perfeicdo que a razdo nos da (ROUSSEAU,
2014, p. 10).

Desse modo, partindo da experiéncia sensivel, podemos observar as primeiras
disposicdes gque surgirdo no espirito da criangca. Em primeiro lugar, a aproximagdo ou
afastamento de acordo com o critério do prazer ou desprazer; em seguida, a adequacéo
gue determinado objeto possui conosco e, por fim, nossa relagdo raciona construida
com o objeto que possui como pano de fundo a felicidade. Assim, esse movimento
inicidl comega explicando exatamente como se desenvolverd Emilio: de um ser
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puramente senciente, atinge-se um segundo nivel onde a imaginacdo gjudara a definir a

conveniénciae, ao fina, arazdo.

Ele também chamara essas caracteristicas de ‘disposi¢fes primitivas do homem’.

Sem duvida, uma das primeiras lembrancas que essas descri¢des remetem é a figura do
selvagem do Segundo Discur so:

O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao

ingtinto (...) comegard, pois, pelas fungdes puramente animais.

Perceber e sentir serd seu primeiro estado, que tera em comum

com todos 0s outros animais;, querer e ndo querer, desgar e

temer, ser80 as primeiras e quase as Unicas operacdes de sua

ama, até que novas circunstancias nela determinem novos

desenvolvimentos (ROUSSEAU, 1964,p. 142-143, 1978,p.
244).

Apesar de muito semelhantes, ja que tanto a crianga como 0 selvagem estdo
desprovidos de toda as suas capacidades intelectuais, o selvagem é jaum homem adulto.
Como o selvagem ndo possuia nenhuma relagdo, ndo percebia nem o outro como Seu
igual, arelacio é basicamente instintiva e animal. E s nos lembrarmos da descrico de
como dois selvagens podem se acasalar e a relagdo entre mée e filho®®. Ambos sendo
seres puramente senciente, mas com a diferenca primordia de que a crianga do Emilio é
jaum ser inserido em um contexto social. Por isso, Rousseau afirmara na abertura dessa
obra que “tudo esta bem quando sai das méos do autor das coisas, tudo degenera entre
as maos do homem” (ROUSSEAU, 2014, p. 07). Se o desenvolvimento do selvagem
passou por diversos acasos que foram continuamente levando-o a um estado
degenerado, é o mesmo plano, mas em um novo contexto que se dara o combate que
Rousseau se propde no Emilio: como evitar que 0 homem social cresga sem que se
degenere? A resposta de Rousseau € aparentemente simples: seguir a “marcha da
natureza” (ROUSSEAU, 2014, p. 04).

N&o atoa, a aberturado primeiro livro comega com uma metéfora de uma planta
para explicar o que acontece ao homem. A crianca é tratada desde seu nascimento tendo

em vista uma profissdo; os conhecimentos que precisa adquirir séo a prioridade de sua

% «Cada um [dos selvagens] se abrigava em qualquer lugar e, frequentemente, por uma Gnica noite: os
machos e as fémeas uniam-se fortuitamente segundo 0 acaso, a ocasido e o desgjo (...) A mée a principio
aleitava seus filhos devido a sua propria necessidade; depois, tendo o habito lhos tornado caros,
alimentava-0s por causa da necessidade deles. Os filhos, assim que tinham forca para procurar alimento,
ndo tardavam a abandonar a prépria mée (....) logo encontravam-se em situacdo de nem sequer se
reconhecerem uns aos outros” (ROUSSEAU, 1964, p. 147, 1978, p. 247).
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educacdo. Poda-se, corta-se, tenta-se fazé-la seguir um caminho que ndo € o natural.
Donde o argumento de Rousseau, repetido diversas vezes, segundo o qual ndo se ensina
nada de (til as criangas, quando se multiplica as ideias, as paavras, os oficiose nada lhe
édito sobre como viver. Tanto que Rousseau expressa isso sem meias palavras: “Antes
da vocacéo dos pais, a natureza o chama para a vida humana. Viver € o oficio que quero
ensinar-lhe” (ROUSSEAU, 2014, p. 15). Parece algo banal afirmar que se desga
ensinar a viver. Afina de contas, ndo seria SO necessario estar vivo para que se possa

viver?

A ideia subjacente ao ‘ensinar a viver’ é a critica ao comportamento de seus
contemporaneos em relacdo aos seus filhos. A tendéncia dos pais é a de sempre
proteger seus filhos; deixa-los na situagdo mais confortavel possivel, tentar evitar que
algo aflijaa crianca. Se possivel, os pais levaréo esse cuidado até aidade adulta ou, em
alguns casos ndo raros até mesmo depois. Esse é 0 ponto decisivo para Rousseau:
protecdo excessiva da crianca se transforma em um ndo-viver, pois o Unico objetivo de
exigtir passa a ser uma fuga constante da morte; para se evitar o fim da vida humana, o
homem acaba por deixar de lado a prépria existéncia. O que explica a ferocidade de
nosso filésofo: “Pode-se conceber um método mais insensato do que educar uma
crian¢a como Se nunca tivesse de sair do seu quarto, como se tivesse de estar sempre
rodeada pelos seus?” (ROUSSEAU, 2014 p. 16).

Ora, € impossivel para qualquer pessoa prever todos os acontecimentos que
surgirdo ao longo da vida. N&o se trata de encarar a educagdo como “corretora”, em que
se ensina como se comportar em cada local, como ser polido e evitar gafes. E realmente
ensinala a viver: “Viver ndo é respirar, mas agir; € fazer uso de nossos 6rgéos, de
nossos sentidos, de nossas faculdades, de todas as partes de nGs mesmos que nos dao o
sentimento de nossa existéncia. O homem que mais viveu ndo € o que contou maior

numero de anos, mas aquele que mais sentiu avida.”” (ROUSSEAU, 2014, p. 16).

Aqui podemos comegar a refletir sobre a idela de sentimento. Ao reler essa
ltima citacdo de Rousseau, a ideia central esta presente na agéo. Viver é agir. A acdo e
descrita como 0 uso dos sentidos, das faculdades; assim, podemos inferir que a acdo
pressupde duas partes. a primeira, puramente passiva, representa a agdo dos objetos
sobre nosso corpo; a segunda, é quando possuimos uma reflexdo acerca dessa sensagéo.
A soma desses movimentos possibilitaria o surgimento de um sentimento de existéncia
Mas € possivel para a crianca esse sentimento?
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Sobre essa primeira infancia Rousseau ja dizia: “Nascemos sensiveis e, desde o
nascimento, somos afetados de diversas maneiras pelos objetos que nos cercam”. E
acrescenta: “Acorrentada a 6rgdos imperfeitos e semiformados, a ama ndo tem nem
mesmo 0 sentimento de sua propria existéncia. Os movimentos, os gritos da crianga que
acaba de nascer sdo efeitos puramente mecanicos, carentes de conhecimento e vontade”
(ROUSSEAU, 2014, p. 46).

A crianca ainda ndo pode ter o sentimento de sua existéncia pois suas
capacidades ainda néo estéo totalmente desenvolvidas. Falta-lhe imaginacdo, memoria,
razdo, ou sgja, todas as faculdades. A crianca é afetada, mas ndo tem consciéncia do
objeto. N&o h4, por assim dizer, intencionalidade. Toda representacdo dos objetos que
atingem nossos sentidos necessita de um eu gue se manifesta com a consciéncia de ser
afetado. E 0 que Rousseau tenta exprimir com o argumento de uma crianga que nasce
como um homem adulto:

(...) o contato de suas maos estaria em seu cérebro; todas as suas
sensacdes se reuniriam num so ponto; ele so existiria no comum
sensoriume sO teria uma ideia, a de eu, a qual ligaria todas as
suas sensacoes, e ideia, ou antes, esse sentimento, seria a

Gnica coisa que ele teria a mais que uma crianga comum
(ROUSSEAU, 2014, p. 47).

Assim, 0 ‘homem-crianca’ teria apenas essa ideia que permite fazer a conexéo
entre 0 mundo exterior e o interior. Disso ndo se segue nenhuma outra vantagem.
Rousseau diz claramente que ele seria, no maximo, “um autdmato”. Ele ndo teve o
desenvolvimento necess&rio para aprender a viver, ndo teria aprendido as operagdes
mai s bési cas e estaria condenado a esse estado de ignorancia e estupidez.

Com a crianga, porém, a historia € outra. Ela, que ndo possui nada no inicio da
sua vida, tem a passividade como aiada para poder desenvolver plenamente suas
capacidades. Rousseau diz: “As primeiras sensacOes das criangas sdo puramente
afetivas, elas sO percebem o prazer e a dor. Ndo podendo nem andar, nem pegar, elas
precisam de tempo para formar aos poucos as sensagcdes representativas que lhes
mostram os objetos exteriores a elas” (ROUSSEAU, 2014 ,p. 49). Ou, ainda: “No inicio
da vida, quando a memdria e a imaginagdo ainda estdo inativas, a crianca sO presta
atencdo ao que realmente atinge seus sentidos; sendo as sensacdes as primeiras matérias

de seus conhecimentos” (ROUSSEAU, 2014, p. 51). Por ser fraca e ndo conseguir fazer
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nada por conta propria, a crianca conta com o suporte de seus pais para progredir e se
tornar mais forte. Fragueza essa que € necessaria:
E preciso que o corpo tenha vigor para obedecer & ama; um
bom servidor deve ser robusto. Sei que a intemperanca excita as
paixdes; no longo prazo, ela também esgota o corpo. As
maceragoes, 0s jguns ndo raro produzem o mesmo efeito por
uma causa oposta. Quanto mais fraco é o corpo, mais de

comanda; quanto mais forte ele €, mais obedece (ROUSSEAU,
2014, p. 34).

Um corpo fraco tem ouvidos apenas para as necessidades do corpo; quer se
alimentar, andar e nada mais. Por isso na fase inicial de suas vidas as crian¢as choram
paratudo: ndo possuem forca alguma, precisam sempre de auxilio pararealizar qualquer
coisa. A forga € um elemento essencial para o crescimento:

Outro progresso torna a queixa menos necessaria as criangas. € 0
de suas forcas. Podendo mais por S mesmas, precisam com
menos frequéncia recorrer aos outros. Junto com a forca,
desenvolve-se o conhecimento, que as pde em condi¢cdes de
dirigi-la. E nesse segundo grau que propriamente comega a vida
do individuo; é entdo que ele toma consciéncia de st mesmo. A
memoria amplia o sentimento de identidade para todos os
momentos de sua existéncia; ele se torna verdadeiramente uno, o
mesmo €, por conseguinte, ja capaz de felicidade e de miséria.

Portanto, é importante comegar a considera-lo agora como um
ser moral (ROUSSEAU, 2014, p.71-72).

O movimento do crescimento € feito em duas vias concomitantes, sO com 0
desenvolvimento fisico e psiquico é que se ira cristalizar a consciéncia de i mesmo; ao
realizar qualquer ato no mundo, a crianga precisa empregar sua forga; e sua agcéo no
mundo sO pode ser realizada tendo o conhecimento de que a cada momento do tempo
presente € 0 mesmo agente, o eu, que o realiza de modo consciente. Dai a importancia
da memoaria. Isso é tornar-se uno: o mundo fisico e psiquico se relinem na agdo exercida

pelo mundo exterior.

A passividade explica o parégrafo final do primeiro livro do Emilio: tudo est4
acontecendo ao mesmo tempo, as primeiras necessidades da crianga sdo todas supridas.
E 0 que possibilitara esses primeiros desenvol vimentos € a sucessdo de movimentos que
poderdo formar, pouco a pouco, a ideia de eu que estabelecera a conexdo entre o

exterior e o interior e, também, entre a passividade das sensacfes e a acdo que sera
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exercida pela crianca. Ela deixa de ser um “quase nada” e esta efetivamente na primeira

fase de suavida

A crianca oscila, assim, entre passividade e atividade em seus primeiros
desenvolvimentos, movimento esse que ndo pode depender de nenhuma faculdade
intelectual. A crianga apenas sente:

Foi assm que a natureza, que tudo faz do melhor modo,
inicialmente o instituiu. Elalhe da de imediato apenas os desgjos
necessarios a sua conservacdo e as faculdades suficientes para
satisfazé-los. Ela colocou todas as outras como que de reserva
no fundo de sua ama, para que se desenvolvessem quando
necessario. SO nesse estado primitivo o equilibrio entre o poder
e 0 desgjo é reencontrado e 0 homem ndo é infeliz. Assim que
suas faculdades virtuais se pdem em acao, aimaginacdo, a mais
ativa de todas, desperta e as ultrapassa. E a imaginagdo que
amplia para nés a medida dos possiveis, tanto para o bem quanto

parao mal e, por conseguinte, provoca e nutre os desejos com a
esperanca de satisfazé-los (ROUSSEAU, 2014, p.75).

Existe “certa oscilacdo”, como lemos nas notas da obras completas da Pléiade,
“entre passividade e atividade para o sentimento”. (ROUSSEAU, 1969, p. 1295).
Concordamos com essa afirmacdo, mas precisemos o sentido de ‘oscilar’: ele oscila,
como 0 movimento de um péndulo de um relégio.O sentimento sera o péndulo na
transicdo entre a existéncia interior do eu e a experiéncia do mundo sensivel, a natureza
de um lado, a consciéncia interna no outro extremo. Do mesmo modo que o relégio
necessita de gustes e suplementos para que ndo haja variagbes em sua medicles, 0
homem em sociedade também precisa ser equilibrado. Essa serd a funcdo da educacéo.
Da passividade do sujeito senciente a atividade — ao viver, sentir a vida — o sentimento
serd o péndulo gjustado pela educacdo. Ao receber as sensacfes dos objetos exteriores,
0 animal sempre respondera de uma determinada maneira. No homem, o sentimento,
portanto, se apresenta como um segundo nivel em que as sensagfes ndo sdo O
percebidas, mas vivenciadas pelo eu. O sentimento, por conseguinte, € uma impressao,
uma marca universal: " Parece-me necessario distinguir entre impressdes puramente
organicas e locais e impressdes universais que afetam todo o individuo. Os primeiros

sS40 apenas sensacdes, 0s outros sao sentimentos’ (ROUSSEAU, 1969, p. 1121).

Conseguimos, assim, ter uma compreensdo desse comentario de Rousseau: “A

expressao das sensacOes esta nas caretas e a expressao dos sentimentos esta nos olhares”
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(ROUSSEAU, 2014, p. 53). Sem razdo, vontade, memaria ou imaginacdo, somente as
sensagies sdo 0 material do bebé. O que ndo o torna um autémato: ele j& expressa sua
vivéncia no mundo. As sensagies sd0 expressas pelas caretas, onde podemos ver
“sorriso, desejo ou o terror”. Dai também, o motivo de Rousseau afirmar: *“seus olhos
opacos ndo dizem quase nada” (ROUSSEAU, 2014, p. 53).% A crianca ndo tem ainda
as ferramentas necessarias para ter consciéncia do sentimento que a afeta: ela é quase

uma “pura existéncia”.

[1. Imaginacao e razéo da crianca

Assim, pudemos dar 0s primeiros passos para compreender a importancia da
géneseda vida de Emilio.*® Saindo do estado inicial caracterizado como “pura
existéncia”, a crianga pode agora trilhar o caminho da natureza:

A infanciatem o seu [lugar] na ordem da vida humana: é preciso
consderar 0 homem no homem e a crianga na crianca
Determinar para cada qual o seu lugar e ai fixéalo, ordenar as
paixdes humanas conforme a constituicdo do homem, é tudo o

gue podemos fazer por seu bem-estar (ROUSSEAU, 2014, p.
74).

O préximo passo, portanto, sera entender como € possivel ordenar as paixoes
humanas para que elas se limitem as necessidades do homem e n&o o cologuem em
contradicéo consigo mesmo, sempre desejando mais e mais e vivendo em um estado de
constante miséria. E o que lemos: “Todo desejo supde privacdo, e todas as privacdes
gue sentimos sa0 penosas, portanto, € na desproporcdo entre NOssos desgjos e as Nossas
faculdades que consiste a nossa miseria” (ROUSSEAU, 2014, p.74). Mas, afinal, o que
causa esse desnivelamento entre nossos desgj os e nossas facul dades?

Em uma passagem citada anteriormente, sobre como a natureza instituiu o

homem, outro trecho chama nossa aten¢do. Destaguemos a passagem:

Assim que suas faculdades virtuais se pdem em acdo, a
imaginacdo, a mais ativa de todas, desperta e as ultrapassa. E a

% Ou, no segundo livro, onde Rousseau diz: “seus olhos, que o fogo do sentimento ainda n4o anima, tém
pelo menos toda a sua serenidade nativa” (ROUSSEAU, 2014, p. 204).
% Emilio, no segundo livro, esta naidade compreendida entre dois e doze anos.
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imaginacdo que amplia para ndés a medida dos possivels, tanto
para 0 bem quanto para 0 mal e, por conseguinte, provoca e
nutre os desejos com a esperanca de satisfazé-los (ROUSSEAU,
2014, p. 75).

A imaginacdo possui um lugar proeminente dentro o desenvolvimento das
faculdades, pois é ela que pode criar novas realidades e novos desgj os para 0 homem. Se
ndo houver algo que possa limitar a imaginacéo, ela fard os desegjos crescerem em um
nivel exponencia e é impossivel para qualquer homem suprir todos esses desgjos. Essa
faculdade coloca 0 homem mais distante de sua condi¢ao natural, pois amplia 0 mundo
de possibilidades de tal maneira que é impossivel a qualquer homem o englobar em sua
totalidade.

E um duplo problema que se coloca: de um lado, o corpo n&o possui as forgas
para alcancar os objetos que desga; de outro, a dma que desgja se esgota e se torna
miseravel: “A miséria ndo consiste na privacdo das coisas, mas na necessidade que
sentimos dela” (ROUSSEAU, 2014, p. 75). Donde a famosa citacdo de Rousseau: “O
mundo real tem seus limites, 0 mundo imaginario é infinito. Ja que ndo podemos
ampliar o primeiro, reduzamos o segundo, pois € unicamente da diferenca entre eles que
nascem todos os sofrimentos que nos tornam realmente infelizes” (ROUSSEAU, 2014,
p. 75).

A questéo acerca da felicidade se torna intrinseca ao problema da imaginacéo.

N&o sem motivo, a definicdo que Rousseau da para a felicidade possivel é negativa: “A

felicidade do homem agui na Terra é apenas, portanto, uma condi¢do negativa; devemos

medi-la pela menor quantidade de males que se sofrem” (ROUSSEAU, 2014, p. 74).

Onde se encontra, entdo, a solucdo para esses limites? Novamente, € uma questdo de
forca ou, mais precisamente, de fraqueza:

A palavra fraqueza indica uma relacdo, uma relacdo do ser ao

qual aplicamos. Aquele cuja forga excede as necessidades, ainda

gue sgja um inseto ou um verme, € um ser forte; agueles cujas

necessi dades excedem aforca, ainda que sgja um elefante ou um

ledo, ou um conquistador, um herdi, ou mesmo um deus, € um
ser fraco (ROUSSEAU, 2014, p. 76).

Assim, o que é ser forte? E se contentar “com ser o que é” (ROUSSEAU, 2014,

P. 76) e o fraco é aquele que deseja “erguer-se acima da humanidade”. Retorna-se aqui,
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em outra roupagem, um problema que Rousseau ja tratara desde seu Primeiro Discurso:
a diferenca entre ser e parecer ser. O problema da felicidade esté diretamente ligado a
vida interior. O homem gque sabe viver consigo mesmo, gue aprende que basta ser, ndo
tera necessidade de parecer ser. E na harmonia entre 0 homem e a natureza que o
genebrino tanto insiste. A vida em sociedade destroi a relacdo interior do homem pois o
outro se coloca como modelo para comparagdo, tal como 0 Segundo Discurso
longamente demonstra. O centro é deslocado da interioridade do eu, da autossuficiéncia
para o desgo de se colocar acima do outro. Ndo se trata de uma aceitacdo de uma
posicdo inferior ou mesmo de transformar uma negatividade que percebe outros homens
como sendo melhores em determinadas coisas, segundo a qual o ser humano deve se
contentar com sua posi¢&o. E a percepcao de que afelicidade se encontra na vivéncia do
eu e ndo envolve o outro. Na relacdo social, 0 necessario nunca é suficiente. Ao desgjar
sempre mais, por acreditar que assim sera mais feliz, 0 homem so se torna mais triste,
pois 0 objeto do desgo ndo parara nunca de crescer. Quando obtemos mais do que o
necessario, deixa-se de viver para s e adentra-se em uma nova relagdo com o mundo
exterior; ele torna-se mais importante do que o mundo interior. E o que Starobinski
chama de “aventura do desejo”:
Para ser honesto, a aventura do desgjo ndo parte de um objeto
real: esse objeto sera continuamente buscado, sem poder defini-
lo. O que vemos no inicio € uma emocado cega: um poder
desgiante que ainda € incapaz de escolher entre as muitas

figuras que estdo a sua disposicdo no mundo exterior.
(STAROBINSKI, 1960, p. 54).

E por razéo que felicidade e liberdade est&o intrinsicamente conectadas:

Antes que 0s preconceitos e as instituicdes humanas tenham
alterado nossas inclinagdes naturais, a felicidade das criangas e
dos homens consiste no uso de sua liberdade. Mas, nos
primeiros, esta liberdade € limitada pela fragueza. Quem faz o
gue quer é feliz quando bastaa si mesmo (ROUSSEAU,2014, p.
82).

Criada pela vida social, a dependéncia de outros homens impossibilitaria ao
homem bastar-se a st mesmo. Sempre dependente, ndo podera experienciar quase nunca
momentos de felicidade, pois seus desgjos sempre seréo em maior nNUMmero e impossiveis
de conquistar apenas com aprépriaforca. A cada momento necessitamos de um recurso

que ndo possuimos. Por isso Rousseau afirmara que a crianca ndo deve sair da
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dependéncia das coisas, isto é da natureza. Choro, polidez, paix0es sdo acdes que
aprendemos em sociedade para manifestar nossa insatisfacdo diante de uma
contrariedade que acreditamos sofrer. Transformam o estado da crianca e a tornam
dominadora e seus desgjos se multiplicardo ao infinito. Serdo infelizes e muito mais
quando adultas. 1sso explica a comparagdo com 0 homem no estado de natureza que,

segundo Rousseau, & o Unico que pode ser feliz.>

Ora, 0 selvagem é um caso isolado. O que € interessante marcar dessa felicidade
parcial que o homem socia pode obter, € o fato de que somente experimentando males €

gue ele podera perceber quais sdo seus momentos de gozo:

Se o fisico vai bem demais, o moral corrompe-se. O homem que
nd conhecesse a dor ndo conheceria nem a ternura da
humanidade, nem a dogura da comiseracdo. Seu coracdo ndo se
emocionaria com nada, ele ndo seria sociavel, seria um monstro
entre seus semelhantes (ROUSSEAU, 2014, p. 86).

E interessante notar agqui esse cruzamento entre o fisico e o moral. Antes de
tudo, cabe frisar que a forca pode impedir o surgimento da moral. Um homem forte,
pleno de si, que se basta para tudo — como o selvagem — ndo terd necessidade de sair de
s mesmo e estabelecer relagdes com outros homens. Entendemos, também, que a
tristeza® é necesséria para o estabelecimento da moral. Caso a pessoa ndo tenha meios
de comparar seu estado atual com o de um terceiro, sera impossivel que se coloque no
lugar dela. Mesmo que ndo sgja nomeado por Rousseau, esse transporte s podera ser
realizado através da imaginacdo. Do mesmo modo que amplia 0 mundo dos desgjos,
somente a imaginacdo pode apresentar 0 mundo externo, pois ela é capaz de formar

imagens:

Antes da idade da razdo, a crianga ndo recebe ideias, apenas
imagens, e a diferenca entre umas e outras € que as imagens sao
apenas pinturas absolutas dos objetos sensiveis, e as ideias s
nocdes dos objetos determinadas por relagbes. Uma imagem
pode estar sozinha no espirito que a imagina, mas toda ideia
supde outras ideias. Quando imaginamos, ndo fazemos nada
aém de ver; quando concebemos, comparamos. Nossas

3 «“Quem faz o que quer é feliz quando basta a si mesmo: é o caso do homem que vive no estado de
natureza” (ROUSSEAU, 2014, p. 82).
% Esse ponto seré desenvolvido com mais detal hes na discussao acerca do quarto livro do Emilio.
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sensacOes S&0 meramente passivas, a0 passo que todas as nossas
percepcdes ou ideias nascem de um principio ativo que julga
(ROUSSEAU, 2014, p. 120).

O papel da imaginacdo é determinante nessa fase da vida, pois ela permite a
formagdo de imagens; ela estabelecera a relacdo de Emilio com o mundo. N&o havera
relacdo entre consciéncias, mas ele pode ver as coisas no mundo. A imaginacéo,
portanto, permite passar do nivel da sensacdo pura para 0 de imagens. Apesar de
Rousseau insistir que a crianca nesse momento ndo possui razdo e nem mora ™, ele
mesmo admite: “Considero impossivel que em meio a sociedade se possa levar uma
crianca de doze anos sem |he dar alguma ideia das relacdes de homem para homem e da
moralidade das a¢des humanas” (ROUSSEAU, 2014, p. 102-103). Apesar da aparente
contradicdo, essa afirmagdo esta em harmonia com o texto de Rousseau. Ndo hé ainda
um principio ativo que julga. Conceber uma ideia, € compara-la. S0 necessérias duas
ideias distintas para que o julgamento possa comparar as relacdes existentes entre elas.
Entendemos, assim, como “seu saber esta na sensacdo, nada passou para O
entendimento” (ROUSSEAU, 2014, p. 120). As criangas possuem um tipo de
raciocinio(ROUSSEAU, 2014, p. 121); porém, ndo é um de raciocinio l6gico que
possibilita a previdéncia, o pensamento sobre o futuro. E necessério sair de si mesmo e
se colocar em outro momento e calcular, comparar todos os resultados possiveis que as
acOes do presente terdo no futuro, e, assim, escolher 0 que seria mais vantgjoso. Emilio
pode raciocinar sobre as afecgdes sensivels, pois tudo permanece na esfera pessoa do
sentimento; ele ndo possui 0 necessario para sair de si, pois isso envolve raciocinar
sobre o0s objetos proprios da razéo: no caso aqui, o interesse futuro e os deveres do
homem. Como explica André Charrak (2009,p. 723-724, grifo do autor), “(...) todas as
afeccOes de Emilio se relacionam com a conservacao de si, disposicao primitiva, inata
do ser sensivel e ndo envolve a existéncia do outro como tal, que ele ndo identifica
verdadeiramente como um ser sensivel - digamos, em suma, que ele ndo tem relagdo

humana com os homens”.

Essa razdo que comeca a se revelar so “julga, prevé, raciocina sobre tudo o que

se relaciona imediatamente com ele mesmo” (ROUSSEAU, 2014,p. 139). E mais:

3 “Exercitai seu corpo, seus 6rgdos, seus sentidos e suas forcas, mas conservai sua alma no 6cio tanto
tempo quanto possivel” (ROUSSEAU, 2014, p. 97).
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Formam em ndés a Unica espécie de razdo de que a primeira
idade é capaz, e a mais necess&ria a todas as idades. Eles nos
ensinam a conhecer bem o emprego de nossas forgas, as relagdes
entre 0S NOSSOS COrpos e 0S COrpos circunstantes, 0 emprego dos
instrumentos naturais que estdo a0 nosso acance e que se
adaptam aos nossos membros (ROUSSEAU,2014, p. 147).

Insistamos nesse ponto: a razéo ainda ndo € logica. Ela esta circunscrita a esfera
gue envolve diretamente a crianca; € uma relacéo instrumental com 0 mundo exterior;
de percepcéo, forca, utilidade. Com a forca crescente e a consequente expansao para
fora de s - “que comega a andar e entra no espaco do mundo” — a razdo é uma
faculdade, um instrumento de percepcéo. Por isso essa primeira razéo € chamada de
razdo sensitiva (ROUSSEAU, 2014, p. 148).

Com isso, podemos compreender como Rousseau estabelece a existéncia do
sentimento de justica:

NOSsos primeiros deveres sdo para com nOS MeSmos; NOSS0S

sentimentos primitivos concentram-se em nés mesmos; todos os

NOssos movimentos naturais relacionam-se primeiramente com

nossa conservagado e nosso bem-estar. Assim, o primeiro

sentimento de justica ndo vos vem daquela que nés devemos,
mas sim da que nos € devida (ROUSSEAU, 2014, p. 103).

Todas as capacidades que Emilio desenvolveu até entdo Ihe servem como guia
para sua propria conservagdo. O sentimento de justica torna-se ato ndo a partir das
relagdes inter-humanas, que ndo sdo apreendidas pelo aluno, mas dos desdobramentos
sentidos na esfera pessoal quando se nota que aquilo que ela vé como seu direito lhe é
negado. A sensacdo, transformada no amago do eu, € sentida de uma nova forma; a

partir da experiéncia atual o sentimento de justica vai da poténcia ao ato.

As imagens, assim, possuem uma tripla funcéo: “[gravar] todas as ideias que ela
pode conceber e lhe sdo Uteis, todas as que se relacionam com sua felicidade e um dia
devem gjudéala a compreender seus deveres” (ROUSSEAU, 2014, p. 127). Nao ha
ainda memoria, pois ela so diz respeito as ideias e Emilio guarda apenas sensacOes,
imagens. Nesse sentido, podemos dizer que a imagem nada mais € que um signo sem
valor algum, pois ainda ndo possui nenhum sentido além do mero dado, pois ‘dar
sentido a algo’ implica raciocinio e comparagdo. O sentimento, as afec¢des sensiveis,

irdo imprimir no espirito tudo o que € positivo na esfera pessoa de Emilio; para que, no
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futuro, quando as relagbes morais estiverem estabelecidas, €le possa sair de s e ter
como ponto de referéncia esse momento em gue nada o afligia e ele vivia bem consigo

mesmo.

Por isso Rousseau afirma que “a infancia tem maneiras de ver, de pensar e de
sentir que lhe séo préprias” (ROUSSEAU, 2014, p. 91). A razdo intelectual ndo possui
lugar ainda, pois ela é somente “o freio da forca, e a crianga nao precisa desse freio”
(ROUSSEAU, 2014, p. 92). Ndo podemos nos esguecer, contudo, que a crianca
continua crescendo e suas forgas também:

A medida que o ser sensitivo se torna ativo, adquire um
discernimento proporcional as suas forgas, e é somente com a
forca que excede aquela de que precisa para conservar-se que se
desenvolve nele a faculdade especulativa propria para empregar

esse excesso de forca em outros usos (ROUSSEAU, 2014, p.
136-137).

A forca desenvolvida cresce exponencialmente; com isso, arazéo se desenvolve
para controlar essa for¢a, que de outro modo ficaria desregrada. Por isso a crianca

menor, mais fraca, ficaisolada na sua prépria esfera pessoal.

[11. Imaginagdo e Moral

Vimos, até agora, toda a preparacdo necessaria para Emilio poder ser introduzido
no mundo moral. Por isso, 0 quarto livro dessa obra se inicia com a ja famosa frase:
“Nascemos, por assim dizer, duas vezes: uma para existir, outra para viver; uma para
espécie, outra para o sexo” (ROUSSEAU, 2014, p. 285). Resumidamente, podemos
dizer que esse segundo nascimento sera aquele no qual a imaginacdo revelara toda sua
poténcia, a sensibilidade se torna ativa e a consciéncia aparecera. Mas, ndo nos
adiantemos.

JA haviamos comentado sobre os momentos de crise que a crianca passa.
Rousseau retoma essa expressdo e agora acrescenta: “essa tempestuosa revolucgdo é
anunciada pelo murmurio das paixdes nascentes” (ROUSSEAU, 2014, p.286). E, do

mesmo modo, 0s olhos sdo retomados como exempl o desse prenuncio:
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Seus olhos, esses 6rgaos da ama que nada disseram até aqui,
ganham linguagem e expresséo; um fogo nascente os anima,
seus olhares mais vivos ainda tem uma santa inocéncia, mas ja
ndo tem sua primeira imbecilidade; ja sente que eles podem
dizer mais; comega a saber baixé-los e corar; torna-se sensivel
antes de saber 0 que sente; inquieta-se sem razdo para iSO
(ROUSSEAU, 2014, p. 286).

Esse segundo nascimento — para 0 sexo, com as paixdes — sera a entrada de
Emilio navida social. Agora, tudo que é humano passara a fazer parte dele. As paixdes
tomam a frente nessa nova fase da vida de Emilio. Relembrando o Segundo Discurso,

Rousseau comega sua andlise das paixdes a partir do amor do Si:

A fonte de nossas paixdes, a origem e o principio de todas as
outras, a Unica que nasce com o homem e nunca o abandona
enquanto ele vive é o amor de si; paixd primitiva, inata,
anterior a todas as outras e de todas as outras ndo passam, em
certo sentido, de modificagcbes. Neste sentido, todas, se
guisermos, sdo naturais. Mas a maior parte dessas modificaces
tem causas estranhas, sem as quais elas jamais ocorreriam; e
essas mesmas modificaces, longe de nos serem vantajosas, sG0
nos nocivas, mudam o primeiro objeto e vao contra seu
principio; é entdo que o homem vé-se fora da natureza e pde-se
em contradic¢éo consigo mesmo (ROUSSEAU, 2014, p. 288).

Apesar de extensa, descricdo sumariza os pontos fundamentais para
compreendermos melhor a geneal ogia das paixdes. Ja sabemos desde 0 segundo livro do
Emilio como a conservacdo de si desempenha um papel fundamental na génese do
aluno. Por essa razéo, Rousseau afirma gue precisamos nos amar para que possamos nos
conservar: “E preciso, portanto, que nos amemos para Nos CONServarmos, € preciso que
nos amemos mais do que qualquer outra coisa, €, por uma consequéncia imediata do
mesmo sentimento, amamos 0 que nos conserva” (ROUSSEAU, 2014, p. 288). Por
consequéncia direta, entendemos a proposta de Rousseau sobre 0s primeiros
sentimentos da crianca: “O primeiro sentimento de uma crianga é amar a si mesma, e 0
segundo, que deriva do primeiro, € amar 0s que |he sdo préximos, pois no estado de
fragueza em gue se encontra ndo conhece ninguém a ndo ser pela assisténcia e pela
atencdo que recebe” (ROUSSEAU, 2014, p. 289).
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O amor de si, portanto, € uma paixao que coloca sempre o proprio individuo em
primeiro lugar. Se no comeco de sua vida o apego do aluno a sua mée ou a sua ama era
apenas um habito - ja que ndo tinha ainda capacidade para compreender que 0s outros
lhe sdo Uteis e que desgjam sé-lo, - na adolescéncia as paixdes abrem caminho para o

interesse por outros seres humanos. Esse interesse, entretanto, ndo pode ser desregrado:

As instrucdes da natureza sdo tardias e lentas; as dos homens séo
guase sempre prematuras. No primeiro caso, 0s sentidos
despertam a imaginacdo; no segundo, a imaginacdo desperta os
sentidos; d&-Ihes uma atividade precoce que ndo pode deixar de
irritar e enfraguecer os primeiros individuos, depois a prépria
espécie, alongo prazo (ROUSSEAU, 2014, p. 292).

Na sociedade civil, em que instruimos as criangas de um modo contrério ao
proposto pela natureza, a imaginagdo ndo possui limites. Ja vimos no segundo livro o
problema que o mundo imaginario, sem limites, traz consigo. O individuo se torna
miseravel por desgjar mais do que suas forgas suportam. Se os sentidos forem
despertados pela imaginagdo, ficardo irrefredveis; os prazeres dos sentidos dominaréo e
SO tera atengdo para os prazeres do sexo e da volUpia — teriamos entdo, no vocabulario
da época, um libertino.®

Essa ligacdo entre paixfes e a imaginacdo € de fundamental importancia; a
imaginacdo pode dar uma interpretacéo aos fatos totalmente contraria ao que realmente
s80. Sem limites, ela distorce as relagdes e as diferencas sdo suprimidas pelo desgjo. Se

Seu processo ndo for restringido, as paixdes tornam-se prejudiciais:

E preciso que 0 sentimento acorrente a imaginacdo e a razao
cale a opinido dos homens. A fonte de todas as paixdes é a
sensibilidade, a imaginacdo determina sua inclinacdo. Todo ser
gue sente suas relagdes é necessariamente afetado quando essas
relacdes se alteram e quando imagina ou acredita imaginar
outras relagbes mais convenientes a sua natureza. S80 0S erros
da imaginacdo que transformam em vicios as paixdes de todos
0s seres limitados, até mesmo dos anjos, se é que existem
(ROUSSEAU, 2014, p. 298).

#|_emos, por exemplo, na Enciclopédia: "LIBERTINAGEM, s. m. (Mor.) é o habito de ceder ao instinto
gue nos leva aos prazeres dos sentidos ".
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A imaginagdo, portanto, ganha um papel central na teoria do homem
desenvolvida no Emilio. Somente com ela é que podemos perceber outro ser humano,
pois ela permite que saiamos de nds mesmos e nos coloquemos no mundo. E ela quem
permite que ultrapassemos 0 nivel da sensacdo pura que fora o guia da crianca. No
caminho da natureza, o primeiro ato proprio daimaginacdo, portanto, € dar um objeto a
sensibilidade que comecgou a se interessar por outros homens: “O primeiro sentimento
de que um jovem educado com esmero é suscetivel ndo é o amor, mas a amizade. O
primeiro ato de sua imaginacdo nascente € ensinar-lhe que existem semelhantes, e a
espécie o afeta antes do sexo” (ROUSSEAU, 2014 ,p. 300).

Esse movimento crucia daimaginacéo é o que permite a abertura para 0 mundo
moral. Emilio, cujas paixdes estdo bem regradas, ndo teve seu amor de si transformado

em orgulho ou vaidade. Seu amor de si ndo se converteu total mente em amor-proprio:

O amor de s, que sO a nds mesmo considera, fica contente
guando nossas verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas o
amor-proprio, que se compara, hunca esta contente nem poderia
estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos outros, também
exige que os outros prefiram-nos a eles, o que € impossivel. Eis
como as paixdes doces e afetuosas nascem do amor de g, e
como paixdes odientas e irascivels nascem do amor-proprio
(ROUSSEAU, 2014, p. 289).

Com Emilio, portanto, vemos que o amor de s pode se expandir pela
Imaginagcdo e instaurar relagcbes positivas com outros seres. A primeira dela, como
lemos em uma citagdo acima, serd a amizade. Esse funcionamento de identificacdo da
imaginacdo desperta o sentimento de humanidade: “Eis, portanto, outra vantagem da
inocéncia prologanda: tirar proveito da sensibilidade nascente para jogar no coragéo do
jovem adolescente as primeiras sementes da humanidade” (ROUSSEAU, 2014, p. 300)

V g amos como funciona identificacdo através daimaginacdo. Rousseau explica

A fragueza do homem torna-0 sociavel e nossas miserias
comuns levam nossos coragbes a humanidade; nada lhe
deveriamos se ndo fossemos homens. Todo apego € sina de
insuficiéncia; se cada um de ndés ndo tivesse nenhuma
necessidade dos outros, ndo pensaria em unir-se a eles. Assim,
de nossa mesma imperfeicdo nasce nossa fragil felicidade. Um
ser realmente feliz € um ser solitario; sO Deus goza de uma
felicidade absoluta; quem de nds, porém, tem alguma ideia do
gue sgja isso? Se algum ser imperfeito pudesse bastar a s
mesmo, de que gozaria ele? Estaria sb, seria miseravel. Nao
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posso conceber gque quem de nada precisa possa amar ago; néo
consigo conceber que guem nada ama possa ser feliz.

Segue-se dai que nos apegamos a nossos semelhantes menos
pelo sentimento de seus prazeres do que pelo de seus
sofrimentos, pois vemos muito melhor nisso a identidade de
nossas naturezas e as garantias de seu apego por nOs
(ROUSSEAU, 2014, p.301).

O movimento da imaginagdo pode ser desmembrado em trés momentos. em
primeiro lugar, ele possibilita ao jovem circunstancias em que ele pode se imaginar em
outra pessoa; se transportar até esse outro e, por fim, nutrir afeccdes positivas por ee.
Vimos rapidamente o papel que a tristeza deveria desempenhar no transporte da

imaginagao e, agora, podemos ver mais claramente o motivo.

O guia para a identificagdo, quando a imaginacdo nos transporta para 0 outro,
esta em signos que podemos identificar. Esses signos séo as agitacdes do espirito. Ora,
ja sabemos que o estado do homem é o de uma felicidade negativa, pois os maes
sempre superam os bens; donde a expressdo iconica “fragil felicidade”. E claro,
poderiamos objetar a0 genebrino que isso seria SO um desdobramento egoista; néo
sofremos como o outro, ent&o obviamente isso nos serve como uma fonte de prazer. E o
gue Rousseau afirma:

A imaginagdo coloca-nos no lugar do miserdvel mais do que no
lugar do homem feliz; sentimos que uma dessas condicdes nos
diz respeito mais de perto do que a outro. A piedade é doce,
porque ao nos colocarmos no lugar de quem sofre sentimos, no

entanto, o prazer de ndo sofrer como ele (ROUSSEAU, 2014, p.
302).

Ora, ndo parece algo muito benevolente ter o ‘prazer de ndo sofrer como ele’.

Como podemos dizer que temos compaixdo pelo sofrimento alheio se o que sentimos é

0 prazer de ndo sofrer? Existe um duplo mecanismo gque nos permite explicar essa

aparente contradicdo. Em primeiro lugar, a identificacéo pela felicidade do outro néo é

possivel; nossa primeira e mais primitiva paixdo, o amor de si, tem como principal
caracteristica a conservacdo de si. Ora, Rousseau j& dissera ao segundo livro:

A Unica paixdo natural @ homem € o amor de S mesmo, ou 0

amor-proprio tomado em sentido amplo. Este amor-proprio, em

s ou relativamente a nés, € bom e Util, e, como ndo tem relagdo
necessaria com outrem, e a esse respeito naturamente
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indiferente. SO se torna bom ou mau pela aplicagdo que se faz
dele e pelas relagbes que se déo a ele (ROUSSEAU, 2014, p.
95).

Nosso amor de s visa exclusivamente o que é bom e Util para o proprio
individuo. Ao notarmos um outro feliz, ndo iremos nos identificar com ele: iremos
sentir inveja, pois ele possui um bem que nos falta: “a inveja € amarga, na medida em
gue o aspecto de um homem feliz, longe de colocar 0 invejoso em seu lugar, da-lhe a
tristeza de ndo estar nele” (ROUSSEAU, 2014, p. 302). Assim, n&o iremaos conseguir
identificar que a nossa natureza se assemelha ao outro, pois estaremos nos sentindo
tristes por ndo estarmos felizes como o outro.

Em segundo lugar, precisamos nos ater ao sentido preciso que Rousseau confere
a piedade: “Assim nasce a piedade, primeiro sentimento relativo que toca o coragdo
humano conforme a ordem da natureza” (ROUSSEAU, 2014, p. 304). A piedade ndo se
resume em perceber a dor que o outro sofre; € um transporte de sentimento: “sé
sofremos na medida em que julgamos que ele sofre; ndo é em nds, mas nele que
sofremos. Assim, ninguém se torna sensivel a ndo ser quando sua imaginacdo se excita
e comeca a transporta-lo para fora de si” (ROUSSEAU, 2014, P. 304). Na infancia,
quando a imaginacéo mal operava, ela apenas possibilitava a formacdo de imagens;

agora, ela apresenta os semel hantes e os torna sensiveis a Emilio.

A imaginacdo, portanto, abre o mundo moral para Emilio. Ela € a porta de
entrada definitiva que permite inseri-lo no mundo humano. Como explica a segunda
maxima (um resumo das reflexdes acerca da piedade) “s6 lamentamos no outros 0s
males de que ndo nos acreditamos isentos” (ROUSSEAU, 2014,p. 305). O nivel para
gue ocorra uma identificaco de naturezas semel hantes precisa ser feito em situacdes em
que ambas as partes possam temer. Dado esse primeiro passo, podemos compreender o
porqué da piedade ser um ‘sentimento relativo’. A quantidade de mal que o outro sofre
da a possibilidade da minha imaginacdo de percebé-lo; mas, a partir dai, passado o
primeiro nivel em que vemos o outro sofrer, € o sentimento que entra em acdo. Ao
voltarmos para nossa esfera pessoal, nos agora podemos identificar a dor do outro ndo
somente como um mal fisico, mas como a dor que outro ser de natureza semelhante
sente. Assim, o retorno a s cria o plano moral em que os espiritos se identificam. E é

nesse momento que a piedade age: sabemos que aquela dor ird continuar e que podera
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se estender e, entdo, lamentamos o estado do outro. O sentimento é relativo, pois

identificaador do outro no plano moral.

Desse modo, caso a imaginacdo ndo fosse essa faculdade de transporte, néo
haveria meios de sairmos de nés e vermos 0 outro como um semelhante, logo ndo
estabel eceriamos relagbes morais. A imaginagdo, nessa comunicagdo com o exterior,
abre 0 espaco para que a dor do outro se transforme em um sentimento relativo a

outrem: sentimentos de comiseracdo, cleméncia e generosidade:

A adolescéncia ndo é aidade nem da vingancga, nem do 6dio: € a
da comiseracdo, da cleméncia e da generosidade. Sim, afirmo-o
e ndo temo ser desmentido pela experiéncia, uma crianga que
n&o teve um mau nascimento e que conservou até os vinte anos
a inocéncia é nessa idade o mais generoso, o melhor, 0 mais
amoroso e 0 mais amavel dos homens (ROUSSEAU, 2014, p.
301).
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[11. A inquietude da esperanca

Vimos, até o presente momento, duas facetas acerca do homem para Rousseau:
em um primeiro momento, como foi possivel imaginar o homem saindo das méos da
natureza e chegando avida social e, depois, uma tentativa de compreensdo dessa mesma
vida social por um viés moral e educacional, no Emilio. Nos anos finais da vida de
Rousseau, sabemos que o filésofo se dedicou a obras que sdo conhecidas como
autobiogréficas e/ou literarias, comecando por suas Confissdes, passando pelos
Dialogos — Rousseau juiz de Jean-Jacques e que terminam com os Devaneios do
caminhante solitario.* Como os nomes jaindicam, o tema central dessas obras giraem
torno da vida do autor. A frase de abertura das Confissdes da o tom: “Desejo mostrar
aos meus semel hantes um homem em toda a verdade da natureza; e esse homem, sera eu
mesmo” (ROUSSEAU, 1959, p.5).

O motivo que leva o genebrino a escrever essas obras é conhecido: Rousseau
afirma gque existe um compld formado pel os maiores espiritos de sua época que desgjam
nada mais que sua desgraca. Nosso autor afirma que foi transformado no pior dos
homens, descrito como um celerado, um homem baixo, que calunia e que deforma tudo
tendo em vista seu proveito. E, em sua defesa, afirma que é um homem bom e virtuoso
gue caiu em todas as armadilhas de seus inimigos e que tudo € um conluio para deixa-lo
na mais completa ignominia. Mesmo sem nenhuma prova cabal da existéncia desse
compld, Rousseau 0 descreve nessas obras em Seus pormenores e toma mesmo o ponto
de vista de seus adversarios em seus Diadlogos, 0 que resultou em diversas andlises
psicanaliticas sobre alguma doenca mental do autor.** Mesmo que algumas hipéteses
ganhem uma nova luz com essa leitura, subscrevemos ao que nos diz Foucault em seu

didlogo ficticio sobre homem e obra no preféacio aos Diédlogos.

A linguagem que prescreve 0 espago de uma obra, sua estrutura
formal e mesmo sua existéncia como obra de linguagem, pode
conferir a linguagem segunda, que reside ao interior da obra, uma
analogia de estrutura com o delirio. E preciso distinguir: a linguagem
da obra €, para aém dela mesma, para 0 que ela se dirige, 0 que ela
diz, mas, é também, abaixo dela mesma, € o0 que ela estd a falar. A

* Doravante, trataremos dessa obra como Diélogos e Devaneios, respectivamente.

% Nosso objetivo é examinar essas obras de um ponto de vista estritamente filosofico e, por isso, néo
trabalharemos com essas hipéteses acerca da vida pessoa do autor. Para os interessados nessa histéria,
recomendamos a obra de Claude Wajcman Les fous de Rousseau — le cas Rousseau dans I’histoire de la
psychopathologie. Paris: Editions I’Harmattan, 2000.
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essa linguagem ndo podemos aplicar as categorias do normal e do
patol égico, da loucura e do delirio; pois €la é primeira travessia, pura
transgressio // E Rousseau que estava delirando, e toda sua linguagem
por via de efeito // Nos falamos da obra. (FOUCAULT, 1994, p. 188).

Nosso objetivo, assim, ndo sera analisar a vida de nosso autor, mas sim tentar
compreender filosoficamente os conceitos apresentados nessas obras. Por mesma
razdo, iremos privilegiar principa mente as duas Ultimas obras, a saber, os Didlogos e 0s
Devaneios, dado que a primeira diz mais respeito a um relato da vida do autor. Nossa
teoria é que essas duas obras contém continuagdes e novos desenvol vimentos acerca de
conceitos-chave da teoria de Rousseau, principalmente acerca do homem natural e do

homem social.

Ao inicio do prefécio dos Dialogos, Rousseau afirma que o motivo que o levaa
continuar a escrever € duplo: por um lado, para salvar a honestidade dos flagelos que o
compld disseminava e para o cuidado de sua memoria. E fato notével que, apds uma
primeira tentativa frustrada de se redimir perante seus contemporaneos, Rousseau
retome a pena para uma nova empreitada no mesmo sentido. Ele percebe que a narrativa
de suas Confissdes néo |he trazem nenhuma salvagao, pois se trata apenas de relatos e
gue ndo colocam em xeque nenhuma das opinides contrarias que o compld disseminava
sobre sua pessoa. Rousseau hem mesmo sabia 0 que exatamente pensavam sobre sua
pessoa, apenas que eram opinides negativas. Sua conduta muda e, agora, ao invés de
explicar sua vida e os motivos que o levaram a cada decisdo, ele decide ndo combater
quimeras sobre cada fato particular que pode ter sido afirmado sobre ele, mas sim
“racionar sobre uma hipotese geral que pode unir todas” as opinides contrarias sobre ele
(ROUSSEAU, 1959, p. 663).

O tom, agora, ndo € mais de uma confissdo. Agoratrata-se de utilizar um método
j& conhecido: raciocinios hipotéticos e condicionais. O método apresentado ao longo do
Segundo Discurso retoma nos Dialogos para que se possa especular acerca de sua
pessoa. Mas ndo Rousseau engquanto pessoa, mas como homem. Ao longo dos Diélogos,
veremos o debate entre Rousseau-personagem e o Francés discutindo acerca do caréter e
do pensamento de Jean-Jacques e ndo sobre fatos particulares. O objetivo € ver se existe
uma unidade entre as obras e o0 cardter do autor e, depois, concluir se aguilo que lhe é
atribuido pelo compld se conforma com o que fora concluido pela observacdo anterior.
O olhar do outro se torna componente do método: “Eu digo de qual olho, se eu fosse

outro, eu veria um homem tal como eu sou” (ROUSSEAU, 1959, p. 665). De certo
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modo, o conhecimento de si sera tratado de forma objetiva, progredindo do visivel até a
interpretacdo da vida interior. Para que se possa sair do mundo dos relatos
contraditérios e das opinifes, Rousseau-personagem explica que somente “examinando
por mim mesmo” é que se pode chegar a verdade:
Que posso fazer em tal Situagdo para desembaracar a verdade?
Rejeitar nesse caso toda autoridade humana, toda prova que dependa
do testemunho alheio e de me determinar unicamente sobre 0 que eu

posso ver pelos meus olhos e conhecer por mim mesmo
(ROUSSEAU, 1959, p. 769).

Rousseau ndo pretende apenas expor fatos que seus adversarios possam contra-
argumentar ou mesmo dizerem que se tratam apenas de mentiras e distorgdes. E
necessario estabelecer um fundamento verdadeiro acerca da esséncia do homem em
questdo. E preciso ler o homem para aém de sua aparéncia. Por isso, de modo
semelhante a0 que vimos no Segundo Discurso, os Didlogos sdo abertos com uma

hipétese de um mundo ideal que possibilitara discorrer sobre o mundo real:

Imagine, entdo, um mundo ideal parecido a0 nosso e, ndo obstante,
todo diferente. A natureza é a mesma que a da nossa terra, mas a
economia € mais sensivel, a ordem € mais marcada, o espetaculo mais
admiravel; as formas sdo mais elegantes, as cores mais vivas, 0S
odores mais suaves, todos 0s objetos sGo mais interessantes. Toda a
natureza € t&o bela que sua contemplagdo inflama as amas de um
amor por um tédo tocante quadro gque lhes inspira junto com o desgjo
de concorrer a esse belo sistema um temor de perturbar a harmonia, e
disso nasce uma requintada sensibilidade que da agueles que séo
dotados prazeres imediatos, desconhecidos aos coragdes que as
mesmas contempl agdes ndo avivaram. (ROUSSEAU, 1959, p. 668).

Rousseau continua sua andlise com afirmacgfes que nos faz lembrar de seu
Segundo Discurso. Ele marca o primado das agdes como mobile de todas as agdes
humanas, reafirma que todos os primeiros movimentos da natureza séo bons e retos,
dado que tendem a nossa conservacdo e a nossa felicidade. Até agui, nenhuma
novidade. ApOs isso, porém, Rousseau introduz dois elementos novos para explicar 0s
desvios que a ama humana incorre: aforgca e o desvio. Segundo o fildsofo, a fragueza
da ama é uma consequéncia dos obstaculos que encontramos no porvir humano; ao
invés de enfrenta-los, nossa tendéncia € desviar do objeto que nos atrai, sgja por ndo

querer enfrentar a adversidade, sgja por um erro de julgamento e isso nos afasta de
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nosso verdadeiro fim e “o homem esquece seu primeiro destino” (ROUSSEAU, 1959,
p. 669). A explicagdo, do mesmo modo que no Segundo Discurso, atesta a diferenca
entre o amor de si e 0 amor-proprio.

No mundo ideal, os homens sGo mantidos pela natureza e possuem apenas
paixdes primitivas, isto €, as paixdes que sdo derivadas do amor de Si; essa paixdes
“tendem diretamente a nossa felicidade” e, portanto, visam sempre esse alvo que é a
felicidade; no mundo normal ou real, o alvo importa menos que o obstaculo, pois 0s
homens s6 se preocupam em remover aquilo que os atrapalha, se concentram mais no
obstéculo do que no avo e com isso se tornam irasciveis e odiosos. é o amor-proprio
interessado. O amor-proprio Ndo se satisfaz com o proprio bem do individuo como o
amor de si, pois ele € mediado pelo olhar do outro: € “um sentimento relativo pelo qual
Se compara ao outro, que demanda preferéncias e cujo gozo é puramente negativo e que
ndo busca mais a se satisfazer por nosso proprio bem, mas somente pelo mal do outro”
(ROUSSEAU, 1959, p. 669).

Rousseau-personagem explica que J.J é “o pintor da natureza e historiador do
coracdo humano” (ROUSSEAU, 1959, p. 728). Historiador, pois vimos como 0 homem
se transforma sob a influencia davida socia e das paixoes; pintor, pois a natureza € uma
forma original (como o estado de natureza do Segundo Discurso). O paradigma se
mantém agui, os seres habitantes desse mundo ideal sGo semelhantes ao selvagem
daquela obra. Mas, o destaque aqui recai ndo tanto sobre 0 género das paixdes e sSim em
suaforca:

Essa diferenca ndo vem somente do género das paixdes mas também
de sua forca; pois as paix0es fortes ndo se deixam desviar como as
outras. Dois amantes, um muito apaixonado e outro mais morno
sofrerdo, todavia, de uma rivalidade com a mesma impaciéncia, um
por causa de seu amor e o outro por conta de seu amor-préprio. Mas,
pode muito bem acontecer que o 6dio do segundo, tornada sua paix&o
principal sobreviva a seu amor e mesmo cresga depois que ele é
extinto; ao passo que o primeiro que ndo odeia sendo por que ele ama,
deixa de odiar seu rival sobretudo quando ele para de teme-lo. Ora, se
as amas fracas e mornas s80 mais sujeitas as paixdes odiosas que s&0
apenas paixdes secundérias e desviadas e se as almas grandes e fortes
se mantem em sua primeira direcdo conservam melhor as paixdes
doces e primitivas que nascem diretamente do amor de si, vocé
percebe como de uma maior energia das faculdades e de uma primeira
relacdo melhor sentida derivam nos habitantes desse outro mundo
paixbes bem diferentes daquelas que rasgam aqui embaixo as
infelicidades humanas. Talvez ndo se sgja mais virtuoso nesses locais
do que agqui, mas sabe-se melhor amar a virtude. As verdadeiras
inclinagbes da natureza sendo todas boas, em seguindo-as, eles
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mesmos sao bons: mas a virtude entre nos nos obriga seguidamente a
combater e vencer a natureza (ROUSSEAU, 1959, p. 670).

O embate que vimos outrora € retomado. A separacdo que a vida social causa
entre ser e parecer nos faz procurar a felicidade na aparéncia das coisas. Os habitantes
desse outro mundo sdo retidos pela fervor da inacdo: “Estado celeste ao qual aspiram e
que faz sua primeira necessidade pela for¢ca com a qual ele se oferece aos seus coracdes
lhes faz juntar e tender sem cessar todas as poténcias de sua alma para alcancar esse
objetivo” (ROUSSEAU, 1050, p. 670). Ao invés de lutar contra o obstaculo, o fervor de
atingir o objetivo é maior que o desgjo de se livrar do obstaculo. O obstéculo ndo ocupa
esses seres. Dai a distingdo entre natureza e virtude ao fim da longa citagdo acima. A
vida socia implica deveres e obrigacdes que ndo fazem parte da natureza. Os deveres
seguidamente nos colocam na contramdo da voz da natureza, pois coloca os deveres
mituos que nos obrigamos acima de nossas proprias vontades. E o que Rousseau-
personagem explica no segundo didogo:

Disse que J.J ndo é virtuoso: nosso homem ndo o sera também; e
como, fraco e subjugado por suas inclinagBes poderia ele ser, néo
tendo sempre por guia que seu préprio coracdo, nunca o dever nem

suarazdo? Como a virtude que ndo é sendo trabalho e combate reinaré
no seio da dogura e dos doces lazeres? (ROUSSEAU, 1959, p. 823).

Homem natural ou um ser de outro mundo, ambos tem a inclinagdo de seguir a
bondade natural. O dever ndo pode falar a esses seres, pois 0 dever de cumprir com
obrigacOes pressupde uma virtude que advém da vontade e ndo da natureza. Ora, e i1Sso
ndo se aplica também a um homem isolado por um complé composto por todos os
homens? Na sexta caminhada |emos um trecho cristalino:

Eis 0 que modifica muito a opinido gue tive por muito tempo sobre
minha propria virtude; pois ndo ha virtude em seguir suas inclinacoes
e em ter o prazer de fazer o bem quando €elas nos conduzem a fazé-lo.
Mas ela consiste em vencé-las quando o dever o ordena, para fazer o
gue nos prescreve (ROUSSEAU, 1986, p. 83, 1959, p. 1053).

Por isso, poucas linhas abaixo, Rousseau aponta para a oposi¢ao entre o dever e
0 coracdo. Virtude ndo é seguir suas inclinagfes, mas subjugé&las quando o dever
comanda. Ao comegar a viver em sociedade, o contrato obriga os homens a deveres

muUtuos entre eles, mesmo gue essa hdo seja sua vontade. E isso € o germe da primazia
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do parecer ao invés do ser: constrangidos a seguirem normas sociais definidas, mesmo
gue a contragosto, os homens fingem estarem contentes com essa situac&o para poderem
tirar mais vantagens para si. Claro que se poderia perguntar se Rousseau-fil6sofo estaria
advogando um estado em que possamos fazer tudo o que desgjamos. Na verdade, ndo se
trata de fazer o que se tem vontade, em que 0s desg0s pessoals Sseriam 0 mestre; €,
como nos indica a quarta caminhada, ou o lema do vig&rio no Emilio, pesar as agdes
para gue ninguém seja prejudicado. Em sociedade, tudo € ignorado, visto que o amor-
proprio reina e visa 0s interesses pessoais acima de tudo. Rousseau afirma: “sei e sinto
que fazer o bem é a mais verdadeira felicidade que o coracd humano pode
experimentar” (ROUSSEAU, 1986,81-2, 1959, p. 1051). Em sociedade, 0 movimento
da natureza é transformado em algo pernicioso, pois o prazer de uma acdo feita
livremente é diferente de uma acdo comandada pelo dever:
Essa tendéncia foi forte, verdadeira, pura e nada, no mais fundo de
ama, a desmentiu jamais. Contudo, senti muitas vezes 0 peso de
minhas proprias boas obras, pelo encadeamento de deveres que
traziam consigo: entdo, o prazer desapareceu e ndo mais encontrei, na
continuacdo das mesmas atengBes, que a principio me haviam

encantado, send uma obrigacdo quase insuportavel (ROUSSEAU,
1086, p. 82, 1959, p. 1051).

Assim, vemos nesse trecho 0 mesmo movimento do Segundo Discurso: se na
sociedade nascente, ha época das cabanas, a ajuda mutua era algo benéfico, esse estado
dura pouco; ele se transforma em dependéncia mutua e comeca a colocar “correntes de
continuas obrigacGes” na liberdade humana. E isso somente é percebido pela reflex&o:
“Vi que para ter o prazer de proceder bem era preciso agir livremente, sem obrigacéo, e
que, pararetirar-me toda a dogura de uma boa obra, era suficiente que me tornasse um
dever para mim” (ROUSSEAU, 1086, p. 83, 1959, p. 1052).

E por isso que, no primeiro dialogo, Rousseau afirmara que “o estado mais feliz
nd é o mais honrado pela multiddo (foule), mas aguele que torna o coracdo mais
contente” (ROUSSEAU, 1959, p. 671). A felicidade ndo se encontra no reconhecimento
do outro, que é uma outra forma de orgulho do amor-préprio. A contradicdo € inerente a
essa paixdo, como explica o segundo didlogo: “O amor-proprio, principio de toda
maldade, se aviva e se exata na sociedade que o fez nascer e onde se estd a cada

instante forcado a se comparar; ele definha e morre na falta de alimento da solidéo.
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Qualquer pessoa autossuficiente ndo desgja prejudicar ninguém” (ROUSSEAU, 1959,
p. 789-90).

A dependéncia mutua transforma as acdes que poderiam ser naturalmente boas
em obrigagdes, e esperamos, no minimo, 0 reconhecimento do outro de nossa
benevoléncia. O impulso que nos leva a acéo, por assim dizer, é que fica contaminado:

Entregue, sem constrangimento, as minhas inclinacfes naturais, amé-
los-ia ainda se nunca se preocupassem comigo. Exerceria sobre eles
uma benevoléncia universa e perfeitamente desinteressada: mas sem
nunca apegar-me particularmente e sem o jugo de nenhum dever, lhes
faria, livre e espontaneamente, tudo o que tem tanta dificuldade para

fazer, incitados por seu amor-proprio e obrigados por todas as suas
leis (ROUSSEAU, 1986,p. 87, 1959, p. 1057).

E desse modo que a liberdade negativa do Segundo Discurso retorna & cena:

Abstenho-me de agir: pois toda a minha fraqueza se revela diante da
acdo, toda minha foca € negativa e todos 0os meus pecados sdo de
omissdo, raramente de comissdo. Nunca acreditei que a liberdade do
homem consistisse em fazer o que quer, mas sim em nunca fazer o que
ndo quer, é esta liberdade que sempre reclamei, que muitas vezes
conservel e pela qual provoquei maior escandalo entre meus
contemporaneos (ROUSSEAU, 1086, p. 88, 1959, p. 1059).

Tanto os Dialogos como os Devaneios ndo sdo uma simples justificativa de um
fil6sofo para anéo acdo. O isolamento forcado comeca a se mostrar como uma condicéo
de possibilidade de pensamento para o homem social encontrar aquilo que pode Ihe
trazer felicidade. Porém, as duas obras possuem trajetdrias argumentativas diferentes.
Na primeira, trata-se de encontrar aguilo que pode subsistir da bondade natural em cada
individuo e também o que pode subsistir inclusive nas relagdes sociais. Na segunda, por
outro lado, trata-se de um movimento de depuracdo do homem, de como a adversidade
permite a0 homem se desligar de tudo 0 que 0 conecta a sociedade, sejam crencas,
opinides e, principalmente, o amor-proprio. E o que trataremos de elucidar.

*k*

No primeiro didlogo, em uma resposta ao francés que afirmara que as obras de
J.J eram produtos de uma cabeca exatada e de um coracdo hipdcrita, Rousseau-

personagem retruca que deve haver alguma contradicao, pois “essas obras que me dao
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sincera vontade de ser melhor” ndo podem ser a obra de uma pessoa baixa, como a que

o francés pinta e, em seguida, enuncia aimpressao gue os escritos |he causaram:

[Fala] a mais enérgica lingua da virtude, a ter pena das misérias
humanas, mostrar afonte nos erros, nos prejuizos dos homens, a tracar
a rota da verdadeira felicidade, aprender a entrar nos seus préprios
coracOes para encontrar o germe das virtudes sociais que eles sufocam
sob um falso simulacro no progresso mal entendido das sociedades, a
consultar sempre sua consciéncia para corrigir os erros de sua razdo, a
escutar no silencio das paixdes essa voz interior que todos nossos
filésofos tem tanto no coragcdo de sufoca-la e que eles tratam como
uma guimera pois ela ndo lhes diz mais nada (ROUSSEAU, 1959,
p.687).

A um leitor com certa proximidade com a obra de Rousseau-filésofo percebe-se
gue encontramos aqui um sumério que jaforafeito pelo genebrino em algumas ocasi 6es
ao longo de sua obra. O objetivo de Rousseau-personagem serd de demonstrar que todos
esses fatos, presentes na obra do fil6sofo estdo em acordo com o caractere de J.J pintado
como um monstro pelo francés, que estd sob a influéncia das opinides do compld.
Rousseau-personagem tem plena consciéncia de que seu confronto se da no campo das
opinides e, por isso mesmo, faz uma critica virulenta a autoridade e a néo-leitura dos

textos:

Enquanto vocé continuar a sustentar que um fato é verdadeiro sobre a
autoridade de outrem, a opinido contréria a minha, nés ndo poderemos
estar de acordo. Quando vocé puder julgar por vocé mesmo, nos
poderemos entdo comparar nossas razdes e escolher a opinido melhor
fundamentada. Em uma questdo de fato como essa, eu ndo veo
motivo que eu sgja obrigado a crer sem nenhuma razéo probante que
outros viram melhor do que eu (ROUSSEAU, 1959, p. 698).

Como vimos, a polémica sobre o valor das obras de Rousseau-fil6sofo é posta em
debate por certos filésofos que diziam ser a obra de uma pessoa celerada. Porém,
Rousseau-personagem insiste sobre o fato de que a justa avaliacdo sO pode ser feita
pelos proprios olhos. E por isso que Rousseau-personagem cita o “testemunho do
coracdo” (689): a evidencia interior possui uma for¢ca maior que qualquer opinido de
terceiros e até mesmo sobre raciocinios que ndo convencem a ama. Rousseau-
personagem insiste que o francés deve ler as obras de J.J, pois 0 movimento que elas

causardo pode ser maior que qualquer outraimpressao:
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Leia todas essas passagens sentindo o0 que €as apresentam
naturalmente ao espirito do leitor e que eles tem naquele do autor
escrevendo-as, leia-as com 0 que precede e 0 que segue, consulte a
disposicdo de coracdo onde essas leituras o levam; € essa disposicdo
gue ira esclarece-lo sobre seu verdadeiro sentido (ROUSSEAU, 1959,
p. 695).

A obra, de certo modo, ndo é somente uma expressao raciona de conceitos
elaborados e bem encadeados. Ndo é um manual. A leitura agui se expressa ndo apenas
como um aprendizado, mas como almas diferentes em contato e , dai, o apelo a
disposicdo interior. Se proscrito pela sociedade e interdita a comunicagdo entre amas na
vida social, a escrita ainda pode exprimir a subjetividade do genebrino, pois seu espirito
estaali. E outra expressio do método usado pelo vigario na Profissio de fé: “Decidido a
admitir como evidentes todos aqueles a que, na sinceridade de meu coracg&o, ndo possa
recusar meu consentimento” (378). O vigario explicava que, por vezes, a razdo pode
apresentar motivos que nos surpreendem, mas que a persuasdo da consciéncia (383)
vale mais que uma duvida implantada pela malicia. No terceiro devaneio, Rousseau
explica que fixou a idade de 40 anos para “submeter meu intimo a um exame severo que
0 determinasse para 0 resto de minha vida assim como desgaria encontr&lo no
momento de minha morte” (ROUSSEAU, 1986, p. 44, 1959, p. 1015) pela plena
consciéncia de gque suas razdes e crengas estariam sempre abertas a novas criticas e
distorgdes pel os seus contemporaneos. E explica:

N& me haviam persuadido mas me haviam inquietado. Seus
argumentos me haviam abalado sem nunca me terem convencido; para
isso, ndo encontrava uma boa resposta, mas sentia que devia havé-la.
Acusava-me menos de erro do que de inaptiddo e meu coracdo Ihes

respondia melhor do que minha razéo (ROUSSEAU, 1986, p. 45,
1959, p. 1016).

Os discursos metafisicos de seu tempo pouco esclareciam a0 homem sobre eles
mesmos, sobre seus deveres. Eram discursos feitos para soarem como sabios, mas que
ndo atingiam nenhum objetivo. Esclarecer, conhecer a s mesmo, descobrir qual o lugar
gue ocupa o homem na economia do mundo é a finalidade da filosofia para Rousseau:

Tal sentimento, alimentado desde a minha infancia pela educacdo, e
reforcado, durante toda a minha vida, por esse longo encadeamento de
infelicidades e infortanios que a preencheu, me fez procurar conhecer,
em diferentes épocas, a natureza e 0 destino de meu ser, com maior

interesse e cuidado do que jamais encontrei em nenhum outro homem.
Vi muitos que filosofavam bem mais doutamente do que eu, mas sua
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filosofia lhes era, por assim dizer, estranha. Querendo ser mais sabios
do gue outros, estudavam o universo para saber como era organizado,
como teriam estudado, por pura curiosidade, alguma maquina que
tivessem encontrado. Estudavam a natureza humana para dela
poderem falar sabiamente, mas ndo para se conhecerem; trabalhavam
para instruir os outros, mas ndo para se elucidarem por dentro
(ROUSSEAU, 1986, p. 42, 1959, p. 1012-13).

N&o atoa, Rousseau explica em uma carta a Franquiéres que arazdo ndo consegue
criar sistemas desvinculados das paixdes.®’ As paixdes, em especia o amor-proprio,
imiscui sempre um orgulho, uma necessidade de reconhecimento, deseja que o olhar do
outro se volte para si e o estime. Com isso, tem-se uma prudéncia necessaria ao ndo se
guerer o melhor sistema, mas aquele mais crivel em si mesmo. O olhar paradentro de si
€ 0 movimento, atentativa de descobrir aquilo ao que a consciéncia agquiesce:

A partir de entdo, tendo permanecido tranquilo dentro dos principios
gue adotara [na Profissdo de fé] apds uma meditacdo téo longe e téo
refletida, fiz deles a regra imutavel de minha conduta e de minha fé,
sem mais me preocupar nem com as objecdes que ndo pudera resolver
nem com as que ndo pudera prever e que se apresentavam, havia
pouco, de tempos em tempos, a0 meu espirito. Elas me inquietaram
algumas vezes mas nunca me abalaram. Sempre disse a mim mesmo:
tudo isso sdo apenas argucias e sutilezas metafisicas que ndo tem
nenhum peso ao lado dos principios fundamentais adotados pela
minha razéo, confirmados por meu coragéo e que trazem todos o selo

do assentimento interior no siléncio das paixdes (ROUSSEAU, 1986,
p. 47, 1959, p. 1018).

No primeiro didlogo, vemos uma passagem em que Rousseau-personagem
discorre sobre os fatores necessarios para que uma sociedade ndo segja uma dissimulacéo
de virtudes, que apenas existem no reino do parecer: aretiddo e a verdade. Mas, ao ndo
encontrar essas caracteristicas, Rousseau comega a perceber que um outro movimento é
necessario: “Retornei para 0 meu interior, e vivendo entre eu e a natureza, gozei de uma
docura infinita pensando que ndo estava sozinho, que nN&o conversava com um Ser
insensivel e morto” (ROUSSEAU, 1959, p. 727). As duas caracteristicas que podem
fundar uma relacdo social verdadeira ndo se encontram mais nos homens sendo em
aparéncia. A intersubjetividade que funda essas relagdes comega a ser sufocada, pois
n&o existe um suporte para elas (aretidao e averdade). E, continua nosso personagem:

Os meus males sendo contados, minha paciéncia medida e que todas
as misérias de minha vida ndo eram disposi¢cdes de compensacles e

3'Correspondence Générale, T. XIX, p. 51-52.
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gozo por um estado melhor. Jamais adotel a filosofia dos felizes desse
século; ela ndo é feita para mim. Eu procuro uma mais apropriada ao
meu coragdo, mais consolante na adversidade, mais encorajadora para
a virtude. Eu a encontrei nos livros de JJ (ROUSSEAU, 1959, p.
727).

E por essa razdo que vemos Rousseau-personagem dizer “reconheco nos seus
escritos 0 homem que eu encontro em mim” (ROUSSEAU, 1959, p. 728). Somente a
sinceridade permite a comunicagcdo de almas. A escrita € um vinculo para elas, a
intersubjetividade, se sufocada na vida social, pode ainda respirar pela escrita, mesmo
que o autor esteja isolado. Mesmo solitario, escrita e leitura ainda proporcionam ao
homem *“as docuras de uma amizade sincera” (ROUSSEAU, 1959, p. 729). Esse é um
dos motivos que leva o genebrino a compor os Dialogos, pois como ja dizia desde o seu

prefacio, aindatem como objetivo o cuidado de sua memaria.

A propagacdo de mentiras ou opinides negativas acerca de um homem é de dificil
reversdo, pois diversas forcas atuam, em diferentes frentes para desfigurar o homem em
todas as suas a¢des. No reino da opinido “cada um vé e admite tudo o que confirma seu
julgamento, rejeita ou explica a seu modo tudo o que o contraria” (ROUSSEAU, 1959,
p. 741). Rousseau-personagem segue sua explicagdo segundo a qual é uma tendéncia
natural do nosso orgulho justificar nossas opinides, pois estar errado sobre outrem é
algo que ndo queremos admitir. Leilamos a admissdo do francés ao final do primeiro
didogo:

Cruelmente, tenha certeza disso. Sinto que estimando e rendendo-lhe
justica, eu o odiarei talvez mais ainda pelos meus erros do que o odeio
agora por seus crimes. eu ndo lhe perdoarel jamais minha injustica

paracom ele. Eu censuro essa minha disposi¢do, eu coro; mas a sinto
no meu coragao apesar de mim mesmo (ROUSSEAU, 1959, p. 761).

Qual o valor daadmissdo de um erro de julgamento acerca de um terceiro, quando
ndo temos uma relacdo proxima com ele? Nao € mais fécil simplesmente concordar com
aopinido publica, se todos dizem gque ele € um monstro? O orgulho individual ndo abre
brechas para o perddo, para a admisséo do erro. E Rousseau-personagem retorque:
“Console-se dessa disposicdo, pois ela € um dos desenvolvimentos mais naturais do
amor-proprio” (ROUSSEAU, 1959, p. 761). Quando muitas opinides sdo ditas ao vento,
“deseja-se adivinhar, desgja-se ser penetrante, é 0 jogo natural do amor-proprio: vé-se o
que se cré e ndo o que se vé” (ROUSSEAU, 1959, p. 742).

90



No segundo didogo, vemos as descricdes de Rousseau-personagem acerca de J.J
ap0s uma longa visita que o primeiro fez do segundo. Sabendo das dificuldades que
uma explicacdo pura e simples dos fatos, como fizera o genebrino nas Confissdes®, n&o
sdo0 suficientes para dissipar a opinido comum, a estratégia sera dupla: em um primeiro
momento, 0 personagem Rousseau ird utilizar o método explicativo de causa e efeito
para poder definir o caractere de J.J e, depois, adotard um método dedutivo no qual se
discorre sobre o caractere de um ser ficticio. Em outras palavras, o trabalho em gquestdo
agora pretende comeca por uma andlise do temperamento® de J.J e, de posse dessa
informagdo, comparéla a um ser ficticio, um homem natural, mas esclarecido pela
razéo; os Didlogos, portanto, fornecem uma nova tentativa de explicagdo do homem
natural que se desenha — agora, porém, no meio socia - e essa sera a hipétese de leitura

gue nos guiara.

A descricdo que o0 personagem Rousseau ira empreender se divide em dois
momentos. No primeiro, veremos uma descricdo da parte fisica, como observagdes
sobre os hébitos e os modos de J.J, enquanto que, na segunda parte, veremos uma
descricdo acerca da moral. A soma da descricdo fisica com a moral fornecera o
temperamento presente na passagem acima citada que possibilitara a comparagcdo com
um ser ficticio que possua apenas o temperamento extraido dos dados.Rousseau-
personagem comega suas observagdes com a seguinte remarca

Atento a tudo que podia manifestar aos meus olhos seu interior, atento
contra todo julgamento precipitado, resolvido a julgar ndo por
gualquer palavras esparsas nem sobre quaisquer circunstancias
particulares, mas sobre o concurso de seus discursos, de suas agoes, de
seus hébitos e sobre essa constante maneira de ser, que sozinha
identifica um caractere, mas que demanda para ser percebida mais

perseveranca e menos confianga ao primeiro golpe de olho
(ROUSSEAU, 1959, p. 792).

A ideia, portanto, que deve guiar o olhar é a de um observador cientifico, que visa
analisar nos pormenores e os meandros do hébito: aquilo que realmente compde o
caractere do objeto a ser estudado. E, em outras palavras, uma tentativa de estudo sem

nenhuma projecao subjetiva:

% Para detalhes sobre o relato coletado por Rousseau-personagem sobre a publicacdo dessa obra e como
ele pode ter se virado contraele, ver ROUSSEAU, 1959, p.902-3.

¥ O verbete Temperament da Enciclopédia nos d4 a seguinte definicdo: “O temperamento, na Medicina,
refere-se mais particularmente a constituicéo natural do corpo humano, ou ao estado de espirito de cada
sujeito”. Grifo nosso.
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Seguir os detalhes de sua vida, a inclinagdo de seu humor, de vé-lo
agir ao ouvi-lo falar, de penetra-lo, se possivel, dentro dele mesmo,
em uma palavra, de o observar menos por signos equivocos e rapidos
do que por sua constante maneira de ser; Unica regra infaivel para
bem julgar do verdadeiro caractere de um homem e de suas paixdes
que ele pode esconder no fundo de seu coragdo (ROUSSEAU, 1959,
p. 783-4).

Ora, 0 “bem julgar” é uma atengio especial ao objeto. E o que lemos no verbete
Observacao: “A observacdo € o fundamento primeiro de todas as ciéncias (...) Fatos
diversos, tomados em separado, sdo secos, estéreis e infrutiferos; reunidos, adquirem
uma espécie de acdo, ganham uma vida que é resultado do encadeamento que os liga
entre si” (CHAMBAUD, Enciclopédia, val, 6, p. 436). O personagem Rousseau Visa,
desse modo, ndo somente uma descri¢cdo mais detalhada, mas verdadeiramente buscar
uma ciéncia do homem baseada na observacéo. Nosso observador, assim, passa a morar
com J.J para que possa perceber, em pequenas situacoes, onde “o homem ardente nédo
tem tempo de se disfarcar e onde o primeiro movimento da natureza impede toda
reflexdo” (ROUSSEAU, 1959, p. 795). Em outras palavras, no momento em que se
baixa a guarda que podemos observar a natureza em agdo: “E na familiaridade de um
comércio intimo, na continuidade da vida privada que um homem, no passar do tempo,
se deixa ver tal como ele & quando o foco da atencdo sobre si se afrouxa e que,
esquecendo do resto do mundo, se livra a impulsdo do momento” (ROUSSEAU, 1959,
p. 794).

O objetivo, portanto, é tentar apreender mesmo 0s movimentos que podem ser
involuntarios e quase que maquinais, pois € uma agao cuja causa € a propria natureza e
n&o o amor-proprio tentando esconder ou parecer outra coisa que n&o é. E por isso que o
personagem faz uma longa descricéo da variagdo de humores que J.J pode experimentar
para poder definir o que de fato € de sua natureza. A descri¢do de J.J é a de um amante
da musica, mas que ndo passa de um mero copista, ou amante da boténica, mas fatigado
para fazer suas coletas de plantas. Comeca-se a mostrar que existe uma contradicéo
entre sua parte fisicae moral:

Tal inépciaja eramuito surpreendente em um homem suficientemente
esperto para ter enganado todos agqueles que se aproximaram dele por
guarenta anos com falsas aparéncias; mas isso ndo é tudo. Esse mesmo
homem, cujo olho morno e fisionomia apagada parecem, nas
conversas indiferentes, ndo anunciar sendo estupidez, muda totalmente

de ares quando uma matéria interessante a ele o tira de sua letargia
V é-se sua fisionomia apagada se animar, se vivificar, tornar-se falante,
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expressiva e cheia de espirito. A julgar pelo brilho que agora tem seus
olhos, eles deviam lancar raios em sua juventude. Em seu gesto
impetuoso, sua capacidade agitada vé-se que seu sangue borbulha,
acredita-se ver tragos de fogo sair de sua boca; toda essa efervescéncia
produz apenas coment&rios comuns, confusos, mal ordenados que,
sem s mais expressivos que o0 normal, sd0 somente mais
imprudentes (ROUSSEAU, 1959, p. 801).

Assim, se por um lado vemos um fisico letargico, notamos no seu olhar um brilho
de rara cena. Corpo e alma néo trabalham na mesma sintonia em J.J. Por isso, a somade
todas essas oObservacdes, Rousseau-personagem conclui que JJ possui  um
temperamento misto:

Eis o preciso das observacBes de onde retirei 0 conhecimento de sua
congtituicdo fisica e por consequéncias necessdrias, confirmadas por
sua conduta em toda coisa, aquela de seu verdadeiro caractere. Essas
observacles e as outras gque se relacionam oferecem por resultado um
temperamento misto formado de elementos que parecem contrarios:
um coragdo sensivel, ardente e muito inflamével; um cérebro
compacto e pesado, cujas partes sdlidas e massivas que s6 podem ser

agitadas por uma agitacéo do sangue viva e prolongada (ROUSSEAU,
1959, p. 804).

Assim, a observagdo cientifica de J.J permite concluir que existe uma contradicéo
essencia nele. O aspecto fisico, essa parte que mal pode ser agitada, é descrita em
diversos momentos como parte da inércia de J.J, da ndo-acdo: a passividade marca o
local da agdo. O moral, por outro, € visto como ativo, inflamavel. Como explicar
contradicdo? E o motivo pelo qual e, na sequencia de sua fala, nosso personagem

comega uma explicagdo acerca da sensibilidade.

A andlise comega com a distincdo entre dois tipos de sensibilidade: a fisica ou
organica e a ativa ou moral. A primeira basicamente corresponde aos nossos sentidos, €
puramente passiva e tem por finalidade a conservacdo do nosso corpo e da nossa
espécie, sendo guiada pelas diregdes do prazer e dador. A sensibilidade ativa, por outro
lado, € descrita como a faculdade de conectar nossas afeccOes a seres que nos séo
estranhos. A distingdo, em outras palavras, € entre sensacdo (sensibilidade passiva) e o
sentimento (sensibilidade ativa).

O primeiro ponto interessante a ser notado € como a parte moral é proveniente de
um sentimento que, ja sabemos desde 0 Segundo Discurso, € a piedade, sentimento que
nos leva a perceber o outro e possibilita o inicio das relagbes morais. No Segundo
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Discurso, a piedade fora descrita como uma virtude inata do homem que possibilita que
percebamos outros seres e que € degenerada no meio socia pelo amor-proprio. Nos
Dialogos, 0 personagem Rousseau as explica através da fisica. A forga do sentimento
funciona como “um ima e seus polos”. E a forca do sentimento que baliza nossa relagéo
com o outro: “Sua forca € em razéo das relagdes que sentimos entre nds e 0s outros
seres” (ROUSSEAU, 1959, p. 805) e ela pode ser tanto negativa (repulsa) como
positiva (atracdo). O sentimento em questdo € 0 mesmo nas duas obras, mas 0 campo
em que elas se apresentam é diferente. No Discurso, o genebrino tinha de explicar a
génese das paixdes e como é possivel uma relacéo entre dois seres selvagens que néo
tem nenhuma necessidade um do outro. Agora, Rousseau-personagem explica como
uma sensibilidade pode funcionar em uma sociedade real e o uso da lei da atragdo e da
repulsa € um modo de explicar que a acdo do sentimento é natural como aforcado ima
“Acdo positiva ou atrativa € o simples trabalho da natureza que busca ampliar e
fortalecer o sentimento do nosso ser. O negativo ou repulsivo, que comprime e encolhe
a dos outros, é uma combinacg&o que a reflexdo produz” (ROUSSEAU, 1959, p. 805).

Estabelecido que a acdo da sensibilidade ativa € natural, Rousseau-personagem
afirma que a a¢do positiva advém do amor de si, onde ndo ha reflexdo e trata-se de um
puro caso de sentimento, a0 passo gque a negativa é a degeneracdo do amor de s em
amor-proprio comparativo, que tem aversdo a qualquer coisa que possa ser melhor ou
gue nos impeca de atingir nosso objetivo. O personagem retoma classificacOes ja vistas
desde 0 Segundo Discurso: 0 amor-proprio “nasce das relagdes sociais, do progresso
das ideias e da cultura do espirito”; retoma, entdo, a distin¢do entre as verdadeiras
necessidades, aquelas que um homem sozinho pode prové-las todas (alimentacéo,
repouso e sexo) e as necessidades mutuas, em que os homens ndo vivem sem o trabal ho
do outro e de onde surgem necessidades ficticias. Até aqui, nenhuma novidade. A
novidade encontra-se na descri¢do do passeio de J.J:

Jean Jacques pareceu-me ter um grau bastante elevado de
sensibilidade fisica. Depende muito dos seus sentidos e depende muito
mais deles se a sensibilidade moral muitas vezes ndo a desviar;e é
mesmo através deles que o outro a afeta tdo fortemente. Belos sons,
um belo céu, uma bela paisagem, um belo lago, flores, perfumes,
belos olhos, um olhar doce, tudo isso reage t&o fortemente aos seus
sentidos sO depois de ter trespassado de algum lado ao seu coracéo.
Vi-o tomar duas léguas por dia durante quase uma primavera inteira
para ir ouvir em Berci, o rouxinol, a sua vontade.E preciso agua,

vegetacdo, soliddo e bosques para fazer com que o canto deste passaro
toque a sua orelha, e o proprio campo seja menos encantador para ele
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se ndo vir nele os cuidados da mée comum que gosta de adornar a
estadia de seus filhos.O que ha de misto na maioria de suas sensaces
as tempera, e excluindo aquelas que sdo puramente materiais, a
atracdo sedutora das outras faz com que todas atuem sobre ele com
mais moderacdo (ROUSSEAU, 1959, p. 807. Grifo nosso).

O personagem Rousseau, assim, da uma definicdo acerca de J.J e de como as
sensagies o afetam. Esse passeio de J.J € ailustracdo de como as duas sensibilidades
podem agir conjuntamente e, assim, moderar a agdo de uma pela outra. E por essa razéo
gue Rousseau-personagem afirma que a sensualidade precisa ser temperada, pois do
contrério ocorrerdo excessos de seu desregramento. Entendemos que € preciso definir
precisamente esse conceito:

€ verdade que € preciso limitar essa palavra sensuaidade a acepcéo
gue Ihe dou, e ndo a estender a esse cortej 0s voluptuosos que compde
a vaidade do ser ou que, por querer ultrapassar os limites do prazer,
caem ha depravacdo ou que, nos refinamentos do luxo procuram
menos os charmes da fruicédo do que aqueles da exclusdo, desdenham

dos prazeres dos quais todos os homens tem acesso e se limitam
aqueles que causam invejano povo (ROUSSEAU, 1959, p. 808)

Sensualidade, assim, é usufruir dos prazeres sensivels sem excesso, dando atencéo
aqueles que a natureza fornece. Na depravacdo da sensualidade, o que se encontra ndo €
mais 0 prazer sincero, mas agquel e determinado pelo amor-proprio, o desgjo de despertar
inveja e tirar seu proveito dessa infelicidade do outro. Os efeitos da sensibilidade fisica
sobre 0 homem d&o origem, assim, a dois tipos de sensibilidades: uma sensibilidade
moral e uma sensibilidade repulsiva. A primeira € aquela cujas emogdes “sao naturais e
simples como seu caractere”. A segunda, entretanto, € a que mais se vé em sociedade. O
cardter pessoa das agOes se mescla em nosso olhar sobre a agdo por conta do amor-
proprio.Uma das maiores consequéncias desse desregramento da sensibilidade é a perda

datolerancia:

Mas 0 que encontrei nele de mais raro para um autor e mesmo para
todo homem sensivel, é a tolerdncia mais perfeita em fatos de
sentimentos e de opinides e o distanciamento de todo espirito de
partido, mesmo em seu favor; falando com liberdade sua opinido e
suas razBes quando o assunto demanda e mesmo quando seu coracdo
esguenta e mescla paixdes (...) e dando a mesma liberdade de pensar a
quem a reclama para si” (ROUSSEAU, 1959, p. 811).
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Essa tolerancia sO pode ser alcancada quando os elementos que compdem a
sensibilidade estdo em uma justa medida, onde o amor-proprio inflamado néo tenha a
prioridade. Sem o orgulho pessoal, € possivel se opor e falar sobre seus inimigos, pois
nada de pessoal € imiscuido na opinido. Ao seguir os impulsos da natureza € possivel se
desvencilhar de certas ferramentas como a “prudéncia, razdo, precaucdo, previdéncia
gue sdo apenas palavras sem efeito” (ROUSSEAU, 1959, p. 812), nos explica
Rousseau-personagem, pois todas essas capacidades nada mais sdo do que efeitos do
amor-proprio interessado em calcular a maior vantagem possivel para o individuo. Essa

disposicao torna 0 homem “mais sensivel a emocao e menos formado para a agao”.

Os homens, direcionados pelo amor-préprio, perdem a vivéncia do tempo
presente. A percepcdo do tempo é deslocada para o futuro, pois a0 obter qualquer
vestigio de uma felicidade, rapidamente pensam em como podem estendé-la por mais
tempo. E, de certo modo, uma perda ou enfraguecimento da imaginagdo, cuja fungio é
pervertida. Ao invés de criar seres agradavel's, doces para 0 homem, ela o irrita ao criar
cenarios em que perdera tudo aquilo que acabou de obter:

Enfim, tal € em n6s 0 império da imaginacéo e tal é sua influencia,
gue dela nascem ndo somente as virtudes e 0s vicios, mas os bens e os
males da vida humana e que é principamente a maneira pela qual se

livra a ela que torna os homens bons ou maus, felizes ou infelizes agui
embaixo (ROUSSEAU, 1959, p. 815-6).

E por isso que Rousseau-personagem faz uma consideragio sobre a soliddo em

que J.J se encontra. Ele afirma que “a soliddo absoluta € um estado triste e contrario a

natureza: 0s sentimentos afetuosos nutrem a ama, a comunicacdo de ideias aviva 0

espirito. Nossa mais doce existéncia € relativa e coletiva e nosso verdadeiro eu ndo esta

inteiro em no6s” (ROUSSEAU, 1959, p. 813). O homem é um ser coletivo, ele se

completa e pode encontrar prazeres essenciais na comunicacdo de amas. A

intersubjetividade humana proporciona uma fruicéo, fruicdo que é um efeito natural do

movimento da piedade. Assim, mesmo com a perda da vida coletiva, 0 homem ainda
pode encontrar consolagéo se sua conformagdo for moderada:

Despojado por méos cruéis de todos o0s bens desta vida, a esperanca

compensa-0 no futuro, a imaginacdo devolve-lhes ao mesmo tempo:

ficcOes felizes tomam o lugar da verdadeira felicidade. O que digo?

Ele somente é solidamente feliz, pois 0s bens terrestres podem a cada

instante escapar de mil maneiras daquele que acredita té-los: mas nada
pode subtrair aqueles da imaginacdo a quem saiba aproveita-los. Ele
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0S possui sem risco e sem medo; a fortuna e os homens ndo poderdo
despojalo (ROUSSEAU, 1959, p. 814).

O homem socia se interessa apenas por aquilo que seus olhos enxergam e
esquece que 0 mais importante é “sentir vivamente”. Aquilo que deve atrair o0 homem
deve vir desse movimento de nossa consciéncia. As coisas principais que chama nossa
atencdo devem advir “da pura curiosidade” (ROUSSEAU, 1959, p. 809). Ao nos
concentrarmos somente naquilo que agrada nosso amor-préprio, a razéo se torna, por
assim dizer, sinGnimo de interesse:

coloco a paavra interesse ao lado da palavra razéo, que no fundo
significam aqui a mesma coisa: pois 0 que € que a razdo pratica, se
ndo o sacrificio de um bem presente e passageiro por meios de
encontrar bem maiores e mais solidos, e 0 que € o interesse sendo o
aumento e a extensdo continua desses mesmos meios? O homem

interessado sonha menos em usufruir que a multiplicar para ele os
instrumentos dessa fruicdo (ROUSSEAU, 1959, p. 818).

Entende-se, assim, como pode um caractere contraditorio como de J.J ter ainda
esperancga e encontrar felicidade mesmo no isolamento. Certos impulsos podem levar
esse homem a querer realizar agfes grandiosas, mas, complementa noSso personagem,
esses sentimentos em J.J sdo rapidos e fugidios, a preguica e a timidez rapidamente a
sucedem. Os sentimentos sdo grandiosos, mas ndo a agdo. A contradicdo, assim, € entre
essa inag&o no plano fisico e essa ag&o no plano moral. A sensibilidade moral positiva
(atragdo) €, ndo nos esquecamos, derivada diretamente do amor de si. E o0 amor de s
gue domina a sensibilidade de J.J e 0 que possibilita que ele ndo se reduza ao plano
material.

Até agui, entretanto, temos apenas um relato, tal como ja acontecera nas
Confissdes. Mesmo com essa tentativa de superar toda opini&o subjetiva e de observar
do modo mais cientifico possivel, ainda assim trata-se do personagem apresentando o
relato daquilo que viu. Como transformar esse relato em uma hipétese que ndo sga
reduzida ao campo da opini&o?

As causas tiradas dos acontecimentos de sua vida poderiam sozinhas
terem-lhe feito fugir da multiddo e buscar a soliddo. As causas

naturais tiradas de sua constituicdo teriam sozinhas produzido o
mesmo efeito. Julgue se ele podia escapar a0 concurso dessas
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diferentes causas para se tornar o que ele é hoje. Para melhor sentir
essa necessidade, descartemos um momento todos os fatos e
suponhamos conhecido apenas o temperamento que lhe descrevi e
vejamos 0 que deve naturalmente resultar em um ser ficticio do qual
nos ndo teriamos nenhuma outra ideia (ROUSSEAU, 1959, p. 820.
Grifo nosso.).

Rousseau-personagem retoma o método do Segundo Discurso segundo o qua
deve-se afastar os dados empiricos para que se possa formular uma hipétese l6gica
acerca do homem no estado de natureza. L4, aintencdo era formular uma teoria acerca
de um estado hipotético que talvez nunca tenha existido. Porém, o objeto aqui € um
homem em sociedade. Agora, 0 temperamento misto serd o Unico elemento dado a um
ser ficticio que funcionard como model o de deducéo para explicar como pode existir um

caractere contraditério como esse.

Esse ser ficticio, descrito como dotado de um *“coracdo muito sensivel e de uma
imaginacdo viva” (ROUSSEAU, 1959, p. 820,) encontrara seus prazeres ao degustar
dos charmes da natureza, pois nela seu desgjo consegue encontrar aguilo que procura.
Um coragdo amante como esse percebe, mesmo que ao longo de uma vida, que os
homens ndo enxergam sendo aquilo que querem ver e isso cria um desnivel entre o que
0 coracgdo e a razdo desejam. A contradicdo esta entre dois modos de se ver a vida: “a
vida contemplativa desgosta da a¢do” (ROUSSEAU, 1959, p. 822). Ha uma oposicao
entre contemplacdo e agdo. Porque procurar algo incessantemente nos prazeres
sensiveis, que sdo facilmente destruidos, se “um delicioso devaneio pode suprir toda a
felicidade que se sente em s a poténcia e a necessidade?” (ROUSSEAU, 1959, p. 822).
Esse ser ficticio mostra que a felicidade ndo esté fora de n6s, mas dentro. O mundo da
reflexdo e da agdo nos colocam mais distante de nés mesmos, pois estamos vivendo
através do olhar do outro. Viver em sociedade € “olhar os deveres prescritos como
indispensaveis” e isso vai na contramio de tudo aquilo que a natureza prescreve. E,
novamente, a prudéncia que comega a se mesclar em nosso ser: “cultiva sua razéo para
aprender a se conduzir prudentemente entre os homens” (ROUSSEAU, 1959, p. 822). A
prudéncia aqui ndo é descrita como uma virtude que preve certos perigos;, € uma marca
negativa, um cuidado de ndo se transparecer o que se é de fato. E a oposicdo entre

desgo e dever ou virtude e natureza:

Disse que J.J ndo era virtuoso; nosso homem n&o o é também. E como
serig, fraco e subjugado por suas inclinagfes poderia 0 ser, ndo tendo
por guia sendo seu proprio coragdo, nunca o dever nem arazéo? Como
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avirtude gue é apenas o trabalho e combate reinard no meio da dogura
e dos doces lazeres? Ele serd bom, pois a natureza o fez assim; ele fara
0 bem, pois |he sera doce fazé-lo; mas se se trata de combater os mais
caros desgjos e de rasgar seu coragdo para preencher seu dever, farddo
mesmo jeito? Duvido. A lei da natureza, sua voz mesmo ndo se
estende tanto. E preciso uma outra voz que comande e que a natureza
se cae (ROUSSEAU, 1959, p. 823).

A contradicdo entre 0 que é prescrito pelo dever e pela nossa consciéncia € um
efeito da passagem de um homem que se basta a S mesmo a dependéncia mutua do
estado socia. Invariavelmente, para cumprir com aquilo que se € esperado de um
homem em sociedade, € calculado pela razéo e pelo amor-préprio para que se obtenha a
maior vantagem possivel no cumprimento da obrigagdo. O bem-estar do outro ndo é
levado em considerac&o nesse calculo, pois nosso olhar esta voltado apenas para Nosso
proprio interesse. E por isso que esse ser ficticio, se desgja ouvir seu coragdo, néo
conseguira sobreviver em sociedade: “Ele se encontra naturalmente submisso a esse
grande preceito de moral, mas destrutivo de toda ordem social, de jamais se colocar em
posicao de poder ter vantagem no mal de outro” (ROUSSEAU, 1959, p. 824). O bem de
um faz necessariamente o mal do outro, ja nos dizia o preceptor no Emilio e mesmo
nosso personagem afirma: “A primeira arte de todos os males € a prudéncia, isto €, a
dissimulacdo” (ROUSSEAU, 1959, p. 861). Ser virtuoso ndo € cumprir com 0s deveres,
pois o interesse pessoa pode estar escondido atras de qualquer acdo. Ser virtuoso €
reinar sobre seu proprio coracao:

Aquele que sabe reinar sobre seu proprio coracao, ter todas as paixdes
sob seu jugo; onde o interesse pessod e 0s desgos sensuais ndo tem
nenhuma poténcia e que, sga em publico ou sozinho e sem
testemunha faz somente o que é justo e honesto, sem considerar as

vozes secretas de seu coragdo: esse € 0 Unico homem virtuoso
(ROUSSEAU, 1959, p. 863).

Segundo Nosso personagem, ouvir esse preceito da moral, dominar seu coragéo e
suas paixdes, leva invariavelmente o homem a se retirar da sociedade, pois a

contradicéo ndo pode ser superada:

Nosso homem n&o serd virtuoso, pois ele ndo tem necessidade de sé-lo
e pela mesma razéo ele ndo serd vicioso nem mal. A indoléncia e a
ociosidade, que na sociedade sd0 um grande vicio, ndo o sdo para
guem soube renunciar suas vantagens para ndo suportar seus
trabalhos. O mal é ma pela necessidade que ele tem dos outros, pois
eles ndo o favorecem, |he fazem obstaculo e ele ndo pode emprega-los
nem os descartar como gostaria (ROUSSEAU, 1959, p. 824)
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De modo semelhante ao processo que explica a degeneracdo do homem selvagem
no Segundo Discurso, que ndo podia ser mal por ndo saber o que € bom, 0 homem que
desgja ouvir sua consciéncia ira se isolar para ndo ser levado a cometer um mal. Esse

homem se torna nulo:

Ta é o homem dotado do temperamento do qual havia falado, tal € o
homem que estudo. Sua ama, forte pois ndo se deixa desviar de seu
objeto, mas fraca para ultrapassar os obstaculos, quase ndo toma mas
direces, mas segue vagamente a boa. Quando ele é alguma coisa, ele
€ bom, mas mais frequentemente ele é nulo, e € por isso que mesmo
sem ser perseverante ele € firme, que os tragos da adversidade tem
menos efeito sobre ele do que sobre os outros homens e, malgrado
todas suas infelicidades, seus sentimentos sdo mais afetuosos que
dolorosos (ROUSSEAU, 1959, p. 825)

E por essa raz&o que a soliddo se abre como um caminho para J.J ou para esse ser
ficticio. No homem em que o interesse pessoal ndo reduziu a imaginagdo a uma

faculdade de conjecturas sobre o futuro, desgjar e desfrutar ainda podem ser sSinbnimos:

Ao cuidar do objeto que cobigca, a0 cuidar de seus desgos, sua
imaginacdo benéfica chega ao fim saltando sobre os obstaculos que o
impedem ou o assustam. Faz mais; ao retirar do objeto tudo o que ele
tem que é estranho a sua luxuria, ele sO o apresenta a ele como
apropriado de todos os pontos de vista a0 seu desgjo. Assim, as suas
ficcOes tornam-se mais doces do que as préprias reaidades; elas
removem os seus defeitos com dificul dades, entregam-lhes preparados
especialmente para ele e fazem com que 0 desgo e 0 prazer sggam
uma so coisapara ele (ROUSSEAU, 1959, p. 857).

O homem gue segue a voz da natureza compreende que 0 pensar € o devaneio tem
objetos diferentes. O pensar esté intimamente ligado ao ato de calcular a agdo que se
deve tomar e, por isso, Rousseau-personagem a descreve como uma dor; o devaneio,
entretanto, € quando a ama deixa que seus pensamentos fluam do modo que lhe
convém. E uma oposi 30 entre raz&0 e imaginagio, entre sociedade e solid3o:

Um coragdo ativo e uma naturalidade preguicosa devem inspirar o
sabor do devaneio. Este sabor rompe-se e torna-se uma paixao muito
viva, desde que sgja suportado pela imaginacdo. Demasiado submisso
aos seus sentidos para se livrar do jugo nos seus proprios jogos, ee

ndo subiria facilmente a meditagcBes puramente abstratas e ndo se
sustentaria por muito tempo. Mas essa fragueza de entendimento é
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talvez mais vantgjosa para ele do que uma cabega mais filosofica. A
competicdo de objetos sensiveis torna suas meditacBes menos secas,
mais macias, mais ilusbrias, mais adegquadas para ele como um todo.A
natureza veste-se para ele nas formas mais encantadoras, pinta-se em
seus olhos com as cores mais vivas, povoa-se para seu uso de seres de
acordo com seu coragdo; e quem € mais reconfortante em desgragas,
concepcoes profundas que cansam, ou risonhas ficgdes que deleitam, e
transportam agqueles que se entregam a elas para dentro do seio da
felicidade? ele pensa menos, é verdade, mas ele desfruta mais: ele ndo
perde um momento de gozo, e sobretudo quando estd sozinho ele é
feliz (ROUSSEAU, 1959, p.816).

E 0 mesmo movimento que lemos no sé&imo devaneio na oposiGio entre

meditacdo e devaneio:

Algumas vezes pensei com bastante profundidade; mas raramente com
prazer, quase sempre contra minha vontade e como a forca o
devaneio me descansa e me diverte, a reflexdo me cansa e me
entristece; pensar foi sempre para mim uma ocupagdo penosa e sem
encanto. Algumas vezes, meus devaneios acabam pela meditacao,
mas, mais frequentemente, minhas meditacdes acabam pelo devaneio
e durante tais divagagbes minha alma vagueia e plana no universo
sobre as asas da imaginacdo, em éxtases que ultrapassam qual quer
outro gozo (ROUSSEAU, 1986, p. 92, 1959, p. 1062).

Na areia movedica que sdo as coisas humanas, onde amor-proprio e o interesse
pessoal ddo as cartas, 0 objetivo de nosso filésofo é o de encontrar algo que possa ser
constante e que possa trazer felicidade. A oposicao sociedade/solidéo €, também, outra

expressao da dualidade entre corpo e alma:

Tais giros do espirito, que s dizem respeito a nosso interesse
material, que fazem procurar por toda a parte proveito ou remédios e
que fariam olhar com indiferenca toda a natureza, se tivéssemos
sempre salde, nunca foram os meus. Nesse ponto, penso exatamente o
contrario dos outros homens: tudo o que diz respeito ao sentimento de
minhas necessidades entristece e deteriora meus pensamentos e nunca
encontrel verdadeiro encanto nos prazeres do espirito sendo perdendo
completamente de vista 0 interesse de meu corpo. Assim, mesmo que
acreditasse na medicina e mesmo que seus remédios fossem
agradéveis, nunca experimentaria, a0 me ocupar deles, estas delicias
gue traz uma contemplacdo pura e desinteressada e minha alma néo
poderia se exaltar e planar sobre a hatureza, enquanto a sentisse ligada
aos lagos de meu corpo (ROUSSEAU, 1986, p. 95, 1959, p. 1065)
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Na vida social, tudo € reduzido ao interesse material. S&0 0s prazeres sensuais é
gue ditam as regras e 0s prazeres da ama séo deixados em segundo plano. O corpo
sempre possui necessidades e as paix0es ndo irdo parar seu movimento e novas
necessidades sempre irdo surgir. A imaginagéo fica povoada de temores, em busca de
solugdes e isso afasta 0 homem de qualquer felicidade, pois estéa sempre preocupado.
Assim, compreendemos que J.J ou esse ser ficticio ndo segue sua inclinagéo pura e
simplesmente por ser um caminho mais fécil ou menos oneroso. E um movimento de
resisténcia®® No constante embate que a vida social nos coloca, em que de um lado
temos nossa inclinacéo natural, a voz da consciéncia e, do outro, avoz do amor-proprio,
0S deveres que somos constrangidos, a abstencdo, o isolamento se mostra como um
movimento de resisténcia contra o0 abuso de nossos semelhantes. Somos
invariavelmente levados a cometer vicios para que possamos ter as benesses da vida
social. Todos os movimentos da natureza ou da consciéncia sdo degenerados em
sociedade:

Foi entdo que tive a oportunidade de saber que todas as tendéncias da
natureza, sem excetuar a propria beneficéncia, usadas ou seguidas na
sociedade, sem prudéncia e indiscriminadamente, mudam de natureza
e se tornam muitas vezes t&o prejudiciais quanto eram Uteis em sua
primeiraorientacdo (ROUSSEAU, 1986, p. 82, 1959, p. 1052).

Vimos, entretanto, que Rousseau falava que nossa existéncia é relativa e coletiva. E
possivel, entdo, conciliar a solidd com a existéncia relativa do eu? Afinal, “nosso
verdadeiro eu no esta inteiro em nés”. E 0 movimento que tentaremos entender a partir

dos Devaneios.

*k*

O Devaneios do caminhante solitario € a ultima obra de Rousseau, composta de
dez caminhadas. Muito se discute até hoje se elas formam uma unidade, se ha um fio
condutor que as liga entre si e também se, apesar do faecimento do fildsofo, elas séo de
fato uma obra inacabada ou se podemos enxergar a décima caminhada como a

conclusdo de fato. Essa discussdo, de dificil solugdo, ja mostra o carater Unico dessa

40 «gya forga ndo esta na acdo, mas na resisténcia” (ROUSSEAU, 1959, p.818).
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obra. N&o iremos propor aqui uma solucdo para elas. Gostariamos de salientar o fato
que, apesar dessas discussdes, podemos afirmar sem sombra de duvida que os
Devaneios retomam quase todos os temas que Rousseau trabalhara ao longo de sua
vida, como a liberdade, Deus, as paixoes e a felicidade. Ao contrério de todos 0s seus
trabalhos anteriores, o contraste se da aqui pela visdo do autor, que desde as linhas de
abertura afirma gque esta sozinho no mundo. A pergunta que guia a primeira caminhada
(etodo o restante dessa obra) se encontra no paragrafo inicial: “Mas eu, afastado deles e
de tudo, que sou eu mesmo?” (ROUSSEAU, 1986, p.23, 1959, p. 995). O movimento
gue rege essa obra € o distanciamento; como se pode chegar de todos os homens ao eu?

E possivel, se assim podemos dizer, descobrir um eu que no é misturado com o outro?

Desde a primeira caminhada, Rousseau esta de certo modo resignado com seu
destino. Ele afirma claramente: “sentindo enfim indteis todos os meus esforcos e
atormentando-me inutilmente, tomei a Unica decisdo que me restava, a de me submeter
a minha sorte, sem mais resistir contra o destino” (ROUSSEAU, 1986, p.24, 1959, p.
996). N&o ha mais uma tentativa, como havia nos Dialogos, de explicar ou justificar sua
existéncia. O filésofo percebe que tudo Ihe fora retirado e que nada mais sobrou senéo
indiferenca:

Arrancaram de meu coracdo todas as docuras da sociedade. Nele ndo
poderiam mais germinar, ainda uma vez, na minha idade;, é
demasiadamente tarde. Que me fagam agora bem ou mal, tudo me é
indiferente, vindo de sua parte, e o que quer que facam, meus

contemporéneos nunca serdo nada para mim (ROUSSEAU, 1986,
p.25, 1959, p. 998)

Ao lermos a citagdo acima, somos levados, em um primeiro momento, a refletir
sobre a tristeza desse estado. Rousseau parece descrever uma condicdo apética, em que
nadamaisimporta. E o sentimento que resta ao lermos suas confissdes ou seus diédl ogos,
essa tentativa renovada diversas vezes de ainda retomar o lugar na sociedade que ja
tivera outrora. E o que afirma Rousseau na Histéria do precedente escrito, espécie de
posfacio aos Dialogos: “Separado de toda afeccdo terrestre e mesmo de toda inquietude
da esperangca aqui embaixo, nd0 vejo mais como eles possam ainda incomodar o
repouso de meu coragdo” (ROUSSEAU, 1959, p. 986). Esse sentimento de
possibilidade de habitar novamente os coragGes dos homens causou apenas inquietude e

sofrimento. E €isso que Rousseau afirma conseguir ter esquecido:
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Contava ainda com o futuro e esperava que uma geracdo melhor,
examinando com maior cuidado seus julgamentos sobre a minha
pessoa e seu procedimento para comigo, viesse esclarecer facilmente a
fraude dos que a dirigem e me visse finalmente como sou. Foi essa
esperanca que me fez escrever meus Didlogos e que me sugeriu mil
loucas tentativas para as fazer chegar a posteridade. Essa esperanca,
embora longinqua, mantinha minha alma na mesma agitacdo de
guando procurava ainda no mundo um coragdo justo, e minhas
esperancas, que em vao dirigia a0 longe, me transformavam
igualmente no joguete dos homens de hoje. Disse em meus Diélogos
em que baseava essa espera. Enganava-me. Felizmente, senti-o com
suficiente antecipacdo para encontrar ainda, antes de minha hora
extrema, um intervalo de plena quietude e de repouso absoluto
(ROUSSEAU, 1986, p.25, 1959, p. 998).

A dor, os males, o horror de sua situacdo so foram presentes em Rousseau até o
momento em que ele ainda tinha esperanca: “nesse estado, livre de todo novo medo e
isento da inquietude da esperanca, sO 0 habito poderd tornar-me a cada dia mais
suportdvel minha situagdo que nada pode agravar e, a medida que o sentimento
enfraquece pela duragéo, ndo possuem mais os meios de o reanimar” (ROUSSEAU,
1986, p.24, 1959, p. 997). Na nova situacdo de Rousseau, 0 habito substitui a
imaginacdo. A imaginacdo, essa poderosa faculdade € ativa enquanto ha esperanca. Ela
imagina situagbes em outro tempo que poderiam amenizar ou mesmo aniquilar as dores
do presente. Entre 0 medo e a imaginagdo, os males sempre ganham, pois continuam
sendo projetados no futuro. O habito, aqui, € a vivéncia no tempo presente e, por iSso,
que “desde que me resignei sem reserva eu encontrei a paz” (ROUSSEAU, 1986, p.25,

1959, p. 997). Sem esperanca, aimaginacao se aguieta.

A indiferenca, portanto, ndo é uma apatia ou uma falta de animo; € um movimento
da alma impedida de se expandir para fora de si, que se volta para dentro de st mesmae
aprende a se bastar asi mesma. E uma nova construcio do “cuidado de si” tdo caro aos
antigos. E, na filosofia de Rousseau, quase um retorno a um estado de natureza; uma

possibilidade de ouvir novamente a voz da consciéncia:

Agora, tudo o que é exterior a mim me é estranho (...) Afastemos,
portanto, de meu espirito, todos os objetos penosos com 0s quais me
ocuparia tdo dolorosa quanto inutilmente. Sozinho pelo resto de minha
vida, visto que somente em mim encontro a consolacdo, a esperanca e
a paz, ndo devo e nem quero mais ocupar-me sendo consigo mesmo
(...) Entreguemo-nos inteiramente a docura de conversar com minha
alma, j& que é a Unica coisa que os homens ndo me podem tirar (...) Os
lazeres de minhas caminhadas didrias foram frequentemente
preenchidos por contemplagdes encantadoras das quais tenho o
desgosto de ter perdido alembranca. Fixarei pela escrita as que ainda
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poderei ter; cada reeitura me devolvera sua alegria (ROUSSEAU,
1986, p.26, 1959, p. 999)

E quando o exterior se torna estranho é que o fil6sofo pode perceber que outro
caminho existe. A felicidade é sempre buscada no exterior, efeito do amor-préprio que
desgja que 0 outro nos estime mais que a s mesmo. A conversa com a préopria dma, o
movimento de escrita € uma outra forma de intersubjetividade; mesmo que autor e leitor
sgjam a mesma pessoa, mesmo que so leitores futuros possam perceber a esséncia real
do escritor, € ainda a escrita uma forma de didlogo. Fixar pela escrita, o prazer de se
reler é ainda uma espécie de dia ogo.

E por isso que, no segundo paragrafo da segunda caminhada, Rousseau explica:

O hébito de entrar em mim mesmo me fez perder enfim o sentimento
e quase alembranga de meus males; aprendi assim, por minha propria
experiencia, que a fonte da verdadeira felicidade esta em nés e que
ndo depende dos homens tornar verdadeiramente infeliz aguele que
sabe querer ser feliz (ROUSSEAU, 1986, p.31, 1959, p. 1002-3. Grifo
NOSS0)

A adversidade é o que permitiu esse caminho para dentro de si e perceber que o
objeto da vida humana é a felicidade. Ela ndo pode residir sendo dentro de nés
mesmos.*'A quinta caminhada é o local onde Rousseau melhor exemplifica a felicidade

que o solitério pode sentir.

Nessa caminhada, Rousseau reconta o periodo que viveu na ilha de Saint-Pierre.
A descricdo do local é peculiar. Um local isolado, poucos moradores, uma natureza
selvagem , toda essa atmosfera é descrita em detahes. O primeiro sentimento de
Rousseau sobre ela é contado da seguinte maneira:

Foi nessailha que me refugiel apds a lapidacdo de Motiers. A estada
me foi tdo agradavel, levava uma vida tdo adequada ao meu humor
que, resolvido a nela acabar meus dias, tinha uma Unica inquietacéo, a
de que ndo me deixassem executar esse projeto, o qual ndo se
harmonizava com o de me levarem para a Inglaterra, cujos primeiros
indicios comegava a sentir. Nos pressentimentos que me inquietavam,
teria desgado que me tivessem feito, desse reflgio, uma prisdo
perpetua, que nela me tivessem confinado por toda a vida, e que,
retirando-me todo o poder e toda a esperanca de a deixar, me tivessem
proibido toda comunicacdo com a terra firme, de maneira que,
ignorando tudo o que acontecesse no mundo, tivesse esquecido sua

1“0 meu coracéo purificou-se na taca da adversidade” (ROUSSEAU, 1986, p.27, 1959, p. 1000)
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existéncia como teriam esquecido também a minha (ROUSSEAU,
1986, p. 72, 1959, p. 1041).

Ora, apos lermos sobre a inquietude que a esperanca causa em um homem que €
visto como um monstro para a sociedade, ndo nos admira tanto que o isolamento dailha
Ihe traga conforto. Porém, nessa época Rousseau ainda ndo estava determinado, como
diz em seus Devaneios, a viver s0. A experiéncia dailha é como que um prendncio, um
local onde ele pode experimentar pela primeira a paz da solidéo. A calma e a quietude
gue experimentou nesse local abrem a via para que ele possa bastar-se a ss mesmo.
Apesar de ter vivido nesse local apenas por dois meses, ele é descrito como “o tempo
mais feliz de minha vida e de tal formafeliz que ter-me-ia bastado durante toda a minha
existéncia, sem fazer nascer, por Unico instante, em minha ama, o desgjo de um outro
estado” (ROUSSEAU, 1986, p. 72, 1959, p. 1042). E nesse local que Rousseau pode
experimentar, pela primeiravez em suavida, as diferencas entre aquilo que avida social
lhe obrigava a redizar e aguilo que sua natureza desgjava fazer. E o estado de um
homem “que se consagrou a ociosidade” (ROUSSEAU, 1986, p. 72, 1959, p. 1042).

E nessa ilha que surge a paixdo pela botanica. Rousseau descreve o surgimento
dessa paixdo ao mesmo tempo que aponta seu desgosto pelo trabalho forgado: “Né&o
desgjando mais obra trabalhosa, precisava de uma que me distraisse (amusement), que
me agradasse e que me desse apenas o trabalho de que gosta um preguicoso”
(ROUSSEAU, 1986, p. 73, 1959, p. 1043). A descricdo de seus passeios é peculiar:
“Nada é mais singular do que esses entusiasmos, esses éxtases que experimentava a
cada observacdo que fazia sobre a estrutura e a organizacdo vegetal e sobre o
funcionamento das partes sexuais na frutificagdo, cujo sistema era entdo completamente
novo para mim” (ROUSSEAU, 1986, p. 73, 1959, p. 1043). Ora, parece haver um
paradoxo ao lermos na descricdo de uma paix8 e as sentencas acerca de um
conhecimento mais cientifico acerca das plantas. A sétima caminhada pode gjudar a nos

iluminar isso.

Nessa caminhada, Rousseau afirma que a botanica € “um [elemento] natural bem
depurado de todas as paixdes” (ROUSSEAU, 1986, p. 92, 1959, p. 1061) e que toda a
natureza para ele ndo era vista sendo em sua totalidade. A botanica permitiu uma

observagcdo atenta ao detalhe que é oposta a contemplagdo do todo.A paixdo pela
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boténica é sancionada pela razéo, que concorda em seguir umainclinagdo pessoal; mas,
amesma razéo duvida dessa paixado, pois ela é vazia de motivo, ndo ha ganho:
Sim, sem davida, a raz&o me permite, me prescreve mesmo entregar-
me a toda inclinagdo que me atrai e que nada me impede de seguir;
mas ela ndo me ensina por que essa inclinagdo me atrai e que atrativo

posso encontrar hum vao estudo feito sem proveito, sem progresso
(ROUSSEAU, 1986, p. 92, 1959, p. 1061)

A razdo, produto do amor-proprio, ndo tem interesses na contemplacéo. Tudo na
natureza é submetido a seu escrutinio para que possamos encontrar algo que nela sgja
vantgjoso para nossa pessoa. Por isso, a critica de Rousseau € sempre virulenta a
medicina, aos boticarios, que querem enxergar na hatureza apenas plantas com
propriedades medicinais: “Tais giros do espirito, que s6 dizem respeito a nosso interesse
material, que fazem procurar por toda a parte proveito ou remédios e que fariam olhar
com indiferenca toda a natureza, se tivéssemos sempre satde” (ROUSSEAU, 1986, p.
95, 1959, p. 1065). Razéo e contemplacdo sdo modos distintos de ver o mundo:

Quanto maior for a sensibilidade de sua alma, mais o contemplador se
entregard aos éxtases que excita nele essa harmonia. Um devaneio
doce e profundo apodera-se entéo de seus sentidos e ele se perde, com
uma deliciosa embriaguez, na imensidade desse belo sistema com o
qual sente-se identificado. Entdo, todos os objetos individuais lhe
escapam; hada vé, nada sente sendo no todo. E preciso que alguma
circunstancia particular comprima suas ideias e circunscreva sua

imaginacdo para que possa observar por partes esse universo gue se
esforcava por abarcar (ROUSSEAU, 1986, p. 93, 1959, p. 1062-3).

Com a imaginacdo quieta, existe uma inclinagdo natural a procurar nos objetos
prazerosos um repouso, uma identificacdo. Na vida social, quase ndo ha espago para
esse tipo de contemplacdo, pois a todo momento s6 se busca a utilidade das coisas. “O
devaneio me descansa e me diverte”, diz Rousseau, “a reflexdo me cansa e me
entristece” (ROUSSEAU, 1986, p. 92, 1959, p. 1062). Na quinta caminhada, portanto,
podemos inferir que o conhecimento das plantas ndo se trata de uma busca cientifica
movida por interesses materiais, mas sm em um olhar para os detalhes da natureza, o
esquecimento do trabalho e a busca por ago que agrada ao espirito. E um primeiro nivel

1742

de contentamento consigo mesmo, esse ocio sadio. O “far niente”™ ndo € um estado de

2 “Qual era entdo essa felicidade e em que consistia seu deleite? Deixo que imaginem todos os homens
desta época, pela descricdio daminhavidanailha. O precioso far niente foi o primeiro e o principal desses
deleites que quis apreciar em toda a sua dogura” (ROUSSEAU, 1986, p. 72, 1959, p. 1042).
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prostracdo, mas o de ouvir sua natureza. A razdo, sem interesse material, pode obter

prazeres, mas a contemplacdo serd sempre maior, como ilustra uma passagem da

segunda caminhada:

Apos ter examinado detalhadamente varias outras plantas que via
ainda em flor e cuja vista e catalogacdo, que me eram familiares,
contundo, sempre me davam prazer, abandonei pouco a pouco essas
pequenas observacOes para me entregar a impressdo ndo MmMenos
agradavel, mas mais tocante, que me dava o0 conjunto do todo
(ROUSSEAU, 1986, p. 32, 1959, p. 1003-4)

Essa consideracdo da botanica serve como um predmbulo, um primeiro nivel da

descricdo dessa contemplagdo e do devaneio cujo dpice é atingido algumas linhas

abaixo com o famoso episodio do lago de Bienne:

la me atirar, sozinho, num barco, que conduzia ao centro do lago,
guando a &gua estava calma, e 13, estendendo-me completamente no
barco, com os olhos voltados para o céu, deixava-me estar e derivar
lentamente a0 sabor da &gua, algumas vezes durantes varias horas,
mergulhado em mil devaneios confusos mas deliciosos, e que, sem
nenhum objeto bem determinado nem constante, ndo deixavam de ser,
na minha opinido, cem vezes preferiveis a tudo o que encontrara de
mais doce no que chamam os prazeres da vida (ROUSSEAU, 1986, p.
74, 1959, p. 1044)

7

Novamente, o devaneio € oposto aos prazeres da sociedade. A cama e a

tranquilidade do lago permitem uma profuséo de sentimentos que so € possivel quando

se esta sozinho, tranquilo, sem inquietude. N&o a toa Rousseau afirma que sua estadia

na ilha poderia ser sua prisao perpétua, pois € a primeira vez que a calma e a quietude

tomam conta de seu ser. Rousseau d& uma explicacdo detalhada dos sentimentos que

tinha nesse momento solitario no lago:

L4, o ruido das vagas e a agitacdo da agua fixando meus sentidos e
expulsando de minha alma qualquer outra agitacdo, a mergulhavam
num devaneio delicioso, em que a noite me surpreendia muitas vezes
sem que o tivesse percebido. O fluxo e o refluxo dessa agua, seu ruido
continuo mas crescente por intervalos, atingindo sem repouso meus
ouvidos e meus olhos, supriam 0s movimentos internos que o
devaneio extinguia em mim e bastavam para me fazer sentir com
prazer minha existéncia sem ter o trabalho de pensar. De tempos em
tempos, nascia alguma fraca e curta reflexdo sobre a instabilidade das
coisas deste mundo do qual a superficie das aguas me oferecia a
imagem: mas, em breve, essas impressdes leves se apagavam na
uniformidade do movimento continuo que me embalava, e que, sem
nenhuma gjuda ativa de minha ama, ndo deixava de me fixar, a tal
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ponto que, chamado pela hora e pelo sinal combinado, ndo podia
arrancar-me de 14 sem esforco(ROUSSEAU, 1986, p. 75, 1959, p.
1045)

Como nota Marcel Raymond™®, essa descricéo é composta por trés preceitos (sem
perceber, sem pensar, sem concurso ativo da alma) nos quais ha uma certa sobreposi¢céo
entre 0 mundo real, 0 mundo da sensacdo e o mundo do devaneio. Uma experiéncia
semelhante a essa ndo € encontrada nos chamados prazeres da vida, pois eles so

rapidos e passageiros. O fluxo do tempo &, por assim dizer, inimigo da felicidade:

Tudo vive num fluxo continuo na terra: nela, nada conserva uma
forma constante e definitiva e nossas afeccBes, que se apegam as
coisas exteriores, passam e se transformam necessariamente como
elas. Sempre a nossa frente ou atrés de nos, lembram o passado, que
ndo mais existe ou antecipam o futuro que, muitas vezes, ndo devera
exigtir: nada ha de sdlido a que o0 coracdo se possa apegar. Assim, na
terra, temos apenas um pouco de prazer que passa; quanto afelicidade
duradoura, duvido que sga conhecida (ROUSSEAU, 1986, p. 76,
1959, p. 1046)

A vida social, que incluiu diversas novas necessidades e paixdes no homem,
também lhe deu a percepcdo do tempo. Com a capacidade de apreender o fluxo do
tempo, quando o homem esté4 na historia empirica, para relembrarmos do Segundo
Discurso, ha uma interconexdo entre esses elementos. Nossos desgjos nunca podem
parar, irdo sempre mudar de objeto, pois a prépria histéria continua se escrevendo. Tudo
estd em constante transformagdo e, portanto, a felicidade ndo pode ser sendo ago
passageiro, pequenos momentos. Ora, se a felicidade duradoura ndo pode ser obtida,

Rousseau afirma gue ainda podemos encontrar a0 menos uma felicidade suficiente:

Mas se ha um estado em gue a alma encontra um apoio bastante solido
para descansar inteiramente e reunir todo 0 Seu ser, sem precisar
lembrar o passado nem avancar para o futuro; em que o tempo nada é
para ela, em que o presente dura sempre sem contudo marcar sua
duracdo e sem nenhum traco de continuidade, sem nenhum outro
sentimento de privacdo nem de alegria, de prazer nem de dor, de
desgjo nem de temor, a ndo ser 0 de nossa existéncia e em que esse
Unico sentimento possa preenche-la completamente, enquanto este
estado dura, aquele que o vive pode ser chamado de feliz, ndo de uma
felicidade imperfeita, pobre e relativa, como a que se encontra nos
prazeres da vida, mas de uma felicidade suficiente, perfeita e plena,

“0C, 1, p. 1798.
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gue ndo deixa na ama nenhum vazio que sinta a necessidade de
preencher (ROUSSEAU, 1986, p. 76, 1959, p. 1046).

“Reunir o ser”, isto &, conseguir encontrar um momento no devir da vida em que
ndo estejamos cindidos no tempo; que o futuro e o passado sejam esquecidos e que o
homem possa se concentrar somente em seu presente. Os prazeres do sentido nos ligam
aos objetos exteriores, entdo 0 devaneio surge como uma possibilidade em que o eu
pode se concentrar no presente, pois ndo estd ligado a um objeto particular. O “sentir
com prazer minha existéncia sem ter o trabalho de pensar” vai remeter, assim, a uma
separacdo fundamental nessa busca por felicidade: uma separacéo entre consciéncia de
S e consciéncia de sua individualidade. Essa separacéo tem sua melhor descricéo e

ilustrag&o no acidente de M énilmontant.

Rousseau passeava proximo ao Galant Jardinier quando o acidente acontecera.
Um c&o dinamarqués vinha em ata velocidade se atirou em frente a uma carruagem e,
nao tendo tempo de desviar nem mesmo de frear, acaba por atropelar Rousseau. O
genebrino conta que o impacto do choque fez com que seu corpo levantasse e que sua
cabeca caisse para frente, indo abaixo de seus pés, fazendo com que seu maxilar batesse
em uma laje aspera, o que podemos entender que seu corpo fez um giro de cento e
oitenta graus antes da queda. Rousseau detalha o estado em que se encontrava quando
foi amparado:

Anoitecia. Percebi o céu, algumas estrelas e um pouco de verdura.
Esta primeira sensacdo foi um momento delicioso. Era somente
através dela que comegava a sentir minha existéncia. Nascia nesse
instante para a vida e pareciaame preencher, com minha leve
existéncia, todos os objetos que percebia. Vivendo inteiramente o
momento presente, de nada me lembrava; ndo tinha nenhuma nogdo
distinta da minha individualidade, nem a menor ideia do que acabava
de me acontecer; ndo sabia nem quem era nem onde estava; ndo sentia
nem dor, nem medo, nem inquietude. Via correr meu sangue como
teria visto correr um regato, sem mesmo pensar que esse sangue me
pertencia de algum modo. Sentia, em todo 0 meu ser, uma calma
maravilhosa a qual, cada vez que a relembro, nada encontro de
comparavel em toda a atvidade dos prazeres conhecidos
(ROUSSEAU, 1986, p. 34, 1959, p. 1005)

Vae obsarvar em seus detalhes os diversos elementos que compdem essa
descricdo. Rousseau comega a sentir pelas percepcdes exteriores; logo apos, afirma que

esta somente no momento presente, isto € ndo ha lembranca, memoria, € uma pura
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existéncia no tempo atual; afirma que ndo ha nocéo distinta de sua individualidade: ndo
h& uma consciéncia presente que religue a primeira sensagdo exterior a um eu subjetivo
e, do mesmo modo, afirma ndo saber nem o que era nem onde estava: ndo ha percepcao
tempo-espacial. Descreve que nesse estado tampouco havia paixdes e isso |he dava uma
unidade: “sentia em todo meu ser” uma calma maravilhosa, distinta de tudo o que
experimentara. Ao afirmar que “s6 me sentia através delas”, Rousseau faz uma
separacdo entre ter consciéncia de si e ter consciéncia de si enquanto individuo. Ao se
perceber somente pela sensacdo, 0 eu ativo que julga e liga interior e exterior,
subjetividade e exterioridade ndo esta presente. Nesta primeira sensacéo ndo ha um eu
gue possa religa-la a consciéncia pessoal e, assim, inserir o individuo na linha temporal
e espiritua. Sem o0 eu, nd0 h4 uma cisdo entre interior e exterior. Somente a

subjetividade pessoal € que pode perceber os dois polos como mundos distintos.

E apenas em um outro lugar da obra de Rousseau que vemos uma espécie de
sensacdo ainda ndo ligada a0 eu pessoa, a0 pensamento da individualidade, da
subjetividade pessoal, que € na descricdo da piedade natural no Segundo Discurso.
L eilamos novamente o trecho em questéo:

Virtude tanto mais universal e tanto mais Gtil a0 homem quando nele
precede 0 uso de qualquer reflexdo, e tdo natura que as proprias
bestas as vezes ddo dela alguns sinais perceptiveis. Sem falar da
ternura das maes pelos filhinhos e dos perigos que enfrentam para
garanti-los, comumente se observa a repugnancia que tem os cavalos
de pisar num ser vivo. Um animal n&o passa sem inquietacdo ao lado
de um animal morto de sua espécie; ha até alguns que Ihes ddo uma
espécie de sepultura, e os mugidos tristes do gado entrando no

matadouro exprimem a impressdo que tem do horrivel espetaculo que
o impressiona (ROUSSEAU, 1978, p. 253, 1964, p. 154).

A piedade natural, essa virtude inata como 0 amor de si, ndo precisa de um
pensamento racional, de um eu objetivo que perceba as sensagoes e faga as conexdes e
julgamentos. Ela € um movimento natural da consciéncia que vai em direcéo ao outro.
No Emilio, Rousseau € ainda mais taxativo: “S6 sofremos na medida em que julgamos
gue €ele sofre; ndo é em nds, mas nele gue sofremos. Assim, ninguém se torna sensivel a
ndo ser quando sua imaginagdo se excita e comecga a transporta-lo para fora de si”
(ROUSSEAU, 2014, p. 304, 1969, p. 960). No segundo didlogo, 0 personagem-

Rousseau explica:
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A acdo positiva ou atrativa é obra simples da natureza que procura
estender e reforcar 0 sentimento de nosso ser (...) A sensbilidade
positiva deriva imediatamente do amor de si. E muito natural que
aguele que se ama procura estender seu Ser e seus prazeres
(jouissances) e a se apropriar pelaligacdo o que ele sente dever ser um
bem para ele: isso € um puro caso de sentimento onde a reflexdo ndo
entra por nada (ROUSSEAU, 1959, p. 805-6).

Sentir sua existénciafora de si sO é possivel gragas a capacidade que o amor de si

e a piedade tém de nos levar para fora de nds, esse movimento € natural, € um

sentimento que ndo precisa de nenhuma capacidade racional para ser executado.Lemos

no Emilio que “o reconhecimento € um sentimento natural” (322). Ora, a imaginagao

tem uma capacidade de identificacéo que permite a0 homem espalhar seus sentimentos
aos seus semel hantes:

Para excitar e nutrir essa sensibilidade nascente, para guia-la ou segui-

la em sua inclinacdo natural, que temos entdo de fazer, a ndo ser

oferecer a0 jovem objetos sobre 0s quais possa agir a forca expansiva

de seu coragdo, que o dilatem, que o estendam para 0S outros seres,
gue o fagam por toda parte achar-se fora de si(304)

Ainda assim, como podemos entender uma separagao entre consciéncia de sl e
consciéncia de si como individuo? Qua o estatuto do eu na sensacdo? Veamos o
discurso do vigario que € revelador sobre essas relacfes. O vinculo entre interior e
exterior € articulado a partir da seguinte questdo:

Existo e tenho sentidos pelos quais sou afetado. Eis a primeira verdade
gue me atinge e com a qual sou forcado a concordar. Terei um
sentimento préprio de minha existéncia, ou sd a sinto por minhas
sensacOes? Eisaminha primeiradavida (...) Pois sendo continuamente
afetado por sensacBes, ou imediatamente, ou pela memdria, como
posso saber se 0 sentimento do eu é aguma fora dessas mesmas

sensacles e se pode ser independente delas? (ROUSSEAU, 2014,
378-9).

Assim, aperguntainicia do vigario acerca da existéncia € a de saber se € possivel sentir
a existéncia fora de alguma sensagéo; o eu que julga € algo independente da sensacéo?
O vigéario nota que as sensagdes se passam no interior do homem e o fazem perceber sua
existéncia; porém, a causa é estranha. O homem € afetado independentemente de sua
vontade. Por isso, afirma o vigario “concebo, pois, claramente que minha sensacéo, que
¢ eu, e sua causa ou seu objeto, que é fora de mim, ndo sdo a mesma coisa”
(ROUSSEAU, 2014, 379).
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Uma vez separado os objetos distintos, o vigario atesta que outros seres aém
dele mesmo existem, pois s80 0 objeto de suas sensagoes. O gque age sobre os sentidos
do corpo e a matéria reunida num mesmo ser € um corpo. Dessas defini¢gdes inicias, ele
passa ao exame segundo o qual perceber e comparar séo faculdades distintas:

Perceber € sentir; comparar € julgar; julgar e sentir ndo s80 a mesma
coisa. Pela sensacdo, os objetos oferecem-se a mim separados,
isolados, tais como existem na natureza; pela comparagdo,
movimento-os, transporto-os, por assim dizer, coloco-0s uns sobre os
outros parajulgar sua diferenca ou sua semelhanca e gera mente todas
as suas relacdes. A meu ver, a faculdade distintiva do ser ativo ou
inteligente € poder dar um sentido a palavra €. Busco em vao no ser
puramente sensitivo a forca inteligente que superpde e depois
sentencia; ndo seria capaz de vé-la em sua hatureza. Esse ser passivo
sentira cada objeto separadamente, ou até sentirA o objeto tota

formado pelos dois; ndo tendo, porém, nenhuma forca para dobré-los
um sobre 0 outro, nunca 0s comparara, ndo os julgara.

Assim, as sensacOes dos objetos exteriores se oferecem separadamente, de modo
individual. A sensibilidade ndo possui a capacidade de movimentar ou mesmo de
aproximar sensacoes diferentes e julgar as distingdes e semelhancas. Assim, de um
modo semelhante ao que dizia Condillac, o vigéario colocard a distingdo da capacidade
intelectual na capacidade de exprimir um pensamento articulado através do verbo ser.

Assim sendo, é necessario que exista algo para aém da matéria no homem, algo
além de seu corpo que permita esse pensamento articulado. Ou teremos que afirmar que
toda matéria pensa. “ E por isso completa o vigario: “nenhum ser material é ativo por si
mesmo, e eu 0 sou. Por mais que me contradigam quanto a isso, sinto-o0, e esse
sentimento que fala a mim € mais forte do que a razdo que o combate” (ROUSSEAU,
2014, p 395). Da mesma maneira, que sentimos nossa vontade, percebemos nossa
liberdade e nosso entendimento. Ndo ha como negar que essas capacidades estejam
presentes em nos pela propria experiéncia do julgamento:

SO conhego a vontade pelo sentimento que tenho da minha, e o
entendimento ndo me é mais bem conhecido. Quando me perguntam
gual é a causa que determina minha vontade, pergunto por minha vez

qual é a causa que determina meu juizo, pois é claro que essas duas
causas sd0 apenas uma e, quando se compreende bem que o homem é

“ “Acho que, longe de dizer que os rochedos pensam, a filosofia moderna descobriu que os homens ndo
pensam. Ela sb reconhece seres sensitivos na natureza, e a Unica diferenca que ela vé entre um homem e
uma pedra é que 0 homem é um ser sensitivo que tem sensacdes, e a pedra um ser sensitivo que nédo as
tem. Mas, se é verdade que toda matéria sinta, onde conceberei estar a unidade sensitiva ou o eu
individual?” (ROUSSEAU, 2014, p. 393).
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atlivo em seus juizos, que seu entendimento € apenas 0 poder de
comparar e julgar, vé-se que sua ativez ndo passa de um poder
semelhante ou derivado daquele; ele escolhe o bom como julgou o
verdadeiro; se julga falsamente, escolhe o mal. Qual é, entdo, a causa
que determina sua vontade? E o seu juizo. E qual € a causa que
determina seu juizo? E sua faculdade inteligente, é sua potencia de
julgar; a sua determinante esta nele mesmo. Além disso, nada mais
entendo. (ROUSSEAU, 2014, p. 395).

E assim, o vigario pode afirmar “O homem, portanto, é livre em suas acdes e,

como tal, animado de sua substancia imateria: este é o meu terceiro artigo de fé”
(ROUSSEAU, 2014, p. 396). Garantida a ama, podemos compreender melhor o

estatuto do eu:

Sinto minha alma, conhego-a pelo sentimento e pelo pensamento, sel
gue ela existe sem saber qual é sua esséncia; N0 posso raciocinar
sobre ideias que ndo tenho. O que sai € que a identidade do eu sO se
prolonga pela memoria e, para ser 0 mesmo de fato, € preciso que me
lembre de ter sido (ROUSSEAU, 2014, p. 400)

A ama € 0 nosso principio ativo e sua expressao é nossa consciéncia:

A consciéncia € a voz da ama, as paixdes sdo a voz do corpo. Sera
espantoso que muitas vezes essas duas linguagens se contradigam? E
entdo, qual das duas devemos escutar? Vezes demais a razdo nos
engana (...) mas a consciéncia nunca engana. Ela € o verdadeiro guia
do homem; ela esta para a ama assim como o ingtinto esta para o
corpo (ROUSSEAU, 2014, p. 405)

Podemos agora compreender a separagdo que Vvimos no acidente de

Meénilmontant. A queda de Rousseau demonstra que o corpo € uma das partes ativas de

NOSSO Ser, Mas que nossa existéncia é mais do que isso. O corpo € parte que nos liga aos

objetos materiais, mas podemos sair de nés pela piedade, essa virtude, essa expansao

em direcdo a nossos semelhantes. Esse movimento de expansdo sO pode ser dirigido a

um outro ser; ao perder a consciéncia de sua individualidade (“nenhuma nocdo de

minha individualidade”) Mesmo na perda da individualidade, Rousseau pode

experenciar um prazer. O sentimento de existéncia € o maior prazer, ele é esse prazer

inicial, um prazer puro em gue nos conectamos com 0 mundo. A identidade ndo se

forma no corpo, mas no movimento intersubjetivo que me leva para fora e retorna.
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Relembrando a citacdo do segundo dialogo, “aquele que se ama procura estender
seu ser e seus prazeres”. E o movimento do amor de s, esse movimento natural e
prazeroso da ama que permite que nos liguemos aquilo que amamos. O devaneio
possibilita a0 homem perceber 0 que € essencial em sua natureza. E Rousseau percebe
que ja havia se livrado do comércio do homens que o afligia, mas que ndo tinha

conseguido se livrar do amor-proprio:

E muito ter chegado até este ponto mas ndo é tudo se nele nos
detivermos. E bom ter cortado o mal mas isto significa ter deixado a
raiz. Pois essa raiz ndo se encontra nos seres que nos séo estranhos,
ela esta em nGs mesmos e € ai que € preciso trabalhar para arrancéa-la
completamente. Eis 0 que senti perfeitamente no momento em que
comecel a voltar a mim. Como minha razédo ndo me mostrava sendo
absurdos em todas as explicagbes que procurava dar para o que me
acontece, compreendi que, cCoOmo as causas, 0s instrumentos, 0s meios
de tudo isso me eram desconhecidos e inexplicaveis, deviam ser
inexistentes para mim. Que eu devia olhar todos os detalhes de meu
destino como outros tanto atos de uma pura fatalidade em que néo
devia supor nem direcdo, nem intencdo, nem causa moral, que devia
submeter-me sem raciocinar e sem resistir porque seria indtil, porque,
como a Unica coisa que tinha a fazer ainda na terra era a de me
considerar como um ser puramente passivo, ndo devia usar, para
resistir inutilmente ao meu destino, a forga que me restava para o
suportar. Eis o que dizia a mim mesmo; minha raz&o, meu coragdo
concordavam e todavia sentia que este coracdo ainda protestava. De
onde vinha este protesto, procurei-o, encontrei-o, vinha do amor-
préprio que, apos ter-se indignado contra os homens, levantava-se
ainda contraarazéo (ROUSSEAU, 1986, p. 108-9, 1959, p. 1078-79).

Rousseau percebe tardiamente que o amor-proprio sempre procura um culpado
para a infelicidade que sente, por ndo ter seu desgo realizado com sucesso. Antes 0
amor-proprio acusava os homens; depois, acusou a razdo de ndo encontrar solucdes
satisfatorias a aflicdo. Somente quando o lago é totalmente cortado com o exterior € que

0 amor-proprio pode se acalmar e, assim, retornar a ser amor de s mesmo.

Entretanto, Rousseau tem consciéncia de que cortar todos os lacos exteriores
poderia parecer apenas uma atitude passiva, de um homem que aceitou a derrota.

Porém, ao final da oitava caminhada, vemos uma afirmagéo el ucidadora:

Tudo me traz de volta a vida feliz e doce para a qual nascera. Passo
trés quartas partes da minha vida ocupado com objetos instrutivos e
mesmo agradaveis, aos quais entrego com prazer meu espirito e meus
sentidos, com os filhos e minha fantasia, que criei como os desgjava
meu coracdo e do qual nutrem 0s sentimentos, ou somente comigo,
contente comigo mesmo e ja imerso na felicidade que, sinto, me é
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devida. Em tudo isso, 0 amor de mim mesmo faz tudo, o amor-proprio
nadatem afazer (ROUSSEAU, 1086, p. 110, 1959, p. 1081).

Parece, assim, que Rousseau toma ciéncia de que ja fizera todos os esforgos
possivels para que o amor-préprio fosse aplacado na vida social e percebe que somente
dificilmente surgirdo homens como Emilio ou legisladores que possam unir as vontades

como explicarano Contrato Social.

O devaneio, esse rememorar as experiéncias do sentimento de existéncia, como

ocorre no lago de Bienne ou apds 0 acidente de Ménilmontant, se mostra como a

possibilidade de uma felicidade para o homem que consegue silenciar a voz do amor-
préprio:

De que desfrutamos numa tal situacéo? De nada de exterior a nés, de

nada a ndo ser de nds mesmos e de nossa prépria existéncia; enquanto

este estado dura bastamo-nos a nés mesmos como Deus. O sentimento

de existéncia, despojado de qualquer outro apego é por S mesmo um

sentimento precioso de contentamento e de paz, que sozinho bastaria

para tornar essa existéncia cara e doce a quem soubesse afastar de s

todas as impressdes sensuais e terrenas que vém continuamente nos

afastar dela e perturbar, na terra, sua suavidade (ROUSSEAU, 1986,
p.76, 1959, p. 1047).

Se afelicidade duradoura € exclusiva do outro mundo, ainda € possivel encontrar
uma felicidade suficiente no mundo terrestre, experiéncia possibilitada pelo devaneio e
pelo sentimento de existéncia. 1sso explica também os constantes atagues de Rousseau
a0 materialismo e o0 consequente esvaziamento de conceito de proxima vida que

doutrina acarreta.®®

A consciéncia de si ap0s 0 acidente com o cdo dinamarqués também nosiluminaa
sentenca de Rousseau no segundo dialogo: “Nossa mais doce existéncia é relativa e
coletiva e nosso verdadeiro eu ndo € inteiro em ndés” (ROUSSEAU, 1959, p. 813). A
alma, ao ultrapassar os limites do corpo através da piedade e do amor de s, pode se
conectar com 0 mundo e em seu retorno comegar a formar a identidade do homem. Sea
décima caminhada n&o foi concluida, ao menos sabemos que Rousseau fildsofo poderia

usufruir com gjuda de sua memdria, mesmo na soliddo, os bens que teve em um

“0C, I, p. 9680-9.
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momento de sua vida, 0s bens mais preciosos que perdera em seu isolamento: a

amizade, o campo e aliberdade:

Precisava da amiga que meu coracdo desgjava, eu a possuia. Desgjara
0 campo, obtivera-0; ndo podia suportar a submissdo, era
perfeitamente livre, e, mais do que livre, pois dominado somente por
minhas afei¢bes, sO fazia o que queria fazer (ROUSSEAU, 1986, p.
132, 1959, p. 1099)
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CONCLUSAO

Ao longo desse trabaho, tentamos entender como se constri o homem de
Rousseau, desde sua andliseinicial no Segundo Discurso até os momentos finais da vida
de nosso filésofo em suas obras autobiogréficas. Vimos, assim, como 0 amor de s e a

piedade sdo pecas fundamentais no desenvolvimento do pensador genebrino.

Podemos afirmar, assim, que desde a saida do estado de natureza até a busca por
uma felicidade no isolamento perpassa um nivel de relacdo entre o eu e o mundo que
pode construir a identidade do homem. O movimento de expansdo e retracdo da ama,
que sai de sl em busca daquilo que a toca, daquilo que se ama, permite a construgéo do
homem enquanto tal e, portanto, a intersubjetividade desempenha papel fundamental na

teoria de Rousseau.

Dito isso, é interessante relembrarmos como temas como paixdo, verdade e justica se
conectam em sua obra. A busca por uma ordem, em que a opini&o tivesse pouco peso,
permeia toda as buscas e dissabores tanto na obra quanto na vida de nosso autor. A fala
do francés, no terceiro didlogo, diz muito sobre essa luta:
Mas esta mania do ateismo € um eminente fanatismo da moda, que
serd destruido por ele, e podemos ver, pela raiva com gque 0 povo se
envolve, que € apenas um motim que contradiz sua consciéncia, da
gual ees sentem o murmurio com despeito.Esta filosofia conveniente
dos felizes e dos ricos que fazem 0 seu paraiso neste mundo ndo pode
ser duradoura para a multiddo vitima das suas paix0es e que, sem
felicidade nesta vida, precisa de encontrar nela pelo menos a

esperanca e a consolagd que esta doutrina barbara lhes tira
(ROUSSEAU, 1959, p. 971).

O gosto e as crengas podem ser corrompidos, mas Rousseau ainda cré que a
verdade poderatriunfar e que o materialismo, o fanatismo, o ateismo, que retiram todas

as esperancas e fazem com gue nenhuma agéo tenha consequéncias, seja superado.

Muito se discute até o hoje sobre o cardter das Ultimas obras de Rousseau,
sobretudo os Devaneios. Autores como Victor Gourevitch afirmam categoricamente que
essa é uma obra escrita de uma “perspectiva explicitamente nao-politica”.

Concordamos apenas parcialmente com essa colocagdo. Do lado positivo, sabemos que

“ GOUREVITCH, V - A provisional Reading of Rousseau’s Reveries of the solitary Walker. The Review
of politics 74, 2012. University of Notre Dame.
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Rousseau ndo trabalha de um modo politico como, por exemplo, no Contrato
Social.Porém, a dimensdo intersubjetiva que o devaneio e o sentimento de existéncia
explicitam como a vida socia € parte fundamental do pensamento de Rousseau. O
proprio genebrino afirma em sua nona caminhada que ainda sente prazer em estar em
sociedade quando nédo é reconhecido. O compld, as mentiras, o dever, a obrigacéo, o
parecer-ser € que rapidamente sufoca esse sentimento e faz com que ele prefira manter-
se isolado. Assim, dificilmente podemos atribuir uma radicalidade como o Gourevitch o
faz. Dito isso, n&o nos alinhamos também com alguns intérpretes, como Albert Schinz*’
e sua primazia a0 sentimento. Rousseau ndo € um sentimentalista como ele deixa

£48
e

entender, tampouco € racionaista como afirma Robert Derathé™. Nossa posi¢do, na

verdade, € a de pensar Rousseau do mesmo modo que Rousseau-personagem descreve
J.J ao longo dos Dialogos: um homem de temperamento misto, isto €, um pensador que

pretende mostrar que 0 homem né&o é so razéo nem paixao, mas uma simbiose dos dois.

Visto como um celerado por seus contemporaneos, o grande objetivo da vida e
dos escritos de Rousseau foram eles mesmos vitimas do jogo do ser e do parecer.

Novamente, o francés elucida o jogo a que Rousseau fora submetido:

N&o se trata, portanto, de levar 0os muitos povos e os grandes
Estados de volta a sua primeira ssmplicidade, mas apenas de
parar se for possivel o progresso dagueles cuja pegquenez e
Situagcdo 0s preservaram de uma marcha téo rgpida rumo a
perfeicdo da sociedade e a deterioracdo das espécies.Estas
distingbes merecem ser feitas e ndo foram feitas. Ele tem sido
acusado de querer destruir as ciéncias, artes, teatros, academias
e mergulhar o universo de volta em seus comegos barbaros, e
sempre insistiu, ao contr&rio, na preservacdo das instituicoes
existentes, argumentando que sua destruicdo sO eliminaria os
paliativos deixando vicios e substituindo o roubo pela corrupcéo
(ROUSSEAU, 1959, p. 935).

Em tempos como os atuais de intolerancia religiosa e politica, essas leituras de
Rousseau ndo se fazem em vao. Rousseau fora desprezado por suas opinides politicas e
morais, quando na verdade estava tentando encontrar solugdes para que os homens

pudessem viver de modo livre e felizes, sem subjugar suas vontades a outrem; que a

4" SCHINZ, A. La pensee de J.J Rousseau.
“8 DERATHE, R. Le rationalisme de Rousseau
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divisdo da sociedade entre ricos e pobres fosse suavizada; o que ele lhe acarretou,
enfim, apenas desprezo e escarnio. Como hoje, ainda valorizamos mais 0 que queremos
ver do que aguilo que realmente se encontra na frente dos nossos olhos. A verdade so é
atrativa quando nos interessa; o interesse pessoal fala mais ato do que nunca. E por
isso, as palavras de Rousseau sobre nossa raz&o, nosso amor-proprio e nossa piedade

nao devem ser esquecidos.

Mesmo isolado, quase que em uma prisdo, vemos gue a escrita ainda forma uma
alianca com o escritor. Se Rousseau escrevera pensando na felicidade do género
humano, como lemos nos Dialogos, seus Devaneios nos mostram que a prépria escrita €
um mobile contra a soliddo e um caminho para se recuperar a felicidade de momentos
passados.

A humanidade, assim, ainda precisa se desvencilhar do mundo das aparéncias.
Rousseau tinha plena consciéncia dos limites da razdo. Suas criticas tinham como
objetivo mostrar que o homem ndo fora feito apenas para viver segundo sua
racionalidade, na busca por conhecimentos. A natureza fornece preceitos segundo 0s
quais deve-se seguir nossas inclinagbes e cumprir com a nossa vontade. Precisamos,
assim, descobrir métodos que permitam que a hossa vida socia ndo se torne apenas uma
falsidade. Devemos agir pela felicidade publica e ndo pelo nosso interesse pessoal. E
por isso que Rousseau insiste sobre o fato de que a consciéncia € o guia do homem, que
amor de s e a piedade s&o inatas a0 homem. Elas precedem o uso da razéo. A razéo
deve estar de acordo com os ditames do coragdo, ndo o contr&rio. Se conseguirmos
superar esse orgulho pessoal, a humanidade pode caminhar para uma existéncia mais

pacifica. Do contrario, tudo que nos resta € o adeus a verdade:

Vi esse tipo de pessoas que em sociedade chamamos sinceras.
Toda sua sinceridade se esgota em conversas inuteis, para citar
fielmente os lugares, as datas, as pessoas, em ndo se permitir
nenhuma ficgdo, em ndo aterar nenhuma circunstancia, em nada
exagerar. Em tudo o que ndo toca seu interesse, sdo, em suas
narracles, da mais invioldvel fidelidade. Mas, se for preciso
tratar de algum assunto que lhes diga respeito, de narrar algum
fato que as togque de perto, todos os artificios sdo empregados
para apresentar as coisas sob a aparéncia que lhes for mais
vantgjosa e, se a mentira lhes for Util, e elas mesmas se abstém
de dizé-1a, favorecem-na com habilidade e agem de maneira que
venha a baila, sem que lhe possam imputar. Assim o0 quer a
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prudéncia: adeus a sinceridade (ROUSSEAU, 1986, p. 60, 1959,
p. 1031).
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