UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS EM GESTAO E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

BRENA DO NASCIMENTO CARVALHO

A IMPORTANCIA DOS FLUXOS COMERCIAIS INTER-
REGIONAIS DO SETOR AGROPECUARIO PARA OS
ESTADOS BRASILEIROS

Sorocaba
2020



BRENA DO NASCIMENTO CARVALHO

A IMPORTANCIA DOS FLUXOS COMERCIAIS INTER-
REGIONAIS DO SETOR AGROPECUARIO PARA OS
ESTADOS BRASILEIROS

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pos-Graduagdo em Economia para
obtencdo do titulo de mestre em
Economia Aplicada.

Orientacdo: Profa. Dra. Maria Aparecida
Silva Oliveira.

Coorientacdo: Prof. Dr. Alexandre Lopes
Gomes.

Sorocaba

2020



BRENA DO NASCIMENTO CARVALHO

A IMPORTANCIA DOS FLUXOS COMERCIAIS INTER-
REGIONAIS DO SETOR AGROPECUARIO PARA OS
ESTADOS BRASILEIROS

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pos-Graduagdo em Economia para
obtencdo do titulo de Mestre em
Economia  Aplicada.  Universidade
Federal de S&o Carlos. Sorocaba, 10 de
julho de 2020.

Orientador(a)

Profa. Dra. Maria Aparecida Silva Oliveira

Universidade Federal de S&o Carlos — Campus Sorocaba

Examinador(a)

Prof. Dr. Eduardo Rodrigues de Castro

Universidade Federal de S&o Carlos — Campus Sorocaba

Examinador(a)

Profa. Dra. Marcia Istake
Universidade Estadual de Maringa - UEM



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

U'FF:'I% Centro de Ciéncias em Gestao e Tecnologia

Programa de Pés-Graduagdo em Economia

Folha de Aprovacgdo

Defesa de Dissertagio de Mestrado da candidata Brena do Nascimento Carvalho, realizada em 10/07/2020.

Comisséao Julgadora:

Profa. Dra. Maria Aparecida Silva Oliveira (UFSCar)
Prof. Dr. Eduardo Rodrigues de Castre (UFSCar)
Profa. Dra. Marcia Istake (UEM)

Prof. Dr. Alexandre Lopes Gomes (UFSCar)

O presente trabalho foi realizado com apcio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil
(CAPES) - Cbdigo de Financiamento 001.

O Relatério de Defesa assinado pelos membros da Comissdo Julgadora encontra-se arquivado junto ac Programa de
Pés-Graduagdo em Economia.



Carvalho, Brena do Nascimento

A Importancia dos fluxos comerciais inter-regionais do
setor Agropecudrio para os estados brasileiros / Brena
do Nascimento Carvalho -- 2020.

91f.

Dissertacdao (Mestrado) - Universidade Federal de Séao
Carlos, campus Sorocaba, Sorocaba

Orientador (a): Maria Aparecida Silva Oliveira

Banca Examinadora: Eduardo Rodrigues de Castro,
Marcia Istake, Alexandre Lopes Gomes

Bibliografia

1. Agropecuédria. 2. Interdependéncia Regional . 3.
Modelo de Insumo-Produto. I. Carvalho, Brena do
Nascimento. I1. Titulo.

Ficha catalografica desenvolvida pela Secretaria Geral de Informatica
(SIn)

DADOS FORNECIDOS PELO AUTOR

Bibliotecario responsavel: Maria Aparecida de Lourdes Mariano -
CRB/8 6979




DEDICATORIA

Aos meus pais, Raimundo e Nubia e a meu amado marido, Tarcisio.



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus por todas as oportunidades, por guiar meu
caminho e me manter s& nessa aventura que foi o0 mestrado.

Agrade¢o ao meu amado marido, Tarcisio Lobato, por todo carinho, pelo amor,
pelo companheirismo, por todo apoio e incentivo durante essa longa caminhada, por todos
0S ensinamentos, por sempre ser positivo e acreditar no meu potencial quando nem
mesmo eu acreditei, sem vocé ndo conseguiria chegar até aqui.

Agradeco aos meus pais, Raimundo e NUbia, as minhas queridas irm&s Bruna,
Brenda e Beatriz por todo amor, apoio e incentivo durante minha trajetoria académica.

Agradeco aos meus Orientadores, Prof. Alexandre e Profa. Maria Aparecida, por
toda dedicacdo e paciéncia durante a realizacdo desse trabalho. Obrigada por todo
comprometimento e por ndo desistirem de mim.

Agradeco também a todo o corpo docente do Programa de Pds Graduacdo pelas
excelentes aulas.

Agradeco aos queridos amigos da turma de pds graduacdo de 2018, por todos 0s
momentos alegres e por todo companheirismo, compartilhar com vocés essa trajetoria foi
um imenso prazer.

Agradeco a CAPES pelo auxilio financeiro.



RESUMO

CARVALHO, Brena do Nascimento. A IMPORTANCIA DOS FLUXOS
COMERCIAIS INTER-REGIONAIS DO SETOR AGROPECUARIO PARA OS
ESTADOS BRASILEIRQOS. 2020 Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Centro de
Ciéncias em Gestdo e Tecnologia, Universidade Federal de Sdo Carlos, campus Sorocaba,
Sorocaba, 2020.

Na estrutura produtiva da economia existem atividades que podem impactar
indiretamente todo o sistema econdmico, por meio de variagdes em sua producdo. De
maneira que o desenvolvimento econdmico de uma regido esta diretamente relacionado
com as atividades produtivas e a forma como estas se relacionam. Nesse contexto, pode-
se destacar o setor Agropecuario, pois trata-se de uma atividade importante em muitos
estados brasileiros, gerando emprego e renda, podendo estimular o desenvolvimento de
outros setores, por meio de seus fluxos comerciais. Cabe mencionar que ha concentragédo
da producdo dessa atividade no pais, especialmente em dez estados que juntos detém
78,30%. Dessa maneira, pretende-se analisar a importancia dos fluxos comerciais
intersetoriais e inter-regionais do setor Agropecudrio para esses estados. Para isso serdo
utilizados métodos de andlise regional, especificamente, utiliza-se os multiplicadores de
producdo e renda e 0 método de extracdo hipotética, o qual permite verificar a queda na
producdo total das atividades econdémicas decorrentes da extracao do setor Agropecuario.
Na analise dos multiplicadores de producdo e renda, verificou-se que o setor possui
elevada capacidade de gerar producdo e renda na economia. Observou-se que mais da
metade da producdo gerada é internalizada pelos estados, sendo que o Para, Bahia e Resto
do Brasil tiveram os menores multiplicadores e menores transbordamentos de producéo.
E os estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina apresentaram o maiores
multiplicadores e transbordamentos de producdo. Quanto aos multiplicadores de renda,
observou-se que, o Para e o Resto do Brasil obtiveram os maiores multiplicadores e
menores transbordamentos de renda. E os menores multiplicadores foram do Mato
Grosso, Rio Grande do Sul e Séo Paulo, sendo que os dois primeiros tiveram 0s maiores
transbordamentos. Em relacdo aos resultados do método de extracdo, verificou-se que sob
a Otica das compras as relacfes comerciais inter-regionais da Agropecuaria sao muito
baixas, contudo, o comércio intra-regional se mostra mais interdependente afetando
principalmente os setores: Eletricidade e Gas; Transporte, Armazenagem e Correio;
Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas; e Comércio, Reparacdo de Veiculos e
Motocicletas. Na extracdo das vendas da Agropecuéria, observa-se que, embora os efeitos
intra-regionais também tenham se mostrado mais relevantes para o setor, os fluxos inter-
regionais foram maiores do que em relacdo as compras, sendo que os fluxos inter-
regionais para os estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste se mostraram mais
relevantes e para os estados do Para e Bahia foram menores. Verificou-se que os maiores
fluxos comerciais inter-regionais sdo aqueles associados as vendas, sendo que as maiores
interacOes do setor ocorrem com os setores da Industria de Transformagdo e Alimentos e
Alojamento. Logo, diante dos resultados, conclui-se que o setor Agropecuario se mostra
relevante para todos os estados analisados, possuindo maiores encadeamentos de forma
intrarregional, apresentando maiores encadeamentos para trds, colaborando para o
desenvolvimento dos demais setores do estado. Ademais, os maiores fluxos comerciais
inter-regionais sdo aqueles associados as vendas, confirmando a importante do setor como
fornecedor de insumos na economia.

Palavras-Chave: Agropecuaria. Interdependéncia Regional. Modelo de Insumo-Produto.



ABSTRACT

CARVALHO, Brena do Nascimento. THE IMPORTANCE OF INTER-REGIONAL
COMMERCIAL FLOWS FROM THE AGRICULTURAL SECTOR TO BRAZILIAN
STATES. 2020 Dissertation (Masters in Applied Economics) — Federal University of Sdo
Carlos, Sorocaba campus, Sorocaba, 2020.

In the productive structure of the economy there are activities that can indirectly impact
the entire economic system, through variations in its production. In a way the economic
development of a region is directly related to productive activities and the way they if
related. In this context, the Agricultural sector can be highlighted, because it is an
important activity in many Brazilian states, generating employment and income, can
stimulate the development of other sectors, through their trade flows. It is worth
mentioning that there is a concentration of the production of this activity in the country,
especially in ten states that together hold 78.30%. In this way, it is intended to analyze
the importance of intersectoral and inter regional trade flows from the Agricultural sector
to these states. For this, regional analysis methods will be used, specifically, the
production and income multipliers and the hypothetical extraction method will be used,
which allows to verify the fall in the total production of economic activities arising from
the extraction of the Agricultural sector. In the analysis of production and income
multipliers, it was found that the sector has elevated capacity to generate production and
income in the economy. It was observed that more than half of the production generated
is internalized by the states, being that the Para, Bahia and Resto do Brazil had the lowest
multipliers and the lowest production spillovers. And the states of Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul and Santa Catarina had the highest production multipliers and spillovers.
As for income multipliers, it was observed that Para and the rest of Brazil had the highest
multipliers and lowest income spillovers. And the smallest multipliers were from Mato
Grosso, Rio Grande do Sul and S&o Paulo, being that the first two had the biggest
spillovers. Regarding the results of the extraction method, it was found that from the
perspective of purchases, the interregional commercial relations of Agricultural are very
low, however, intra-regional trade show yourself is more interdependent, affecting mainly
the sectors: Electricity and Gas; Transport, Storage and Mail; Professional, Scientific and
Technical Activities; and Commerce, Repair of Vehicles and Motorcycles. In extracting
sales from Agricultural, it can be seen that, although the intra-regional effects have also
been shown to be more relevant for the sector, inter-regional flows were greater than in
relation to purchases, being that inter-regional flows for the states for the South, Southeast
and Center-West regions showed themselves more relevant and for the states of Para and
Bahia were smaller. It was found that the largest interregional trade flows are those
associated with sales, being that the largest interactions of the sector occur with the sectors
of the transformation industry and Food and Accommodation. Therefore, in view of the
results, it can be concluded that the Agricultural sector is relevant for all the analyzed
states, having greater chain in an intraregional way, presenting greater chain backwards,
collaborating for the development of the other sectors of the state. Furthermore, the largest
interregional trade flows are those associated with sales, confirming the importance of
the sector as a supplier of inputs in the economy.

Keywords: Agricultural. Regional interdependence. Input-Output Model.
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1. INTRODUCAO

O processo de crescimento econdmico gera disparidades em termos de desenvolvimento
entre as regides, principalmente devido a estas apresentarem diferenciagcbes de estruturas
produtivas e disponibilidades de recursos. De modo que, o desenvolvimento econdémico de uma
regido esta diretamente relacionado com suas atividades produtivas e a forma como estas se
relacionam, além de suas interacGes econdémicas com as demais regides.

Conforme Keohane e Nye (1987) essas interagcbes econdémicas podem ser entendidas
como interdependéncia econdmica, pois tratam da dependéncia mitua entre paises ou regides.
Cabe destacar que conforme Gomide (2017), esse conceito de interdependéncia foi
originalmente inserido por Hirschman para explicar as relagdes de dependéncia que se
estabelecem entre 0s paises a partir do comércio internacional, onde o autor identificou que as
relaces comerciais entre dois paises proporcionam ganhos comerciais bilaterais para os atores
envolvidos, derivados de transagcfes internacionais, como fluxos de dinheiro, de bens e de
pessoas.

Nesse sentido, no Brasil, observou-se nos ultimos anos aumento substancial da
interdependéncia econdmica do pais com as demais na¢des, elevando o comércio internacional
de bens e servicos, o que contribuiu para a melhoria significativa do padrdo de vida da
populacdo (SILVA, 2007). No entanto, Haddad e Perobelli (2002) apontam que o futuro de
determinadas regides do pais, talvez ndo esteja intimamente ligado ao seu desempenho nos
mercados internacionais, mas sim em sua articulagio com as demais regides, e mais
especificamente, dos estados em termos de mercado interno, uma vez que, para todos 0s
estados, as vendas domésticas superavam, em diferentes magnitudes, as exportacdes
internacionais no final da década de 1990.

Haddad, Perobelli e Santos (2005) elucidam que a transferéncia de fatores de producéo
e o fluxo de mercadorias entre estados de um pais tendem a ser maiores do que entre paises,
pois possuem contatos mais estreitos, interagdes mais intensas, menores barreiras legais e
proximidade geografica. Além disso, observa-se com base nos fluxos comerciais entre as
regibes que algumas atividades produtivas geram um efeito dindmico sobre a economia de
determinadas regiGes, de tal forma que variagGes na producao de determinado setor em dada
regido, podem impactar indiretamente todo o sistema econdmico (Rodrigues et.al., 2008).

Nesse contexto, a Agropecuaria se destaca, sendo uma atividade desempenhada em
todos os estados brasileiros gerando emprego e renda, apresentando significativa participagdo
dos produtos agricolas na pauta de exportagdes. Além do mais, a expansao produtiva do setor
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afeta as atividades urbanas, por meio da demanda por insumos como: maquinas e equipamentos,
servigos bancarios, comércio entre outros, e pela oferta de bens agricolas, como insumo a
producdo industrial que impulsiona mercados locais (FOCHEZATTO; GHINIS, 2012).

Conforme o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2017), a
Agropecudria representa 6,1% do Produto Interno Bruto — PIB, sendo um importante fornecedor
e comprador de insumos de outros setores. Destaca-se que aproximadamente 90% das vendas
da Agropecuaria estdo concentradas em quatro setores, sendo eles: Industria de Transformacéo
(45%), Agropecuaria (34%), Alojamento e Alimentos (6%) e Comeércio (4%). Em relacdo as
compras, cerca de 33% vem da propria Agropecuaria, 33% da Industria de Transformacéo, 14%
do Comércio e 6% do Transporte (GUILHOTO; SESSO FILHO, 2005; GUILHOTO, SESSO
FILHO, 2010).

Segundo Amorim, Coronel e Teixeira (2009) o setor agricola é um setor-chave para o
crescimento e o desenvolvimento econdmico do pais, responsavel por importantes efeitos de
encadeamento na economia. Nesse sentido, Alencar, Neri e Sousa (2011), elucidam que o setor
possui fortes encadeamentos para frente com os demais setores, contribuindo para
diversificacdo da estrutura produtiva. Os autores ressaltam ainda que, nas Ultimas décadas, a
producdo agricola brasileira apresentou elevado crescimento, proporcionado, principalmente
pelo aumento de produtividade, decorrente de mudancas tecnoldgicas introduzidas no sistema
produtivo, e pela incorporacdo de novas areas de producdo aquelas ja exploradas, o que
consolidou o Brasil como um dos principais produtores agricolas do mundo.

Nesse cenario, é importante frisar que quando se analisa a distribuicdo geogréfica da
producdo agropecudria, observa-se uma ampla heterogeneidade entre regifes, em termos de
desempenho econémico ou de contribuicdo para o valor total da producdo agropecuadria.
Salienta-se que essas diferencas estdo associadas ao acesso de recursos produtivos, como terra
e capital, bem como a fatores internos na gestdo da unidade produtiva (SOUZA, et.al., 2019).
Desse modo, esse quadro colabora para a concentracao da producao agropecudria no pais, sendo
que em 2017, dez estados concentravam 78,30% da producdo agropecuéria, sendo eles: Sdo
Paulo (12,05%); Parana (11,37%); Rio Grande do Sul (11,09%); Minas Gerais (9,48%); Mato
Grosso (7,44%); Goiés (6,41%); Para (5,33%); Bahia (5,22%); Mato Grosso do Sul (5,02%) e
Santa Catarina (4,69%) (IBGE, 2017). Destaca-se que, embora estes estados concentrem a
producdo agropecuéria do pais, a importancia do setor para suas economias se apresenta de
forma distinta, como € o caso do Mato Grosso, em que o setor desempenha papel fundamental
na producéo total, contribuindo com 20,07%. E em outros estados o setor pouco participa da
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producdo total de suas economias, como por exemplo, Sdo Paulo, onde a Agropecuaria
contribui com 2,04% na producdo total da economia do estado (IBGE, 2018).

Sendo assim, analisar a interdependéncia econémica do setor Agropecuario se mostra
de fundamental importancia, podendo proporcionar subsidios para 0 aprimoramento e
elaboracdo de politicas publicas e programas estratégicos do Governo Federal no ambito do
processo de interacdes econdmicas e desenvolvimento de setores e regides. Dessa forma, este
estudo tem como objetivo geral analisar a importancia da interdependéncia econémica do setor
Agropecuario para os estados brasileiros, de forma inter-setorial e inter-regional. Além disso,
para uma melhor compreensdo da importancia da interdependéncia econémica do setor para as
estados, o trabalho busca atingir os seguintes objetivos especificos: i) mensurar o impacto do
setor Agropecudrio sobre a geracdo de renda e producdo na economia para cada estado; ii)
analisar o grau de interdependéncia setorial e regional do setor Agropecuério de cada estado;
iii) verificar se os fluxos comerciais do setor Agropecuario estdo concentrados em estados
especificos; iv) avaliar para quais estados os fluxos comerciais da agropecuaria se mostram
mais relevantes.

Destaca-se que, em virtude dos estados mencionados anteriormente concentram grande
parte da producao agropecuaria do pais, a analise sera realizada apenas para estes dez estados e
para o Resto do Brasil (RBR). Assim, para que a analise proposta seja realizada serdo utilizados
métodos de analise regional, visto que tais métodos levam em consideracdo as caracteristicas
estruturais e inter-regionais do sistema econdémico de forma integrada e consistente. Mais
especificamente, utiliza-se 0 método de extracdo hipotética, que consiste em extrair
hipoteticamente as relaces de compra e venda do setor Agropecuario da economia de cada um
dos dez estados ja mencionados e verificar seus efeitos sobre os demais setores e estados.

Para alcancar os objetivos propostos, este estudo esta divido em capitulos. Além desta
introdugdo como primeiro capitulo, o segundo capitulo apresenta uma discussao acerca do setor
Agropecuéario e do seu papel para o desenvolvimento. Em adi¢do, o capitulo apresenta as
relagbes dos fluxos comerciais inter-regionais com o desenvolvimento regional e um breve
panorama da Agropecudria dos estados. O terceiro capitulo contém uma breve descricdo de
trabalhos empiricos a respeito do comércio inter-regional no Brasil e das relacbes comerciais
da agropecudria. O quarto capitulo se dedica a explicar detalhadamente a metodologia de
insumo-produto empregada, enquanto o quinto capitulo discute os resultados encontrados. Por

fim, s@o apresentadas as consideracdes finais do trabalho.
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2. COMERCIO INTER-REGIONAL, DESENVOLVIMENTO, AGROPECUARIA E
PANORAMA DA AGROPECUARIA DOS ESTADOS.

2.1. Comeércio inter-regional e desenvolvimento

Conforme Munroe e Hewings (2000) o comércio interno exerce papel relevante sobre o
bem-estar e 0 emprego de uma regido. De maneira que, as regides que desejam se tornar bem
sucedidas no processo de desenvolvimento, devem ter grande participagdo comercial. Sendo
que, conforme discutido por Armstrong e Taylor (2000), as regides que conseguem ser bem
sucedidas tendem a atingir superavits em seus balancos de pagamentos, enquanto as regides
menos competitivas apresentam déficits.

Os autores explanam que isso se deve a quatro aspectos fundamentais: i) menores
distancias geogréficas, isto é, as distancias existentes entre os estados de um pais, sdo menores
do que entre paises; ii) estrutura institucional e monetéaria, ou seja, ndo ha incertezas em relacédo
a flutuacGes cambiais, pois o comércio inter-regional é realizado utilizando a mesma moeda;
iii) a integracdo do mercado de capitais e do sistema bancéario pode atuar como um simplificador
do comeércio inter-regional; iv) as barreiras que possam vir a existir no comércio inter-regional
séo inferiores as internacionais.

Nesse contexto, no Brasil, os fluxos inter-regionais de mercadorias s tiveram inicio no
século XX e tem crescido continuadamente, sendo que muito desse crescimento esta
relacionado a maior integracdo econdmica das regides. Conforme exposto por Cano (1985)
integrar nacionalmente o mercado era a Unica maneira de prosseguir com o desenvolvimento
do capitalismo e ndo estagnar a economia, dado os problemas regionais que infligiam o pais no
século XX. Conforme o autor, com a industrializacdo em curso, integrar o mercado nacional se
referia essencialmente ao comércio inter-regional de mercadorias, eliminando todas as barreiras
comerciais existentes que impediam a livre circulacdo econdmica entre as regides do pais. Além
disso, essa integracdo deveria aumentar a interdependéncia regional, por meio de uma
significativa elevagdo da complementaridade inter-regional.

Nesse sentido, Galvéo (1993) elucida que, somente a partir de 1950 os fluxos comerciais
entre as regides se tornaram mais significativos, especialmente devido as expansdes nos meios
de transporte que possibilitaram as ligagOes entre as regides. Dessa forma, houve forte
incremento do comercio inter-regional para todas as regides brasileiras, aumentando o grau de
interdependéncia que até entdo era incipiente. Consequentemente, a renda e 0 emprego foram

afetados positivamente, principalmente no estado de S&o Paulo que era mais avangado
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industrialmente  (CANO, 1985). Portanto, a integracdo econdmica brasileira abriu
oportunidades para as regides crescerem economicamente via comercio interno.

Nesse contexto, € importante destacar que com a integracdo regional do comércio,
houve forte concentracdo na distribuicdo do comeércio interestadual. De acordo com Castro,
Carris e Rodrigues (1999) em 1985, a maioria das exportacdes e importacdes entre os estados
foram concentrados em duas das cinco macrorregifes brasileiras, as regides Sudeste e Sul,
apresentando superavits em suas balangas comerciais, enquanto as demais registravam déficit.
Conforme os autores, essa concentracdo das relacbes de comércio resultou, em certa medida,
na elevada concentracdo espacial das atividades econdémicas, principalmente industrial,
existente no Brasil.

No entanto, com as transformagdes ocorridas na agricultura, ao longo do tempo houve
uma alteragdo na distribuicdo do comércio entre os estados. O estado de Sdo Paulo diminuiu
sua participacdo relativa nos fluxos comerciais da Agropecuaria e com a expansdo de fronteiras
agricolas outros estados passaram a deter maior participacdo no comércio inter-regional,
aumentando sua renda e, consequentemente, contribuindo de forma mais significativa para o
aumento da renda nacional (PEROBELLI et. al., 2010).

Nesta perspectiva, Perobelli et. al. (2008) elucidam que no ano de 1996, as regides Sul
e Sudeste ainda concentravam grande parte dos fluxos comerciais inter-regionais, enquanto as
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste eram altamente dependentes destas. Ademais, o Sul e
0 Sudeste apresentavam elevada interdependéncia regional em relacdo as demais regibes e
incipiente dependéncia.

E importante destacar que apesar do consideravel fluxo de mercadorias entre os estados,
conforme abordado por Almeida e Silva (2007) os estados ainda se mostram pouco relacionados
entre si e ao comércio internacional. Sendo que, a desigualdade produtiva e de renda no Brasil
associadas aos problemas de infraestrutura fisica e de transporte entre os estados brasileiros,
colaboram significativamente para essa reduzida integracdo comercial.

Nesse contexto, Magalhdes (2009) salienta que a integracdo dos mercados domésticos
e a melhoria na acessibilidade a esses mercados séo fundamentais para a eficiéncia do sistema
econémico e equidade regional. Segundo a autora, 0 acesso aos mercados € o principal
determinante do crescimento regional no pais, no qual sua distribuicdo entre os estados é
distinta, dependendo de quais fluxos de comércio, setores e meios de transporte sdo

considerados.
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2.2. Agricultura e desenvolvimento

O setor agricola pode contribuir para o desenvolvimento econdmico de diferentes
maneiras, entre elas, conforme discutido pelo Banco Mundial (2007), o setor pode ser uma
ferramenta para reducdo da pobreza, em especial no meio rural, seja por meio do aumento da
renda da atividade agricola ou pela criacdo de oportunidades de emprego e reducdo do prego
dos alimentos. No caso do Brasil, o setor também contribui para a obtencdo de superavits na
balanca comercial e para o crescimento econdémico. E, ainda, por meio de sua prépria atividade
produtiva e relagbes com os outros setores produtivos pode impulsionar o desenvolvimento da
economia.

No entanto, ao longo do tempo, pesquisadores e formuladores de politicas ndo viram o
setor sempre dessa forma. Durante as Gltimas décadas, o setor agricola e, consequentemente, 0
seu papel para o desenvolvimento econdmico, modificaram-se bastante. Conforme abordado
por North (1959), muitos economistas da década de 50, atribuiam pouca importancia para o
papel da agricultura no crescimento econdmico. Segundo o autor, 0s discursos se
fundamentavam essencialmente em dois pontos de vista: em relagdo ao primeiro ponto, alguns
economistas defendiam que o crescimento econdmico tinha relagdo com o processo de
revolucdo industrial. Em sintese, argumentavam que a industrializacdo poderia vir a nédo
ocorrer, pois a vantagem comparativa de explorar terras produtivas e outros recursos naturais
atrasaria tal processo.

Segundo North (1959) esse argumento deriva do fato de que a agricultura apresentava
retornos decrescentes, 0 que resultava, segundo os defensores desse ponto de vista, em
dificuldades de transferéncias de recursos. O segundo argumento, sustentado por economistas
de diferentes bases tedricas, defendia que o desenvolvimento econdémico ocorria em matrizes
locacionais especificas, de modo que o processo de crescimento econdmico ndo ocorria
necessariamente da mesma forma, tempo e taxa. Segundo o autor, as matrizes locacionais eram
principalmente de composi¢do urbano-industrial, com o desenvolvimento econémico
ocorrendo nos centros e ndo em areas rurais ou agricolas. Assim, conforme o autor, essas
hipoteses consideravam o desenvolvimento industrial como o principal “motor do crescimento
econdmico” e a agricultura apenas como uma variavel dependente dentro do processo de
crescimento urbano-industrial.

Staatz e Eicher (1998) apontaram que as visdes do desenvolvimento econémico dos
anos 1950 e 1960, foram fortemente influenciadas pelo modelo proposto por Lewis (1954). Em

seu modelo, Lewis considerou uma economia com dois setores - setor capitalista moderno e



19

setor de subsisténcia agricola - objetivando compreender de que forma a transferéncia de mao
de obra do setor de subsisténcia para o setor capitalista contribuia para o crescimento
econdmico.

A ideia principal de seu modelo era que a oferta de méo de obra voltada para o setor
capitalista era “ilimitada”, pois o setor de subsisténcia apresentava menor produtividade
marginal do trabalho, o que levava a maiores salarios no setor capitalista e, consequentemente,
a forca de trabalho do setor de subsisténcia era atraida para este. Assim, chegaria 0 momento
em que dada a expansdo do setor capitalista, 0s ganhos nos dois setores seriam equacionados,
e 0 modelo dualista ndo seria mais relevante para caracterizar o crescimento, e sim um modelo
neoclassico de um unico setor (STAATZ; EICHER, 1998).

As andlises e conclusdes de Hirschman (1958) também contribuiram para as visdes do
papel passivo da agricultura no desenvolvimento econdmico. Segundo o autor, em virtude de a
industria apresentar maiores efeitos multiplicadores do que a agricultura tradicional, os
investimentos deveriam ser concentrados nessa atividade. Dessa forma, a industria seria capaz
de gerar um crescimento econdémico mais rapido e mais elevado, enquanto a agricultura estaria
condenada ao fracasso.

Portanto, na decada de 1950, o desenvolvimento foi constantemente tratado como uma
transformacao estrutural da economia, no sentido de se ter um declinio da importancia relativa
da agricultura no produto nacional e na forca de trabalho. De modo que o papel desempenhado
pela agricultura era apenas transferir recursos, principalmente, méo de obra para a indUstria,
considerada o principal agente no processo de crescimento econdmico (STAATZ; EICHER,
1998).

Entretanto, a partir da década de 1960, essa concepc¢do se modificou, dando énfase mais
positiva ao papel da agricultura no desenvolvimento econdmico. Neste contexto, Johnston e
Mellor (1961), a partir do modelo de Lewis (1954), apontaram cinco contribui¢cbes do aumento
da producéo agricola e da produtividade para o crescimento econémico, sendo elas: i) aumento
da oferta de alimentos para suprir a crescente demanda existente nas economias em
desenvolvimento; ii) obtencdo de renda e ganhos cambiais gerados a partir da expansao das
exportacOes dos produtos agricolas; iii) transferéncia de méo de obra para o setor industrial; iv)
capacidade de prover capital para o setor industrial em crescimento; v) aumento da renda
agricola como estimulo & industrializacéo.

Ademais, em uma perspectiva voltada para o comercio inter-regional, North (1959)

argumentou que a producao agricola para a venda no mercado externo, seria capaz de induzir o
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crescimento econdmico, o desenvolvimento de economias externas, a urbanizacdo e
eventualmente o desenvolvimento industrial. De acordo com o autor, a especializacdo e a
divisdo do trabalho eram os fatores mais relevantes para a expanséo inicial das regides e a
producdo de bens para comercializagdo inter-regional levava a essa especializacdo. Além disso,
a participacao no desenvolvimento da economia internacional e até mesmo na economia de
outras regibes do proprio pais foi uma das formas pelas quais algumas regides e nacoes
alcancaram o desenvolvimento econémico.

No inicio da década de 1970, se teve uma mudanga de orientagdo nas pesquisas acerca
de desenvolvimento. Ao invés de considerarem apenas 0 aumento da renda média per capita
para resolver os problemas relacionados a pobreza, 0os economistas passaram a dar mais aten¢ao
a distribuicdo de renda, emprego e necessidades basicas (como nutricdo, habitacdo e salde),
expandindo consideravelmente as pesquisas acerca de crescimento com equidade.
Consequentemente, isso resultou na ampliacdo do papel da agricultura no desenvolvimento
econémico (STAATZ; EICHER, 1998).

A sua baixa produtividade passou a ser vista como uma das principais razfes para a
pobreza, visto que a maioria dos pobres em grande parte dos paises em desenvolvimento viviam
em &reas rurais e 0s precos dos alimentos era o principal determinante de suas rendas reais.
Salienta-se que também surgiu a preocupacdo em gerar empregos nas areas rurais, pois a
industria ndo tinha a capacidade de se expandir com rapidez no curto prazo para fornecer
empregos suficientes para absorver a forgca de trabalho que crescia rapidamente (STAATZ;
EICHER, 1998)

Vale destacar que, apesar da ampliacdo dos estudos acerca do papel da agricultura no
desenvolvimento econémico, Staatz e Eicher (1998) apontaram que nesse mesmo periodo, as
pesquisas passaram a ser orientadas, especialmente para o nivel microecondmico, de maneira
que pouca atencdo foi dada as pesquisas sobre politica alimentar, relacdo da agricultura com a
macroeconomia e o papel que a agricultura poderia desempenhar no desenvolvimento de um
pais.

As decadas posteriores, 1980 e 1990, foram marcadas por reformas macroeconémicas,
pela globalizagdo da economia mundial, pelo fim da guerra fria e reestruturacdo institucional
das economias em todo 0 mundo (STAATZ; EICHER, 1998). Nesse sentido, Barrett, Carter e
Timmer (2010), destacaram que nos anos de 1980, foi dado um maior destaque aos ajustes
estruturais, o que forcou a uma reavaliacdo da relacdo da agricultura com a macroeconomia.

Logo, segundo os autores, no final dos anos 1990, os economistas voltaram a se concentrar na
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relacdo entre economia rural e mercado mundial, contudo com um maior reconhecimento
acerca da importancia das instituicdes na determinacao do padrao de crescimento de um pais e
na distribuicdo dos beneficios desse crescimento (BARRETT; CARTER; TIMMER, 2010).

Segundo Dethier e Effenberger (2012), apesar de toda énfase dada a agricultura nessas
décadas, esta desapareceu da agenda de desenvolvimento, retornando apenas na década de
2000. Segundo os autores, isso se deve, em grande parte, ao “World Development Report 2008:
Agriculture for Development” do Banco Mundial (2007), primeiro World Development Report
(WDR) da instituicéo voltado, especificamente para questdo da agricultura.

Nessa linha, Janvry (2010) defende que a agricultura voltou a agenda de
desenvolvimento devido as crises econémicas, sociais e ambientais, como a crise alimentar
mundial, caracterizada por aumento nos precos internacionais das commodities (2005-2008),
alta volatilidade dos precos e aumento da fome mundial em paises subdesenvolvidos; pobreza
mundial ainda majoritariamente rural; aumento das disparidades de renda entre meio rural e
urbano; e aumento da escassez de recursos devido ao uso excessivo e indevido na agricultura.

Nesse contexto, a agricultura voltou aos debates econémicos, politicos e sociais ndo
somente como causa, mas também como ferramenta para solucionar os problemas supracitados.
Conforme explanado por Janvry (2010), ao retornar para a agenda de desenvolvimento, a
agricultura passa a ser vista como capaz de colaborar de forma multidimensional para 0s novos
objetivos do desenvolvimento, com crescimento do PIB, reducdo das disparidades regionais,
reducdo da pobreza, reducdo das diferencas de rendimentos entre o meio rural e urbano,
seguranca alimentar e sustentabilidade ambiental.

Portanto, especialmente a partir dos anos 2000, no cenario mundial, a agricultura passou
a ser vista como ferramenta essencial para o desenvolvimento econémico sustentavel e para
reducdo da desigualdade de renda e pobreza. Sendo que, por meio de sua propria atividade
produtiva e em conjunto com o0s outros setores produtivos, pode contribuir para o

desenvolvimento econdmico.
2.3. Breve panorama da Agropecuaria dos estados

Além da abordagem feita na segéo anterior, torna-se relevante fazer uma breve analise
das caracteristicas agropecudrias de cada um dos dez estados em estudo. Dessa forma, a Tabela
1 apresenta a participacdo da Agropecuéria no Valor Adicionado Bruto (VAB) dos estados no
periodo de 2010-2017. Ressalta-se que os estados foram dispostos na tabela conforme a média

de participacédo da Agropecuaria no VAB dos estados.
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Tabela 1 - Participacdo da Agropecudria no VAB dos estados no periodo de 2010-2017

ANOS

UF 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média
Mato Grosso 16,8 22,1 24,7 23,5 21,0 19,8 22,4 20,1 21,3
Mato Grosso do Sul 17,2 17,5 17,7 17,7 17,3 18,4 19,3 17,6 17,8
Para 10,7 9,9 10,5 13,2 11,9 12,3 13,8 11,8 11,7
Goias 111 11,1 11,5 12,3 10,7 10,4 12,2 11,3 11,3
Parana 9,2 9,5 9,2 10,4 9,5 9,0 9,9 94 9,5
Rio Grande do Sul 8,3 8,3 6,6 10,0 9,3 9,4 10,2 9,2 8,9
Bahia 7,9 8,2 8,0 7,4 7,9 8,3 7,2 6,7 1,7
Santa Catarina 6,9 6,1 55 6,7 6,2 6,0 6,9 6,1 6,3
Minas Gerais 5,6 6,8 6,6 5,6 5,6 53 6,9 5,7 6,0
Séo Paulo 2,1 2,0 19 19 1,8 1,6 2,1 2,0 19

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do IBGE (2017).

Com base na Tabela 1, pode-se observar que a contribui¢do da Agropecuaria para o PIB
do Mato Grosso apresentou oscilagdes nos anos analisados, com menor participagdo em 2010,
cerca de 16,82% e maior participacdo em 2012, cerca de 24,74%. Destaca-se que, em média, a
Agropecudria contribuiu com 21,30% para geracao das riquezas no estado, sendo que dentre 0s
estados analisados, no Mato Grosso a Agropecuaria apresenta maior participacdo na economia.
Acentua-se que esse comportamento se deve ao fato de a economia do estado ser baseada na
Agropecudria, especialmente na producéo de soja e criacdo de gado, sendo que o estado possui
0 maior rebanho bovino do pais e é lider na producéo de soja e milho (IBGE, 2017).

Vale ressaltar que seu excelente desempenho nestas atividades se deve a implantacfes
de técnicas produtivas modernas que proporcionaram ganhos de produtividade ao longo do
tempo, de maneira que se comparado aos demais estados possui maior produtividade na soja e
algoddo. Ademais, o estado dispde de grandes industrias e um setor de servicos e comeércios
expressivos que estdo diretamente relacionados as atividades agropecuarias (DASSOW, 2011).

Em relacdo ao Mato Grosso do Sul, verifica-se que o ano de 2010 foi o que apresentou
menor participacdo da Agropecudria no PIB do estado, cerca de 17,23%, nos anos posteriores
se observou crescimento da contribuicdo do setor para geracdo de renda, sendo que a maior
participacdo foi em 2016 com 19,26%. Em média, o setor contribuiu com 17,87% para o PIB
estadual, consolidando-se como o segundo estado em que a Agropecudria apresenta maior
participacdo na economia. Ademais o estado possui 0 quarto maior rebanho bovino do pais,
além de ocupar a oitava posi¢do no ranking dos estados que mais contribuem para a producao
agricola brasileira (IBGE, 2017). Vale destacar ainda que, a especializacdo do estado na

producdo de carne e soja, para atender o mercado interno e externo, contribuiu para o
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desenvolvimento de industrias, especialmente para o beneficiamento da producdo primaria,
tornando o estado referéncia no setor agroindustrial (CASONATO, 2013; SEMAGRO, 2015).

No estado do Para, nota-se que a participagcdo do setor Agropecuario no PIB do estado
apresentou uma média de 11,74% no periodo, sendo que a menor participagdo foi em 2011,
cerca de 9,91% e a maior em 2016 com 13,75%. O Para, em termos de producdo agropecuaria
¢ 0 estado que mais se destaca na regido norte, possuindo o maior volume de producao agricola,
com destaque para o acai, além disso ocupa a nona posi¢do no ranking dos estados que mais
contribuem para a producdo agricola do pais (IBGE, 2018). Destaca-se ainda que o efetivo
bovino do estado € o quinto maior do Brasil, sendo que o desenvolvimento da producéo bovina
paraense esta atrelado ao aperfeicoamento tecnologico e de gestdo que institui novos sistemas
de producdo. Nesse sentido, a dindmica do setor Agropecuario consolidou cadeias produtivas
no estado associando as demais atividades econdmicas, como a Industria de Transformagédo, a
atividade Agropecuaria (FAPESPA, 2017).

Em Goias, a média de participacdo da Agropecuéria no PIB do estado para o periodo
analisado foi de 11,32%, sendo que 2015 teve a menor participacdo, 10,42% e 2013 a maior,
12,29%. O estado se insere no cenario nacional com uma agropecuaria de grande escala e
intensiva em tecnologia, ocupando a sexta posi¢ao no ranking dos estados que mais contribuem
para o valor da producédo agricola, com destaque para as producdes de soja, milho e cana-de-
acucar. Goias também se destaca na pecuaria, dispondo do terceiro maior rebanho bovino e
quarta maior producéo leiteira do pais (IBGE, 2018). Além do mais, conforme o Instituto Mauro
Borges de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos — IMB (2018), em razdo do desempenho do
setor, desenvolveram-se no estado indmeras industrias associadas a Agropecudria, 0 que
proporcionou aumentos da participacao relativa do setor industrial no PIB do estado nos Gltimos
anos.

No Parand, percebe-se que a contribuicdo da Agropecudria para o PIB teve menor
participacdo em 2015, cerca de 9,00% e maior participacdo em 2013, cerca de 10,40%. E em
média a Agropecudaria contribuiu com 9,51% para a renda produzida. Dentre os estados da
regido Sul, o Parana responde por cerca de 45% da producdo agricola, ocupando a terceira
posicao no ranking dos estados que mais contribuem para o valor da producéo agricola, sendo
0 segundo maior produtor de milho e soja e terceiro maior produtor de leite (IBGE, 2018). A
Agropecuéaria do estado é pujante e diversificada, orientada para a constru¢do de arranjos

produtivos locais, concentrados na producdo rural em conjunto com a inddstria, comércio e
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servigos. Ademais, a posicao do estado no cenario nacional se deve a produtividade do setor,
obtida pela insercdo de novas tecnologias (MENEGUETTE, 2015).

No Rio Grande do Sul a Agropecuéria participa, em média com 8,93% no PIB do estado.
Observa-se que 0 ano de 2012 foi o que apresentou a menor participacao, 6,64% e o0 ano de
2016 a maior participacdo, cerca de 10,19%. Além disso, em mais de 50% dos municipios do
estado, a Agropecuaria é a principal atividade econémica, de modo o estado apresenta grande
destaque na producdo agropecudria do pais, ocupando a quarta posicdo em termos de
participacdo no valor da producdo agricola, com énfase na producédo de soja, sendo o terceiro
maior produtor (IBGE, 2017). Vale destacar que as Industrias Extrativas e de Transformacéo
sd0 0s setores mais interligados com o setor Agropecuario no estado, exibindo crescimentos em
seu valor adicionado ao longo dos anos (FEIX; JUNIOR, 2019).

Na Bahia, pode-se verificar que a Agropecuaria apresentou perda de participa¢do na
contribuicdo para o PIB, visto que em 2015 o setor contribuia com 8,27% e em 2017 com
6,70%, sendo que a media de participacdo do setor ao longo do periodo foi de 7,69%. Salienta-
se que, embora o estado esteja em sétimo lugar no ranking dos estados que mais contribuem
para a producdo agricola do pais, com destaque para a producdo de algoddo herbaceo e café
arébica, o setor Agropecuario vem perdendo participacdo. Segundo a Superintendéncia de
Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia — SEI (2017), essa perda de participacdo se deve ao
aumento do consumo intermediario que impacta diretamente no PIB, fazendo com que o setor
perca representatividade dentro do estado. De maneira que os setores de Servicos e Industrias
vem aumentando suas participacfes no PIB.

Em Santa Catarina, notou-se que o ano de 2012 foi o que apresentou a menor
participacdo no PIB do estado, 5,49% e 2016 a maior participacdo, 6,89% e a média de
contribuicio do setor para a geragio de renda no estado foi de 6,28%. E importante mencionar
que, embora a Agropecudria seja considerada bastante diversificada no estado, poucos produtos
tém forte peso na composicao do total do Valor Bruto da Producédo (VBP) estadual, sendo eles:
frangos, suino, leite e soja. Dentre os estados analisados, Santa Catarina ocupa a ultima posi¢do
no ranking de participagdo no valor de produgéo agricola (IBGE, 2017). Conforme Estevan e
Fabris (2017) a expansdo do setor Agropecuario vem estimulando o desenvolvimento das
indUstrias no estado, principalmente a Industria de Transformacéo, impulsionando ainda, por
meio de conexdes com as cadeias agroindustriais a geragéo de renda no estado.

O setor Agropecuario de Minas Gerais contribui em media com 6,03% para o PIB do
estado, sendo que em 2015 foi 0 ano que menos houve participagdo cerca de 5,34%, e 2016
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apresentou crescimento, sendo o ano com a maior participacdo do setor no PIB do estado. De
acordo com Bastos e Gomes (2011) o crescimento do setor promoveu a expansao de indudstrias
ligadas a ele, evidenciando a importancia das conexdes setoriais. Ademais, embora se observe
que o setor Agropecuario apresente uma menor participacdo no PIB de Minas Gerais, no
contexto nacional, exerce significativa importancia. O estado se destaca na producéo agricola
nacional, ocupando a quinta posi¢do no ranking dos estados que mais contribuem para o valor
bruto da producédo agricola, principalmente com a producdo do café arabica e leite, sendo o
maior produtor de ambos, além de possuir o terceiro maior rebanho bovino do pais (IBGE,
2018).

Em Séo Paulo, verifica-se que a Agropecudria pouco contribui percentualmente para o
PIB, se comparado aos demais estados. Em media o setor contribui com 1,91%, evidenciando
a sua baixa relevancia para contribui¢cdo no PIB. Conforme a Fundacdo Sistema Estadual de
Analise de Dados — SEADE (2017), isso se deve principalmente a importancia dos setores de
Servicos e Inddstria no estado. Enfatiza-se que, apesar das atividades agricolas exerceram pouca
importancia em termos de participacdo no PIB do estado, a producéo agricola de Sao Paulo é a
que mais contribui para o valor de producdo total do pais (IBGE, 2018). O estado se destaca
por sua alta producdo de cana de agUcar, laranja e borracha (maior produtor desses trés),
possuindo conexdes setoriais com algumas industrias ligadas a agropecuaria, como a fabricacéo
de acucar e etanol (SEADE, 2017).

Portanto, a breve andlise do panorama do setor Agropecuario nos estados, juntamente
com as discussdes das secdes anteriores, indica a importancia do setor para o pais. Sendo que,
conforme Buaianain e Garcia (2016) o dinamismo do setor pode estimular as demais atividades
produtivas, tanto em termos de encadeamentos para frente quanto para tras, culminando no

fortalecimento de complexos produtivos em diferentes regides do pais.
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3. REVISAO DE LITERATURA

Com intuito de melhor compreender a relevancia dos fluxos comerciais inter-regionais
para o desenvolvimento econémico das regides, e consequentemente a importancia dos fluxos
comerciais inter-regionais para a economia dos estados brasileiros, este capitulo sera dedicado
a apresentar uma revisao dos estudos que discutem as caracteristicas do comércio inter-regional
brasileiro. Assim como, apresentara estudos que se utilizam da modelagem de insumo-produto

para abordar a respeito das relagdes comerciais da Agropecudria brasileira.

3.1. Estudos empiricos acerca do comeércio inter-regional brasileiro

Galvao (1999) buscou verificar a importancia das relagdes comerciais entre os estados
e as regides brasileiras, por meio da anélise de 4 matrizes de comércio interestadual para 0s
anos de 1943, 1947, 1961 e 1969. Os resultados evidenciaram que na década de 1940 e inicio
de 1950 o comércio inter-regional era incipiente e 0 comércio entre estados de uma mesma
regido era o que predominava, sendo que as regides Sul e Centro-Oeste se destacavam com 0s
maiores fluxos comerciais intra-regional. Além disso, nesse periodo o comércio internacional
superava largamente o comércio interno. O autor verificou ainda que, a partir da década de 1950
houve elevado crescimento do comércio inter-regional, superando as exportacfes regionais para
fora do pais. E por fim, o autor concluiu que a integracdo econdmica ocorreu de forma desigual
entre as regides brasileiras, gerando diferentes resultados sobre o desenvolvimento das regides
periféricas.

Domingues et.al. (2002), por sua vez, buscando avaliar as mudancas no sistema de
comércio inter-regional brasileiro entre 0 ano de 1985 e 1997, utilizaram-se de modelo
gravitacional, analise de cluster, matriz causativa e filtro biproporcional. Por meio da aplicagéo
do modelo gravitacional, verificaram que estados com maiores rendas (PIB) desempenham um
importante papel no comércio interestadual, uma vez que possuem 0s maiores fluxos
comerciais, além disso, constataram que a distancia tem um relevante papel no comércio
bilateral, de modo que estados vizinhos tendem a comercializar maiores volumes, assim como
estados pertencentes a uma mesma regido. No entanto, para apontar mudancas nas relagcdes de
comeércio o modelo néo foi eficiente.

A analise de Clusters foi eficiente para verificar as mudancas nas relagcdes de comércio,
principalmente na composicdo da demanda intra-regional e inter-regional. Ademais, 0S
resultados apontaram que estados maiores possuem similaridades em seu padrdo de comércio,

sendo que o estado de Sdo Paulo apresenta um comportamento distinto dos demais. Pelo método
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da matriz causativa, 0s autores observaram certa concentracdo espacial, uma vez que, verificou-
se maior internalizacdo, pelas economias regionais, da propria demanda final com menor
impacto dos demais estados. E por fim, com base nos resultados, os autores concluiram que o
método de filtros biproporcionais se mostrou mais apropriado para avaliar as mudancas nos
fluxos comerciais inter-regionais, pois leva em consideracao o tamanho dos estados, sendo que
as relacbes comerciais de estados considerados menos desenvolvidos como os do Norte e
Nordeste apresentaram maiores mudancas em seu padrdo de comércio.

No estudo desenvolvido por Perobelli e Haddad (2006) os autores analisaram os padrdes
de comércio interestadual e o grau de integracdo do comércio nacional entre os anos de 1985 e
1997. Os resultados evidenciaram que os grandes fluxos comerciais estdo proximos a regides
que também apresentam comércio elevado. Segundo os autores, o estado de S&o Paulo,
apresentou-se como grande comprador de quase todos os estados. Verificaram ainda que ha
forte concentracdo do comércio no Centro-Sul, ao passo que na regido Norte o fluxo comercial
foi abaixo da media nacional. Os autores concluiram que esse padrdo é histérico e vem se
mantendo ao longo do tempo, com ascendéncia do comércio inter-regional.

Perobelli, Haddad e Domingues (2006) analisando as dependéncias inter-regionais da
economia brasileira, extrairam hipoteticamente cada regido da economia para o ano de 1996. A
analise evidenciou que os estados com maiores PIB apresentaram alto grau de dependéncia
inter-regional. Os autores observaram que as regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste possuem
baixa interdependéncia, e alto grau de dependéncia em relacdo ao Sudeste quanto a aquisi¢do
de insumos. Verificaram ainda que as regides Sul e Sudeste apresentaram alto grau de
interdependéncia em relacdo as outras regides, além da relevancia do estado de Sdo Paulo como
impulsionador do desempenho econémico das demais regides.

Magalhdes e Domingues (2008) estimaram modelos gravitacionais para analisar as
interagBes dos fluxos de comércio interestaduais na economia brasileira, considerando 31
produtos para ano de 1999. Os autores aplicaram o modelo para cada uma das atividades
econdmicas, buscando verificar a influéncia do efeito renda e da distancia nos fluxos de
comércio. Com base nos resultados, constataram que as estruturas produtivas regionais no
Brasil, aliadas as questdes de localizacdo e de infraestrutura, mostraram-se relacionados aos
fluxos de comércio entre os estados de formas distintas, e quanto maior for a distancia entre os

estados, menores serdo as trocas.
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3.2. Estudos empiricos acerca das relac6es comerciais da agropecuaria

Haddad, Perobelli e Santos (2005) utilizaram o método de extracdo hipotética para
analisar a interdependéncia da estrutura produtiva de Minas Gerais com o restante do pais para
0 ano de 1996. Os autores, isolaram hipoteticamente cada um dos setores produtivos da
economia e os resultados mostraram que o setor Agropecuario em Minas Gerais € um ofertante
liquido internacional, ou seja, sua producdo é bastante demandada para outros paises. Além do
mais, apresentou-se como relevante consumidor regional e inter-regional, 0 que demonstrou
uma maior dependéncia dos outros setores em relacdo a esse setor, quanto as vendas. Diante
dos resultados, concluiram que a maioria dos setores mineiros tem uma maior dependéncia em

relacdo ao resto do Brasil do que em relacdo a Minas Gerais.

Perobelli et. al. (2010) também se utilizaram do método de extragdo hipotética, no
entanto, para analisarem a evolugédo das dependéncias inter-regionais para a economia brasileira
para 0s anos de 1996 e 2002. Com base nos resultados, os autores identificaram que a
agropecuadria localizada nos estados do Norte e Nordeste possuem fortes dependéncias com 0s
demais setores localizados na regido Sul e Sudeste. Na regido Sudeste, verificou-se um forte
encadeamento tanto para frente quanto para tras e na regido Sul, evidenciou-se um processo de
desconcentracdo da interdependéncia produtiva. Quanto ao Nordeste, o setor agricola
demonstrou a importancia relativa da Bahia e do Ceara, em termos de encadeamentos
intrarregional e inter-regional.

Desse modo, 0s autores concluiram que para a agricultura, sob a 6tica das compras, a
maioria dos estados apresentou uma redugdo em seus niveis de dependéncia, tanto intra quanto
intersetoriais, com relacdo ao restante do pais. E em relacéo as vendas foi possivel perceber que
em 1996, houve um fluxo significativo proveniente da maioria das regides, no entanto em 2002,
esses fluxos diminuiram e se apresentaram mais estaveis.

Amorim, Coronel e Teixeira (2009) buscando verificar a importancia da agropecuéria
na estrutura produtiva brasileira, analisaram os encadeamentos do setor Agropecuario, e
verificaram os impactos de alteracGes na demanda final sobre a geracdo de emprego e renda
para 0 ano de 2005. Os autores observaram que a agropecuaria € um setor chave da economia
e, apesar de ser um setor chave para o desenvolvimento econémico do pais, se mostrou pouca
dindmica na capacidade de geracdo de empregos e salérios, em resposta a varia¢fes na demanda
agregada.

Figueiredo et al. (2011) estimaram os indices de ligagOes intersetoriais, bem como o0s

multiplicadores de emprego, renda e producdo, para analisar a estrutura produtiva da economia
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do estado do Mato Grosso. Os resultados confirmaram a importancia dos setores primarios em
termos de suas relacbes comerciais com as demais atividades. Em relacdo aos multiplicadores,
verificou-se a relevancia de diversos setores relacionados ao agronegdcio, quanto as suas
capacidades de geracdo direta e indireta de emprego e renda na economia. A andlise dos autores
constatou ainda que, o setor pecuario é um setor-chave, sendo 0 que mais impacta a producéo
do resto da economia, por meio de suas compras.

Mortari e Oliveira (2016) analisaram o grau de dependéncia por insumos importados do
setor Agropecuario e da indUstria intensiva em recursos naturais entre os anos de 1995 e 2009.
Calcularam os requerimentos diretos e indiretos por importacdo de insumos de cada setor e
empregaram os indices de ligacdo para frente de Ghosh e para trds de Rasmussen Hirschman
(RH). Constataram que a economia apresenta dependéncia externa de insumos relacionada ao
setor Agropecuario e que este setor possui importantes encadeamentos a jusante em sua cadeia
produtiva.

O estudo evidenciou ainda que o setor Agropecuario é dependente da demanda
intersetorial, ou seja, é considerado um fornecedor importante na economia, gerando
transbordamentos a jusante em sua cadeia produtiva, e 0 setor apresenta baixa dependéncia
externa por insumos, isto é, pouco demandante. As autoras concluiram que, embora a
agropecuaria seja um setor de destaque na economia brasileira, sua producdo, ndo tem sido
capaz de suprir a demanda interna, de modo que a economia apresentou no periodo estudado
dependéncia de insumos importados relacionados a este setor. Assim, parte dos
transbordamentos gerados pelo setor da agropecuaria se transfere para o exterior.

Passoni e Freitas (2017) estimaram os indices de Hirschman-Rasmussem, e calcularam
os multiplicadores de producdo, emprego e valor adicionado para verificar a estrutura produtiva
da economia brasileira nos anos de 2010 e 2014. Os resultados obtidos apontaram que a
agricultura é um setor chave para a economia, mas possui um baixo efeito de encadeamentos
para trds. Os autores verificaram ainda que esse setor possui grande poder de dispersdo na
geracdo de empregos, e uma elevacdo em sua demanda afeta positivamente 0s demais setores

econdmicos.
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4. METODOLOGIA

Esta secdo apresenta a metodologia utilizada para a realizacao deste estudo, abordando
0 modelo inter-regional de insumo-produto e 0 método de extracdo do setor Agropecuério da
economia brasileira, além de descrever a fonte e forma de tratamento dos dados.

4.1 Modelo de Insumo-Produto*

Para alcancar os objetivos propostos, serd empregada a andlise de insumo-produto. A
teoria de insumo-produto foi desenvolvida por Leontief no final da década de 1930. Leontief
mostrou como os setores estdo relacionados entre si, isto &, quais setores sdo compradores e
vendedores de produtos, o que proporcionou uma visdo mais ampla do funcionamento da
economia (GUILHOTO, 2011).

Miller e Blair (2009) elucidam que um modelo de insumo-produto de uma regido,
expressa os fluxos de bens e servicos dos setores, medidos em termos monetarios para um
periodo especifico. Neste modelo também ha bens e servicos que sdo demandados para serem
consumidos como tal e ndo como insumos de alguma atividade produtiva, a demanda final.

Desse modo, ao considerar uma economia de n setores, pode-se escrever uma equacéo
ilustrando de que forma o setor i divide sua producdo entre vendas para outros setores e
demanda final:

Xi=zp+tzgt etz fi= Yisizip i (@))
Em que:

x; = producdo total do setor i;
z;; = fluxos intersetoriais;

f; = demanda final total do produto do setor i.
Generalizando essa equacédo para cada um dos n setores, tem-se:
X1 = Z11t+ “‘+le + -tz +f1

X; = Zi1+"'+Zij+"'+Zin+fi (2)

Xn = Zmt ot zZpjt ot Zgn + fi
Dados os fluxos intersetoriais (z;;) e o valor bruto da produgao (xj), pode-se calcular
os coeficientes técnicos, que séo obtidos pela razéo entre estes valores:

xj

1 Baseado em Miller e Blair (2009).
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Os coeficientes técnicos (ajj) retratam uma relacdo fixa entre a producéo de cada setor e
seus insumos. De maneira que para se realizar determinado volume de producédo é necessario
ter uma quantidade fixa de insumos, 0 que inviabiliza, por exemplo, a substituicdo de insumos
na producao.

Assim, pode-se reescrever a equagao (2), substituindo z;; por a;;x;.

X1 = Qq1X1 + o+ aqix; oo+ apnxn +f1
X; = QX1+ agxg + o+ apxy + f; 4)

Xp = ApiXq + o+ apiX; + -+ appxn + fo
Essas equacOes demonstram a relacdo de dependéncia de fluxos interindustriais nas

producdes totais de cada setor. Logo, ao organizar os termos dessas equagdes, obtém-se:

(I —ag)x; — = — QX — = — QpXp = f1
—apxy =+ (L= a)x; — - — QinXn = f (%)
—Ap1 X = = A Xy — o+ (L= Q)X = f
O sistema pode ser representado de forma matricial:
(I-Ax=f (6)

Onde, I corresponde a uma matriz identidade nxn e A representa a matriz de coeficientes
técnicos ou de coeficientes diretos.

Conforme Miller e Blair (2009), por meio da matriz de coeficientes técnicos € possivel
conhecer as relacBes diretas entre os setores, isto é, os efeitos diretos de um aumento da
demanda final. No entanto, é necessario calcular a matriz inversa de Leontief para encontrar
tanto os efeitos diretos quanto os indiretos de um aumento da demanda final. Dessa forma,
chega-se a solugdo da equacao (6):

x= (I—-A)"1f ou x= Lf (7)

Onde, L = (I — A)~! é a inversa de Leontief ou matriz de coeficientes técnicos diretos

e indiretos. Sendo que cada um deles corresponde a quantidade de insumos do setor i que o

setor j necessita para a produgdo de uma unidade de demanda final.

4.1.1 Multiplicadores de producéo e renda

Conforme Miller e Blair (2009), os multiplicadores s&o um dos primeiros recursos
analiticos das matrizes de insumo-produto, sendo utilizados para mensurar 0s impactos de um
aumento unitario na demanda final de determinado setor sobre o sistema econdmico como um

todo. Sendo assim, neste estudo serdo calculados os multiplicadores simples de producéo e
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renda do setor Agropecuario. Esses multiplicadores sdo chamados de simples, em virtude de

serem encontrados usando elementos da matriz inversa de Leontief (MILLER; BLAIR, 2009).

4.1.1.1. Multiplicador da producao

O multiplicador de producéo para o setor j é determinado como o valor monetério total
da producdo de todos os setores da economia necessario para atender a variacdo de uma unidade
monetéria da demanda final pelo produto do setor j. Esse multiplicador considera os efeitos
diretos e indiretos do produto. A equacéo (8) expressa o0 multiplicador de producdo do setor j.

0; = Yq (8)

Onde j é um determinado setor da economia; e lij representa os elementos da inversa de
Leontief.

Logo, a equacdo (8), demonstra que o multiplicador de producdo de um setor j é a soma
da coluna j da inversa de Leontief. Destaca-se que quanto maior o valor do multiplicador do

produto de um setor, maiores serdo seus efeitos sobre a economia.

4.1.1.2. Multiplicador de renda
Conforme Martins e Guilhoto (2001) o multiplicador simples de renda permite verificar
quais os impactos de variagbes nos gastos da demanda final sobre a renda recebida pelas

familias. Logo, pode-se expressar o multiplicador de renda pela seguinte equacao:
m(h); = Yitq Anyri lij 9)

Onde m(h); é o multiplicador de renda para o setor j; a,,,; refere-se aos elementos da
linha dos coeficientes de remuneracdo das familias e do capital (valor adicionado), e; ljj
representa os elementos da inversa de Leontief.

Portanto, o multiplicador de renda permite quantificar qual a renda gerada, em todos 0s
setores, decorrente do aumento de uma unidade produzida no setor Agropecuario para atender

a variagao de uma unidade monetaria em sua demanda final.

4.2. Modelo de Insumo-Produto Regional
A estrutura produtiva dos estados brasileiros apresenta significativas diferencas, de
modo que variagOes na producdo de determinado setor em dada regido podem afetar todo o

sistema econdmico indiretamente. Sendo assim, este estudo se utilizara da analise de insumo-
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produto inter-regional para analisar os fluxos de produtos do setor Agropecuario dentro de cada
estado e entre os diferentes estados.

De acordo com Miller e Blair (2009) as aplica¢cdes do modelo de insumo-produto eram
realizadas originalmente em niveis nacionais. Contudo, surgiu o interesse pela analise
econémica em nivel regional, de maneira que foram feitas alteracbes no modelo de insumo-
produto para retratarem as particularidades regionais. Segundo Guilhoto (2011) no modelo
inter-regional, os fluxos monetéarios de bens e servi¢os sdo expressos em uma relacéo de troca
de exportacOes e importacOes entre as regides, que se destinam tanto ao consumo intermediario
guanto a demanda final. Nesse contexto, Miller e Blair (2009) destacam que quanto menor for
a economia de uma determinada regido, maior sera sua dependéncia em relacao as demais, tanto
em relacdo as exportacdes quanto em relacdo as importacdes de insumos.

Sendo assim, considerando uma economia dividida em duas regides, r e s, com n setores

produtivos, pode-se expressar 0 modelo de insumo-produto inter-regional da seguinte maneira:

z=[70 74 (10

Onde:
Z" e Z* = matriz de fluxos monetarios intrarregionais;
Z" e Z°" =matriz de fluxos monetérios inter-regionais;

Considerando a equacdo apresentada em (1):

Xi =zt +zij++zmtf
E possivel, aplica-la para duas regides:
xi" =z 7"z oz fi (11)

Em que:
xi" = producéo total do setor i da regido r;
zi"" = fluxos monetérios de vendas do setor i para o setor i da regiéo r;
zij"" = fluxos monetérios de vendas do setor i para o setor j da regido r;
zii"= fluxos monetarios de vendas do setor i da regido r para o setor i da regiao s;
zij™= fluxos monetarios de vendas do setor i da regido r para o setor j da regido s;

Considerando os coeficientes técnicos de insumo regional para as regides r e s, tem-se:

Os coeficientes intrarregionais:

rr SS

zi! VA
rr _ 74 ss __ 7Y
ay =r aj =5 (12)
J J

Onde:

aij'" representa quanto o setor j da regido r, compra do setor i da regido r;
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aij> representa quanto, o setor j da regido s, compra do setor i da regiéo s.

Os coeficientes inter-regionais:

s Zl?”].s ST Zflr
Aj =% ajj =T (13)
J J

Em que:
aij” representa quanto o setor j da regido s, compra do setor i da regido r;
aij>" representa quanto o setor j da regido r, compra do setor i da regiéo s.
Ao substituir esses coeficientes em (11), obtém-se:
xi =apgx; +ajx taixi+aix +f (14)
De forma similar, podem-se obter as producdes dos demais setores. Assim, rearranjando
0s termos dessa equagao, tem-se:
(A —ai)xi —ajjx) —ai’xi —aj;x; =f; (15)
Portanto, para exemplificar, considerando:
AT = er(jc\r)—l (16)
Sendo que X é uma matriz diagonal obtida a partir do vetor Xx.
Pode-se construir a matriz A" (matriz de coeficientes técnicos intrarregionais de

producdo da regido r) para os 2 setores:

rr rr

a;: a;:

rr _ 22 15
AT = Iar.r arrl a7

Jt 7]

A mesma formulagdo pode ser feita para obter as matrizes A%5, A™5 e A®". Dessa forma,
utilizando essas matrizes e as producdes que sdo obtidas para f", f;’e f;* conforme a equagéo
(13), define-se a matriz completa de coeficientes para um modelo inter-regional de duas regides,

consistindo em quatro submatrizes e as matrizes x e f (MILLER; BLAIR, 2009):

AT ATS " fT'
as[ae sl 2= ] e r= 3] (18)
Considerando ainda que:
I 0
1=[0 1] (19)

Onde, | € uma matriz identidade.
Pode-se, com base nas equacdes (18) e (19), representar o sistema inter-regional de
insumo-produto por:
I-Ax=f (20)
De modo que, ap6s manipulagdes algébricas, chega-se a representacao do modelo basico

de insumo-produto em uma perspectiva regional, ou seja:
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x=0-A)"1f ou =x=Lf (21)

Sendo que, L = (I — A) ~1 é a matriz inversa de Leontief. Nessa matriz é possivel captar os
transbordamentos de producéo de uma regido para outra, bem como, os encadeamentos setoriais

de uma Unica regiao.

4.3. Método de Extracdo Hipotética®

Para verificar as interagdes intrassetoriais e intersetoriais (de forma intrarregional e
inter-regional) do setor Agropecuario dos dez estados, sera utilizado o método de extracdo
hipotética. O método permite analisar quais efeitos ocorreriam sobre a economia caso 0s
vendedores ndo atendessem mais a demanda (Otica das vendas) ou se os compradores
suspendessem suas compras (Gticas das compras). Em suma, esse método consiste em
quantificar quanto a producéo total de uma economia mudaria (reduziria) se um setor ou regido
fosse removido do modelo de insumo-produto.

Sendo assim, por meio desta abordagem, € possivel mensurar a interdependéncia entre
setores e regides, sendo que quanto maior for a variacdo (reducdo) do produto, maior sera a
interdependéncia, isto €, maior é a dependéncia dos demais setores em relacéo ao setor ou regido
extraidos. Para isto é necessario isolar um dos n setores ou N regides pertencentes a matriz de
insumo produto (DIETZENBACKER et. al, 1993).

Desse modo, o isolamento hipotético sera feito para o setor Agropecuario de cada um
dos estados ja mencionados. Esse isolamento consiste em extrair (zerar) as linhas e colunas do
setor Agropecuario da matriz de coeficientes técnicos (Matriz A) de cada um dos estados para
verificar a dependéncia para frente (extracao das linhas) e a dependéncia para tras (extracédo das
colunas) do setor. Assim, sera possivel analisar a interdependéncia entre esse setor e 0s demais
setores produtivos dentro do préprio estado e entre os outros estados, verificando como a
producdo desse setor afeta os demais setores da economia.

Logo, considerando um caso geral de um modelo de insumo-produto inter-regional com
N regides e n setores produtivos (as regides serdo representadas por sobrescritos I, J =1,..., N e
0s setores por subscrito i, j = 1,..., n) 0 modelo pode ser expresso por:

x=Ax+ f (22)

Em que:

X € 0 vetor coluna de produto com nN-elementos;

2 Baseado em DIETZENBACKER et al. (1993).
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A ¢ a matriz (NN x nN) de coeficientes técnicos;
f € 0 vetor coluna de demanda final com nN-elementos.
A solucdo dessa equagdo seré:

x=—-A)"f ou x=Lf (23)
Onde, L = (I — A) ~1éainversa de Leontief.
O vetor de producdo pode ser particionado conforme a equacéo (24) *:

x=(xt, ., xl, 2N (24)

Onde: x' = (xf, .., x!, ..., xk)’
Logo, a matriz de coeficientes técnicos é construida da seguinte forma:

AL AW
A-[= : (25)

LA

Onde o elemento af]]. da matriz AV (nxn) representa as vendas intermediarias do setor i
da regido | para o setor j da regiao J.

Como o método de extracdo considera o efeito do isolamento hipotético de um setor
sobre o produto do resto da economia, ao extrair o setor 1 (ou seja, 0 setor Agropecuério) de
uma primeira regido (estado 1), pode-se particionar a producdo da economia como: x =
(xl', xR ) (x* = produgéo do setor Agropecuario do estado 1 e x® = producéo do restante da
economia). Sendo que xR = (x, ..., x¥, ...,xN")’ & um vetor coluna com (n-1)N elementos.
Oonde: x* = (x, .., xt, o, xd) s xl = O, x), o xl) e x = G, 1N, L x)

De forma similar, obtém-se:

A=[An Al (26)
A inversa de Leontief tem sua forma particionada dada pela equacdo (27):
L=a-at=[k B @7
Com base na equacéo (27), tem-se:
xbt = [Mf1 4 [IRfR (28a)
xR = [R1f1 4 [RR(R (28h)

Com a extracdo hipotética do setor Agropecuario do estado 1, o modelo descrito na
equacdo (22) sera expresso como:
xR = ARRxR 4 fR (29)

3 O vetor f pode ser particionado da mesma forma.



37

Em que, xR é o vetor que representa o produto do resto da economia com a extragdo do
setor 1 do estado 1. A equacéo (30) apresenta a solucdo para esse modelo:
xR = (I — ARR)™1 R (30)

Tem-se que x® — xR representa o efeito da extracdo do setor 1 do estado 1 sobre o resto
da economia. Essa diferenca serd calculada setor por setor em cada estado, permitindo
visualizar o impacto que a extracdo do setor Agropecuario gera no restante da economia. Para
verificar os efeitos dessa extracdo, € necessario calcular a inversa da matriz particionada de

acordo com as equagdes (31), (32) e (33):

L1R — L11A1R(1 _ ARR)—I (31)
LR1 — (I _ ARl)—lARlLll (32)
LRR — (1 _ ARR)—l + (1 _ ARR)—lARlLllAlR(I _ ARR)—l (33)

Utilizando a equacéo (28b) e a (30), obtém-se a expressado (34):
xR — R = Llel + [LRR —(1 _ARR)—I]fR (34)
Onde:
LRI ¢ a produgdo no restante da economia necessaria para atender a demanda final, f,
no setor Agropecuario do estado 1.
LRL-(1-ARR)1R ¢ a producdo no restante da economia que é necessaria para atender a
demanda final no resto da economia, R
Ao aplicar os resultados das equacdes (31), (32), (33) na expressao (34) e reorganizando
0s termos, obtém-se a equacao (35):
xR — xR = (I - ARR)—lARlLll + [fl + AR(] _ARR)—lfR] (35)
Essa expressdo demonstra que para atender a demanda final f* no setor Agropecuario
do estado 1, este setor deve produzir L' f1. No entanto, o setor Agropecuério desse estado, ndo
possui todos 0s insumos necessarios para obter esse nivel de produto. Desse modo, é necessario
que adquira insumos de outros setores e de outros estados ARL1f1. Sendo que para ofertar
tais insumos, a producdo no restante da economia deve ser (I — ARR)"1ARI[11£1° A mesma
analise pode ser realizada para o lado da demanda da economia, fR.
Utilizando as equacdes (31), (32), (33), (34), (35) e mudando os sobrescritos 1 e R,
chega-se a equacao (36):
xl—xl=(- All)—lAlRLRR [fR + LR1(] — All)_lfl] (36)
Onde, o vetor x — x* mede a dependéncia para tras do restante da economia em relagdo

ao setor 1 (setor Agropecuario) do estado 1.
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4.3.1. Efeitos para frente

Pode-se dizer que um setor (ou regido) possui dependéncia direta para frente quando os
outros setores (ou regides) demandam muito de seu produto como insumo. Desse modo, para
mensurar 0 grau de dependéncia para frente do restante da economia em relagcdo ao setor
Agropecudrio, parte-se da seguinte equacédo contabil:

x=Te+ f (37)

Em que:

T é a matriz de transac¢@es intermediarias;

e=(11,..,1);

f € o vetor de demanda final;

X € 0 vetor de produto.

Da equacdo (37), define-se 0 modelo de insumo-produto:

x=Ax+ f (38)

Sendo que A = TZ™1, onde £~ representa a matriz inversa diagonal, obtida a partir do
vetor x. Sendo assim, considerando que a matriz B é utilizada no célculo da dependéncia para
frente, pode-se expressa-la como:

B =3x"1T (39)

De forma similar, a equacao contabil x' = eT + v', onde v’ é o vetor linha dos insumos

primarios, implica que:

x'=x'B+v (40)
Reescrevendo a equacéo (40), tem-se:
xX'=v'(I-B)"! ou x'=vG (41)

Onde G = (I — B)~! é ainversa de Ghosh.

A equacdo (38) apresenta 0 modelo de insumo-produto pelo lado da demanda, e a
equacao (40) é a forma dual da equacdo (38) e pode ser entendida como o modelo de insumo
produto pelo lado da oferta.

Dessa forma, ao aplicar a extracdo do setor Agropecuario em cada estado, tem-se:

(x—80" =[x =7, F —xF)]

e ([G11 GIR I— Bt 0
= UR){[GM GRR] - [( ) 11 —1]}
G G 0 (I-B")
Portanto, os efeitos para frente do setor Agropecuario sobre o resto da economia sao

(42)

representados pelo vetor (xR — x®)’ e os efeitos para frente do resto da economia sobre o setor

Agropecuario sdo dados pelo vetor (x! — x1)".
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4.4, Fontes e tratamento dos dados

Para a realizacdo deste estudo, sera utilizada a matriz de insumo-produto inter-regional
para 0os 26 estados brasileiros e o Distrito Federal, estimada por Haddad, Gongalves e
Nascimento (2017). A matriz foi estimada por meio do método 11OAS* (Interregional Input-
Output Adjustment System) para 0 ano de 2011, com base nos dados das Contas Regionais;
Pesquisa Anual da Industria; Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM); Pesquisa Agricola Municipal
(PAM); Pesquisa Anual de Servicos (PAS) e do Sistema de Andlise das Informagdes de
Comeércio Exterior (Alice Web3). Possui agregacdo de 68 setores e 128 produtos e esta
disponivel no site do Ndcleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de Séo Paulo
(NEREUS).

Considerando que, busca-se analisar a interdependéncia do setor Agropecuario com 0s
demais setores da economia e, ha setores presentes na matriz que ndo possuem significativos
fluxos monetérios na economia, optou-se por agregar a matriz em menor nimero de setores.
Desse modo, utilizou-se o nivel de agregacdo de 20 setores da Classificacdo Nacional de
atividades econémicas do IBGE. O anexo 1 apresenta os setores que serdo analisados nessa
pesquisa. Para a realizacdo da extracdo do setor desejado e andlise dos resultados serdo

utilizados os softwares MATLAB e Excel.

40 IIOAS é um método hibrido que consiste em combinar dados que sdo disponibilizados por agéncias oficiais
com técnicas ndo censitarias, com intuito de estimar informac6es indisponiveis. Para mais detalhes sobre 0 método
ver (HADDAD et al., 2016).
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo apresenta os resultados da aplicacdo dos multiplicadores de producdo, de
renda e do método de extracdo do setor Agropecudrio, tanto no nivel das interacGes inter-
regionais quanto intrarregionais, resultantes do fluxo de bens e servigcos. Os resultados
permitem avaliar além da interdependéncia inter-regional e intersetorial do setor, sua
importancia na estrutura produtiva regional e nacional em termos de geragéo de producéo e

renda.

5.1. Analise do multiplicador de producao

A analise do multiplicador de producdo permite avaliar quanto cada um dos setores
precisa produzir para satisfazer uma unidade adicional de demanda final do setor Agropecuario.
Além disso, essa analise pode contribuir no entendimento do grau de dependéncia inter-regional
do setor existente entre os estados em analise. Sendo assim, a Tabela 2 apresenta 0s
multiplicadores de producdo intra-regional e inter-regional do setor Agropecuario de cada um
dos estados, sendo que o multiplicador inter-regional se refere ao efeito transbordamento da
producio gerada. E importante mencionar que o transhordamento do multiplicador de produgéo
de determinado setor € gerado pela necessidade de se obter insumos oriundos de outras regides.
De modo que, quanto for a necessidade de importar insumos para suprir o setor, maior serd o
transbordamento de producao.

Tabela 2 - Multiplicadores de Producéo do setor Agropecuario.

Setor Agropecuario

Regibes UF Intra Inter Total
Norte Para 76,0% 24,0% 1,67
Nordeste Bahia 76,2% 23,8% 1,72
Mato Grosso 66,2% 33,8% 2,10

Centro - Oeste Goias 65,7% 34,3% 2,01
Mato Grosso do Sul 65,2% 34,8% 2,01

Sudeste Minas Gerais 69,9% 30,1% 1,96
Sé&o Paulo 72,5% 27,5% 2,04

Parana 69,1% 30,9% 1,91

Sul Rio Grande do Sul 73,3% 26,7% 1,95
Santa Catarina 66,8% 33,2% 2,05

Resto do Brasil 79,9% 20,1% 1,69

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Como é possivel observar, o Para foi o estado que apresentou 0 menor multiplicador de
producdo do setor Agropecudrio dentre os estados analisados, sendo que do total do VBP gerado
no estado, 24% transborda para o restante do pais, evidenciando que a maior parte da producéao
gerada permanece no estado. Destaca-se que, embora seja o estado da regido Norte que possuli
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0 maior volume de producdo agricola e o setor participe com 11,82% na producdo total do
estado, essa menor capacidade de geracdo de producdo, em comparacdo ao demais estados,
pode estar atrelado ao fato de que as atividades agricolas e pecuérias desenvolvidas na regido
Norte possuem baixo nivel tecnoldgico, falta de assisténcia técnica adequada aos produtores e
menor acesso ao crédito rural, o que dificulta a expansdo da producédo do setor (CASTRO,
2013).

Para a Bahia, verifica-se que o multiplicador do setor Agropecuério também foi um dos
menores, ficando a frente apenas do estado do Paré e Resto do Brasil. Verifica-se que do valor
total de producdo gerada, 23,8% transborda para fora do estado. Ressalta-se que esse
transbordamento pode estar associado ao fato de o estado ter apresentando aumentos no
consumo intermediario da Agropecuaria nos Gltimos anos, sinalizando certa dependéncia por
insumos de outras localidades (SEADE, 2017). Ressalta-se ainda que, embora a Bahia apresente
melhores condicbes para sua producdo agropecuaria, acaba sendo afetada por fatores que
limitam o desenvolvimento das atividades agropecudrias na regido Nordeste, como por
exemplo, deficiéncia logistica, atraso tecnoldgico, falta de crédito, de assisténcia técnica e
nutrientes nos solos, resultando em menor capacidade de geracdo de producdo (CASTRO,
2012).

Em relacdo ao Mato Grosso, nota-se que o multiplicador de producdo do setor
Agropecuério foi 0 maior dentre os estados analisados. Além disso, apresentou um dos maiores
transbordamentos de producdo, cerca de 33,8%. Logo, verifica-se que, embora o setor
Agropecuario se mostre mais relevante para a economia do Mato Grosso, contribuindo com
mais de 20% para o PIB, esse transbordamento aponta maior dependéncia do setor em relacao
aos setores econdémicos dos demais estados.

Conforme se observa, Goids também apresenta um dos maiores multiplicadores de
producdo para o setor Agropecudrio, sendo gerado R$2,01 de producéo, da qual 65,7% fica no
préprio estado e 34,3% transborda para o restante do pais. Tais resultados demonstram que a
Agropecuéria de Goias possui elevada capacidade de geragdo de producgdo, em comparagdo aos
demais estados. Além disso, o fato de apresentar o segundo maior valor do transbordamento de
producéo sinaliza que o setor possui relevantes fluxos de comércio com outros setores fora do
estado, de modo que o0 aumento da demanda do setor proporciona ganhos de producéo para o
resto do pais.

Para o estado do Mato Grosso do Sul, observa-se que o multiplicador de producéo

apresentou o mesmo valor do multiplicador de Goias, contudo o transbordamento foi 0 maior
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dentre os estados. Observou-se que 65,2% da producdo gerada permanece no estado e 34,8%
transborda para os outros estados. Considerando que o setor Agropecuario contribui com mais
de 17% para geragdo de riquezas no estado, era de se esperar um multiplicador elevado, além
disso o maior transhordamento de producdo da Agropecudria demostra que o setor € fortemente
interligado com os demais setores do resto do pais, sinalizando certa dependéncia aos insumos
oriundos de outras localidades.

Em relacdo ao setor Agropecuario de Minas Gerais, observou-se que seu multiplicador
foi de R$ 1,96 cujo a maior parte fica no estado e 30,1% transborda para o resto do pais. Esse
comportamento reforca o apontado por Haddad, Perobelli e Santos (2005) de que o setor
Agropecudrio é relevante consumidor inter-regional, indicando que o setor pode ser dependente
aos insumos de outros locais.

Quanto a Sdo Paulo, embora a Agropecuaria pouco contribua percentualmente para o
PIB do estado, o setor mostrou capacidade de geracdo de producdo mais elevada do que a
maioria dos estados. Além disso, dentre os estados com maiores multiplicadores de producao,
Sédo Paulo foi 0 que apresentou 0 menor transbordamento, cerca de 27,5%. Salienta-se que esse
comportamento do multiplicador, possivelmente se deve ao maior uso de tecnologias na
producdo agricola que proporcionam aumentos de produtividade dos fatores, resultando em
maior volume produzido (CASTRO, 2013).

O Parana foi o estado da regido Sul que apresentou 0 menor multiplicador de producgéo
do setor Agropecuario, foi gerado R$ 1,91 a mais de producéo, sendo que 69,1% da producdo
gerada permanece no estado e 30,9% transborda para fora. Assim, percebe-se que, embora o
estado consiga internalizar a maior parte da producdo gerada no setor, o alto valor do
transbordamento sinaliza a existéncia de maiores fluxos entre a Agropecuaria do estado e 0s
outros setores econdmicos de fora, sinalizando uma possivel dependéncia a insumos de outros
estados.

No Rio Grande do Sul, o multiplicador de producéo do setor Agropecuario foi de R$
1,96, dos quais cerca de 26,7% da producdo gerada no setor transborda para fora do estado.
Nota-se que o0 estado apresentou 0 menor transbordamento de producéo da regido Sul, indicando
que, embora possua relagdes comerciais significativas com os demais setores localizados nos
outros estados, o fato de ser o menor da regido Sul pode estar associado ao fato de que conforme
Feix e Junior (2017) o setor Agropecudario do Rio Grande do Sul possui maior encadeamento
com setores de dentro do estado, fazendo com que a producao gerada seja mais internalizada,

quando se compara com 0s demais estados da mesma regiao.
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Quanto a Santa Catarina, pode-se perceber que o multiplicador de producdo da
Agropecuéria foi um dos maiores, ficando atras apenas do Mato Grosso, sendo que dos R$ 2,05
gerados de producdo, 33,2% transborda para o restante do pais. Assim, verifica-se que, apesar
do setor Agropecuario do estado ser o que menos contribui, em termos percentuais, para a
producdo agricola do pais, € um setor com elevada capacidade de gerar producdo no estado.
Além disso, o transbordamento do setor assinala que os fluxos comerciais com os demais
setores sdo 0s mais elevados da regido Sul, ou seja, 0 setor se mostra mais dependente dos
demais estados em relagdo a insumos.

Por fim, a Tabela 2 demonstra os multiplicadores de producdo do setor Agropecuario
do Resto do Brasil. Como é possivel observar o multiplicador de producdo da Agropecuaria
para os estados que comp&em o resto do Brasil foi o segundo menor, ficando a frente somente
do estado do Para. Foi gerado R$ 1,69 a mais de producéo, dos quais 20,1% vazam para 0S
outros estados, sendo 0 menor transbordamento de producéo. Vale ressaltar que, em virtude de
0 Resto do Brasil ser composto por estados que pouco contribuem para o VAB da Agropecuéria
no pais, é de se esperar um menor transbordamento do setor, pois isso demonstra menores
fluxos comerciais da Agropecuéria desses estados com os demais setores localizados nos outros
estados em andlise.

Logo, percebe-se que o setor Agropecudrio desempenha um importante papel na
economia dos estados brasileiros, e consequentemente na economia do pais. Observou-se que
mais da metade da producdo gerada pelo aumento da demanda final do setor Agropecuario é
internalizada pelos estados, ou seja, a producdo permanece dentro do estado. Ademais,
verificou-se que alguns estados, como por exemplo Goias e Mato Grosso do Sul, apresentaram
transbordamentos acima de 30%, o que deve ser observado com atencdo, visto que segundo
Sesso Filho e Guilhoto (2010), quanto maior for o transbordamento (em termos percentuais),
maior € o fluxo de bens e servicos entre o setor localizado no estado e as outras industrias no
restante do pais, indicando ainda que determinados estados podem ser dependentes de insumos
provenientes de outras localidades.

E importante realcar que os transbordamentos de produg&o de um setor indicam maiores
interacdes entre os estados, que de certa maneira ndo devem ser vistos como prejudiciais ao
desenvolvimento regional, pois sdo resultantes do comércio inter-regional para o consumo
intermediario que geram efeitos sinérgicos entre setores e regides envolvidos. No entanto, se
esses valores forem muito elevados devem ser minimizados, visto que valores muito altos

indicam dependéncia de insumos de outras localidades e baixo potencial do setor internalizar
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os efeitos multiplicadores, de maneira que os investimentos realizados ndo gerardo os retornos
esperados (SESSO FILHO, 2011; RIBEIRO; ROCHA, 2013). Portanto, a identificacdo dos
setores que geram altos transbordamentos contribuem para a promocéo de politicas que visem

atrair os fornecedores para dentro do estado.

5.2. Anélise do multiplicador de renda

A analise do multiplicador de renda demonstra qual o potencial de cada setor na geragéo
de renda recebida pelas familias, devido a variaces de R$ 1,00 na demanda final. Sendo assim,
a Tabela 3, apresenta os multiplicadores de renda para o setor Agropecuario de cada estado,
assim como seus transbordamentos.

De forma geral, observa-se um comportamento dos multiplicadores de renda do setor
Agropecuério distintos dos resultados encontrados para os multiplicadores de producdo. Nota-
se que, embora o setor possua um maior potencial para geracdo de producdo, em relacdo a
geracdo de renda se mostra com baixo potencial. E os efeitos de transbordamento apresentaram
valores um pouco mais baixos, demonstrando que os estados possuem maior capacidade de
internalizarem a renda gerada.

Tabela 3 - Multiplicadores e transbordamentos de renda do setor Agropecuario.
Setor Agropecuario

Regibes UF Intra Inter Total
Norte Para 81,8% 18,2% 0,90
Nordeste Bahia 80,2% 19,8% 0,84
Mato Grosso 66,4% 33,6% 0,80

Centro - Oeste Goiéas 66,8% 33,2% 0,83
Mato Grosso do Sul 66,9% 33,1% 0,83

Sudeste Minas Gerais 71,6% 28,4% 0,83
Sédo Paulo 71,3% 28,7% 0,81

Parana 72,3% 27,7% 0,83

Sul Rio Grande do Sul 74,4% 25,6% 0,82
Santa Catarina 66,9% 33,1% 0,83

Resto do Brasil 85,9% 14,1% 0,88

Fonte: Elaboragéo propria.

Como ¢ possivel observar, o Para foi o estado que apresentou 0 maior multiplicador de
renda, sendo que dos R$ 0,90 de renda gerada apenas 18,2% transborda para fora do estado,
evidenciando maior internalizagcdo da renda gerada pelo setor no estado. Salienta-se que esse
cenario corrobora com o apontado por Castro (2013) de que a atividade agropecuaria
desenvolvida nos estados da regido Norte por possuirem baixo nivel tecnoldgico sdo mais
intensivas no fator trabalho, demandando mais forca de trabalho da prépria regido, uma vez que
é relativamente mais barata, 0 que pode explicar a baixa geracao de renda se comparada com a

geracdo de producao.
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Na Babhia, verifica-se que o setor Agropecudrio exibiu um multiplicador de renda de R$
0,84, dos quais 19,8% transbordam para o restante do pais. Pode-se associar essa menor geracdo
e transbordamento de renda do estado ao fato de que na regido Nordeste ha baixa qualificacdo
e qualidade do fator trabalho, o que influencia na remuneracéo do fator (ARAUJO; MANCAL,
2015).

No Mato Grosso, nota-se que diferente do setor Agropecuario apresentar maior valor do
multiplicador de produgéo, o seu multiplicador de renda foi 0 menor dentre os estados, sendo
que dos R$ 0,80 gerados de renda, 33,6% transborda para o restante do pais. Percebe-se que,
embora o setor seja essencial para a economia do estado, sua capacidade de gerar renda é menor.
Além disso, o efeito transbordamento é o maior dentre os analisados, demonstrando que a
Agropecuéria do Mato Grosso se mostra mais dependente dos fatores de producéo localizados
nos demais estados. Ademais, conforme Figueiredo (2003) a médo de obra do Mato Grosso é
pouco qualificada, resultando em baixa remuneracéo do fator.

Para Goias e Mato Grosso do Sul, verificou-se que os dois estados apresentaram 0s
mesmaos valores de multiplicador e praticamente 0 mesmo valor do transbordamento de renda
para o setor Agropecuario. Dos R$0,83 gerados de renda em cada um dos estados, 33,2% da
renda gerada em Goias e 33,1% do Mato Grosso do Sul transborda para os demais estados.
Salienta-se que estes maiores transbordamentos sinalizam que a Agropecudria desenvolvida
nestes estados possui maior dependéncia a fatores de producéo oriundos do restante do pais.

Ademais, a maior dependéncia dos estados da regido Centro-Oeste a fatores de producao
de outros estados, possivelmente é resultado da reducdo da demanda por forca de trabalho
humana, decorrente do maior emprego de tecnologias nas etapas de producdo, que culminaram
no aumento da demanda do setor por maquinas agricolas, agrotoxicos, fertilizantes e sementes
geneticamente modificadas. E, também pela baixa qualificacdo dos trabalhadores locais,
gerando maior demanda a fatores produtivos de outras regides, e consequentemente maiores
transbordamentos de renda (FIGUEIREDO, 2003; MATTEI, 2015).

Quanto a Minas Gerais, observou-se que seu multiplicador foi de R$ 0,82 cujo 28,4%
transbordou para os demais estados, demonstrando que a maior parte da renda permanece no
estado. Destaca-se que, em virtude de uma maior mecanizagdo, Minas Gerais vem se
especializando em insumos mais modernos, como adubos e corretivos, energia elétrica e 6leo
diesel, sinalizando um comportamento de modernizacdo intensivo em capital, voltado para
culturas de exportacdo ou de grande escala. Salienta-se que, embora venha se tornando mais

intenso em capital, o baixo grau de instrucdo dos trabalhadores influencia diretamente na
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geracdo de renda do setor, culminando em menor renda gerada (CAMPOS, PEREIRA;
TEIXEIRA, 2014).

Em Séo Paulo, verifica-se que a Agropecuaria teve um dos menores multiplicadores de
renda, ficando a frente somente do Mato Grosso. Nota-se que sdao gerados R$0,81 de renda, dos
quais 28,7% transborda para os demais estados. Ressalta-se que a expansdo da producdo com
maior mecanizacao em substituicdo a mao de obra, pode explicar a menor geracdo de renda no
estado, embora a produgdo também seja mais intensiva em capital, pois como a renda do setor
consiste na soma do fator trabalho e do capital, a reducdo do emprego de méo-de-obra afeta a
renda total do setor (CASTRO, 2014; MATTEI, 2015).

Para os estados que compdem a regido Sul, observa-se que os multiplicadores de renda
da Agropecuéria foram semelhantes, sendo que no Parand e em Santa Catarina foram gerados
R$ 0,83, e no Rio Grande do Sul R$ 0,82 de renda. Em relacdo aos transbordamentos, verifica-
se gue Santa Catarina apresentou o maior valor, cerca de 33,1%, seguido por Parana com 27,7%
e Rio Grande do Sul com 25,6%. Assim, percebe-se que Santa Catarina é o estado da regido
Sul que mais necessita de fatores de producédo oriundos de outros estados, e 0 Rio Grande do
Sul é o que mais gera renda dentro do proprio estado, visto que seu transbordamento € menor.

Por fim, a Tabela 3 demonstra os multiplicadores de renda e seu transbordamento para
0 Resto do Brasil, pode-se verificar que assim como para o Para, o multiplicador de renda do
Resto do Brasil foi um dos maiores, sendo gerados R$ 0,88 de renda no setor Agropecuario,
dos quais somente 14,1% transborda para os demais estados, ou seja, nos estados que compdem
o resto do Brasil hd uma maior concentracdo da renda gerada no setor, demonstrando que 0s
fatores de producdo sdo mais demandados dentro do proprio Resto do Brasil.

Portanto, com base no exposto, pode-se observar que a capacidade de geracdo de renda
do setor Agropecuério dos estados, em comparacdo com a geracdo de producao € baixa. Além
disso, 0 menor transbordamento observado para alguns estados, como é o caso do Para, Resto
do Brasil e Bahia, demonstram que estes estados possuem maior capacidade de internalizar a
renda gerada, ou seja, demandam mais fatores de producdo do préprio estado, apresentando
menor interdependéncia com os demais estados. E quanto aos maiores transbordamentos de
renda, verificados em alguns estados, como os da regido Centro-Oeste, pode ser devido a baixa
qualificacdo de médo de obra e baixa disponibilidade de capital, resultando em maiores
demandas por fatores de producdo dos demais estados.

Cabe ressaltar que a menor geracéo de renda do setor Agropecuério corrobora com 0s
resultados encontrados por Figueiredo (2003), Amorim, Coronel e Teixeira (2009; ) e Moura
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et. al, (2016) o que era de se esperar, visto que conforme se aumenta os niveis de tecnologia a
demanda pelo fator trabalho diminui o que implica em menor renda gerada. Ademais, maiores
transbordamentos de renda apontam para a baixa qualificacdo dos trabalhadores e baixo uso de
capital em determinado estado, fazendo com que busque em outras regides tais fatores de
producdo. Logo, deve-se observar com atencdo essa questdo, de maneira que os planejadores
publicos e privados devem promover medidas que visem melhores qualificacGes, qualidade e
remuneracGes dos trabalhadores locais, além de maior disponibilidade de capital para o
processo produtivo do setor Agropecudrio.

5.3. Analise do método de extracao

A extracdo do setor Agropecuério foi realizada com o objetivo de verificar sua
importancia na economia. Dessa forma, ao extrair a Agropecuéria de cada um dos estados sera
analisado o impacto sobre a diminuicdo da atividade na economia. A analise do método de
extracao sera dividida em dois topicos: a) analise pela 6tica das compras e b) analise pela otica
das vendas. Assim sera possivel analisar o comportamento da interdependéncia intrarregional
e inter-regional do setor sobre as duas Oticas. Ressalta-se ainda que os resultados sdo
apresentados em termos de perdas percentuais do Valor Bruto da Producdo dada a extracdo
hipotética da Agropecuaria em cada estado. Ressalta-se que para melhor visualizacdo dos

resultados, os estados estdo dispostos nas tabelas conforme a regido a que pertence.

5.3.1. Analise pela 6tica das compras

A extracdo das relacbes de compra do setor Agropecuario implica que o setor ndo
demanda insumos na economia, de maneira que a reducdo no produto indica quanto os outros
setores deveriam produzir para atender a essa demanda, isto €, a dependéncia para tras do setor
Agropecuario nos outros setores de um estado e nos demais. Além disso, a queda na producéo
estd associada a reducdo na quantidade produzida pelo proprio setor extraido (efeito
intrassetorial), visto que como o setor compra insumos dele préoprio, a extracdo hipotética de
suas compras leva o proprio setor a reduzir sua producao.

Sendo assim, as tabelas seguintes apresentam os resultados do método de extracao pela
Otica das compras para cada um dos estados e para os estados que compdem o Resto do Brasil.

De maneira que € possivel analisar para cada estado, a interdependéncia entre o setor
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Agropecuario e os demais setores produtivos® dentro do proprio estado e entre os demais
estados. A Tabela 4 apresenta os resultados da extracdo das compras do setor Agropecuario do
Pard e seus impactos sobre os demais setores e estados.

Conforme se pode observar, o impacto da extracdo sobre a producéo total do Para foi
de 2,71%, sendo que o proprio setor Agropecuario teve perda de 11,90% de sua producéo total.
Os setores mais afetados pela extracdo da Agropecuaria foram: Atividades Profissionais,
Cientificas e Técnicas (5,97%), Comércio, Reparacdo de Veiculos e Motocicletas (5,54%) e
Transporte, Armazenagem e Correio (4,17%) e as atividades menos impactadas foram: Saude
Humana e Servicos Sociais (0,004%) e Educacéo (0,07%).

Tabela 4 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario do Para.
Efeitos para tras em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste | Sudeste Sul
PA BA MT GO MS|MG SP | PR RS SC |RBR
1.Agropecuaria 1190 022 |0,35 0,40 0,30/0,24 0,22 |0,10 0,15 0,10 0,77
2.Indlstrias Extrativistas 0,08 0,13 0,22 0,14 0,04/0,04 0,10/0,09 0,11 0,09| 0,08
3.Industria de Transformacéo 2,19 0,16 /0,29 0,25 0,13/0,10 0,21/0,08 0,10 0,06| 0,14
4.Eletricidade de Gas 3,80 0,06 /0,19 0,09 0,07/0,05 0,04|0,04 0,04 0,03| 0,07

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestio e  Residuos e| 1,26 | 005 0,08 0,08 0,04 0,05 0,05 0,03 0,04 0,02] 0,07
Descontaminacgdo
6.Construcio 0,09 | 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00]0,00 0,00 0,00 0,00
7.Comércio, Reparacéao de

Veloulos & Motociciatas 554 | 005 |012 0,09 0,08 0,05 0,04 004 0,04 0,03 0,07
?:'Jrgi‘;porte' Armazenagem €| 417 | 011 022 021 0,14/011 0,11 0,08 0,08 0,05 0,21
9.Alimentos e Alojamento 029 | 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01]0,00 0,00 0,00] 0,01
10.Informacéo e Comunicacao 1,46 0,03 /0,08 0,07 0,06 0,04 0,05/0,03 0,04 0,02] 0,05
LLAtividades ~Financeiras, de| ,q9 | 05 014 012 0,10 0,08 0,08 005 0,05 0,04 0,10
Seguros e Servicos Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,46 | 001 0,02 0,01 001001 0,01]0,01 0,01 0,00] 0,01
13 Atividades ~  Profissionais, | 5 o7 ' 19 |023 022 016011 014 /0,09 010 0,06 0,12
Cientificas e Técnicas
14.Atividades Administrativas e
Servicos Complementares

15 Administragao Publica, Defesa| 16 | (60 001 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
e Seguridade Social

16.Educacio 0,07 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]0,00 0,00 0,00 0,00
g'csi:i“sde Humana e Servicos | 4y | 900 0,00 0,00 0,00]0,00 0,00/ 000 0,00 0,00 0,00
18.Artes, ~Cultura, Esporte €| ;55 | (07 002 0,02 0,02 001 001001 0,01 001 0,01
Recrea(;ao

19.0utras Atividades de Servicos | 0,57 0,01 /0,02 0,01 0,01/0,01 0,01/0,01 0,01 0,00] 0,01
Queda total na producdo 2,71 0,08 /0,20 0,16 0,12/0,07 0,07 /0,05 0,07 0,04| 0,09
Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos resultados do método de extracao.

191 0,05 0,11 0,08 0,07 /0,05 0,06 |0,04 0,04 0,03| 0,06

5> Como o setor de Servicos domésticos é o menos impactado pela extracdo das compras da Agropecudria em todos
os estados, visto que ndo possui relacdo intersetorial na economia, ele ndo serd considerado na analise, restando
assim 19 setores na analise.
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Observa-se ainda que, sob a otica dos fluxos inter-regionais, os demais estados sao
pouco afetados pela eliminacdo das compras da Agropecuaria. Contudo, dentre os estados 0s
mais afetados foram os da regido Centro-Oeste: Mato Grosso (0,20%); Goias (0,16%) e Mato
Grosso do Sul (0,12%). Dessa forma, evidencia-se que o setor Agropecudrio do Pard possui
maiores encadeamentos com os setores do proprio estado, apresentando baixa dependéncia em
relacdo aos demais setores do restante do Brasil.

A Tabela 5, traz os resultados da extracdo das compras do setor Agropecuério da Bahia.
Observa-se que ao eliminar as compras do setor, o estado reduz em 2,11% sua produgdo total,
e 0 préprio setor apresenta queda de 6,14% em sua producdo. Em relacdo aos demais setores,
verifica-se que os mais influenciados pela remoc¢éo das compras da Agropecuaria dentro do
estado foram: Eletricidade e Gas (5,74%) e Transporte, Armazenagem e Correio (5,13%) e 0s
setores menos impactados foram: Salde Humana e Servigos Sociais (0,002%) e Educacéao
(0,05%).

Tabela 5 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecudrio da Bahia.
Efeitos para tras em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS| MG SP |PR RS SC
1.Agropecuaria 0,37 6,14 0,30 0,25 0,29 0,33 0,25 0,18 0,24 0,20 0,86
2.IndUstrias Extrativistas 0,04 1,20 0,27 0,16 0,06 0,07 0,24 0,18 0,20 0,19 0,25
3.Industria de Transformacg8o 0,10 211 024 0,15 0,13 0,45 0,22 0,43 0,15 0,11 0,26
4.Eletricidade de Gas 0,08 5,74 0,18 0,07 0,09 0,09 0,09 0,07 0,07 0,06 0,13

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdo e Residuos e| 0,04 0,77 0,07 0,05 0,04 0,07 0,08 0,05 0,05 0,04 0,10
Descontaminacédo
6.Construcéo 0,00 0,09 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
7.Comércio,  Reparagdo  de| 4,0 375 (13 007 008 007 0,09 0,06 007 005 0.3
Veiculos e Motocicletas

8.Transporte, Armazenagem e

0,10 513 0,16 0,10 0,11 0,10 0,11 0,09 0,09 0,07 0,15

Correio
9.Alimentos e Alojamento 0,01 0,13 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
10.Informacéo e Comunicacéo 0,03 0,81 0,08 0,05 0,06 0,05 0,08 0,04 0,056 0,04 0,08

11 Atividades Financeiras, de| o 557 13 009 010 011 015 008 008 008 014
Seguros e Servicos Relacionados

12.Atividades Imobilidrias 0,01 0,29 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02

13Atividades ~Profissionals,| 5e 599 17 012 012 012 017 011 012 009 017
Cientificas e Técnicas
14.Atividades Administrativas e
Servicos Complementares
15.Administracao Pablica,| 460 014 001 001 000 000 001 001 001 000 0,00
Defesa e Seguridade Social

16.Educacio 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
éz,'csi:il;de Humana e Servicos| o4, 509 000 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00
18 Artes, Cultura, Esporte €| 551 453 902 001 001 001 001 001 00l 001 002
Recreagao

19.0utras Atividades de Servicos | 0,01 0,48 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02
Queda total na producio 008 | 211 [0,18 0,10 0,12]0,10 0,13]/0,09 0,10 0,08 | 0,14
Fonte: Elaboracédo prdpria a partir dos resultados do método de extracao.

0,05 1,65 0,09 0,05 0,06 0,06 0,09 0,06 0,06 0,05 0,08
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Ao analisar as relagbes comerciais inter-regionais, isto é, os encadeamentos do setor
Agropecuério da Bahia com as atividades produtivas dos outros estados, é possivel perceber
que a producéo total dos demais estados foi pouco afetada, sendo que a queda na producdo em
todos os estados correspondeu a menos de 0,20%. Portanto, fica claro que quando se trata das
compras efetuadas pelo setor, na Bahia ha maior interdependéncia entre as atividades
produtivas do proprio estado, de maneira que 0s encadeamentos com 0s demais setores situados
no resto do pais ndo se mostram interdependentes.

A Tabela 6 demonstra os resultados da extracdo das compras do setor Agropecuario do
Mato Grosso e seus impactos sobre os demais setores e estados. Pode-se verificar que ao
eliminar as compras da Agropecudria, a producéo total da economia do Mato Grosso apresenta
elevada queda, cerca de 11,46%, sinalizando uma alta dependéncia para tras do setor.

Tabela 6 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuério do Mato
(Grosso

Efeitos para trds em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul RBR
PA BA MT GO MS|MG SP |PR RS SC

1.Agropecuaria 1,27 1,24 11,02 1,42 063 1,03 0,78 0,63 086 0,66 1,35

2.Industrias Extrativistas 0,12 0,81 7,26 053 055 0,19 0,63 055 0,62 0,58 0,45

3.Industria de Transformacéo 0,35 1,15 12,33 0,70 050 054 0,81 050 0,61 0,40 0,52

4.Eletricidade de Gas 0,58 0,57 43,01 047 0,30 0,37 0,40 0,30 0,34 0,24 0,37

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestao e Residuos el 0,14 0,27 531 0,21 0,16 0,24 0,27 0,16 0,19 0,14 0,16
Descontaminagéo

6.Construcéo 0,01 0,02 061 001 001 001 002 0,01 001 0,01 0,02

/.Comércio,  Reparagdo de| .3 535 1897 027 019 020 026 019 024 016 015
Veiculos e Motocicletas

?:'Jrgi‘;porte' Armazenagem €| .5 59 2400 046 031 032 044 031 034 026 0,30

9.Alimentos e Alojamento 0,02 0,05 1,48 0,04 0,03 0,03 0,04 003 0,03 0,02 0,03

10.Informag8o e Comunicag¢do | 0,10 0,18 589 0,20 0,15 0,16 0,25 0,45 0,17 0,13 0,19

11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos | 0,17 0,29 16,47 0,38 0,26 0,30 0,42 0,26 0,27 0,23 0,28
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,03 0,04 2,66 0,04 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,02 0,03

13.Atividades Profissionais,

e _ 0,25 0,52 21,39 0,54 0,38 0,43 056 0,38 0,44 0,31 0,41
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas e

- 0,24 0,29 11,36 0,25 0,23 0,26 0,34 0,23 0,25 0,18 0,20
Servicos Complementares

15.Administragio Pablica, | 507 002 110 002 002 002 003 002 210 001 0,01
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,01 0,01 0,24 001 001 001 003 0,01 0,02 0,01 0,01

17.Salde Humana e Servios| o5 009 002 000 000 000 000 000 000 0,00 000

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte e\ (3 o5 183 005 004 005 007 004 004 003 005
Recrea(;ao

ézﬁi‘ég?s Alividades — de| 50 005 206 004 004 004 006 004 004 003 003

Queda total na producéo 027 | 057 1146 051 059|034 045/0,32 039 0,26 0,26

Fonte: Elaboracéao prépria a partir dos resultados do método de extracao.
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Quanto aos encadeamentos com os demais setores do estado, nota-se uma elevada
interdependéncia setorial, uma vez que alguns setores apresentaram significativas quedas em
suas producdes como: Eletricidade e Gas (43,01%); Transporte, Armazenagem e Correio
(24,00%) e Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas (21,39%) e as atividades menos
afetadas foram: Saude Humana e Servicos Sociais (0,02%) e Educacéo (0,24%).

Em relacdo aos fluxos comerciais inter-regionais, verifica-se que com a extracdo das
compras do setor Agropecuario do Mato Grosso, a producéo total dos demais estados é pouco
afetada, sendo que os estados mais impactados foram: Mato Grosso do Sul (0,59%); Bahia
(0,57%) e Goiés (0,51%). Destaca-se que, a Agropecuaria apresenta baixo encadeamento com
0s demais setores produtivos.

A Tabela 7 evidencia os resultados para a extracdo das compras da Agropecuaria de
Goias e seus impactos sobre os demais setores e estados.

Tabela 7 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario de Goias.
Efeitos para trads em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul
PA BA MT GO MS| MG SP |PR RS SC |RBR
1.Agropecudria 1,32 1,61 1,32 969 154 235 059 063 0,78 0,71 1,34
2.Industrias Extrativistas 0,09 0,59 0,57 1,04 0,15 0,16 0,38 0,36 0,39 0,39 0,29
3.Industria de Transformacao 0,26 0,87 0,74 338 048 065 041 0,35 0,36 0,29 0,38
4. Eletricidade de Gas 0,27 0,38 0,71 11,95 0,40 045 0,18 0,18 0,20 0,16 0,21

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestédo e Residuos e

Descontaminacdo 0,09 0,19 0,17 158 0,12 0,26 0,13 0,20 0,10 0,08 0,10
6.Construcao 0,01 0,01 0,02 0,19 0,01 0,02 0,01 001 0,01 0,01 0,01
7.Comércio, Reparacdo de

Veiculos e Motocicletas 0,15 0,32 0,46 897 0,38 041 0,18 0,19 0,19 0,16 0,19
8.Transporte, Armazenagem e

Correio 0,28 0,47 0,62 11,80 051 0,60 0,28 0,28 0,27 0,24 0,35
9.Alimentos e Alojamento 0,02 0,04 0,04 049 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02

10.Informagdo e Comunicagdo | 0,08 0,16 0,22 211 0,19 0,23 0,15 0,12 0,12 0,10 0,18
11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos
Relacionados 0,13 0,25 0,39 526 033 040 0,21 0,18 0,17 0,16 0,38
12.Atividades Imobiliarias 0,03 0,03 0,07 0,78 0,04 0,05 0,03 0,03 0,03 0,02 0,04
13.Atividades Profissionais,
Cientificas e Técnicas 0,22 0,46 061 846 055 068 037 0,32 032 0,28 041

14.Atividades Administrativas
e Servicos Complementares 0,15 0,23 0,31 370 0,23 0,30 0,27 0,16 0,16 0,13 0,17
15. Administragdo  Publica,

Defesa e Seguridade Social 0,01 0,01 0,03 045 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
16. Educacéo 0,00 0,01 0,01 016 0,01 001 001 0,01 0,01 0,01 0,01
17. Salde Humana e Servicos
Sociais 0,00 000 000 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18. Artes, Cultura, Esporte e
Recreacdo 0,02 004 006 062 0,05 005 003 003 003 002 0,04
19. Outras Atividades de
Servicos 0,02 0,04 006 084 0,04 005 003 003 003 002 0,03
Queda total na producio 024 | 049 [069 482 058|054 0724]025 027 0722] 0,23

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos resultados do método de extracao.
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Conforme € possivel analisar na tabela, com a extracdo das compras da Agropecuaria
em Goias, o estado exibe uma queda de 4,82% em sua producdo total, sendo que o proprio setor
apresenta reducdo de 9,69% em sua produgdo. Quando se analisa 0s encadeamentos com 0S
demais setores do estado, nota-se uma acentuada interdependéncia setorial, uma vez que alguns
setores apresentaram significativas quedas em suas produgdes como é o caso dos setores de:
Eletricidade e Gé&s (11,95%); Transporte, Armazenagem e Correio (11,80%); Comércio,
Reparagdo de Veiculos e Motocicletas (8,97%) e Atividades Profissionais, Cientificas e
Técnicas (8,46%) e as atividades menos afetadas foram: Salde Humana e Servigos Sociais
(0,01%) e Educacéo (0,16%).

Verifica-se ainda que, a extracdo do setor Agropecudrio de Goias pouco impactou a
producdo total dos demais estados, sendo que os mais afetados foram: Mato Grosso (0,69%),
Mato Grosso do Sul (0,58%) e Minas Gerais (0,54%). O setor mais afetado nestes estados foi a
Agropecuéria e os demais foram pouco impactados. Isso demonstra que em Goias, 0 setor
Agropecudrio possui maior grau de interdependéncia regional com a Agropecuaria dos outros
estados e baixo encadeamento com as outras atividades produtivas. Desse modo, percebe-se
que o setor possui maiores conexdes intersetoriais dentro do proprio estado.

Os efeitos intra-regionais e inter-regionais da extracdo da Agropecuaria do Mato Grosso
do Sul sdo demonstrados na Tabela 8. Conforme se pode observar, o impacto da extracdo sobre
a producdo do préprio estado foi de 7,28% e o préprio setor teve queda de 10,07% em sua
producdo total. Verifica-se que dentro do estado os setores mais afetados pela extracdo das
compras da Agropecudria foram: Transporte, Armazenagem e Correio (17,82%); Comeércio,
Reparacdo de Veiculos e Motocicletas (16,12%); Eletricidade e Gas (15,24%) e Atividades
Profissionais, Cientificas e Técnicas (14,90%), enquanto que as setores menos afetados foram:
Saude Humana e Servicos Sociais (0,01%) e Educacéo (0,17%).

No que se refere aos impactos da extracdo do setor Agropecuario do Mato Grosso do
Sul sobre os demais estados, nota-se que a extragdo pouco oS impacta, ou seja, a producdo
desses estados sofre pequenas quedas. O que mostra a baixa interdependéncia entre a
Agropecuéria do Mato Grosso do Sul e os setores econdmicos dos demais estados. Ressalta-se
que, embora os demais estados tenham sofrido pequenas reducgdes em suas produgdes, 0s mais
afetados foram: Mato Grosso (0,40%); Séo Paulo (0,28%) e Goias (0,25%).
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Tabela 8 - Distribuicao regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario do Mato
Grosso do Sul

Efeitos para tréds em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
PA BA MT GO MS |[MG SP |PR RS SC |RBR
1.Agropecuadria 0,63 0,72 0,81 0,82 10,07 0,86 1,01 0,72 0,72 0,66 0,72
2.Industrias Extrativistas 0,05 0,27 0,37 024 1,17 0,09 040 0,36 0,33 0,34 0,20
3.Industria de Transformagdo 0,12 0,30 0,39 028 558 023 045 0,29 0,25 0,20 0,20
4.Eletricidade de Gas 0,13 0,16 0,42 0,18 1524 0,17 0,21 0,17 0416 0,13 0,11

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Cestdo e Residuos  e| 0,05 0,07 0,10 0,06 3,08 0,20 0,14 0,09 0,07 0,07 0,05
Descontaminagéo

6.Construcéo 0,01 0,01 001 001 034 001 001 001 0,01 0,00 0,01

7.Comércio, Reparagdo  de| e 017 024 014 1612 012 019 015 013 011 0,08
Veiculos e Motocicletas

ggrﬂae'i‘gporte' Armazenagem €| 15 19 036 025 17,82 022 038 028 022 020 018

9.Alimentos e Alojamento 0,01 0,03 0,02 002 0,73 001 003 002 002 001 0,01

10.Informacédo e Comunicacdo | 0,04 0,05 0,11 0,08 330 0,07 0,14 0,09 0,08 0,07 0,08

11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servicos | 0,05 0,09 0,21 0,12 8,74 0,12 0,25 0,15 0,12 0,11 0,09
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,01 0,01 0,04 0,02 152 0,02 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02

13.Atividades Profissionais,

e . 0,09 0,16 0,31 0,21 14,90 0,18 0,38 0,24 0,21 0,18 0,16
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas e

- 0,07 0,09 0,17 0,10 649 011 022 0,15 0,12 0,10 0,08
Servicos Complementares

15 Administragdo ~ Pablica, | 55 0691 902 001 058 001 002 001 001 001 0,01
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00

17.Salde Humana e Servicos| oy 00 000 000 001 000 0,00 000 000 000 0,00

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte e| 51 (95 003 002 1,16 002 005 003 002 002 002
Recreacio

égﬁi‘(‘;ggs Alividades — de| 51 (0o 004 002 121 002 004 002 002 002 002

Queda total na producéo 012 | 019 [040 025 7,28 [0,19 028024 021 0,18] 0,11

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos resultados do método de extracdo.

Na Tabela 9, pode-se observar os resultados da remocdo das compras do setor
Agropecuario de Minas Gerais. Conforme se verifica, a producéo do estado reduziu em 3,11%
e o préprio setor reduziu em 9,55%. Os setores mais impactados pela extragdo no estado foram:
Eletricidade e Gas (8,68%), Transporte, Armazenagem e Correio (6,48%), e Comércio,
Reparacdo de Veiculos e Motocicletas (6,15%) e os menos afetados foram: Saide Humana e
Servigos Sociais (0,01%); Educacéo (0,10%) e Construcéao (0,16%).

Observa-se ainda que, a eliminacdo das compras da Agropecuaria de Minas Gerais
pouco afetou a producéo total dos demais estados, exceto a de Goias que sofreu perda de 1,07%,
seguido por Mato Grosso (0,84%) e Mato Grosso do Sul (0,72%). Além disso, o setor

apresentou maior interligacdo setorial com a Agropecuaria dos outros estados, contudo, 0s
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encadeamentos com os demais setores produtivos sao muito baixos, mostrando que as conexdes

intersetoriais dentro do préprio estado sdo mais relevantes para Minas Gerais.

Tabela 9 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario de Minas

Gerais.

Efeitos para trads em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR
PA BA |MT GO MS|MG SP |PR RS SC

1.Agropecuaria 1,76 2,85 164 3,63 1,95 955 2,27 131 145 145 234
2.IndUstrias Extrativistas 023 085 083 0,76 0,27 0,40 0,84 0,67 0,63 0,68 0,57
3.IndUstria de Transformacdo | 0,34 1,00 0,81 1,14 055 2,39 0,98 055 052 0,46 0,64
4 Eletricidade de Gés 040 061 088 0,75 055 868 052 0,37 0,35 0,30 0,39
5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestio e Residuos e| 0,13 023 021 023 015 1,47 029 016 0,15 0,14 0,16
Descontaminacao
6.Construco 020 043 056 067 046 615 050 0,32 0,30 028 0,32
7.Comércio, Reparacdo  de| o4, 05 002 002 002 016 003 001 001 001 0,02
Veiculos e Motocicletas
ggrﬂae'i‘gporte' Armazenagem €| oee 058 082 089 0,62 648 061 041 037 039 049
9.Alimentos e Alojamento 003 007 005 007 003 030 006 003 0,03 002 0,04
10.Informacéo e Comunicacdo | 0,12 0,18 0,27 0,29 0,25 1,42 031 0,17 0,16 0,15 0,26
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servicos | 0,16 0,32 0,44 051 0,35 3,53 0,54 0,28 0,24 0,25 0,32
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 004 004 008 007 006 057 008 005 004 004 0,05
13.Atividades ~ Profissionals, | o5 59 064 081 054 4,63 0,72 043 041 038 0,49
Cientificas e Técnicas
14.Atividades Administrativas
e Servicos Complementares 020 029 037 038 028 235 041 026 024 021 025
15.Administragdo ~ Publica, | 51 g0 003 004 002 029 004 003 002 002 002
Defesa e Seguridade Social
16.Educacao 00l 001 001 002 00l 0,10 003 0,01 00l 001 0,01
ézfi:;‘sde Humana e Servicos| oy 000 0,00 0,00 0,00 001 000 0,00 000 000 0,00
18.Artes, Cultura, Esporte €| 5 (04 006 007 0,06 044 008 004 004 003 007
Recreacio
19.0utras - Atividades — de| 05 505 008 007 006 060 0,08 0,04 0,04 0,04 0,05
Servigos
Queda total na producéo 036 | 066 |084 1,07 0,72]311 061]044 042 040/ 0,36

Fonte: Elaboragéo prdpria a partir dos resultados do método de extracéo.

Na Tabela 10, pode-se analisar 0s encadeamentos setoriais intrarregionais e inter-

regionais para o setor Agropecuario de Sao Paulo. Observa-se que o impacto da extracao sobre

a producao do estado foi de 1,37% e o proprio setor reduziu em 4,89%. Percebe-se que em S&o

Paulo a remocdo da Agropecuaria influencia os demais setores em menor grau, ou seja, a

interdependéncia setorial dentro do proprio estado é baixa. Sendo que, os setores mais afetados

pela extracdo da Agropecuéria foram: Eletricidade e Gas (3,71%); Transporte, Armazenagem

e Correio (2,76%) Comércio; Reparacdo de Veiculos e Motocicletas (2,46%); e Atividades

Profissionais, Cientificas e Técnicas (2,04%) e as atividades menos impactadas foram: Saude
Humana e Servicos Sociais (0,02%); Construcao (0,08%) e Educacéo (0,09%).
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Tabela 10 - Distribuicédo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario de Séo
Paulo.

Efeitos para tréds em %

Setores Economicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS | MG SP |PR RS SC
1.Agropecuaria 3,19 3,64 2,81 505 6,38 4,72 489 515 3,34 421 3,74
2.Indstrias Extrativistas 0,19 1,03 1,10 0,87 0,39 0,32 131 149 1,11 130 0,75
3.Industria de Transformacdo 0,50 1,20 1,17 128 130 091 142 140 094 094 0,91
4.Eletricidade de Gas 1,26 1,25 162 1,34 214 1,19 3,71 165 0,92 0,94 0,99

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdio e  Residuos e| 0,19 0,28 0,31 0,28 0,37 0,38 0,74 0,39 0,27 029 0,21
Descontaminacdo

6.Construcéo 0,29 0,46 0,79 0,75 1,27 056 2,46 080 053 057 0,34

7.Comércio,  Reparaggo  de| o, 003 004 003 004 003 008 0,03 002 002 0,03
Veiculos e Motocicletas

%;rrae?;po”e’ Armazenagem €| ;55 75 129 120 180 085 276 131 078 097 0,78

9.Alimentos e Alojamento 0,05 0,10 0,08 0,09 0,09 0,05 0,16 0,08 0,05 0,05 0,06

10.Informacéo e Comunicacgéo 0,19 0,21 0,41 0,34 055 0,25 0,70 0,37 0,27 0,28 0,31

11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos | 0,22 0,32 0,63 0,49 0,78 0,39 1,15 0,54 0,36 0,39 0,26
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,07 0,06 0,12 0,09 0,15 0,08 0,30 0,13 0,07 0,08 0,08

13.Atividades Profissionais,

e o 0,43 0,61 0,97 09 142 0,73 2,04 1,05 0,72 0,77 0,62
Cientificas e Técnicas

14 Atividades Administrativas e

. 0,30 0,34 0,55 044 069 040 1,10 0,62 041 042 0,30
Servicos Complementares

15.Administracdo Publica,
Defesa e Seguridade Social 0,02 0,03 0,06 0,06 006 0,04 018 0,07 004 0,04 0,03

16.Educacéo 0,01 0,01 001 0,02 0,02 0,02 009 002 002 002 0,01

17.Saude Humana e Servicos| 55 (90 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte €| 4, (05 (09 008 014 006 020 009 006 006 007
Recreacao

éﬁﬁf&t&?g Alividades — de| 500 097 013 010 016 009 030 012 008 009 007

Queda total na produco 060 | 082 [137 138 223|090 1,371,334 0,84 0,96 0,51

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos resultados do método de extracao

No que se refere aos fluxos comerciais do setor com os demais setores localizados nos
outros estados, verifica-se que com a extracéo, o estado do Mato Grosso do Sul tem queda em
sua producdo total mais alta do que a producéo do préprio estado de S&o Paulo. Logo, evidencia-
se que Mato Grosso do Sul é dependente das compras da Agropecuaria efetuadas por Sdo Paulo.
Os estados de Goias, Mato Grosso e Parana também apresentaram quedas em suas producdes
totais, com reducéo de 1,38%, 1,37% e 1,34%, respectivamente, demonstrando que ha maior
interdependéncia entre S&o Paulo e estes estados.

Ademais, diferentemente do observado para 0s outros estados, a Agropecudria de Séo
Paulo possui maiores conexdes com as demais atividades produtivas situadas no restante do

Brasil, uma vez que os impactos da extracdo sobre 0s outros setores sdo mais acentuados,
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principalmente nos setores de Eletricidade e Gas; Transporte, Armazenagem e Correio;
Industrias Extrativas e Industria de Transformacédo. Dessa forma, nota-se que, em comparagéo
aos demais estados, o setor Agropecuario de Sdo Paulo possui fluxos comerciais inter-regionais
mais intensos com os demais estados.

Os resultados para a extracdo das compras do setor Agropecuario do Parand sao
apresentados na Tabela 11. E possivel perceber que, a reducdo na producdo total do estado
corresponde a 3,24% e o proprio setor apresentou queda de 6,91%.

Tabela 11 -Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuério do
Parana.

Efeitos para trads em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS|MG SP |PR RS SC
1.Agropecuéria 1,31 1,18 1,23 1,11 228 164 2,70 6,91 1,93 349 1,36
2.Industrias Extrativistas 0,10 0,47 0,56 0,37 0,18 0,17 094 263 0,68 1,05 0,46
3.Industria de Transformag&o 0,22 0,42 0,52 0,33 051 0,38 0,89 202 051 064 0,33
4.Eletricidade de Gas 0,31 0,30 0,65 0,27 059 0,33 052 752 040 055 0,24

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestéo e Residuos e| 0,09 0,11 0,15 0,10 0,16 0,17 0,32 1,48 0,17 0,25 0,11
Descontaminacao

6.Construcéo 0,01 0,01 0,02 001 0,02 001 003 015 0,01 0,02 0,02

[.Comércio, Reparagdo de| 1, 515 034 019 047 021 037 603 029 043 0,13
Veiculos e Motocicletas

ggrﬂae'i‘gporte' Armazenagem €| 55y 554 058 029 065 029 051 7,31 040 069 0,27

9.Alimentos e Alojamento 0,03 0,04 0,04 003 0,04 002 006 033 0,03 005 0,03

10.Informacéo e Comunicacdo | 0,09 0,08 0,19 011 0,24 0,12 0,29 153 0,17 0,24 0,15

11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos | 0,10 0,12 0,29 0,15 0,34 0,18 042 3,78 0,23 0,38 0,13
Relacionados
12.Atividades Imobiliérias 0,04 0,02 0,06 0,03 0,06 0,03 0,09 067 0,05 0,07 0,03

13.Atividades Profissionais,

e L. 0,18 0,23 0,44 0,27 057 033 0,67 562 043 0,65 0,31
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas

e Servicos Complementares 0,15 0,13 0,25 0,13 028 0,18 0,39 3,04 024 035 0,14

15.Administragdo ~ Publica, | 0 5401 002 002 002 002 005 038 003 004 0,01
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,00 0,01 0,01 001 001 001 003 0,10 0,02 0,02 0,01

17.Sa0de Humana e Servicos| oo, 509 000 000 000 000 000 001 000 000 0,00

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte e| 5, 500 005 002 006 003 009 045 004 006 0,04
Recreacio

éZ}Siléggs Alividades — de| o) 003 006 003 006 003 008 067 004 006 0,03

Queda total na producio 025 | 028 060 033 080|034 056[324 047 0,74] 0,21

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos resultados do método de extracéo.

Analisando os impactos dentro do préprio estado, nota-se que houve setores mais
afetados do que a propria Agropecudria, sendo eles: Eletricidade e Gas (7,52%) e Transporte,
Armazenagem e Correio (7,31%). Merece destaque também os setores Comércio, Reparacao

de Veiculos e Motocicletas (6,03%) e Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas (5,62%),
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que também sofreram perdas significativas em sua producdo. E os setores menos influenciados
foram: Satude Humana e Servicos Sociais (0,01%) e Educacdo (0,10%).

Com relacéo aos fluxos comerciais do setor com o0s demais estados, constata-se que a
producdo total dos outros estados foi pouco impacta pela eliminagcdo das compras da
Agropecuéria do Parana, sendo que os estados mais afetados foram: Mato Grosso do Sul
(0,80%); Santa Catarina (0,74%) e Mato Grosso (0,60%). Além disso, assim como observado
para 0s outros estados, o setor Agropecuario foi o mais afetado, evidenciando que os demais
estados possuem uma certa dependéncia em relagdo as compras do setor Agropecuério do
Parana. Quanto aos encadeamentos comerciais com 0s demais setores de fora do estado,
observa-se que as outras atividades econémicas sdo pouco afetadas pela extracdo da
Agropecuaria do Parang, demostrando que as conexdes intersetoriais fora do estado possuem
baixa interligacdo.

A Tabela 12 demonstra os efeitos para tras do setor Agropecuario do Rio Grande do
Sul. Como se pode analisar, com a remocao das compras o resultado sobre a producéo total do
estado foi de 3,99%, contudo o préprio setor teve uma queda de 11,11%. Em relacdo aos
encadeamentos com os demais setores, observa-se que dentro do estado os setores mais afetados
foram: Eletricidade e Gas (10,24%), Transporte, Armazenagem e Correio (8,40%), Comércio,
Reparacdo de Veiculos e Motocicletas (6,74%) e Atividades Profissionais, Cientificas e
Técnicas (6,60%) e os menos afetados foram: Saude Humana e Servicos Sociais (0,01%) e
Educacéo (0,13%).

No que diz respeito aos fluxos inter-regionais do setor, observa-se que a extracdo da
Agropecuéria do Rio Grande do Sul provocou pequenas quedas na producdo total dos outros
estados, dos quais 0s mais afetados foram Mato Grosso (0,72%); Santa Catarina (0,71%) e Mato
Grosso do Sul (0,70%). De maneira que os fluxos comerciais com estes estados se mostram
mais relevantes para o Rio Grande do Sul. Ao analisar os encadeamentos do setor com 0S
demais setores localizados fora do estado, constata-se a baixa conexdo intersetorial, pois as
outras atividades produtivas dos outros estados séo pouco afetadas pela remogéo das compras

da Agropecuéria no Rio Grande do Sul.
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Tabela 12 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecudrio do Rio

Grande do Sul.
Efeitos para tréds em %
Setores Econémicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul

PA BA |MT GO MS|MG SP|PR RS SC |RBR
1.Agropecuaria 1,44 155 144 137 193 1,10 124 123 11,11 294 142
2.IndUstrias Extrativistas 010 056 064 039 018 0,15 0,63 061 365 1,12 0,39
3.Industria de Transformacdo 0,27 0,56 0,65 043 048 0,32 0,60 047 287 0,70 0,32
4 Eletricidade de Gés 065 060 087 042 073 034 050 048 10,24 0,72 0,38
5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestio e Residuos e| 0,10 013 017 010 0,13 0,14 018 0,13 162 021 0,09
Descontaminagéo
6.Construcao 00l 002 002 001 002 001 002 001 017 002 0,02
7.Comércio, Reparagdo de| 15 (93 4 025 043 018 028 028 674 048 0,16
Veiculos e Motocicletas
ggrﬂae'i‘gporte' Armazenagem €| 51 034 059 036 055 024 043 037 840 068 026
9.Alimentos e Alojamento 003 005 004 003 003 002 004 003 039 004 0,03
10.Informacédo e Comunicacdo | 0,09 0,12 0,21 0,14 0,21 0,11 0,22 0,17 2,02 0,26 0,16
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servicos| 0,13 0,19 0,39 021 0,36 0,18 035 0,27 424 049 017
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 005 003 007 003 006 003 006 005 070 007 0,04
13.Atividades ~ Profissionais, | ) (37 53 033 051 026 045 039 660 0,63 0,29
Cientificas e Técnicas
14.Atividades Administrativas | 16 (19 31 016 027 017 028 024 318 037 0,15
e Servigos Complementares
15.Administragdo ~ Publica, | oy 507 003 002 002 001 003 003 038 004 001
Defesa e Seguridade Social
16.Educacio 000 001 001 001 001 001 002 001 013 001 0,01
éz'csi:i“sde Humana e Senvigos| 0y 900 0,00 000 0,00 0,00 000 000 001 000 0,00
18.Artes, Cultura, Esporte e\ 45 03 05 0,03 0,06 003 005 004 054 006 004
Recreacio
19.0utras  Atividades  de\ 55 03 007 003 0,05 003 005 004 070 006 003
Servigos
Queda total na producéo 028 | 038 [072 041 0,700,226 0,38/0,40 399 0,71] 0,21

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos resultados do método de extracao.

Os resultados da remocdo das compras do setor Agropecudrio do estado de Santa

Catarina sdo apresentados na Tabela 13. Conforme se observa, o impacto da extracdo das

compras da Agropecuaria sobre a producdo total do estado foi de 3,60% e a queda na producéo

total do proprio setor foi de 10,15%. Percebe-se que 0s setores mais afetados no estado foram:

Transporte, Armazenagem e Correio (9,45%), Eletricidade e Gas (7,94%) e Atividades

Profissionais, Cientificas e Técnicas (7,14%) e os menos impactados foram: Saude Humana e
Servigos Sociais (0,01%); Educacéo (0,14%) e Construcéo (0,15%).
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Tabela 13 - Distribuicéo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecuario de Santa
Catarina

Efeitos para tréds em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS|MG SP |PR RS SC
1.Agropecudria 1,05 0,95 1,17 1,32 1,81 1,35 1,11 2,16 2,00 10,15 1,12
2.IndUstrias Extrativistas 0,06 0,29 0,39 0,25 0,12 0,11 0,38 054 051 150 0,23
3.Industria de Transformacdo 0,15 0,30 046 034 0,36 0,26 040 055 045 1,85 0,23
4.Eletricidade de Gas 0,23 0,22 0,61 0,28 045 0,25 025 0,43 0,39 7,94 0,18

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdlo e  Residuos e| 0,06 0,08 0,12 0,08 0,11 0,12 0,14 0,18 0,14 1,58 0,07
Descontaminacdo
6.Construcéo 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 001 001 0,15 0,01
7.Comercio, Reparagdo de| 1, 15 033 021 037 017 019 036 030 660 010
Veiculos e Motocicletas
%;rrae?;porte’ Armazenagem €| 19 018 044 030 046 023 027 049 039 945 0,18
9.Alimentos e Alojamento 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 0,03 0,37 0,02
10.Informacéo e Comunicacdo | 0,06 0,06 0,16 0,11 0,17 0,10 0,15 0,21 0,16 195 0,13
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,08 0,11 0,29 0,18 0,30 0,17 0,27 0,39 0,27 3,71 0,13
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,02 0,01 0,05 0,02 0,04 0,02 0,04 0,05 0,04 0,68 0,02
L3Alividades ~ Profissionais, | 14 018 041 0,29 045 025 0,37 055 044 7,14 0,25
Cientificas e Técnicas

14 Atividades Administrativas
e Servicos Complementares
15.Administragdo ~ Publica, | oy 567 002 002 002 001 002 003 002 039 001
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

17.Salde Humana e Servicos| o, (00 000 001 001 001 002 001 001 014 0,00

0,12 0,10 0,23 0,13 0,22 0,15 0,20 0,31 0,23 3,19 011

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte €| 1 071 004 002 004 002 003 004 003 053 0,02
Recreacao

éﬁﬁf&t&? Alividades de\ 5, 000 005 003 005 003 004 005 004 068 002

Queda total na produco 018 | 021 [056 036 063|026 026|055 046 3,60 | 0,15
Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos resultados do método de extracao.

Em relacdo aos fluxos inter-regionais do setor, nota-se que os demais estados foram
pouco afetados pela extracdo das compras da Agropecuaria de Santa Catarina, sendo que 0s
mais afetados foram: Mato Grosso do Sul (0,63%); Mato Grosso (0,56%) e Parana (0,55%), de
modo que os fluxos mais relevantes, isto é, 0 maior encadeamento, em termos espaciais ocorre
com estes estados. Ressalta-se que quanto as interagdes do setor com os demais setores
localizados fora do estado, observa-se baixa interligacdo regional dos setores, uma vez que 0S
demais sdo pouco impactados pela extragéo.

Por fim, a Tabela 14 demonstra os impactos da remocéo das compras da Agropecudria
do Resto do Brasil sobre a economia. E possivel perceber que a producio total do Resto do
Brasil foi a menos afetada pela extracdo, sua producdo reduziu em 1,16% e o proprio setor

sofreu um impacto na producéo total de 9,20%. Nota-se que 0s demais setores produtivos do
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estado sdo pouco afetados pela extracdo da Agropecuaria, 0 que evidencia o baixo
encadeamento do setor. No entanto, destaca-se que os setores mais afetados foram; Eletricidade
e Gas (3,28%), Transporte, Armazenagem e Correio (2,24%) e Comércio, Reparacdo de
Veiculos e Motocicletas (2,07%). E assim como em todos 0s outros estados, 0s setores menos
afetados foram: Saide Humana e Servigos Sociais (0,0015%) e Educacao (0,03%).

Tabela 14 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para tras do setor Agropecudario do Resto
do Brasil.

Efeitos para tréds em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS|MG SP |PR RS sSC
1.Agropecudria 2,28 0,67 1,77 183 142 092 2,17 0,77 092 1,36 9,20
2.Industrias Extrativistas 0,14 0,54 0,91 059 0,20 060 1,02 055 0,60 0,23 0,58
3.Industria de Transformacdo | 0,58 0,35 1,31 092 056 051 1,43 047 051 053 141
4. Eletricidade de Gas 0,53 0,19 1,01 051 044 0,28 065 0,26 0,28 0,35 3,28

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestio e Residuos e| 0,21 0,11 0,29 0,21 0,15 0,15 0,32 0,14 0,15 0,23 042
Descontaminagéo

6.Construcéo 0,02 0,01 0,03 0,02 001 001 002 001 001 002 0,06

7.Comércio, Reparagdo de| ., 015 056 036 034 022 043 020 022 023 207
Veiculos e Motocicletas

%Jrzae?gporte' Armazenageme | ga 595 099 065 054 035 0,69 035 035 040 2,24

9.Alimentos e Alojamento 0,03 0,02 0,06 0,05 003 0,02 0,06 002 002 003 0,10

10.Informag&o e Comunicacéo | 0,15 0,11 0,33 0,23 0,22 0,15 0,23 0,15 0,15 0,17 0,48

11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,29 0,20 0,62 042 0,38 0,25 044 025 0,25 0,32 1,00
Relacionados

12.Atividades Imobilirias 0,04 0,02 0,09 004 0,04 003 005 003 0,03 003 0,19

13.Alividades ~Profissionals, |  \o 559 003 069 056 042 069 039 042 047 142
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas

. 0,31 0,16 0,48 0,30 0,27 0,22 0,37 0,22 0,22 0,25 0,72
e Servigos Complementares

15 Administragdo ~ Publica, | 51 501 004 003 002 002 002 002 002 002 005
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,01 0,01 001 001 001 001 001 001 001 001 0,03

17.Salde Humana e Servicos| 50 500 000 000 000 0,00 000 000 000 0,00 000

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte €| ) 500 009 006 006 004 005 004 004 004 014
Recreagao

19.0utras  Atividades  de| 4, 503 010 005 005 004 007 004 004 004 020
Servigos

Queda total na producio 044 | 076 [098 0,65 056|038 039|033 035 0724 1,16

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos resultados do método de extracao.

A respeito das relagdes comerciais com os demais estados, observa-se que os efeitos da
remocao das compras do setor Agropecuario do Resto do Brasil sobre os outros estados foram
baixos, demonstrando a baixa interligacdo com setores localizados no restante do pais. Embora
tenha apresentado baixa interagdo com os estados, os fluxos mais relevantes ocorrem com Mato
Grosso, Bahia e Goiés, visto que a producao destes estados teve maiores quedas. No que se

refere aos encadeamentos com os demais setores, situados fora do estado, nota-se que os setores
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Industria de Transformacédo e Industrias Extrativas, além da préopria Agropecudria sentiram
maiores impactos, demostrando uma maior conexao setorial da Agropecuaria do Resto do

Brasil com esses setores. Quanto aos demais setores, percebe-se baixa interagéo.

5.3.2. Analise pela 6tica das vendas

A andlise da extracdo do setor Agropecuario pela 6tica das vendas permite verificar
quais séo os fluxos mais relevantes de cada estado em termos de destino de seus produtos. Além
disso, € possivel analisar o grau de interdependéncia setorial da Agropecuaria, 0 que pode
contribuir para verificar a dindmica do setor e sua contribuicao para o crescimento da economia.

Dessa maneira, as tabelas seguintes apresentam os resultados da extragdo hipotética do
setor Agropecuario pela 6tica das vendas (efeitos para frente) para cada um dos estados e para
0 Resto do Brasil. Na Tabela 15, pode-se observar os resultados para o estado do Paréa e seus
impactos sobre os demais estados.

Conforme se observa os efeitos da extracdo sobre a producao total do Paréa foi de 2,06%
e 0 proprio setor teve queda de 11,90% em sua producdo, o que evidencia a importancia das
vendas agropecuarias para o estado do Para. A respeito dos encadeamentos com 0s demais
setores, nota-se que as atividades econémicas mais afetadas pela extracao foi a Industria de
Transformacao, com queda de 3,77% em sua producao total, seguido pelo setor de Alimentos
e Alojamento com queda 3,60%. Os setores menos impactos foram: Atividades Imobiliarias
(0,02%) e Inddstrias Extrativas (0,07%).

Quando se analisa os impactos inter-regionais, observa-se que os demais estados foram
pouco impactados pela extracdo das vendas do setor Agropecuario do estado do Para. Sendo
que dentre eles os mais afetados foram: Mato Grosso (0,27%) e Goias (0,27%), demonstrando
que os fluxos de vendas do setor Agropecuario do Para em direcdo a estes estados sdo mais
relevantes para o estado. Além disso, nota-se baixa interligacao da Agropecuaria com os demais
setores dos outros estados. Logo, verifica-se que 0 estado possui maiores conexdes setoriais de

forma intra-regional.
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Tabela 15 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuério do

Para.
Efeitos para frente em %
Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR
PA BA |MT GO MS MG SP | PR RS SC

1.Agropecuaria 11,90 025 049 063 042 044 064 039 046 054 0,49
2.IndUstrias Extrativistas 0,07 003 009 007 006 003 005 007 007 006 0,03
3.IndUstria de Transformacdo | 3,77 0,12 0,60 0,60 0,37 0,18 0,25 0,23 0,24 0,19 0,21
4.Eletricidade de Gés 0,11 002 004 002 002 002 0,03 002 003 003 0,03
5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestio e Residuos e 0,24 002 006 004 002 003 0,04 003 0,04 003 0,03
Descontaminacdo
6.Construcio 0,58 006 011 010 0,09 007 0,08 008 0,08 008 0,09
7.Comércio, Reparacdo de| 9 003 005 005 0,04 004 006 005 005 004 0,05
Veiculos e Motocicletas
Sgg':esﬁ)o”e' Armazenagem | 43 004 006 0,06 006 005 005 0,06 006 006 0,05
9.Alimentos e Alojamento 3,60 024 022 031 014 021 029 020 0,25 020 0,32
10.Informagao © 016 002 002 003 004 002 002 002 002 002 002
Comunicacéo
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,08 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,010 0,00 0,01 0,01
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,02 0,00 000 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
13 Atividades  Profissionals, | 15 591 902 002 002 002 002 002 002 002 0,02
Cientificas e Técnicas
14 Atividades
Administrativas e Servicos| 0,13 001 002 002 002 002 003 002 0,02 002 0,02
Complementares
15 Administragao Publica, | 1y 03 03 003 0,02 002 003 002 003 002 004
Defesa e Seguridade Social
16.Educacdio 0,39 003 003 003 002 002 0,03 002 003 002 0,05
ézfi:;‘sde Humana e Servios| o 5a 005 0,05 0,06 004 004 0,05 004 005 004 0,06
18.Artes, Cultura, Esporte €| .1 (05 002 002 002 002 002 002 002 002 002
Recrea(;ao
19.0utras - Atividades  de | o7 505 005 006 0,04 005 006 0,05 005 005 0,07
Servigos
Queda total na producgéo 2,06 0,08 0,27 0,27 0,19 0,12 0,13 0,14 0,15 0,14 0,09

Fonte: Elaboracéao prdpria a partir dos resultados do método de extracao.

Os resultados da eliminacdo das vendas da Agropecuaria do estado da Bahia podem ser

analisados na Tabela 16. Observa-se que o estado teve reducédo de 1,37% em sua producao total,

e no proprio setor a reducdo correspondeu a 6,14%, tais resultados deixam evidente a relevancia

que a Agropecuaria tem para a economia do estado. Além disso, € possivel perceber que o setor

possui maior encadeamento com o0s setores da Industria de Transformacdo e Alimentos e

Alojamento, visto que a queda na producdo destes setores correspondeu a 2,07% e 3,14%,

respetivamente. Os menores encadeamentos ocorrem com o0s setores: Atividades Financeiras,

de Seguros e Servicos Relacionados (0,08) e Atividades Imobiliarias (0,02%).

Tabela 16 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuério da

Bahia.
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Efeitos para frente em %

. Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul
Setores Econémicos RBR
PA BA MT GO MS | MG SP |PR RS SC
1.Agropecuaria 0,32 6,14 069 1,11 0,70 1,03 1,07 0551 0,73 0,71 0,68
2.Indlstrias Extrativistas 0,04 0,19 019 016 0,11 008 0,10 0,12 0,13 0,11 0,07
3.Industria de Transformacdo 0,23 2,07 094 129 069 047 049 0,34 042 0,29 047
4.Eletricidade de Gas 0,06 0,13 0,08 0,06 0,03 0,05 0,07 0,04 0,06 0,05 0,07

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdio e Residuos e| 0,09 0,14 0,11 0,08 0,05 0,07 0,08 0,05 0,08 0,06 0,07
Descontaminacdo

6.Construcéo 0,13 0,44 0,19 o019 0,17 0,16 0,16 0,13 0,14 0,13 0,17

7.Comércio, Reparagao de| ) ¢ 056 0,09 011 008 010 0,11 008 009 007 0,11
Veiculos e Motocicletas

?:';rrae?gpo”e* Armazenageme| 51, o8 017 018 014 014 011 012 013 012 015

9.Alimentos e Alojamento 0,11 3,14 0,26 045 0,19 037 0,36 0,23 0,32 0,23 0,40

10.Informacdo e Comunicacio | 0,04 013 0,04 0,05 007 004 0,05 0,04 0,04 0,03 0,05

11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,02 0,08 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03
Relacionados

12.Atividades Imobiliarias 0,01 002 001 001 001 0,01 001 001 001 001 0,01

13 Atividades ~ Profissionais, | 50 009 003 004 004 004 004 003 003 003 0,04
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas

. 0,04 0,09 0,04 0,04 0,04 0,04 005 0,03 0,04 0,03 0,04
e Servicos Complementares

15 Administragdo ~ Publica, | 3 535 004 005 004 004 005 004 004 003 0,07
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,02 0,29 0,03 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03 0,04 003 0,07

17.Salde Humana e Servicos| s 49 008 010 007 008 009 006 008 006 0,09

Sociais

18 Artes, Cultura, Esporte €| o3 15 004 005 004 004 004 003 004 003 0,05
Recrea(;ao

19.0utras  Atividades  de| e 051 009 012 008 010 010 008 009 008 0,11
Servicos

Queda total na produgdo 0,11 1,37 041 055 0,33 0,28 0,25 0,21 0,27 0,21 0,18

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos resultados do método de extracao.

Em relagdo aos fluxos de vendas com os demais estados, ao se retirar o setor
Agropecuério da Bahia, isto implica em pequenas quedas na producdo total de todos os estados,
sendo que os mais impactos pela extracdo foram: Mato Grosso (0,41%) e Goiés (0,55%).
Ressalta-se que o destino das vendas da Agropecudria se concentra mais para as atividades da
Industria de Transformacdo; Alimentos e Alojamento e a propria Agropecuaria. Assim,
percebe-se que o setor possui maior interdependéncia com esses setores produtivos localizados
nos demais estados. Percebe-se ainda que, o setor Agropecuario do estado de Sao Paulo possui
dependéncia em relacdo as vendas da Agropecuaria da Bahia, visto que a producéo total do
setor reduz em 1,07%.
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Na Tabela 17, pode-se observar os resultados para o estado do Mato Grosso e seus
impactos sobre os demais estados. No Mato Grosso, 0 impacto da extracdo sobre a producédo
total do estado foi de 5,87%, sendo a maior perda dentre os estados analisados, e o proprio setor
apresentou reducdo de 11,02%. No estado, observa-se maior encadeamento da Agropecuéria
com os demais setores produtivos, em especial com os setores da Industria de Transformacéo e
Alimentos e Alojamento que sofreram quedas em suas producbes de 13,32% e 5,09%,
respectivamente. Assim, percebe-se que o setor Agropecuério do Mato Grosso se apresenta
como um setor dinamico que contribui para o crescimento econdmico do estado.

Tabela 17 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuério do
Mato Grosso.

‘ Efeitos para frente em %

. Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul
Setores Econdmicos RBR
PA BA MT GO MS | MG SP | PR RS SC
1.Agropecuaria 0,91 0,54 11,02 164 141(/1,06 148 0,96 1,22 157 0,99
2.Industrias Extrativistas 0,04 0,06 064 015 0,13 0,07 0,11 0,14 0,15 0,13 0,06
3.IndUstria de Transformacdo | 0,34 030 1332 161 1,12 041 053 047 057 043 0,37
4.Eletricidade de Gas 0,06 0,05 0,25 0,06 0,04 0,05 0,07 0,04 0,07 0,06 0,06

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdo e Residuos el 0,09 0,04 0,54 0,09 0,06 0,06 0,09 0,06 0,09 0,07 0,07
Descontaminacao
6.Construcéo 0,16 0,14 1,19 0,22 0,22 0,15 0,17 0,16 0,18 0,16 0,16
7.Comércio, Reparagdo de| 458 557 074 012 011 009 012 011 011 010 0,10
Veiculos e Motocicletas

?:';rrae?;po"e’ Armazenagem €| 41 0o 030 043 043 041 010 013 014 013 010
9.Alimentos e Alojamento 0,35 0,74 509 084 045 053 0,67 0,48 0,67 0,56 0,66
10.Informagdo e Comunicagdo | 0,05 0,04 0,19 006 009 0,04 005 004 0,05 0,04 0,05
11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos | 0,03 0,03 0,10 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,01 0,01 005 0,01 001 001 0,00 001 0,01 001 0,01

13.Atividades  Profissionais,
Cientificas e Técnicas
14.Atividades Administrativas
e Servicos Complementares
15.Administragdo — Publica, [ 55 47 045 008 006 0,05 008 006 007 006 0,09
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,05 0,08 0,49 0,07 0,06 0,05 0,08 0,06 0,07 0,05 0,10

17.Sadde Humana e Servicos | 16 (15 070 014 011 009 012 009 011 010 0,13

0,04 0,03 0,12 0,04 0,05 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04

0,05 0,03 0,15 0,05 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04

Sociais

EB'A”ES: Cultura, Esporte €| (6, 504 020 006 004 004 005 004 005 004 005
ecreagao

19.0utras  Atividades  de| 09 14 073 016 011 011 013 011 013 012 014
Servigos

Queda total na produgio 020 020 587 072 060 027 029 032 0,38 0,37 0,18

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos resultados do método de extracao.
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Em relacdo aos impactos inter-regionais, observa-se que com a extracdo das vendas do
setor Agropecuario do Mato Grosso, a queda na producdo total do restante do pais nao foi
elevada, sendo que os estados mais afetados pela extragdo foram: Goias (0,72%) e Mato Grosso
do Sul (0,60%), evidenciando que os fluxos comerciais com os estados da mesma regido sao
mais intensos. Observa-se que 0s maiores encadeamentos setoriais inter-regionais ocorrem com
0 proprio setor Agropecuario dos demais estados e com a Industria de Transformacéo, sendo
que o setor Agropecuario dos estados de Goiés, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, S&o Paulo,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina apresentaram quedas acima de 1%, evidenciando a
importancia da Agropecuéria do Mato Grosso como fornecedora de produtos para estes estados.
Por meio da Tabela 18, pode-se analisar os resultados da extracdo das vendas da Agropecuaria
do estado de Goiés e seus impactos sobre a economia, de forma intra-regional e inter-regional.
Conforme se observa, com a extracdo das vendas da Agropecuéria, a queda na producéo total
do estado foi de 3,56% e o proprio setor teve queda de 9,69%. Percebe-se que em Goias 0s
setores Industria de Transformacao e Alimentos e Alojamento sdo 0s que mais demandam o0s
produtos Agropecuarios, dependendo bastante da oferta do setor, visto que foram os mais
afetados pela extragao.

No que diz respeito aos fluxos comerciais inter-regionais do setor, observa-se que a
extracdo das vendas do setor Agropecuario sobre os outros estados provocou pequenas quedas
na producdo total dos estados, sendo que os estados mais afetados foram os pertencentes a
mesma regido, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Destaca-se que, embora a producao total
dos demais estados tenham apresentando pequenas reducdes, a producao total do préprio setor
Agropecudrio e da Industria de Transformacdo dos demais estados sofreram quedas maiores,
principalmente o setor Agropecudrio de Sdo Paulo que teve perda de 2,15% em sua producéo
total. Dessa maneira, percebe-se que a Agropecudria de Goids se mostra como relevante

fornecedora de produtos na economia.
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Tabela 18 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario de
Goias.

Efeitos para frente em %

Setores ECondmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT | GO | MS |[MG]| SP | PR| RS | SC
1.Agropecuaria 0,85 0,37 1,14 969 1,16 190 2,15 0,70 0,93 1,43 0,83
2.Industrias Extrativistas 0,04 0,05 0,18 0,36 0,11 0,08 0,1 0,12 0,12 0,11 0,06
3.Industria de Transformacdo | 0,26 0,20 1,03 729 0,70 048 052 031 0,35 0,31 0,29
4.Eletricidade de Gas 0,06 0,04 0,07 0,12 0,03 0,05 0,06 0,03 0,05 0,05 0,06

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdo e Residuos e| 0,09 0,03 0,11 0,23 0,05 0,07 0,08 0,05 0,07 0,06 0,06
Descontaminacéo

6.Construcéo 0,15 0,11 0,20 059 0,17 017 0,17 0,13 0,13 0,14 0,15

7.Comercio, Reparacdo de| o7 505 (10 042 008 011 012 008 007 007 0,09
Veiculos e Motocicletas

?:';rrae?gpo”e* Armazenageme| 15 097 012 021 012 011 010 011 011 011 0,09

9.Alimentos e Alojamento 0,29 0,48 047 413 033 0,79 080 0,33 045 044 0,69

10.Informacdo e Comunicacdo | 0,05 0,03 0,04 0,16 0,07 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05

11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,03 0,02 0,03 0,09 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03
Relacionados

12.Atividades Imobiliarias 0,01 0,01 0,01 0,03 001 001 001 001 001 001 0,01

13Atividades ~Profissionais, | ), (03 003 011 004 004 005 003 003 003 004
Cientificas e Técnicas

14 Atividades Administrativas

. 0,04 0,02 0,04 0,13 0,04 0,05 0,06 0,03 0,04 0,04 0,04
e Servicos Complementares

15 Administragdo ~ Publica, | 5, 05 005 033 005 007 009 004 005 005 012
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,04 0,05 0,06 0,32 0,05 0,07 0,09 0,04 005 004 0,15

17.Saude Humana e Servicos| 1y (09 11 054 009 013 014 008 009 008 015

Sociais

18 Artes, Cultura, Esporte €| (o, (03 05 017 004 005 005 004 004 004 005
Recrea(;ao

19.0utras  Atividades  de| 59 (10 12 059 010 015 015 009 010 010 015
Servicos

Queda total na produco 018 | 014 [058]356/045[0,38[0,31/0,14/0,22[0,30| 0,17

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos resultados do método de extracao.

A Tabela 19 traz os resultados dos impactos intra-regionais e inter-regionais da
eliminacdo das vendas do setor Agropecudrio do Mato Grosso do Sul. Como se pode analisar,
o efeito sobre a producéo total do estado foi de 3,99% e o préprio setor teve perda de 10,07%
em sua producdo. Além disso, nota-se que o setor apresenta relevantes fluxos com os setores
Industria de Transformacéo e Alimentos e Alojamento que sofreram perdas de 7,45% e 2,94%.
Assim, fica evidente que a Agropecudria possui encadeamentos mais intensos com estes setores.
E os setores com menores perdas foram: Atividades Imobiliarias (0,03%) e Atividades

Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados (0,09%).
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Tabela 19 - Distribuicéo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuério do
Mato Grosso do Sul

Efeitos para frente em %

A Norte | Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul RBR
Setores Economicos PA BA MT GO MS |MG SP | PR RS SC

1.Agropecudria 0,45 0,29 0,84 1,09 10,07 0,72 192 1,02 093 1,38 0,46
2.Industrias Extrativistas 0,03 0,04 0,14 0,10 0,33 0,05 0,09 0,12 0,11 0,10 0,04
3.Industria de Transformacdo | 0,18 0,16 0,78 0,78 745 0,24 047 0,40 0,35 0,32 0,19
4 Eletricidade de Gas 0,05 0,04 0,06 0,04 0,13 0,03 0,06 0,03 0,05 0,04 0,04
5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestdo e Residuos e 0,06 0,03 0,09 0,05 0,19 0,04 0,07 0,05 0,06 0,05 0,04
Descontaminacdo
6.Construcao 0,10 0,09 0,16 0,13 0,78 0,11 0,15 0,13 0,22 0,13 0,10

7.Comércio, Reparacdo de
Veiculos e Motocicletas
S'gg??esi%o“e' Armazenagem | 558 905 0,10 0,09 023 008 009 011 010 010 0,07
9.Alimentos e Alojamento 0,15 0,35 0,34 0,48 294 0,32 0,70 0,43 044 041 0,37
10.Informagéo e 0,03 003 004 004 028 003 005 004 004 003 0,03
Comunicacéo
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servios 0,02 0,02 0,02 002 009 002 003 002 002 002 0,02
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,00 0,00 001 001 003 001 001 001 001 001 0,01
13.Alividades Profissionals, | 43 505 003 003 014 003 004 003 003 003 003
Cientificas e Técnicas
14.Atividades
Administrativas e Servicos 0,03 0,02 003 003 0,16 003 0,05 003 003 0,03 0,03
Complementares
15.Administragdo Publica, 003 004 004 005 032 003 008 005 005 004 0,05
Defesa e Seguridade Social

16.Educagio 0,02 0,04 0,04 004 035 003 0,08 005 005 0,04 0,06

17.Salde Humana e Servicos | 5 oc 507 008 008 047 006 012 008 008 007 0,08

0,04 0,04 0,07 0,07 053 006 011 0,09 0,07 0,07 0,06

Sociais

18 Artes, Cultura, Esportee | 50 503 003 004 014 003 004 004 004 003 0,03
Recreagao

19.0utras Atividades de 005 007 008 010 043 007 013 010 009 009 0,08
Servigos

Queda total na producdo 0,11 0,11 043 0,41 399 0,17 0,28 0,29 0,26 0,29 0,10
Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos resultados do método de extracao.

No que se refere aos encadeamentos setoriais inter-regionais, verifica-se que a extracao
das vendas do setor Agropecudrio causou pequenas perdas na producdo dos demais estados,
dos quais 0s mais impactados foram: Mato Grosso (0,43%) e Goias (0,41%), evidenciando que
os fluxos comerciais da Agropecuaria do Mato Grosso do Sul com as demais atividades
produtivas localizadas nestes estados sdo mais relevantes. Cabe destacar que 0s setores
econbémicos com 0s quais 0 setor Agropecudrio apresenta maiores encadeamentos fora do
estado sdo: Industria de Transformagdo; Alimentos e Alojamento e o proprio setor

Agropecuério. Destaca-se ainda que, o setor Agropecuario de Sdo Paulo foi o que apresentou a
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maior queda na producdo total, cerca de 1,92%, o que aponta a maior interdependéncia entre
estes estados com relacdo a Agropecuaria.

Os resultados da extracdo das vendas Agropecuérias para Minas Gerais sdo
demonstrados na Tabela 20. Pode-se observar que o estado sofreu queda de 1,92% em sua
producdo total e o proprio setor teve queda de 9,55%. Com base na tabela, é possivel analisar
as relacdes da Agropecuaria com os demais setores, identifica-se que dentro do estado, o setor
apresenta relevante dependéncia para frente com os setores da Industria de Transformacéo e
Alimentos e Alojamento, isto é, estas atividades demandam mais de seu produto como insumo,
uma vez que a queda na producdo foi de 2,63% e 4,10%, respectivamente. O setor menos
afetado foi: Atividades Imobiliarias (0,03%).

Tabela 20 - Distribuicéo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario de
Minas Gerais.

Efeitos para frente em %

a Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

Setores Economicos PA BA |MT GO MS|MG SP | PR RS SC
1.Agropecudria 0,97 0,90 159 449 231 955 384 198 143 2,79 1,18
2.Industrias Extrativistas 0,07 0,11 0,31 0,31 0,21 0,24 0,20 0,24 0,21 0,22 0,10
3.IndUstria de Transformacdo | 0,42 0,42 1,43 291 1,38 263 095 0,78 0,59 0,65 0,50
4.Eletricidade de Gas 0,10 0,09 0,13 0,12 0,07 0,14 0,12 0,07 0,10 0,09 0,10

5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestdo e Residuos e| 0,14 0,07 0,19 0,17 0,09 0,22 0,16 0,11 0,12 0,12 0,11
Descontaminagéo

6.Construcéo 0,25 0,23 0,36 0,48 035 059 035 029 0,25 0,29 0,28

7.Comercio, Reparagao de| 010 015 0,23 0,15 055 022 017 0,12 0,14 0,14
Veiculos e Motocicletas

S'gg’:?:ﬁ)o”e' Armazenagem | ,, 014 024 029 023 035 019 023 020 022 0,18

9.Alimentos e Alojamento 0,33 1,01 064 185 0,62 4,10 1,38 0,83 0,69 0,83 1,00

10.Informagao & 0,07 007 008 012 014 017 010 008 007 007 008
Comunicacéo

11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servicos | 0,04 0,04 0,05 0,07 0,06 0,10 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05
Relacionados

12.Atividades Imobilirias 0,01 0,01 0,02 0,02 002 003 002 001 001 001 0,01

13 Atividades Profissionais, | ) ¢ 005 005 008 008 013 008 006 005 006 0,07
Cientificas e Técnicas

14.Atividades
Administrativas e Servigos| 0,07 0,05 0,06 0,10 0,08 0,15 0,10 0,07 0,06 0,07 0,07
Complementares

15.Administragdo  Pdblica, | ) 010 008 017 009 035 016 010 0,08 009 0,13
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,05 0,11 0,08 0,16 0,09 0,35 0,16 0,10 0,08 0,08 0,15

17.Salde Humana e Servigos | ) 018 0,16 030 017 052 024 017 015 015 0,20

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte &| 456 (05 007 042 0,07 015 009 007 007 007 007
Recreacio

19.0utras  Atividades  de |15 19 18 033 018 060 026 020 017 019 0,21
Servigos

Queda total na producédo 0,24 0,30 081 158 0,90 1,92 05 0,57 043 0,60 0,25

Fonte: Elaboracéao prdpria a partir dos resultados do método de extracao.
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Em relacdo aos fluxos comerciais do setor Agropecuario de Minas Gerais com o restante
do pais, verifica-se que ao extrair suas vendas, a producéo total do estado de Goias (1,58%),
Mato Grosso do Sul (0,90%) e Mato Grosso (0,81) foram os mais afetados. O que evidencia a
maior intensidade das conexdes setoriais entre Minas Gerais e estes estados e sua importancia
como ofertante de produtos da agropecudarios. Além do mais, a extracao afetou especialmente
os setores da Industria de Transformacdo; Alimentos e Alojamento e o proprio setor
Agropecuario, localizados nos outros estados. Destaca-se que o setor Agropecudrio de S&o
Paulo e Goias foram os que mais sofreram impactos da extracdo, com queda de 3,84% e 4,49%,
respectivamente.

Na Tabela 21, pode-se analisar os impactos intra-regionais e inter-regionais da extracao
das vendas do setor Agropecuéario de Sao Paulo.

Tabela 21 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario de
Sdo Paulo

Efeitos para frente em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR

PA BA MT GO MS | MG SP |PR RS sC
1.Agropecuaria 0,59 0,86 1,49 1,38 3,37 2,80 4,89 4,01 1,99 2,83 1,03
2.Indlstrias Extrativistas 0,11 0,17 0,53 0,35 0,45 0,25 0,37 0,59 0,44 043 0,17
3.Industria de Transformacédo 0,50 0,65 226 182 393 148 2,05 261 1,39 1,24 0,79
4.Eletricidade de Gas 0,17 0,15 0,22 0,14 0,24 0,15 0,24 0,17 0,20 0,18 0,18

5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdio e  Residuos e| 0,22 0,11 0,31 0,17 0,20 0,20 0,29 0,26 0,25 0,22 0,17
Descontaminacéo

6.Construcéo 0,35 0,35 0,53 043 0,72 049 0,56 063 047 049 041

7.Comercio, Reparacdo  de| 1, 5156 (26 020 038 034 048 056 028 029 028
Veiculos e Motocicletas

?:';rrae?;p""e* Armazenagem €| s, 053 044 038 048 039 038 057 042 045 032

9.Alimentos e Alojamento 0,33 1,25 082 091 137 1,76 269 252 142 1,37 154

10.Informacdo e Comunicacéo 0,12 0,11 0,13 0,13 0,29 0,15 0,18 0,19 0,24 0,13 0,13

11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos | 0,07 0,07 0,08 0,08 0,11 0,09 0,10 0,11 0,08 0,09 0,08
Relacionados

12.Atividades Imobiliérias 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02

13 Atividades ~ Profissionals, | 15 509 009 009 016 012 016 014 011 011 0,12
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas

. 0,11 0,08 0,11 0,20 0,18 0,14 0,19 0,27 0,13 0,14 0,13
e Servicos Complementares

15 Administragdo ~ Publica, | 07 594 012 011 020 018 031 029 016 016 0,17
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,06 0,15 0,11 0,20 0,19 0,17 0,31 0,29 0,16 0,14 0,18

17.Salde Humana e Servicos | 1, 5556 (95 023 036 032 046 044 030 028 029

Sociais

EB'A”ES: Cultura, Esporte e/ 69 510 012 012 015 014 017 018 014 014 013
ecreagao

19.0utras  Atividades  de| ¢ 027 027 026 037 037 050 049 034 034 0,34
Servigos

Queda total na producéo 0,24 041 095 078 167 087 108 157 084 087 037

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos resultados do método de extragao.
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Como é possivel verificar, o impacto sobre a producdo total foi de 1,08% e a propria
Agropecuéria em Sao Paulo reduziu em 4,89% sua producdo. Além disso, o setor apresenta
maior interdependéncia com os setores Industria de Transformacgédo (2,05%) e Alimentos e
Alojamento (2,69%).

Observou-se que a extracdo das vendas do setor Agropecuario de Sdo Paulo, geram
perdas mais expressivas na producédo total dos outros estados, onde os mais afetados foram:
Mato Grosso do Sul (1,67%) e Parana (1,57%), sendo que as perdas na producédo total, em
termos percentuais, foram maiores do que no estado de S&o Paulo, sinalizando a importancia
da Agropecuéria de Sdo Paulo para estes estados. Observa-se ainda que a Agropecudaria possuli
relevantes fluxos com os demais setores de fora do estado, nos quais os setores da Industria de
Transformacdo; Alimentos e Alojamento e o proprio setor Agropecuario se mostraram mais
dependentes das vendas da Agropecuaria de S&o Paulo, uma vez que a producao total desses
setores sofre as maiores perdas com a extracao.

Com base na Tabela 22, pode-se analisar os resultados da extracdo das vendas do setor
Agropecudrio do Parand, assim como seus impactos sobre os demais setores e estados. Observa-
se que, 0 impacto sobre o produto total do estado foi de 1,92%, sendo que o préprio setor
apresentou queda de 6,91% em sua producdo total. Destaca-se que o0s setores mais afetados pela
extracdo no estado foram: Alimentos e Alojamento (3,25%) e Industria de Transformacéo
(2,72%). Isso aponta que a Agropecuaria apresenta maior dependéncia para frente com estes
setores, uma vez que demandam muito de seus produtos como insumos.

A respeito dos fluxos de vendas do setor para fora do estado, observa-se que ao extrair
a Agropecudria do Parana, a producdo total dos demais estados exibem pequenas quedas, em
gue os estados mais afetados pela extracdo foram: Rio Grande do Sul (0,87%) e Mato Grosso
do Sul (0,72%), configurando-se como os fluxos mais relevantes do setor. Destaca-se ainda que
0s maiores encadeamentos fora do estado também ocorrem com os setores da Industria de

Transformacdo e Alimentos e Alojamento.
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Tabela 22 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuério do

Parana

Efeitos para frente em %

a Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul
Setores Econdmicos RBR
PA BA |MT GO MS MG SP |PR RS SC

1.Agropecudria 0,35 041 081 1,00 1,61 1,09 347 691 1,33 3,69 055
2.IndUstrias Extrativistas 0,07 0,10 0,31 021 0,25 0,13 0,23 0,49 0,26 0,31 0,10
3.Inddstria de Transformacao | 0,27 033 096 1,03 1,38 053 124 272 072 1,05 0,37
4 Eletricidade de Gas 0,10 008 013 008 007 008 015 0,14 012 0,13 0,10
5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestio e Residuos e 013 006 017 010 010 0,10 0,18 022 014 0,16 0,10
Descontaminacéo
6.Construcio 0,20 020 029 024 036 025 036 054 028 037 023
7.Comercio, Reparagdo de 008 008 014 012 017 013 029 056 015 023 012
Veiculos e Motocicletas
%;rrae?;porte’ Armazenageme | ) 013 027 022 029 021 025 046 025 033 0,19
9.Alimentos e Alojamento 0,16 050 037 052 052 056 145 325 0,73 1,22 0,58
10.Informagdo e 0,07 006 007 008 015 008 011 017 008 010 007
Comunicacao
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servicos 0,04 004 005 005 006 005 006 010 005 006 0,04
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,01 0,01 0,01 0,01 002 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01
13.Atividades Profissionals, | 5 05 005 005 008 006 010 012 007 008 0,07
Cientificas e Técnicas
14.Atividades
Administrativas e Servicos 0,07 004 006 006 009 007 012 015 008 010 0,07
Complementares
15.Administracao Publica, 0,04 0,06 006 006 008 007 017 032 009 013 008
Defesa e Seguridade Social
16.Educacio 0,03 007 006 006 008 006 017 035 009 012 0,09
éz,fijﬁsde Humana e Servios | 19 013 013 013 017 014 027 045 017 022 0,14
18 Artes, Cultura, Esportee | 555 06 007 007 008 007 011 016 0,08 010 0,07
Recrea(;ao
19.0utras Atividades de 009 013 014 015 018 015 029 049 019 026 016
Servicos
Queda total na producéo 0,14 0,20 0,48 048 0,72 0,33 0,67 1,92 0,47 0,87 0,18

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos resultados do método de extragao.

Os efeitos intra-regionais e inter-regionais da extracdo das vendas da Agropecuaria do

Rio Grande do Sul sobre a economia podem ser observados na Tabela 23. Conforme se observa

0 impacto sobre o produto total do estado foi de 3,00% e no proprio setor a queda corresponde

a 11,11%. Ademais, nota-se que 0s setores que se mostraram mais relacionados com a

Agropecuaria foram: Alimentos e Alojamento (5,65%) e Industria de Transformacao (4,24%).

As atividades que apresentaram baixas interligagcdes com o setor foram: Atividades Imobiliarias

(0,04%) e Atividades Financeiras, de Seguros e Servicos Relacionados (0,13%).
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Tabela 23 - Distribuicédo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario do

Rio Grande do Sul

Efeitos para frente em %

a Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores Economicos PA BA |MT GO MS MG SP | PR RS SC RBR
1.Agropecuaria 048 051 102 115 149 1,11 209 1,79 1111 318
2.Indstrias Extrativistas 007 009 028 019 020 011 017 024 064 025 0,09
3.Industria de Transformacdo | 0,29 0,33 1,19 112 120 047 0,77 084 424 087 0,3
4.Eletricidade de Gés 009 007 012 007 006 006 011 007 028 011 0,09
5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestio e Residuos e 012 006 017 010 008 008 014 0,11 043 014 0,09
Descontaminagdo
6.Construcio 019 018 029 023 029 020 027 027 084 032 0,20
7.Comércio, Reparagdo de 008 008 014 011 014 011 018 019 075 0,19 0,11
Veiculos e Motocicletas
Sgg':esﬁ)o”e' Armazenagem | 510 912 023 019 021 016 017 023 0,65 025 0,15
9.Alimentos e Alojamento 020 066 047 061 048 057 094 0,87 565 1,10 0,60
10.Informacdo e 006 005 006 007 012 006 008 007 023 008 006
Comunicacdo
11.Atividades Financeiras, de
Seguros e Servigos 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 005 0,13 0,05 0,04
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 001 001 001 001 001 001 001 001 004 002 0,01
13.Atividades Profissionals, | o0 504 005 005 007 005 007 006 018 007 0,06
Cientificas e Técnicas
14.Atividades
Administrativas e Servicos 0,06 0,04 0,06 0,06 0,07 0,06 0,09 0,07 0,22 0,08 0,06
Complementares
15.Administragdo Publica, 004 007 007 007 007 006 011 010 049 011 008
Defesa e Seguridade Social
16.Educacio 004 008 006 006 007 006 011 0,10 051 010 0,09
ézfi:;‘sde Humanae Servicos | 15 514 014 014 015 012 019 017 071 019 014
18.Artes, Cultura, Esportee | 55 05 007 007 006 005 008 007 024 008 0,06
Recreagao
19.0utras Atividades de 009 014 014 015 015 013 020 019 080 023 014
Servigos
Queda total na producéo 015 021 058 053 064 03l 042 057 300 073 017

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos resultados do método de extracéo.

Com relacdo aos impactos inter-regionais da extracdo da Agropecudria no Rio Grande

do Sul, a retirada das vendas do setor provoca pequenas perdas na produ¢do dos outros estados,

nos quais os mais afetados foram: Santa Catarina (0,73%) e Mato Grosso do Sul (0,64%),

apresentando-se como os fluxos de vendas da Agropecudria mais relevantes para o estado.

Merece atencdo ainda, os encadeamentos entre a Agropecuaria do estado e os setores

econdmicos dos outros estados, especialmente com os setores da Industria de Transformacéo,

Alimentos e Alojamento e a propria Agropecuaria, pois foram os setores que mais sofreram

quedas em suas producdes, ou seja, 0 setor Agropecuario do Rio Grande do sul possui maiores
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conexdes com estes setores econémicos dos outros estados, sendo um importante fornecedor
de insumos para eles.

A Tabela 24 traz os efeitos para frente do setor Agropecuério de Santa Catarina. Com
base na tabela, observa-se que ao extrair a Agropecuaria da estrutura produtiva do estado, ha
reducdo de 2,01% na producdo total, sendo que o préprio setor sofre reducdo de 10,15%. Além
do mais, ao analisar os encadeamentos do setor com as demais atividades, verifica-se a
existéncia de encadeamentos mais intensos com os setores da Industria de Transformacdo e
Alimentos e Alojamento, pois foram os setores que sofreram as maiores perdas em suas
producdes, cerca de 2,10% e 3,63%, respectivamente. O setor que menos sofreu impacto foi o
de Atividades Imobiliarias (0,02%).

Tabela 24 - Distribuicéo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario de
Santa Catarina

Efeitos para frente em %

- Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul
Setores Economicos RBR
PA BA MT GO MS | MG SP |PR RS SC

1.Agropecuéria 0,19 0,27 0,50 0,66 086 0,70 1,66 2,04 1,85 10,15 0,28
2.Industrias Extrativistas 0,03 0,04 0,12 0,08 0,09 0,05 0,09 0,15 0,15 0,27 0,04
3.Industria de Transformacéao 0,11 0,14 044 044 051 022 039 062 057 210 0,14
4.Eletricidade de Gas 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03 0,03 0,06 0,05 0,07 0,11 0,04
5.Agua, Esgoto, Atividades de
Gestdo e Residuos e 0,05 0,03 0,07 0,04 0,04 0,04 0,07 0,07 009 0,17 0,04
Descontaminagéo
6.Construcdo 0,08 0,09 0,13 0,11 0,14 0,20 0,15 0,19 0,20 0,45 0,09

7.Comércio, Reparagdo de

P . 0,03 0,03 0,06 0,05 0,06 0,05 0,09 0,12 0,11 0,40 0,04
Veiculos e Motocicletas

ggrrrz?gporte, Armazenageme | o, 05 010 008 010 008 009 013 013 019 0,07

9.Alimentos e Alojamento 0,08 0,36 0,23 0,34 028 036 0,74 095 098 3,63 0,30

10.Informacdo e Comunicacdo | 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06 0,03 0,04 0,05 005 0,11 0,03

11.Atividades Financeiras, de

Seguros e Servigos 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,07 0,02
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01

13.Atividades Profissionais,

e e 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,00 0,03
Cientificas e Técnicas

14.Atividades Administrativas

. 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06 0,05 005 0,12 0,03
e Servicos Complementares

15.Administragdo Publica, 002 004 003 004 004 004 008 009 009 030 0,04
Defesa e Seguridade Social

16.Educacéo 0,02 0,04 0,03 0,03 0,04 004 009 0,11 0,10 0,30 0,05

17.Salde Humana e Servicos | 0, 097 006 007 008 007 012 014 014 042 007

Sociais

18.Artes, Cultura, Esporte e 002 003 003 003 003 003 004 005 005 012 0,03
Recreagao

19.0utras Atividades de 004 007 007 008 008 008 013 016 017 050 0,07
Servigos

Queda total na producao 006 010 026 025 034 016 024 050 046 20l 008

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos resultados do método de extragao.
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Em relacdo aos efeitos inter-regionais, nota-se que a extracdo das vendas do setor da
Agropecudria de Santa Catarina gera pequenas quedas na producéo total dos demais estados,
em que os mais atingidos sdo Parana (0,50%) e Rio Grande do Sul (0,46%). Ressalta-se que 0
setor Agropecuéario de Santa Catarina apresenta maior grau de encadeamento com 0s setores
Alimentos e Alojamento e Inddstria de Transformacdo dos outros estados, visto que foram os
setores que tiveram maiores quedas em suas producdes.

Por fim, a Tabela 25 possibilita a anélise dos impactos da extracdo das vendas
agropecuarias do Resto do Brasil, de forma intrarregional e inter-regional.

Tabela 25 - Distribuicdo regional e setorial dos efeitos para frente do setor Agropecuario do
Resto do Brasil

Efeitos para frente em %

Setores Econdmicos Norte | Nordeste | Centro-Oeste Sudeste Sul RBR
PA BA MT GO MS MG SP |PR RS SC

1.Agropecuéria 3,58 2,74 240 295 2,23 2,69 350 1,88 2,13 2,65 9,20
2.Indstrias Extrativistas 0,12 0,20 0,47 0,36 0,28 0,19 0,29 0,30 0,30 0,30 0,24
3.IndUstria de Transformacdo | 1,42 1,13 2,24 244 157 094 1,11 0,89 0,90 0,76 3,31
4.Eletricidade de Gas 0,19 0,17 0,20 0,14 0,09 0,12 0,18 0,09 0,15 0,13 0,25
5.Agua, Esgoto, Atividades
de Gestdo e Residuos e 0,29 0,14 0,29 0,19 0,12 0,16 0,22 0,13 0,18 0,16 0,28
Descontaminacao
6.Construcao 0,52 0,48 0,49 046 041 0,39 0,43 0,34 0,35 0,34 0,73

7.Comércio, Reparagdo de
Veiculos e Motocicletas
g'gg??:%o”e’ Armazenagem | ag 029 041 039 034 034 031 031 031 033 045
9.Alimentos e Alojamento 0,87 1,85 094 121 061 103 1,20 0,78 0,94 081 2,70
10.Informagéo e 0,17 014 012 015 018 012 013 010 011 010 0,20
Comunicacéo

11.Atividades Financeiras, de

0,28 0,27 0,23 0,22 0,19 0,22 0,26 0,20 0,19 0,17 0,55

Seguros e Servicos 0,08 0,08 0,07 0,09 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,11
Relacionados
12.Atividades Imobiliarias 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03

13.Atividades Profissionais,
Cientificas e Técnicas

14 Atividades
Administrativas e Servigos 0,15 0,09 0,10 0,11 0,11 0,10 0,24 0,09 0,09 0,09 0,18
Complementares
15.Administracdo Pdblica, 0,13 020 012 013 010 011 0,16 0,10 0,11 009 0,33
Defesa e Seguridade Social

16.Educacio 0,12 0,19 0,12 0,11 0,09 0,10 0,15 0,10 0,10 0,08 0,35

17.Salde Humana e Servicos | o5 37 923 025 019 021 025 018 019 017 049

0,15 0,11 0,09 0,10 0,20 0,10 0,12 0,08 0,08 0,08 0,17

Sociais

18.Artes, Cultura, Esportee | 14 013 012 013 009 011 013 009 010 010 019
Recreagao

ég-o.“”aSA“V'dadeSde 0,26 036 026 029 021 025 029 022 024 022 053
ervicos

Queda total na producéo 1,24 0,74 1,20 0,93 0,61 062 0,75 0,64 0,65 0,64 1,24

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos resultados do método de extragao.
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Percebe-se que ao extrair as vendas do setor Agropecuario dos estados que compdem o
resto do Brasil, a queda na producéo total corresponde a 1,24% e o setor Agropecuario apresenta
queda de 9,20% na producdo. Verifica-se que a Agropecuéria possui maiores encadeamentos
com a Industria de Transformacédo e Alimentos e Alojamento, uma vez que estes setores foram
0s mais afetados pela extracdo, apresentando queda de 3,31% e 2,70%, respectivamente.

Diante da extracdo, os estados mais afetados foram o Para (1,24%) e Mato Grosso
(1,20%), o que implica em maiores fluxos entre estes estados e o Resto do Brasil. E os setores
mais afetados pela extracdo nos outros estados também foi Industria de Transformacdo e
Alimentos e Alojamento. Cabe destacar que a queda no setor Agropecuario dos demais estados
foi mais acentuada, principalmente em S&do Paulo (3,50%) e Para (3,58%), evidenciando que a
Agropecuaria destes estados possui maior interdependéncia, em relacdo as vendas, com a
Agropecuéria do Resto do Brasil.

5.4. Analise dos resultados da extracéo do setor Agropecuério

Uma vez apresentados os resultados referentes a extracdo das compras e vendas do setor
Agropecuério de cada um dos estados e 0 Resto do Brasil para o periodo de 2011, parte-se agora
para uma analise dos resultados obtidos. Em termos gerais, ao analisar os resultados da extracdo
das compras da Agropecuéria em cada um dos estados, observa-se alguns padrdes quanto a
aquisicdo de insumos por parte do setor com origem nos demais setores da economia.

Verifica-se que sob a dtica das compras, para todos 0s estados, o setor Agropecuario
apresenta baixo encadeamento com os demais setores, no entanto 0os maiores encadeamentos
intrarregionais da Agropecuaria acontecem com os setores de Eletricidade e Gas; Transporte,
Armazenagem e Correio; Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas; e Comércio,
Reparacdo de Veiculos e Motocicletas.

Ademais, quando se analisa o setor Agropecuario extraido de um estado com os demais
setores localizados nos demais estados, observa-se que conforme exposto por Domingues et.
al. (2002) e por Magalhdes e Domingues (2007) as maiores trocas ocorrem com estados que
sd0 mais préximos e as trocas tendem a diminuir quanto maior for a distancia entre os estados.
Como por exemplo, Sdo Paulo mantém maiores relacdes de compras com Parand, Goias e Mato
Grosso do Sul, enquanto seus fluxos de compras com 0 Mato Grosso e 0 Para sdo menos
intensos.

E importante mencionar que dentre os estados analisados o Mato Grosso foi o que

apresentou a maior queda em sua producdo total quando se eliminou as compras da



76

Agropecudria, demonstrando que o estado € muito dependente das compras de produtos
agropecuarios. Esses resultados corroboram com o fato de que o setor apresenta alto efeito de
transbordamento, o que evidencia a alta demanda por insumos dos demais estados. E 0 Resto
do Brasil foi o0 que teve a menor queda em sua producéo total, evidenciando que a extracdo das
compras da Agropecudria afeta os estados que compdem o Resto do Brasil em menor grau
guando comparado aos demais. Além disso, 0 estado de Sdo Paulo foi o Unico que exibiu maior
encadeamento com os setores econdmicos dos demais estados, sendo mais altos do que os
fluxos existentes dentro do préprio estado.

Outro ponto que se destaca em relacdo aos resultados da extracdo das compras da
Agropecuéria é o nivel extremamente baixo de encadeamento setorial inter-regional do setor,
ou seja, quando se eliminam as compras do setor Agropecudrio, 0s demais setores localizados
nos outros estados séo pouco afetados. Contudo, os fluxos comerciais do setor com origem nos
estados da regido Centro-Oeste (Mato Grosso, Goias e Mato Grosso do Sul) se mostram mais
relevantes, visto que ao remover as compras da Agropecudria para cada estado, o impacto sobre
a producdo total destes estados € maior, sinalizando maior interdependéncia inter-regional, ou
seja, 0s setores econdmicos destes estados sdo mais dependentes das compras realizadas pela
Agropecuaria, 0 que ja era evidente considerando que os estados desta regido apresentaram os
maiores transbordamentos de producao.

Assim, conforme o exposto é possivel inferir que o comércio intra-regional possui
maior interdependéncia quando se trata das compras da Agropecudria. De modo que, dentro do
préprio estado, os fluxos entre os setores sdo mais importantes do que fora. Portanto, sob a ética
das compras, percebe-se que a dependéncia para tras inter-setorial entre os estados apresenta
niveis muito baixos. Tais resultados podem ser reforcados por Passoni e Freitas (2017) e
Perobelli et.al (2010) que mostraram que a Agropecuaria € um setor que possui baixo
encadeamento para tras.

Em relacdo aos resultados obtidos para a extracdo das vendas da Agropecuaria, observa-
se que, de forma intra-regional, para todos os estados, os fluxos de vendas que se mostram
mais importantes para o setor sdo 0s que se destinam aos setores da Industria de Transformacao,
Alimentos e Alojamento e o proprio setor Agropecudrio. Destaca-se que a producédo da propria
Agropecuaria cai consideravelmente com a remogdo de suas vendas, com destaque para 0
estado do Mato Grosso que sofre uma perda de 5,87% de sua producdo total;

Ademais, de forma geral, assim como observado pela 6tica das compras, quando o setor

Agropecudrio de cada estado deixa de ofertar produtos na economia, a producéo total dos outros
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estados sofre pequenas quedas em suas producfes totais. Observou-se que os estados mais
afetados pela eliminacédo das vendas do setor Agropecuario de um determinado estado foram:
Séo Paulo, Minas Gerais, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana, Goias e Mato Grosso do
Sul, demonstrando que as vendas da Agropecuéria se concentram mais para estes estados, 0 que
corrobora com o exposto por Perobelli et al. (2008) de que existi maior concentracédo de fluxos
comerciais para a regido Sul e Sudeste, ndo sendo diferente para o setor Agropecuario, quando
se analisa as vendas do setor. E o estado do Para apresentou os menores fluxos comerciais, ou
seja, 0 setor Agropecuario deste estado é pouco interligado com os demais setores econémicos
do restante do pais, demonstrando a pouca interdependéncia econémica.

Além disso, verifica-se que assim como nas compras, 0 Mato Grosso é o mais afetado
pela extracdo da Agropecuéria, demonstrando que tanto pela ética das compras quanto pela das
vendas o setor desempenha papel essencial na economia do estado, 0 que era de esperar, Vvisto
que dentre os estados analisados, Mato Grosso € o estado em que a Agropecudria mais contribui,
percentualmente para a economia. Nota-se que o0 setor Agropecuario de Sdo Paulo se mostra
como importante consumidor dos produtos agropecuarios de todos os estados, com excecao do
Pard, uma vez que ao extrair a Agropecudria destes estados, o impacto sobre Sao Paulo foi
maior, ou seja, em relacdo as vendas do setor, ha intensa interdependéncia entre S&o Paulo e o0s
outros estados brasileiros.

Nota-se que, 0s maiores encadeamentos do setor Agropecudrio de um determinado
estado também ocorrem com a Industria de Transformacdo e Alimentos e Alojamento, 0 que
evidencia a interdependéncia regional entre estes setores, corroborando com o fato do setor
Agropecuario dos estados brasileiros se mostrarem relacionados com outros setores,
estimulando o desenvolvimento de outras atividades produtivas que estejam ligadas a
Agropecuéaria (DASSOW, 2011; BASTOS; GOMES, 2011; CASONATO, 2013; ESTEVAN;
FABRIS, 2017; FAPESPA, 2017; IMB, 2018; FEIX; JUNIOR, 2019). Ressalta-se que o maior
encadeamento com a Indastria de Transformacdo era de se esperar, visto que conforme
Amorim, Coronel e Teixeira (2009) esse setor € grande demandante e ofertante de produtos
agropecuarios.

Percebe-se que, embora os fluxos comerciais de vendas com os demais estados se
mostrem mais intensas do que o observado na extracdo das compras, as relagfes comerciais
intra-regionais ainda s@o mais relevantes para o setor, demonstrando que os compradores dos
produtos agropecuarios de determinado estado se encontram principalmente dentro do estado,
uma vez que a perda na producédo dentro do préprio estado é maior.
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Logo, verifica-se que a Agropecudria se mostra com um relevante setor na economia,
que contribui para o crescimento dos estados e, consequentemente do pais, por meio de seus
encadeamentos com os demais setores econdémicos, o que pode ser reforcado pelos argumentos
de North (1959), de que em uma perspectiva de comércio inter-regional, voltar a producgéo
agricola para venda no mercado externo (de uma regido para outra ou de um pais para outro)
poderia induzir o crescimento econdémico e o desenvolvimento industrial.

Em outras palavras, ao estimular o comércio inter-regional do setor Agropecuério, pode-
se induzir o crescimento econémico e desenvolvimento industrial do pais. A existéncia de
maiores conexdes entre a Agropecudria e atividades ligadas a ela, e com o préprio setor
Agropecudrio proporciona maior diversidade de produtos, contudo deve-se da atencao a essas
conexdes setoriais, pois embora maior interdependéncia econémica signifique maior integragdo
entre regides, que podem gerar ganhos comerciais para os atores envolvidos, altos niveis de
interdependéncia podem sinalizar que um estado é vulneravel a outro, podendo apresentar
maiores perdas do que determinados estados, quando se cessam as relagdes comerciais por

alguma razdo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como principal objetivo analisar a importancia dos fluxos comerciais
intersetoriais e inter-regionais do setor Agropecudrio para 0s estados brasileiros. Para isso,
utilizou-se da metodologia de insumo-produto, mas precisamente dos multiplicadores de
producdo e renda e do método de extracdo hipotética para avaliar a importancia do setor na
estrutura regional e nacional em termos de geracdo de producdo e renda, e analisar o grau de
interdependéncia inter-regional e intersetorial do setor.

Os resultados apontaram a importancia do setor Agropecudrio para a economia dos
estados brasileiros. Na analise dos multiplicadores de producéo e renda, observou-se que o setor
possui elevada capacidade de gerar producdo na economia. Cabe ressaltar que dentre os estados
analisados, o Para, Bahia e Resto do Brasil apresentaram os menores multiplicadores e
transbordamentos de producdo, indicando que, embora a Agropecudria destes estados mostre
menor capacidade de gerar producdo, possui maior potencial para internalizar a producéo
gerada, apontando ainda, que os fluxos comerciais inter-regionais do setor sdo mais fracos, se
comparado aos demais.

Os maiores multiplicadores, assim como transbordamentos de producdo foram dos
estados do Mato Grosso, Goias, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina e Sdo Paulo. Destaca-se
que, embora Sdo Paulo tenha apresentado alto valor do multiplicador de producdo, em
comparagdo aos demais, 0 seu transbordamento foi menor. Constata-se que estes estados tém
maior capacidade de gerar producéo e os altos transbordamentos sinalizam que possuem fluxos
comerciais inter-regionais mais intensos, mostrando ainda que tais estados podem ser
dependentes dos demais em relagcdo a insumos.

Quanto aos multiplicadores de renda foi possivel perceber que, diferentemente do
observado para o de producéo, o estado do Pard e Resto do Brasil apresentaram os maiores
multiplicadores e menores transbordamentos, de maneira que se mostraram mais capazes de
gerar renda na economia do proprio estado, em comparacao aos demais estados. Além, de maior
potencial para internalizagdo da renda gerada, de modo que estes estados demandam mais
fatores de producdo deles mesmos. No entanto, esse resultado também sinaliza que o setor
Agropecudrio destes estados possui menor dinamismo, uma vez que apresentam menores fluxos
comerciais inter-regionais. Os menores multiplicadores foram dos estados do Mato Grosso, Rio
Grande do Sul e Sao Paulo, sendo que os dois primeiros exibiram os maiores transbordamentos,

sendo mais demandantes de fatores de producdo do restante do pais.
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Na analise dos impactos da extracdo das compras e vendas da Agropecudria de cada
estado sobre o resto da economia, observou-se que em relacdo a eliminacdo das compras, 0s
efeitos dentro do estado (efeito intrarregional) sdo mais significativos, sendo que 0s setores
mais afetados em todos os estados foram: Eletricidade e Gas; Transporte, Armazenagem e
Correio; Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas; e Comércio, Reparacdo de Veiculos
e Motocicletas. Fora do estado, os fluxos comerciais se mostraram pouco expressivos,
sinalizando o baixo encadeamento inter-regional para tras do setor, ou seja, com a remogdo das
compras de um determinado estado os setores econdémicos dos outros estados s&o pouco
afetados, demonstrando que estes setores ndo necessitam muito das compras realizadas pela
Agropecuéria. Cabe mencionar que, embora tenham sido baixos, os fluxos mais relevantes para
0 setor sdo 0s que se originam nos estados do Centro-Oeste (Mato Grosso, Goias e Mato Grosso
do Sul).

Constatou-se que os estados do Centro-Oeste e 0 Parana sdo dependentes das compras
realizadas por Sao Paulo, pois apresentaram as maiores quedas em suas producdes totais com a
eliminacdo das vendas da Agropecudria do estado. Observou-se ainda que, embora o setor
Agropecuério contribua de forma significativa para o PIB do Parg, a queda na producao total
do estado ndo foi elevada. Além disso, os estados do Resto do Brasil foram os que sofreram os
menores impactos na producdo total da economia, o que era de se esperar, visto que a producao
Agropecudria destes estados pouco contribui para a producéo total do setor na economia.

Quanto aos resultados da extracdo das vendas do setor Agropecuario, verificou-se que,
tanto de forma intrarregional quanto inter-regional, os setores mais afetados pela extracdo da
Agropecuéria em determinado estado foram: Inddstria de Transformacdo e Alimentos e
Alojamento. Destaca-se que, embora os efeitos intrarregionais também tenham se mostrado
mais relevantes para o setor, os fluxos inter-regionais foram maiores do que em relacdo as
compras, sendo que ao extrair as vendas de um determinado estado, as perdas mais
significativas na producdo total da economia se deram especialmente nos estados de Séo Paulo,
Minas Gerais, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana, Goias e Mato Grosso do Sul. O que
aponta certa concentracdo dos fluxos inter-regionais do setor para os estados das regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, com menor participacao dos fluxos dos estados do Para, Bahia e Resto
do Brasil.

Merece destaque ainda, o fato dos estados do Mato Grosso do Sul e Paranad serem
dependentes das vendas de produtos agropecuarios realizadas por S&o Paulo, sendo que a queda
na producdo total destes estados foi maior do que no proprio estado de S&o Paulo, o que
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evidencia a maior dependéncia destes setores em relacdo as vendas de Sdo Paulo. Ressalta-se
que, em relacdo as vendas o Resto do Brasil mostrou maior interacdo com os demais estados,
especialmente com o Pard e Mato Grosso, visto que os impactos da extracdo do setor
Agropecuério do Resto do Brasil geraram perdas mais expressivas na economia destes estados.

Salienta-se que de uma forma geral, os estados mais afetados pela extragdo das compras
e das vendas do setor Agropecuario foram: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias, 0 que
era esperado, uma vez que a contribuicdo do setor para geragao de riquezas na economia é maior
para estes estados. Portanto, a atividade Agropecuaria é mais relevante para os estados da regido
Centro-Oeste, de modo que suas economias sdo mais dependentes do setor. Salienta-se que em
relacdo a interdependéncia regional com os demais setores econdémicos, 0 setor apresentou
maior interdependéncia quando se trata das vendas, contudo de forma intra-regional, contrario
aos resultados encontrados em diversos estudos, o setor Agropecuario mostrou maior
encadeamento para tréas.

Dessa forma, pode-se concluir que, embora os estados tenham apresentado um nivel
relativamente mais baixo de interdependéncia em relacdo a Agropecudria, os fluxos comerciais
do setor sdo mais significativos para os setores que estdo ligados a propria atividade, como por
exemplo, a Industria de Transformacdo e Alimentos e Alojamento que compram insumos do
setor, colaborando para o desenvolvimento destes setores e, consequentemente para o
crescimento econdémico dos estados. Ademais, os maiores fluxos comerciais inter-regionais sdo
aqueles associados as vendas, corroborando com fato de que o setor é importante fornecedor de
INSUMOs na economia.

Dessa forma, embora apresente uma agregacdo de setores que acabam mascarando
relacBes importantes do setor Agropecuario com os setores da Industria de transformacéo, este
estudo proporciona informacdes pertinentes quanto a interdependéncia, geracdo de producéo e
renda do setor Agropecudrio dos estados. De maneira que pode contribuir para o planejamento
e elaboracdo de estratégias que visem promover e fortalecer o desenvolvimento regional,

levando em consideragéo as relagdes existentes entre os setores e estados.
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Quadro 1 — Agregacdo dos setores conforme classificacdo CNAE — IBGE, 2019.

Agregacio IBGE

Agregacdo Pesquisa

Setor

Agregacao do Setor

Setor

Agregacao do Setor

1. Agropecuaria

Agricultura, Pecuaria e
Servicos Relacionados;
Producdo Florestal;

Pesca e Aquicultura

1. Agropecuaria

Agricultura, inclusive o
apoio a agricultura e a pos-
colheita;

Pecuaria, inclusive o apoio a
pecuaria;

Producdo florestal pesca e
aquiculturae

Abate e produtos de carne,
inclusive os produtos do
laticinio e da pesca (retirar,
pois é considerado
agroindustria

2. IndUstrias Extrativas

Extracdo de Carvdo Mineral;
Extracdo de Petroleo e Gas
Natural,
Extragdo  de
Metélicos;
Extracdo de Minerais N&o-
Metélicos;

Atividades de Apoio a
Extracdo de Minerais

Minerais

2. IndUstrias

Extrativistas

Extracdo de carvdo mineral e
de minerais ndo-metalicos;
Extracdo de petroleo e gas,
inclusive as atividades de
apoio;

Extragdo de minério de ferro,
inclusive beneficiamentos e a
aglomeracéo;

Extracéo de minerais
metalicos ndo-ferrosos,
inclusive beneficiamentos

3. Indistria
Transformacéo

de

Fabricacdo de Produtos
Alimenticios;

Fabricacdo de Bebidas;
Fabricacdo de Produtos do
Fumo;
Fabricacdo de
Téxteis;
Confecco de Artigos do
Vestuario e Acessorios;
Preparacdo de Couros e
Fabricacdo de Artefatos de
Couro, Artigos Para Viagem
e Calcados;

Fabricacdo de Produtos de
Madeira;

Fabricacdo de Celulose,
Papel e Produtos de Papel;
Impresséo E Reproducdo de
Gravagoes;

Fabricacdo de Coque, de
Produtos  derivados  do
Petrdleo e de
Biocombustiveis;

Produtos

Fabricacdo de Produtos
Quimicos;

Fabricacdo de Produtos
Farmoquimicos e

Farmacéuticos;

3. Inddstria
Transformacdo

de

Fabricagdo e refino de
acucar;

Outros produtos alimentares
Fabricacdo de bebidas;
Fabricacdo de produtos do
fumo;
Fabricacdo  de
téxteis;
Confeccdo de artefatos do
vestuario e acessorios;
Fabricacdo de calcados e de
artefatos de couro;
Fabricacdo de produtos da
madeira;

Fabricacéo de celulose, papel
e produtos de papel;
Impressdo e reproducdo de

produtos

gravacoes;

Refino de petréleo e
coquerias

Fabricacdo de
biocombustiveis;
Fabricagdo de quimicos
organicos e inorganicos,

resinas e elastbmeros;
Fabricacdo de defensivos,
desinfestantes,  tintas e
quimicos diversos;
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Fabricacdo de Produtos de
Borracha e de Material
Plastico;

Fabricacdo de Produtos de
Minerais Nao-Metalicos
Metalurgia;

Fabricacdo de Produtos de
Metal, Exceto Maquinas e
Equipamentos;

Fabricacdo de Equipamentos
de Informatica, Produtos
Eletronicos e Opticos;
Fabricagdo de Maquinas,
Aparelnos e  Materiais
Elétricos;

Fabricacdo de Maquinas e
Equipamentos;

Fabricagdo de Veiculos
Automotores, Reboques e
Carrocerias;

Fabricacdo  de Outros
Equipamentos de Transporte,
Exceto Veiculos
Automotores;

Fabricacdo de Mdveis;

Fabricacdo de Produtos
Diversos;
Manutencdo, Reparacdo E

Instalagdo de Maquinas e
Equipamentos

Fabricacdo de produtos de
limpeza,
cosmeéticos/perfumaria e
higiene pessoal;

Fabricacgdo de produtos
farmoquimicos e
farmacéuticos;

Fabricacdo de produtos de
borracha e de material
plastico;

Fabricacdo de produtos de
minerais ndo-metalicos;
Producéo de ferro-
gusa/ferroligas, siderurgia e
tubos de aco sem costura;
Metalurgia de metais nao-
ferrosos e a fundicdo de
metais;

Fabricacdo de produtos de
metal, exceto maquinas e
equipamentos;

Fabricacdo de equipamentos
de informética, produtos
eletrdnicos e épticos;
Fabricacdo de maquinas e
equipamentos elétricos;
Fabricacdo de maquinas e
equipamentos mecanicos;
Fabricacdo de automdveis,
caminhdes e Onibus, exceto

pecas;

Fabricagdo de pecas e
acessorios para veiculos
automotores;

Fabricacdo de outros

equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores;
Fabricacdo de moveis e de

produtos de inddstrias
diversas;
Manutencdo, reparacdo e

instalacdo de maquinas e
equipamentos

4. Eletricidade de Gas

Eletricidade, Gas E Outras
Utilidades

4. Eletricidade de Gas

Energia elétrica, gas natural e
outras utilidades

5. Agua,

Esgoto,

Atividades de Gestdo e

Residuos
Descontaminacédo

e

Captacdo, Tratamento e
Distribuicio de Agua;
Esgoto e Atividades
Relacionadas;

Coleta, Tratamento e

Disposi¢do de Residuos;
Recuperacdo de Materiais
descontaminacdo e Outros
Servicos de Gestdo de
Residuos

5. Agua,
Atividades de Gestdo
Residuos
Descontaminagdo

Esgoto,

e
e

Agua, esgoto e gestdo de
residuos

6. Construgdo

Construcdo de Edificios;
Obras de Infraestrutura;
Servicos Especializados para
Construcéo

6. Construcdo

Construcéo
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7. Comeércio, Reparacdo
De Veiculos
Automotores e
Motocicletas

Comércio e Reparagdo de
Veiculos

Automotores e Motocicletas;
Comércio por  Atacado,
Exceto Veiculos
Automotores e Motocicletas;
Comeércio Varejista

7. Comércio, Reparacao
de Veiculos e
Motocicletas

Comércio e reparagdo de
veiculos  automotores e
motocicletas;
Comércio por atacado e a
varejo, exceto veiculos
automotores

8. Transporte, | Transporte Terrestre 8. Transporte, | Transporte terrestre
Armazenagem e Correio | Transporte Aquaviario Armazenagem e | Transporte aquaviario
Transporte Aéreo Correio Transporte aéreo
Armazenamento e Armazenamento, atividades
Atividades Auxiliares dos auxiliares dos transportes e
Transportes correio
Correio e Outras Atividades
de Entrega
9. Alojamento e | Alojamento; Alimentacdo 9. Alimentos e | Alimentos; Alojamento
Alimentacdo Alojamento
10. Informacéo e | Edicdo e Edicdo Integrada A | 10.  Informagdo e | Edigdo e edicdo integrada a

Comunicacéo

Impressao

Atividades
Cinematograficas, Producédo
de Videos e de Programas de
Televisdo; Gravacdo de Som
e Edicdo de Musica;
Atividades de Radio e de
Televiséo;
Telecomunicagdes;
Atividades dos Servicos de
Tecnologia da Informacéo;
Atividades de Prestacdo de
Servicos de Informacéo

Comunicacéo

impressao;
Atividades de televisdo,
radio, cinema e

gravacdo/edicdo de som e
imagem;

Telecomunicages
Desenvolvimento de
sistemas e outros servigos de
informacéo

11. Atividades
Financeiras, de Seguros e
Servigos Relacionados

Atividades de  Servigos
Financeiros
Seguros, Resseguros,

Previdéncia Complementar e
Planos de Salde;

Atividades Auxiliares Dos
Servigos Financeiros,
Seguros, Previdéncia
Complementar e Planos de
Saude

11. Atividades
Financeiras, de Seguros
e Servicos

Relacionados

Intermediacéo
seguros €
complementar

financeira,
previdéncia

12. Atividades | Atividades Imobiliarias 12. Atividades | Atividades imobiliarias
Imobiliarias Imobiliarias
13. Atividades | Atividades Juridicas, de | 13. Atividades | Atividades juridicas,

Profissionais, Cientificas
e Técnicas

Contabilidade e de Auditoria
Atividades de Sedes de
Empresas e de Consultoria
em Gestdo Empresarial
Servicos de Arquitetura e
Engenharia; Testes e
Anédlises Técnicas

Pesquisa e desenvolvimento
Cientifico

Publicidade e Pesquisa de
Mercado

Outras Atividades
Profissionais, Cientificas e
Técnicas

Atividades Veterinarias

Profissionais,
Cientificas e Técnicas

contabeis, consultoria e sedes
de empresas

Servicos de  arquitetura,
engenharia, testes/anélises
técnicase P & D

Outras
profissionais,
técnicas

atividades
cientificas e
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14, Atividades
Administrativas e
Servigos

Complementares

Aluguéis N&o-Imobiliarios e
Gestdo de Ativos Intangiveis
Né&o-Financeiros;

Selecdo, Agenciamento e
Locacdo de Mao-de-Obra;
Agéncias de  Viagens,
Operadores  Turisticos e
Servicos de Reservas;
Atividades de Vigilancia,
Seguranca e Investigagdo;
Servicos Para Edificios e
Atividades Paisagisticas;
Servicos de Escritorio, de
Apoio  Administrativo e
Outros Servicos Prestados
Principalmente as Empresas

14, Atividades
Administrativas e
Servicos

Complementares

Aluguéis ndo-imobiliarios e
gestio de ativos de
propriedade intelectual;
Outras atividades
administrativas e servicos
complementares;
Atividades de vigilancia,
seguranca e investigagédo

15. Administracdo
Publica, Defesa e
Seguridade Social

Administracdo Publica,
Defesa e Seguridade Social

15. Administragéo
Publica, Defesa e
Seguridade Social

Administracao publica,
defesa e seguridade social

16. Educacéo

Educagdo

16. Educacéo

Educacédo publica; Educagio
privada

17. Salde Humana e
Servigos Sociais

Atividades de atencdo a
Salde Humana;

Atividades de atencdo a
Salde Humana Integradas
com Assisténcia  Social,
Prestadas em Residéncias
Coletivas e Particulares;
Servicos de  Assisténcia
Social sem Alojamento

17. Salde Humana e
Servigos Sociais

Saude publica; Sadde privada

18.  Artes, Cultura,
Esporte e Recreacéo

Atividades Artisticas,
Criativas e de Espetaculos;

Atividades Ligadas ao
Patrimbnio  Cultural e
Ambiental;

Atividades de Exploracdo de
Jogos de Azar e Apostas;
Atividades Esportivas e de
Recreacdo e Lazer

18. Artes, Cultura,
Esporte e Recreacédo

Atividades artisticas,
criativas e de espetaculos

19. Outras Atividades de
Servigos

Atividades de OrganizacGes
Associativas;

Reparacdo e Manutencéo de
Equipamentos de
Informética e Comunicacéo e
de Objetos Pessoais e
Domésticos;

Outras Atividades de
Servicos Pessoais

19. Outras Atividades
de Servigos

OrganizacgBes associativas e
outros servigos pessoais

20. Servigos Domésticos

Servicos Domésticos

20.
Domeésticos

Servigos

Servi¢os Domésticos

21.0rganismos
Internacionais e Outras
Instituicdes
Extraterritoriais

Organismos Internacionais e
Outras Instituicdes
Extraterritoriais

Fonte: Elaboragdo propria com base na classificagdo CNAE — IBGE, 2019.




