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RESUMO

Mato Grosso do Sul se destaca na producdo de diversos produtos agropecudrios, principalmente
de soja, milho e cana-de-agUcar, uma vez que estes, em 2017, equivaleram a 94% do valor bruto
obtido na producdo de lavouras temporarias do estado. Alem disso, essas atividades tém
apresentado expressivo crescimento em termos de valor e area colhida. Dessa forma, o objetivo
geral deste estudo é examinar a evolugdo da producdo das principais atividades agricolas de
lavouras temporérias nos municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos 2006 e 2017, por
meio da aplicacdo do meétodo Shift-Share ampliado e de indicadores de localizacdo e
especializacdo. Dentre os principais resultados encontrados, é possivel afirmar que em Mato
Grosso do Sul, existe um maior nimero de municipios especializados na producao de soja, se
comparado as demais lavouras, além de ser a sojicultura mais dispersa espacialmente. A cana-
de-acucar, por outro lado, é a Unica que apresenta mudancas no padrdo de concentracdo ou
dispersdo de sua producdo. Na andlise individual das lavouras, o valor da producdo de Mato
Grosso do Sul sugere efeitos positivos para as diferentes lavouras analisadas, dos quais se
destacam o cultivo de cana-de-agucar que apresentou o maior efeito area; milho, o maior efeito

rendimento e soja foi a Unica com efeito preco positivo.

Palavras-chaves: Shift-Share; lavouras temporarias; cana-de-agucar; milho; soja; indicadores
regionais.



ABSTRACT

The state of Mato Grosso do Sul is an important producer of agricultural products, especially
soybeans, corn and sugarcane, which together accounted for 94% of the states’s agricultural
gross revenue in 2017. Moreover, both the revenue and the farmed land with these three
activities have grown substantially. Therefore, the objective of this study is to examine the
development of the production of soybeans, corn and sugar-cane in the municipalities of Mato
Grosso do Sul, between 2006 and 2017, estimating localization and specialization indexes plus
an extended Shift Share model. Results show that there are a larger number of municipalities
specialized in the production of soybeans and also that this crop is more disperse spatially
comparing with the other two crops. In addition, the production of sugar cane is the only
showing changes in the pattern of concentration and dispersion. Finally, the shift-share
analysis suggests positive effects of different determinants of gross revenue, mainly the area
effect for sugar-cane, and the productivity effect for corn. Besides, the price effect was positive

only for soybeans.

Keywords: Shift-share; annual crops; sugarcane; corn; soybeans; regional indexes.
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1 INTRODUCAO

O agronegocio é um dos principais setores da economia de estado do Mato Grosso do
Sul, representando 17,6% do Produto Interno Bruto (PIB) do estado em 2017 (SEMAGRO,
2020). O estado se destaca na producdo de diversos produtos agropecuérios, sendo que no
ranking do agronegocio desenvolvido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), Mato Grosso do Sul é o quinto maior produtor de soja do pais e detém a 42 posicao na

producdo de milho e cana de agucar (IBGE, 2019).

Em 2017, as lavouras de cana-de-acucar, soja e milho equivaleram a aproximadamente
80% do valor bruto da producéo total de lavouras temporarias no Brasil. J& em Mato Grosso do
Sul, esse percentual correspondeu a 94% do total, sendo que mais da metade do valor bruto
obtido pelos produtores do estado consiste na produgdo de soja. Cana-de-aglcar e milho, por
sua vez, apresentam menor participacdo, 21% e 16%, respectivamente, enquanto outras

lavouras temporarias equivaleram a apenas 6% do total do valor da producéo (IBGE, 2017).

Em 2017, a rea plantada de soja consistia em 2,445 milhdes de hectares. 1sso representa
quase a metade de toda a area colhida do estado. As lavouras de milho e cana-de-agUcar, por
sua vez, apesar de ocuparem areas menores, apresentaram crescimento expressivo, entre 0s anos
2006 e 2017: 191% e 345%, respectivamente (IBGE, 2006; IBGE, 2017). Dessa forma, diversos
trabalhos, tais como Fagundes et al., (2016), Pereira et al., (2014; 2019) e Figueiredo et al.,
(2011), tém destacado a importancia do setor primario para o crescimento econdémico de Mato
Grosso do Sul. Em particular, Veréo et al. (2016) aplicaram o método shift-share para analisar
a expansdo da cana-de-agucar e outras culturas (incluindo soja e milho) para o estado de Mato
Grosso do Sul, entre 1990 e 2011, utilizando dados agregados, verificando que a expanséo da
cultura de cana-de aclcar se deu em funcdo da expansdo da area de cultivo e ndo devido a

ganhos de rendimento.

A questdo abordada por este estudo é como a expansdo da area de producao, os ganhos
de rendimento e os estimulos de preco contribuiram para o desenvolvimento da agricultura em
cada um dos municipios do estado, entre 2006 e 2017. Esta questdo € importante tanto para
permitir uma melhor compreensao sobre o desenvolvimento do estado, quanto para embasar
politicas de incentivo a producdo e de geragédo de tecnologia, visando aumentar a eficiéncia do

setor agropecuario no estado de Mato Grosso do Sul.
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Sendo assim, o estudo testa quatro hipoteses: (i) o prego exerce um efeito impulsionador
da expansdo do valor de producdo das atividades agricolas; (ii) a expansdo da &rea ainda é a
principal fonte de crescimento; (iii) ocorre a substituicdo de atividades menos rentaveis para

mais rentaveis; e (iv) ha aumento do rendimento devido ao uso mais intenso de tecnologia.

Neste contexto, o objetivo geral deste trabalho é examinar a expansdo das principais
atividades agricolas de lavouras temporarias nos municipios de Mato Grosso do Sul, entre os
anos censitarios 2006 e 2017, por meio da aplicacdo do método Shift-Share ampliado e de
indicadores de localizacdo e especializagdo. Em particular, sdo estudadas as culturas de soja,
milho e cana-de-agUcar, que conforme evidenciam 0s nidmeros apresentados no inicio deste

capitulo, sdo as principais responsaveis pelo valor da producdo agricola no estado.
O objetivo geral é composto pelos seguintes objetivos especificos:

(i) Identificar, delimitar e analisar o crescimento da estrutura produtiva do estado de

Mato Grosso do Sul, em termos de valor da producéo e area colhida;

(if) Analisar a aglomeracdo e especializacdo de lavouras temporarias, por meio de

indicadores de localizacdo e especializacéo.

(iii) Interpretar os componentes estrutural e diferencial do crescimento da atividade
agropecudria de Mato Grosso do Sul, decompostos por meio do valor bruto da

producdo conjunta e individual das lavouras de soja, milho e cana-de-acucar.

O presente estudo contribui para a literatura econdmica e traz informagdes mais
detalhadas sobre o desenvolvimento da agricultura no estado de Mato Grosso do Sul, avangando
em relacdo ao trabalho de Verdo et al. (2016). Primeiramente, porque o presente estudo se
destina a analisar as mudancas até 2017, enquanto Verdo et al. (2016) analisam somente até
2011. Segundo, por utilizar a decomposic¢ao do Shift-Share ampliado — com adigéo dos efeitos
preco e composicdo — enquanto Verao et al. (2016) utilizam a versao reduzida do modelo. E,
por fim, por estimar indicadores regionais de localizacdo e especializacdo, em adi¢do ao modelo
Shift-Share.

O trabalho se organiza em cinco se¢Ges. Apos esta introducdo, segue-se um capitulo de
revisao de literatura juntamente com a anélise da producdo de lavouras temporarias do Brasil e
de Mato Grosso do Sul, com destaque para 0s municipios mais especializados e para 0s
principais produtores do estado. Na sequéncia se encontra a metodologia, na qual séo

apresentados os indicadores regionais de localizacdo e especializagdo, além da exposicao
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detalhada dos célculos do método Shift-Share ampliado. As se¢des quatro e cinco destinam-se
aos resultados, no qual sdo reportados e analisados todos os resultados obtidos no presente

estudo, seguido pelas conclusdes.
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2 REVISAO DE LITERATURA: APLICAC}@NES DO MODELO
SHIFT-SHARE E EVOLUCAO DA PRODUCAO AGRICOLA NO
BRASIL E EM MATO GROSSO DO SUL

O presente capitulo apresenta, primeiramente, uma breve revisdo de trabalhos afins
presentes na literatura de economia regional. Em seguida, reporta as principais informagoes
sobre o cultivo de lavouras temporarias, especificamente cana-de-agucar, milho e soja, no Brasil
e em Mato Grosso do Sul. Além disso, destaca os principais municipios do estado, em termos

de especializacao e producdo de cada lavoura analisada.

2.1  Principais estudos aplicando os modelos shift-share ao desenvolvimento
agricola no Brasil

Na literatura econdmica estdo presentes estudos voltados para a analise de atividades
agricolas locais por meio do método diferencial-estrutural, também conhecido como Shift-

Share. Os principais sdo abordados na presente secéo.

Yokoyama (1988) objetiva quantificar as fontes e diferencas regionais de crescimento e
modernizacdo das lavouras agricolas de Goias — inclusive de cana-de-agucar, milho e soja — por
meio da aplicacdo do modelo Shift-Share no periodo de dados anuais entre 1975 a 1984. O
modelo possibilita a construcdo de efeitos que permitem avaliar as caracteristicas da producéo
agricola. O procedimento foi realizado através da decomposicao da taxa anual de crescimento
da producdo em componentes que capturam os seguintes efeitos: area, rendimento, composicado
da producdo e localizacdo geografica. Em suma, Yokoyama (1988) realiza trés tipos de analises:
i) andlise individual por cultura, o que inclui o estudo da decomposicao do efeito area nos efeitos

de escala e substituicdo; ii) analise agregada por regido, e; iii) analise agregada para o Estado.

Dentre os principais resultados alcangados por Yokoyama (1988), destaca-se o diferente
grau de modernizacdo agricola das regifes norte e sul, uma vez que esta Gltima apresenta maior
grau de absorcdo de insumos modernos, enquanto na regido norte predominam técnicas mais
tradicionais. Além disso, o efeito composic¢ao permitiu identificar que o crescimento da cana-
de-acucar e da soja no estado de Goids, entre 1980 a 1984, apresentou impactos relevantes para

a economia local.
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Acerca das analises individuais das culturas de Goias, os principais resultados revelam
que a cultura de soja apresentou elevado crescimento em &rea e producdo, acarretando um
grande impacto na estrutura produtiva previamente existente, tomando areas anteriormente
ocupadas por feijdo, arroz e milho, o que é comprovado pelo efeito substituicdo negativo e
elevado dessas lavouras em relagdo a soja. Além disso, no periodo entre 1975 a 1984, a soja
apresentou efeitos substituicdo de 21,6%, que colabora para o efeito &rea de 22,41%. O efeito
rendimento, um pouco menor, 9,45% ao ano, é resultado do processo de adaptacdo da soja as
condicdes climaticas do estado de Goias, decorrente, principalmente, do esforco em pesquisa
de variedades que melhor se adaptem ao solo do cerrado. Por fim, a soja apresentou efeito
localizacdo geografica positivo (1,10% ao ano) devido ao aumento da participacdo relativa em

algumas regides com niveis de rendimento relativamente elevados.

Em relagdo ao milho, no periodo entre 1975 a 1984, ocupou 0 2° lugar em termos de
area plantada. A taxa média anual de crescimento da producgdo, em termos de quantidade, foi
de 4,14% ao ano. Além disso, destacam-se os efeitos rendimento e area, 2,41% e 2,01% ao ano,
respectivamente. O efeito localiza¢do geografica negativo (-0,28%) indica que essa cultura teve
a proporc¢do da area total cultivada no estado aumentada em regiGes que apresentam menores
indices de rendimento. Por fim, Yokoyama (1988), menciona que, com o surgimento de
cultivares mais adaptadas ao solo da regido, apresentando altos niveis de rendimento, o milho
se constituiu em uma alternativa a lavoura de soja, sobretudo em periodos de declinio nas

cotacgdes dessa oleaginosa nos mercados internacionais.

A cana de acUcar, por sua vez, apresenta, em Goias no periodo entre 1975 a 1984,
pequena participacao relativa na area total cultivada, apesar de ser observada expansao da area
ocupada e elevada taxa de crescimento da producdo (28,82% ao ano). Os efeitos éarea,
rendimento e localizacdo geografica foram de 12,5%, 8,44% e 1,44% ao ano, respectivamente.
Em func&o do Programa Nacional do Alcool - PROALCOOL — implementando em meados da
década de 70, incentivou-se a substituicdo da energia petroquimica pela agroenergia da cana-
de-agUcar, o que decorreu em um elevado efeito substituicdo devido ao aumento do cultivo da

cana-de-acgucar em regides do estado proximas, principalmente, a destilarias e usinas.

Castro et al. (2015) utiliza um modelo de Shift-Share para andlise da evolucéo da
producdo agricola para as grandes regides brasileiras e investiga os fatores que contribuiram
para o crescimento (area, rendimento e preco), no periodo entre 2000 e 2015. Este método se

beneficia pela capacidade de modificacdo e adaptacdo da técnica com vistas ao problema em
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questdo. No estudo em questdo, a evolucdo do valor bruto da producdo agricola nacional foi
decomposta em trés efeitos: efeito &rea colhida, efeito rendimento médio e efeito prego médio.

Os principais resultados de Castro et al. (2015) apontam que as regides Centro-Oeste e
Norte se destacam em termos de crescimento do valor bruto da produgéo, principalmente por
meio da ampliacdo da area e rendimento. Estes mesmos fatores também favoreceram o
crescimento nas regides Sul e Sudeste no periodo de analise. J& no Nordeste, encontrou-se
evidéncia de um movimento de substituicdo de culturas tradicionais para graos, como soja e
milho. O efeito preco, pouco expressivo e até mesmo negativo para grande parte das regides,
indica menor remuneracdo do agricultor brasileiro, mesmo diante da expanséo da area agricola

e producdo e do aumento da eficiéncia e reducédo dos custos.

Especificamente para a regido do Centro-Oeste, os resultados de Castro et al. (2015)
apontam que, entre 2000 e 2015, o crescimento da receita agricola foi 0 mais acentuado dentre
todas as grandes regides, de 145,15%, apesar de ser um periodo de pre¢os baixos com impacto
negativo do efeito preco de 115,64%. A regido foi afetada, principalmente, pela queda real do
preco do milho. Em contrapartida, os efeitos area e rendimento colaboraram de forma positiva
e expressiva com o valor bruto da producdo do periodo (CASTRO et al. 2015).

J& em termos de area, a soja seria a mais relevante, uma vez que responde por cerca de
60% da area total colhida na regido — na média do periodo — e apresentou um crescimento de
area de 127%. Castro et al. (2015) destaca a alta dos precos da commaodity soja a partir dos anos
2000 - produto fortemente exportado pelo Brasil desde entdo — como fator que teria colaborado,
no periodo, para o acréscimo nas areas de plantio no estado de Goias e Mato Grosso do Sul e
expansao da fronteira agricola em Mato Grosso. Para a regido Centro-Oeste também se destacou
a expansao de 237% da area do milho, na comparacdo entre as médias trienais, respondendo
em média por 22% da area colhida da regido. Por fim, o efeito rendimento, de 128,45%, também
corroborou positivamente para o crescimento da producdo agricola na regido e ajudou a
amenizar o impacto negativo do efeito preco. No periodo analisado, para a regidao Centro-Oeste,
a expansdo média do rendimento do milho foi de 54% enquanto a da soja foi de apenas 4%, na
medida de producéo por hectares (CASTRO et al. 2015).

Soares (2019) aplica 0 modelo Shift-Share com o objetivo de identificar a dindmica do
uso do espaco rural no estado de Mato Grosso, a partir da verificacdo das alteracGes no perfil
produtivo ocorridas entre 2002 e 2016. E realizada uma analise regional através de medidas de
localizacéo e especializagdo e da anélise Shift-Share, através dos efeitos de area colhida (com

efeitos escala e substituicdo), rendimento (producdo por é&rea), localizacdo geogréfica
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(mudancas entre localidades), o efeito da composi¢édo da producdo local (modificaces na
estrutura produtiva) e o efeito prego.

Os principais resultados apontam que a consideravel expansao da area colhida no estado
— principalmente para as culturas voltadas a exportagdo — teria sido o maior determinante do
crescimento do valor do produto agricola do periodo analisado. Em menor escala, o0 aumento
do rendimento das lavouras também afetou de forma positiva. O crescimento significativo da
area colhida (efeito area positivo) teria sido impulsionado, principalmente, pela ampliacdo dos
efeitos de area escala. Além disso, os indicadores de localizagdo e especializa¢do apontam para
a dispersdo das culturas cultivadas no estado de Mato Grosso. Acerca disso, Soares (2019)
enfatiza que qualquer mudanca no padréao espacial de localizacdo dos cultivos ou processo de

reestruturacdo produtiva na regido ocorre em um ritmo lento e moderado.

Os resultados de Soares (2019) também apontam que, contrariamente ao efeito area, 0s
efeitos composicdo, localizacdo geografica e preco ndo contribuem para crescimento do valor
da producdo agricola. Especificamente, as modificacbes na estrutura produtiva (efeito
composicao) e as variacoes de preco (efeito prego) atuaram de forma negativa sobre a producéo
agricola do periodo.

Por fim, Verdo et al. (2016) analisa a producdo de cana-de-acticar em Mato Grosso do
Sul, em relacdo as culturas de soja, milho e outros produtos, no periodo entre 1990 e 2011. Por
meio do modelo Shift-Share, é realizada a decomposicao da producdo em efeito area — incluindo
a decomposicdo deste nos componentes substituicdo e escala, efeito rendimento e efeito
localizacdo geografica.

Os principais resultados encontrados por Verdo et al. (2016) apontam gue a expansao
da area plantada de cana-de-acucar seria o principal determinante positivo da producéo dessa
cultura no estado. Ademais, areas anteriormente destinadas a cultura de soja teriam sido
substituidas, no periodo, pelas culturas de cana-de-agucar e milho. Contudo, Verdo et al. (2016)
ndo discrimina acerca da possibilidade de producdo de milho de primeira ou segunda safra.
Ademais, a expansdo da lavoura de cana-de-agucar ndo interfere na producdo de alimentos,
como milho e soja, em Mato Grosso do sul, mas apresenta crescimento em maior nivel que as
demais, principalmente na questao area.

Conforme Verao et al. (2016), a area destinada a producédo de cana-de-agUcar, em 2007,
era de 5,3 milhGes de hectares no Brasil, atrds somente das lavouras de soja (17,8 milhdes de
hectares) e de milho (12,1 milhdes de hectares). Ademais, a regido Centro-Sul representava, em

2014, mais de 80% da producéo de cana-de-agucar no Brasil e o estado do Mato Grosso do Sul
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se destaca pela gradativa expansdo no setor nos ultimos anos. Além disso o autor também
destaca que o estado é referéncia na producdo de soja, milho, arroz e feijdo, além de ter a

pecuaria como principal atividade.

2.2 O cultivo de lavouras temporarias no Brasil e em Mato Grosso do Sul

Em 2006, aproximadamente 68% do valor bruto obtido pelo produtor brasileiro a partir
da producdo de lavouras temporéarias corresponderam ao cultivo da cana-de-aglcar (28%),
milho (15%) e soja (25%). O cultivo de outras lavouras equivaleu a 32% do valor da producao.
Em 2017, este passou a corresponder a apenas 21%, enquanto as trés lavouras, conjuntamente,
passaram a corresponder a aproximadamente 80% do valor total obtido da producéo de lavouras
temporarias. O que se percebe ¢ um aumento significativo da receita obtido a partir da producéo
da soja (de 25% para 44%), apesar da queda da lavoura de cana-de-acUcar (de 28% para 21%)

e, menos significativa, do milho (de 15% para 14%) — vide Figura 2.1.

Figura 2.1 — Composicéo do valor bruto da produgéo das lavouras temporarias produzidas pelo Brasil,
anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

A representacdo grafica apresentada na Figura 2.2 reporta que, além da elevagdo do
valor bruto da producdo, também ocorreu aumento da &rea colhida, entre os anos 2006 e 2017.
O total de area colhida de lavouras temporarias elevou-se 34%, enquanto a soja foi a lavoura
com maior aumento (72%). A cana-de-agucar e o0 milho também apresentaram crescimento da

area colhida, 61% e 36%, respectivamente. Contudo, além do crescimento menos expressivo,
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essas lavouras também s&o menos cultivadas no pais, em comparacdo a soja. Pois, em 2017,

foram cerca de 9 milhGes de hectares colhidos da cana-de-agucar, 15 milhdes do milho e 30

milhGes da soja. De outras lavouras temporarias foi colhido apenas 12 milhGes de hectares,

aproximadamente, com reducédo de 21% entre os anos 2006 e 2017.

Figura 2.2 — Area colhida (em mil hectares) de lavouras temporarias no Brasil, e variacio (A%) entre 0s
anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.

2.2.1 O cultivo de lavouras temporarias em Mato Grosso do Sul
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Conforme relatérios da SEMADE (2016), Mato Grosso do Sul € o 6° estado do pais em

extensdo territorial, com 357.145,534 km?, o correspondente a 4,19% da area total do Brasil e

22,23% da area do centro-oeste. E uma das 27 unidades federativas do Brasil e esta localizado

ao sul da regido Centro-Oeste. Apresenta como limites os estados de Goiés a nordeste, Minas

Gerais a leste, Mato Grosso ao norte, Parana ao sul e Sdo Paulo a sudeste, além de Bolivia

(oeste) e Paraguai (oeste e sul). A Figura 2.3 esboca a divisdo politico-administrativa e

microrregional de Mato Grosso do sul, que é composto por onze microrregides.



Figura 2.3 — Divisdo Politico-Administrativa e Microrregional
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Fonte: Perfil estatistico de Mato Grosso do Sul/2016 (SEMADE, 2016).
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As distribuicdes geograficas seguem conforme divisdo adotada pelo Instituto Brasileiro

de Geografia e Estatistica — IBGE. As divisdes micro e mesorregionais de Mato Grosso do Sul

séo determinadas a partir de um conjunto de fatores econdémicos, sociais e politicos que dizem

respeito a totalidade da organizacdo do espaco no territorio estadual (SEMADE, 2016) — vide

Quadro 1.

Quadro 1 - Mesorregides geograficas, microrregides e respectivos municipios de Mato Grosso do Sul

MESORREGIAO PANTANAIS SUL-MATO-GROSSENSES

MICRORREGIAO BAIXO PANTANAL

MICRORREGIAO AQUIDAUANA

Corumba
Ladario
Porto Murtinho

Aquidauana
Anastacio

Dois Irmaos do Buriti
Miranda
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Continuacdo

MESORREGIAO CENTRO-NORTE DE MATO GROSSO DO SUL

MICRORREGIAO ALTO TAQUARI

MICRORREGIAO CAMPO GRANDE

Alcindpolis

Camapua

Coxim

Figueirdo

Pedro Gomes

Rio Verde de Mato Grosso
Séo Gabriel do Oeste
Sonora

Bandeirantes
Campo Grande
Corguinho
Jaraguari

Rio Negro
Rochedo
Sidrolandia
Terenos

MESORREGIAO LESTE DE MATO GROSSO DO SUL

MICRORREGIAO CASSILANDIA

MICRORREGIAO PARANAIBA

Cassilandia
Chapadao do Sul
Costa Rica
Paraiso das Aguas

Aparecida do Taboado
Inocéncia

Paranaiba

Selviria

MICRORREGIAO TRES LAGOAS

MICRORREGIAO NOVA ANDRADINA

Agua Clara Anaurilandia
Brasilandia Bataguassu
Ribas do Rio Pardo Bataipora

Santa Rita do Pardo Nova Andradina
Trés Lagoas Taguarussu

MESORREGIAO SUDOESTE DE MATO GROSSO DO SUL

MICRORREGIAO IGUATEMI

MICRORREGIAO DOURADOS

Angélica Amambai
Coronel Sapucaia Antdnio Jodo
Deodépolis Aral Moreira
Eldorado Caarap6
Gléria de Dourados Douradina
Iguatemi Dourados
Itaquirai Fatima do Sul
Ivinhema Itapord
Japora Juti
Jatef Laguna Carapa
Mundo Novo Maracaju
Navirai Nova Alvorada do Sul
Novo Horizonte do Sul Ponta Pord
Sete Quedas Rio Brilhante
Paranhos Vicentina
Tacuru

MICRORREGIAO BODOQUENA
Bela Vista Guia Lopes da Laguna
Bodoquena Jardim
Bonito Nioaque
Caracol

Fonte: SEMADE, 2016. Disponivel no Relatorio anual “Perfil Estatistico de Mato Grosso do Sul, ano 2016”.
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Acerca de sua atividade agricola, em 2006, Mato Grosso do Sul ja era um grande
produtor de soja, sendo que esta correspondia a 53% de todo o valor bruto obtido pelos
produtores de lavouras temporarias do estado. A cana-de-agucar equivalia apenas a 21%, 0
milho a 16%, e outras lavouras, 10%. Em 2017, houve uma pequena reducéo da proporcéo do
valor bruto equivalente a producéo de soja (de 53% para 50%) e, em contrapartida, elevacao da
cana-de-agucar e milho, para 24% e 20%, respectivamente. Dessa forma, dentre as lavouras
temporarias, Mato Grosso do Sul aumentou o grau de concentracdo produtiva no cultivo das

trés lavouras analisadas, de 89,5% em 2006 para 94% em 2017 — vide Figura 2.4.

Figura 2.4 — Composic¢éo do valor bruto da producéo das lavouras temporérias produzidas por Mato
Grosso do Sul, anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

Em termos de area colhida, o total de lavouras temporérias cultivadas aumentou cerca
de 2 milhdes de hectares em 2006 para 5 milhdes em 2017, uma elevagdo de 112%.
Especificamente, a soja é a lavoura com maior extensdo de éarea colhida: de 1,464 milh&o de
hectares em 2006 elevou-se para 2,445 milhdes em 2017. Isso representa quase a metade de

toda a area colhida do estado além de um crescimento de 67%.

Em contrapartida, o milho e a cana-de-aglcar apresentaram menor extensao de area
colhida, em comparacdo com a soja. Em 2006, colheu-se 620 mil hectares de milho e 155 mil
de cana-de-acucar. Todavia esses numeros aumentaram expressivamente em 2017, para 1,804
milhdo e 691 mil de hectares, respectivamente. Dessa forma, a area colhida do milho e da cana-
de-acucar apresentou um crescimento consideravelmente maior que da soja, o0 equivalente a
191% e 345%, respectivamente, entre os anos analisados (vide Figura 2.5). Ademais, é

importante ressaltar que o milho pode ser produzido na primeira ou na segunda safra do ano.
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Essa ultima, também conhecida como milho safrinha, seria produzida na mesma terra que

produz a soja, porém, em um segundo periodo.

Figura 2.5 — Area colhida (em mil hectares) de lavouras temporarias em Mato Grosso do Sul, e variagio
(A%) entre os anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

Conforme representacdo grafica da Figura 2.6, a producdo de lavouras temporarias de
Mato Grosso do Sul — em termos de area colhida — consistiu em aproximadamente 5% do total
do Brasil em 2006 e se elevou para 7,7% em 2017. A soja em grdos, acima da média total,
consistiu em 8,2% em 2006 e em 8%, em 2017, do total de area colhida de soja no pais. Dentre
todas as lavouras, a de milho apresentou a maior participacdo no total de area colhida de milho
do Brasil: de 5,3% em 2006 elevou-se para 11,4% em 2017. A cana-de-agUcar, por sua vez,
possui menor representativa no Brasil. Apesar disso, apresentou expressivo crescimento entre
0s anos, de 2,7% em 2006 para 7,6% em 2017.

A Tabela 2.1 reporta todas as informacgdes coletadas pelo IBGE sobre o estado de Mato
Grosso do Sul — area colhida (em hectares), producdo (toneladas) e valor da producédo (R$) —
além dos dados calculados a partir dos primeiros — rendimento (quilos/hectare) e preco medio
(R$). Dentre as informagdes obtidas, destacam-se, primeiramente, o fato de que em todas as
trés lavouras analisadas, elevou-se o total de area colhida. Sobre esse fato se suple a

possibilidade de substituicdo de atividades menos rentaveis por outras de maior retorno ou até
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mesmo a expansdo de fronteiras agricolas. Ademais, a area colhida das trés lavouras
conjuntamente elevou-se 120,6% entre os anos 2006 e 2017. Especificamente, a area colhida

da cana-de-acgucar, do milho e da soja se elevaram 345%, 191% e 67% — vide Figura 2.5.

Figura 2.6 — Participacdo de Mato Grosso do Sul no total de &rea colhida no Brasil, anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.
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Tabela 2.1 — Area colhida, produgéo, rendimento, valor da produgéo e preco médio para os cultivos de
cana-de-acucar, milho e soja em Mato Grosso do Sul, nos anos 2006 e 2017

Cultura Variavel 2006 2017

Area Colhida (ha) 154.749 653.681

Producdo (ton) 11.220.008 47.682.347

Canade Acucar  Rendimento (kg/ha) 72.505 72.944
Valor de Producdo (R$) 1.181.185,06 3.508.541,00

Preco Médio (R$/ton) 0,11 0,07

Area Colhida (ha) 619.844 1.802.970

Producéo (ton) 2.173.674 9.230.586

Milho Rendimento (kg/ha) 3.507 5.120
Valor de Produgdo (R$) 916.536,74 3.130.969,00

Preco Médio (R$/ton) 0,42 0,34

Area Colhida (ha) 1.459.903 2.442.891

Producdo (ton) 3.859.357 8.056.591

Soja Rendimento (kg/ha) 2.644 3.298
Valor de Producdo (R$) 2.976.969,88 7.859.051,00

Preco Médio (R$/ton) 0,77 0,98

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do IBGE. Valores constantes a pregos de 2017. Obs.: As variaveis
rendimento e preco médio sdo obtidas a partir da razdo entre a producéo e a area colhida e pela razdo entre o valor
e a producdo, respectivamente.
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As lavouras de cana-de-agucar, milho e soja também apresentaram crescimento entre 0s
anos no total produzido (em toneladas). A soja apresentou 0 menor crescimento da producao
(ton), 108,3% entre os anos 2006 e 2017, frente a 348,6% da cana-de-acUcar e 324,5% do milho
(Tabela 2.1).

2.2.2  Andlise por municipio de Mato Grosso do Sul

Analisando-se conjuntamente as trés lavouras, 0s dez municipios que mais se
especializaram no cultivo dessas em relacdo ao total de lavouras temporarias cultivadas no
local, dentre todas as lavouras temporarias, nos anos 2006 e 2017, estdo reportados na Tabela
2.2. Dentre esses, Juti, Maracaju e Taquarussu, foram os Unicos que se mantiveram-se dentre
os dez mais especializados nas trés lavouras, conjuntamente, em 2017. Os demais, perderam
sua posicdo para outros municipios, que concentraram mais sua estrutura produtiva nessas trés

lavouras.

O municipio ser mais concentrado em relacdo a producéo total local das trés lavouras
significa dizer que a principal receita agricola auferida por esse municipio foi dada pela
producdo dessas trés atividades analisadas. Apesar disso, 0s municipios com maior grau de
concentracdo em funcdo de sua prépria receita de lavouras temporarias, ndo necessariamente

sd0 0s municipios mais representativos para o estado, em termos de valor bruto da producao.

Tabela 2.2 — Participacdo dos dez municipios mais especializados na produg¢do conjunta das trés lavouras
em relacdo ao total de lavouras temporérias cultivadas no local, anos 2006 e 2017

2006 2017
Municipios — MS % total Microrregido Municipios — MS % total Microrregido
Coronel Sapucaia 98,75 MR-11 Maracaju 99,52 MR-10
Nova Andradina 98,42 MR-08 Sete Quedas 99,34 MR-11
Aparecida do Taboado 97,93 MR-06 Bandeirantes 99,27 MR-04
Juti 97,71 MR-10 Vicentina 99,20 MR-10
Rio Brilhante 97,61 MR-10 Itapora 99,06 MR-10
Navirai 97,28 MR-11 Juti 98,87 MR-10
Caarap0 97,10 MR-10 Taquarussu 98,80 MR-08
Maracaju 97,08 MR-10 Aral Moreira 98,79 MR-10
Sonora 97,00 MR-03 S8o Gabriel do Oeste 98,77 MR-03
Taquarussu 96,97 MR-08 Angélica 98,73 MR-11

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.
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Em relacdo & participacdo dos municipios produtores de lavouras temporarias na
producéo total do estado, os dez municipios principais sdo apresentados na Figura 2.7. Em 2006,
esses consistiram em aproximadamente 60% do total produzido pelo estado. Em 2017, essa
participacao caiu para 55%. Apenas Sonora e Navirai deixaram de pertencer aos dez municipios
com maior producdo de lavouras temporarias em 2017, cedendo lugar para Nova Alvorada do
Sul e Aral Moreira. Os demais municipios se mantiveram dentre os dez municipios com maior
valor produzido nas trés lavouras no estado. Com destaque para: i) Rio Brilhante, em primeira
posicao em 2006 (12,6%), cai para terceira posicdo em 2017, com 6,9%; ii) Maracaju, que subiu
da segunda posi¢do em 2006 (8,2%) para primeira posicdo em 2007 (8,9%), e; iii) Ponta Pora,
que sobe de da quarta posicdo em 2006 (5,7%) para a segunda em 2017 (7,1%).

Importante observar que o municipio Paraiso das Aguas foi criado em 2009 e originou-
se do desmembramento de Agua Clara, Costa Rica e Chapaddo do Sul. Apesar disso, Costa
Rica e Chapaddo do Sul se mantiveram, em 2017, dentre os dez principais produtores de
lavouras temporéarias de Mato Grosso do Sul e elevaram sua participacdo no total do estado —
vide Figura 2.7. J4 Agua Clara foi mais fortemente afetada pela criacdo de Paraiso das Aguas.
Apesar de ndo se destacar na producédo de lavouras temporéarias do estado em 2006, apresentou
um pior desempenho em 2017.

Figura 2.7 — Participacdo dos dez municipios com maior producdo de lavouras temporarias em relagéo ao
total produzido em Mato Grosso do Sul, anos 2006 e 2017

2006 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.
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A composicao da producgéo de lavouras temporérias dos principais municipios de Mato
Grosso do Sul, em termos de valor da produgdo — esbogados na Figura 2.7 — dos anos 2006 e
2017, esta representada graficamente na Figura 2.8. Foram inclusas na analise grafica os dez
principais municipios de ambos 0s anos analisados, 0s quais, por terem municipios em comum,
totalizam doze municipios, ou seja, 0s dez principais municipios de 2006 acrecido dos dois
municipios adicionais em 2017, uma vez que, do primeiro ano, somente dois municipios ndo se

mantiveram como principais em 2017.

Figura 2.8 — Composicao da producéo de lavouras temporarias nos principais municipios de Mato Grosso
do Sul, anos 2006 e 2017

2006 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.
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Dessa forma, por meio da Figura 2.7 é possivel observar que Sonora mantem-se, entre
0S anos, altamente especializada em soja e, em segundo lugar, em milho e, em 2017, passa a
apresentar uma pequena producao de cana-de-acucar, que em 2006 era nula. Outros municipios,
com composicdo semelhante sdo Chapadao do Sul, Aral Moreira, Sidrolandia, Sdo Gabriel do
Oeste e Dourados. Outros municipios como Maracaju, Sonora e Navirai apresentam
composi¢do parecida, com excecdo de que houve reducdo da participacdo da cana-de-agucar
em 2017 (Figura 2.8).

Ponta Poré e Costa Rica, por outro lado, elevam consideralvelmente sua produgéo de
cana-de-agucar, ao ponto desta ultrapassar a de milho e, no caso de Nova Alvorada do Sul,
também ultrapassa a de soja — em termos de valor da producdo. Rio Brilhante, por outro lado,
apresenta a producao de cana-de-actcar em sua composi¢do como principal lavoura em ambos
0s anos analisados, seguido pela producdo de soja e, em terceiro, de milho. Por fim, nenhum
dos municipios apresentou em sua composi¢do a producdo de milho como a principal lavoura
(Figura 2.8).

| O cultivo de cana-de-acgucar

Os dez municipios de Mato Grosso do Sul cujo valor obtido pelo produtor esteve mais
concentrado na producdo de cana-de-agucar, nos anos 2006 e 2017, encontram-se na Tabela
2.3. Dentre esses, destacam-se Aparecida do Taboado, Nova Andradina, Paraiba e Angélica
que se mantém, em 2017, dentre 0s municipios com maior concentra¢do na producao de cana-
de-acucar. Desses, Aparecida do Taboado mantém-se em primeira posic¢do e Angélica aumenta

sua concentracdo, de 67,94% para 92,76%.

Contudo, os municipios com maior grau de concentragdo em funcdo de sua propria
receita de lavouras temporéarias, ndo necessariamente Sdo 0S municipios mais representativos
para o estado, em termos de valor bruto da producéo — vide Figura 2.9. Isso ocorre, pois, ainda
que alguns municipios apresentem maior diversificacdo produtiva, se usufruirem de maior
extensdo de plantio ou investimentos tecnologicos para elevar o rendimento, podem alcancar

maior representatividade no estado.
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Tabela 2.3 — Participa¢do dos dez principais municipios produtores de cana-de-acUcar em relacdo a
producdo total local, anos 2006 e 2017

2006 2017
Municipios - MS % total Microrregido Municipios - MS % total Microrregido
Aparecida do Taboado 97,75 MR-06 Aparecida do Taboado 96,59 MR-06
Nova Andradina 93,41 MR-08 Angélica 92,76 MR-11
Paranaiba 70,33 MR-06 Paranaiba 79,34 MR-06
Angélica 67,94 MR-11 Ivinhema 78,89 MR-11
Angélica 63,45 MR-11 Nova Andradina 76,97 MR-08
Navirai 62,04 MR-11 Nova Alvorada do Sul 74,70 MR-10
Rio Brilhante 50,60 MR-10 Taquarussu 71,12 MR-08
Sonora 47,88 MR-03 Jatei 64,24 MR-11
Corguinho 46,89 MR-04 Vicentina 61,27 MR-10
Itaquirai 45,43 MR-11 Juti 58,12 MR-10

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Figura 2.9 — Participacgéo dos dez principais municipios produtores de cana-de-agUcar em relacdo a mesma
lavoura no estado, anos 2006 e 2017

2006 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

Essa situacdo é bem clara no caso de Rio Brilhante, que diversifica sua estrutura
produtiva de lavouras temporérias e investe, principalmente, no plantio de cana-de-aglcar e
soja. Este municipio responde por 30,59% de todo o valor bruto obtido pela producéo de cana-
de-acgUcar do estado em 2006 e se mantém em primeira posi¢cdo em 2017, com 14,84%. Os dez

municipios representados graficamente na Figura 2.9 representam cerca de 95% do valor da
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producdo de cana-de-agucar em Mato Grosso do Sul. Destes se mantém dentre os dez principais
em 2017, além de Rio Brilhante, Nova Andradina, Maracaju e Angélica. Acerca de Costa Rica,
apesar de perder parte do territério no processo de criacdo de Paraiso das Aguas, elevou
consideravelmente sua producdo de cana-de-agUcar e se enquadrou, em 2017, como o quarto

maior produtor do estado.

1] O cultivo de milho

O plantio de milho € menos concentrado nos municipios de Mato Grosso do Sul, em
relacdo as outras lavouras. O municipio com maior grau de concentragdo no cultivo de milho
em 2006 foi Taquarussu, cujo valor da producdo de milho correspondeu a 68,74% do total de
lavouras temporarias produzidas pelo municipio. Em 2017, Inocéncia foi 0 municipio com
maior concentracdo (54,2%). Ademais, somente Itapord se manteve dentre os dez municipios
com maior concentracdo na producdo de milho, em 2017 — vide Tabela 2.4.

Tabela 2.4 — Participagéo dos dez principais municipios produtores de milho em relagdo a producao total
local, anos 2006 e 2017

2006 2017
Municipios - MS % total Microrregido Municipios - MS % total Microrregido
Taquarussu 68,74 MR-08 Inocéncia 54,20 MR-06
Aquidauana 41,35 MR-02 Terenos 35,50 MR-04
Cassilandia 35,57 MR-05 Douradina 34,60 MR-10
Fatima do Sul 35,16 MR-10 Itapord 34,00 MR-10
Vicentina 34,16 MR-10 Sidrolandia 32,00 MR-04
Itapord 31,25 MR-10 Maracaju 30,30 MR-10
Dourados 28,64 MR-10 Guia Lopes da Laguna 30,30 MR-09
Caarap0 28,43 MR-10 Antdnio Jodo 29,30 MR-10
Sete Quedas 27,79 MR-11 Bataguassu 28,50 MR-08
Dois Irmdos do Buriti 27,15 MR-02 Fatima do Sul 27,50 MR-10

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

O municipio ser mais concentrado, em relacdo a producdo total local, em milho
significa que a principal receita auferida por esse municipio, dentre as trés culturas analisadas,
foi dada pela producéo de milho. Apesar disso, 0s municipios com maior grau de concentragdo

em funcdo de sua propria receita de lavouras temporérias, ndo necessariamente sdo 0S
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municipios mais representativos para o estado, em termos de valor bruto da producdo. Ademais,
é importante ressaltar que o milho pode ser produzido na primeira ou na segunda safra do ano.
Essa Ultima, também conhecida como milho safrinha, seria produzida na mesma terra que

produz a soja, porém, em um segundo periodo.

A Figura 2.10 representa graficamente os dez municipios mais relevantes para Mato
Grosso do Sul na producéo de milho. Juntos, estes corresponderam a 68,3% em 2006 e 64% em
2017 do valor da producdo de milho total do estado. Destacam-se Maracaju — que mantém em
primeira posicdo em 2017 — Dourados, Ponta Pord, Rio Brilhante, Sidrolandia, Itapord, Caarap6
e Aral Moreira, uma vez que estes mantém-se dentre os dez principais municipios em 2017.
Acerca dos municipios que perderam territorio no processo de criacdo de Paraiso das Aguas,
em 2009, percebe-se que Costa Rica e Chapadao do Sul se encontravam dentre os dez principais

produtos de milho em 2006, mas ndo se mantem em 2017 — vide Figura 2.10.

Figura 2.10 — Participacéo dos dez principais municipios produtores de milho em rela¢do a mesma lavoura
no estado, anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.

i O cultivo de soja

Conforme dados reportados na Tabela 2.5, a principal receita de Coronel Sapucaia é

obtida através da producdo de soja, se comparado as trés culturas analisadas. Isto €, é o
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municipio mais concentrado na receita da producao de soja em ambos 0s anos analisados. Além
desse, Rio Verde de Mato Grosso, Pedro Gomes e Bandeirantes se mantém dentre os dez
municipios mais concentrados na producdo de soja em 2017, isto é, a principal receita do
municipio, entre as trés culturas analisadas, € a receita proveniente da producdo de soja. Apesar
disso, 0s municipios com maior grau de concentracdo em fungdo de sua propria receita de
lavouras tempordrias, ndo necessariamente sdo 0s municipios mais representativos para o
estado, em termos de valor bruto da producdo. Ademais, percebe-se que, em geral, o grau de
concentracdo dos municipios na producdo de soja se reduz em 2017, o que indica aumento da

diversificacdo de producédo de lavouras temporérias.

Tabela 2.5 — Participacao dos dez principais municipios produtores de soja em relagdo a produgéo total
local, anos 2006 e 2017

2006 2017
Municipios - MS % total Microrregido Municipios - MS % total Microrregido
Coronel Sapucaia 91,91 MR-11 Coronel Sapucaia 82,00 MR-11
Rio Verde de Mato Grosso 87,78 MR-03 Pedro Gomes 80,40 MR-03
Pedro Gomes 84,53 MR-03 Porto Murtinho 77,50 MR-01
Tacuru 82,90 MR-11 Bandeirantes 77,50 MR-04
Amambai 80,66 MR-10 Rio Verde de Mato Grosso 77,40 MR-03
Antbnio Jodo 80,42 MR-10 Agua Clara 77,00 MR-07
Bandeirantes 79,13 MR-04 Rio Negro 76,60 MR-04
Camapua 75,70 MR-03 Jaraguari 76,20 MR-04
Laguna Carapd 75,58 MR-10 Rochedo 76,10 MR-04
Bela Vista 74,51 MR-09 Sete Quedas 76,00 MR-11

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Os dez principais municipios de Mato Grosso do Sul produtores de soja obtiveram 62%
em 2006 e 58% em 2017 de todo o valor bruto da producéo de soja do estado. Novamente,
Maracaju® aparece como o principal municipio tanto em 2006 quanto em 2017. Além deste,
destacam-se também Rio Brilhante, Ponta Pord, Dourados, Sdo Gabriel do Oeste, Laguna
Carapa e Aral Moreira, municipios que se mantiveram dentre 0s dez principais do estado em
termos de valor da producdo em ambos os anos — vide Figura 2.11. Acerca dos municipios que

perderam territorio no processo de criacdo de Paraiso das Aguas, percebe-se que Costa Rica

! Maracaju foi o principal municipio no plantio de milho em relagdo a mesma lavoura no total do estado nos anos
de 2006 e 2017. Em relacéo a cana de agucar, esteve em sétimo lugar em 2006 e em nono lugar em 2017.
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que se enquadrava dentre os dez principais produtores de soja em 2006, mas ndo se mantém em
2017. Em contrapartida, Chapad&o do Sul surge como um dos destaques de 2017.

Figura 2.11 — Participa¢do dos dez principais municipios produtores de soja em relagcdo a mesma lavoura
no estado, anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

Baseado nos dados apresentados no presente capitulo € possivel compreender o nivel de
importancia das trés culturas analisadas bem como o grau de concentra¢do produtiva de cada
municipio e a importancia destes, na producao de lavouras temporarias, para o estado como um
todo. Dessa forma € possivel compreender como se deu o desenvolvimento das principais
atividades agricolas do estado entre os anos 2006 e 2017. A seguir, o capitulo de Metodologia
apresenta de forma detalhada os métodos utilizados para a analise bem como as informac6es

relativas aos dados coletados.
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3 METODOLOGIA

O presente estudo se trata de uma pesquisa quantitativa realizada por meio de recursos
e técnicas estatisticas, estimando medidas de localizacao e especializagdo e modelo shift-share,
também conhecido como diferencial-estrutural. O método shift-share ¢ utilizado no presente
estudo a fim de capturar os componentes estrutural e diferencial do crescimento da atividade
agropecuaria de Mato Grosso do Sul, utilizando dados dos municipios constituintes do estado
no que diz respeito a producado de soja, milho e cana-de-agucar.

3.1 Métodos de Analise

Conforme Soares (2019), em estudos de analise regional existe uma gama de variaveis
que podem ser utilizadas, a depender do tipo de analise. Algumas delas seriam: a mao-de-obra
por setor — variavel relevante em setores intensivos em fator trabalho; o valor adicionado fiscal
setorial; e até mesmo o valor de producéo setorial. Porém, em estudos voltados a agricultura,
as variaveis mais comumente utilizadas na literatura sdo o valor bruto da producédo ou a area
colhida, variaveis estas que refletem a importancia relativa de cada tipo de produto agricola.
Dessa forma, em conformidade com a literatura econémica e a disponibilidade de dados,
utilizou-se, no presente estudo, a area colhida para os célculos de medidas regionais de

localizacéo e especializacdo e os valores brutos da producédo para a anélise shift-share.

3.1.1 Medidas de Localizacao e Especializacao

De acordo com Soares (2019), Piacenti et al. (2004) e Lima et al. (2006), as medidas de
localizacdo objetivam identificar o nivel de concentracdo ou dispersdo da variavel analisada —
dada a localizagdo das atividades em um determinado periodo. As medidas de especializagdo,
por sua vez, diagnosticam o padréo de especializacdo ou diversificacdo das atividades regionais
em um determinado momento e suas variagdes ao longo do tempo. Ou seja, sdo medidas que

permitem analisar a estrutura produtiva de cada regido analisada.

Em suma, as medidas de localizacéo e especializacdo possibilitam diagnosticar o padréo
espacial da estrutura produtiva de uma determinada regido. Dentre as principais medidas

utilizadas na literatura se destacam o Quociente Locacional (QL), Coeficiente de Localiza¢do



36

(CL), Coeficiente de Redistribuicdo (CRed) e Coeficiente de Reestruturacdo (CR), que sdo
aplicados neste estudo. Sendo assim, as medidas adotadas no presente estudo séo abordadas a

sequir.

| Quociente Locacional (QL)

O Quociente Locacional (QL) mede a especializagcdo produtiva de cada municipio e
permite a identificacdo de quais seriam as atividades importantes para a economia local. Em
suma, identifica a participacdo do municipio na producdo de determinada lavoura no total do
estado em relacdo a producdo total desse mesmo municipio na composic¢éo do estado, como
descrito na equacao (1) (SOARES, 2019; MONASTERIO et al., 2011).

_ Aji/4

"~ A;JAT 1)

QLj;

onde,

Aj; — area colhida da lavoura j no municipio i,

A; — area colhida da lavoura j de todos os municipios;
A; — &rea colhida de todas as lavouras do municipio i;

AT — area colhida de todas as lavouras e de todos 0s municipios.

Quando QL > 1 indica que o municipio é considerado importante na producdo da
atividade j. Neste caso, significa dizer que o municipio é relativamente mais especializado em
determinada atividade produtiva em relacdo a producéo local e ao restante do estado. Por outro
lado, quando QL < 1 tem-se uma localizacdo média ou fraca, o que indica uma atividade bésica,
de menor importancia em comparacdo com as demais atividades produtivas do local e com o
total colhido pelo estado. (SOARES, 2019; MONASTERIO et al., 2011; LIMA et al., 2006).

I Coeficiente de Localizagcéo (CL)

O Coeficiente de Localizagdo (CL) indica o padrédo de concentragédo e disperséo das
atividades no estado. E medido pela relagio, em modulo, entre a participagdo da area colhida

de determinado municipio no total colhido da mesma atividade no estado e a participacdo do
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total de &reas colhidas do municipio no total do estado, como descrito na equagéo (2) (SOARES,
2019; MONASTERIO et al., 2011; LIMA et al., 2006).

(o

i
CL] - 5

)

onde,

Aj; — area colhida da lavoura j no municipio i;
Aj — area colhida da lavoura j de todos os municipios;
A; — area colhida de todas as lavouras do municipio i;

AT — area colhida de todas as lavouras e de todos 0s municipios.

Quanto mais proximo de 1 for o CL, mais concentrado espacialmente serd. Isso significa
dizer que a atividade j é mais concentrada do que as outras atividades no estado. Por outro lado,
guando mais proximo o CL for de 0, significa dizer que a atividade j esta distribuida no estado
de forma menos concentrada que as demais atividades. Em suma, resultados proximos de 1
indicam concentracdo da atividade, enquanto resultados préximos a zero indicam disperséo da
atividade produtiva dentre os municipios do estado (SOARES, 2019; MONASTERIO et al.,
2011; LIMA et al., 2006).

i Coeficiente de redistribuicdo (CRed)

O Coeficiente de redistribuicdo (CRed) mede o padréo de concentracao e disperséo das
atividades em diferentes periodos, permitindo identificar alteracdes neste padrdo espacial no
estado ao longo do tempo. Para isto, ele relaciona a distribuicdo percentual da producédo de uma
atividade j de um municipio i com o total da atividade j do estado, em dois periodos distintos,
sendo 0 ano base t, e 0 ano um t;, como descrito na equacéo (3), de forma que, como resultado,
obtém-se um CRed, em médulo, para cada lavoura (SOARES, 2019; LIMA et al., 2006).

CRed — x( (A_];n)‘(f*_j;m) ) 3)

] 2 !

onde,

Aj; — area colhida da lavoura j no municipio i;

A; — area colhida da lavoura j de todos os municipios.
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Valores de CRed proximos a 1 sugerem alteracdo no padrdo de dispersdo ou
concentracdo espacial das atividades no municipio, enquanto valores préximos a zero sugerem
a auséncia de alteracdes significativas (SOARES, 2019; LIMA et al., 2006).

v Coeficiente de reestruturacao (CR)

O Coeficiente de reestruturacdo (CR) é capaz ¢ identificar o grau de alteracdo do nivel
de especializacdo em um municipio ao longo do tempo. O que difere este do indicador anterior
é que 0 CRed mensura as alteracdes no tempo em relacéo a atividade produtiva de determinada
lavoura no estado, enquanto o CR mede as alteracbes em relacéo total produzido por cada
municipio. Sendo o ano base t, e 0 ano um t;, 0 CR ¢é calculado conforme descrito na equacéo
(4) (SOARES, 2019):

ol ) Y

onde,
Aj; — area colhida da lavoura j no municipio i,

A; — &rea colhida de todas as lavouras do municipio i;

Valores absolutos de CR proximos a 1 indicam reestruturacao significativa da estrutura
produtiva do municipio, enquanto valores de CR préximos a zero indicam auséncia de
alteracdes na estrutura produtiva (SOARES, 2019; LIMA et al., 2006).

3.1.2 O modelo Shift-Share

O método diferencial-estrutural (Shift-Share) possibilita averiguar quais sdo as
atividades determinantes do crescimento local por meio da analise de variacdo e deslocamento
da producéo entre as atividades produtivas. Sendo assim, o Shift-Share consiste em analisar 0s
efeitos da estrutura produtiva de um determinado local sobre o crescimento econdémico. O nome
diferencial-estrutural deve-se aos dois componentes de analise do crescimento: o estrutural se
refere a estrutura produtiva do local e o diferencial a existéncia de vantagens locacionais
(SOARES, 2019).
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Com base em Yokoyama (1988), com contribui¢des de Almeida (2003) e Castro et al.
(2015), apresenta-se, inicialmente, 0 modelo com uma Unica atividade agropecuéria e, em um
segundo momento, 0 modelo generalizado para demais atividades. Sao utilizados dados da
producdo, em termos de valor, objetivando extrair os resultados de decomposicao nos efeitos

area, rendimento, localiza¢do geografica, composicao e preco.

Almeida (2003) e Castro et al. (2015) afirmam que atraves do modelo Shift-Share
realiza-se a decomposicao da variavel dependente de forma que €é possivel extrair a magnitude
dos efeitos dos componentes sobre as variaces na varidvel dependente entre diferentes
periodos (dois ou mais). Considere-se 0 e t dois momentos distintos de tempo entre os quais
busca-se identificar as variacdes da variavel dependente valor da producéo (V), em termos de
area em hectares (A), rendimento médio da terra em toneladas por hectare (R), e do preco médio
em reais por tonelada (P). Dessa forma, pode-se definir o valor da producéo (V) nos diferentes

periodos como descrito nas equacdes (5) e (6).
Vo = Ag.Ry. Py )
V, = A R, P, (6)
A variacdo total entre os periodos (0 e t) sera:
AV = (Vy = Vo) = (A¢. Re. Pr) — (Ao- Ro. Po) (7

Considerando a existéncia de variaches apenas na area colhida (A) no periodo t,
mantendo constantes o rendimento médio (R) e os precos (P) ao produtor, tem-se o valor da

producdo, no tempo t, definido como:
VtA == At' Ro. PO (8)

Caso se considere a possibilidade de variacdes tanto na area colhida (A) quanto no
rendimento médio (R), no mesmo periodo t, com pre¢os (P) constantes ao produtor, o valor da

producdo é definido como:
VAR = A,.R..P, 9)

Sendo assim, ao incluir as expressoes algébricas (8) e (9) na equacéo (7), obtém-se o

resultado expresso na equagao (10):
AV =V, = V) = (VtA — Vo) + (VtAR - VtA) + (V: — VtAR) (10)

ou
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AV = (ET) = (EA) + (ER) + (EP) (11)
em que,

V; — V, € a variacgdo total no valor da producéo (V) entre o periodo inicial (0) e o final (t). Este
consiste na soma dos efeitos area, rendimento e preco (ET).
VA — V, é a variacgdo total no valor da producao (V) entre o periodo inicial (0) e o periodo final
(t), alterando somente a area colhida, denominado efeito area (EA);
VAR — VA é a variacgdo total no valor da producéo (V) entre o periodo inicial (0) e o periodo
final (t), variando apenas o rendimento, denominado efeito rendimento (ER); e,
V, — VAR é a variacdo total no valor da produc&o (V) entre o periodo inicial (0) e o periodo final
(t), alterando somente o preco, denominado efeito preco (EP).

Dada a equacéo (11), é possivel encontrar os componentes em termos percentuais, da
variacdo total de valor da producéo (V), através da taxa anual média de variagdo do valor da
producdo da j-ésima cultura, denotado por (r), descrito na equagdo (12), com o objetivo de

mensurar 0S componentes em termos percentuais. Para isso, primeiramente, multiplica-se 0s

dois lados da equacédo por :
quacao p Ve—vo)

Ve=Vo) _ (Vf-vo) | iR-vfH | we-vf®
Ve=Vo)  (Vt=Vo) Ve=Vo) Ve=Vo)

(12)
E multiplica-se todos os termos de (12) pela taxa (r), expressa pela equagéo 13:

- fﬁ—1|.1oo, (13)
Vo

em que t é a quantidade de anos do periodo analisado; e r é a taxa anual média de varia¢do no
valor (V), em porcentagem.
Dessa forma podemos dizer que o Efeito Total, em termos percentuais, pode ser definido

como:

= pT = ViV ARV L eV
Ve=Vo) Ve=Vo) Ve=Vo)

(14)
em que:

A ]
e %) 4 = Efeito Area (EA);
(Vt_VO)

AR_ 1, A
VFT =)

.r = Efeito Rendimento (ER); e,
Ve—Vo)
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Ve—VER)

A Efeito Preco (EP).

em que:

e Efeito Area (EA): mensura as variacdes no valor da producéo decorrentes de alteracdes
na area colhida. Esta pode ser afeta por alteracdes de escala e substituicdes da lavoura
colhida.

e Efeito Rendimento (ER): mensura alteracdes do valor de producdo decorrentes de
variacdes no rendimento das culturas. Esse efeito pode capturar mudancas tecnoldgicas
que aumentam eficiéncia (producao em funcgéo do fator terra).

e Efeito Preco (EP): mensura as variagdes no valor de producéo diante das oscilagdes

dos precos das culturas analisadas.

I Metodologia para andlise conjunta das lavouras sobre os municipios de Mato
Grosso do Sul

Apds estabelecido os métodos de calculo para a analise individual das culturas, é
possivel estabelecer o método de analise conjunta das lavouras sobre os municipios de Mato

Grosso do Sul.

Conforme ja mencionado, o0 modelo shift-share possibilita investigar as variaces na
quantidade produzida entre dois periodos distintos (0 e t). Na anélise individual das lavouras,
era possivel capturar as variacdes causadas por alteracdes nos componentes (efeitos): area
colhida (EA), rendimento (ER) e prego (EP).

Na analise conjunta, é possivel capturar dois efeitos adicionais: localizacdo geogréafica
(ELG) e composicao da producéo local (EC). Dessa forma, na analise conjunta das lavouras, o
efeito total (ET) passa a ser definido como a soma dos cinco componentes, conforme expresso
na equacao (15) (SOARES, 2019; YOKOYAMA, 1988, e YOKOYAMA e IGREJA, 1992).

ET=EA+ER+ELG+EC+EP (15)
em que:

e Efeito Localizacdo Geografica (ELG): mede alteracdes do valor de producdo diante

de mudancas de localizacéo das atividades.



42

e Efeito Composi¢do (EC): quantifica o efeito da substituicdo de atividades menos
rentaveis por outras que apresentam maior retorno, em outras palavras, mensura as

variacoes no valor de producéo decorrentes de alteragdes na estrutura produtiva.

Considera-se os efeitos individuais das variaces no valor da producdo decorrentes de

variagfes de uma Unica variavel, considerando as demais constantes (ceteris paribus).

Na andlise conjunta das lavouras, € estabelecido um novo método de calculo.
Primeiramente, considere uma lavoura j produzida no municipio i. Agora, considere uma regiao
com n culturas, de forma que j = j(1,...,n), € m municipios, de forma que i = i(1,....,m) em dois
periodos distintos (inicial = 0 e final = t). Dessa forma, o valor da quantidade produzida (V)
para uma determinada lavoura j no periodo inicial t=0, no conjunto dos municipios pode ser

descrito como na equacao (16).
Voj = 2i21(Agji- Roji- Poji) (16)

Para as n culturas, o valor da producédo agregada, para o conjunto dos m municipios no

periodo inicial t =0 € definido pela equacéo (17).
Vo = X1 Xi=1(Aoji- Roji- Poji) (17)
E para um ano qualquer t, V é descrito como na equagéo (18).
Ve = X1 Xiz1(Agji- Reji- Peji) (18)

Conforme Yokoyama (1988) e Yokoyama e Igreja (1992), na andlise conjunta das
lavouras, existe a possibilidade de efeitos oriundos de alteragbes na proporc¢éo de culturas entre
localidades e nas composicdes dos produtos. Por isso, faz-se necessario a introducéo de dois
componentes nas equagdes: i) f;;; corresponde a proporgdo de area colhida com a j-ésima
cultura no i-ésimo municipio, e; ii) a;;, consiste na propor¢do do i-ésimo municipio na area
total colhida (AT) do estado.

Dessa forma, o valor da producédo agregada, a precos constantes no ano inicial (0), pode

ser definido como na equacao (19).
Vo = X1 Xiz1(Bijo- @io- ATo- Rijo- Pijo) (19)

Dessa forma, o valor da producdo agregada, a pregos constantes em um ano generico t,

pode ser definido como na equacéo (20).
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Ve = Xj-1 Xi21(Bije- @ie- ATe. Ryje. Pije) (20)

Portanto, a variacdo total do valor da producdo entre os periodos 0 e t é dada pela

equacéo (21).
Ve =Vo) = 7:1 Zﬁl(ﬁijt- ait-ATt-Rij-Pijt) - Z?:l Z?él(ﬁijo- @io- AT Ryjo. Pijo) (21)

Agora, partindo das equacdes (19) e (20), considere que haja uma alteracdo do valor da
producdo (V), apos o periodo t=0, devido a uma alteracdo ocorrida apenas na area total colhida
(AT), ceteris paribus, o valor da produgdo no periodo t seria:

VAT = 7j1=1 Z?Q(ﬁijo- 0. ATt Rijo- Pijo) (2)

Ao adicionar uma alteracdo no rendimento das culturas em cada municipio obtemos a

equacéo (23).
VAR = =1 2i=1(Bijo- Xio- AT¢. Rije- Pijo) (23)

Ao adicionar a alteracdo da localizacdo geogréafica (participacdo de cada localidade na

area colhida), obtemos a equacéo (24).
AR = =1 2i=1(Bijo- @ic- ATy Ryje. Pijo) (24)

Ao adicionar a alteracdo da participacdo de cada cultura j alterando-se a composicao do

produto, obtemos a equacao (25).
VtAT'R’a'B = Yi=12i=1(Bije- Aie- ATe. Rije- Pijo) (25)

Por fim, ao adicionar a variacdo do preco da cultura j em cada municipio i — contribuicao

de Soares (2019) — o valor da producéo passa a ser definido como:
VtAT'R'a'ﬁ'P = Z?=1 Z?Q(ﬁijt- @ic- AT Ryjy. Pijt) =V (26)

Sendo assim, a equacdo do efeito total no valor da producdo (ET = V, — V,) entre 0s
periodos O e t, expressa na equacgdo (21), pode ser reescrita a partir das defini¢fes estabelecidas
nas equacoes (22) a (26), como segue:

Ve =Vo) = V™ = Vo) + (5% = VAT + V70 =y 08y 4 (PR P - AR 4

(v, — VAT ReRy 27)

Ou seja,



44

(V, —V,) = ET = EA + ER + ELG + ECP + EP (28)
Em que:
(VAT — V,) = Efeito Area (EA);
(VAR — VAT) = Efeito Rendimento (ER);
(VATRe — yATRY = Efeito Localizagdo Geogréfica (ELG);
VATR@E _ yATR®) = Efeito Composigdo do Produto (ECP); e,
V, — V;*T**FYy = Efeito Preco (EP).

Outra forma de expor os resultados é escrevé-los como porcentagens da variacao total,
e calcula-los realizando algumas manipulac6es algébricas por meio do uso da taxa anual média
de variacdo do valor da producdo da j-ésima cultura, em porcentagem ao ano, denominado como
r — vide equacéo (13).

1
Ve=Vy

Para isso, primeiramente, toma-se a equacéo (27) e a multiplica por (

):

AT,R AT,R, AT,R AT,R,x, AT,R, AT,R,«,
Vi—Vo) _ (VAT-Vy) | (WATR-yAT) = (vATRG_yATRy — (yATREE _yATRay —(y _yATREE)
Ve—Vo) (Ve—Vo) Ve—Vo) Ve—Vo) (Ve—Vo) Ve—Vo)

(29)

E, em sequéncia, multiplica-se todos os termos de (29) pela taxa r, resultando na
equacéo (30):

AT,R AT,R, AT,R AT,R,a, AT,R, TR,
VATV | (ATRVATY | (pfATREyATRy - (fTReP_yATRa) By

r=r +r +r +r P
=) Ve—Vo) =) Ve—Vo) Ve—Vo)

(30)

Onde, os efeitos em termos percentuais podem ser definidos como:

AT _ B
r YY) = Efeito Area (EA);
Ve=Vo)

AT,R
WA TR-vATY _

= Efeito Rendimento (ER);
Ve—Vo)

AT .R,a

AT,R
(V¢

_Vt

)= Efeito Localizacdo Geogréfica (ELG);
Ve—Vo)

ATRaf ., ATR«
V; -V )

Ve—Vo)

r = Efeito Composicédo do Produto (ECP); e,

ATR,a,
Vv TRAEy

TV = Efeito Preco (EP).
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I Decomposicéo do Efeito Area

Por fim, o efeito area (EA) pode ser decomposto por efeitos area-escala (EAE) e area-

substituicdo (EAS), como descrito na equagéo (31):
EA = EAE + EAS (31)

Conforme Yokoyama (1988), Igreja (1987), Yokoyama e Igreja (1992) e Paranaiba e
Pires (2008), considera-se o efeito escala como uma variagdo na area total colhida do conjunto
das atividades, representado pelo coeficiente y, de forma que altera a area total inicial colhida

da j-ésima cultura no municipio i — equacao (32).
EA = Aj — Ajo = (YAjo — Ajo) + (Aje — YAjo), (32)

AT:
onde, y = A—Tl.
0

Considerando-se todas as culturas e municipios, temos:

o (y4jo — 4;,) — Efeito area-escala.
e (Aj. — YAj,) — Efeito area-substituicéo.

O efeito area-escala reflete os efeitos da participacdo na cultura em relacdo ao conjunto
total de culturas. Coeficientes positivos indicam maior especializacdo (ou concentracdo) da
lavoura na atividade produtiva do municipio. Ao contrario, coeficiente negativos indicam maior

diversificacdo produtiva concomitante ao menor aproveitamento dos ganhos de escala.

O efeito area-substitui¢do captura a diferenca entre os efeitos da participacédo da cultura
no conjunto total de culturas, nos diferentes anos. Sera positivo em caso de variacdo positiva
da participacdo e negativo caso contrario, representando, nesse Ultimo caso, a substituicdo entre

culturas.

Por fim, € possivel reescrever os efeitos area-escala (EAE) e area-substituicdo (EAS) em
porcentagem ao ano e em funcdo do efeito area total, entre os periodos 0 e t, como expresso nas
equacoes (33) e (34):

r4j0=450) 4~ Efeito Area-Escala (EAE) (33)
(Ajt_Ajo)
Wier40) gy = Efeito Area-Substituicdo (EAS) (34)

(Ajt_Ajo)
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3.2 Descricéo dos Dados

Os dados utilizados foram coletados por meio do banco de dados do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE)? considerando os dois anos censitarios (2006 e 2017) para
cada municipio de Mato Grosso do Sul.® Os dados coletados foram area colhida (em hectares),
quantidade produzida (toneladas) e valor de producdo (R$) das respectivas culturas. Os dados
referentes a valor foram deflacionados a precos correntes de 2017, a partir do indice de Precos
ao Produtor Amplo — Disponibilidade Interna (IPA-DI), calculado pela Fundagdo Getulio
Vargas (FGV).

Os dados para rendimento sdo calculados a partir da razéo entre producéo e area colhida.
E os dados para preco séo calculados a partir da razdo entre o valor e a producéo, para cada
municipio e lavoura. Dessa forma, é utilizado neste estudo os precos de cada cultura para cada

localidade, ao invés do preco médio para o estado, como propostos por Yokoyama (1988).

Todas as varidveis — area colhida (em hectares), quantidade produzida (toneladas),
rendimento (quilo/hectare), valor da produgdo (R$) e preco médio (R$/tonelada) — séo
utilizadas na decomposicdo do modelo Shift-Share entre os anos 2006 e 2017. Em contrapartida,
para a mensuracdo dos indicadores regionais de localizacdo e especializacdo, € utilizado

somente os dados de area colhida (em hectares), nos dois anos analisados.

2 Os dados das Unidades Territoriais com menos de trés informantes foram tratados como valores néo disponiveis
pelo IBGE. Os municipios que se enquadraram nessa situagdo, por lavoura e ano, foram: i) para cana-de-agucar:
Alcinépolis, Antdnio Jodo, Bataypord, Coronel Sapucaia, Figueirdo, Jaraguari, Jatei (2006); Agua Clara,
Bataypora, Eldorado, Fatima do Sul, Novo Horizonte do Sul, Sdo Gabriel do Oeste, Sete Quedas, Selviria, Sonora
(2017); ii) para milho: Corguinho, Figueirdo e Porto Murtinho (2006); Corguinho, Figueirdo e Ladéario (2017);
para soja: Aparecida do Taboado, Corumba, Figueirdo, Guia Lopes da Laguna, Inocéncia, Jardim, Porto Murtinho,
Santa Rita do Pardo, Selviria e Trés Lagoas (2006); Aparecida do Taboado, Aquidauana, Caracol, Corguinho,
Inocéncia e Paranaiba (2017).

3 A respeito do municipio Paraiso das Aguas, este foi criado oficialmente em 3 de dezembro de 2009. Com sua
criacdo, Mato Grosso do Sul passou a abranger 79 municipios. O municipio foi originado a partir de
desmembramentos dos municipios de Agua Clara (33,5%), Costa Rica (47,9%) e Chapadio do Sul (18,7%).
Devido a inexisténcia de dados para Paraiso das Aguas referente ao ano 2006, os dados para esse municipio em
2006 sdo iguais a zero.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo se destina a apresentar todos os resultados do presente estudo e a realizar
as discussfes pertinentes. Primeiramente, é reportada a analise dos indicadores regionais de
localizacdo e especializacdo e, em sequéncia, a analise do modelo Shift-Share aplicado a

agricultura.

4.1 Indicadores de Localizacéo e Especializacéo

A presente secdo aborda os resultados obtidos por meio da estimacdo dos indicadores
regionais de localizacdo e especializagdo, a citar: Quociente Locacional, Coeficiente de
Localizacdo, Coeficiente de Redistribuicdo e Coeficiente de Reestruturacéo.

4.1.1 Quociente Locacional

Como mencionado na secdo metodoldgica do presente estudo, o indicador Quociente
Locacional (QL) indica o nivel de especializacdo de um municipio na producédo de determinada
lavoura em relacdo a producéo total local. Ou seja, um valor de QL acima de 1 aponta que a

participagdo da cultura no municipio é mais relevante que as demais®.

I Cana-de-agucar

Dos 79 municipios do estado, apenas 16 municipios apresentaram QL > 1 em 2006, ou
seja, maior especializacdo do municipio na cultura de cana-de-agucar. Em 2017, houve leve
aumento: subiu para 18 o nimero de municipios com QL > 1; contudo, houve reducéo do valor

dos coeficientes.

No total, doze municipios deixaram de ser especializados na lavoura de cana-de-agucar,
entre 2006 e 2017 e, por outro lado, outros quatorze que ndo eram especializados em 2006,

passaram a ser em 2017. Comparando os anos 2006 e 2017, os Unicos municipios que se

4 Os resultados completos do indicador QL para os 79 municipios e as trés lavouras se encontram no Apéndice A.
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mantiveram especializados (ou seja, QL > 1) na cultura de cana-de-agUcar, foram: Aparecida
do Taboado, Nova Andradina, Paranaiba e Rio Brilhante. Com excecdo deste ltimo, os demais
municipios citados sdo 0s uUnicos que também se encontram dentre os dez municipios mais
especializados em 2017. Esse fato indica mudancas no padréo de especializacdo entre 0s anos

analisados (Tabela 4.1).

Municipios como Aparecida do Taboado, Paranaiba, Nova Andradina, Brasilandia e
Taquarussu se localizam na regido Leste de Mato Grosso do Sul. Esta é beneficiada pela
presenca de usinas sucroalcooleiras no Triangulo Mineiro e no Alto Paranaiba, impulsionando
a producdo de acUcar e alcool na regido, o que resultou na expansdo da lavoura de cana-de-
acucar nos municipios proximos. Dessa forma, € facil constatar que 0s municipios
especializados em cana-de-aclcar sdo aqueles localizados préoximos de usinas de acglcar e
alcool. Além disso, a proximidade com os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais facilitam o
escoamento da producdo — vide Figura 4.1 (SOUZA e CLEPES JUNIOR, 2009).

Tabela 4.1 — Municipios mais especializados na produc¢do de cana-de-agUcar, anos 2006 e 2017

2006 2017
Class. | Municipios - MS QL  Microrregido | Municipios - MS QL  Microrregido
1° | Aparecida do Taboado 15,46 MR-06 Aparecida do Taboado 7,65 MR-06
20 Nova Andradina 13,40 MR-08 Angélica 6,81 MR-11
3° | Corguinho 9,47 MR-04 Paranaiba 6,45 MR-06
4° | Paranaiba 8,74 MR-06 Ivinhema 5,35 MR-11
50 Itaquirai 4,19 MR-11 Nova Alvorada do Sul 4,90 MR-10
6° | Ribas do Rio Pardo 3,99 MR-07 Nova Andradina 4,48 MR-08
7° Navirai 3,53 MR-11 Brasilandia 3,77 MR-07
8° | Guia Lopes da Laguna 2,97 MR-09 Taquarussu 3,42 MR-08
Qo Rio Brilhante 2,47 MR-10 Jatei 3,30 MR-11
10° | Bataguassu 2,16 MR-08 Vicentina 2,78 MR-10

Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

I Milho

Dos 79 municipios do estado de Mato Grosso do Sul, apenas 26 apresentaram QL > 1
em 2006 e 32 em 2017, ou seja, 0 numero de municipios com maior especializa¢do na producao
de milho, em relacdo ao estado como um todo, aumentou de 26 em 2006 para 32 em 2017. Isto

sugere que a producdo de milho € menos concentrada espacialmente do que a producao de cana-
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de-agUcar, uma vez que, como j& mencionado, esta Gltima apresentou apenas 18 municipios
comQL>1,em 2017.

Ao todo, dez municipios que eram especializados na producdo de milho em 2006,
perderam seu grau de especializacdo em 2017 (QL < 1) e outros dezessete se tornaram
especializados. Outros quinze municipios conseguiram se manter especializados na producéo
de milho (QL > 1), entre os anos 2006 e 2017. Destes municipios, Caarapd, Fatima do Sul e
Inocéncia, Douradina e Itapora se enquadraram dentre os 10 municipios mais especializados de
Mato Grosso do Sul em ambos os anos de analise. O fato de que cinco novos municipios entram
no grupo dos 10 com maior QL em 2017 indica mudanca, porém, menos expressiva — se
comparado a lavoura de cana-de-agUcar — no padrdo de especializacdo da producdo de milho

entre 0s anos analisados (Tabela 4.2).

A plantacdo de milho ocorre, muitas vezes, no intervalo da producdo de soja. Isto €, 0
plantio de soja ocorre, normalmente, nos meses de setembro a novembro e esta é colhida nos
meses de janeiro a abril. Apos a retirada dessa safra, planta-se milho safrinha, o qual se beneficia
do residuo fertilizante no solo (REIS et al., 2016). Tendo isso em vista, a microrregido
Dourados, protagonista na producdo de soja, possui muitos municipios especializados em
milho, por exemplo, Douradina, Itapord, Maracaju, Fatima do Sul e Caarap0, que se encontram

dentre os dez mais especializados, em 2017 — vide Figura 4.1.

Tabela 4.2 — Municipios mais especializados na produg¢do de milho, anos 2006 e 2017

2006 2017
Class. | Municipios - MS QL Microrregido | Municipios - MS QL Microrregido
1° Inocéncia 2,26 MR-06 Inocéncia 1,45 MR-06
20 Taquarussu 2,11 MR-08 Caracol 1,40 MR-09
3° Fatima do Sul 1,77 MR-10 Douradina 1,38 MR-10
40 Vicentina 1,70 MR-10 Itapord 1,38 MR-10
50 Deodépolis 1,65 MR-11 Sidrolandia 1,36 MR-04
6° Douradina 1,61 MR-10 Guia Lopes da Laguna 1,35 MR-09
7° Aquidauana 1,61 MR-02 Maracaju 1,32 MR-10
8° Itapora 1,47 MR-10 Bataguassu 1,30 MR-08
90 Caarap0 1,42 MR-10 Fatima do Sul 1,27 MR-10
10° | Dourados 1,38 MR-10 Caarap0 1,27 MR-10

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.
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i Soja

Por fim, sdo apresentados os resultados para o Quociente Locacional (QL) de cada
municipio de Mato Grosso do Sul para a lavoura de soja. Dos 79 municipios do estado, 32
apresentaram QL > 1 em 2006, ou seja, 32 municipios eram especializados na producao de soja
em 2006. Porem em 2017 esse nimero se elevou para 46 municipios. Dentre as trés lavouras
analisadas neste estudo, a soja se tornou, em 2017, a lavoura na qual mais municipios se

especializaram.

Ao contrario de cana-de-agucar e milho, os coeficientes de QL para a lavoura de soja se
elevaram entre 2006 e 2017, apesar de ainda serem inferiores aos das outras culturas. Isto se
deve ao grande nimero de municipios especializados (QL > 1) na producéo de soja. Além disso,
muitos municipios que ndo eram especializados em soja em 2006, se tornaram em 2017 e,
outros que, apesar de ndo se serem especializados, passaram a produzir ou elevaram sua

producdo de soja.

Esses resultados puderam ser alcangados por meio de maior investimento incentivado
pela alta rentabilidade desta cultura, seja na forma de incorporacdo de novas tecnologias ou
melhor manejo do solo, bem como pelo aumento da area destinada a soja, via substituicdo de
atividades menos rentaveis — como cana-de-acgtcar, milho ou outras atividades ndo analisadas

neste estudo — ou expansdo da fronteira agricola.

Ademais, 0os municipios que se mantiveram especializados na producdo de soja, entre
0s 2006 e 2017, sdo 25. Outros sete perderam a especializacdo frente aos demais municipios e
outros 21 se tornaram especializados na producédo de soja em 2017.

Como mencionado, um maior nimero de municipios é considerado especializado na
producdo de soja (QL > 1), comparando-se as demais lavouras, em ambos os anos analisados.
Esse fato demonstra a importancia dessa cultura para o estado de Mato Grosso do Sul, uma vez
gue muitos produtores elevaram — ou iniciaram — sua producdo de soja, atraidos pela alta
rentabilidade do produto e facilidade de venda. Esses resultados para a lavoura de soja eram
esperados: conforme Castro et al. (2015), a alta dos pregos da commodity soja a partir dos anos
2000 — produto fortemente exportado pelo Brasil desde entdo — & um fator que teria contribuido,
no periodo, para o acréscimo nas areas de plantio no Estado de Goias e Mato Grosso do Sul e

para a expansdo da fronteira agricola em Mato Grosso.
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Os dez municipios mais especializados de Mato Grosso do Sul estdo reportados na
Tabela 4.3. Conforme os resultados, apenas Angélica — municipio com maior QL em 2006 —
ndo conseguiu manter-se especializado, em 2017. Todos o0s demais municipios que

apresentaram QL > 1 em 2006 também se mantiveram especializados em 2017 (Tabela 4.3).

Tabela 4.3 — Municipios mais especializados na producéo de soja, anos 2006 e 2017

2006 2017
Class. | Municipios - MS QL Microrregido | Municipios - MS QL Microrregido
1° | Angélica 1,54 MR-11 Agua Clara 1,76 MR-07
2° | Pedro Gomes 1,46 MR-03 Pedro Gomes 1,59 MR-03
3° | Bandeirantes 1,44 MR-04 Rio Negro 1,59 MR-04
4° | Coronel Sapucaia 1,42 MR-11 Selviria 1,54 MR-06
5° | Anaurilandia 1,38 MR-08 Camapua 1,48 MR-03
6° | Agua Clara 1,37 MR-07 | Coronel Sapucaia 1,45 MR-11
7° | Camapua 1,34 MR-03 Bandeirantes 1,44 MR-04
8° | Rio Verde de Mato Grosso 1,32 MR-03 Ribas do Rio Pardo 1,40 MR-07
9° | Bela Vista 1,29 MR-09 Iguatemi 1,38 MR-11
10° | Tacuru 1,29 MR-11 Tacuru 1,38 MR-11

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Como pode ser observado, a producdo de soja ndo apresenta nenhum padrdo de
localizacdo, sendo que esta lavoura é mais influenciada pela necessidade de investimentos,

como magquinarios e insumos agricolas — vide Figura 4.1.
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Figura 4.1 — Cartograma dos Quocientes Locacionais (QL) para as lavouras de cana-de-actcar, milho e
soja dos municipios de Mato Grosso do Sul, anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.

4.1.2 Coeficiente de Localizacéo

Medido pela relagdo entre a participacdo da area cultivada de determinada lavoura de
cada municipio no total cultivado no estado e a participacao do total de areas cultivadas de cada
municipio sobre o total produzido pelo estado, o Coeficiente de Localizacdo (CL) indica o
padréo de concentracéo e dispersao da producgéo de cada lavoura no estado de Mato Grosso do
Sul.
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Conforme resultados reportados na Tabela 4.4 para os anos 2006 e 2017, a lavoura de
cana-de-agucar € mais concentrada espacialmente no estado se comparada as demais lavouras,
apesar de seu CL ter sofrido reducdo entre 2006 e 2017 (de 0,6378 para 0,5107,
respectivamente). O CL para a lavoura de milho também apresentou reducdo, de 0,1495 em
2006 para 0,1294, em 2017. Esses movimentos indicam reducdo da concentragdo (ou aumento
da dispersdo) da producdo dessas lavouras pelos municipios do estado. A lavoura de soja, pelo
contrario, € muito dispersa espacialmente, mas apresenta um leve movimento de aumento da

concentracdo no estado, com CL variando de 0,0609, em 2006, para 0,0878, em 2017.

Esses resultados podem ser explicados, no caso da cana-de-agucar, pela concentracdo
da producéo na regido leste do estado, em funcao da proximidade com usinas sucroalcooleiras.
O milho, em contrapartida, é cultivado muitas vezes em uma producdo mais manual e, muitas
vezes, é produzido em estabelecimentos de agricultura familiar. E uma produgio mais simples,
necessita de menor aporte tecnoldgico e pode ser consumida na propria regido ou até mesmo
no proprio local de producao, principalmente quando estd associado a criagdo de aves e suinos.
Apesar disso, 79% da area colhida de milho no estado de Mato Grosso do Sul advém de grandes
plantacbes — acima de 500ha de area total (EMBRAPA, 2011, AGROPEC, 2017).

A soja, por outro lado, necessita de maiores aportes tecnoldgicos, desde maquinarios até
insumos de producdo. Tendo isso em vista, a producéo é possibilitada em qualquer mesorregido
do estado. Em conformidade, resultados encontrados por FAMASUL (2019/2020) indicam que
a média ponderada do rendimento da soja para as regifes Sul, Norte e Centro possuem baixa

variacao.

Tabela 4.4 — Coeficiente de Localizagdo (CL) — lavouras de cana-de-agUcar, milho e soja, anos 2006 e 2017

Lavouras 2006 2017

Cana de Acucar 0,6378 0,5107
Milho 0,1495 0,1294
Soja 0,0690 0,0878

Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados do IBGE.
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4.1.3 Coeficiente de Redistribuigdo

O Coeficiente de redistribuicdo (CRed) indica se houve mudancas no padrdo de
dispersdo e concentracdo da atividade produtiva no estado ao longo do tempo (2006 a 2017).
Para isso esse indicador considera a diferenca entre dois periodos distintos, acerca da
participagdo da producéo de uma determinada lavoura de um municipio especifico sobre o total

produzido da lavoura no estado, em termos de area colhida.

Dessa forma, por meio dos resultados reportados na Tabela 4.5, é possivel afirmar que
a cana-de-acUcar € a lavoura que apresentou maior grau de mudancgas no padrdo espacial de
localizacdo entre os anos 2006 e 2017, ou seja, é a lavoura que mais apresentou mudancas de
concentracdo ou dispersdo no total do estado. O coeficiente de Redistribuicdo do milho e da
soja foram muito inferiores a 1, indicando que praticamente ndo houve alteragcdes do padréo
espacial de localizacdo no periodo analisado, uma vez que essas lavouras, substitutas entre si,

apenas tiveram suas producdes intensificadas.

Tabela 4.5 — Coeficiente de Redistribuicdo (CRed) — lavouras de cana-de-agucar, milho e soja

Lavouras CRed
Cana de Acucar 0,6570
Milho 0,1836
Soja 0,1728

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

4.1.4 Coeficiente de Reestruturacao

O Coeficiente de reestruturacdo (CR) indica se houve alteracdo no nivel de
especializacdo nos municipios ao longo do tempo, ou seja, alteracfes na estrutura produtiva de
cada municipio entre os anos analisados. Este indicador considera a diferenca entre dois
periodos distintos, acerca da participacdo da producdo do conjunto de lavouras analisadas de

cada municipio sobre sua area colhida total.

Conforme resultados, 46 municipios apresentaram reestruturagdo produtiva menor que

0,1, o que indica baixo nivel de alteragdo no nivel de especializagdo nesses municipios®. Em

5 Resultados completos do indicador CR para os 79 municipios estfo reportados no APENDICE B.
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contrapartida, sete municipios apresentam reestruturacdao produtiva acima de 0,5 (Tabela 4.6),
com destaque para Porto Murtinho, com CR maior 0,97, seguido de Bataguassu e Bodoquena.

Possivel justificativa para esses resultados é a inexisténcia de atividade produtiva de
determinadas lavouras em 2006, ou intensificagdo da lavoura entre os anos analisados.
Especificamente, a produgdo de soja desses municipios era nula ou inexpressiva em 2006.
Contudo, no periodo analisado, investiram fortemente na producéo desta lavoura e também
elevaram expressivamente sua producdo de milho. No caso de Brasilandia, também intensificou

sua producéo de cana-de-agucar.

Ademais, a partir da Figura 4.2, é possivel observar que existe um padrdo de localizacdo
no oeste do estado de municipios que apresentaram alteracdo no nivel de especializacdo, no
periodo analisado. Contudo, entre os municipios com CR maior do que 0,5 (Tabela 4.6) o
padrdo de localizacdo € mais fraco, uma vez que apenas Porto Murtinho (microrregido do Baixo
Pantanal), Bodoguena e Guia Lopes da Laguna (ambos, Microrregido Bodoquena) se localizam
no oeste do estado. Bataguassu (Microrregido Nova Andradina) e Brasilandia (Microrregido
Trés Lagoas) se localizam no leste do estado e, por fim, Corguinho e Rochedo estdo ambos
localizados na Microrregido Campo Grande, no centro do estado.

Tabela 4.6 — Coeficiente de Reestruturacao do conjunto de lavouras para cada municipio - CR > 0,5 -
entre os anos 2006 e 2017

Class. Municipios — MS CR Microrregido
1° Porto Murtinho 0,9750 MR-01
20 Bataguassu 0,8401 MR-08
3° Bodoquena 0,7806 MR-09
40 Rochedo 0,7183 MR-04
50 Brasilandia 0,6669 MR-07
6° Guia Lopes da Laguna 0,6655 MR-09
7° Corguinho 0,6000 MR-04

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.
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Figura 4.2 — Cartograma do Coeficiente de Reestruturagdo (CR) para os municipios de Mato Grosso do Sul,
entre os 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do IBGE.

4.2  Analise Shift-Share aplicado a agricultura de lavouras temporarias, entre
0s anos 2006 e 2017

O método diferencial estrutural permite avaliar a contribuicdo de cada componente na
evolucdo de uma determinada variavel que, no estudo em questao, trata-se do PIB regional das
lavouras temporarias, especificamente, cana-de-acucar, soja € milho. Dessa forma, € possivel
identificar quais componentes das atividades produtivas foram responsaveis pelo crescimento
local, no periodo analisado, através da mensuracdo da variacdo e do deslocamento da producéo

entre as atividades.

Na proxima secdo, sdo apresentadas duas analises por meio do Shift-Share. A primeira
consiste em uma analise conjunta das lavouras para o total do estado e os municipios de Mato

Grosso do Sul. J& a segunda, trata-se de uma analise individual por lavoura.
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4.2.1 Analise conjunta do Shift-Share para Mato Grosso do Sul

Primeiramente, sdo apresentados todos os efeitos — area, area-escala, area-substituicéo,
rendimento, localizacao geografica, composicao e preco — para o total do estado de Mato Grosso
do Sul. Posteriormente, os efeitos sdo apresentados individualmente, de forma a possibilitar a

analise por municipio®.

Conforme os resultados reportados na Tabela 4.7, o principal impulsionador do
crescimento regional do estado foi o efeito composicdo da produgdo, com varia¢ao positiva de
41,12%. Este resultado sugere um aumento no valor da producdo decorrente de alteragdes na
estrutura produtiva a partir da substituicdo de atividades agricolas menos rentaveis por outras
mais produtivas. Em suma, este efeito indica que houve aumento relativo da producéo das
lavouras analisadas neste estudo em detrimento de outras, o que impactou de forma positiva o

valor do produto.

O efeito area também apresenta variagdo positiva (6,03%), indicando acréscimo no valor
da producéo devido ao aumento da area colhida. Da mesma forma, houve variacéo positiva no
efeito area-substituicdo, indicando aumento do valor produzido em 11,42% em virtude da
substituicdo entre as areas das lavouras, resultado que corrobora com o encontrado pelo efeito
composicdo. O efeito area-escala apresentou variacdo negativa (-5,39%). Este indica queda da
especializacdo da producdo por &rea no estado, ou em outras palavras, aumento da

diversificacdo produtiva por area colhida e menor aproveitamento dos ganhos de escala.

O efeito rendimento (2,21%) é positivo, o que indica ganhos de eficiéncia e rendimento
para o estado. Sugere variagdo positiva no rendimento das culturas, ocasionada pela insercao
de tecnologia na estrutura produtiva, capaz de aumentar a producéo em funcéo do fator terra. O
efeito localizacdo geogréfica, por outro lado, indica variacdes negativas proximas de zero (-
0,0002%), isto &, indica que variacfes no valor da producdo, em funcdo de mudangas na
localizacdo geogréfica das atividades, foram praticamente nulas.

Apesar do Efeito Total (soma de todos os efeitos) para Mato Grosso do Sul ser positivo
(10,01%), o que indica variacdo positiva do valor da producdo das lavouras temporarias, seu
crescimento seria ainda maior se ndo fosse o Efeito Preco, que sugere queda de 39,36% no valor

da producéo devido a oscilagdes dos precos das culturas analisadas, entre os anos 2006 e 2017.

® Os resultados obtidos através do método Shift-Share, para todos os 79 municipios de Mato Grosso do Sul e 0
total do estado, se encontram reportados no APENDICE C.
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Tabela 4.7 — Andlise Shift-Share para Mato Grosso do Sul

Efeito (%)
Efeito Area (EA) 6,0346
Efeito Area-Escala (EAE) -5,3923
Efeito Area-Substituicio (EAS) 11,4269
Efeito Rendimento (ER) 2,2179
Efeito Localizagdo Geogréfica (ELG) -0,0002
Efeito Composicao do Produto (ECP) 41,1223
Efeito Preco (EP) -39,3608
Efeito Total (ET) 10,0137

Fonte: Elaboracédo propria com base em dados do IBGE.

A sequir, os efeitos sdo apresentados individualmente, de forma a possibilitar a analise
por municipio. Nos subitens abaixo sdo analisados cada um dos componentes do modelo shift-

share, com énfase aos municipios que se destacaram.

I Efeito Area (EA)

O efeito area mensura as variagGes no valor da producdo decorrentes de alteracbes na
area colhida. Todos os municipios apresentaram efeito area positivo sobre o valor da producéo,
sendo os dez municipios com maiores efeitos reportados na Tabela 4.8. Ladario é o municipio
gue mais se destaca, com efeito area equivalente 28,91% sobre o valor produzido. Na sequéncia

se encontram os municipios de Agua Clara, Sonora e Trés Lagoas.

Analisando os resultados reportados na Tabela 4.8, os dez municipios com maior efeito
area apresentam um fraco padrao de localizacdo. Em suma, cinco dos dez se encontram em uma
mesma mesorregido, porém em duas microrregides distintas: Agua Clara, Santa Rita do Pardo
e Trés Lagoas, localizados na microrregido Trés Lagoas, e; Selviria e Aparecida do Taboado,
na microrregido Paranaiba. Os demais cinco municipios se encontram em microrregides
distintas. Além disso, poucos municipios apresentaram efeito area proximo a zero. A maioria

se encontra na Microrregido Baixo Pantanal e em seu arredor — vide Figura 4.3.

Conforme apresentado na se¢do metodolodgica, o0 efeito &rea pode ser decomposto em
efeito area-escala e o efeito area-substituicdo. A Tabela 4.9 reporta os cinco principais
municipios com maiores e menores percentuais do efeito area-escala. Segundo os resultados,
apenas sete municipios apresentaram coeficiente positivo para o efeito area-escala: Aparecida

do Taboado, Japord, Nioaque, Sonora, Ladario, Taquarussu e Inocéncia. Dentre esses,
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Aparecida do Taboado se destaca como o municipio que apresentou maior efeito area-escala

sobre o valor produzido.

Tabela 4.8 — 20 municipios com maior Efeito Area (EA) no estado de Mato Grosso do Sul entre 2006 e 2017

Class. Municipios — MS EA (+%) Microrregiéo
1° Ladario 28,91 MR-01
20 Agua Clara 20,17 MR-07
3° Sonora 14,39 MR-03
40 Trés Lagoas 12,83 MR-07
50 Nioaque 12,07 MR-09
6° Aparecida do Taboado 11,27 MR-06
7° Aquidauana 11,16 MR-02
8° Selviria 10,84 MR-06
9 Fatima do Sul 9,62 MR-10
10° Santa Rita do Pardo 9,57 MR-07

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Aparecida do Taboado apresentou baixa producdo de milho em 2006 e apresentou leve
aumento em 2017. A variacdao da producdo em valor absoluto € muito baixa para o estado,
contudo, no efeito relativo foi significativo, pois, houve aumento significativo da producdo de
milho ao mesmo tempo que houve reducdo do total de area colhida de lavouras temporarias do
estado, de forma que o efeito area-escala foi positivo e alto. Este indica que o aumento relativo
da producdo do conjunto de lavouras analisadas repercute em ganho de escala para 0 municipio.
O mesmo movimento ocorre para outros municipios, como Nioaque, porém, para este, & em

relacdo a soja.

Em contrapartida, dos 79 municipios de Mato Grosso do Sul, 70 apresentaram efeito
area-escala negativa, indicando maior diversificacdo produtiva e menor aproveitamento dos
ganhos de escala. Santa Rita do Pardo que apresenta o maior efeito area-escala negativo, elevou
sua area colhida de lavouras temporarias totais, manteve o numero de hectares plantados de
soja, porém reduziu a plantagdo de milho e cana-de-agucar. Esse fato implicou no efeito area-
escala negativo, uma vez que, esse municipio reduziu, relativamente ao total produzido, a area

total colhida das trés lavouras analisadas frente a outras lavouras temporarias.
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Tabela 4.9 — Cinco principais Efeitos Area-Escala (EAE), positivos e negativos, para os municipios de Mato
Grosso do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%)  Microrregido
1° | Aparecida do Taboado 404,33 MR-06 Santa Rita do Pardo  -517,48 MR-07
20 | Japora 105,38 MR-11 Fatima do Sul -342,79 MR-10
3¢ | Nioaque 97,59 MR-09 Paranaiba -78,77 MR-06
4° | Sonora 94,97 MR-03 Gloria de Dourados -52,60 MR-11
50 | Ladario 35,06 MR-01 Paranhos -35,67 MR-11

Fonte: Elaboracédo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Em contrapartida, os mesmos 70 municipios que apresentaram efeito area-escala
negativo sobre o valor do produto, apresentam efeito area-substituicdo positivo. E 0 mesmo
também ocorre com os sete municipios com maior efeito area-escala. Pois, quanto maior a
substituicdo das lavouras analisadas em um determinado municipio, menor sua especializacéo
e, consegquentemente, menores 0s ganhos de escala. O contrario também ocorre, quanto maior
a especializacdo de um dado municipio em relacédo a determinadas lavouras, maior é sua perda

ao substituir estas por outras.

Contudo, a possibilidade de substituicdo de lavouras pode incorrer em aumento do valor
bruto do total de lavouras temporarias obtido pelo produtor. E esse movimento que o efeito
area-substituicdo busca capturar. Dessa forma, a soma dos dois componentes incide no efeito
area, ou seja, o valor intermediario entre os efeitos area-substituicdo e area-escala indica o efeito
da variacdo da area sobre o valor bruto das lavouras analisadas. Por fim, a Tabela 4.10 apresenta

0s cinco principais municipios com efeito positivo e negativo sobre o valor da producao.

Tabela 4.10 — Cinco principais Efeitos Area-Substituicdo (EAS), positivos e negativos, para 0s municipios
de Mato Grosso do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%)  Microrregido
10 |SantaRitadoPardo 52705 MR-07 Aparecida do Taboado ~ -393,07 MR-06
20 | Fatima do Sul 352,41 MR-10 Japora -98,55 MR-11
30 | Paranaiba 86,52 MR-06 Nioaque -85,52 MR-09
40 | Gloria de Dourados 59,98 MR-11 Sonora -80,58 MR-03
50 |Agua Clara 46,04 MR-07 Taquarussu -17,56 MR-08

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.
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I Efeito Rendimento (ER)

O efeito rendimento mensura variagfes do valor de producdo diante de variacGes no
rendimento das culturas. Esse efeito é capaz de capturar as mudancas tecnologicas empregadas

no periodo analisado que aumentam a eficiéncia produtiva.

Dentre os municipios de Mato Grosso do Sul, 61 apresentam variacéo positiva do valor
da produgcdo em decorréncia de elevacdo do rendimento, com destaque para Angélica e
Corumba. Ademais, somente 16 municipios apresentam efeito negativo. (Tabela 4.11).

Neste caso, é possivel observar um comportamento peculiar, pois a formula do efeito
rendimento inclui a quantidade em quilos produzida por hectares. Logo, devido a caracteristica
da cultura de cana-de-agUcar, 0s municipios que aumentaram a producdo desta lavoura — como
Angélica — mostram maiores efeitos de rendimento, uma vez que, a quantidade em quilos
produzida por hectare aumenta. Contudo, esses dados devem ser observados de maneira
cautelosa, dado que ndo representam, em sua totalidade, ganhos de rendimento em funcéo de
intensificacdo tecnoldgica e sim devido ao aumento da producédo, em quilos, em fungéo da troca

de culturas cultivadas mais leves por mais pesadas.

Tabela 4.11 — Cinco principais Efeitos Rendimentos (ER), positivos e negativos, para os municipios de Mato
Grosso do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%) Microrregiao
1° Angélica 22,46 MR-11 Ladario -27,87 MR-01
2° | Corumbé 20,50 MR-01 Selviria -18,84 MR-06
3° | Santa Rita do Pardo 14,01 MR-07 Trés Lagoas -13,52 MR-07
4° Inocéncia 14,01 MR-06 Sonora -12,77 MR-03
5° | Aguidauana 10,36 MR-02 Aparecida do Taboado -5,67 MR-06

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

O Efeito rendimento cumpre o seu papel, isto &, mostra os efeitos de rendimento devido
ao aumento de tecnologia na producdo quando se avalia apenas uma unica atividade. N&o é
possivel comparar produtos diferentes, que tem pesos diferentes e quantidade colhida diferentes
em um hectare. Esta andlise feita por cultura é fidedigna e mostram valores reais. O efeito de
rendimento é fruto de uma producdo mais intensiva em tecnologia, e isso é feito de maneira

gradual e continua, visto que o fazendeiro substitui maquinas e equipamento por outros mais
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novos e mais produtivos de maneira gradual. Dessa forma, ao analisar as culturas

individualmente, ndo séo observados saltos muito expressivos de rendimento.

Ademais, ndo ¢ identificado nenhum padréo de localizacao entre os resultados do efeito
rendimento. MicrorregiGes nas quais se destacam municipios com efeito rendimento alto e
positivo, também inclui municipios com efeito alto e negativo, como € o caso das Microrregides

Baixo Pantanal (oeste do estado), Paranaiba e Trés Lagoas (leste do estado) — vide Figura 4.3.

i Efeito Localizacdo-Geogréfica (ELG)

A Tabela 4.12 esboca os cinco principais municipios com maiores efeitos localizagéo-
geografica, positivos e negativos. Este efeito mensura as variagdes do valor de producdo diante

de mudancas de localizacdo das atividades.

Do total, 40 municipios apresentaram efeito localizacdo-geografica positivo. Dentre
esses, destaca-se Bataguassu, que apresenta um percentual de variacdo de 100,77% do valor do
produto em decorréncia de altera¢6es na localizacdo-geogréafica, seguido por Caracol, Angélica,
Brasilandia e Dois Irmdos do Buriti com percentuais menores. Esse efeito positivo, indica que
esses municipios contribuiram positivamente para o resultado do estado, ou seja, as mudangas
ocorridas na localizacdo das lavouras contribuiram para a elevacdo do valor da producdo. Em
contrapartida, 36 municipios apresentaram efeito localizacdo-geografica negativo, sendo os

piores resultados para Agua Clara e Ladario (Tabela 4.12).

Tabela 4.12 — Cinco principais Efeitos Localizagdo-Geogréafica (ELG), positivos e negativos, para 0s
municipios de Mato Grosso do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%)  Microrregido
1° Bataguassu 100,77 MR-08 Agua Clara -35,48 MR-07
2° | Caracol 48,18 MR-09 Ladério -24,65 MR-01
3° | Angélica 41,40 MR-11 Santa Rita do Pardo -16,69 MR-07
4° | Brasilandia 34,98 MR-07 Inocéncia -16,07 MR-06
5° | Dois Irméos do Buriti 27,91 MR-02 Taquarussu -11,77 MR-08

Fonte: Elaboracgao propria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

N3o foi encontrado nenhum padréo de localizagdo entre os municipios. Agua Clara e

Santa Rita do Pardo coincidem de estar, ambos, na mesma microrregido Trés Lagoas, contudo,
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Brasilandia também se localiza nessa mesma microrregido e apresenta coeficiente contrario aos
outros dois municipios. O mesmo ocorre com Bataguassu e Taquarussu, na microrregido Nova
Andradina. Dessa forma, ndo é possivel afirmar que existe algum padrdo geogréafico entre os

resultados dos municipios — vide Figura 4.3.

IV Efeito Composicdo da Producéo (ECP)

Quarenta e um municipios apresentam efeito composicdo da producdo positivo,
indicando aumento do valor da producdo decorrente da substituicdo de atividades menos
rentaveis por outras que apresentam maior retorno. Destes, destaca-se Angélica com efeito
composigdo significativamente alto, seqguido por Brasilandia e Chapadéo do Sul. Entretanto, 35
municipios apresentam efeitos composicdo negativos, com destaque para Bataguassu e

Agquidauana — vide Tabela 4.13.

Angélica apresenta altissimo valor do efeito composic¢do da producdo devido a usina
ADECOAGRO, de agroenergia, inaugurada em 2008. Esta usina instalada na regido do Vale
do lvinhema (microrregido lguatemi), produz alcool, agucar e energia a partir do bagaco da
cana. Em funcdo da proximidade com a usina, bem como a localizac&o estratégica do municipio
— proximo a fronteira de Sdo Paulo e Parana — Angélica tem se tornado uma poténcia na
producdo de cana-de-acUcar. Este fato decorreu em transbordamentos positivos para outros

municipios da regido, como € o caso de Ivinhema.

Tabela 4.13 — Cinco principais Efeitos Composi¢do da producdo (ECP), positivos e negativos, para os
municipios de Mato Grosso do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%)  Microrregiéo
1° | Angélica 2634,99 MR-11 Bataguassu -83,57 MR-08
2° Brasilandia 209,69 MR-07 Agquidauana -22,23 MR-02
3° | Chapadéo do Sul 178,49 MR-05 Trés Lagoas -8,03 MR-07
4° | Vicentina 50,74 MR-10 Navirai -6,95 MR-11
50 Ivinhema 28,08 MR-11 Santa Rita do Pardo -6,72 MR-07

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Ademais, Trés Lagoas e Brasilandia também se encontram na mesma microrregido, de

Trés Lagoas. Contudo, esses municipios se enquadram em lados opostos da Tabela 4.13.
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Brasilandia cresceu consideravelmente sua producdo no intervalo de tempo analisado.
Enquanto em Trés Lagoas houve reducdo da producdo frente a outras lavouras temporérias, ou
seja, a participacdo das trés lavouras na composicao do total de lavouras temporarias cultivas
por Trés Lagoas se reduziu, uma vez que este municipio se especializou em matas plantadas

em funcédo da proximidade com um polo industrial de papel e celulose — vide Figura 4.3.

V  Efeito Preco

O efeito preco mede as variacdes no valor de producéo diante das oscilacdes dos precos
das culturas analisadas. Conforme dados reportados na Tabela 4.14 e em contrapartida com 0s
resultados do efeito composicdo (Tabela 4.13), Angélica apresentou 0 maior efeito negativo —
e, também, muito expressivo — do preco sobre o valor da producdo. Esse municipio é o
responsavel pelo efeito composicao do produto positivo alto e o efeito preco negativo baixo na

analise total do estado de Mato Grosso do Sul (Tabela 4.7).

Além disso, 25 municipios apresentam efeito preco negativo. Além de Angeélica,
destacam-se Chapadéo do Sul e Brasilandia. Por outro lado, 51 municipios apresentam efeitos
preco positivos. Como 0s cinco principais, destacam-se Porto Murtinho, Bataguassu, Jardim,
Rochedo e Miranda — vide Tabela 4.14.

A realizacdo dos célculos por meio do método Shift-Share, possibilitou perceber que a
analise conjunta para as trés lavouras temporérias analisadas — cana-de-agucar, milho e soja —
nédo apresenta resultados condizentes para todos os efeitos, visto que a quantidade colhida de
soja, em quilos, tem baixa comparabilidade a quantidade colhida de milho em quilos e por sua
vez, é ainda mais incomparavel com a quantidade colhida de cana-de-agucar. 1sso se deve a
natureza dos produtos analisados, visto que soja € um produto, ou melhor, um grdo, bem mais
leve do que a cana-de-acUcar. Além dos mesmos obterem quantidades produzidas em quilos
(volume), diferentes por hectares, o preco também é muito diferente, por quilo, de cada produto

analisado.

Além disso, é possivel observar que os municipios que aumentaram sua produgdo em
cana-de-agucar obtiveram um efeito preco negativo. Isto se deve ao fato de que o valor desta
ultima, por quilo, é inferior ao valor do quilo de milho e, principalmente, de soja. Logo, esta

variavel preco ndo explica o valor bruto da produgdo em casos de substituicdo entre as trés



65

culturas analisadas. Baseado nisso, Angélica, obteve um valor expressivamente alto e negativo

do efeito preco.

Bataguassu, por outro lado, apresentou crescimento expressivo das culturas de milho e,
principalmente, de soja, em substituicdo a plantacdo de cana-de-agucar, no periodo analisado.
Esse movimento resultou no efeito positivo e alto do efeito prego para esse municipio. De forma
semelhante, € 0 movimento de substituicdo entre lavouras que ocorreu em Porto Murtinho,

porém com valores absolutos menores, se comparado a Bataguassu.

Por fim, ndo é possivel observar nenhum tipo de padréo de localizacdo geogréfica dentre
0s principais municipios com efeito pre¢o positivo, visto que cada municipio € localizado em
uma mesorregido diferente. J& dentre os Efeitos Preco negativo, ha concentracdo de dois
municipios na mesorregido Iguatemi. Quanto aos demais, ndo é possivel observar nenhum

padrdo — vide Figura 4.3.

Tabela 4.14 — Cinco principais Efeitos Preco (EP), positivos e negativos, para 0s municipios de Mato Grosso
do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%) Microrregido
1° | Porto Murtinho 36,04 MR-01 Angélica -2684,54 MR-11
2° | Bataguassu 28,60 MR-08 Brasilandia -180,67 MR-07
3° | Jardim 26,04 MR-09 Chapadéo do Sul -176,48 MR-05
4° | Rochedo 25,97 MR-04 Vicentina -40,86 MR-10
5° | Miranda 23,32 MR-02 Dois Irmdos do Buriti -28,53 MR-02

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

VI Efeito Total

O efeito total equivale a soma de todos os efeitos obtidos por meio da decomposi¢do do
valor da producdo das lavouras temporérias, especificamente cana-de-agucar, soja e milho, por
meio do método Shift-Share. Dessa forma, a soma dos efeitos resulta no efeito total das lavouras

analisadas sobre a economia regional de lavouras temporarias em Mato Grosso do Sul.

Conforme resultados reportados na Tabela 4.15, dos 79 municipios de Mato Grosso do
Sul, apenas nove apresentam efeito total negativo. A citar os cinco principais: Ladario, Agua
Clara, Sonora, Trés Lagoas e Nioaque. Em contrapartida, 68 municipios apresentam efeito total

positivo. Destes destacam-se Brasilandia, Bataguassu e Ivinhema.
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O resultado de efeito total positivo da maioria dos municipios e do total do estado sugere
que, apesar de, analisando-se individualmente, alguns efeitos serem negativos para alguns
municipios, analisando os efeitos conjuntamente — ou somando-se todos os efeitos, é possivel

afirmar que colaboraram de forma positiva para o crescimento econdmico regional.

Quanto aos municipios com efeitos totais negativos, em geral, apresentam queda no
valor da producgéo (R$) e na area colhida de lavouras temporérias, especialmente, das analisadas
neste estudo. Com excecdo de Sonora, que apresentou expressivo crescimento da producgéo de
milho entre os anos 2006 e 2017. Contudo, nédo foi suficiente para compensar a queda na

producdo das demais lavouras temporérias.

Tabela 4.15 - Cinco principais Efeitos Totais (ET), positivos e negativos, para os municipios de Mato Grosso
do Sul

Class. | Municipios — MS (+%) Microrregido | Municipios — MS (-%) Microrregido
1o | Brasilandia 65,94 MR-07 Ladério -24,70 MR-01
20 | Bataguassu 51,75 MR-08 Agua Clara -15,01 MR-07
30 | lvinhema 44,27 MR-11 Sonora -7,22 MR-03
4° | Miranda 42,42 MR-02 Trés Lagoas -4,76 MR-07
50 | Bodoguena 39,57 MR-09 Nioaque -3,48 MR-09

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE. *vide legenda da Figura 2.3.

Um dos destaques do Efeito Total foi Brasilandia, esse resultado foi impulsionado pelo
Efeito Composicao da Producéo — devido ao aumento do valor da produgéo decorrente do efeito
da substituicdo de atividades menos rentaveis por outras que apresentam maior retorno e, em
menor magnitude, pelo Efeito Localizacdo Geografica — mensura as variaces do valor de
producdo diante de mudancas de localizacdo das atividades, e, pelo Efeito Rendimento. O
resultado do efeito total se deve ao aumento de producéo das trés lavouras de 2006 a 2017. Em
2006, Brasilandia obteve uma baixa producdo do conjunto das trés lavouras, de forma que
houve elevacdo tanto em area colhida como em valor da producdo em 2017. Isto pode ser
explicado pela composicdo da producédo da regido a qual este municipio esté localizado. Esta
mesorregido, Trés Lagoas, é um polo Silvicultor. Logo, 0s municipios ao entorno sao mais
especializados em florestas devido as fabricas de celulose da regido. Contudo, podemos
observar que Brasilandia, de 2006 a 2017, realizou um movimento contrario ao observado nesta

mesorregido e por isso, os valores se tornaram um destaque positivo.
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Além do mais, analisando os demais destaques para o Efeito Total das trés lavouras em
conjunto, ndo € possivel observar um padréo espacial de localiza¢do. Dado que cada municipio
é localizado em uma mesorregido diferente. O mesmo é observado para 0s municipios que

foram destaque com efeito total negativo — vide Figura 4.3.

Figura 4.3 — Cartograma da decomposicao do Shift-Share para a andlise conjunta das lavouras de cana-
de-agUcar, milho e soja dos municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.
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4.2.2 Anélise individual do Shift-Share para Mato Grosso do Sul

Nesta secdo séo analisados os resultados individuais por lavoura para 0s municipios e
para o estado de Mato Grosso do Sul. Primeiramente, analisa-se os efeitos para o total do estado

de Mato Grosso do Sul.

Conforme resultados apresentados na Tabela 4.16, todas as lavouras apresentam Efeito
Total positivo, o que indica variacdo positiva do valor da producdo das principais lavouras
temporérias do estado. Além disso, todas as lavouras analisadas apresentaram efeito area
positivos, com destaque para a cana-de-agucar, que apresentou a maior variagdo percentual
positiva (17%), seguida pelo milho e pela soja. Esses resultados indicam gue o crescimento da

area colhida contribuiu para o acréscimo no valor da producdo das lavouras analisadas.

O efeito area da lavoura de soja, apesar de positivo, foi pequeno em virtude do efeito
area-substituicdo negativo (-2,51%). Isso significa que a substituicdo de area colhida da soja
por outras lavouras, repercutiu de forma negativa no valor da producédo desta. A cana-de-agUcar
e a soja, por outro lado, apresentaram efeitos area-substituicdo positivos, o que indica ganhos
em virtude da possibilidade de substituicdo entre lavouras. Em suma, quanto maior a
especializacdo do municipio em determinada lavoura, maiores as perdas de escala em caso de
substituicdo por outra. E o contrario também ocorre, ou seja, se a especializacdo € baixa, ou a
diversificacdo ¢ alta, pode haver ganhos para o produtor em caso de substituicdo. Ja o efeito
area-escala foi positivo para todos as lavouras, 0 que sugere ganhos de escala em virtude de

maior especializacdo da estrutura produtiva, entre 0s anos analisados.

O efeito rendimento foi positivo para todas as lavouras, porém, menor para a soja e,
principalmente, para a cana-de-agUcar. Ao contrario, o milho apresentou o maior efeito
rendimento. Este efeito indica acréscimo de valor da producdo das lavouras analisadas
individualmente devido a ganhos de rendimento, ou seja, aumento da producao por area colhida.
Dessa forma, é possivel afirmar que houve insercdes tecnoldgicas relevantes na estrutura

produtiva da lavoura de milho, e em menor grau, de soja e cana-de-agucar. (Tabela 4.16).

Por fim, o efeito prego foi positivo somente para a soja (3,11%), ou seja, somente a
lavoura de soja apresentou ganhos no valor da producdo em virtude da variacdo dos precos. O
resultado para a soja ja era esperado, uma vez que, no periodo analisado, houve aumento dos
precos internacionais das commodities, principalmente da soja (CASTRO et al., 2015). Porém,

como é possivel observar na Tabela 4.16, as lavouras de cana-de-agucar e milho apresentaram
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efeitos preco negativos. Isso sugere perda no valor da produgédo em fungéo da variagao do preco.
Ou seja, 0 aumento dos pregos da cana-de-aglcar e do milho, percebido pelos produtores, na

média para o estado, constituiram apenas aumentos inflacionarios.

Tabela 4.16 — Efeitos para Mato Grosso do Sul, anélise individual das lavouras, entre os anos 2006 e 2017

Mato Grosso do Sul EA EAE EAS ER EP ET

Cana-de-acucar 17,02 5,91 11,11 0,14 -6,76 10,40
Milho 9,33 5,47 3,86 6,54 -4,06 11,82
Soja 3,79 6,30 -2,51 2,33 3,11 9,23

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

A seguir, é apresentada a analise para cada lavoura para os municipios de Mato Grosso

do Sul, com destaque para aqueles com os maiores efeitos, positivos e negativos.

I. Cana-de-acucar

Dentre os municipios com maior efeito area positivo, Angélica e Chapaddo do Sul
apresentaram resultados expressivamente maiores, impulsionados pelo efeito area-substituicdo
positivo, uma vez que, 0s cinco municipios com maior efeito area também sdo 0s mesmos com
maiores efeito area-substituicdo. Além disso, 35 municipios apresentaram efeito area positivo,

enguanto para outros 21, o efeito foi negativo (Tabela 4.17).

O efeito area-substituicdo negativo também afetou o efeito area dos municipios de Mato
Grosso do Sul. Todavia, a variacdo negativa do efeito area desses municipios foi menos
acentuada justamente porque sdo 0s municipios com maiores efeito area-escala — vide Tabela
4.17. Esses resultados indicam que esses municipios, em especial, apresentam fortes ganhos do
valor produzido diante da concentracdo produtiva na lavoura de cana-de-aglcar, a0 mesmo
tempo em que apresentam perdas acentuadas do valor da producéo ao substituir a lavoura de

cana-de-aglicar por outras.

Ademais, Chapaddo do Sul e Angélica sdo 0os municipios que apresentam maior efeito
rendimento, ou seja, maiores ganhos em virtude do aumento da producdo por hectare. Esse

resultado sugere que, no periodo analisado, esses municipios realizaram investimentos
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tecnoldgicos na estrutura produtiva de cana-de-agicar. Em suma, 31 municipios apresentaram

efeito rendimento positivo e outros 25, negativo.

Contudo, apesar do aumento do rendimento, o valor da producéo da cana-de-aglcar em
Chapadéo do Sul e Angélica sofreu fortes efeitos negativos em funcao do prego do produto nos
proprios municipios. Lembrando que, uma vez que o preco consiste no valor médio do produto
percebido pelo produtor local, o preco varia entre 0s municipios. Prova disso, € o fato de que
33 municipios apresentaram efeito preco positivo e 23 municipios apresentam efeito negativo
(Tabela 4.17).

Por fim, 39 municipios apresentaram efeito total positivo, ou seja, elevacdo do valor da
producdo de cana-de-acUcar, apesar de alguns efeitos serem negativos para alguns destes

municipios. Ademais, outros 17 municipios apresentaram efeito total negativo.

Em sintese, Angélica é a grande poténcia na producdo de cana-de-aclcar em Mato
Grosso do Sul. Contudo, devido as diferencas de preco por quilo entre as lavouras, esse
municipio ndo aparece como destaque no efeito total. Os municipios que menos foram
prejudicados pelo efeito preco foram os municipios que produziram menor quantidade de cana-
de-acucar. Em contrapartida, os municipios que mais sofreram influéncia, com sinal positivo,
por causa do efeito rendimento, foram os que produziram mais cana, isto €, mais quilos por

hectare (maior rendimento).

Ademais, no municipio de Angélica, o cultivo de milho cresceu, porém em proporcoes
bem menores se comparado a cana. Ja em relacdo a soja, de fato, houve queda expressiva da
producdo. Chapaddo do Sul, também se especializou em cana-de-aglcar. Sua producdo de
milho e soja também cresceu, porém menos que proporcional. E importante destacar que no
processo de criacdo de Paraiso das Aguas, em 2009, Chapaddo do Sul perdeu 18,7% de seu

territdrio. Contudo, conforme os resultados, esse fato ndo afetou o desempenho do municipio.

Por fim, foi encontrado um forte padrdo de concentracdo nas microrregides do sul do
estado, devido a presenca de usinas sucroalcooleiras e tipo de solo. Os municipios Angélica e
Ivinhema s&o vizinhos e ambos se localizam na microrregido Iguatemi. Vicentina e Caarap0
(microrregido Dourados) e Taquarussu (microrregido Nova Andradina), apesar de ndo se
localizarem na mesma microrregido, possuem grande proximidade geogréfica a lvinhema e
Angélica. Chapaddo do sul, por outro lado, se localiza na Microrregido de Cassilandia, no norte

do estado — vide Figura 4.4.
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Tabela 4.17 — Cinco principais efeitos individuais, positivos e negativos, para a cultura de cana-de-agUcar
entre 0os municipios de Mato Grosso do Sul

Class. Municipios — MS (+%) Microrregido Municipios — MS (-%) Microrregido

EA

1°  Angélica 654,24 MR-11 Guia Lopes da Laguna  -28,02 MR-09

2°  Chapadéo do Sul 271,40 MR-05 Bandeirantes -21,76 MR-04

3°  Itapora 123,38 MR-10 Bonito -21,09 MR-09

4°  Costa Rica 88,08 MR-05 Ladario -20,91 MR-01

5°  Ponta Pord 86,02 MR-10 Cassilandia -20,36 MR-05
EAE

1°  Guia Lopes da Laguna 34,26 MR-09 - - -

2°  Ladario 28,33 MR-01 - - -

3% Cassilandia 27,70 MR-05 - - -

4°  Bandeirantes 25,28 MR-04 - - -

5°  Bonito 24,17 MR-09 - - -
EAS

1°  Angélica 651,02 MR-11 Guia Lopes da Laguna  -62,28 MR-09

2°  Chapadao do Sul 271,39 MR-05 Ladario -49,24 MR-01

3% ltapord 122,50 MR-10 Cassilandia -48,07 MR-05

4°  Costa Rica 87,20 MR-05 Bandeirantes -47,04 MR-04

5°  Ponta Pord 85,65 MR-10 Bonito -45,26 MR-09
ER

1°  Chapadio do Sul 5848,25 MR-05 Rochedo -16,04 MR-04

2°  Angélica 2571,35 MR-11 Miranda -9,83 MR-02

3°  Vicentina 511,53 MR-10 Campo Grande -8,55 MR-04

4°  PBrasilandia 441,07 MR-07 Trés Lagoas -7,46 MR-07

5°  Itapora 277,29 MR-10 Porto Murtinho -5,45 MR-01
EP

1°  Japord 46,19 MR-11 Chapadéo do Sul -5982,71 MR-05

2°  Tacuru 34,33 MR-11 Angélica -3204,26 MR-11

3°  Rio Verde de Mato Grosso 25,54 MR-03 Vicentina -429,06 MR-10

4°  Inocéncia 20,21 MR-06 Brasilandia -420,92 MR-07

59  Corumba 13,57 MR-01 Itapora -356,19 MR-10
ET

1°  Caarap6 173,60 MR-10 Guia Lopes da Laguna  -30,01 MR-09

2°  Chapadao do Sul 136,94 MR-05 Ladario -24,10 MR-01

3°  Vicentina 115,96 MR-10 Cassilandia -23,44 MR-05

4°  lvinhema 104,10 MR-11 Bandeirantes -20,87 MR-04

5°  Taquarussu 85,44 MR-08 Bonito -19,65 MR-09

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE. Obs.: Resultados completos para 57 municipios se
encontram no APENDICE D. *vide legenda da Figura 2.3.
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Figura 4.4 — Cartograma da decomposicéo do Shift-Share para a analise individual da lavoura de cana-de-
acucar dos municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos 2006 e 2017
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

Il.  Milho

Da mesma forma que ocorre com a cana-de-agUcar, 0 componente efeito area-
substituicdo afetou fortemente o efeito area — principalmente negativos — dos municipios de
Mato Grosso do Sul, e os valores percentuais dos efeitos area negativos foram atenuados pelo

efeito especializagdo positivo. Em suma, 65 municipios apresentaram efeito area positivo e
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outros nove, efeito negativo. Destacam-se Bataguassu, Rio Verde de Mato Grosso e Angélica
com efeitos area positivos. Com efeitos negativos, destacam-se Agua Clara e Paranaiba — vide
Tabela 4.18.

Nova Andradina, Camapud e Corumba apresentam os maiores efeitos rendimento, ou
seja, maiores ganhos de valor da producdo em virtude do aumento do rendimento e/ou insercao
tecnoldgica. Contudo, os valores percentuais foram mais discretos se comparados a lavoura de
cana-de-acucar. Todavia, 65 municipios apresentaram efeito rendimento positivos — nimero
maior se comparado as outras lavouras — enquanto somente para outros nove municipios, foi
negativo (Tabela 4.18).

Quanto ao efeito preco, somente 15 municipios apresentaram efeito preco positivo e
outros 59, efeito negativo. Os resultados reportados na Tabela 4.18 apontam para efeitos
negativos do preco do milho sobre o valor da producdo na maioria dos municipios. Contudo,

ndo houve valores explosivos — positivos ou negativos — como no caso da cana-de-agucar.

O efeito total representa a soma de todos os efeitos, de forma que um efeito total positivo
indica que houve, no municipio, acréscimo do valor da producédo, no periodo analisado. E
negativo, indica o contrario. Apesar do efeito preco negativo para a maioria dos municipios, em

suma, 66 apresentaram efeito total positivo e apenas outros oito municipios, efeito negativo.

Por fim, Bataguassu e Nova Andradina sdo municipios vizinhos, ambos se localizam na
microrregido de Nova Andradina, sendo esta fronteira com o estado de Sdo Paulo, 0 que
beneficia essa regido pelo escoamento mais facilitado da producdo. Taquarussu, também
pertence a microrregido de Nova Andradina, apesar de se enquadrar do lado oposto da tabela —
vide Figura 4.5.

Como ja mencionado a respeito deste municipio, Taquarussu elevou expressivamente
sua producdo de cana-de-acucar e reduziu as demais. O mesmo ocorre com Paranaiba,
localizado na microrregifo de Paranaiba. No caso de Agua Clara e Selviria, que também se
enguadram no lado negativo dos efeitos area e total, apresentaram reducdo da producéo de
milho em virtude da especializagdo em mata plantada. Além disso, Agua Clara foi fortemente
afetada pela criacio de Paraiso das Aguas, em 2009, onde perdeu, no processo, 33,5% de seu

territorio.
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Tabela 4.18 — Cinco principais efeitos individuais, positivos e negativos, para a cultura de milho entre os
municipios de Mato Grosso do Sul

Class. Municipios — MS (+%) Microrregidao Municipios — MS (-%)  Microrregido
EA
1°  Bataguassu 104,26 MR-08 Agua Clara -36,81 MR-07
2°  Rio Verde de Mato Grosso 49,74 MR-03 Paranaiba -22,54 MR-06
3°  Angélica 42,18 MR-11 Taquarussu -12,29 MR-08
4°  Camapua 41,25 MR-03 Aquidauana -11,64 MR-02
5¢  Caracol 40,02 MR-09 Selviria -10,71 MR-06
EAE
1°  AguaClara 41,69 MR-07 - - -
2°  Paranaiba 26,38 MR-06 - - -
3°  Taquarussu 19,22 MR-08 - - -
4°  Aquidauana 16,87 MR-02 - - -
50 Selviria 16,01 MR-06 - - -
EAS
1° Bataguassu 104,21 MR-08 Agua Clara -78,50 MR-07
2°  Rio Verde de Mato Grosso 47,36 MR-03 Paranaiba -48,92 MR-06
3% Camapud 40,81 MR-03 Taquarussu -31,51 MR-08
4°  Caracol 39,76 MR-09 Aquidauana -28,52 MR-02
5°  Guia Lopes da Laguna 38,57 MR-09 Selviria -26,72 MR-06
ER
1°  Nova Andradina 130,76 MR-08 Angélica -7,82 MR-11
2°  Camapua 110,57 MR-03 Aparecida do Taboado -3,38 MR-06
3°  Corumbé 103,10 MR-01 Alcinépolis -0,91 MR-03
4°  Miranda 85,16 MR-02 Taquarussu -0,60 MR-08
5°  Caracol 77,68 MR-09 Agua Clara -0,24 MR-07
EP
1°  Brasilandia 21,28 MR-07 Nova Andradina -103,52 MR-08
2°  Ribas do Rio Pardo 10,48 MR-07 Camapud -94,48 MR-03
3°  Terenos 9,29 MR-04 Corumbé -90,19 MR-01
4°  Guia Lopes da Laguna 8,77 MR-09 Rio Verde de Mato Grosso -67,53 MR-03
5°  Inocéncia 8,24 MR-06 Miranda -66,56 MR-02
ET
1° Bataguassu 99,47 MR-08 Agua Clara -37,02 MR-07
2°  Caracol 67,15 MR-09 Paranaiba -22,05 MR-06
3%  Camapud 57,34 MR-03 Taquarussu -13,83 MR-08
4°  Nova Andradina 48,89 MR-08 Agquidauana -10,78 MR-02
5°  Guia Lopes da Laguna 47,98 MR-09 Selviria -9,58 MR-06

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.

encontram no APENDICE E. *vide legenda da Figura 2.3.

Obs.: Resultados completos para 74 municipios se
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Figura 4.5 — Cartograma da decomposicéo do Shift-Share para a andlise individual da lavoura de milho
dos municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos 2006 e 2017

EA EAE

. 2007

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

I1. Soja

Quanto a lavoura de soja, ndo houve nenhum municipio que tenha apresentado algum
efeito expressivo, como ocorreu nas outras lavouras. Do total, 49 municipios apresentaram
efeito area positivo, com destaque para Dois Irmaos do Buriti. Em contrapartida, somente nove

municipios apresentaram efeito area negativo, com destaque para Agua Clara que, inclusive,
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também apresentou o maior efeito area-substituicdo negativo e o maior efeito area-escala
positivo. Em geral, produtores de soja percebem maiores ganhos em funcdo desta lavoura poder
ser substituida por outras, enquanto o cultivo conjunto desta com outras culturas apresenta
menor impacto no valor da producdo de soja. Isso € percebido pelos valores percentuais

menores dos componentes do efeito area.

Dois Irmdos do Buriti também apresentou os maiores efeitos area-substituicdo e
rendimento. Este Gltimo efeito indica que este municipio apresentou variacdo no valor da
producdo em funcdo do aumento do rendimento e/ou insercdo tecnoldgica. Por outro lado,
Nioaque apresentou o maior efeito rendimento negativo, com coeficiente ainda menor — vide
Tabela 4.19. Do total, 51 municipios apresentaram efeito rendimento positivo e somente sete,

efeito negativo.

Em suma, 54 municipios apresentaram efeito preco e efeito total positivos. Destes,
destaca-se, 0 municipio de Anastacio, com os maiores efeitos preco e total, sequido por: Dois
Irmdos do Buriti, com maiores efeitos area e total; Bonito, segundo maior efeito preco e terceiro
maior efeito total, e; lvinhema, segundo maior efeito area, terceiro maior efeito preco e quarto

maior efeito total — vide Tabela 4.19.

Todavia, Dois Irm&os do Buriti, apesar de apresentar o maior efeito rendimento e o
segundo maior efeito total, ambos positivos, apresenta 0 maior efeito preco negativo. Isso indica
que o efeito total positivo alcancado por esse municipio adveio, principalmente, da expansao

da area plantada, substituicdo de lavouras e alta insercao tecnoldgica.

Em suma, somente quatro municipios apresentaram efeitos preco e total negativos, com
destaque para Agua Clara, com os maiores efeitos 4rea e total negativos. Neste municipio esta
localizada uma fabrica de celulose, o que teria estimulado o cultivo de florestas (mata plantada)
em detrimento da soja. Além disso, como ja mencionado, este municipio foi negativamente
afetado pela criacio de Paraiso das Aguas. No caso de Angélica — segundo maior efeito 4rea e
quarto maior efeito total, ambos negativos — como ja mencionado, se especializou na producéo

de cana-de-agUcar e reduziu relativamente o cultivo de outras lavouras, principalmente da soja.

Em sintese, Anastacio e Dois Irmaos do Buriti foram os principais destaques dentre 0s
produtores de soja de Mato Grosso do Sul. Apesar de produgdes pequenas em termos absolutos,
houve expressivo crescimento das plantacdes, tanto em valor quanto em &rea, visto que sua
producdo em 2006 era inexpressiva. Além disso, os dois municipios sdo vizinhos e ambos se

localizam na microrregido Aquidauana, ao lado do Baixo Pantanal.
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Tabela 4.19 — Cinco principais efeitos individuais, positivos e negativos, para a cultura de soja entre os

municipios de Mato Grosso do Sul

Class. Municipios — MS (+%) Microrregido Municipios — MS (-%) Microrregido
EA
1°  Dois Irméos do Buriti 27,08 MR-02 Agua Clara -15,36 MR-07
2°  lvinhema 14,28 MR-11 Angélica -5,61 MR-11
3°  Nova Andradina 13,78 MR-08 Taquarussu -4,36 MR-08
4°  Antbnio Jodo 12,16 MR-10 Sonora -3,41 MR-03
5°  Camapua 12,14 MR-03 Gléria de Dourados -1,85 MR-11
EAE
1°  Agua Clara 19,74 MR-07 - - -
2°  Sonora 11,47 MR-03 - - -
3°  Gléria de Dourados 10,26 MR-11 - - -
4°  Angélica 10,18 MR-11 - - -
5°  Taquarussu 9,67 MR-08 - - -
EAS
1°  Dois Irméos do Buriti 24,38 MR-02 Agua Clara -35,10 MR-07
2°  lvinhema 11,16 MR-11 Angelica -15,79 MR-11
3°  Nova Andradina 10,21 MR-08 Sonora -14,87 MR-03
4°  Anastacio 8,88 MR-02 Taquarussu -14,03 MR-08
5°  Bonito 8,72 MR-09 Gloria de Dourados -12,10 MR-11
ER
1°  Dois Irmdos do Buriti 15,44 MR-02 Nioaque -6,51 MR-09
2°  Anastacio 7,71 MR-02 Deodapolis -1,46 MR-11
3°  Novo Horizonte do Sul 5,99 MR-11 Iguatemi -1,05 MR-11
4°  Rio Negro 4,68 MR-04 Fatima do Sul -0,86 MR-10
5°  Rio Verde de Mato Grosso 4,33 MR-03 Alcinépolis -0,82 MR-03
EP
1°  Anastacio 8,12 MR-02 Dois Irméos do Buriti -18,00 MR-02
2°  Bonito 7,79 MR-09 Rio Verde de Mato Grosso -3,17 MR-03
3°  lvinhema 7,29 MR-11 Coxim -1,03 MR-03
4°  Jaraguari 5,69 MR-04 Eldorado -0,17 MR-11
5%  Nova Andradina 5,24 MR-08 - - -
ET
1°  Anastacio 27,05 MR-02  Agua Clara -14,49 MR-07
2°  Dois Irmaos do Buriti 24,52 MR-02 Sonora -2,42 MR-03
3°  Bonito 22,47 MR-09 Gloria de Dourados -0,16 MR-11
4°  |vinhema 21,96 MR-11 Angélica -0,02 MR-11
50 Anténio Jodo 19,61 MR-10 - - -

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE. Obs.: Resultados completos para 58 municipios se
encontram no APENDICE F. *vide legenda da Figura 2.3.

E importante destacar os resultados alcancados por Anastacio, uma vez que este é

considerado um municipio pantaneiro, onde, normalmente, necessita de maiores investimentos
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tecnoldgicos e de preparacdo do solo para possibilitar a producéo de soja. Em conformidade, é
observavel na Figura 4.6 que, em geral, municipios das Microrregifes pantaneiras Baixo
Pantanal e Aquidauana e de regides especializadas na producdo de cana-de-aclcar —
Microrregifes Paranaiba e Trés Lagoas — apresentam varia¢6es nulas, ou muito proximas de

zero, para todos os efeitos analisados.

Figura 4.6 — Cartograma da decomposicdo do Shift-Share para a andlise individual da lavoura de soja dos
municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos 2006 e 2017

EA

B 200 km ] 200

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.
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4.3  Sintese dos resultados

Em 2006, Mato Grosso do Sul ja era um grande produtor de soja, sendo que esta
correspondia a 53% de todo o valor bruto obtido pelos produtores de lavouras temporarias do
estado. Contudo, apesar da alta do prego da soja, percebe-se que, em 2017, Mato Grosso do Sul
elevou sua diversificacdo produtiva, ao aumentar sua producéo de milho e cana-de-agUcar ao
mesmo em que reduziu a producdo das outras lavouras. Além disso, elevou-se o grau de
concentracdo produtiva nas trés lavouras — cana-de-agucar, milho e soja: de 89,5% em 2006
para 94% em 2017.

Ademais, em termos de area colhida, a soja € a lavoura com maior extensdo. Entre 2006
e 2017, apresentou um crescimento de 67% e, neste Ultimo ano, representou quase a metade de
toda a area colhida do estado. Todavia, as areas colhidas do milho e da cana-de-agucar, apesar
de serem muito menores, apresentaram crescimento consideravelmente maior que da soja, 0

equivalente a 191% e 345%, respectivamente, entre os anos analisados.

Em suma, a area colhida de lavouras temporarias de Mato Grosso do Sul correspondeu
a 7,7% do total colhido no Brasil, em 2017. A soja e o0 milho apresentaram participacao acima
da média total (8% e 11,4%, respectivamente). A area colhida de cana-de-agucar, por outro
lado, apresentou o crescimento mais expressivo diante das demais lavouras (de 2,7% em 2006
para 7,6% em 2017), apesar de sua participacdo ser menor no total do Brasil. Contudo, a
producdo de lavouras temporarias é muito concentrada no estado. Em 2017, dez municipios
concentravam 55% do valor da producdo do estado. Dentre esses municipios, destacam-se Rio

Brilhante, Maracaju, Ponta Pord, Sidrolandia, Dourados e Costa Rica.

Em conformidade, a producdo de cana-de-acucar em Mato Grosso do Sul era altamente
concentrada em 2006: dez municipios produziam cerca de 95% do valor da producédo de todo
estado. Em 2017, a concentracdo se reduziu para 71%, porém ainda é a mais alta dentre as
lavouras analisadas. Dentre os principais municipios produtores de cana-de-aclcar, destacam-
se: Rio Brilhante, Nova Andradina, Maracaju e Angélica. Ademais, alguns dos municipios sdo
fortemente dependentes desta cultura. Um exemplo é o municipio de Angélica, na qual o cultivo

de milho equivale a 92% de toda a producéo local de lavouras temporarias.

Em contrapartida, na cultura de milho a dependéncia € menor. Em 2017, Inocéncia era
0 municipio mais especializado na cultura de milho. Esta equivalia a 54,2% de toda sua

producéo de lavouras temporarias. 1sso ocorre, pois, 0 milho e a soja séo bens substitutos entre
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si, 0 que permite aos produtores cultivar o que oferecer maior rentabilidade no ano em questao.
Dessa forma, a cultura de milho tem ficado em segundo plano, uma vez que a soja apresentou,
desde meados dos anos 2000, precos mais atrativos. Ademais, a producdo de milho é menos
concentrada dentre os municipios do estado. A producéo de milho dos dez principais municipios
equivaleu, em 2017, a 64% do total do estado. Além disso, 0s municipios que se destacaram na
producdo de milho, tanto em 2006 e 2017, foram: Maracaju, Dourados, Ponta Pord, Rio

Brilhante, Sidrolandia, Itapord, Caarapo e Aral Moreira.

Apesar da alta dos precos da soja, entre 2006 e 2017 houve aumento da diversificagcdo
de producéo de lavouras temporarias na maioria dos municipios de Mato Grosso do Sul. Ainda
assim, o grau de concentracdo ainda ¢ mais alto do que se comparado ao milho. Coronel
Sapucaia é 0 municipio com maior concentracdo produtiva na lavoura de soja, o equivalente a
82% da producéo de lavouras temporarias. Em contrapartida, no estado de Mato Grosso do Sul,
a producao de soja € menos concentrada que as demais culturas analisadas. Em 2017, os dez
principais municipios produtores de soja produziam o equivalente a 58% do total do estado.
Dentre esses, destacam-se: Rio Brilhante, Ponta Pord, Dourados, Sdo Gabriel do Oeste, Laguna
Carapd e Aral Moreira. Cabe enfatizar que Rio Brilhante também é o principal produtor de
cana-de-agucar e Maracaju, o principal produtor de milho do estado.

A analise do indicador Quociente Locacional (QL) aponta que é pequeno o nimero de
municipios especializados, na cultura de cana-de-acUcar, apenas 16 municipios, em 2006 e 18,
em 2017. Contudo, ha indicios de mudancas significativas no padréo de especializacdo entre 0s
anos analisados. Pois, muitos municipios apresentaram crescimento significativo da producéo
e, dessa forma, alterou-se em grande medida os municipios mais especializados nessa lavoura
entre 0s anos. Os Unicos municipios que se mantiveram especializados na cultura de cana-de-

acucar, foram: Aparecida do Taboado, Nova Andradina, Paranaiba e Rio Brilhante.

Para as culturas de milho e soja, os resultados foram melhores. Pois, na primeira, de 26
municipios especializados em 2006 subiu para 32 em 2017, 0 que sugere que a producdo de
milho é menos concentrada do que a producdo de cana-de-agucar. Dentre 0s municipios com
maior grau de especializacdo, destacam-se Caarapd, Fatima do Sul, Inocéncia, Douradina e
Itapord em ambos 0s anos analisados. A soja é a lavoura com maior nimero de municipios
especializados em sua producdo: de 32, em 2006, para 46, em 2017. Dos 32 municipios
especializados em 2006, apenas Angélica ndo se manteve especializada em 2017. Alem disso,
em geral, 0s municipios elevaram suas producdes de soja, ainda que ndo tenham se tornado

especializados.
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J& o indicador do Coeficiente Locacional (CL), aponta que a lavoura de cana-de-agUcar
€ mais concentrada espacialmente no estado — se comparada as demais lavouras — seguida pela
lavoura de milho. Contudo, essas lavouras apresentam reducdo da concentracdo no estado entre
0s anos analisados, ou seja, sua producdo estd mais dispersa entre 0s municipios. A lavoura de
soja, pelo contrario, é muito dispersa espacialmente, mas apresenta leve movimento de aumento
da concentracdo no estado, o que sugere que alguns municipios produtores de soja estejam

elevando expressivamente suas producoes.

Ademais, o Coeficiente de Redistribuicdo (CRed) aponta que a cana-de-agucar
apresentou o maior grau de mudangas no padrdo espacial de localizagdo entre os anos 2006 e
2017, ou seja, € a lavoura que mais apresentou mudancgas de concentracdo ou dispersdo da
producdo da lavoura no total do estado. Em contrapartida, 0 CRed do milho e da soja foram
muito inferiores a 1, indicando que praticamente ndo houve alteragfes do padréo espacial de
localizacdo. Em outras palavras, municipios que ja eram grandes produtores dessas lavouras,
se mantiveram. Esse resultado corrobora o encontrado pelo QL, que aponta que praticamente
todos 0s municipios especializados em soja em 2006, se mantiveram em 2017, além de outros

que se somaram.

Por fim, 46 municipios apresentaram reestruturacdo produtiva (CR) menor que 0,10, o
que indica baixo nivel de alteracdo no nivel de especializacdo nesses municipios. Em
contrapartida, oito municipios apresentam reestruturacdo produtiva acima de 50%, com

destaque para Porto Murtinho, seguido de Paraiso das Aguas, Bataguassu e Bodoquena.

Por meio do método Shift-Share, foi possivel identificar quais componentes afetaram o
valor da producdo dos principais municipios produtores de cana-de-aglcar, milho e soja de
Mato Grosso do Sul. Na analise conjunta das lavouras para o total do estado, o efeito area
apresenta variacdo positiva, impulsionado pelo efeito area-substituicdo, o que indica acréscimo
no valor da producdo devido ao aumento da area colhida. Contudo, a variacdo do efeito area

seria ainda maior se ndo fosse pelo efeito area-escala negativo.

O efeito rendimento é positivo e relevante. A insercdo de tecnologia na estrutura
produtiva é realizada de forma gradual, de forma que o crescimento da rentabilidade nao
apresenta saltos. Sendo assim, o efeito rendimento positivo para o estado sugere aumento da
producéo por hectare. O efeito localizagdo geogréafica, por outro lado, é negativo e muito baixo,
proximo de zero. Este sugere variacdo quase nula no valor da producdo devido a mudancas de

localizagéo das atividades.
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Ademais, o efeito composicdo da producéo foi positivo e expressivamente elevado, o
que sugere, aumento do valor da produgdo em funcdo de alteracdo na composicdo do total
produzido, ou seja, substituicdo de lavouras por outras mais rentaveis. Por outro lado, o efeito
preco, negativo e expressivamente alto, sugere queda do valor da producéo devido a oscilagdes
dos precos das culturas analisadas conjuntamente entre os anos 2006 e 2017. Apesar disso, 0
efeito total (soma de todos os efeitos) para Mato Grosso do Sul é positivo.

Na analise conjunta das lavouras para 0s municipios, 0s que mais se destacaram entre
os diferentes efeitos foram Angélica, Bataguassu e Brasilandia. Esses dois tltimos apresentam
0s maiores efeitos totais dentre os municipios de Mato Grosso do Sul. Brasilandia apresenta
efeito preco negativo e efeito composicdo positivo — ambos expressivamente altos. O efeito
composicdo positivo é resultado do grande investimento em lavouras temporarias,
principalmente no plantio de cana-de-agucar e soja, entre os anos 2006 e 2017, em termos de
area colhida e valor da producéo. O efeito preco negativo, por outro lado, é resultado da queda

do preco da cana-de-agucar no municipio.

No caso de Bataguassu, houve aumento do preco das trés lavouras no municipio.
Contudo, houve queda da area colhida e valor da cana-de-agUcar e, em contrapartida, elevacéo
desses para milho e soja. Esses movimentos seriam responsaveis pelo efeito composicédo
negativo e efeito preco positivo, e indicam substitui¢cdo da lavoura de cana-de-agucar pelas de
milho e, principalmente, soja. Além disso Bataguassu também apresenta efeito localizacdo
geogréfica alto e positivo, o que indica elevacdo do valor da producdo em virtude de mudangas
de localizacdo das atividades. Esse resultado confirma o que foi encontrado pelo indicador
Coeficiente de Redistribuicdo, de forma, que é possivel concluir que as alteracBes que
ocorreram na estrutura produtiva, ou seja, na especializacdo nas lavouras em Bataguassu

beneficiaram o municipio.

Angélica, por outro lado, apresenta crescimento da area colhida e do valor das lavouras
de milho e principalmente de cana-de-acUcar, que seria a causa do efeito composicdo e
rendimento positivos. Em relacéo a soja, houve elevacdo do valor da producgéo, em fungéo da
alta dos precos internacionais dessa commodity, no periodo analisado. Contudo, no municipio,
houve reducdo expressiva da producdo e &rea colhida de soja, que seria a causa do efeito area-

escala e efeito preco negativos.

A partir da analise individual de cada lavoura, em geral, na média para o estado, as trés

lavouras obtiveram efeitos positivos sobre o valor da produgéo. Especificamente, a lavoura de
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cana-de-agucar apresentou o maior efeito area — impulsionado pelo efeito area-substituicéo,
enquanto o milho obteve o maior efeito rendimento — que é capaz de capturar melhorias do
rendimento advindo investimentos tecnoldgicos na estrutura produtiva — e efeito total que, por

sua vez, representa a soma de todos os efeitos.

A soja, por outro lado, foi a Gnica a apresentar efeito prego positivo. Ou seja, as demais
lavouras — cana-de-agcucar e milho — apresentaram efeito preco negativo, indicando que
aumentos nos precos desses produtos, no periodo analisado, constituiram apenas movimentos
inflacionarios. Dessa forma, analisando os valores deflacionados, os resultados sugerem que as
oscilagOes dos precos da soja tiveram efeito positivo sobre o valor de sua producdo enquanto
que do milho e cana-de-acucar, foi negativo. O resultado para a soja era esperado, uma vez que

0 preco internacional desse grdo segue em alta desde meados dos anos 2000.

Especificamente, na lavoura de cana-de-agUcar, destacou-se os municipios de Angélica
e Chapaddo do Sul, com efeitos area e rendimento expressivamente maiores que 0s demais
municipios. Além disso, este Ultimo também apresentou o segundo maior efeito total. O
primeiro foi Caarap0, que apresentou um dos maiores efeitos preco. Ademais, 46 municipios
apresentaram efeito total positivo e apenas 11, negativo.

Na lavoura de milho destacam-se Bataguassu, Caracol, Camapud e Nova Andradina
Todos esses se destacaram no efeito total. Bataguassu também se destaca com um dos maiores
efeitos area e preco enquanto Nova Andradina, Caracol e Camapud entdo dentre os principais
no efeito rendimento. Além disso, 69 municipios apresentaram efeito total positivo e somente

cinco negativos.

Na lavoura de soja destacam-se Anastacio, Dois Irmédos do Buriti e Bonito como 0s
municipios com maior efeito total. O municipio Dois Irméos do Buriti também se destaca pelos
maiores efeito area e rendimento. Anastacio apresenta o segundo maior efeito rendimento o
maior efeito preco, seguido por Bonito. Ademais, dentre todos os municipios, somente Agua

Clara apresentou efeito total negativo.
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5 CONCLUSAO

Dentre os principais resultados encontrados, € possivel afirmar que em Mato Grosso do
Sul existe um maior nimero de municipios especializados na producgéo de soja, se comparado
as demais lavouras, ao mesmo tempo em que a producdo desta também é a mais dispersa
espacialmente. A cana-de-acucar, por outro lado, € a Unica que apresenta mudancas no padréo
de concentracao ou dispersédo de sua producdo. Os resultados da andlise individual sugerem, em
geral, efeitos positivos para as diferentes lavouras analisadas, dos quais se destacam o cultivo
de cana-de-agucar que apresentou o maior efeito area, o de milho, o maior efeito rendimento e

o0 de soja, 0 unico com efeito prego positivo.

A partir das andlises do presente estudo, conclui-se que a lavoura de cana-de-agucar é
muito mais concentrada no estado, uma vez que € produzida, em geral, por municipios
especializados nessa cultura, que se beneficiam da presenca de usinas sucroalcooleiras
localizadas na regido e por politicas publicas de incentivo a produgdo. O milho e a soja, por
outro lado, s@o muito mais dispersos no estado, além de serem produtos substitutos entre si, no

sentido que podem utilizar o mesmo fator terra em diferentes periodos do ano.

Com base nos resultados, em geral, ndo € possivel rejeitar as quatro hipdteses levantadas
no capitulo introdutério deste estudo, com ressalvas para a primeira hipétese, de que o prego
exerce um efeito impulsionador da expansdo do valor de producdo das atividades agricolas.
N&o é possivel rejeita-la para a soja, mas rejeita-se para a cana-de-agucar e milho. Em relacéo
a segunda hipdtese, a expansdo da area ainda é a principal fonte de crescimento, também se
mostra verdadeira, ja que todas as culturas auferiram efeitos area positivos, com destaque para
cana-de-acgucar, sendo que o mesmo ocorre para a analise conjunta das lavouras para Mato
Grosso do Sul. Também ndo se rejeita a terceira hipotese, de que ocorre a substituicdo de
atividades menos rentaveis para mais rentaveis, ja que as evidéncias apontam para efeito
positivo da substituicdo entre as lavouras no valor da producéo do estado. Por fim, a quarta
hipbtese, de que ha aumento de rendimento devido ao uso mais intenso de tecnologia, é

corroborada pelo efeito rendimento positivo constatado na analise individual das trés lavouras.

Dessa forma, a partir dos resultados do presente estudo é possivel compreender como
se deu a dindmica de crescimento das principais lavouras do estado de Mato Grosso do Sul,
bem como a importancia e a especializacdo dessas lavouras em cada municipio. Os resultados

permitem também visualizar como o prego, o rendimento, a localizagdo, composicéo e a area
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(escala e substituicdo) alteraram e impactaram o valor bruto da producéo, isto é, permitiram

decompor e identificar os principais determinantes do crescimento local.

Portanto, através dos resultados apresentados foi possivel entender o crescimento
econdmico de cada municipio baseado na sua estrutura produtiva, o qual foi explicado baseado
nos componentes estruturais — resultado da estrutura produtiva — e diferenciais, que resulta

da existéncia de vantagens locacionais das regides.

Por fim, cabe ressaltar que este trabalho contribuiu para a literatura sobre o
desenvolvimento agricola em Mato Grosso do Sul principalmente por desagregar a analise ao
nivel de municipios e por estimar o modelo o Shift-Share com expansdo do nUmero de

componentes.

A futuros trabalhos sugere-se a inclusdo de mais anos para que seja possivel analisar de
maneira mais ampla as variacdes estruturais e diferenciais na producédo agricola do estado em
um maior horizonte temporal, além da utilizacdo das novas classifica¢cbes do IBGE, o RGI e
RGInt — regiGes geogréficas Imediatas e Intermedidrias. Também se sugere a inclusdo da
pecudria e sua desagregacdo em pecuaria de corte e de leite, uma vez que estes produtos séo
também muito importantes para Mato Grosso do Sul. Outra sugestdo seria analisar o estado de
maneira mais agregada, isto é, por mesorregido, analisando localizacdo e aglomeracdo. Assim
seria possivel, de acordo com as teorias de economia regional, analisar os mecanismos
dindmicos de reforco resultante das externalidades que decorrem das aglomeragdes. Ou até
mesmo, realizar uma analise mais micro, com detalhamento maior de cada um dos municipios,
uma vez que o presente trabalho objetivou uma analise mais macro. Como ultima sugestéo,
considerando que os efeitos preco e rendimento se mostraram mais adequados para a analise
individual das culturas, poder-se-ia elaborar um indice ponderado que considerasse 0 volume
produzido por hectare e o preco, visto que o volume da soja € menor, mas seu preco € muito
maior. O milho, por sua vez, apresenta precos e volume intermediarios, se comparado a soja e
cana-de-acucar. Esta uUltima, por outro lado, possui volume e peso colhido por hectare
expressivamente maior que as demais lavouras e, em contrapartida, preco consideravelmente
menor por quilo. Logo, por meio da construcdo de um indice ponderado, que considere essas
diferengas, tornar-se-ia mais adequada a andlise das culturas de maneira conjunta por meio do
modelo Shift-Share.
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APENDICE

APENDICE A — Quociente Locacional (QL) — lavouras de cana-de-agticar, milho e soja, nos anos 2006 e
2017

Municipios - MS Cana-de-acucar Milho Soja

2006 2017 2006 2017 2006 2017
Agua Clara 0,14 0,00 0,29 0,02 1,37 1,76
Alcindpolis 0,00 0,01 0,77 0,65 1,17 1,29
Amambai 0,10 0,10 0,82 1,04 1,21 1,27
Anastécio 0,13 0,00 1,16 1,16 0,63 1,12
Anaurilandia 0,66 0,21 0,21 0,76 1,38 1,28
Angélica 0,30 6,81 0,09 0,17 1,54 0,15
Antbnio Jodo 0,00 0,00 0,65 1,16 1,24 1,23
Aparecida do Taboado 15,46 7,65 0,02 0,02 0,00 0,00
Aquidauana 0,81 0,31 1,61 0,15 0,00 0,00
Aral Moreira 0,00 0,02 1,11 1,20 1,08 1,18
Bandeirantes 0,32 0,00 0,11 0,89 1,44 1,44
Bataguassu 2,16 0,01 0,03 1,30 0,00 1,13
Bataypora 0,00 0,00 0,93 1,01 1,01 0,97
Bela Vista 0,01 0,01 0,58 0,94 1,29 1,33
Bodoquena 0,18 0,04 0,55 1,22 0,00 1,07
Bonito 0,50 0,00 0,99 1,20 1,12 1,15
Brasilandia 0,68 3,77 1,00 0,23 0,00 0,86
Caarap0 0,00 0,69 1,42 1,27 1,03 0,98
Camapua 0,03 0,02 0,03 0,47 1,34 1,48
Campo Grande 0,75 0,18 1,11 1,14 1,05 1,17
Caracol 0,53 0,01 0,33 1,40 0,00 0,00
Cassilandia 0,17 0,01 1,30 0,56 0,92 1,33
Chapadao do Sul 0,00 1,29 0,94 0,66 1,04 0,98
Corguinho 9,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Coronel Sapucaia 0,00 0,00 0,47 0,87 1,42 1,45
Corumba 1,79 0,13 0,33 1,07 0,00 0,53
Costa Rica 0,07 1,84 0,78 0,54 1,03 0,70
Coxim 0,13 0,01 0,14 1,02 1,28 1,20
Deodépolis 0,00 1,04 1,65 0,95 0,89 0,93
Dois Irmdos do Buriti 0,17 0,00 1,22 1,03 0,63 1,30
Douradina 0,00 0,07 1,61 1,38 0,89 1,04
Dourados 0,08 0,90 1,38 1,16 0,97 1,00
Eldorado 0,07 0,00 1,20 0,87 0,99 0,86
Féatima do Sul 0,00 0,00 1,77 1,27 0,81 0,98
Figueirdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81
Gléria de Dourados 0,00 1,59 0,94 0,91 0,85 0,76
Guia Lopes da Laguna 2,97 0,01 0,53 1,35 0,00 1,10
Iguatemi 1,86 0,92 0,20 0,50 0,91 1,38
Inocéncia 0,83 1,49 2,26 1,45 0,00 0,00
Itapord 0,00 0,10 1,47 1,38 0,95 1,06
Itaquiral 4,19 0,44 0,52 1,08 0,89 1,09
Ivinhema 0,13 5,35 0,84 0,33 0,52 0,36
Japora 0,01 0,01 0,89 0,91 0,58 0,91
Jaraguari 0,00 0,02 0,84 0,90 1,21 1,34
Jardim 0,04 0,00 0,00 1,25 0,00 1,15



Jatei

Juti

Ladério
Laguna Carapd
Maracaju
Miranda
Mundo Novo
Navirai
Nioaque

Nova Alvorada do Sul

Nova Andradina
Novo Horizonte

Paraiso das Aguas

Paranaiba
Paranhos
Pedro Gomes
Ponta Pora
Porto Murtinho

Ribas do Rio Pardo

Rio Brilhante
Rio Negro

Rio Verde de Mato Grosso

Rochedo

Santa Rita do Pardo
Sao Gabriel do Oeste

Selviria
Sete Quedas
Sidrolandia
Sonora
Tacuru
Taquarussu
Terenos
Trés Lagoas
Vicentina

do Sul

0,00
0,23
1,12
0,00
1,06
0,11
0,03
3,53
0,57
0,28
13,40
0,00
0,00
8,74
0,04
0,11
0,01
0,10
3,99
2,47
0,00
0,02
0,05
1,11
0,01
0,00
0,80
0,09
1,67
0,00
0,07
0,05
0,58
0,01

3,30
2,15
0,56
0,32
0,37
0,04
0,00
0,27
0,25
4,90
4,48
0,00
1,82
6,45
0,00
0,01
0,90
0,01
0,02
2,60
0,02
0,01
0,02
0,37
0,00
0,00
0,00
0,10
0,00
0,01
3,42
0,01
0,12
2,78

1,17
1,28
0,00
0,98
1,28
0,00
1,12
0,86
1,17
0,96
0,04
0,60
0,00
0,00
0,09
0,07
1,04
0,00
0,06
1,01
0,74
0,16
0,00
0,00
0,75
1,35
0,00
1,27
0,39
0,63
2,11
0,68
0,00
1,70

0,62
0,89
1,10
1,32
0,52
1,01
1,15
0,79
0,48
0,42
0,44
0,18
0,94
0,53
1,02
1,04
0,61
0,90
0,55
0,91
1,01
1,18
1,09
0,10
1,36
0,64
0,88
0,64
0,96

0,91

0,97
1,02
0,00
1,13
0,97
0,00
0,93
0,88
0,22
1,07
0,19
0,53
0,00
0,00
1,07
1,46
0,99
0,00
1,10
0,94
1,06
1,32
0,00
0,00
1,16
0,98
0,00
1,04
1,23
1,29
0,73
1,05
0,00
0,87

0,73
0,86

1,10
1,02
1,08
1,17
1,14
0,77
0,39
0,53
0,51
1,21

1,32
1,59
1,05
1,31
1,40
0,72
1,59
1,37
1,26

1,20
1,27
1,54
1,04
1,22
1,38
0,67
1,26

0,68

90

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

APENDICE B - Coeficiente de Reestruturacéo (CR) — lavouras de cana-de-agtcar, milho e soja, entre

2006 e 2017

Municipios - MS CR

Agua Clara 0,0649
Alcinopolis 0,0609
Amambai 0,0367
Anastacio 0,2513
Anaurilandia 0,0223
Angélica 0,0276
Antdnio Jodo 0,0790
Aparecida do Taboado 0,0095
Aguidauana 0,3690
Aral Moreira 0,0469



Bandeirantes
Bataguassu
Bataypora

Bela Vista
Bodoquena
Bonito
Brasilandia
Caarap0
Camapua

Campo Grande
Caracol
Cassilandia
Chapadao do Sul
Corguinho
Coronel Sapucaia
Corumba

Costa Rica
Coxim
Deodapolis

Dois Irmaos do Buriti
Douradina
Dourados
Eldorado

Fatima do Sul
Figueirdo

Gléria de Dourados
Guia Lopes da Laguna
Iguatemi
Inocéncia

Itapord

Itaquirai
Ivinhema

Japord

Jaraguari

Jardim

Jatei

Juti

Ladério

Laguna Carapd
Maracaju
Miranda

Mundo Novo
Navirai

Nioaque

Nova Alvorada do Sul
Nova Andradina

0,0810
0,8401
0,0318
0,0347
0,7806
0,0100
0,6669
0,0177
0,0506
0,0159
0,3708
0,0663
0,0088
0,6000
0,0195
0,4441
0,0671
0,1116
0,0494
0,2742
0,0433
0,0499
0,1898
0,0267
0,3816
0,1244
0,6655
0,2315
0,0689
0,0561
0,0177
0,4282
0,1759
0,0106
0,4519
0,0978
0,0415
0,3452
0,0231
0,0109
0,4817
0,0621
0,0029
0,2027
0,0686
0,0112
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Novo Horizonte do Sul 0,0748
Paraiso das Aguas 0,8619
Paranaiba 0,0430
Paranhos 0,2884
Pedro Gomes 0,0374
Ponta Pora 0,1059
Porto Murtinho 0,9750
Ribas do Rio Pardo 0,0485
Rio Brilhante 0,0093
Rio Negro 0,1243
Rio Verde de Mato Grosso 0,1322
Rochedo 0,7183
Santa Rita do Pardo 0,1856
S&o Gabriel do Oeste 0,0955
Selviria 0,0526
Sete Quedas 0,4995
Sidrolandia 0,0292
Sonora 0,1406
Tacuru 0,0258
Taquarussu 0,0074
Terenos 0,1303
Trés Lagoas 0,2850
Vicentina 0,0413

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.

APENDICE C — Analise Shift-Share para todos 0os municipios de Mato Grosso do Sul, entre os anos de
2006 e 2017 — conjunto das lavouras: cana-de-agucar, milho e soja

Municipios - MS EA EAE EAS ER ELG ECP EP ET

Agua Clara 20,17  -25,87 46,04 -0,44  -35,48 -0,01 0,76  -15,01
Alcindpolis 7,55 -9,16 16,71 -1,05 -1,84 -0,62 1,78 5,81
Amambai 6,06 -5,89 11,96 2,25 -0,58 0,21 1,98 9,92
Anastacio 2,47 -0,69 3,16 6,48 12,89 0,97 3,29 26,10
Anaurilandia 5,29 -1,99 7,28 2,34 8,96 -2,61 -1,53 12,45
Angélica 3,86 -0,95 481 22,46 41,40 2634,99 -2684,54 18,15
Antbnio Jodo 3,20 -0,62 3,83 1,59 14,60 1,60 0,48 21,48
Aparecida do Taboado 11,27 404,33 -393,07 -5,67 -8,48 -0,08 0,90 -2,06
Aquidauana 11,16  -14,07 25,23 10,36 -485 -22,23 3,70 -1,86
Aral Moreira 5,60 -5,91 11,51 4,43 -1,22 0,48 2,13 11,41
Bandeirantes 4,85 -2,29 7,14 2,64 5,57 1,68 -0,72 14,03
Bataguassu 0,60 -0,02 0,61 536 100,77 -83,57 28,60 51,75
Bataypora 4,35 -1,92 6,27 2,90 6,05 -0,92 3,59 15,98
Bela Vista 5,74 -3,46 9,20 1,87 3,25 0,16 -0,09 10,93

Bodoquena 1,16 -0,46 1,62 3,24 3,59 16,62 14,96 39,57



Bonito
Brasilandia
Caarap0
Camapua

Campo Grande
Caracol
Cassilandia
Chapadéo do Sul
Corguinho
Coronel Sapucaia
Corumbé

Costa Rica
Coxim
Deodapolis

Dois Irmdos do Buriti
Douradina
Dourados
Eldorado

Fatima do Sul
Figueirdo

Gléria de Dourados
Guia Lopes da Laguna
Iguatemi
Inocéncia

Itapord

Itaquirai
Ivinhema

Japord

Jaraguari

Jardim

Jatei

Juti

Ladario

Laguna Carapa
Maracaju
Miranda

Mundo Novo
Naviraf

Nioaque

Nova Alvorada do Sul
Nova Andradina

Novo Horizonte do Sul

3,10
0,28
5,82
3,76
4,41
1,24
6,83
5,63
111,91
6,45
1,16
5,52
8,05
4,99
2,95
6,37
5,92
6,17
9,62
0,00
7,38
2,37
7,66
4,93
6,64
7,74
0,90
6,83
3,54
1,30
3,30
4,98
28,91
5,68
5,82
0,99
5,30
7,92
12,07
3,37
6,89
3,70

-0,56
-0,01
-6,24
-0,95
-1,63
-0,04
-7,76
-5,50
-4,44
-4,44
-0,48
-4,62
27,20
-3,93
-0,45
10,76
-7,59
-3,23
-342,79
0,00
-52,60
-0,14
-16,94
14,46
-11,53
-13,13
-0,09
105,38
-1,02
-0,19
-1,79
-7,65
35,06
-5,36
5,07
-0,28
-3,98
-4,92
97,59
-1,24
-4,83
-0,93

3,66
0,29
12,07
4,72
6,04
1,28
14,59
11,12
116,35
10,88
1,65
10,14
35,25
8,92
341
17,13
13,50
9,40
352,41
0,00
59,98
2,51
24,60
-9,54
18,16
20,87
0,98
-98,55
4,56
1,49
5,10
12,63
-6,15
11,04
10,89
1,27
9,28
12,84
-85,52
4,62
11,72
4,63

0,70
1,66
2,60
0,95
1,92
1,41
6,41
4,36

-211,91
1,51

20,50
3,34
5,78
1,59
5,44
5,38
3,23
1,80
2,61
0,00
-0,30
-3,44
-2,07
14,01
4,36
0,40
0,29
5,50
2,57
1,86
2,14
371
-27,87
3,38
3,40
8,78
2,73
0,32
-4,68
2,11
0,09
3,46

13,86
34,98
-1,20
10,77

7,70
48,18
-2,19
-0,68
0,00
2,16
13,67
0,50
-8,16
0,77
27,91
-4,34
-2,31
5,05
-10,72
0,00
-6,32
7,65
-3,91

-16,07
-4,34
-3,76

8,42

-10,30
10,27
11,42

2,86
-2,90

-24.65

-0,40
0,21
12,32
1,27
3,53
-10,66
6,37
1,01
14,13

-0,98
209,69
4,44
4,16
-0,23
15,93
-3,27
178,49
0,00
-1,37
21,27
12,65
1,61
-2,25
15,18
0,42
2,94
-4,65
-0,27
0,00
-0,53
-1,28
2,24
-0,03
3,13
-1,14
28,08
2,36
-0,57
-3,06
-4,22
6,34
-0,02
-0,82
-0,55
-2,98
0,72
-6,95
1,21
21,89
-1,81
-4,25

93

5,37 22,05
-180,67 65,94
-0,99 10,68
-1,05 18,60
1,95 15,75
-28,35 38,41
-0,06 7,72
-176,48 11,31
0,00 -100,00
0,04 8,78
-17,03 39,57
-10,35 11,65
-2,67 4,59
8,41 13,51
-28,53 22,95
1,16 9,00
0,60 10,38
1,21 9,60
-0,13 1,11
0,00 0,00
6,02 6,25
21,56 26,86
1,63 5,54
10,91 13,74
-1,55 8,24
2,11 5,35
6,58 44,27
3,31 7,70
3,87 19,69
26,04 37,57
16,85 20,93
1,44 13,55
-1,06  -24,70
3,29 11,14
1,80 10,68
23,32 42,42
2,40 12,41
0,09 4,90
-1,42 -3,48
-13,18 20,57
0,47 7,54
1,88 18,91
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Paraiso das Aguas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Paranaiba 7,75 -78,77 86,52 0,41 -1,27 1,83 2,59 5,32
Paranhos 755 -3567 43,22 -0,05 -6,10 4,23 0,19 5,81
Pedro Gomes 8,57 -3561 44,18 1,47 -7,34 0,62 0,05 3,37
Ponta Pora 5,11 -4,36 9,47 2,75 0,32 11,57 -6,67 13,07
Porto Murtinho 1,51 -1,24 2,75 -2,09 0,04 -0,66 36,04 34,83
Ribas do Rio Pardo 8,87 -27,36 36,23 -3,39 -5,03 -0,50 2,75 2,70
Rio Brilhante 8,44 -26,10 34,54 1,35 -6,51 3,26 -2,86 3,68
Rio Negro 566 -21,73 27,39 7,00 -7,18 1,62 4,09 11,19
Rio Verde de Mato Grosso 5,67 -2,74 8,41 3,88 6,54 2,70 -7,63 11,16
Rochedo 1,81 -0,84 2,65 -0,26 1,54 2,60 2597 31,66
Santa Rita do Pardo 9,57 -517,48 527,05 14,01 -16,69 -6,72 1,03 1,21
Sao Gabriel do Oeste 6,50 -10,49 16,98 6,30 -4,39 1,50 -1,27 8,64
Sete Quedas 4,51 -1,68 6,19 0,99 7,08 0,89 1,87 15,34
Selviria 10,84 -22,04 32,88 -18,84 -0,50 -0,98 8,21 -1,27
Sidrolandia 4,70 -2,14 6,83 2,93 6,04 0,07 0,86 14,60
Sonora 1439 9497 -80,58 -12,77 -8,68 -0,29 0,13 -7,22
Tacuru 6,64 -11,19 17,83 2,11 -3,64 -0,05 3,16 8,22
Taquarussu 8,02 25,58 -17,56 2,22 11,77 7,44 -1,27 4,64
Terenos 3,41 -1,41 4,82 2,59 5,52 2,51 6,36 20,38
Trés Lagoas 12,83 -10,70 23,53 -13,52 0,40 -8,03 3,56 -4,76
Vicentina 4,82 -8,51 13,33 2,49 -3,03 50,74  -40,86 14,15
Mato Grosso do Sul 6,03 -5,39 11,43 2,22 0,00 41,12 -39,36 10,01
Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.
APENDICE D - Efeitos individuais da lavoura de cana-de-agticar para os municipios de Mato Grosso do
Sul, entre os anos de 2006 e 2017
Municipios - MS EA EAE EAS ER EP ET
Amambai 8,78 2,99 5,79 15,92 -2,00 22,71
Anastacio -8,03 10,92 -18,95 3,16 3,45 -1,42
Anaurilandia 11,55 9,54 2,01 540 -15,68 1,27
Angélica 654,24 3,23 651,02 2571,35 -3204,26 21,34
Aparecida do Taboado -0,41 11,27 -11,69 -2,57 0,90 -2,08
Aguidauana 1,77 5,62 -3,85 -3,31 12,86 11,32
Aral Moreira 31,78 0,22 31,56 198,76 -159,52 71,02
Bandeirantes -21,76 25,28 -47,04 -0,47 1,36 -20,87
Bataguassu -9,10 12,23 -21,33 8,78 -3,42 -3,75
Bela Vista 5,58 1,83 3,75 16,74 9,15 31,47
Bodoquena 2,43 5,62 -3,20 -2,71 11,61 11,32
Bonito -21,09 24,17 -45,26 -0,31 1,75 -19,65
Brasilandia 56,90 0,16 56,74 441,07 -420,92 77,05
Caarap6 41,45 0,00 4145 20356 -71,41 173,60



Camapud 2,27
Campo Grande 7,25
Caracol 1,73
Cassilandia -20,36
Chapadao do Sul 271,40
Corumba -0,96
Costa Rica 88,08
Coxim -6,47
Dourados 42,15
Guia Lopes da Laguna -28,02
Iguatemi 4,63
Inocéncia 3,75
Itapord 123,38
Itaquirai -9,55
Ivinhema 36,69
Japord 0,00
Jardim -0,74
Juti 19,64
Ladério -20,91
Maracaju 2,95
Miranda 11,12
Mundo Novo -5,83
Navirai -11,67
Nioaque -3,82
Nova Alvorada do Sul 80,37
Nova Andradina 4,16
Paranaiba 3,90
Paranhos -9,43
Pedro Gomes -3,96
Ponta Pord 86,02
Porto Murtinho -11,18
Ribas do Rio Pardo -18,64
Rio Brilhante 13,20
Rio Verde de Mato Grosso 0,55
Rochedo 9,61
Santa Rita do Pardo -1,93
Sidrolandia 18,06
Tacuru 9,45
Taquarussu 6,53
Terenos 1,93
Trés Lagoas -1,13
Vicentina 33,49
Mato Grosso do Sul 17,02

0,53
10,40
7,74
27,70
0,01
2,15
0,88
8,95
1,24
34,26
11,93
3,10
0,88
16,04
0,05
0,00
3,71
0,73
28,33
6,62
5,08
9,79
21,83
17,50
0,70
7,57
7,10
12,14
6,14
0,37
20,86
21,18
8,34
0,82
9,68
6,55
3,46
1,17
0,11
5,54
13,85
0,03
5,91

1,73
-3,15
-6,01

-48,07

271,39
-3,12
87,20

-15,42
40,90

-62,28
-7,30

0,65

122,50

-25,59
36,64

0,00
-4,45
18,91

-49,24

-3,66
6,04

-15,62

-33,50

-21,32
79,68
-3,40
-3,20

-21,57

-10,10
85,65

-32,04

-39,82

4,86
-0,27
-0,07
-8,48
14,59

8,27

6,42
-3,62

-14,98
33,46
11,11

43,37
-8,55
3,61
-2,20
5848,25
15,93
29,30
-1,16
2,93
211
-4,57
-1,01
277,29
-1,48
53,87
0,44
37,23
21,78
-2,04
2,94
-9,83
-0,74
-0,80
-3,69
3,44
-0,04
0,25
-0,03
1,11
101,87
-5,45
-0,16
-3,63
19,78
-16,04
2,67
5,87
-4.43
94,22
0,92
7,46
511,53
0,14

8,15
0,87
0,01
-0,88
-5982,71
13,57
-72,81
10,16
-6,76
0,12
-3,30
20,21
-356,19
1,41
13,53
46,19
-17,64
6,54
-1,14
2,39
11,90
7,34
-4,53
-4,12
-34,96
1,64
2,82
5,86
12,54
-127,17
0,79
2,58
-5,67
25,54
7,43
7,74
-3,85
34,33
-15,30
8,75
2,19
-429,06
-6,76
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53,78
-0,43
5,35
-23,44
136,94
28,54
44,57
2,53
38,32
-30,01
-3,24
22,06
44,48
-9,62
104,10
46,63
18,85
47,96
-24,10
8,29
13,19
0,77
-17,00
-11,62
48,85
5,77
6,97
-3,60
9,69
60,72
-15,85
-16,22
3,90
45,87
1,00
8,49
20,08
39,35
85,44
11,59
-6,40
115,96
10,40

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do IBGE.
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APENDICE E - Efeitos individuais da lavoura de milho para os municipios de Mato Grosso do Sul, entre

0s anos de 2006 e 2017
Municipios - MS EA EAE EAS ER EP ET
Agua Clara -36,81 41,69 -78,50 -0,24 0,03 -37,02
Alcindpolis 8,21 8,22 -0,01 -0,91 -3,12 4,18
Amambai 11,01 4,83 6,18 6,45 -3,36 14,10
Anastacio 6,12 1,29 4,82 48,32 -16,82 37,62
Anaurilandia 24,78 1,63 23,15 26,43 -17,74 33,47
Angélica 42,18 4,01 38,17 -7,82 -16,88 17,48
Antdnio Jodo 27,94 2,22 25,72 9,15 -9,08 28,01
Aparecida do Taboado 7,12 8,65 -1,53 -3,38 -0,54 3,20
Aquidauana -11,64 16,87 -28,52 2,41 -1,55 -10,78
Aral Moreira 9,10 5,39 3,70 5,54 -2,55 12,09
Bandeirantes 25,83 0,87 24,96 41,84 -22,85 44,82
Bataguassu 104,26 0,06 104,21 40,71 -45,51 99,47
Bataypora 7,71 2,23 5,48 14,65 5,53 27,89
Bela Vista 21,56 4,91 16,65 6,20 -13,95 13,80
Bodoquena 18,42 2,14 16,27 43,58 -33,36 28,64
Bonito 21,79 2,43 19,36 5,93 -1,33 26,38
Brasilandia 8,88 0,96 7,92 12,85 21,28 43,01
Caarap0 7,58 6,18 1,41 5,87 -3,87 9,58
Camapua 41,25 0,44 40,81 110,57 -94,48 57,34
Campo Grande 12,38 3,27 9,11 14,97 -6,26 21,09
Caracol 40,02 0,27 39,76 77,68 -50,55 67,15
Cassilandia 0,93 9,37 -8,45 7,75 -7,05 1,62
Chapadao do Sul 5,96 7,06 -1,10 5,00 -3,89 7,07
Coronel Sapucaia 19,25 4,16 15,09 0,26 -2,72 16,79
Corumbé 20,52 1,64 18,88 103,10 -90,19 33,44
Costa Rica 7,86 7,93 -0,07 1,82 -4,80 4,88
Coxim 27,14 2,48 24,65 16,24 -17,37 26,01
Deodapolis 4,02 5,62 -1,60 8,31 -1,00 11,33
Dois Irmé&os do Buriti 24,07 3,53 20,54 49,64 -53,96 19,75
Douradina 4,46 5,67 -1,21 10,48 -3,77 11,17
Dourados 6,06 6,44 -0,37 6,76 -4,02 8,81
Eldorado 8,09 4,78 3,30 1,17 5,01 14,27
Féatima do Sul 0,12 10,05 -9,94 4,49 -4,37 0,24
Gléria de Dourados 4,47 9,87 -5,40 0,97 -4,83 0,61
Guia Lopes da Laguna 39,30 0,73 38,57 -0,09 8,77 47,98
Iguatemi 13,00 3,56 9,45 7,54 -0,93 19,61
Inocéncia -2,08 5,59 -7,67 5,27 8,24 11,43
Itapord 5,97 6,48 -0,51 6,45 -3,73 8,69
Itaquirai 15,65 4,90 10,75 0,94 -2,78 13,82
Ivinhema 13,25 3,03 10,22 6,76 2,49 22,50
Japora 1,82 6,41 -4,58 6,47 0,61 8,91
Jaraguari 15,18 3,09 12,10 14,52 -7,55 22,15
Jardim 17,11 3,51 13,59 14,09 -11,37 19,83
Jatei 6,51 6,81 -0,30 4,70 -3,44 7,76
Juti 3,80 7,36 -3,55 9,42 -6,93 6,30
Laguna Carapd 9,76 5,00 4,76 6,24 -2,52 13,48



Maracaju

Miranda

Mundo Novo

Navirai

Nioaque

Nova Alvorada do Sul
Nova Andradina
Novo Horizonte do Sul
Paranaiba

Paranhos

Pedro Gomes

Ponta Pord

Ribas do Rio Pardo
Rio Brilhante

Rio Negro

Rio Verde de Mato Grosso
Rochedo

Santa Rita do Pardo
S&o Gabriel do Oeste
Selviria

Sete Quedas
Sidrolandia

Sonora

Tacuru

Taquarussu

Terenos

Trés Lagoas
Vicentina

Mato Grosso do Sul

8,54
6,85
10,18
16,32
-2,02
9,08
21,65
12,72
-22,54
20,29
23,67
9,62
17,24
4,13
1,72
49,74
16,83
-5,06
11,81
-10,71
14,29
13,16
5,82
6,63
-12,29
10,42
7,61
0,98
9,33

4,73
2,56
6,02
4,79
12,03
6,60
0,70
3,51
26,38
1,46
2,16
5,61
1,11
7,53
6,77
2,37
4,80
12,36
5,31
16,01
5,14
3,96
7,29
3,62
19,22
2,06
10,18
7,14
5,47

3,81
4,29
4,17
11,53
-14,05
2,48
20,95
9,20
-48,92
18,83
21,51
4,01
16,13
-3,40
-5,05
47,36
12,03
-17,42
6,51
-26,72
9,14
9,21
-1,48
3,00
-31,51
8,36
-17,79
-6,15
3,86

8,14
85,16
2,75
2,17
0,73
9,70
130,76
8,92
0,05
30,42
30,46
5,67
12,73
6,74
6,22
44,62
-0,03
4,83
11,94
-0,04
5,07
8,31
5,24
8,23
-0,60
9,63
-0,18
4,73
6,54

2,20
-66,56
-2,87
-4.23
212
-10,43
103,52
-1,80
0,44
-15,27
-25,63
-3,95
10,48
5,02
-0,08
-67,53
2,57
-3,74
-11,38
1,17
-6,40
3,78
-4,60
4,43
-0,94
9,29
7,79
1,16
-4,06
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14,48
25,45
10,07
14,25
-3,41
8,35
48,89
19,83
-22,05
35,44
28,50
11,35
40,45
5,85
7,87
26,82
14,23
-3,97
12,37
-9,58
12,95
17,69
6,46
19,28
-13,83
29,34
-0,01
6,87
11,82

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.

APENDICE F — Efeitos individuais da lavoura de soja para os municipios de Mato Grosso do Sul, entre os

anos de 2006 e 2017
Municipios - MS EA EAE EAS ER EP ET
Agua Clara -15,36 19,74 -35,10 0,08 0,79 -14,49
Alcinopolis 3,84 7,42 -3,58 -0,82 3,12 6,13
Amambai 3,94 6,50 -2,56 1,36 3,35 8,64
Anastécio 11,23 2,34 8,88 7,71 8,12 27,05
Anaurilandia 7,72 5,14 2,59 2,39 2,87 12,98
Angélica -5,61 10,18 -15,79 4,11 1,48 -0,02
Antoénio Jodo 12,16 3,56 8,60 3,89 3,57 19,61
Aral Moreira 341 5,69 -2,28 3,61 4,07 11,10
Bandeirantes 7,00 5,35 1,64 3,71 1,51 12,22
Bataypora 7,12 5,40 1,72 1,95 3,00 12,07
Bela Vista 6,16 5,97 0,19 1,76 2,29 10,21
Bonito 11,75 3,03 8,72 2,93 7,79 22,47
Caarap0 2,86 7,06 -4,20 1,36 2,88 7,09
Camapua 12,14 4,12 8,02 1,48 3,37 16,99



Campo Grande
Cassilandia
Chapadao do Sul
Coronel Sapucaia
Costa Rica

Coxim

Deodapolis

Dois Irmdos do Buriti
Douradina

Dourados

Eldorado

Fatima do Sul

Gléria de Dourados
Iguatemi

Itapord

Itaquirai

Ivinhema

Japord

Jaraguari

Jatei

Juti

Laguna Carapa
Maracaju

Mundo Novo
Navirai

Nioaque

Nova Alvorada do Sul
Nova Andradina
Novo Horizonte do Sul
Paranhos

Pedro Gomes

Ponta Pord

Ribas do Rio Pardo
Rio Brilhante

Rio Negro

Rio Verde de Mato Grosso
S&o Gabriel do Oeste
Sete Quedas
Sidrolandia

Sonora

Tacuru

Taquarussu

Terenos

Vicentina

Mato Grosso do Sul

8,82
5,53
2,83
5,93
1,10
-0,38
5,39
27,08
2,89
2,63
6,04
-0,12
-1,85
4,70
2,42
2,80
14,28
1,02
9,45
3,56
0,74
3,25
4,28
5,93
6,90
9,56
0,50
13,78
9,36
1,46
0,53
4,34
2,19
-1,55
2,51
8,36
2,03
10,68
6,94
-3,41
2,27
-4,36
8,16
-0,19
3,79

4,36
5,39
6,38
6,77
6,97
9,30
6,95
2,70
6,83
6,75
6,68
9,34
10,26
7,09
6,83
5,85
3,12
7,06
3,63
5,90
8,01
6,16
6,17
5,06
4,69
7,78
7,74
3,56
3,77
8,72
9,12
5,94
7,32
8,95
5,64
6,20
6,88
4,30
5,09
11,47
7,43
9,67
4,07
8,72
6,30

4,46

0,14
-3,55
-0,84
-5,87
-9,68
-1,57
24,38
-3,93
-4,12
-0,65
-9,46
12,10
-2,38
-4,41
-3,05
11,16
-6,04

5,82
-2,34
7,27
-2,91
-1,89

0,87

2,22

1,78
7,24
10,21

5,59
-7,26
-8,58
-1,60
5,14
10,50
-3,13

217
-4,85

6,38

1,85
14,87
-5,15
14,03

4,08
-8,92
2,51

2,75
2,71
3,47
1,58
3,01
3,19
-1,46
15,44
1,64
1,46
2,24
-0,86
-0,50
-1,05
2,10
3,60
0,39
2,22
4,10
2,93
1,66
2,49
1,95
3,26
3,31
-6,51
1,94
0,63
5,99
-0,26
0,61
2,38
1,51
1,82
4,68
4,33
3,81
0,76
3,15
0,10
0,90
3,17
3,79
0,36
2,33

4,40
3,85
2,69
0,35
3,22

-1,03
3,45

-18,00
3,18
3,82

-0,17
2,67
2,18
3,35
3,18
4,17
7,29
3,84
5,69
3,95
2,28
3,90
3,36
4,04
4,44
2,18
2,88
5,17
3,24
1,85
1,02
3,59
2,70
2,27
4,08

-3,17
1,74
4,77
3,04
0,88
2,94
221
5,24
2,87
3,11

98

15,96
12,09
8,99
7,86
7,32
1,78
7,37
24,52
7,72
7,92
8,11
1,69
-0,16
7,01
7,70
10,58
21,96
7,08
19,24
10,43
4,68
9,64
9,60
13,24
14,65
5,23
5,33
19,58
18,58
3,04
2,17
10,30
6,39
2,53
11,27
9,52
7,58
16,21
13,14
-2,42
6,11
1,01
17,19
3,03
9,23

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do IBGE.



