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Ando devagar porque ja tive pressa,

E levo esse sorriso, porque j& chorei demais,
Hoje me sinto mais forte, mais feliz quem sabe,
SO levo a certeza de que muito pouco eu sei, ou
Nada sei, conhecer as manhas e as manhas,

O sabor das massas e das macas.

E preciso amor pra puder pulsar, é preciso paz

Pra poder sorrir, é preciso a chuva para florir.

Penso que cumprir a vida, seja simplesmente
Compreender a marcha, ir tocando em frente,
Como um velho boiadeiro, levando a boiada

Eu vou tocando os dias pela longa estrada, eu vou,
Estrada eu sou, conhecer as manhas e as manhas,
O sabor das massas e das macas,

E preciso amor pra puder pussar, é preciso paz

Pra poder sorrir, é preciso a chuva para florir

Todo mundo ama um dia, todo mundo chora,

Um dia a gente chega, no outro vai embora,

Cada um de nos comp@e a sua historia, cada ser em si

Carrega o dom de ser capaz, e ser feliz,
Conhecer as manhas e as manhas,

O sabor das massas e das macas,

E preciso amor pra puder pussar, é preciso paz

Pra poder sorrir, é preciso a chuva para florir

Ando devagar porque ja tive pressa,

E levo esse sorriso, porque ja chorei de mais,

Cada um de nos comp@e a sua historia, cada ser em si

Carrega o dom de ser capaz, e ser feliz

Musica Popular Brasileira

“Ando devagar” Almir Sater



AGRADECIMENTO

Agradeco primeiramente aos meus familiares e principalmente aos meus pais pelo apoio
em todos os momentos.

A minha namorada Nadia pelo apoio nas coletas e compreensdo nos momentos de
estudo.

Ao Prof.Dr. Augusto Jodo Piratelli pelo voto de confianca e pelo apoio na realizagdo
deste trabalho.

Ao Programa de PoOs Graduacdo em Diversidade Biologica e Conservacdo e
funcionarios pela acolhida.

Aos companheiros de turma, Frederico, Eduardo, Vitor, Renato, Ana, Laine pelos
momentos inesqueciveis de estudos e pelas risadas durante estes dois anos.

Ao programa CAPES/REUNI pela concessao de bolsa durante este periodo.

Aos senhores, Jodo, Valdir e Galego que foram fundamentais nesta pesquisa por
permitirem que as coletas fossem realizadas em suas propriedades.

Aos companheiros de campo Nadia Pola, Tony Crosdale, Emily Oliveira, Andréia
Akaki, Eduardo Rodrigues, Valéria krolikowskiva, Mauricio Rachid, Juliana Coelho e
Mariellen Costa que em algum momento puderam se dispor de seu tempo para o auxilio

nesta pesquisa e a Kaline Mello pelo auxilio na construgdo do mapa Figura 1.



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo comparar ambientes de monocultura de
tangerina (Citrus reticulata) (P1, P2, P3, P4) com fragmentos florestais contiguos ( F1,
F2, F3, F4) em sua composicdo e dindmica avifaunistica. A metodologia utilizada foi a
de observacgéo por pontos fixos, marcados com GPS a uma distancia de 200m entre si e
distribuidos ao longo das plantacGes e dos fragmentos. A cada dia de campo foram
realizadas observacdes em sete pontos, permanecendo-se dez minutos em cada ponto,
registrando-se todos os individuos vistos e/ou ouvidos a uma distancia ilimitada.
Durante os meses de Novembro de 2009 a Outubro de 2010 apds 6730 minutos de
observagdes (1970 minutos nos fragmentos e 4760 nas plantacGes) foram registrados
5978 contatos (1722 nos fragmentos e 4256 nas plantagdes) que amostraram 122
espécies de 43 familias e 15 ordens sendo 73 Passeriformes e 50 ndo-Passeriformes.
Das 122 espécies registradas, 50 (41%) foram comuns aos dois tipos de ambientes
estudados, 12 (10%) foram observadas somente nas plantagdes e 60 (49%) somente em
ambiente florestal. Espécies generalistas e que foram classificadas como residentes nos
dois ambientes estudados parecem estar bem adaptadas a regido (Colaptes campestris,
Furnarius rufus, Paragioenas picazuro, Pitangus sulphuratos, Turdus leucomelas,
Vanellus chilensis e Zonotrichia capensis) resultado esse da perturbacdo do ambiente e
pela intensa interferéncia antropica. Mesmo a riqueza de aves nas plantacdes nao
superando a dos fragmentos florestais, pode-se propor que este € um ambiente atrativo
para parte da avifauna local. Entretanto, os dados demonstram ser imprescindivel a
manutencdo de manchas de vegetacdo nativa que, para muitas espécies, permanecem
isolados mesmo entre sistemas agricolas arboreos, como o caso aqui estudado, e que

provavelmente desaparecem na inexisténcia desta vegetacao.

Palavras chave: Conservacado, avifauna, citricultura, Citrus reticulata, Pilar do Sul.



RESUMO EM LINGUA ESTRANGEIRA

This study aimed to compare environments of mandarin monocultures (Citrus
reticulata) (P1, P2, P3, P4) with contiguous forest fragments (F1, F2, F3, F4) in its
avifauna composition and dynamics. The point counts methodology was employed, and
points were georeferenced 200m far from each other, and distributed along the
plantations and fragments. Seven points were sampled each day of field work,
remaining ten minutes in each one, recording all individuals seen and / or listen to an
unlimited distance. From November 2009 to October 2010 after 6,730 minutes of
observations (1970 and 4760 minutes in fragments and plantations respectivelly), we
recorded 5978 contacts (1722 and 4256 in the fragments and in the plantations), which
sampled 122 species from 43 families and 15 orders (73 passerine and 50 non-
passerines). Of the 122 sampled species, 50 (41%) were common to both environments,
12 (10%) were found only in plantations and 60 (49%) only in the forest
fragments. Generalist species assumed to be living in two studied environments appear
to be well adapted in that region (Colaptes campestris, Furnarius rufus, Patagioenas
picazuro, Pitangus sulphuratus, Turdus leucomelas, Vanellus chilensis and Zonotrichia
capensis), a result of the disturbance of the environment and the intense anthropic
interference . Even the species richness in the plantations not exceeding the fragments,
one can propose that this is an attractive environment for part of the local
avifauna. However, our data show that it is essential to maintaining patches of native
vegetation for many species, which remain isolated even into agricultural systems of
trees, as the case studied here, andare likely to disappear without the presence

of these fragment.

Key words: conservation, birds, citrus, Citrus reticulata, Pilar do Sul.
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1 INTRODUCAO

As intervengdes humanas afetam significativamente os ambientes naturais, e a
resposta das aves a essas alteracGes varia desde aquelas que se beneficiam com as
modificagdes do habitat e aumentam suas populacdes até aquelas que desaparecem
localmente, pela inviabilidade de encontrar alimento, abrigo ou sitios de nidificagdo
nesta nova condicdo (COLLAR et al, 1997; AGNELLO 2007, RUPP, 2009, DARIO
2010). A fragmentacéo florestal que é ocasionada pela diminuicéo das areas de floresta
pode afetar tanto a diversidade quanto a composicdo de aves presentes (ANJOS &
GIMENES, 2003).

Areas pequenas ou irregulares podem perder mais que a metade de suas
espécies, sendo estas parcialmente substituidas pelas invasoras (WILLIS, 2002).
Segundo WILLIS (1979) as aves insetivoras escaladoras de troncos e galhos como o0s
pica-paus e arapagus séo as primeiras a sentirem o efeito da diminuic¢do do fragmento e
com isso rapidamente sdo localmente extintas. No entanto ANJOS (1998) sugere o
isolamento e ndo o tamanho como o fator mais importante para a diminuicdo de
espécies insetivoras nos fragmentos.

Este cenario é encontrado muitas vezes em meios rurais; grandes areas
devastadas por monoculturas que utilizam uma série de poluentes, deixando pequenos
fragmentos florestais isolados e permanentemente perturbados pela atividade humana,
(COLLARD et al 2009) sendo esta atividade uma das maiores responsaveis pela perda
da biodiversidade global (GREEN et al, 2005; REIF et al 2008). Por conta disso 0
grande desafio dos conservacionistas é saber como lidar com a demanda crescente da
producdo agricola mundial e o consequente declinio desta diversidade bioldgica
(HARVEY et al 2008).

Recentemente, tem sido discutido que as areas protegidas ndo sdo suficientes
para garantir a conservacdo da biodiversidade, por conta disso, as areas agricolas
também devem ser consideradas para este sucesso (VANDERMEER & PERFECTO,
2007).

DARIO et al, (2002) apontam que a diversidade da vegetacdo e o numero de
estratos estdo diretamente relacionados a diversidade e densidade da avifauna. Isso por
que quanto mais variado é o numero de especies vegetais de um determinado local,
tende-se a ser maior a variedade de recursos alimentares disponiveis, 0 que é

fundamental para elevar a riqueza das aves. A fisionomia da vegetacdo influencia no
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sucesso ou na facilidade com que as aves podem encontrar seus recursos. Com isso,
quanto maior a variedade estrutural encontrada na vegetacdo maior a possibilidade de
um maior numero de espécies de aves encontrarem substratos adequados para
nidificacdo e forrageamento (HOLMES, 1990) permitindo a adi¢do de novas guildas e
de mais espécies nas guildas ja existentes (KARR, 1990). Um exemplo disso € uma
plantacdo de Pinus que em matéria de fauna equivale a um deserto, faltando totalmente
a rica fauna neotropical (ZURITA et al 2006). CRUZ (1988) sobre forrageamento de
aves em plantagcdes de Pinus apontam que poucas espécies de aves forrageiam nestas
arvores.

Segundo NEWTON (2004) a reducdo de habitat e alimento sdo dois dos
principais fatores que levam a redugdo da maioria das aves em areas agricolas. Estudos
recentes apontam que existe uma tendéncia geral de diminuir a diversidade de espécies
de aves com a intensificacdo do uso do solo pela agricultura (WOODHOUSE et al
2005, MARTIN et al 2006). Em estudo realizado na Europa DONALD et al (2006)
detectaram um padrédo de declinio de assembleia de aves em terras cultivaveis entre os
anos de 1970 e 2000 ndo detectando este padrao em outros habitats. As espécies de aves
sdo afetadas de diferentes maneiras pela intensificacdo da agricultura, em funcéo das
necessidades do seu habitat, dindmica populacional e caracteristicas comportamentais
(BARRETT et al. 1994).

Os sistemas agricolas convencionais sdo homogéneos, levando a uma
simplificacdo das paisagens sendo caracterizados pela producdo intensiva, ambos
relacionados com a degradacdo da biodiversidade, da dgua e do solo (THRUPP, 2000).
Essa degradacéo leva a diminuicdo da produtividade e pde em risco o fornecimento de
alimento e matérias-primas no longo prazo (THRUPP, 2000). Segundo FULLER et al
(1995); CHAMBERLAIN et al (2000); BENTON et al (2002) o declinio nas
populagdes de aves tem acompanhado a intensificacdo da agricultura, mediada pela
disponibilidade de alimento. BENTON et al 2002 propde um manejo na agricultura para
maximizar as populacdes de invertebrados chave, auxiliando assim a manutencdo de
espécies insetivoras. MARK & EVANS (2004) ressaltam que, um pré-requisito
fundamental para a conservacdo de aves em terras agricolas € proporcionar o
abastecimento alimentar abundante.

Algumas monoculturas como a cana-de-agucar podem produzir grandes
impactos sobra a avifauna, j& que diminuem a complexidade estrutural da vegetagéo,
reduzindo também a disponibilidade de recursos alimentares (MARTIN & CATTERAL
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2001) o que pode afetar espécies especialistas como os predadores de topo de cadeia
(Accipitridae), médios e grandes frugivoros (Tinamidae, Trogonidae, Ramphastidae),
insetivoros de chdo (Formicariidae) e diversos frugivoros (Pipridae e Thraupinae),
espeécies que sao substituidos até certo ponto por onivoros (tiranideos como bem-te-vis e
sanhacgus) espécies tipicas para a orla da mata (PIRATELLI et al., 2005).

Por outro lado outros habitats tropicais alterados ou secundarios tém se mostrado
de grande importancia para diversas espécies de aves, tanto para uma base permanente
como por curtos periodos (BLAKE & LOISELLE, 1991). A derrubada de florestas néo
¢ necessariamente prejudicial para todas as especies florestais. De fato, muitas
provavelmente podem persistir em paisagens rurais que mantém fragmentos florestais e
uma diversidade de pequenas parcelas agricolas (DAILY et al, 2001).

Varias areas cultivadas tém importancia na conservacdo de aves neotropicais,
reconhecendo que plantaces que conferem um grau de sombreamento ao ambiente sao
importantes por abrigar espécies relacionadas a diferentes ambientes, entre florestais e
generalistas e especialistas arbustivos ou de areas abertas (PETIT & PETIT, 2003).
Segundo WUNDERLE & LATTA (1996) plantacGes de café podem contribuir para a
conservacdo da biodiversidade regional em regiGes agricolas, fornecendo habitat
arbustivo para algumas espécies. No entanto é esperado que a riqueza e diversidade de
aves em plantacdes de café tendam a ser inferior a fragmentos florestais vizinhos
(PETIT et al, 1999; WUNDERLE & LATTA 1996). Segundo PERFECTO et al (2002)
conservacionistas ja comecaram a prestar atencdo nas plantacGes de café como uma
maneira de combinar a conservacdo da biodiversidade ao desenvolvimento econdémico.
Outra monocultura com potencial valor para as aves sdo as plantagdes de arroz, estudos
demonstraram a importancia da orizicultura irrigada para a avifauna, principalmente
como local de forrageamento, descanso e em menor escala, reproducdo (FASOLA &
RUIZ 1996).

Segundo SEKERCIOGLU et al. (2004) mesmo uma plantacdo sendo um habitat
dominado pelo homem, estas areas sdo procuradas por cerca de 1% das espécies de aves
do mundo, o que representa quase 100 espécies de aves. A ocupacdo destas areas por
aves florestais depende do nivel de toleréncia destas espécies a fragmentacdo e as
alteracdes de seus ambientes (LENS et al., 2002) e as espécies mais tolerantes sdo mais
aptas a ocuparem ambientes mais alterados (MENDONCA & ANJOS, 2005). Habitats
mais complexos tendem a sofrer menor variagdo em seus varios recursos, mantendo,

portanto, a diversidade de aves mais ou menos constante (MOTTA JUNIOR, 1990).
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Autores como TERBORGH & WESKE (1969); PARRISH & PETIT (1996) e
BILLETE et al (2008) sugerem que plantagdes relativamente proximas de florestas
naturais tém maior abundancia e riqueza de aves do que areas mais distantes, pois
algumas aves florestais tendem a vagar entre os dois ambientes e a maior contribuigédo
para a biodiversidade total vem dos habitats naturais e semi-naturais e € diretamente
influenciado pela sua area.

Tem sido demonstrado que mais de 63% de todas as espécies animais que vivem
em areas agricolas dependem de habitats semi-naturais para sua sobrevivéncia
(DUELLII & OBRIST 2003). Em estudo recente na Australia, COLLARD et al (2009)
demonstraram que pequenos fragmentos isolados tendem a ter diversidade e
abundancia de espécies significativamente maior do que os ecossistemas agricolas ao
redor.

As monoculturas tém fases da semeadura a colheita, e as espécies encontradas
podem variar conforme estes periodos mudam. E nas culturas que as aves podem sofrer
uma tensdo excessiva de agentes externos como agrotdxicos e espécies invasoras
(DEODATO, 1987; JANSEN 1986). As aves apresentam-se mais sensiveis do que
outros vertebrados a exposicdo por diversos agrotoxicos. Caracteristicas como
capacidade em fazer grandes deslocamentos e habitos alimentares especificos fazem
com que, além de maior sensibilidade, elas apresentem maior susceptibilidade a
contaminacdo por agrotéxicos (PARKER & GOLDSTEIN, 2000). Sendo os inseticidas,
os herbicidas e os fungicidas os principais agrotoxicos utilizados em lavouras
(CHAMBERS & CARR, 1995) as aves podem sofrer em longo prazo por constituirem
elos finais de cadeias alimentares, tendendo por tanto a concentrar metais pesados
através da alimentacdo (SICK, 1997). O uso constante de pesticidas elimina os inimigos
naturais que controlam a populacdo das pragas agricolas (DAVIES, 1994).

O efeito das mudancas na agricultura, e que afetam a vida selvagem, tem maior
intensidade nos paises em desenvolvimento (GREEN et al, 2005) e segundo
WRETENBERG (2006) algumas alteracGes das politicas agricolas podem dar esperanca
para a conservacdo de aves em agriculturas. Porem o mesmo autor sugere que nem
sempre 0 aumento da agricultura implica no declinio da populagdo das aves. Em termos
econdémicos DIAS & BURGUER (2005) mostra que algumas aves herbivoras
conseguem explorar com eficiéncia um cultivo e com isso podem aumentar em nimeros

e se tornarem pragas nas plantacdes.
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Diversos autores realizam estudos com aves em plantacdes de café na regido
neotropical (PETIT et al, 1999; WUNDERLE & LATTA 1996, PERFETTO &
VANDERMEERA 2008; CRUZ-ANGON et al 2008; TEJEDA-CRUZ et al 2010). O
Brasil por sua vez, tem um histérico de expansdo da cafeicultura em seu territorio
(BALSAN, 2006) com tudo plantacdes de café ndo sdo comuns na regido de Pilar do
Sul onde ndo passam de 36 produtores no municipio e 321ha de area plantada, o que
tornou inviavel a realizacdo deste estudo com este tipo de cultura na regido. No entanto,
com aproximadamente 250 produtores e 810ha de area plantada, a cultura de tangerina é
intensa na regido, e foi devido as suas caracteristicas semelhantes ao café (formacéo
arbérea, altura e formato da copa) que possibilitou a realizacdo do estudo com esta
variedade (CIAGRO, 2010).

Os citros sdo plantas perenes, com 4 a 6 metros de altura, da familia Rutaceae,
sdo nativas do Sudeste Asiatico, vegetam e produzem satisfatoriamente em regides com
as mais variadas condigdes de clima e solo (FAHL et al, 1998).

A tangerina Ponca (Citrus reticulata) € um cultivo de colheita precoce, robusta,
com habito de crescimento vertical, frutos com poucas sementes, suculenta, de sabor
agradavel, com casca fofa e alaranjada (HODGSON, 1967).

No mundo as monoculturas de tangerinas constituem o segundo mais importante
grupo de frutos citricos, ocupando, possivelmente, a maior faixa de adaptacdo climatica
entre os citrus cultivados. As arvores que produzem essa fruta tém tamanho médio e sdo
espinhosas, com copa cheia e arredondada, formada por folhas pequenas de cor verde-
escura. As flores, de perfume muito suave, sdo brancas e bem pequenas (FIGUEIREDO,
1991; REIS et al, 2000).

No Brasil a tangerina ‘Ponca’ (Citrus reticulata) € uma das mais populares e
apreciadas pelos brasileiros. Ela tem seu periodo de maturacdo, para as condi¢cfes de
solo e clima do estado S&o Paulo, de abril, nas regides mais quentes até agosto, nas mais
frias (P10 et al 2001) e seus hibridos representam 4% do total dos citros plantados no
estado, perfazendo dez milhdes de arvores (P10 & MINAMI, 2002). Segundo FAHL et
al, 1998 a produtividade das tangerinas podem variar de 200 a 250kg/planta. Das
variedades de tangerinas e hibridos a ‘Ponkan’ representa 60% dos plantios dentro do
grupo, a ‘Murcott’, 20% e a mexerica do ‘Rio’ 15% (POMPEU JUNIOR, 2001).

Entretanto, mesmo com tanta relevancia comercial visivelmente néo existe no
Brasil um estudo que monitore a fauna de aves nestes ambientes, desconhecendo-se 0

seu possivel papel como ambiente complementar para conservagao deste grupo.
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O presente estudo pode trazer conhecimentos e subsidios importantes para o

planejamento de novas técnicas para a conservagdo da avifauna em sistemas agricolas,

Objetivo geral:
Este trabalho tem como objetivo comparar ambientes de monocultura de
tangerina (Citrus reticulata) com fragmentos florestais contiguos em sua composicéao e

dindmica avifaunistica.

Objetivos especificos:
1) Realizar um levantamento quantitativo da avifauna em fragmentos de
vegetacdo nativa e em plantagdes de tangerina.
2) Caracterizar e comparar a comunidade de aves nestes ambientes
3) Estudar a estrutura trofica das comunidades em cada ambiente.

4) Verificar quais espécies ocorrem nos fragmentos e nas plantagdes.

Durante o estudo pretendem-se responder as seguintes questdes:

a) As monoculturas de tangerina (Citrus reticulata) sdo ambientes atrativos para as
aves? Que espécies de aves podem usar plantacdes de tangerina como extensdo
de seus habitats?

b) A composicdo das guildas troficas sofre alteracbes sazonais nas plantacbes de

tangerina e nos fragmentos?
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 - Descri¢des das areas de estudo

As quatro areas determinadas para este estudo se encontram no municipio de
Pilar do Sul, sudoeste do estado de Sdo Paulo. O municipio conta com uma area total de
682 km?, tendo uma elevagdo média de 711m. A economia do municipio é movida pelo
agronegoécio seguida pela industria (IBGE, 2010). Estd inserido na bacia do Alto
Paranapanema que, segundo dados da SMA (2010), tem um indice de cobertura da
vegetacdo nativa de 18,37%. As areas se encontram a menos de 20km do Parque
Estadual de Carlos Botelho (Figura 1). A vegetacdo caracteristica da regido é a Floresta
Ombréfila Densa Montana, e este tipo de vegetacdo € caracterizado por plantas perenes
com gemas de renovo muito acima do solo, podendo estar ou ndo protegidas por
escamas. Sdo plantas lenhosas que vao crescendo de ano para ano conhecidas como
faneidfitos, justamente pelas formas de vida macro e mesofanerofitos entre 10 e 25 m,
alem de lianas lenhosas e epifitas em abundéncia, que diferenciam das outras classes de
formacdo e que esta ligada a fatores climéticos tropicas de elevadas temperaturas com
médias de 25°C (VELOSO 1991; IBGE 1992).
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Figura 1 — Localizagdo das areas de estudo (Software ARCGIS 9.2).



20

Segundo classificacdo climatica de Koppen o clima na regido € do tipo Cwa,
tropical de altitude, com chuvas nos meses de outubro, novembro, dezembro, janeiro,
fevereiro e marco e seca nos meses de abril, maio, junho, julho, agosto e setembro
(KOTTEK et al 2006) (Figura 2).
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Figura 2 Variagdo na temperatura (°C) e na pluviosidade (mm) ao longo do ano no municipio de Pilar do Sul — SP.
(CEPAGRI, 2010).
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2.1.1 - Area 1 (Al).

A Al possui aproximadamente 12 hectares de area plantada (23°50°51.57"'S
47°47°59.89""W) (figura 3b), e a matriz de entorno compreende um fragmento de mata
com aproximadamente 10 hectares a Leste (figura 3a) seguido por uma pastagem e
pequenas plantacdes de uva, maracuja, tomate e péssego a Oeste, e uma grande area de
pasto ao Sul. Na Al foi marcado e utilizado um total de oito pontos, sendo seis na
plantacéo (1,2,3,4,5 e 8) e dois no fragmento (4 e 6) (figura 3c).

Area 1 Ponto 2,

.
- Area 1 Pontoi3.

Ponto’s:

Area 1 Ponto:7.

Figura 3 — Area 1: a) Fragmento de mata nativa com aproximadamente 10 hectares. b) Plantagio
de tangerina ponca com idade de 6 anos. ¢) Plotagem dos oito pontos utilizados dentro e fora da
plantacdo.
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Na plantacdo da Al encontram-se arvores de tangerina ponca plantadas em
espacamento 7x4 (figura 4a) e de altura aproximadamente 2,5 (dois metros e meio) a 3
(trés metros) com idade de seis anos (figura 4b). Observa-se pouco sombreamento na
plantacdo provavelmente pela pouca altura e idade dos individuos de tangerina poncé

(Citrus reticulata) (figura 4c).

Figura 4 — Plantacdo de tangerina com idade de 6 (seis) anos.
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2.1.2—Area2 (A 2).

A A2 possui aproximadamente 13 hectares de area plantada (23°5022.83"'S
47°47°57.52W) (figura 5b) e matriz de entorno compreende um fragmento de mata
nativa do lado Norte com aproximadamente 40 hectares (figura 5a). Do lado Oeste
existe um cultivo de Ameixa Néspera (Eriobotrya sp) e a Leste uma plantacdo de
eucalipto (Eucalyptus sp), sendo que ao Sul o cultivo faz limite com uma rodovia. Na
A2 foi marcado e utilizado um total de oito pontos, sendo seis na plantagéo (2,3,5,6,7 e

8) e dois no fragmento (1 e 4) (figura 5c¢).
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Figura 5 — Area 2: a) fragmento de mata nativa com aproximadamente 40 hectares. b) plantaco de

tangerina com 13 hectares. c) plotagem de oito pontos utilizados dentro e fora da plantac&o.
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Na plantagdo da A2 encontram-se arvores de tangerina poncd plantadas em
espacamento 7x4 e de altura aproximadamente 3,5 (trés metros e meio) a 4 (quatro
metros) com idade de quinze anos (figura 6¢). Nesta area o fragmento encontra-se a
menos de 1 metro da plantacdo (figura 6a). Observa-se um sombreamento na plantacao
provavelmente pela altura e idade dos individuos de tangerina ponca (Citrus reticulata)
(figura 6b).

Figura 6 — Plantacdo de tangerina com idade de 15 anos.
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2.1.3 — Area 3 (A3).

A A3 possui proximadamente 16 hectares de area plantada (23°50°20.40°°S
47-44°59.09"°W) (figura 7b). A matriz de entorno desta plantacdo compreende um
fragmento de mata com aproximadamente 19 hectares ao Sul (figura 7a) e grandes
pastagens a Leste e a Oeste e ao Norte encontra-se outra cultura de tangerina que é
denominada como a A4 para este estudo. Na A3 foi marcado e utilizado um total de sete

pontos, sendo cinco na plantacédo (2,4,5,6 e 7) e dois no fragmento(1 e 3) (figura 7c).
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Figura 7 — Area 3: a) fragmento de mata nativa com aproximadamente 19 hectares. b) plantacio de tangerina com 16

hectares. c) plotagem de sete pontos utilizados dentro e fora da plantacéo. .
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Na plantagdo da A3 encontram-se arvores de tangerina poncd plantadas em
espacamento 7x4 e de altura aproximadamente 4 (quatro) metros a 5 (cinco) metros com
idade de quinze anos (figura 8a). Observa-se um maior sombreamento na plantacao

(figura 8c) quando comparada com as Al e A2 provavelmente pela altura e idade dos

individuos de tangerina ponca (Citrus reticulata) (figura 8b).

Figura 8 — plantagéode tangerina com idade de 20 anos.
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2.1.4 — Area 4 (A4).

A érea A4 possui aproximadamente 42 hectares de area plantada
(23°50709.22"'S 47°45°05.18"") (figura 9b) e a matriz de entorno desta plantacdo
compreende um grande fragmento de mata a Leste da plantacdo com aproximadamente
25 hectares (figura 9a), seguido por um curso de &gua ao Norte onde também se localiza
outro cultivo de tangerina. A Oeste do plantio encontran-se residéncias particulares e ao
Sul depara-se com a A3. Na A4 foi marcado e utilizado um total de nove pontos, sendo

que seis na plantagéo (1,2,3,7,8 e 9) e trés no fragmento (4,5 e 6) (figura 9c).
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Figura 9 — Area 4: a) fragmento de mata nativa com aproximadamente 25 hectares. b) plantacio de tangerina com 42

hectares. c) plotagem de nove pontos utilizados dentro e fora da plantacéo.
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Na plantagdo da A4 encontram-se arvores de tangerina poncd plantadas em
espacamento 7x4 e de altura aproximadamente 4 (quatro) metros a 5 (cinco) metros com
idade de quinze anos (figura 8a). Assim como a A3, observa-se um maior
sombreamento na plantacdo (figura 8c) quando comparada com as Al e A2
provavelmente pela altura e idade dos individuos de tangerina ponca (Citrus reticulata)
(figura 8b).

Figura 10 — Plantacéo de tangerina poncd com idade de 20 anos.
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2.2 — Amostragens da avifauna

Um levantamento quantitativo da avifauna foi desenvolvido mensalmente no
periodo de Novembro de 2009 a Outubro de 2010.

2.2.1. Método por pontos de contagem.

O método utilizado para o registro da avifauna foi a de observacdo por pontos
fixos com distancia ilimitada (BLONDEL et al., 1981), permanecendo-se por 10
minutos em cada ponto (BETINI, 2001). Os pontos foram marcados com GPS Garmin
eTrex, distantes cerca de 200m entre si e distribuidos ao longo das plantagdes e dos
fragmentos. A distancia minima de 200m entre pontos é adequada para que ndo haja
sobreposicao de territorio de algumas espécies, e também por minimizar a probabilidade
de registrar mais de uma vez o mesmo individuo. Foi estabelecido um nimero de pontos
nos ambientes estudados de modo a cobrir uma amostra representativa da comunidade a
ser analisada (VIELLIARD & SILVA, 1990; BIBBY et al 1998). Para os dias de chuva
fraca ou quando impossivel o uso do GPS os pontos foram marcados com placas de
identificacdo e afixados no local. Apds o termino de todas as observacBGes nos doze
meses estas placas foram recolhidas.

Um sorteio prévio foi realizado a cada dia de campo para determinar quais
pontos seriam amostrados a cada visita. Realizaram-se observacGes em sete pontos,
registrando-se todos os individuos que foram identificados visual ou auditivamente com
segurancga, anotando-se a data, horario, local, espécie, nimero de individuos e
comportamento. Foram consideradas todas as detec¢des com uma distancia ilimitada, na
qual foram anotadas todas as espécies vistas ou ouvidas. As observacbes foram
realizadas durante as primeiras duas horas e meia ap6s o amanhecer e antes do
anoitecer, quando a atividade das aves é mais acentuada. Segundo ANJOS (2007)
exceder o0 periodo de duas horas e meia de amostragem a partir do amanhecer se mostra
inapropriado, pois ndo representa um ganho significativo em termos de ndmero de
espécies.

A identificacdo visual das aves foi efetuada com auxilio de bindculo 8x40 e
guias de campo (DEVELEY, 2004; REGALADO, 2007; SIGRIST, 2009) a

classificacdo das espécies seguiu do CBRO (2010). A deteccdo auditiva foi auxiliada
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por gravacoes efetuadas com gravador Sony TCM 5000 Marantz e microfone direcional
Sennheiser com base k6 e posteriormente analisadas em laboratorio.

Consideraram-se para este estudo, o numero de registros ou de individuos
(contatos) para a estruturacdo das relacdes tréficas (MOTTA-JUNIOR, 1990) e para
cada espécie de ave foi determinado um habito alimentar com base nas observacdes de
campo e em bibliografia (WILLIS, 1979; MOTTA-JUNIOR, 1990; SICK, 1997;
DONATELLLI, 2004; TELINO-JUNIOR et al 2007;). O calculo da abundancia total das
espeécies se deu através da soma do numero de contatos visuais ou aditivos obtidos nas
quatro areas amostradas (DEVELEY & MARTENSEN, 2006). As espécies foram
classificadas em funcdo de seus habitats mais frequentes em FO (florestal obrigatdrio)
FF (florestal facultativo) e AA (area aberta) usando como parametro a classificacdo

proposta por SILVA (1995) para as aves do cerrado.

2.2.2. Transectos para observacgao de nidificacdo

O ciclo reprodutivo normalmente é adaptado as estagdes do ano, e as principais
causas para o desenvolvimento deste ciclo é o regime de chuva, oferta de alimento e a
disponibilidade de obtencdo do material para confeccao do ninho (SICK, 1997).

Nos meses de setembro, outubro e novembro de 2010 foram realizadas
caminhadas aleatérias para a observacdo de nidificacdo. Para cada dia de campo foram
revistadas 450 (quatrocentos e cinquenta) arvores de tangerina. Estas revistas eram
feitas visualmente ou manualmente para que os ninhos e provaveis ninhegos assim
como as flores das arvores de tangerina ndo fossem danificados. Os ninhos quando
localizados, foram registrados em planilha de campo, e georreferenciados com auxilio

de GPS Garmin eTrex e fotografados.
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2.3 - Analises de dados

2.3.1 — Frequéncia de Ocorréncia (FO) e indice Pontual de Abundancia. (IPA)

A frequéncia de ocorréncia (FO) foi expressa em porcentagem, determinando a
proporcéo dos dias em que cada espécie foi observada em relagdo ao nimero total de
dias de amostragem, consiste na razdo entre 0 numero de dias de registro de
determinada espécie e o numero total de dias em que o estudo foi realizado
(VIELLIARD & SILVA, 1990). De acordo com a ocorréncia nos censos, independente
do numero de individuos, as espécies foram agrupadas em trés categorias de frequéncia:
Residentes (R) > 60, Provaveis residentes (P) 60 > FO > 15 e Ocasionais e/ou
sobrevoantes (O) < 15 (VIELLIARD; SILVA, 1990).

O indice pontual de abundancia IPA foi calculado dividindo-se o nimero total

de contatos da espécie pelo nimero de pontos amostrados (CULLEN, 2003).

2.3.2 — Curva de acumulo de espécies.

Foram elaboradas as curvas de acimulos de espécies para as quatro réplicas de
estudo. As curvas do coletor como também sdo conhecidas, tém por finalidade indicar
ao pesquisador se o esforco amostral aplicado é suficiente para amostrar todas as
espécies de um determinado local (GOTELLI & COWELL, 2001).

2.3.3 — Curva de rarefacéo.

Foi estabelecida para estimar o nimero total de espécies para plantacdes e
fragmentos em relacdo ao esforco amostral efetuado. E um método que permite a
obtencdo de intervalos de confianca dos parametros obtidos, possibilitando a
comparacdo de valores entre comunidades. A obtencdo de uma curva desse tipo nos
permite a comparacdo de amostras, mesmo que com intensidades amostrais diferente
(MARTINS & MAES dos SANTOS, 1999).

2.3.4 — Indices de diversidade e equitabilidade.
A diversidade de espécies foi calculada pelo indice de diversidade de Shannon-

Wienner (H’). O indice de equitabilidade de Pielou (J") foi utilizado para verificar a
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homogeneidade da comunidade de cada area de estudo. Para estes indices foi utilizado o
software PRIMER 5 (CLARKE & GORLEY 2001).

2.3.5 — Anélise de cluster.

No programa Past, utilizando-se o default do programa (algoritmo de grupos
pareados e distancia euclidiana). Foi utilizada analise de cluster (Cluster analysis) para
as areas de coleta, considerando-se a presenca das espécies e seus IPAs totais. A andlise
de clusters € uma técnica exploratoria de analise multivariada que permite a agregagéo
de variaveis em grupos homogéneos consoante o seu grau de semelhanca (PEREIRA et
al, 2009).

2.3.6 — Andlise de Variancia.

Para verificar se existe diferenca quanto ao nimero de espécies e IPA entre
fragmentos de vegetacdo nativa e plantagdes de tangerina foi efetuado uma ANOVA,
onde cara area foi considerada uma réplica (total de quatro réplicas). A normalidade foi
previamente verificada pelo teste de Shapiro-Wilk, considerando-se todos os contatos
para todas as coletas. Em ndo havendo distribui¢cdo normal, os dados foram previamente
transformados em raiz quadrada. A anélise de variancia (ANOVA) é um procedimento
utilizado para comparar trés ou mais tratamentos, existindo muitas variag0es na
ANOVA devido aos diferentes tipos de experimentos que podem ser realizados
(GOTELLI & ELLISON, 2011).

2.3.7 — Teste de Chi-quadrado.

O teste de Chi-quadrado foi utilizado para verificar se existe dependéncia da
variacdo da comunidade nos meses de seca X chuva. Foi aplicado para verificar a
significancia estatistica entre o periodo de seca e chuva. Foram considerados (abril,
maio, junho, julho, agosto e setembro) como meses de seca e (janeiro, fevereiro, marco,
outubro, novembro e dezembro) como meses de chuva. O objetivo desse teste é
verificar se existe independéncia entre duas varidveis medidas nas mesmas unidades
experimentais (GOTELLI & ELLISON, 2011).
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3 RESULTADOS

3.1 - Avifauna
Durante os meses de novembro de 2009 a Outubro de 2010 apds 6730 minutos
de observagdes (1970 minutos nos fragmentos e 4760 nas plantagfes) foram registrados
5978 contatos (1722 nos fragmentos e 4256 nas plantagdes) que amostraram 122
especies de 43 familias e 15 ordens sendo 72 Passeriformes e 50 ndo-Passeriformes
O maior nimero de espécies ocorreu em F1 (n=59), enquanto o menor em P2
(n=23) (Tabela 1).
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Tabela 1 — Espécies de aves registradas em quatro réplicas de fragmentos e plantaces de tangerina na regifo de Pilar do Sul (SP). R = Riqueza por réplica; IPA = Indice

Pontual de Abundancia por espécie e FO% frequéncia de ocorréncia; Hab = Habitat da espécie; IPA (P) = total de indice pontual de abundancia nas plantacées; IPA (F) = total

de indice pontual de abundancia nos fragmentos; FO (P) = total de frequéncia de ocorréncia das plantac@es; FO (F) = total de frequéncia de ocorréncia dos fragmentos; Cat =

Categoria de frequéncia; R = Residentes; P = provaveis residentes; O = Ocasionais e/ou sobrevoantes. Dados coletados entre novembro de 2009 e outubro de 2010.

* Espécies registradas apenas em sobrevoo.

Al
P1 F1
R=26 R=59
IPA F.0% IPA F.0%

Anseriformes

Anatidae

Amazonetta brasiliensis 0,000 0 0,091 17
Dendrocygna viduata 0,000 0 0,045 8
Galliformes

Cracidae

Penelope superciliaris 0,000 0 0,000 0
Pelecaniformes

Ardeidae

Ardea alba 0,000 0 0,000 0
Ardea cocoi 0,000 0 0,023 8
Bubulcus ibis 0,000 0 0,020 8
Egretta thula 0,000 0 0,023 8
Syrigma sibilatrix 0,000 0 0,000 0
Threskiornithidae

Theristicus caudatus 0,000 0 0,000 0
Cathartiformes

Cathartidae

Cathartes aura 0,000 0 0,010 8
Coragyps atratus 0,000 0 0,455 8

Acipitriformes

Accipitridae
Buteo albicaudatus 0,000 0 0,000 0

P2
R=23
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A2
F2
R=44

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,025 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P3
R=34

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0

A3

R

IPA

0,000
0,000

0,063

0,000
0,000
0,000
0,000
0,021

0,000

0,000
0,000

0,000

F3
=46
F.0%

17

© O O o o

P4
R=37

IPA F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,019 8
0,000 0
0,010 8
0,000 0

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,031 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,015 8

Habt

AA
AA

FO

AA
AA
AA
AA
AA

AA

AA
AA

AA

IPA
(P)

0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,020

0,004

0,000
0,004

0,000

F.O
(P)

© O O © o

17

CAT

IPA
(F)

0,020
0,010

0,020

0,010
0,005
0,000
0,005
0,005

0,000

0,000
0,102

0,005

F.O
(F)

17
50

25

o 00 00 00 00
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P1
R=26

IPA F.0%
Elanus leucurus 0,000 0
Geranospiza caerulescens 0,000 0
Heterospizias meridionalis 0,000 0
Rostrhamus sociabilis 0,000 0
Rupornis magnirostris 0,008 8
Falconiformes
Falconidae
Caracara plancus 0,000
Falco femoralis 0,000 0
Milvago chimachima 0,000 0
Gruiformes
Rallidae
Aramides cajanea 0,000 0
Aramides saracura 0,000 0
Cariamiformes
Cariamidae
Cariama cristata 0,016 17

Charadriiformes

Charadriidae

Vanellus chilensis 0,080 33
Columbiformes

Columbidae

Columbina talpacoti 0,000 0
Leptotila rufaxilla 0,000 0
Leptotila verreauxi 0,008 8
Patagioenas cayennensis 0,000 0
Patagioenas picazuro 0,000 0
Zenaida auriculata 0,008 8
Psittaciformes

Psittacidae

Forpus xanthopterygius 0,000 0

Cuculiformes

Al
R=59
IPA  F.0%
0,023 8
0,023 8
0,045 17
0,000 0
0,114 33
0,045 17
0,000 0
0,023 17
0,023 8
0,023 8
0,091 25
1,091 83
0,000 0
0,000 0
0,045 17
0,000 0
1,682 83
0,114 42
0,020 8

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

0,000
0,000

0,000

0,000

0,016
0,000
0,000
0,000
0,000
0,075

0,000

0w O O O O ™

A2
F2
R=44

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,050 8
0,000 0
0,000 0
0,050 17
0,000 0
0,075 25
0,175 33
0,075 17
0,000 0
0,075 25
0,475 75
0,000 0
0,425 58
0,000 0
0,000 0

P3
R=34
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,017 17
0,017 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,017 17
0,042 33
0,000 0

A3
3
R=46

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,021 8
0,000 0
0,010 8
0,083 33
0,042 8
0,042 17
0,125 17
0,208 33
0,000 0
0,042 17
0,563 83
0,063 17
0,500 75
0,125 17
0,000 0

P4
R=37
IPA  F.O%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,019 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,050 25
0,078 58
0,097 33
0,019 25
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,019 50
0,010 8
0,000 0

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,077 42
0,000 0
0,000 0
0,062 33
0,000 0
0,000 0
0,123 42
0,246 33
0,215 50
0,062 17
0,262 67
0,015 8
0,354 75
0,000 0
0,000 0

Habt

AA
FF
AA
AA
FF

AA
AA
AA

FF
FF

AA

AA

AA
FO
FF
FO
FF
AA

AA

IPA
(P)
0,000

0,000
0,000
0,000
0,004

0,004
0,000
0,000

0,000
0,040

0,023

0,046

0,013
0,040
0,002
0,000
0,008
0,013

0,000

F.0
(P)

©® O ©O O o

17

25

67

67

33

67
42
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IPA
(F)
0,005

0,005
0,010
0,000
0,066

0,010
0,000
0,056

0,015
0,030

0,127

0,391

0,071
0,046
0,330
0,020
0,701
0,071

0,000

F.0

(F)
8

8
17
0
58

83

50

42

17

50

100
25
92
42
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Cuculidae
Piaya cayana
Crotopaginae

Crotophaga ani

Guira guira

Taperinae

Tapera naevia
Strigiformes

Strigidae

Athene cunicularia
Apodiformes
Apodidae
Streptoprocne zonaris
Trochilidae
Eupetomena macroura
Florisuga fusca
Thalurania glaucopis
Coraciiformes
Alcedinidae
Megaceryle torquata
Piciformes
Ramphastidae
Ramphastos dicolorus
Ramphastos toco
Picidae

Celeus flavescens
Colaptes campestris
Colaptes melanochloros
Melanerpes candidus
Piculus aurulentus
Picumnus temminckii
Passeriformes

P1
R=26
IPA  F.0%
0,000 0
0,016 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,128 50
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

Al
F1
R=59
IPA  F.0%
0,000 0
0,023 8
0,068 17
0,000 0
0,068 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,341 42
0,010 8
0,068 17
0,000 0
0,000 0

P2
R=23
IPA  F.0%
0,000 0
0,008 8
0,109 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,047 42
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A2
F2
R=44
IPA  F.0%
0,025 8
0,000 0
0,000 0
0,075 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,010 8
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,150 42
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P3
R=34
IPA  F.0%
0,000 0
0,008 8
0,050 33
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,117 58
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A3
F3
R=46

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,042 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,063 25
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P4
R=37
IPA  F.0%
0,000 0
0,097 25
0,155 50
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,194 83
0,000 0
0,058 8
0,000 0
0,000 0

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,000 0
0,031 8
0,046 25
0,000 0
0,000 0
0,030 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,031 8
0,000 0
0,138 58
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,015 8

Habt

FF

AA
AA

AA

AA

AA

AA
FO
FO

FF

FO
FF

FO
AA
FF
FF
FO
FO

IPA
(P)

0,000

0,029
0,076

0,000

0,000

0,000

0,002
0,000
0,002

0,000

0,000
0,000

0,002
0,118
0,000
0,013
0,000
0,000

F.0
(P)

33
58

92

o O ®©® O

CAT

IPA
(F)

0,005

0,015
0,041

0,015

0,015

0,000

0,000
0,001
0,000

0,000

0,001
0,010

0,000
0,168
0,000
0,015
0,001
0,005

F.0
(F)

17

25
33

17

17
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P1
R=26

IPA F.0%
Thamnophilidae
Dysithamnus mentalis 0,000 0
Pyriglena leucoptera 0,000 0
Thamnophilus caerulescens 0,000 0
Furnarioidea
Chamaeza meruloides 0,000 0
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus 0,000 0
Furnariidae
Automolus leucophthalmus 0,000 0
Furnarius rufus 0,008 8
Synallaxis spixi 0,024 17
Tityridae
Pachyramphus 0,000 0
polychopterus
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum 0,000 0
Elaenia flavogaster 0,000 0
Fluvicola nengeta 0,000 0
Lathrotriccus euleri 0,000 0
Machetornis rixosa 0,010 8
Megarynchus pitangua 0,000 0
Mionectes rufiventris 0,000 0
Myiodynastes maculatus 0,000 0
Myiopagis caniceps 0,000 0
Myiornis auricularis 0,000 0
Myiozetetes similis 0,000 0
Pitangus sulphuratus 0,088 42
Satrapa icterophrys 0,000 0
Serpophaga subcristata 0,000 0
Todirostrum cinereum 0,000 0
Tolmomyias sulphurescens 0,000 0
Tyrannus melancholicus 0,000 0

Al
R=59
IPA  F.0%
0,000 0
0,023 8
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,068 25
0,114 25
0,136 33
0,000 0
0,023 8
0,023 8
0,000 0
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,886 100
0,023 8
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,045 17

P2
R=23
IPA  F.O%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0047 42
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,086 67
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0

A2
F2
R=44

IPA  F.0%
0,050 17
0,200 42
0,075 17
0,000 0
0,000 0
0,050 17
0,000 0
0,250 50
0,000 0
0,100 25
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,025 8
0,020 8
0,450 67
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P3
R=34
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,067 42
0,008 8
0,000 0
0,033 25
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,133 67
0,017 17
0,017 17
0,000 0
0,000 0
0,017 17

A3
F3
R=46

IPA  F.0%
0083 33
0,000 0
0,021 8
0042 17
0,083 8
0125 33
0,000 0
0,021 8
0,010 8
0083 33
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0042 17
0,104 8
0,021 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0688 92
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,021 8

P4
R=37
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,126 58
0,010 8
0,000 0
0010 17
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0010 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0117 92
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0029 33

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,015 8
0,015 8
0,031 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,200 33
0,123 42
0,000 0
0,015 8
0,015 25
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,015 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,708 100
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,031 17
0,323 50

Habt

FO
FO
FO

FO

FO

FO
AA
FO

FO

AA
FF
AA
FF
AA
FF
FO
FO
FO
FO
FF
AA
AA
FF
FF
FO
AA

IPA
(P)

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000

0,000
0,046
0,023

0,000

0,011
0,000
0,000
0,002
0,001
0,002
0,000
0,004
0,002
0,000
0,000
0,105
0,004
0,004
0,002
0,000
0,011

F.0
(P)

83
42

25

O 0 0 W O O

25

o o

92
17
25

33

CAT

IPA
(F)

0,036
0,051
0,036

0,010

0,020

0,056
0,091
0,127

0,001

0,051
0,010
0,001
0,005
0,000
0,010
0,025
0,015
0,000
0,005
0,001
0,690
0,005
0,005
0,000
0,010
0,122

F.0
(F)

50
42

17

75
67
83

CAT
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Tyrannus savana
Xolmis cinereus
Pipridae

Chiroxiphia caudata
Vireonidae

Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus
Corvidae

Cyanocorax cristatellus
Hirundinidae

Progne chalybea *
Progne tapera*
Pygochelidon cyanoleuca*
Stelgidopteryx ruficollis*
Tachycineta leucorrhoa*
Troglodytidae
Troglodytes musculus
Turdidae

Turdus albicollis

Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Turdus rufiventris
Mimidae

Mimus saturninus
Motacillidae

Anthus lutescens
Coerebidae

Coereba flaveola
Thraupidae

Pipraeidea melanonota
Tachyphonus coronatus
Tangara cayana

P1
R=26
IPA  F.0%
0,016 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,016 17
0,000 0
0,008 8
0,096 17
0,040 25
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

Al
F1
R=59
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,045 17
0,045 42
0,000 0
0,023 8
0,000 0
0,045 8
0,295 75
0,068 17
0,000 0
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P2
R=23
IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,031 33
0,000 0
0,000 0
0,102 67
0,063 33
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A2
F2
R=44

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,050 17
0,175 33
0,000 0
0,075 17
0,000 0
0,025 8
0,075 25
0,275 67
0,050 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,025 8

P3
R=34

IPA  F.0%
0,017 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,075 50
0,000 0
0,058 33
0,158 67
0,050 33
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A3
3
R=46

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,083 8
0,042 17
0,208 42
0,021 8
0,000 0
0,021 8
0,042 17
0,167 50
0,229 33
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,010 8
0,000 0

P4
R=37

IPA  F.0%
0,010 33
0,068 50
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,029 17
0,020 17
0,029 25
0,019 25
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,077 25
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,031 17
0,000 0
0,031 17
0,200 50
0,031 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,031 8
0,000 0
0,000 0

Habt

AA
AA

FO

FF
FO

AA

AA
AA
AA
AA
AA

AA

FO

FF

FF

AA

AA

AA

FF

FF

FO
FF

IPA
(P)
0,011
0,015
0,000

0,000
0,002

0,000

0,023
0,000
0,017
0,099
0,044
0,004
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000

F.0

(P)
42

50

67

33
92
50
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CAT
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IPA
(F)
0,025
0,000
0,030

0,056
0,091

0,036

0,015
0,010
0,046
0,228
0,091
0,002
0,005
0,000
0,010

0,001
0,005

F.0

(F)
25
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Thlypopsis sordida
Thraupis palmarum
Thraupis sayaca
Trichothraupis melanops
Emberizidae
Ammodramus humeralis
Coryphospingus pileatus
Emberizoides herbicola
Sicalis flaveola

Sicalis luteola
Sporophila caerulescens
Sporophila lineola
Volatinia jacarina
Zonotrichia capensis
Parulidae

Basileuterus culicivorus
Basileuterus leucoblepharus
Geothlypis aequinoctialis
Parula pitiayumi
Icteridae

Cacicus chrysopterus
Gnorimopsar chopi
Molothrus bonariensis
Pseudoleistes guirahuro
Sturnella superciliaris
Fringillidae

Carduelis magellanica
Euphonia chlorotica
Passeridae

Passer domesticus

P1
R=26

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,064 33
0,000 0
0,000 0
0,024 17
0,000 0
0,096 33
0,000 0
0,208 25
1,160 100
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,016 17
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,010 8

Al
F1
R=59

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,068 17
0,000 0
0,114 17
0,000 0
0,000 0
0,045 8
0,250 25
0,409 50
0,000 0
0,273 42
0,386 58
0,023 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,023 8
0,023 8
0,068 17
0,045 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P2
R=23

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,023 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,164 50
0,016 8
0,219 42
1,250 100
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A2
F2
R=44

IPA  F.0%
0,000 0
0,010 8
0,050 17
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,075 25
0,025 8
0,150 25
0,175 50
0,150 33
0,025 8
0,025 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

P3
R=34

IPA  F.0%
0,000 0
0,000 0
0,100 58
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,058 42
0,058 33
0,050 33
0,700 100
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,008 8
0,000 0
0,017 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,010 8
0,000 0

A3

F3

R=46

IPA

0,000
0,000
0,000
0,021

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,021
0,000
4,604

0,188
0,083
0,021
0,017

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000

0,000

F.0%

O 0 O O O O o o 0 O O o

N
w
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25

o O o o o

P4
R=37

IPA  F.O%
0,000 0
0,000 0
0,087 17
0,000 0
0,019 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,175 58
0,000 0
0,039 33
1,689 100
0,000 0
0,000 0
0,010 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,058 42
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

A4
F4
R=43

IPA  F.0%
0,031 8
0,000 0
0,015 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,015 8
0,000 0
0,000 0
0,031 8
0,000 0
0,015 8
0,231 67
0,000 0
0,015 8
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,046 17
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0
0,000 0

Habt

FF
FF
FF
FO

AA
FF
AA
AA
AA
AA
AA
AA
AA

FO
FO
AA
FO

FO
AA
AA
AA
AA

AA
FF

AA

IPA
(P)
0,000

0,000
0,050
0,000

0,021
0,000
0,000
0,006
0,000
0,122
0,019
0,134
1,183

0,002
0,000
0,002
0,000

0,004
0,000
0,021
0,000
0,002

0,000
0,000

0,001

F.0

(P)
0

0
50
0

42

25
67
25

58
100

17

17

42

CAT

O ©

IPA
(F)
0,010

0,001
0,030
0,005

0,025
0,000
0,005
0,010
0,056
0,117
0,010
0,066
1,320

0,081
0,030
0,010
0,001

0,005
0,005
0,030
0,010
0,000

0,000
0,000

0,000

F.0

(F)
67

8
17
8

17

25

50
17
50
100

75
42
17

CAT

X W Y v O UovWOO0O o O v o=

O ©w v =

O vw OO




40

3.1.1 — Curva de acumulo de espécies.

A curva de acumulo de espécies observadas ao longo de doze meses de
monitoramento, ndo apontam uma tendéncia a estabilizar tanto para as observacfes nas
plantacbes quanto para os fragmentos. As plantacfes apresentaram menor riqueza (57

espécies) do que os fragmentos (103 espécies).
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Figura 11 - Curva de acumulo de espécies de aves para plantacdes e fragmentos durante os
meses de Novembro de 2009 a Outubro de 2010 na regido de Pilar do Sul (SP).
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3.1.2 — Curvas de rarefagdo

Com a confeccéo das curvas de rarefacdo pode-se observar que o nimero de
coletas ndo foi suficiente para o registro de todas as espécies tanto de plantagdes quanto
de fragmentos. No entanto, pode-se notar que a curva dos fragmentos tem uma
tendéncia a estabilizar primeiro do que a curva das plantacdes, considerando-se o
mesmo esforco amostral para os dois ambientes. Isso pode ocorrer devido a maior
abundancia das espécies encontradas em fragmentos, o que facilita a sua deteccao.
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Figura 12 — Curvas de rarefacéo de espécies de aves amostradas em plantacdes (A) e em

fragmentos (B) na regido de Pilar do Sul (SP).
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3.2 — Estrutura das comunidades.

3.2.1 - indices de diversidade e equitabilidade.

Conforme intervalos de confianga para indices de diversidade (H’), nao
existiram diferencas significativas entre as réplicas de plantagdes e de fragmentos
observados para este estudo (figura 13), assim como para o total das plantacdes e

fragmentos. (Tabela 2).

Tabela 2 — Valores obtidos para o indice de diversidade de Shannon Wienner (H”) para aves na
regido de Pilar do Sul (SP).

H’ Maior Menor Real
P1 3,19 2,78 1,97
P2 3,19 2,79 1,90
P3 3,17 2,76 2,68
P4 3,20 2,89 2,29
F1 3,24 3,02 3,08
F2 3,22 2,92 3,29
F3 324 3,02 2,24
F4 3,23 2,92 3,13
Total P 3,18 2,80 2,23
Total F 3,22 2,98 3,33
3,50
3,00 | b | |
2,50 ‘ ‘
2,00
I
1,50
1,00
0,50
0,00
P1 p2 P3 P4 F1 F2 F3 F4 Total Total
P F
Locais

Figura 13 — indice de diversidade de Shannon-Wienner (H’); (P1, P2, P3, P4) plantacdes e (F1,
F2, F3, F4) na regido de Pilar do Sul (SP).. Fragmentos. Total P = Total plantacGes; total F = Total
fragmentos.
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O intervalo de confianca para os indices de equabilidade de Pielou ndo apontou

diferengas significativas entre as réplicas de plantacfes e as réplicas de fragmentos

(figura 14). Quando analisado o total de plantacdes e total de fragmentos também nao

houve diferenca estatistica entre os ambientes estudados (Tabela 3).

Tabela 3 - Valores obtidos para indice de equitabilidade de Pielou (J*) para aves na regido de

Pilar do Sul (SP).

Locais

P

Equitability_J Maior Menor Real
P1 0,81 0,73 0,61
P2 0,81 0,73 0,61
P3 0,82 0,74 0,76
P4 0,78 0,72 0,64
F1 0,75 0,70 0,76
F2 0,77 0,71 0,87
F3 0,74 0,70 0,59
F4 0,78 0,72 0,83
Total P 0,81 0,73 0,65
Total F 0,75 0,71 0,75
1,00

- 0,80 | ‘ |

o

s | .

3 0,60

3

£ 0,40

3

o

W 0,20

0,00
PL P2 P3 P4 F1 F2 F3 F4 Total Total

F

Figura 14 - indice de equitabilidade de Pielou (J); (P1, P2, P3, P4) plantacdes e (F1,

F2, F3,

F4) Fragmentos para aves na regido de Pilar do Sul (SP). Total P = Total plantages; total F = Total

fragmentos.
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3.2.2 — Anélise de cluster

Segundo a andlise de cluster (Similaridade de Bray-Curtis) os locais mais
semelhantes em relacdo a avifauna considerando-se a presenca das espécies se seus
IPA’s totais foram P2 e P1; P4 e P3 seguidos por F2 e F4; F1 e F3.
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Fa4
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P2
P1
P3

0,96 1

0,88

0,84

0,724

0,64

0,56

0,481

0,4

0,321

0,244

Figura 15 — Anélise de cluster entre quatro réplicas de plantagdes e quatro de fragmentos florestais na
regido de Pilar do Sul (SP), considerando-se a presenca das espécies e seus IPAs totais.
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3.2.3 — Anélise de variancia (ANOVA).

Segundo a andlise de variancia comparando a distribuicdo dos contatos e das
espécies entre as oito areas de estudo, houve uma diferenca estatistica entre as areas
(F=3.41; P=0,0012). Podemos afirmar entdo, que a ocorréncia das espécies nas

plantagdes e nos fragmentos estudados ndo se deu ao acaso.
3.3 — Caracterizacao das guildas troficas.

3.3.1 —Variagao sazonal das guildas.

Os dados para riqueza (plantagbes X?=7.38; P=0,2875 e fragmentos X?=9.50;
P=0,1472) ndo apresentaram uma diferenca estatistica na sua variacdo entre periodos de
seca e chuva assim como IPA (plantagdes X?=5.80; P=0,2149) (tabela 4). O IPA
(fragmentos) apresentou uma diferenca estatistica nas guildas frugivoros e ganivoros
X?=14.38; P=0,0133 (figura 16).

Tabela 4 — Variagéo sazonal riqueza (R) e indice pontual de abundancia (IPA) das guildas tréficas de aves
na regido de Pilar do Sul (SP). P = plantacéo e F = fragmento.

Total R (P) Total R (F) Total IPA (P) Total IPA (F)

Seca Chuva Seca Chuva Seca Chuva  Seca Chuva

R R R R IPA IPA IPA IPA

Carnivoros 4 4 16 15 0,013 0,011 0,112 0,132
Detritivoros 2 0 0 1 0,002 0,000 0,000 0,010
Frugivoros 5 2 24 18 0,013 0,004 0,411 0,289
Granivoros 17 30 13 29 0,342 0,582 0,122 0,325
Insetivoros 38 32 70 58 0,153 0,145 0,523 0,604
Nectarivoros 1 1 0 0 0,002 0,002 0,000 0,000
Onivoros 28 28 42 35 0,189 0,141 0,665 0,543

Piscivoros 0 0 1 1 0,000 0,000 0,000 0,005
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0,200
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0,100
0,050

0,000
Seca Chuva

M Frugivoro 0,411 0,289
Granivoro 0,122 0,325

Figura 16 — Variacdo das guildas de aves frugivoras e granivoras na regido de Pilar do Sul (SP),

nos periodos de seca e chuva.

3.3.2 — Variacao sazonal das guildas, plantacGes x fragmentos.

Quando comparados plantacdes e fragmentos com relacdo a riqueza e IPA nos
periodos de seca e chuva observamos uma diferenca estatistica na estagcdo seca quanto a
riqueza (X°=18.52; P=0,0098. Carnivoros, frugivoros, granivoros e insetivoros foram as
que apresentaram maior variacdo neste periodo (figura 17). No mesmo periodo o IPA
apresentou uma diferenca significativa (X°=67.65; P=0,0000) nas guildas dos
frugivoros, insetivoros e onivoros sendo estas guildas muito dependentes dos
fragmentos na seca (figura 18). No periodo chuva observou-se diferenca significativa
(X?=17.26; P=0,0158) quanto & riqueza, sendo que carnivoros, frugivoros e insetivoros
foram as guildas que tiveram mais espécies nos fragmentos neste periodo (figura 19).
Neste mesmo periodo observa-se diferenca estatistica quanto ao IPA (X?=71.47;
P=0,0000) sendo que, carnivoros, frugivoros, insetivoros e onivoros preferem os
fragmentos neste periodo (figura 20). A guilda granivoros aparentemente prefere as

plantacdes (tabela 5).
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Tabela 5 — Variagio sazonal das guildas de aves na regido de Pilar do Sul (SP). R = riqueza; IPA = indice
Pontual de Abundéncia; P = plantagdo e F = fragmento.

Rseca Rchuva IPA seca IPA chuva
P F P F P F P F
R R R R IPA IPA IPA IPA
Carnivoros 4 16 4 15 0,013 0,112 0,011 0,132
Detritivoros 2 0 0 1 0,002 0,000 0,000 0,010
Frugivoros 5 24 2 18 0,013 0411 0,004 0,289
Granivoros 17 13 30 29 0,342 0,122 0,582 0,325
Insetivoros 38 70 32 58 0,153 0,523 0,145 0,604
Nectarivoros 1 0 1 0 0,002 0,000 0,002 0,000
Onivoros 28 42 28 35 0,189 0,665 0,141 0,543
Piscivoros 0 1 0 1 0,000 0,000 0,000 0,005
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Figura 17 — Variacdo de riqueza das guildas tréficas de aves entre periodo de seca nas plantacdes e nos
fragmentos na regido de Pilar do Sul (SP).
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Figura 18 — Variacdo de indice pontual de abundéancia (IPA) das guildas tréficas na estacdo seca entre
plantacGes e fragmentos na regido de Pilar do Sul (SP).
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Figura 19 — Variacdo de riqueza das guildas trdficas de aves na estagdo chuvosa entre plantagdes e

fragmentos na regido de Pilar do Sul (SP).
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Figura 20 — Variacdo de indice pontual de abundancia (IPA) das guildas tréficas de aves no periodo de
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3.4 — Observacoes de nidificacao.

Apdbs trés meses de coleta foram revistadas 5400 arvores de tangerina onde
foram observados 108 ninhos sendo 28 (26%) identificados e 80 (74%) ainda ndo
identificados. Foram observadas sete espécies utilizando o ambiente de plantagdes para

nidificacdo (Tabela 6).

Tabela 6 — Espécies observadas com nidificagdo nas plantagdes de tangerina na regido de Pilar
do Sul (SP).

N° Ninhos Espécie Ovos (X+DP) Ninhego (XtDP)

5 Columbina talpacoti 4,5+0,7 3,5+2,1

1 Eupetomena macroura - -

1 Patagioena picazuro - -

5 Pitangus sulphuratus 2,5%+3,5 4,5+0,7

4 Turdus leucomelas 3,5+0,7 4,5+0,7

6 Zenaida auriculata 3,0%4,2 50+1,4

6 Zonotrichia capensis 6,0+£0,0 3,0+£4,2

28 Total 20,5+10,6 23,5%+6,4

Figura 21 — A - ninho de Columbina talpacoti; B - ninhegos de Eupetomena macroura; C -

ninho de Zonotricha capensis.
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i | Ly */"

Figura 23 — A - ninho de Turdus Ieucoelas; B - ninho de Pitangus sulphuratus; C e D - ninhegos de
Turdus leucomelas.
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4 — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 — Avifauna.

No presente estudo, nas plantacdes foram registradas 57 espécies, nUmero menor
do que registrado por ESTRADA & ESTRADA (1997) em plantacGes de Citrus sp.
(n=82) e café (n=98), e maior do que ESTRADA et al (1993) em culturas de Citrus sp
(n=53) em estudos realizados no México. Este numero foi também inferior ao
encontrado por PETIT et al. (1999) em estudo realizado no Panama em plantacdes de
café (n=87), e do que TEJEDA-CRUZ & WILLIAM (2004) registraram em cultivos de
café no Mexico (n=80).

O numero de espécies encontradas nos fragmentos proximos a plantacdes de
tangerina (103), foi menor do que observou PETIT et al (1999) em fragmentos
florestais proximos a plantacdes de café (n=131) e ESTRADA & ESTRADA(1997) e
ESTRADA et al, (1993) e em ambientes florestais proximos a culturas de Citrus sp. e
café (n=178) e (n=165) respectivamente.

Das 122 espécies registradas, 50 (41%) foram comuns aos dois tipos de
ambientes estudados, 12 (10%) foram observadas somente nas plantagdes e 60 (49%)
somente em ambiente florestal. Algumas espécies de aves residem em fragmentos em
determinado periodo do ano, no entanto, em outro momentos do ano podem se mover
entre as plantacdes e os fragmentos em busca de alimento (AGUILAR-ORTIZ 1982).
GREENBERG et al. (1997) sugerem que culturas como as de plantacGes de cafés
sombreados podem fornecer recursos importantes durante a estagdo seca, em épocas em
que os recursos da floresta sdo reduzidos. Segundo estes autores, durante a estacdo seca
guando muitas arvores florescerem, as aves insetivoras sao abundantes em plantacdes de
café sombreado.

A familia Tyrannidae foi a mais representativa nas plantacdes (n=13) espécies
seguida por Emberizidae (n=7) e Columbidae (n=5). Estes dados diferem sutilmente dos
encontrados por ESTRADA & ESTRADA (1997) em citricultura, onde Emberizidae
(n=28) Tyrannidae (n=13), e Columbidae (n=04) predominaram. e em cafezais, nos
quais Tyrannidae (n=20), Emberizidae (n=37) e Columbidae (n=03) foram as familias
com mais espécies. AGNELO (1997) relata que os tiranideos representam a maior
familia de aves na regido neotropical e se adapta aos mais diversos tipos ecoldgicos,
mostrando sua grande plasticidade, caracteristica que justifica o0 maior registro dessas

espécies em varios estudos. Segundo TELINO-JUNIOR (2007) representantes da
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familia Emberizidae e Columbidae seriam mais tolerantes a ambientes alterados. Com o
aumento de areas de bordas é favorecido o surgimento de gramineas e as espécies
granivoras sdo beneficiados por utilizarem essas areas para forrageio.

Para a regido de Pilar do Sul encontram-se dez espécies que foram classificadas
como residentes nas plantagdes (Cariama cristata, Vanellus chilensis, Patagioenas
picazuro, Colaptes campestres, Furnarius rufus, Pitangus sulphuratus, Troglodytes
musculus, Turdus leucomalas, Sporophila caerulescens e Zonotrichia capensis),
destacando-se entdo a preferencia destas espécies por este tipo de ambiente.

Algumas espécies registradas nas plantacdes de tangerina foram comuns aos
estudos de ESTRADA & ESTRADA (1997) realizados em culturas de citrus, como
Columbina talpacoti, Pitangus sulphuratus, Megarynchus pitangua e Tyrannus
melancholicus. No mesmo estudo, porém agora com dados de cultivos de café,
encontraram-se Columbina talpacoti, Pitangus sulphuratus, Tyrannus melancholicus,
Vireo olivaceus e Basileuterus culicivorus. Em estudo de TEJEDA-CRUZ &
WILLIAM (2004) em plantacbes de café foram encontradas Leptotila verreauxi,
Tyranus melancholicus, Troglodytes musculus e Basileuterus culicivorus. Estas espécies
que coincidem com o encontrado nestes estudos reforgcam a preferencia das mesmas por
monoculturas, e a preferencia em especial de algumas espécies por plantagdes de Citrus
sp.

Trés espécies foram classificadas como residentes nos fragmentos (Leptotila
verreauxi, Synallaxis spixi e Basileuterus culicivorus) e qualificadas como dependentes
de floresta, ainda que parcialmente (Tabela 1). Elas também foram registradas nas
plantacdes, porém com uma frequéncia de ocorréncia menor. Segundo ESTRADA &
ESTRADA (1997); TEJEDA-CRUZ & WILLIAM, (2004) Basileuterus culicivorus
também foi registrada em culturas de café. O mesmo ocorre com Leptotila verreauxi
eventualmente foi encontrada nas plantagdes de tangerina assim como em cafezais no
México (TEJEDA-CRUZ & WILLIAM, 2004). Assim, pode-se propor que espécies
como B. culicivorus e L. verreauxi sd@o dependentes de ambientes florestais, mas
também podem se utilizar de monoculturas com extensdo de seus habitats. Outras nove
especies foram observadas nos fragmentos e segundo classificacdo de SILVA (1995)
sdo dependentes de florestas e foram observadas tambem nas plantaces e classificadas
segundo suas frequéncias de ocorréncia como provaveis residentes (Myiodynastes
maculatus, Serpophaga subcristata, Turdus amaurochalinus e Cacicus chrysopterus).

Espécies como Leptotila rufaxilla, Thalurania glaucopis, Melanerpes candidus,
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Megarynchus pitangua, Vireo olivaceus foram ocasionais e/ou sobrevoantes neste
ambiente.

De acordo com a classificacdo de SILVA (1995), no presente estudo as espécies
de areas abertas foram mais comuns nas plantacbes (n=35), no entanto também
ocorreram espécies de habitos florestais, florestais facultativas (n=13) e florestais
obrigatorias (n=09). Pode-se propor que, estas espécies de habitos florestal obrigatorio
podem em determinado periodo explorar recursos provenientes das plantagcdes, ou
apenas utiliza-las como passagem. Das 55 espécies de habitos florestais registradas nos
fragmentos 27% (n=15) foram registradas também nas plantacdes, podendo-se propor
que as citriculturas aqui estudadas favorecem a ocorréncia destas espécies seja para
forrageamento ou apenas como passagem para outros fragmentos. Conforme
ESTRADA & ESTRADA (1997) monoculturas arboreas e ndo arboreas podem ndo sé
servir como pontes, mas também sustentar populagdes de espécies de aves presentes nos
fragmentos florestais remanescentes.

Em suma, os dados aqui apresentados sugerem que a classificacdo de SILVA
(1995) ndo se ajusta perfeitamente em todas as situacdes, notadamente fora do ambiente
de cerrado. De fato, aquela classificacdo € valida para um bioma que alterna habitats
mais ou menos florestais (ex. cerraddo, cerrado, campos limpos etc.) onde as aves se
deslocam em busca das melhores condi¢des ao longo do ano. Na situacdo aqui
apresentada, tem-se uma matriz formada por matas e areas antropizadas (como as
plantagGes) que podem ser essencialmente diferentes da situa¢éo do cerrado.

Considerando-se que LAURANCE et al (2002) relatam que uma clareira de 80m
pode ser uma barreira intransponivel para algumas espécies florestais, pode-se afirmar
gue monoculturas arbdreas poderiam auxiliar algumas espécies para a transposicao entre
fragmentos, sendo ambientes permeaveis e permitindo a conectividade entre populagdes
de outra forma isoladas nos fragmentos. Entretanto, os dados demonstram ser
imprescindivel a manutencdo de manchas de vegetacdo nativa que, para muitas espécies
(Chamaeza meruloides, Pachyramphus polychopterus, Chiroxiphia caudata, Thlypopsis
sordida), cuja presenca é notavel. permanecem isolados mesmo entre sistemas agricolas
arboreos, como o caso aqui estudado, e que provavelmente desaparecem na inexisténcia

desta vegetacéo.
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4.2 — Estrutura da comunidade.

A riqueza total das plantacdes ndo superou a riqueza dos fragmentos, como
também observado em estudo de PETIT et al, (1999); ESTRADA & ESTRADA,
(1997) e ESTRADA, (1993) em que nos ambientes florestais a riqueza de espécies
superou a riqueza total em ambientes ndo florestais como culturas de café e cana de
acucar ou Citrus sp. E um padrdo geral que é esperado devido & diferenca estrutural
entre os ambientes florestais e ndo florestais (MACARTHUR & MACARTHUR 1961).

Espécies generalistas e que foram classificadas como residentes nos dois
ambientes estudados parecem estar bem adaptadas a regido (Colaptes campestris,
Furnarius rufus, Paragioenas picazuro, Pitangus sulphuratos, Turdus leucomelas,
Vanellus chilensis e Zonotrichia capensis) resultado esse da perturbacdo do ambiente e
pela intensa interferéncia antrépica, Segundo DAILY et al, (2001) a derrubada de
florestas ndo é necessariamente prejudicial para todos os tipos de espécies florestais. De
fato, muitas provavelmente podem persistir em paisagens rurais que mantém fragmentos
florestais e uma diversidade de pequenas parcelas agricolas.

Segundo a analise de cluster os locais mais semelhantes em relacéo a avifauna
foram P2 e P1; P4 e P3 seguidos por F2 e F4; F1 e F3. A proximidade das citriculturas
era esperada, assim como a semelhanca entre os fragmentos. Estes agrupamentos
mostram que plantacdes de tangerina e fragmentos florestais na regido em estudo sdo

ambientes distintos em relacdo a sua avifauna.

3 — Caracterizacdo das guildas troficas.

Os granivoros nas plantacdes estdo representados por oito espécies, numero
inferior ao encontrado por ESTRADA (1993) em diversas culturas no México (Café,
citrus sp, cacau, e alpiste) (n=15). ANJOS (1998) discute que com o aumento da
fragmentacdo florestal e 0 consequente aumento das areas de borda, algumas espécies
sdo beneficiadas por utilizarem essas areas para forrageio, e para este estudo parece ser
o caso de alguns representantes da familia Emberizidae como Zonotrichia capensis que
foi classificada como residente na plantagdes e nos fragmentos e Sporophila
caerulescens que foi classificada como residente na plantacdes e provavel residente no
fragmentos. Segundo TEJEDA-CRUZ & WILLIAM (2004) espécies granivoras Sao
abundantes em ambientes perturbados como culturas de café. Nos fragmentos foram

registradas nove espécies granivoras, numero inferior ao relatado por ESTRADA,
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(1993) (n=23). Espécies frugivoras nas plantagdes e nos fragmentos totalizaram 5 e 9
espécies respectivamente, nimeros inferiores ao estudo de ESTADA, (1993) (n=59) e
(n=55).

Nos fragmentos na estacdo chuvosa, as espécies granivoras aumentaram sua
abundancia em relacdo ao periodo seco. Representantes desta guilda, aparentemente
selecionam as areas abertas nestes periodos (MOTTA-JUNIOR, 1989). Para este estudo,
podemos propor que espécies granivoras na estacdo seca tendem a procurar o ambiente
de plantacdo, j& que nas mesmas encontram-se muitas extensdes de gramineas. Apesar
da baixa riqueza em relacdo as florestas, areas abertas sdo utilizadas por algumas
espécies de aves (SILVA, 1995).

Houve uma variacdo das espécies frugivoras no ambiente florestal durante o
periodo chuvoso, cujas abundancias relativas diminuiram em relacdo ao periodo seco.
POULIN et al (1994) relatam que espécies frugivoras tentem a variar a sua distribuicao
em razdo da distribuicéo espacial e territorial de seus frutos.

As guildas dos carnivoros, frugivoros, insetivoros e onivoros foram as que
apresentaram maior variacdo no periodo de seca quando comparados plantacbes e
fragmentos. Estas tiveram sua riqueza aumentada nos fragmentos durante a estacdo
seca. No mesmo periodo, o IPA total das guildas dos frugivoros, insetivoros e onivoros
aumentou significativamente nos fragmentos, sendo estas guildas aparentemente muito
dependentes dos ambientes florestais na seca.

No periodo chuvoso observaram-se os carnivoros, frugivoros e insetivoros como
as guildas que mais apresentaram espécies nos fragmentos. Nota-se que 0s
representantes destas guildas preferem os fragmentos neste periodo.

Esta variacdo ocorre, ja que algumas espécies podem realizar deslocamentos
sazonais relacionados ao regime de chuvas, provavelmente em funcdo da variacdo na
oferta de recursos alimentares (GALETTI et al, 2000). Em resposta a variag0es sazonais
na abundancia de recursos alimentares algumas espécies de aves podem sofrer
alteracdes em sua dieta (WIENS, 1989).

Esta pesquisa corrobora com MOTTA-JUNIOR (1990) que relatou que em
ambientes com indices elevados de degradacdo ambiental existe um numero crescente
de aves onivoras e, possivelmente, insetivoras menos especializadas. E o que se
observou nos dois ambientes estudados, onde a maioria das espécies era insetivoras (25
nas plantacfes e 39 nos fragmentos) seguidas pelas onivoras (14 nas plantacGes e 28 nos
fragmentos). TEJEDA-CRUZ & WILLIAM (2004) mostraram que as espécies onivoras
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foram mais abundantes em plantacfes de café seguidos pelos insetivoros e logo apos
pelos frugivoros.

4.4 — Observagéo de nidificagao.

Sete espécies foram registradas nidificando nas plantacGes, estas espécies além
de generalistas tém caracteristicas de areas abertas (SILVA, 1995). As espécies
observadas nas plantacBes sdo representantes das familias Columbidae, Trochilidae,
Tyrannidae, Turdidae e Emberizidae. BORGES (2008) também observou em ambientes
de area fragmentada dentre eles pomares, representantes das familias Columbidae,
Tyranidae, Turdidae e Emberizidae. As espécies que coincidem entre os dois estudos
foram Columbina talpacoti, Patagioenas picazuro, Zonotrichia capensis e Turdus
leucomelas.

Espécies como Columbina talpacoti, Patagioenas picazuro, Zenaida auriculata,
Zonotrichia capensis, Pitangus sulphuratus e Turdus leucomelas foram classificadas
como residentes ou provaveis residentes nas plantacdes. A excecdo foi Eupetomena
macroura que foi classificada como ocasional e/ou sobrevoante. Este fato confirma a
adaptacdo destas espécies a plantacbes de tangerinas estudadas, utilizando estes

sistemas até mesmo para reproducao.
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5 — CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSOES

Mesmo a riqueza de aves nas plantagdes ndo superando a dos fragmentos
florestais, pode-se propor que este € um ambiente atrativo para parte da avifauna local.
Algumas espécies de habitos florestais podem utilizar a citricultura como extensao de
seu habitat. Especies como Leptotila verreauxi e Basileuterus culicivorus que foram
observadas nas plantacdes de tangerina em Pilar do Sul-SP, e também em outros
estudos semelhantes. Outras nove espécies que podem utilizar plantagdo de tangerina
como extensdo de seu habitat também foram observadas neste estudo (Myiodynastes
maculatus, Serpophaga subcristata, Turdus amaurochalinus, Cacicus chrysopterus,
Leptotila rufaxilla, Thalurania glaucopis, Melanerpes candidus, Megarynchus
pitangua, Vireo olivaceus).

Por outro lado, é bastante significativa a informacdo que metade das aves aqui
registradas somente foram amostradas nos fragmentos. Isso sugere que, para muitas
aves, a matriz agricola (mesmo sendo arbérea), ndo € um ambiente propicio nem mesmo
para deslocamentos. Assim, tem que é fundamental a previsdo, inclusdo e manutencao
de remanescentes de vegetacdo nativa em praticas de uso da terra.

As guildas dos frugivoros, insetivoros e onivoros aumentaram tanto a sua
riqueza quanto seu IPA no periodo de seca. No periodo chuvoso carnivoros, frugivoros
e insetivoros foram as guildas que mais apresentaram espécies nos fragmentos.

Tanto no periodo de seca quanto no periodo de chuva as guildas dos frugivoros e
insetivoros estiveram bem representadas no fragmento, possivelmente é la que
representantes destas guildas encontram a maioria das suas fontes de alimento durante
todo o ano. N&do foi possivel observar uma diferenga significativa na variacdo das
guildas para as plantacdes.

Sete espécies foram registradas nidificando na plantacdo. Isto confirma a
adaptacdo destas espécies as culturas de tangerinas estudadas, utilizando estes sistemas
até mesmo para reproducao.

Com tudo, o Brasil ainda é carente de estudos que visam monitorar a fauna de
aves em ambientes agricolas, estas informagdes sdo importantes para futuros
planejamentos visando o manejo de técnicas e praticas agricolas para o auxilio destes
ambientes na conservacgédo de aves. Em contexto nacional, quando se discute a reducgéo
de areas de preservacdo no novo codigo florestal, os dados aqui apresentados mais uma

vez apontam a gravidade desta situacédo e a perda da diversidade.
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APENDICE

Nome comum Guilda alimentar
Anseriformes
Anatidae
Dendrocygna viduata Ireré Onivoro
Amazonetta brasiliensis Pé - vermelho Onivoro
Galliformes
Cracidae
Penelope superciliaris Jacupemba Frugivoro
Pelecaniformes
Ardeidae
Ardea alba Garca - branca - grande Piscivoro
Ardea cocoi Garga - moura Piscivoro
Egretta thula Garca-pequena Onivoro
Syrigma sibilatrix Maria-faceira Insetivoro
Bubulcus ibis Garca - vaqueira Insetivoro
Threskiornithidae
Theristicus caudatus Curicaca Onivoro
Cathartiformes
Cathartidae
Cathartes aura Urubu - de - cabeca - vermelha Detritivoro
Coragyps atratus Urubu Detritivoro
Acipitriformes
Accipitridae
Buteo albicaudatus Gavido-de-rabo-branco Carnivoro
Elanus leucurus Gavido - peneira Carnivoro
Geranospiza caerulescens Gavido - pernilongo Carnivoro
Heterospizias meridionalis Gavido - caboclo Carnivoro
Rupornis magnirostris Gavido - carijé Carnivoro
Rostrhamus sociabilis Gavido-caramujeiro Carnivoro
Falconiformes
Falconidae
Caracara plancus Caracara Onivoro
Falco femoralis Falcao-de-coleira Carnivoro
Milvago chimachima Gavido - carrapateiro Carnivoro
Gruiformes
Rallidae
Aramides cajanea Saracura-trés-potes Onivoro
Aramides saracura Saracura-do-mato Onivoro
Cariamiformes
Cariamidae
Cariama cristata Seriema Carnivoro
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis Quero - quero Onivoro
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Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti
Leptotila rufaxilla
Leptotila verreauxi
Patagioenas cayennensis
Patagioenas picazuro
Zenaida auriculata
Psittaciformes
Psittacidae

Forpus xanthopterygius
Cuculiformes
Cuculidae
Crotophaga ani
Guira guira

Piaya cayana
Taperinae

Tapera naevia
Strigiformes
Strigidae

Athene cunicularia
Apodiformes
Apodidae
Streptoprocne zonaris
Trochilidae
Eupetomena macroura
Florisuga fusca
Thalurania glaucopis
Coraciiformes
Alcedinidae
Megaceryle torquata
Piciformes
Ramphastidae
Ramphastos dicolorus
Ramphastos toco
Picidae

Colaptes melanochloros
Melanerpes candidus
Piculus aurulentus
Picumnus temminckii
Colaptes campestris
Celeus flavescens
Passeriformes
Coerebidae

Coereba flaveola
Corvidae

Rolinha-roxa
Juriti-gemedeira
Juriti-pupu
Pomba-galega
Pombéo
Pomba-de-bando

Tuim

Anu - preto
Anu - branco
Alma - de - gato

Saci

Coruja - buraqueira

Andorinha-de-coleira

Beija - flor - tesoura
Beija-flor-preto
Beija-flor-de-fronte-violeta

Martin - pescador - grande

Tucano-de-bico-verde

Tucanugu

Pica - pau - verde - barrado
Pica - pau - branco

Pica - pau - dourado
Pica-pau-anao-de-coleira

Pica - pau - do - campo

Pica - pau - de - cabeca - amarela

Cambacica

Granivoro
Frugivoro
Frugivoro
Frugivoro
Frugivoro
Granivoro

Frugivoro

Insetivoro
Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro

Carnivoro

Insetivoro

Nectarivoro
Nectarivoro

Nectarivoro

Piscivoro

Onivoro

Onivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Frugivoro

Nectarivoro
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Cyanocorax cristatellus
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus
Emberizidae
Ammodramus humeralis
Coryphospingus pileatus
Sicalis flaveola

Sicalis luteola
Sporophila caerulescens
Sporophila lineola
Volatinia jacarina
Zonotrichia capensis
Emberizidae
Emberizoides herbicola
Fringillidae

Euphonia chlorotica
Fringillidae

Carduelis magellanica
Furnariidae

Automolus leucophthalmus
Furnarius rufus
Synallaxis spixi
Furnarioidea

Chamaeza meruloides
Hirundinidae

Progne chalybea

Progne tapera
Pygochelidon cyanoleuca
Stelgidopteryx ruficollis
Tachycineta leucorrhoa
Icteridae

Cacicus chrysopterus
Gnorimopsar chopi
Molothrus bonariensis
Pseudoleistes guirahuro
Icteridae

Sturnella superciliaris
Mimidae

Mimus saturninus
Motacillidae

Anthus lutescens
Parulidae

Basileuterus culicivorus
Basileuterus leucoblepharus
Geothlypis aequinoctialis

Parula pitiayumi

Gralha - do - campo

Arapacu - verde

Tico - tico - do - campo
Tico-tico-rei

Canério - da - terra
Tipio

Coleirinho

Bigodinho

Tiziu

Tico - tico

Canario-do-campo

Fim-fim

Pintassilgo

barranqueiro-de-olho-branco
Jodo - de - barro

Joao - teneném

tovaca-cantadora

Andorinha - doméstica - grande
Andorinha - do - campo
Andorinha - pequena - de - casa
Andorinha-cerradora
Andorinha - de - sobre - branco

Teceldo

Grauna

vira-bosta

Chopim - do - brejo

Poplicia - inglesa - do - sul
Sabia - do - campo
Caminheiro - zumbidor
Pula - pula
pula-pula-assobiador

Pia - cobra
Mariquita

Onivoro

Insetivoro

Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro

Granivoro

Insetivoro

Onivoro

Frugivoro

Insetivoro
Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Frugivoro
Onivoro
Onivoro

Onivoro
Insetivoro
Onivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro
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Passeridae

Passer domesticus
Pipridae

Chiroxiphia caudata
Thamnophilidae
Thamnophilus caerulescens
Thamnophiloidea
Dysithamnus mentalis
Thraupidae

Pipraeidea melanonota
Tachyphonus coronatus
Tangara cayana
Thlypopsis sordida
Thraupis palmarum
Thraupis sayaca
Trichothraupis melanops
Tityridae
Pachyramphus polychopterus
Troglodytidae
Troglodytes musculus
Turdidae

Turdus albicollis
Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Turdus rufiventris
Tyrannidae

Fluvicola nengeta
Lathrotriccus euleri
Machetornis rixosa
Megarynchus pitangua
Mionectes rufiventris
Myiodynastes maculatus
Myiornis auricularis
Pitangus sulphuratus
Satrapa icterophrys
Tolmomyias sulphurescens
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
Xolmis cinereus
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum
Elaenia flavogaster
Myiopagis caniceps
Serpophaga subcristata
Todirostrum cinereum

Tyranninae

Pardal

Tangara

Choca-da-mata

choquinha-lisa

Saira - vilva

Tié Preto

Saira - amarela

Sai - canario

Sanhaco - de - coqueiro
Sanhago

Tié - de - topete

Caneleiro - preto

Corruira

Sabia - de - coleira
Sabia - poca

Sabié - barranco
Sabia - laranjeira

Lavadeira-mascarada
Enferrujado
Suriri-cavaleiro

Nei-nei

Abre - asa - de - cabega - cinza
Bem - te - vi - rajado
Miudinho

Bem - te - vi
Suriri-pequeno
Bico-chato-de-orelha-preta
Suriri

Tesoura

Primavera

Risadinha

Guaracava - de barriga - amarela

Guavaca - cinzenta
Alegrinho

Ferreirinho-rel6gio

Onivoro

Frugivoro

Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro
Frugivoro
Onivoro
Frugivoro
Insetivoro
Onivoro

Frugivoro

Onivoro

Insetivoro

Onivoro
Onivoro
Onivoro
Onivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Onivoro

Insetivoro
Onivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Insetivoro
Onivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
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Myiozetetes similis
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus
Thamnophilidae
Pyriglena leucoptera

bentevizinho-de-penacho-vermelho

Pitiguari
Juruviara

Papa - toaca - do sul

Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro

Insetivoro




