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Resumo

As inter-relacGes entre as comunidades planctonicas e o ambiente foram estudadas no
Reservatorio do Fazzari (21°58°S e 47°53’W), S&o Carlos, SP, utilizando-se mesocosmos com
diferentes relagdes entre os compartimentos do sistema aquatico: aberto para o sedimento e
para a atmosfera, aberto apenas para a atmosfera e aberto apenas para o sedimento. Os
experimentos foram conduzidos durante 21 dias, em dois periodos: no final da estacdo
chuvosa (abril) e durante a estacdo seca (agosto/setembro). O Reservatdério do Fazzari foi
caracterizado como um ambiente de aguas acidas, bem oxigenado e com baixo grau de trofia
em funcdo de suas concentracfes de nutrientes (fésforo e nitrogénio) e de clorofila a, ndo
sendo observadas diferencas significativas entre os dois periodos estudados. Concentragdes
expressivas de matéria organica e de P-total (médias de 41% e 1.107 ug g™, respectivamente)
foram determinadas no sedimento, o qual apresentou um importante papel na acumulacéo e na
retencdo de nutrientes. A oxigenacdo de toda a coluna d’agua e os baixos valores de pH
favoreceram a imobilizacdo do fosforo neste compartimento. O aporte de particulas via
atmosfera, por sua vez, ndo representou uma importante fonte de nutrientes para este sistema.
A presenca do sedimento nos mesocosmos esteve associada aos maiores incrementos das
concentracbes de ion aménio, clorofila a e de densidade populacional do fitoplancton,
enquanto no mesocosmo fechado para este compartimento, estes incrementos foram menores
ou ndo ocorreram. Os resultados obtidos sugerem que as comunidades fitoplanctonicas foram
limitadas pelas baixas concentragdes de ion amoénio e de nitrato, sendo sua composicéo
caracterizada pelo predominio de algas mixotroficas (Dinobryon sp e representantes de
Dinophyceae). O zooplancton, por sua vez, foi caracterizado pelo predominio expressivo do
phylum Rotifera (destaque para Polyarthra aff. vulgaris e Keratella cochlearis). Entre os
Cladocera e os Copepoda, os principais tdxons registrados foram Bosminopsis deitersi e 0
Cyclopoida Tropocyclops prasinus meridionalis. As variagcdes das densidades populacionais
de bactérias e de nanoflagelados, associadas as densidades de rotiferos e de algas
mixotroficas, sugerem que a rede trofica microbiana teve um papel de destaque na
manutencdo da estrutura biologica deste sistema. A predacdo (controle “top down”) foi o
principal mecanismo de controle das densidades bacterianas e de nanoflagelados, embora seja

provavel a ocorréncia simultanea do controle “bottom-up”.



Abstract

The relationships between planktonic communities and their environment were studied in the
Fazzari reservoir (21°58’S e 47°53’W), Sdo Carlos, SP, Brazil, by using enclosures with
distinct relations with the aquatic system: open to the sediment and to the atmosphere; open
only to the atmosphere and open only to the sediment. Experiments were performed during 21
days in two periods: at end of the rainy season (April) and during the dry season
(August/September). Fazzari reservoir was characterized as an acid water environment, well
oxygenated and oligotrophic due to the low nutrient concentrations (phosphorus and nitrogen)
and chlorophyll a, with no significant differences between the two studied periods. High
concentrations of organic matter and total phosphorus (averages of 41% and 1,107 ug g™,
respectively) were found in the sediment, which showed an important role in the
accumulation and retention of the nutrients. The oxygenation of the whole water column and
the low pH values were essential to the phosphorus’ immobilization in this compartment.
Atmosphere particles did not represent an important source of nutrients for this system. The
presence of sediment in the enclosures was associated to higher increments of the
concentration of ammonium, chlorophyll a and phytoplankton populational density, while in
the enclosure closed to this compartment, this increments were lower or did not occur. The
results suggest that phytoplankton community were limited to low ammonium and nitrate
concentrations, been its composition characterized by prevalence of mixotrophic algae
(Dinobryon sp and representatives of Dinophyceae). In the zooplankton community, prevailed
the phylum Rotifera (particularly Polyarthra aff. vulgaris and Keratella cochlearis). Among
Cladocera and Copepoda, the main found taxa were Bosminopsis deitersi and the Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis. Variations of bacterial and nanoflagellates populational
densities, associated to densities of rotifers and mixotrophic algae, suggest that the microbial
food web had an important role in the maintenance of the biodiversity of this system.
Predation (top down control) was the main control mechanism of the bacterial and
nanoflagellates densities, although bottom-up control probably occurs simultaneously.
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1. Introducéo

A crescente demanda por agua, decorrente do crescimento das necessidades sociais e
econbmicas da populacdo humana e os impactos gerados pelas atividades associadas,
reforcam a preméncia de estudos sobre 0s ecossistemas aquéaticos continentais. Compreender
0 metabolismo destes sistemas, com base em pesquisas sobre sua estrutura e funcionamento, é
fundamental para 0 manejo e a conservacao dos recursos hidricos.

A comunidade planctbnica apresenta uma reciprocidade com o meio circundante,
sendo que alteragdes nas relacbes de equilibrio entre as varidveis fisicas, quimicas e
bioldgicas podem resultar em profundos impactos sobre a biota, com efeitos sobre a estrutura
e a produtividade dos sistemas aquaticos. O plancton de agua doce & composto por
representantes de diversos grupos taxondmicos, desde organismos procariontes, como as
bactérias e as cianobactérias, até os eucariontes, como as algas, 0s protozoarios, os rotiferos e
os microcrustaceos (Cladocera e Copepoda). Essa comunidade, portanto, abrange os primeiros
componentes da cadeia trofica dos ecossistemas aquaticos (produtores primarios e 0s
primeiros niveis de consumidores), sendo um elo fundamental na transferéncia de energia
para os niveis tréficos superiores como, por exemplo, 0s peixes e seus predadores, que vao
desde animais silvestres que utilizam os sistemas aquéaticos para obtencdo de alimento até o
homem.

A produtividade dos sistemas aquaticos estd intimamente relacionada com as
concentracfes de nutrientes, em especial do fdésforo e do nitrogénio. Constituintes
fundamentais da matéria orgénica viva, as concentragdes de compostos fosfatados e
nitrogenados podem limitar o crescimento do fitoplancton (HECKY & KILHAM, 1988),
enguanto o aumento expressivo dos niveis desses nutrientes na agua pode levar a eutrofizacédo
do sistema, com impactos desastrosos sobre a qualidade ambiental e perda de diversidade
bioldgica.

As principais fontes de nutrientes para os sistemas lacustres séo a bacia de drenagem, a
atmosfera e o sedimento (MARGALEF; 1983), as quais podem ter uma maior influéncia
sobre 0 metabolismo de sistemas lacustres pequenos e rasos do que sobre ambientes maiores e
mais profundos (BOSTROM & PETTERSON, 1982; SGNDERGAARD et al., 2003).

O aporte de material carreado da bacia de drenagem encontra-se estreitamente

relacionado com o grau de conservacao e de ocupacdo do entorno e com o regime de chuvas.



Assim, 0 aumento da precipitacdo pluvial, a reducdo da mata ciliar ou a existéncia de
emissdes de esgoto domeéstico e/ou industrial in natura podem levar a um aumento do aporte
de material aldctone (nutrientes), o qual pode ser prontamente utilizado pela biota ou se tornar
parte integrante do sedimento, permanecendo os nutrientes imobilizados por um periodo de
tempo ou definitivamente. O aporte de compostos nitrogenados e fosfatos pela atmosfera
também se encontra relacionado com a utilizacdo do entorno, sendo maior proximo a areas
urbanas e industriais, uma vez que a poluicdo atmosférica € uma das principais fontes de
particulas ricas nesses compostos (WETZEL, 1993).

O sedimento, por sua vez, apresenta um papel fundamental na dindmica de nutrientes
nos sistemas aquaticos. Esse compartimento pode atuar como um reservatorio ou uma fonte
de nutrientes para a coluna d’agua em funcdo das caracteristicas fisicas e quimicas vigentes na
interface sedimento-agua, sendo responsavel pela exclusdo temporaria ou definitiva desses
compostos (FORSBERG, 1989). Nesse contexto, o sedimento pode contribuir de forma
expressiva para a manutencdo do grau de trofia dos ecossistemas aquaticos. Segundo
SONDERGAARD et al. (2003), a recuperacdo de lagos ou reservatorios através da reducao
das entradas externas de nutrientes (como esgoto in natura, por exemplo) nem sempre resulta
em uma reducdo das concentragdes de nutrientes na dgua devido a ocorréncia de liberacGes
pelo sedimento, as quais podem perdurar durante muitos anos apos o inicio do processo de
recuperacdo do ambiente. Assim, compreender os complexos mecanismos envolvidos na
dindmica de nutrientes entre o sedimento e a coluna d’agua torna-se fundamental para o
manejo e para a conservagdo dos sistemas aquaticos. Diversos estudos tém buscado elucidar
estes mecanismos, dentre os quais se pode destacar os trabalhos de BOSTROM &
PETTERSON (1982), BOSTROM et al. (1988b), ANDERSEN & JENSEN (1992), COOKE
et al. (1993), GACHTER & MEYER (1993), MARTINOVA (1993), LIJKLEMA (1994),
REYNOLDS (1996); DITTRICH & KOSCHEL (2002) e SGNDERGAARD et al. (2003).

A comunidade plancténica também apresenta um importante papel na ciclagem de
nutrientes e no fluxo de energia nos ambientes aquaticos, participando das transformacoes
bioquimicas da matéria organica dissolvida (MOD) e particulada (MOP). As bactérias e o
fitoplancton sdo importantes elos entre a matéria orgénica dissolvida e os niveis troficos
superiores (zooplancton, por exemplo), realizando sua conversdo em biomassa com notavel
eficiéncia (MEDINA-SANCHEZ et al., 2004). O zooplancton interfere no ciclo da matéria
através do consumo da biomassa planctonica (bactérias, fitoplancton e outros componentes do
proprio zooplancton) e de detritos organicos, com subsequente liberacdo de nutrientes pela



excrecdo ou mesmo pela ingestdo incompleta da presa, a qual pode ser remineralizada pela
acao das bactérias (ANDERSSON et al., 1988).

A composicdo, abundancia e distribuicdo dos organismos plancténicos dependem das
suas adaptacdes as caracteristicas abidticas do meio (temperatura, luz, oxigénio dissolvido e
concentracdo de nutrientes) e dos diferentes tipos de interagcdes entre 0s organismos, como a
predacdo, o parasitismo e a competicdo (INFANTE, 1988). Assim, as populac6es planctonicas
podem ser controladas tanto por mecanismos “bottom-up” (disponibilidade de recursos) como
por mecanismos “top-down” (predacao).

Fatores bidticos, como o0 comensalismo e as interagdes competitivas entre as bactérias
e as algas, ou a pressdo de predacdo exercida pelos protozoarios bacterivoros, sdo
tradicionalmente considerados como 0s principais responsaveis pelas alteracdes na estrutura
do bacterioplancton (MEDINA-SANCHEZ et al., 2004). Diversos estudos tém mostrado que
ao mesmo tempo em que as bactérias e as algas competem pela matéria organica dissolvida
presente no ambiente, essas comunidades podem estimular o crescimento simultaneo de suas
populagdes (AZAM et al., 1983; BRATBAK & THINGSTAD, 1985; WEITHOFF et al.,
2000; MEDINA-SANCHEZ et al., 2004). Assim, as bactérias podem contribuir para o
desenvolvimento do fitoplancton através da disponibilizacdo de nutrientes retidos na matéria
organica particulada, enquanto o fitoplancton pode excretar compostos organicos ricos em
carbono, os quais sdo utilizados pelas bactérias.

Os protozoarios, especialmente os pequenos flagelados e ciliados, sdo reconhecidos
como os principais consumidores de bactérias nos ecossistemas aquaticos devido a sua maior
eficiéncia na captura das células picoplancténicas (de 0,2 a 2,0 um) quando comparado aos
demais organismos bacterivoros (rotiferos e claddceros, por exemplo) (FENCHEL, 1982b;
PORTER et al., 1985; SHERR et al., 1986; SANDERS et al., 1992; WEISSE, 2002). Os
flagelados e os ciliados atuam como um importante elo de ligacdo entre a producdo bacteriana
e os niveis troficos superiores. Diversos estudos tém mostrado uma associagdo entre as
flutuacdes das comunidades de flagelados heterotroficos e de bactérias em ecossistemas
marinhos e de 4gua doce (WEISSE, 1990; SANDERS et al., 1992; GASOL & VAQUE, 1993;
GASOL, 1994; LAYBOURN-PARRY & WALTON, 1998; REGALI-SELEGHIM, 2001;
FERRARI, 2002; GASOL et al., 2002, entre outros). A maioria desses estudos, no entanto, foi
realizada em ambientes temperados, sendo escassas as pesquisas sobre a comunidade
microbiana em regides tropicais.

Outros componentes do plancton que também interferem na estrutura da comunidade
bacteriana sdo os virus (WOMMACK & COLWELL, 2000), os organismos mixotréficos



(HITCHMAN & JONES, 2000; MEDINA-SANCHEZ et al., 2004; PTACNIK et al., 2004) e
representantes do zooplancton, com destaque para os rotiferos e para os cladoceros (DOLAN
& GALLEGOS, 1991; ARNDT, 1993; BERNINGER et al., 1993; OOMS-WILMS, 1998;
JURGENS & JEPPESEN, 2000; ZOLLNER et al., 2003). Estes ltimos, por sua vez, podem
influenciar as densidades de bactérias tanto através do consumo direto destas, como pelo
consumo de organismos bacterivoros (algas mixotréficas, flagelados e ciliados, por exemplo).

Entre os organismos que compdem o zooplancton, os rotiferos sdo extremamente
importantes, muitas vezes dominando a fauna em decorréncia de suas altas taxas reprodutivas,
consumo e assimilacdo de uma ampla variedade de recursos alimentares (detritos, bactérias,
pequenas algas e componentes do proprio zooplancton) (INFANTE, 1988; NOGRADY et al.,
1993; WETZEL, 1993). Os microcrustaceos, por sua vez, sdo eficientes filtradores, podendo
influenciar a estrutura da comunidade fitoplancténica através da herbivoria, interferindo ndo
apenas nas densidades populacionais, mas também na composicdo taxondmica do fitoplancton
por meio da predacéo seletiva (LAMPERT & SOMMER, 1997).

O fitoplancton é tradicionalmente considerado como a principal fonte de alimento para
0 zooplancton, enquanto as bactérias seriam apenas uma fonte suplementar (AZAM et al.,
1983; INFANTE, 1988; WORK et al.; 2005). COLE & CARACO (1993), no entanto,
ressaltam que as bactérias podem ser um importante recurso alimentar para o zooplancton,
principalmente em sistemas oligotréficos. Em revisdo sobre o papel dos rotiferos como
predadores dos componentes da rede microbiana, ARNDT (1993) destaca as bactérias, 0s
flagelados e os ciliados como itens comuns na alimentacdo da maioria das espécies de
rotiferos, representando até 40% das particulas ingeridas. SANDERS et al. (1989) também
consideram o bacterioplancton como uma importante fonte de recursos para os rotiferos e os
cladoceros. WORK et al. (2005), por sua vez, constataram que cerca de metade do carbono
utilizado pelo microzooplancton (rotiferos e nauplios de Copepoda) e um quarto do carbono
do macrozooplancton (Copepoda), em um pequeno lago subtropical, eram provenientes das
bacteérias.

Embora o zooplancton possa interferir, de forma significativa, na estrutura das
comunidades microbianas, poucos trabalhos sobre a dindmica do plancton envolvem,
simultaneamente, os componentes da rede trofica classica (fitoplancton e zooplancton) e os da
rede trofica microbiana (bactérias e protozoarios) quando comparado ao numero de estudos
sobre as relagdes especificas entre o fitoplancton e o zooplancton e entre as bactérias e 0s
flagelados. Entre os estudos que englobam os componentes da rede tr6fica microbiana, as

algas e representantes do zooplancton, pode-se destacar os desenvolvidos no lago Oglethorpe



- EUA (SANDERS et al., 1989); lago Constance - Alemanha (WEISSE, 1990); estuario do
Rio Rhode - EUA (DOLAN & GALLEGOS, 1991); lago Priest Pot - Inglaterra
(BERNINGER et al., 1993); lago Grosser Binnensee - Alemanha (JURGENS & STOLPE,
1995); lago Loosdrecht - Holanda (OOMS-WILMS, 1998); lago Sgbygard - Dinamarca
(JURGENS & JEPPESEN, 2000); lago Schohsee - Alemanha (ZOLLNER et al., 2003); em
diversos lagos do Canada (TADONLEKE et al., 2004); lago Okeechobee - EUA (WORK et
al., 2005), entre outros. Em regides tropicais, a escassez destes estudos faz-se mais acentuada
ainda. No Brasil, destacam-se os estudos realizados no Reservatério do Monjolinho (SP),
envolvendo as bactérias, os protozoarios, as algas e o zooplancton, com énfase nos dois
primeiros grupos (REGALI-SELEGHIM, 1992); no Reservatorio Paranoa (DF), sobre as
relacdes entre as bactérias, o fitoplancton, o zooplancton e as caracteristicas fisicas e quimicas
do sistema (BRANCO & SENNA, 1996); e, recentemente, o trabalho desenvolvido por
BONECKER & AOYAGUI (2005) no Reservatorio de Corumbéa (GO), enfocando as relagdes
entre os rotiferos, o fitoplancton e o bacterioplancton.

Neste contexto, o estudo integrado dos diferentes grupos de organismos que compdem
o plancton (bactérias, protozoarios, algas e zooplancton), assim como de suas inter-relacdes
com as condi¢cdes ambientais locais, é fundamental para a compreensdo dos sistemas
aquaticos, especialmente em regides tropicais, propiciando subsidios para 0 manejo e a

conservacao desses ambientes.

1.1. O uso de mesocosmos em estudos limnologicos

Em estudos ecoldgicos, o0 uso de “ecossistemas-modelos”, tais como microcosmos e
mesocosmos, tem-se mostrado um instrumento Util para simular e avaliar os efeitos das
perturbacdes impostas experimentalmente. O termo mesocosmo refere-se ao “mundo de
tamanho médio”, situado entre os microcosmos montados em laboratério e o grande e
complexo mundo real, o macrocosmo (ODUM, 1988). Os mesocosmos montados in situ
reproduzem de forma mais realista as condi¢cbes ambientais e suas alteragcdes ao longo do
tempo, quando comparados aos experimentos laboratoriais com microcosmos. Além disso,
por serem modelos simplificados do mundo real, 0s mesocosmos podem contribuir de forma
significativa para a compreensdo dos processos ecoldgicos. ODUM (1984) ainda ressalta que
0S mesocosmos propiciam um ambiente onde as “partes” (populagdes) e o “todo”

(ecossistemas) podem ser investigados por um grupo de pesquisadores, sendo realizadas,



simultaneamente, pesquisas de longa duracdo e estudos intensivos em curtos periodos de
tempo. A integracdo destes estudos, juntamente com a experimentacdo em laboratorio
(estudos com microcosmos), permitiria uma melhor compreensdo do funcionamento dos
sistemas ecoldgicos, gerando subsidios tedricos para a elaboracdo de estratégias de manejo
dos mesmos.

Experimentos com mesocosmos tém sido usualmente conduzidos em lagos e em
ambientes marinhos com objetivos diversos, tais como: compreender a dindmica de nutrientes
nos sistemas aquaticos e o papel do plancton nestes processos; avaliar os efeitos do
enriquecimento das aguas sobre a estrutura das comunidades planctdnicas; investigar as
relacdes troficas e os efeitos da predacéo sobre o plancton; avaliar a importancia dos controles
“top-down” e “bottom-up” sobre diferentes grupos plancténicos (FUSSMANN, 1996;
LYCHE et al., 1996a, 1996b; REYNOLDS, 1996; COTTIGHAM et al., 1997; PITTA et al,;
1998; JURGENS & JEPPESEN, 2000; WEITHOFF et al., 2000; SOMMER et al., 2001;
GISMERVIK et al., 2002; ZOLLNER et al., 2003; STEPHEN et al., 2004; ROMO &
VILLENA, 2005, entre outros). Poucos trabalhos com mesocosmos, no entanto, buscam
avaliar a influéncia do sedimento sobre a coluna d’agua e a comunidade planctdnica
(BEKLIOGLU & MOSS, 1996; SUOMELA et al., 2005; LAGUS et al., 2007).

No Brasil, poucos estudos com mesocosmos tém sido desenvolvidos, dentre os quais
se pode destacar alguns experimentos realizados sobre o enriquecimento nutricional dos
sistemas aquaticos e seus efeitos sobre o plancton (SUZUKI & ESTEVES, 2000; LEMOS et
al., 2001; KOZLOWSKY-SUZUKI & BOZELLI, 2002; STERZA et al.,, 2002), e para
avaliacdo dos impactos da predacdo por peixes sobre as comunidades plancténicas (ROCHE
etal., 1993; ROCHE et al., 2005).

O uso de mesocosmos abertos ou ndo para o sedimento, pode ser uma interessante
ferramenta ndo apenas para estimar a liberagdo de nutrientes, mas também para avaliar
diretamente o efeito do sedimento sobre a coluna d’agua e, conseqiientemente, sobre a biota.
A influéncia do aporte de nutrientes pelo material carreado das margens e pela atmosfera
também pode ser avaliada através do uso de mesocosmos. Neste contexto, o presente trabalho
teve como principal proposta o uso de mesocosmos como ferramenta para o estudo de
processos ecoldgicos em um pequeno reservatdrio tropical, tipico de regido de cerrado, de
modo a verificar as implicacGes resultantes das interacfes entre os diferentes compartimentos

dos ecossistemas aquaticos nos processos fisicos, quimicos e bioldgicos do sistema.



2. Hipotese e Objetivos

2.1. Hipotese

Nos ambientes aquéticos, a estrutura das comunidades planctonicas é estabelecida em
funcdo das inter-relacfes entre os diferentes compartimentos ambientais (sedimento, coluna
d’a4gua, atmosfera e bacia de drenagem/entorno). Assim, alteracbes impostas
experimentalmente, como a supressao da influéncia de um dos compartimentos, determinam
variagOes nas caracteristicas fisicas e quimicas do ambiente com subseqliente resposta da
biota local, através de alteracBes na sua composicdo de espécies e densidade numérica,

possibilitando a compreensdo das interacGes entre os diferentes compartimentos do sistema.

2.2. Objetivos

» Compreender o funcionamento de um pequeno reservatorio tropical, tipico de regido de
cerrado, através de diferentes situacdes experimentais, buscando avaliar o papel de cada
compartimento deste sistema (sedimento, coluna d’agua, atmosfera e bacia de

drenagem/entorno);

» Caracterizar 0 Reservatorio do Fazzari em relacdo as principais variaveis fisicas e

quimicas da agua e do sedimento;

» Caracterizar a estrutura da comunidade zooplanctbnica quanto a sua composi¢do

taxondmica e densidade numérica;

» Caracterizar a estrutura da comunidade fitoplancténica em relacdo a composicdo de

grandes grupos e por classes de tamanho;

» Caracterizar a estrutura da comunidade bacterioplancténica em relacdo a densidade

numérica e a composicado de morfotipos;



» Caracterizar a estrutura da comunidade de nanoflagelados em relacdo a densidade

numérica, classes de tamanho e funcdo (heterotréfica e autotrofica);

» Analisar as variacOGes temporais das comunidades planctonicas estudadas em funcdo das
varidveis da agua e do sedimento por meio de diferentes situacBes experimentais,

buscando possiveis relacfes entre estas;

» Inferir sobre as relacBes troficas entre as bactérias, nanoflagelados, fitoplancton e o
zoopléancton em funcdo das variagbes da estrutura destas comunidades (composicéo
taxonémica e de classes de tamanho, densidade numérica) em diferentes situacdes

experimentais.



3. Area de Estudo

O presente estudo foi desenvolvido em um pequeno reservatorio artificial,
denominado Reservatério do Fazzari (21°58°’S e 47°53’W), localizado em uma éarea
preservada de cerrado dentro do campus da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar),
municipio de S&o Carlos, Estado de S&o Paulo.

O clima da regido de Sao Carlos é classificado como uma transicdo entre Cwa.i e
Aww.i, ou seja, tropical com verdo Umido e inverno seco e clima quente de inverno seco
(TOLENTINO, 1967). A regido apresenta rochas da formagdo Botucatu, da formacéo Serra
Geral, sedimento do Holoceno e do grupo Bauru. O solo é do tipo Latossolo Vermelho
Amarelo Alico e Latossolo Vermelho Amarelo Distrofico, tendo como caracteristica béasica
textura arenosa (LORANDI et al., 1987 apud SANTOS et al., 1999).

O Reservatoério do Fazzari, formado pelo represamento do corrego de mesmo nome,
apresenta uma érea de aproximadamente 13.000 m?, profundidade média de 1,50 m e suas
margens encontram-se protegidas por uma vegetacdo herbacea tipica de cerrado (PAESE,
1994). A nascente do cérrego do Fazzari encontra-se cerca de 500 m acima do reservatorio,
dentro dos limites do campus. Além do Reservatorio do Fazzari, existem mais duas barragens
neste corrego: a Represa Mayaca e da ABASC (Associagdo Beneficente dos Alfaiates de Séo
Carlos). A Represa Mayaca localiza-se a montante do reservatério, proxima a nascente do
corrego, enquanto a da ABASC encontra-se a jusante e fora dos limites da Universidade. A
Figura 1 apresenta a hidrografia do campus da UFSCar e a localizacao do reservatorio.

O Reservatorio do Fazzari foi construido em 1978 com o objetivo de fornecer agua
para a irrigacdo da horta e do pomar da Universidade, localizados proximos as suas margens
(ALBUQUERQUE, 1989). Atualmente, a horta e o pomar encontram-se desativados. Em
2000, a barragem do Reservatorio rompeu e a area foi tomada por uma vegetacdo rasteira,
composta principalmente por gramineas. Ap6s a reconstrucdo da barragem, esta vegetacao
ficou submersa.

A Figura 2 apresenta a localizacdo dos pontos de coleta (E1 e E2) e o local onde foram
montados 0s experimentos com mesocosmos, todos situados na regido limnética do
reservatorio. O ponto E1 localiza-se proximo a entrada do Cérrego do Fazzari, sendo
caracterizado por uma pequena profundidade (menos de 1,00 m) e pela presenga de inUmeros

troncos submersos. O ponto E2, por sua vez, encontra-se a aproximadamente 100 m da
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entrada do corrego, apresentando cerca de 1,70 m de profundidade. Os mesocosmos foram

montados junto a este ponto.

A Figura 3 mostra o aspecto geral do Reservatorio do Fazzari, dos dois pontos de coleta e

dos mesocosmos.

Cérrego do Fazzari

Reservatoério do Fazzari

Corrego da Martinha
Cerrado

Area urbana

100 0 200 400 800 m
Org. PAESE, A.. (1997)

—>Z

\ Corrego do Monjolinho

Cérrego da
Pista da Saude

Legenda:

[ Corpos d “4gua
F Limites da UFSCar

FIGURA 1: Hidrografia do campus da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) e localizacdo do

Reservatorio do Fazzari. (Modificado de: SANTOS etal., 1999).
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FIGURA 2: Localizagdo dos pontos de coleta E1 e E2 no Reservatorio do Fazzari, campus da UFSCar. Os
mesocosmos foram montados juntos ao ponto E2. (Fonte: GOOGLE EARTH, 2007).



FIGURA 3: A- Aspecto geral do Reservatorio do Fazzari fotografado da barragem; B- Aspecto do ponto E1 fotografado do ponto E2; C- Aspecto do

ponto E2 e dos mesocosmos montados no Reservatorio; D- Detalhe de um dos mesocosmos. Fotos A e B: Katia Sendra Tavares; C e D:
Irene Lucinda

4!
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4. Material e Métodos

4.1. Procedimentos em campo

4.1.1. Os mesocosmos

Os mesocosmos utilizados foram confeccionados com plastico transparente e grosso
(0,30 mm de espessura), com 2,00 m de altura e 0,80 m de lado, e capacidade total de 1,28
m?. Eles foram montados com armagcdes de tubos de PVC desmontaveis, visando facilitar o
transporte e posterior armazenamento.

Para avaliar a influéncia de cada compartimento do ambiente aquéatico (sedimento e
atmosfera) na dindmica e na estrutura das comunidades plancténicas, foram construidos trés
tipos mesocosmos, com diferentes relacbes com estes compartimentos, como pode ser
visualizado na Tabela 1. Todos os experimentos foram conduzidos com uma réplica, sendo

utilizado no total 6 mesocosmos.

TABELA 1: Caracterizacdo dos trés tipos de mesocosmos utilizados nos experimentos realizados no
Reservatorio do Fazzari.

Mesocosmo .AbeArto.na superficie? - A?er_to no fuqdo?
(influéncia da atmosfera) (influéncia do sedimento)
A sim sim
B sim nao
C nao sim

A Figura 4 apresenta um desenho esquematico dos diferentes mesocosmos descritos

acima.

A B C

2,00 m

0,80 m

FIGURA 4: Desenho esquematico dos trés tipos de mesocosmos utilizados nos experimentos realizados no
Reservatorio do Fazzari.
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No inicio do experimento, os mesocosmos foram montados previamente nas margens
do reservatorio e transportados até o ponto E2, onde foram fixados com estacas de bambu e
amarrados com cordas. Tomou-se 0 cuidado, durante a montagem dos mesocosmos no
reservatorio, de se evitar perturbacBes excessivas no sedimento. Os mesocosmos abertos no
fundo (A e C) foram instalados no reservatdrio penetrando cerca de 15 cm no sedimento. O
mesocosmo B, que apresenta o fundo fechado, foi inclinado e cheio lentamente. Para evitar
gue as aguas do reservatorio superassem a altura dos mesocosmos, foi deixado cerca de 20 cm
superiores acima do nivel da agua (Figura 3-C e D). Assim, o volume final de agua em cada
mesocosmo foi de aproximadamente 1,00 m®,

Ao final do periodo experimental, os mesocosmos foram retirados do reservatorio e
transportados até o Departamento de Hidrobiologia (DHb), onde foram lavados apenas com
agua, secos ao ar livre e guardados em local adequado. Ao serem montados na margem do
reservatorio e durante a lavagem, os mesocosmos foram vistoriados a fim de verificar a
existéncia de algum possivel dano no revestimento plastico que poderia interferir nos

experimentos.

4.1.2. Periodos de amostragem

O presente trabalho foi desenvolvido em dois periodos: de 5 a 26 de abril de 2005
(final da estacdo chuvosa) e de 22 de agosto a 12 de setembro de 2005 (estacdo seca). Em
ambos o0s periodos, os experimentos duraram 21 dias.

Durante cada periodo experimental, foram realizadas cinco amostragens, como
apresentado na Tabela 2. O primeiro dia de coleta (dia zero) correspondeu ao dia de
montagem dos mesocosmos, no qual se realizaram apenas coletas nos pontos E1 e E2. A
partir do terceiro dia, as medicbes e as coletas foram realizadas, além destes pontos, nos
mesocosmos. Para 0 mesocosmo C, as amostragens foram realizadas apenas no terceiro e no
ultimo dias de coleta procurando, desse modo, minimizar a interferéncia dos fatores
atmosfericos neste tanque.

N&o foram feitas amostragens nos mesocosmos no primeiro dia de coleta (dia zero)
para evitar que distdrbios na dgua, ocasionados pela montagem dos experimentos, pudessem
gerar dados atipicos. Os resultados obtidos para os pontos E1 e E2 foram utilizados como

controle das condi¢des ambientais local.
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TABELA 2: Intervalo de tempo entre as amostragens e 0s respectivos pontos e mesocosmos amostrados em

cada dia.
Data de coleta Pontos e mesocosmos amostrados
Intervalos | Final da estagdo Estacéo E1/E? A B C
chuvosa seca
0 05/04 22/08 X
32 08/04 25/08 X X X X
74/8¢2 12/04 30/08 X X X
14%/15° 19/04 06/09 X X X
212 26/04 12/09 X X X X

4.1.3. Amostragem das variaveis abidticas e bioticas

a) Variaveis limnolodgicas da agua

Foram obtidas amostras de dgua para analise de compostos fosfatados e nitrogenados,
clorofila a e de material em suspensao, com auxilio de uma garrafa de VVan Dorn (volume: 5,0
L). Outras variaveis, tais como potencial hidrogeniénico (pH), condutividade elétrica,
concentracdo de oxigénio dissolvido e temperatura da &gua, foram mensuradas em campo
com auxilio de um multisensor da marca Horiba®, modelo U-10.

As amostragens foram realizadas na superficie e no fundo da coluna d"agua, sendo que
as amostras de fundo foram obtidas cerca de 15 cm acima do sedimento. Ainda em campo, as
amostras foram acondicionadas em frascos plasticos e armazenadas em caixas térmicas,

sendo, posteriormente, processadas em laboratorio e congeladas até 0 momento da anélise.

b) Sedimento

Foram coletadas amostras de sedimento nos pontos E1 e E2 e nos mesocosmos A e C,
no primeiro (dia zero) e no Gltimo dias de coleta. Estas amostragens foram realizadas com
auxilio de um coletor Kajac (“core”), sendo usados para analise os 10 cm superiores do
sedimento. As amostras foram acondicionadas em potes plasticos e transportadas até o
laboratério, onde uma parte foi seca em estufa (105°C) para andlise de fosforo e a outra ao ar

livre para andlise granulométrica.
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c) Bacterioplancton e nanoflagelados

As amostras para quantificacdo da comunidade bacterioplancténica e de
nanoflagelados foram obtidas com auxilio de uma garrafa de Van Dorn, na superficie e no
fundo da coluna d’agua. Estas amostragens foram realizadas no ponto E2 e nos mesocosmos,
no primeiro (dia zero), terceiro e Gltimo dias de coleta.

Ainda em campo, as amostras foram acondicionadas em frascos ambar (com
capacidade de 200 mL) e fixadas em formol (Merck®) neutralizado com concentracéo final de
2%. Em laboratdrio, estas amostras foram conservadas em geladeira até o momento da

analise.

d) Fitoplancton e zooplancton

Foram realizadas amostragens quantitativas das comunidades fitoplanctonica e
zooplancténica utilizando-se redes de plancton de abertura de malha de 20 e 68 um,
respectivamente. Buscando avaliar a existéncia de uma possivel estratificacdo das
comunidades planctdnicas na coluna d’agua, foram obtidos dois tipos de amostras para cada
ponto e mesocosmo: uma da regido superficial e outra integrando-se a coluna d’agua. Estas
amostragens foram feitas atraves de arrastos horizontais e verticais das redes de plancton,
respectivamente, sendo o volume filtrado estimado através do calculo do volume do cilindro
determinado pelo movimento da boca da rede. Este tipo de amostragem foi escolhido por
causar menos perturbacdes no sistema como, por exemplo, a ressuspensdo do sedimento
quando utilizada bomba de sucgéo.

Ainda em campo as amostras de fitoplancton e de zooplancton foram fixadas em
formol com concentragdo final de 4%. Nas amostras de zooplancton, antes da adi¢do do
formol, adicionou-se agua gaseificada com a finalidade de narcotizar os organismos,
evitando-se, com isso, a contracdo excessiva e a liberacdo de ovos pelos mesmos.

Na Tabela 3 é apresentado um resumo das amostras obtidas em cada dia de coleta para

cada ponto e mesocosmo.
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TABELA 3: Resumo das amostragens realizadas em cada ponto e mesocosmo durante o periodo experimental.
O termo “agua” refere-se as medidas realizadas com multisensor e a coleta de amostras de agua
para andlise, em laboratério, dos compostos fosfatados e nitrogenados, das concentracfes de
clorofila a, de feofitina e de material em suspenséo.

Dia coleta E1/E2 A B C

agua

sedimento
bactéria/nanoflagelados*
fito/zooplancton

agua agua agua agua
30 bactéria/nanoflagelados* | bactéria/nanoflagelados | bactéria/nanoflagelados | bactéria/nanoflagelados

fito/zooplancton fito/zooplancton fito/zooplancton fito/zooplancton

29/g0 agua agua agua
fito/zooplancton fito/zooplancton fito/zooplancton

149152 agua . agua . agua )

fito/zooplancton fito/zooplancton fito/zooplancton
a9 ua ag ua agua ag ua

210 sedimento sedimento bactéria/nanoflagelados sedimento
bactéria/nanoflagelados* | bactéria/nanoflagelados bactéria/nanoflagelados

fito/zooplancton

fito/zooplancton fito/zooplancton fito/zooplancton

* Apenas para o ponto E2

4.2. Procedimentos em laboratorio

4.2.1. Dados meteoroldgicos

Os dados de temperatura do ar, umidade relativa e precipitacdo pluvial foram obtidos
no site da EMBRAPA - Centro de Pesquisa de Pecuaria do Sudeste (www.cppse.embrapa.br),
cuja estacdo meteoroldgica localiza-se na Fazenda Experimental Canchim, no municipio de

Séo Carlos, proximo ao campus da UFSCar.

4.2.2. Andlise das variaveis limnoldgicas

Foram determinadas as concentracdes de ion aménio, nitrato, nitrogénio total, fésforo
dissolvido, fosforo total, clorofila a, feofitina e de material em suspensao nas amostras obtidas
durante os periodos estudados. Estas analises, exceto a de material em suspensdo, foram
realizadas no Laboratorio de Andlises Quimicas do DHb, segundo metodologias em rotina
neste laboratério. As técnicas utilizadas, bem como seus principios, se encontram resumidas a

sequir:
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a) Amonio (KOROLEFF, 1976)

Neste método, o nitrogénio amoniacal é oxidado por hipoclorito de sédio e fenol, em
solucdo moderadamente alcalina, catalisada por nitroprussiato de sodio. O composto
resultante desta reacdo é o indofenol azul, determinado em espectrofotdmetro, no
comprimento de onda 630 nm. Para esta analise, foram utilizadas amostras previamente
filtradas em filtros de fibra de vidro Filtrak® (1,2 um de abertura de poro, 47 mm de

diametro).

b) Nitrato (MACKERETH et al., 1978)

Neste método, o nitrato € reduzido a nitrito através do cadmio metélico. O nitrito, por
sua vez, reage com a sulfalamida em meio acido e o composto resultante reage com
bicloroidrato de N-1-naftil-etilenodiamina, formando um composto réseo. As leituras foram
feitas em espectrofotdmetro no comprimento de onda 540 nm. Para esta analise, foram
utilizadas amostras previamente filtradas em filtros de fibra de vidro Filtrak® (1,2 um de

abertura de poro, 47 mm de diametro).

c) Nitrogénio total MACKERETH et al., 1978)

O nitrogénio Kjeldahl foi determinado em amostras néo filtradas e inclui o nitrogénio
organico e o nitrogénio amoniacal. A digestdo das amostras foi feita com uma solucgao
composta por sulfato de potassio, 6xido de mercurio e &cido sulfurico, elevando-se a
temperatura gradualmente até 350°C. Apds a digestdo, as amostras foram transferidas para um
destilador, sendo acrescentada uma solucdo alcalina de tiossulfato de sodio. A aménia
formada durante o processo de destilagdo foi recolhida em um recipiente contendo &cido
borico e indicador misto, resultando em um complexo verde-azulado. A seguir estas amostras
foram tituladas com &cido cloridrico 0,01 N até mudarem para um tom réseo. Com base no

volume de &cido utilizado, foi calculada a concentracéo de nitrogénio, expressa em pg L™.

d) Fosforo dissolvido e fosforo total (MACKERETH et al., 1978)

O fésforo dissolvido foi determinado em amostras previamente filtradas em filtros de
fibra de vidro Filtrak® (1,2 pm de abertura de poro, 47 mm de didmetro). Para o fésforo total,
foram utilizadas amostras ndo filtradas. Em ambas as andlises, as amostras foram digeridas,

em autoclave, com persulfato de potassio, para conversdo de todo o fosfato a forma
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inorganica sollvel (ortofosfato). Em presenca do tartarato de antiménio e potassio, 0
molibdato de amdnio reage com o ortofosfato formando um complexo amarelo, o qual é
reduzido a um complexo azul pelo acido ascorbico. As leituras foram feitas em

espectrofotdbmetro, no comprimento de onda 882 nm.

e) Material em suspensédo (TEIXEIRA et al., 1965)

A determinacdo do material em suspensdo total foi feita através da verificacdo da
diferenca de peso entre filtros previamente calcinados em forno mufla (480°C por 1 hora) (Po)
e apos a filtragem de um volume conhecido de &gua do reservatério (P1). Antes da pesagem,
os filtros foram secados em estufa a temperatura de 60°C, por 24 horas. Para determinacéo das
fracBes organicas e inorganicas presentes no material em suspenséo, apos a obtencéo de Py, 0s
filtros foram novamente calcinados a 480°C, por 1 hora, e pesados (P3). A diferenca entre Py e
P3 correspondeu ao contetdo organico. Subtraindo-se o conteddo organico do material em
suspensdo total, determinou-se a fracdo inorganica. Os resultados obtidos foram expressos em
mg L™

Para esta analise, foram utilizados filtros de fibra de vidro Filtrak® (1,2 um de abertura
de poro, 47 mm de didmetro). As pesagens foram realizadas em balanca microanalitica
Sartorius® modelo MC21S, com precisdo de 1,0 pg. Todas as determinacdes foram feitas com

réplica.

f) Clorofila a e feofitina (GOLTERMAN et al., 1978; CETESB, 1978)

As concentracOes de clorofila a e de feofitina foram determinadas pela técnica de
extragdo com acetona 90%. Volumes conhecidos das amostras foram filtrados em filtros de
fibra de vidro Filtrak® (1,2 um de abertura de poro, 47 mm de diametro), sendo os filtros
colocados em envelopes de papel aluminio e armazenados em freezer a -10°C, num frasco
escuro com silica-gel, até o momento da extracdo. Para a extracdo, os filtros foram retirados
do freezer com algumas horas de antecedéncia, macerados e colocados em tubos de centrifuga
contendo acetona 90%. Neste método, a extracdo ocorre em baixa temperatura sendo,
portanto, os tubos armazenados em geladeira durante 24 horas. Apds esse periodo as amostras
foram centrifugadas durante 10 minutos a 2.600-3.000 rpm. As leituras foram feitas em
espectrofotdmetro Micronal® modelo B380, nos comprimentos de onda 665 nm (clorofila a) e
750 nm (turbidez). Para a determinacdo da feofitina, novas leituras foram feitas apos a

acidificacdo do extrato com &cido cloridrico 0,4 N (pH entre 2,6 e 2,8). Os célculos foram



20

feitos segundo a formula apresentada em CETESB (1978), sendo os resultados expressos em

ng L™ Todas as determinacdes foram feitas com réplica.

4.2.3. Analise do sedimento

As amostras de sedimento obtidas foram caracterizadas em sua composi¢cdo
granulométrica, concentracdo de fdésforo total e porcentagem de matéria organica. A analise
granulométrica foi realizada no Laboratorio de Mecénica dos Solos do Departamento de
Engenharia Civil (DeCiv) da UFSCar, segundo metodologia em rotina neste laboratorio. A
analise do conteldo total de fésforo foi realizada no Laboratorio de Analises Quimicas do
DHb, conjuntamente com as analises de agua. As técnicas utilizadas, bem como seus

principios, se encontram resumidas a seguir:

a) Fosforo total (MACKERETH et al., 1978)

Amostras de 1 g de sedimento foram digeridas com acido cloridrico e sulfarico, em
temperatura gradualmente elevada até 70°C. Apods a digestdo, as amostras de sedimento foram
analisadas pelo mesmo método utilizado para as amostras de &gua, ja descrito anteriormente
(Item 4.2.2.d). Os resultados foram expressos em pg g. Devido ao grande conteido de
matéria organica do sedimento do Reservatorio do Fazzari, foram utilizadas amostras

previamente calcinadas em forno mufla a temperatura de 550°C, durante 4 horas.

b) Matéria organica (TRINDADE, 1980)

Para a determinacdo do teor de matéria organica, amostras de sedimento, previamente
secas em estufa a 60°C por 24 horas, foram calcinadas em forno mufla a temperatura de
550°C durante 4 horas, procedendo-se a pesagem antes e apos a calcinagdo. A diferenca entre
a primeira e a segunda pesagem correspondeu ao contelldo de material organico presente no

sedimento, expresso em porcentagem (%). Todas as determinacdes foram feitas com réplica.

c) Granulometria (ABNT, 1968)
A andlise granulométrica conjunta do sedimento consiste na combinagdo da andlise
por sedimentagdo e por peneiramento. As amostras de sedimento utilizadas foram secas

naturalmente em local protegido do vento e da poeira.
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Em uma primeira etapa, o sedimento, previamente pesado e tratado com uma solugéo
defloculante de hexametafosfato de sddio por 24 horas, foi colocado em proveta de 1,0 L,
homogeneizado e sua densidade aferida com um densimetro em intervalos de tempo
previamente definidos. Por meio destas leituras, foram quantificadas as fracOes de silte e de
argila presentes na amostra.

Em uma segunda etapa, o sedimento contido na proveta foi lavado em uma peneira de
0,074 mm de malha e secado em estufa a temperatura de 110°C durante 24 horas. Apds ser
novamente quebrado em almofariz, o sedimento foi transferido para um conjunto de peneiras
e mantido sob agitacdo durante 10 minutos. O material retido em cada peneira foi pesado,
determinando-se, assim, as diferentes fracdes de areia presentes na amostra. A seqiiéncia de
peneiras utilizadas foi: 2,00 mm; 1,19 mm; 0,42 mm; 0,25 mm; 0,149 mm e 0,074 mm.

A classificagéo utilizada, com base nos didmetros dos gréos, foi: areia grossa (2,00 —
4,80 mm); areia média (0,42 — 2,00 mm); areia fina (0,05 — 0,42 mm); silte (0,005 — 0,05 mm)
e argila (< 0,005 mm) (ABNT, 1968).

4.2.4. Analise das variaveis bioticas

a) Bacterioplancton

As andlises das comunidades bacterioplancténica e de nanoflagelados foram realizadas
no Laboratorio de Ecologia e Microbiologia Ambiental (LEMA) do Departamento de
Ecologia e Biologia Evolutiva (DEBE) da UFSCar.

Aliquotas de 0,5 a 1,0 mL das amostras de bacterioplancton foram coradas com DAPI
(4’6-diamidino-2-fenilindol), concentracdo final de 5pg mL™, durante 30 minutos. As
amostras foram filtradas sob baixa pressdo (até 5 mg Hg), em membranas de policarbonato
pretas (Isopore - Millipore®) de 0,2 pm de poro, 25 mm de didmetro, coradas previamente
com Sudam Black e apoiadas sobre uma membrana Gmida de protecdo Sartorius® AG37070,
segundo metodologia descrita por PORTER & FEIG (1980). As laminas foram montadas com
6leo de imersdo ndo fluorescente (Leica® Microsystems Wetzlar GmbH) como descrito em
FERRARI (2002).

As preparacdes foram observadas em microscépio de epifluorescéncia (Olympus®
modelo BH2) usando um conjunto de filtros para luz ultravioleta (DM-400, L435 e U(UG-1)),
lampada de merctrio OSRAM® - HBO 100W e aumento de 1.250x (objetiva neofluar UVPL
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100 oil). As contagens e as medi¢Oes das bactérias foram feitas com auxilio de um sistema
automatizado de analise de imagens, equipado com cAmera CCD (Optronics® U-PMTVC) e
software Image Pro-Plus 4.0 (Media Cibernetics®). Para cada amostra, foi montada uma tnica
lamina, na qual foram observados de 200 a 250 células (cerca de 5 a 8 campos/imagens por
lamina). Foram feitas medi¢bes do comprimento e da largura das bactérias para posterior
classificacdo em morfotipos.

Antes de iniciar as contagens e as medicGes, as imagens obtidas foram tratadas
segundo metodologia proposta por MASSANA et al. (1997) e descritas em RACY (2004).
Assim, para melhorar o contorno das células, foi aplicada a seguinte seqiiéncia de filtros: 1)
Kernel-Gauss 5x5, 2) Kernel-Laplace 5x5 e 3) Enhancement-Median 3x3, aplicado trés vezes.
Apos este tratamento, as células bacterianas foram contadas e medidas automaticamente pelo
programa. Apenas as células pertencentes aos morfotipos filamento, vibrio e espirilo tiveram
seus comprimentos e larguras mensurados manualmente através de ferramentas disponiveis
no programa.

A densidade bacteriana foi calculada segundo equacdo proposta por JONES (1979),
sendo expressa em células por litro (cel. L™).

Com base na razdo comprimento/largura, as celulas bacterianas foram classificadas
nos seguintes morfotipos: coco (razdo de 1 a 1,25); cocobacilo (de 1,26 a 1,75); bacilo (de
1,76 a 5) e filamento (maior que 5). Os vibrios foram identificados por sua forma falciforme e

os espirilos pela sua forma em “S”.

b) Nanoflagelados

Aliquotas de 10 a 15 mL das amostras de nanoflagelados foram coradas com DAPI
(4’6-diamidino-2-fenilindol), concentracdo final de 0,05 ug mL™, durante 30 minutos. As
amostras foram filtradas sob baixa pressdo (até 5 mg Hg) em membranas de policarbonato
pretas (Nuclepore - Whatman®) de 0,8 um de poro, 25 mm de didmetro, coradas previamente
com Sudam Black e apoiadas sobre uma membrana Gmida de protecdo Sartorius® AG37070,
segundo metodologia descrita por PORTER & FEIG (1980). As laminas foram montadas com
6leo de imersdo ndo fluorescente (Leica® Microsystems Wetzlar GmbH) como descrito em
FERRARI (2002).

Os nanoflagelados totais foram observados em microscopia de epifluorescéncia
(Olympus® modelo BH2), usando conjunto de filtros para luz ultravioleta (DM-400, L435 e
U(UG-1)), lampada de mercirio OSRAM® - HBO 100W e aumento de 500x (objetiva



23

neofluar UVPL 40 oil). As contagens e as medi¢6es foram feitas com auxilio de um sistema
automatizado de analise de imagens, equipado com cAmera CCD (Optronics® U-PMTVC) e
software Image Pro-Plus 4.0 (Media Cibernetics®). Para cada amostra, foi montada uma tnica
lamina, na qual foram observados 60 campos/imagens.

A estimativa do numero de nanoflagelados autotréficos foi feita utilizando-se um
conjunto de filtros para luz azul (DM-500, O-530 e BG-1). Sob esta iluminacdo, 0s
nanoflagelados autotréficos fluorescem em tons de vermelho e os heterotroficos ndo ficam
visiveis. Também foram observados 60 campos/imagens por lamina.

Para os nanoflagelados, as contagens e as medigdes das células foram realizadas
manualmente nas imagens obtidas através de ferramentas disponiveis no programa. Foram
feitas medicGes do comprimento e da largura das células para posterior classificacdo dos
organismos em classes de tamanho.

A densidade dos nanoflagelados foi calculada segundo equacéo proposta por JONES
(1979), sendo expressa em cel. L. Pela diferenca entre o nimero de nanoflagelados totais
(NFT) e os autotréficos (NFA), estimou-se o nimero de nanoflagelados heterotroficos (NFH).

Os nanoflagelados foram classificados, segundo seu comprimento, nas seguintes

classes de tamanho: Classe | (< 5,0 um); Classe Il (entre 5,1 e 10,0 um) e Classe 11l (> 10,1

um).

¢) Fitoplancton

O material fitoplancténico foi identificado em nivel de grandes grupos (classes,
familias ou géneros) sob microscépio ptico Leica® modelo DMLB, equipado com camara
clara e microfotografia. Foram utilizadas chaves de identificagdo e descri¢des disponiveis em
bibliografias especializadas: BOURRELY (1968, 1970, 1972); BICUDO & BICUDO (1970);
HINO & TUNDISI (1977); PARRA et al. (1982a, 1982b); PARRA et al. (1983a, 1983b);
BICUDO & MENEZES (2005); SANT’ANNA et al. (2006); entre outras.

A estimativa da densidade fitoplancténica foi feita através da contagem de
subamostras de volume conhecido em cdmara de Sedgewick-Rafter com capacidade de 1,0
mL, sob microscopio 6ptico Leica® modelo DMLB, em aumento de 400x. Algas colonias e
filamentosas foram consideradas como um individuo. Com base nestas contagens, pode-se
estimar o nimero total de individuos por metro ctbico (ind. m™) no ambiente.

Foram realizadas medicdes dos grupos fitoplancténicos observados com auxilio de

uma ocular graduada previamente calibrada. Estas medidas foram feitas visando uma
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classificacdo das algas segundo seu tamanho e, consequientemente, avaliando-se seu potencial
como alimento para o zooplancton. O critério escolhido para classificacdo das algas foi a
maior dimensdo linear do eixo axial apresentado pelo organismo (GALD - “greatest axial
linear dimension”). Este critério considera, em sua mensuracdo, o incremento de tamanho
propiciado pela presenga de espinhos, mucilagens extracelulares e formagdo de col6nias
(GOSSELAIN & HAMILTON, 2000). Desta forma, algas coloniais foram tratadas como um
individuo de grandes dimensdes sendo, portanto, 0 GALD determinado para a colénia (CYR
& CURTIS, 1999). O mesmo procedimento foi adotado para algas filamentosas. Foram
medidos pelo menos 30 exemplares de cada grupo fitoplanctonico.

Com base no GALD, as algas foram agrupadas em quatro classes de tamanho: a) < 50
um; b) de 51 a 100 um; c) de 101 a 200 um e d) > 201 um.

d) Zooplancton

Os organismos zooplanctdnicos foram identificados sob microscopio Leica® modelo
DMLB, equipado com cémara clara e microfotografia. Foram utilizadas chaves de
identificacdo e descri¢cGes disponiveis em bibliografias especializadas: SMIRNOV (1974);
ROCHA & MATSUMURA-TUNDISI (1976); KOSTE (1978a, 1978b); SMIRNOV &
TINNS (1983); REID (1985); DUSSART & DEFAYE (1995); PAGGI (1995); NOGRADY
et al. (1995); SEGERS (1995); SMIRNOV (1996); SMET & POURRIOT (1997); ELMOOR-
LOUREIRO (1997); NOGRADY & SEGERS (2002); ORLOVA-BIENKOWSKAJA (2001);
entre outras.

A estimativa das densidades dos trés grupos zooplancténicos (Cladocera, Copepoda e
Rotifera) foi feita através da contagem de subamostras obtidas com uma pipeta de Hensel-
Sttempel, com 2,0 mL de capacidade, em placas de acrilico quadriculadas, sob microscépio
estereoscopico Leica® modelo MZ6. Foram contados de 4 a 60 mL da amostra original,
dependendo da concentracdo de individuos na mesma. Os Copepoda foram quantificados
considerando-se as diferentes fases de desenvolvimento (nauplios, copepoditos e adultos). Os
nameros resultantes dessas contagens foram, posteriormente, extrapolados para o nimero de

individuos por metro ctbico (ind. m™) no ambiente.
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5. Resultados

5.1. Dados meteoroldgicos

Os dados meteoroldgicos para a regido de Sao Carlos, referentes aos dois periodos
experimentais, estdo apresentados nas Figuras de 5 a 7 (Tabelas 4 ¢ 5 no Apéndice). A Figura
5 mostra os valores mensais de temperatura média do ar e de precipitacdo pluvial total no ano
de 2005. Considerando que os meses secos sdo definidos como sendo meses em que o total
das precipitagdes em milimetros ¢ menor ou igual ao dobro da temperatura média em graus
Celsius (GAUSSEN & BAGNOULS, 1953 apud IBGE, 1977), constata-se que apenas o0s
meses de junho, agosto e setembro podem ser classificados como secos no ano de 2005. No
més de abril, primeiro periodo experimental, observou-se uma temperatura média de 21,6°C e
precipitacdo total de 44,8 mm, sendo este més, portanto, classificado como chuvoso. Nos
meses de agosto e setembro (meses secos), correspondentes ao segundo periodo experimental,
observou-se valores de temperatura média do ar de 21,6 e 21,9°C, respectivamente, e
precipitagdo total igual a zero em agosto e 22,4 mm em setembro. Sendo assim, os dois
periodos experimentais (abril e agosto/setembro) apresentaram caracteristicas distintas em

termos de regime pluviométrico.
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FIGURA 5: Variagdo mensal da temperatura média do ar (°C) e da precipita¢do total (mm) na regido de Sdo
Carlos, SP, durante o ano de 2005. Os meses de coleta estdo destacados por setas.
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Na Figura 6 apresentam-se as variacdes diarias das temperaturas minima, média e
maxima do ar e da precipitacdo para o més de abril de 2005. Os valores de temperatura média
do ar variaram de 17,6 a 23,6°C durante este periodo experimental, com maxima de 29,9°C no
dia 19 ¢ minima de 10,5°C no dia 12 (Tabela 4). A precipitagdo diaria variou de zero a 20
mm, com chuvas na véspera da coleta do dia 12, ap6s a coleta do dia 19 e tempo nublado,

com vento constante e chuviscos intermitentes, durante a coleta do dia 26 de abril.
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FIGURA 6: Variacdo diaria das temperaturas minima, média e maxima do ar (°C) e da precipita¢io (mm) na
regido de Sdo Carlos-SP, durante o més de abril de 2005. Os dias de coletas estdo destacados por
setas.

Na Figura 7 apresentam-se as variacdes diarias das temperaturas minima, média e
maxima do ar e da precipitagdo para os meses de agosto e de setembro de 2005. Os valores de
temperatura média do ar variaram de 18,1 a 25,8°C durante os experimentos realizados neste
periodo, com maxima de 33,8°C no dia 2 de setembro e minima de 10,5°C no dia 6 de

setembro (Tabela 5). Nao ocorreram precipitagdes durante o periodo experimental.
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FIGURA 7: Variagéo diaria das temperaturas minima, média ¢ maxima do ar (°C) e da precipitagdo (mm) na
regido de Sao Carlos-SP, durante os meses de agosto e setembro de 2005. Os dias de coletas estdo
destacados por setas.

5.2. Variaveis limnoldgicas

Os resultados obtidos para as varidveis analisadas na coluna d’4gua durante os dois
periodos experimentais (abril e agosto/setembro) estdo apresentados nas Figuras de 8 a 17

(Tabelas de 6 a 16 - Apéndice).

5.2.1. Temperatura da agua

Os valores de temperatura da agua entre os pontos E1, E2 e os mesocosmos foram
semelhantes, como observado nas Tabelas de 6 a 15 (Apéndice). Pode-se notar que, em abril
(final da estagdo chuvosa), os valores de temperatura da dgua apresentaram as maiores
amplitudes de varia¢do, com minima de 21,8°C (dia 26/04) e maxima de 28,6°C (dia 08/04).
Em agosto/setembro (estagdo seca), esta amplitude foi menor, com variagdo de 20,2°C (dia

25/08) a 24,8°C (dia 12/09).
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Com relagdo a variacao vertical da temperatura da agua, observou-se diferencas de até
3,5°C entre as medigdes realizadas na superficie da coluna e as de fundo durante as
amostragens de abril. Neste periodo, observou-se uma queda dos valores de temperatura no
ultimo dia de coleta (26/04), assim como uma homogeneidade entre os resultados obtidos para
esta varidvel na superficie ¢ no fundo da coluna d’agua (Tabelas 6 a 10). Do inicio até a
metade do periodo experimental, isto €, de 5 a 19 de abril, as temperaturas variaram de 23,4 a
28,6°C, enquanto que no ultimo dia de coleta (26/04), os valores registrados foram de 21,8-
22,0°C. Neste dia, como descrito anteriormente (Item 5.1), o tempo encontrava-se nublado,
com vento constante e chuviscos intermitentes.

Em agosto/setembro, também foram registradas diferencas entre os valores de
temperatura da superficie e do fundo da coluna d’agua, com variagdes de até 2,1°C (Tabelas
de 11 a 15). Estas diferengas, no entanto, foram menos acentuadas quando comparadas as de

abril.

5.2.2. Potencial hidrogenionico (pH)

Os resultados obtidos para o potencial hidrogenionico (pH) nas amostragens de abril e
de agosto/setembro estdo apresentados nas Figuras 8 e 9, respectivamente. O Reservatorio do
Fazzari apresentou baixos valores de pH, com variag¢do de 4,9 a 6,4 no més de abril e valores
menores, entre 4,0 ¢ 5,7, em agosto/setembro (Tabelas de 6 a 15). Pode-se notar que os
valores de pH foram semelhantes tanto entre os pontos E1, E2 e os mesocosmos, como entre a

superficie e o fundo da coluna d’agua.

5.2.3. Condutividade elétrica

Nas Figuras 8 e 9 sdo apresentados os resultados obtidos para a condutividade elétrica
nas amostragens de abril e de agosto/setembro, respectivamente. Em ambos os periodos,
foram observados baixos valores de condutividade elétrica, em geral inferiores a 9,0 uS cm’™,
também ndo sendo observadas diferengas significativas entre os valores registrados na
superficie e no fundo da coluna d’4gua.

Nos pontos E1 e E2, os valores de condutividade variaram entre 4,0 ¢ 8,0 uS cm’! nas

amostragens de abril, com a quase totalidade dos valores, contudo, situados na faixa de 4,0 a



29

5,0 uS cm™ (Tabela 6 e 7) (exceto no dia 08/04 para o ponto E1, no qual se observou um pico
de 8,0 uS cm™). Ja4 em agosto/setembro, os valores de condutividade foram um pouco
maiores, com variagio entre 5,0 ¢ 8,0 uS cm’ e a quase totalidade dos resultados
concentrados na faixa de 6,0 a 7,0 uS cm™.

Nos mesocosmos abertos para o sedimento (A e C), os valores de condutividade
elétrica, durante o experimento de abril, variaram entre 5,0 e 8,5 uS cm’! (Tabelas 8 e 10) e,
em agosto/setembro, de 6,5 a 7,0 uS cm™ (Tabelas 13 e 15). Para 0 mesocosmo aberto apenas
para a atmosfera (B), os valores de condutividade foram de 4,0 a 5,0 pS cm™ nas amostragens

de abril, e de 6,0 a 7,0 pS cm™ em agosto/setembro (Tabelas 9 e 14).

5.2.4. Oxigénio dissolvido

Os resultados obtidos para as concentragdes de oxigénio dissolvido nas amostragens
de abril e de agosto/setembro estdo apresentados nas Figuras 8 e 9, respectivamente.

Nos pontos E1 e E2, as concentragdes de oxigé€nio dissolvido variaram entre 5,1 a 7,3
mg L' nas amostragens de abril, com porcentagem de saturagio de O, entre 67 e 95%,
enquanto em agosto/setembro, estas variagdes foram de 4,9 a 7,3 mg L' para as
concentragdes de oxigénio dissolvido e de 60 a 98% para a porcentagem de saturacdo (Tabela
16). Sendo assim, o Reservatério do Fazzari apresentou, de modo geral, uma coluna d’agua
bem oxigenada durante os periodos estudados.

Nos mesocosmos abertos para a atmosfera (A e B), em abril, observaram-se pequenas
diminui¢des nas concentragdes de oxigénio na metade do periodo experimental (dias 12 e
19/04), enquanto as concentracdes finais foram semelhantes as iniciais (Figura 8 e Tabelas 8 e
9). Em agosto/setembro, no entanto, os valores de oxigénio dissolvido obtidos para estes
mesocosmos mantiveram-se semelhantes do inicio ao fim do experimento, com variagao entre
5,1 e 7,0 mg L™, sendo os menores valores observados no fundo da coluna d’4gua (Figura 9 e
Tabelas 13 e 14). J4 no mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), observou-se uma
diminui¢do nas concentragdes finais de oxigénio nos dois periodos amostrados (Figuras 8 e
9). Este padrao foi mais acentuado nas amostragens de agosto/setembro, nas quais se
observaram concentra¢des inicial e final iguais a 6,5 e 5,1 mg L™, respectivamente (Tabela

15).
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FIGURA 8: Valores médios e respectivos desvios padrao do pH, condutividade elétrica (Cond.) e concentragéo
de oxigénio dissolvido (OD) para os pontos E1 e E2 (valores unicos) e para os mesocosmos A, B e
C, durante as amostragens de abril de 2005.
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32

5.2.5. Compostos fosfatados

Nas Figuras 10 e 11 sdo apresentados os resultados obtidos para fosforo total (P-
Total), dissolvido (P-Diss.) e particulado (P-Part.)) nas amostragens de abril e de
agosto/setembro, respectivamente.

No ponto El, durante as amostragens de abril, as concentracdes de P-total variaram,
em sua maioria, de 7,5 a 19,1 ug L™, com valores semelhantes na superficie e no fundo da
coluna d’4gua, sendo, em média, 59% de P-particulado. Apenas no dia 08/04, observou-se
uma concentra¢do mais elevada proximo ao sedimento (36,7 pg L), com predominio de P-
dissolvido (31,7 ug L") (Tabela 6). Para o ponto E2, ainda em abril, observaram-se valores
semelhantes de P-total na superficie e no fundo da coluna d’4gua, do inicio ao fim do periodo
experimental (Figura 10), com variagio de 9,1 a 25,8 ug L™". A principal fragdo foi P-
particulado, o qual representou em média 65% do P-total.

J& nas amostragens de agosto/setembro, tanto no ponto E1 quanto em E2, foram
observados valores semelhantes de P-total na superficie ¢ no fundo da coluna d’agua, do
inicio ao fim do periodo experimental (Figura 11). As concentragdes de P-total variaram de
8,3220,0 ug L™, sendo em média 69% relacionado a P-particulado.

Para os mesocosmos abertos para o sedimento (A e C), observou-se concentragdes de
P-total semelhantes na superficie e no fundo da coluna d’agua, do inicio ao fim dos dois
periodos experimentais (Figuras 10 e 11). Em abril, as concentra¢des de P-total variaram de
13,7a21,2 ug L™ (Tabelas 8 e 10), enquanto em agosto/setembro, esta variagio foi de 11,6 a
20,8 ug L (Tabelas 13 e 15). Nestes mesocosmos, o P-particulado correspondeu em média a
54% do P-total.

No mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), tanto em abril quanto em
agosto/setembro, foram determinadas concentragdes de P-total mais elevadas quando
comparadas aos demais tanques e aos pontos E1 e E2 (Figuras 10 e 11). Em abril, a
concentragdo inicial média foi de 46,2 pg L', sendo observado o incremento desta durante o
experimento, com concentragdo final média de 76,2 ug L' (Tabela 9). Este aumento de P-total
esteve associado ao incremento das concentracdes de P-dissolvido neste mesocosmo, fragao
esta com concentragdes médias de 30,5 pg L™ no inicio do experimento ¢ de 66,4 ug L' no
final. Em agosto/setembro, esse padrdo de P-total também ocorreu, mas com concentragdes
médias de P-total de 18,9 pg L™ no inicio do experimento e de 29,5 pug L™ no final (Tabela
14).
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FIGURA 10: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragdes de fosforo total (P-Total),
dissolvido (P-Diss.) e particulado (P-Part.) para os pontos E1 e E2 (valores unicos) e para os
mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005.
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FIGURA 11: Valores médios e respectivos desvios padrio das concentragdes de fosforo total (P-Total),
dissolvido (P-Diss.) e particulado (P-Part.) para os pontos E1 e E2 (valores tinicos) e para os
mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.
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5.2.6. Compostos nitrogenados

Nas Figuras 12 e 13 sdo apresentados os resultados obtidos para nitrogénio total (N-
Total), organico (N-Org.) e ion amoénio (N-NH3;) nas amostragens de abril e de
agosto/setembro, respectivamente. Com relag@o ao nitrato, este nutriente foi detectado apenas
em algumas amostras obtidas no periodo de agosto/setembro, sendo os resultados
apresentados nas Tabelas de 11 a 15 (Apéndice).

Considerando-se as variagdes temporais das concentragdes de N-total, nota-se que os
pontos E1 e E2 apresentaram padrdes diferenciados para esta variavel durante as amostragens
de abril (Figura 12). No ponto El, observou-se o declinio das concentragdes de N-total ao
longo tempo, com valores médios de 679,9 pg L no inicio e de 208,3 ug L no final do
experimento. Quanto a distribuicdo vertical, as concentragdes de N-total foram semelhantes
entre a superficie e o fundo da coluna d’agua, com predominio de N-organico (média de 98%
do N-total) e concentragdes de jon aménio entre 2,8 e 23,5 ug L™ (Tabela 6).

Para o ponto E2, ainda em abril, observaram-se variagdes nas concentragdes de N-total
entre 83,3 a 366,6 ug L' na superficie e entre 250,0 a 633,3 no fundo da coluna d’agua, sendo
em média 97% de N-organico (Tabela 7). As concentragdes de ion amonio, por sua vez,
variaram de 0,7 a 12,1 ug L™, com os maiores valores encontrados na superficie.

Durante as amostragens de agosto/setembro, nos pontos E1 e E2, foram observadas
concentragdes de N-total com distribui¢do vertical semelhante entre a superficie e o fundo da
coluna d’agua, do inicio ao fim do periodo experimental (Figura 13). As concentracdes de N-
total variaram entre 183,3 a 366,67 ug L', com predominio de N-organico (média de 97% do
N-total) e concentragdes de ion amdnio entre 10,0 e 30,0 pg L' (Tabelas 11 e 12).

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), em abril, as
concentragdes de N-total variaram entre 366,6 e 533,3 nug L' na superficie e de 441,7 a 600,0
ng L' no fundo da coluna d’4gua (Tabela 8). Neste periodo, também se observou um
incremento nas concentragdes de ion amonio a partir do dia 12/04, acompanhado de um
declinio nas concentragdes de N-organico, como observado na Figura 12. Ao final deste
experimento, a concentragio de ion amodnio neste tanque era de 234,0 pg L'. Em
agosto/setembro, este padrao das concentragdes de nitrogénio também foi observado, embora
de forma menos acentuada (Figura 13). Observou-se, neste periodo, o aumento das
concentragdes de ion amonio e o declinio das concentragdes de nitrogénio organico a partir do

dia 30/08, sendo a concentragio final de aménio igual a 85,0 pg L™ na superficie da coluna
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d’agua (Tabela 13). Também foram detectados valores de nitrato para o dia 06/09, com
concentragio média de 2,8 ng L™

Para o mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), as concentracdes de N-total
variaram entre 283,3 a 458,3 ug L' em abril, enquanto em agosto/setembro, esta variacdo foi
de 183,9 a 341,7 ng L™ (Tabelas 9 e 14). Por sua vez, as concentra¢des de fon aménio
variaram de 2,1 a 11,4 pg L™ em abril, e de 5,0 a 10,0 ug L em agosto/setembro. Em ambos
os periodos houve o predominio de N-organico (média de 98% do N-total).

J& no mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), foram observadas
concentragdes finais de N-total maiores do que as iniciais nos dois periodos experimentais
(Figuras 12 e 13). Em abril, as concentragdes inicial e final de N-total foram em média de
333,3 ug L e 487,5 pug L, respectivamente, enquanto em agosto/setembro, o valor inicial
médio foi de 291,6 ug L™ e o final de 511,2 ug L. Neste mesocosmo, também se observou o
incremento das concentragdes de ion amoénio nos dois periodos experimentais, sendo a
concentragdo final de 131,0 pg L™ em abril e de 110,0 pg L™ em agosto/setembro. O maior
valor de nitrato (5,8 pg L) também foi observado neste tanque, no ultimo dia de coleta de

agosto/setembro (12/09).
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FIGURA 12: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragdes de nitrogénio total (N-Total),
organico (N-Org.) e ion aménio (N-NH3) para os pontos E1 e E2 (valores tnicos) e para os
mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005.
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FIGURA 13: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragdes de nitrogénio total (N-Total),
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mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.
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5.2.7. Clorofila a e feofitina

Nas Figuras 14 e 15 sdo apresentados os resultados obtidos para as concentracdes de
clorofila a e de feofitina nas amostragens de abril e de agosto/setembro, respectivamente. Em
ambos os periodos, foram observados baixos valores de clorofila a, com concentragdes entre
0,2 ¢ 9,6 pg L' em abril, e de 0,4 a 6,4 ug L' em agosto/setembro. As concentragdes de
feofitina, por sua vez, variaram de 0,2 a 9,0 pug L' em abril, e de 1,2 a 8,1 ug L' em
agosto/setembro. Nos dois periodos, a distribui¢ao vertical dos valores registrados de clorofila
a e de feofitina foram semelhantes.

Com relagdo a variacdo temporal das concentracdes de clorofila a e de feofitina,
notou-se uma semelhanca dos padrdes de oscilacdo destas variaveis durante as amostragens
de abril. Nos pontos E1 e E2, assim como nos diferentes tipos de mesocosmos, as
concentragdes de clorofila a foram baixas nas amostragens de 5 a 12/04, enquanto as
concentragdes de feofitina foram mais elevadas (Figura 14). A partir do dia 12/04, observou-
se a inversdao desse padrdo, com aumento das concentracdes de clorofila a e diminui¢do dos
valores de feofitina. Nos pontos E1 e E2, as concentragdes finais de clorofila a foram de 3,2 e
4,2 ug L', respectivamente. Comparando-se os valores finais de clorofila a obtidos para os
mesocosmos, observa-se que 0s maiores incrementos ocorreram nos mesocosmos abertos para
o sedimento (A e C), com concentra¢des finais de 9,0 e 7,2 pg L™, respectivamente. Por sua
vez, o incremento observado no mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B) foi menos
nitido, com concentragdo final de clorofila a de 2,1 ng L™

Em agosto/setembro, também houve aumentos nas concentracdes de clorofila a nos
pontos E1, E2 e nos mesocosmos a partir do dia 30/08, como observado na Figura 15. Estes
incrementos em clorofila a, em geral, foram acompanhados por aumentos das concentragdes
de feofitina, padrao este diferente do obtido em abril. Nos pontos E1 e E2, as concentracdes
finais de clorofila a foram de 1,8 e 2,8 pug L™, respectivamente. No mesocosmo aberto apenas
para o sedimento (C), foram observados os maiores valores finais de clorofila a (cerca de 3,1
ng L. J4 nos mesocosmos abertos para a atmosfera (A ¢ B), observou-se que as maiores
concentracdes de clorofila a ocorreram no dia 06/09, com valores ao redor de 2,9 ¢ 2,1 pg L™,
respectivamente, sendo os valores finais (dia 12/09) um pouco mais baixos (ao redor de 1,6 e

1,0 ng L™, respectivamente).
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FIGURA 14: Valores médios e respectivos desvios padrao das concentragdes de clorofila a e feofitina para os
pontos E1 e E2 (valores tinicos) e para os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril
de 2005.
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FIGURA 15: Valores médios e respectivos desvios padrao das concentragdes de clorofila a e feofitina para os
pontos E1 e E2 (valores tinicos) e para os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005.
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5.2.8. Material em suspensao

Os resultados obtidos para material em suspensdo (MS) nas amostragens de abril e de
agosto/setembro estdo apresentados nas Figuras 16 e 17, respectivamente.

Nos pontos E1 e E2, em abril, as concentragdes de material em suspensido foram
semelhantes na superficie e no fundo da coluna d’4gua, do inicio ao fim do experimento, com
variagdo de 4,0 a 6,3 mg L™ e predominio de material organico (Figura 16). Nas amostragens
de agosto/setembro, os resultados obtidos na superficie e no fundo da coluna d’agua também
foram semelhantes, exceto nos dias 22/08 ¢ 12/09 para os pontos E1 e E2, respectivamente.
Nestes dias, observaram-se concentracdes mais elevadas de material em suspensdo proximas
ao sedimento, com valores de 33,9 ¢ 21,5 mg L™ para E1 e E2, respectivamente (Figura 17). A
maioria dos resultados obtidos em agosto/setembro, no entanto, variou de 3,2 a 7,0 mg L.

Nos mesocosmos abertos para o sedimento (A e C), observaram-se aumentos das
concentragdes de material em suspensdo durante o experimento de abril, sendo o mesmo
observado em agosto/setembro, porém de forma menos acentuada (Figuras 16 e 17). Em abril,
as concentracdes finais de material em suspensao total estiveram ao redor de 9,2 e 8,7 mg L'
para os mesocosmos A e C, respectivamente, sendo a fragao organica predominante (Tabelas
9 e 11). Em agosto/setembro, observou-se uma concentragao final de material em suspensao
no mesocosmo A ao redor de 4,0 mg L'l, enquanto no mesocosmo C, este valor foi de 4,9 mg
L' (Tabelas 13 e 15).

Para o mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), os resultados obtidos mostram
uma tendéncia a diminui¢ao das concentra¢des de material em suspensao nos dois periodos
experimentais. Em abril, as concentragdes inicial e final de material em suspensdo total
estiveram ao redor de 3,5 mg L' e 28 mg L', respectivamente, enquanto em
agosto/setembro, estes valores foram de 3,1 mg L™ no inicio e ao redor de 2,3 mg L™ no final

(Tabelas 9 e 14).
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FIGURA 16: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragdes de material em suspensdo total
(MS-Total), inorganico (MS-Inorg.) e organico (MS-Org.) para os pontos E1 e E2 (valores
unicos) e para os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005.
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FIGURA 17: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragcdes de material em suspensdo total
(MS-Total), inorganico (MS-Inorg.) e organico (MS-Org.) para os pontos E1 e E2 (valores
unicos) e para os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.
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5.3. Sedimento

A Tabela 17 mostra os valores médios e respectivos desvios padrao obtidos para a
analise granulométrica do sedimento do Reservatorio do Fazzari. Observou-se o predominio
de graos de pequeno diametro, em geral silte e areia fina, os quais representaram 54,2 e 33,1%

do peso seco do sedimento, respectivamente.

TABELA 17: Caracterizagdo granulométrica do sedimento do Reservatdrio do Fazzari. n.d.: ndo detectado.

Diametro do gréo %
(mm)* (Desvio padrao)
Areia grossa 2,00 -4,80 n.d.
Areia média 0,42 - 2,00 8,00 £3,91
Areia fina 0,05-0,42 33,15 £1,10
Silte 0,005 -0,05 54,20 +5,50
Argila < 0,005 4,65 £2,21

* Segundo ABNT (1968)

Nas Tabelas 18 e 19 sdo apresentados os resultados obtidos para as concentracdes de
fosforo total e de matéria organica no sedimento em abril e em agosto/setembro,
respectivamente.

O Reservatorio do Fazzari possui um sedimento de coloracdo escura, tipica de
sedimentos com alto conteido de matéria organica (valor médio de 40,6%), no qual eram
facilmente visualizados restos vegetais (em geral, fragmentos de gramineas e pedagos de
madeira) provenientes da vegetagdo que ocupava a area antes da construgdo da barragem. Em
abril, as concentracdes de matéria organica variaram de 33,3 a 42,2% (Tabela 18), enquanto
em agosto/setembro, essa variacdo foi de 39,2 e 43,1% (Tabela 19), sendo, portanto,
observada uma homogeneidade dos resultados tanto em termos espaciais (entre os diferentes
pontos amostrados) quanto em termos temporais (inicio ¢ fim do periodo experimental).

Nos resultados obtidos para P-total no sedimento do Reservatorio do Fazzari, também
se observou uma homogeneidade temporal e espacial das concentracdes desse nutriente
(Tabelas 18 e 19). Em abril, as concentracdes de P-total variaram de 966,6 a 1.113,3 pg g'l,

enquanto em agosto/setembro, esta variacio foi de 966,6 a 1.200,0 ug g™
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TABELA 18: Valores médios e respectivos desvios padrao das concentragdes de fosforo total (P-Total) e de
material organico (MO) obtidos para o sedimento dos pontos E1 e E2 e dos mesocosmos A e C,
durante as amostragens de abril de 2005.

Data de coleta  P-Total (ug g™) MO (%)
Ponto E1* 2604 L0833 1335
owr____BW Ll a1
Mesocosmo A 26/04 11;04676’ ’1647 ;“0’332
Mesocosmo C 26/04 ii??ég i%’i(i

* Valores unicos.

TABELA 19: Valores médios e respectivos desvios padrdo das concentragdes de fosforo total (P-Total) e de
material organico (MO) obtidos para o sedimento dos pontos E1 e E2 e dos mesocosmos A e C,
durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.

Data de coleta  P-Total (ug g™ MO (%)
Ponto Bl 1209 Uiso0 a0
orr 2 lma
Mesocosmo A 12/09 215785,’9030 i%’,z%
Mesocosmo C 12/09 iﬁ?:g ji’i&

* Valores Gnicos.

5.4. Variaveis bioticas

5.4.1. Bacterioplancton

Nas Figuras de 18 a 21 sdo apresentados os resultados obtidos para as densidades
populacionais bacterianas e para as participacdes percentuais de cada morfotipo em abril € em
agosto/setembro (Tabelas 20 e 21 - Apéndice). Pode-se notar que as densidades obtidas nas
amostragens de abril foram maiores que as obtidas em agosto/setembro. Em geral, houve o
predominio das formas de bacilo e de cocobacilo no Reservatdrio do Fazzari, sendo observada
uma semelhan¢a da composi¢cdo percentual dos morfotipos bacterianos na superficie e no
fundo da coluna d’agua durante os periodos estudados.

No ponto E2, as densidades de bactérias variaram de 4,9 x 10°a7,5x 10 cel. L em

abril, sendo que os valores obtidos para a superficie e para o fundo da coluna d’agua foram
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semelhantes, exceto no dia 08/04, no qual observou-se uma densidade mais elevada de
bactérias no fundo (Figura 18). Ja nas amostragens de agosto/setembro, os valores de
densidade bacteriana do ponto E2 variaram de 4,4 x 10° a 53 x 10° cel. L'l, com densidades
semelhantes na superficie e no fundo da coluna d’agua, do inicio ao fim do periodo
experimental (Figura 19). Como observado na Figura 20, em abril, houve o predominio inicial
de bacilos, com abundancia relativa entre 36 e 53%, enquanto no final do periodo, o grupo
dominante foi o dos cocobacilos (36-41%). J4 em agosto/setembro, ocorreu a co-dominancia
de coco, cocobacilo e de bacilo durante o periodo de estudo, com abundancias relativas entre
19 e 38% (Figura 21).

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), as densidades
bacterianas variaram entre 7,0 x 10° e 7,8 x 10° cel. L'l, sendo os valores observados
semelhantes tanto entre as amostras de superficie e as de fundo, como entre o inicio e o final
do periodo experimental (Figura 18). J4 em agosto/setembro, as densidades iniciais
registradas estiveram entre 4,7 x 10° e 5,6 X 107 cel. L'l, sendo as densidades finais menores,
com valores proximos a 3,8 x 10° cel. L (Figura 19). Com relagdo a participagdo dos
morfotipos bacterianos, observou-se o predominio das formas de bacilos (34-38%) e de
cocobacilos (32-34%) no inicio do experimento de abril, enquanto no final os grupos
dominantes foram cocobacilo (36-45%) e coco (26-35%). Em agosto/setembro, por sua vez,
houve o predominio de cocobacilo (cerca de 35%) e de coco (28-36%) no inicio e no final do
periodo experimental (Figura 21).

Para o mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), as densidades bacterianas
variaram de 5,7 x 10° a 6,7 X 10° cel. L' em abril. Para agosto/setembro, as densidades
bacterianas estiveram ao redor de 6,6 x 10° cel. L™ no inicio do experimento, sendo os valores
finais menores, proximos a 3,3 x 10° cel. L™ (Figura 19). Observou-se o predominio do grupo
dos cocobacilos em abril, com valores de abundancia entre 34 e 45%, enquanto em
agosto/setembro houve a co-dominancia de coco, cocobacilo e bacilo, com abundancias
relativas entre 24 e 35% (Figuras 20 e 21).

No mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), foi observado um padrao
semelhante de variagdo das densidades bacterianas obtidas em abril e em agosto/setembro,
com densidades semelhantes na superficie € no fundo da coluna d’adgua no inicio dos
experimentos e uma tendéncia ao aumento das densidades bacterianas apenas no fundo da
coluna no final dos periodos (Figuras 18 e 19). Em ambos os periodos, cocobacilo foi o
morfotipo bacteriano dominante no inicio dos experimentos, com abundancias entre 33 e

40%. No final dos experimentos, no entanto, observou-se a co-dominancia de coco,
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cocobacilo e bacilo em abril (abundancias entre 27 e 34%) e a dominancia de bacilo em

agosto/setembro (abundéncia ao redor de 36%) (Figuras 20 e 21).
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FIGURA 18: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais bacterianas (BAC) e de
nanoflagelados heterotroficos (NFH) obtidas para o ponto E2 (valores tnicos) e para os
mesocosmos A, B e C, na superficie e no fundo da coluna d’agua, durante as amostragens de abril
de 2005.
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FIGURA 19: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais bacterianas (BAC) e de
nanoflagelados heterotroficos (NFH) obtidas para o ponto E2 (valores tnicos) e para os
mesocosmos A, B e C, na superficie e no fundo da coluna d’agua, durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005.
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FIGURA 20: Participagdo percentual média dos morfotipos bacterianos observados no ponto E2 (valores
unicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005. S: superficie; F:

fundo.
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FIGURA 21: Participagdo percentual média dos morfotipos bacterianos observados no ponto E2 (valores
unicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. S:
superficie; F: fundo.
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5.4.2. Nanoflagelados

Nas Figuras de 22 a 25 sdo apresentados os resultados obtidos para as densidades
populacionais de nanoflagelados totais (NFT), autotréficos (NFA) e heterotroficos (NFH) e
para a participacdo percentual de cada classe de tamanho durante as amostragens de abril e de
agosto/setembro (Tabelas 22 e 23 - Apéndice). Em geral, observou-se o predominio de
nanoflagelados heterotroficos e de organismos pertencentes a classe I (< 5 um) nos dois
periodos estudados.

As densidades de nanoflagelados totais no ponto E2, em abril, variaram de 2,1 x 10°a
6,1 x 10° cel. L (Figura 22), enquanto em agosto/setembro, tais densidades foram mais
baixas, com valores entre 1,5 x 10° e 3,6 x 10° cel. L' (Figura 23). Com relagio a participago
percentual das diferentes classes de tamanho, observou-se o predominio de nanoflagelados da
classe I (< 5 um) em ambos os periodos, com abundancia relativa entre 73 e 89% em abril e
de 50 a 79% em agosto/setembro (Figura 24). No final do experimento de agosto/setembro,
no entanto, houve um aumento do ntimero de representantes da classe II (entre 5,1 ¢ 10 um),
com abundancia entre 36-46% (Figura 25).

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), em abril, as
densidades de nanoflagelados totais variaram entre 2,1 x 10%e 3,4x 10° cel. L'l, exceto no dia
08/04, no qual este valor foi mais elevado proximo ao sedimento (6,3 x 10° cel. L™). Ao final
do experimento, houve o predominio de nanoflagelados autotréficos, os quais representavam
cerca de 60% do total (Figura 22). Em agosto/setembro, por sua vez, observou-se o aumento
da densidade de nanoflagelados totais no final do experimento, sendo as densidades iniciais
proximas a 1,2 x 10°cel. L e as finais ao redor de 2,8 x 10° cel. L™ (Figura 23). Em ambos
os periodos, observaram-se a dominancia de nanoflagelados da classe I e o aumento do
numero de representantes da classe III ao final dos experimentos. Estes aumentos foram mais
acentuados em abril, periodo no qual as abundancias relativas iniciais da classe III estiveram
entre 3 e 7%, e as finais entre 13 e 31% (Figura 24). Em agosto/setembro, a abundancia da
classe III esteve entre 1 e 3% no inicio do experimento e entre 6 € 10% no final (Figura 25).

Para 0 mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), em abril, as densidades de
nanoflagelados totais variaram de 1,5 x 10° a 2,0 x 10° cel. L, com predominio de
nanoflagelados autotréficos no inicio do experimento, na superficie da coluna d’agua (Figura
22). Ja& em agosto/setembro, foi observado o aumento da densidade de nanoflagelados totais

no final do experimento, sendo as densidades iniciais proximas a 1,4 x 10°cel. L' ¢ as finais
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ao redor de 4,0 x 10° cel. L™ (Figura 23). Com relagio a participagdo percentual das diferentes
classes de tamanho, houve o predominio de representantes da classe 1 em abril, sendo
observada uma semelhanga entre os resultados obtidos no inicio e no final do experimento
(Figura 24). Em agosto/setembro, também houve o predominio de organismos da classe I,
porém o numero de representantes da classe II foi menor do que o observado em abril
(abundancias entre 17 e 33% para abril e entre 5 e 13% em agosto/setembro). Notou-se
também, para as amostragens de agosto/setembro, o aumento do nimero de representantes da
classe III no dia 12/09 (Figura 25).

No mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), em ambos os periodos, houve o
aumento das densidades de nanoflagelados no final do experimento (Figuras 22 e 23). Em
abril, as densidades iniciais foram proximas a 3,2 x 10° cel. L'l, enquanto as finais estiveram
entre 3,9 x 10° € 4,5 x 10° cel. L'!. Em agosto/setembro, as densidades foram de 1,5 x 10° a
2,6 x 10° cel. L' no inicio do experimento, e de 2,8 x 10° a 4,0 x 10° cel. L™ no final. Em
ambos os periodos, houve o aumento da participacao de organismos das classes II e III no
final dos experimentos. Como observado nas Figuras 24 e 25, este padrdo foi mais acentuado
em abril, periodo no qual ocorreu o predominio de nanoflagelados da classe II, com

abundancias ao redor de 50%.
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FIGURA 22: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de nanoflagelados
totais, autotr6ficos (NFA) e heterotréficos (NFH) obtidas para o ponto E2 (valores tinicos) e para
os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005. S: superficie; F: fundo.
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FIGURA 23: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de nanoflagelados
totais, autotroficos (NFA) e heterotroficos (NFH) obtidas para o ponto E2 (valores inicos) e para
os mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. S: superficie; F:
fundo.
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FIGURA 24: Participacdo percentual média das diferentes classes de tamanho de nanoflagelados totais (NFT)
observadas no ponto E2 (valores tinicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de
abril de 2005. Classe I: < Sum; Classe 1I: 5,1 — 10 pm; Classe III: > 10 um; S: superficie; F:
fundo.
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FIGURA 25: Participacdo percentual média das diferentes classes de tamanho de nanoflagelados totais (NFT)
observadas no ponto E2 (valores tinicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005. Classe I: < 5um; Classe II: 5,1 — 10 um; Classe III: > 10 um; S:
superficie; F: fundo.
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— Relagdo entre as densidades populacionais de bactérias e de nanoflagelados

Nas Tabelas 24 e 25 sdo apresentados resumos das densidades populacionais obtidas
para as comunidades de bactérias e de nanoflagelados, assim como a relacdo entre o nlimero
de bactérias e de nanoflagelados heterotroficos (BAC:NFH) durante as amostragens de abril e
de agosto/setembro.

Considerando-se que os nanoflagelados, em especial os heterotroficos, possam
controlar as densidades de bactérias no meio através da predagdo, buscou-se estabelecer
possiveis relagdes entre as flutuagdes das densidades destes dois grupos. Nas Figuras 18 e 19
¢ possivel observar que, em geral, as densidades populacionais de bactérias e de
nanoflagelados estiveram relacionadas. Comparando-se as densidades destes organismos com
os valores da relacdo BAC:NFH (Figuras 26 e 27), observa-se que baixos valores desta
relacdo estiveram associados a aumentos das densidades de nanoflagelados heterotréficos e a
redu¢des do numero de bactérias, enquanto altas relacdbes BAC:NFH encontraram-se
associadas a baixas densidades de nanoflagelados heterotroficos e a altas densidades de
bactérias.

No ponto E2, a relagio BAC:NFH variou de 1,3 x 10° a 6,0 x 10° em abril, com os
menores valores encontrados no dia 26/04, no qual observou-se um aumento da densidade de
nanoflagelados heterotroficos e uma reducdo do ntimero de bactérias (Figura 18). Em
agosto/setembro, esta relacdo esteve entre 1,7 x 10° a 4,5x 10°.

Ja no mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), em abril, os valores
da relacio BAC:NFH foram de 2,2 x 10° a 6,0 x 10°. Em agosto/setembro, foram observados
valores entre 2,1 x 10° ¢ 7,5x 103, sendo os menores valores obtidos no final do experimento.

Para o mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), em abril, a maioria dos valores
da relagdo BAC:NFH variou de 5,5 x 10° a 6,3 x 10°, exceto no dia 08/04, no qual observou-
se um valor mais elevado desta relagdo na superficie (1,2 x 10%). Em agosto/setembro, os
valores estiveram entre 8,2 x 10° e 6,6 X 10° , sendo as menores razoes obtidas no final do
periodo experimental.

No mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), em ambos os periodos, a relagao
BAC:NFH foi semelhante no inicio e no fim dos experimentos, sendo que em abril os valores

estiveram entre 2,4 X 10°e 4,6 X 10° , enquanto em agosto/setembro, esta variagdo foi de 2,7 x

10°a4,9x 10°.
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FIGURA 26: Valores médios e respectivos desvios padrdo das razdes entre as densidades populacionais de
bactérias e de nanoflagelados heterotroficos (BAC:NFH) obtidas para o ponto E2 (valores
unicos) e para os mesocosmos A, B ¢ C, na superficie e no fundo da coluna d’agua, durante as

amostragens de abril de 2005.
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5.4.3. Fitoplancton

Nas Figuras 28 e 29 sdo apresentadas as variacdes das densidades populacionais totais
do fitoplancton em abril e em agosto/setembro, respectivamente. As Figuras de 30 a 39, por
sua vez, mostram as variag0es das densidades e das abundancias relativas dos principais
grupos fitoplancténicos observados, assim como a caracterizacdo desta comunidade com base
no tamanho dos organismos (Tabelas de 26 a 55 - Apéndice). Em geral, os resultados obtidos
para as amostras de superficie e de coluna integrada foram semelhantes, tanto em termos de
densidade populacional como de abundancia relativa dos principais grupos fitoplanctonicos.

No ponto E1, em abril, as densidades fitoplanctonicas variaram entre 3,1 x 10° e 9,4 x
10° ind. m™ (Figura 28). Em agosto/setembro, a maioria dos valores esteve na faixa de 1,6 x
10° a 6,7 x 10° ind. m™, exceto para a amostragem de coluna integrada do dia 25/08, com
densidade de 1,1 x 10" ind. m® (Figura 29). J4 no ponto E2, em abril, as densidades
fitoplanctonicas variaram de 2,4 x 10° a 8,5 x 10° ind. m™, enquanto em agosto/setembro, tais
valores foram de 1,0 x 10° a 3,6 x 10% ind. m™ (Figuras 28 e 29).

Considerando-se as variagdes temporais das densidades e das abundancias relativas
dos principais grupos fitoplanctonicos em abril, observou-se, nos pontos Ele E2, o
predominio de Chrysophyceae (Dinobryon sp e Mallomonas sp) e de Dinophyceae
(exemplares ndo identificados), com abundancias relativas maximas de 74% e 55%,
respectivamente (Figuras 30 e 32). Esses grupos contribuiram de forma expressiva para o
predominio de algas com GALD (“greatest axial linear dimension”) inferior a 50 um,
enquanto a participacdo de organismos com tamanho maior que 51 um, em geral, esteve
associada a abundancias mais elevadas de filamentos de Bacillariophyta e a presenga de
colonias maiores de Dinobryon sp (Tabelas 46 e 47).

Em agosto/setembro, também ocorreu o predominio de Chrysophyceae (Dinobryon sp
e Mallomonas sp) nos pontos Ele E2, com abundancia relativa maxima de 87% (Figuras 31 e
33), sendo esse predominio mais acentuado do que o observado nas amostragens de abril.
Com relacdo as classes de tamanho, também se observou o predominio de algas com GALD

inferior a 50 um.
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FIGURA 28: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais fitoplanctbnicas e
zooplancténicas totais obtidas para os pontos E1 e E2 (valores (nicos) e para 0s mesocosmos A,
B e C, durante as amostragens de abril de 2005.
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FIGURA 29: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais fitoplanctbnicas e
zooplancténicas totais obtidas para os pontos E1 e E2 (valores (nicos) e para 0s mesocosmos A,
B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.
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FIGURA 30: Densidade populacional dos principais grupos fitoplanctonicas observados (graficos superiores),
participacdo percentual destes (gréficos do meio) e das classes de tamanho (gréficos inferiores)

do fitoplancton amostrado no ponto E1, durante o més de abril de 2005. A classe “Outras

engloba os representantes de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 31: Densidade populacional dos principais grupos fitoplanctonicas observados (gréaficos superiores),
participacdo percentual destes (graficos do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores)
do fitoplancton amostrado no ponto E1, durante os meses de agosto e setembro de 2005. A classe
“Qutras” engloba os representantes de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 32: Densidade populacional dos principais grupos fitoplanctdnicas observados (graficos superiores),
participagdo percentual destes (graficos do meio) e das classes de tamanho (gréficos inferiores)
do fitoplancton amostrado no ponto E2, durante o més de abril de 2005. A classe “Outras”
engloba os representantes de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 33: Densidade populacional dos principais grupos fitoplanctdnicas observados (graficos superiores),
participagdo percentual destes (graficos do meio) e das classes de tamanho (gréficos inferiores)
do fitoplancton amostrado no ponto E2, durante os meses de agosto e setembro de 2005. A classe
“Qutras” engloba os representantes de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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Comparando-se os resultados obtidos para os trés tipos de mesocosmos em ambos 0S
periodos (Figuras 28 e 29), observaram-se incrementos das densidades fitoplanctonicas totais
ao final dos experimentos nos mesocosmos abertos para o sedimento (A e C), enquanto no
mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B) esse padrdo foi menos nitido. Em relacdo a
dominancia dos grupos fitoplanctonicos, os padrdes obtidos foram distintos tanto entre os trés
tipos de mesocosmos como entre os periodos experimentais.

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), as densidades
fitoplanctonicas variaram de 3,2 x 10° a 9,9 x 10° ind. m™ em abril, enquanto em
agosto/setembro, estes valores estiveram entre 1,2 x 10° e 9,1 x 10° ind. m™. Em abril,
observou-se o predominio de Chrysophyceae, com alternancia entre Dinobryon sp e
Mallomonas sp, e de Dinophyceae ao final, sendo as abundancias relativas maximas desses
grupos de 47% e 43%, respectivamente (Figura 34). As participacbes de outros grupos
fitoplanctonicos, como Euglenophyceae e Chlorophyceae, em geral, foram maiores do que as
observadas nos pontos localizados fora dos mesocosmos. Durante todo o periodo, houve o
predominio de algas com GALD inferior a 50 um. J& em agosto/setembro, houve o
predominio de Chrysophyceae (Dinobryon sp) durante todo o experimento, com abundancia
maxima de 73%, e 0 aumento da representatividade de Dinophyceae ao final (valor inicial de
12-16% e final de 36%) (Figura 35). Embora algas menores que 50 um tenham sido
dominantes, também se observou uma maior abundancia de algas com GALD entre 51 e 200
um comparado as amostragens de abril, devido a presenca de coldnias maiores de Dinobryon
sp (Tabela 53).

As densidades fitoplanctnicas totais obtidas no mesocosmo aberto apenas para a
atmosfera (B), em geral, foram menores do que as observadas nos mesocosmos abertos para o
sedimento (A e C) (Figuras 28 e 29). Em abril, os valores de densidade variaram de 1,6 x 10°
a 5,7 x 10° ind. m, enquanto em agosto/setembro, esta variacdo foi de 1,2 x 10° a 4,8 x 10°
ind. m™. Observou-se a auséncia de dominancia entre os diferentes grupos fitoplanctdnicos
registrados para abril (Figura 36), com predominio de algas de pequeno tamanho (GALD < 50
um) durante todo o experimento. Em agosto/setembro, no entanto, houve o predominio de
Chrysophyceae (Mallomonas sp) no inicio do experimento e de Dinophyceae ao final, com
abundancias relativas maximas ao redor de 75% e de 80%, respectivamente (Figura 37).
Assim como em abril, algas com GALD menor que 50 um foram predominantes.

Para o mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), as densidades totais variaram
de 3,2 x 10° a 3,5 x 10" ind. m® em abril, e de 2,1 x 10° a 8,7 x 10° ind. m® em
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agosto/setembro. Observou-se o predominio de Euglenophyceae no inicio do experimento de
abril, com abundéancia relativa ao redor de 26%, e de Chrysophyceae (Dinobryon sp) ao final,
com abundancia relativa de 82% (Figura 38). Embora algas com GALD inferior a 50 um
tenham predominado durante todo o experimento, pode-se observar também um aumento da
participacdo de algas com tamanho entre 51 e 100 um, devido a presenca de colénias maiores
de Dinobryon sp (Tabela 50). Ja em agosto/setembro, observou-se o predominio inicial de
Chrysophyceae (Dinobryon sp), com abundancia relativa de 70-80%, enquanto no final do
experimento, houve o predominio de Dinophyceae, com abundancia relativa ao redor de 55%
(Figura 39). Também foi registrado, nesse periodo, o predominio de algas pequenas

(inferiores a 50 um), especialmente no final do experimento.
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FIGURA 34: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctonicas observados (gréaficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
A, durante o més de abril de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes de Cyanophyceae
e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 35: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctonicas observados (gréaficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
A, durante os meses de agosto e setembro de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes
de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctonicas observados (gréficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
B, durante 0 més de abril de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes de Cyanophyceae

e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 37: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctonicas observados (graficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
B, durante os meses de agosto e setembro de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes
de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 38: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctdnicas observados (gréaficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
C, durante o0 més de abril de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes de Cyanophyceae
e Oedogoniophyceae.
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FIGURA 39: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional dos principais grupos
fitoplanctonicas observados (graficos superiores), participacdo percentual média destes (graficos
do meio) e das classes de tamanho (graficos inferiores) do fitoplancton amostrado no mesocosmo
C, durante os meses de agosto e setembro de 2005. A classe “Outras” engloba os representantes
de Cyanophyceae e Oedogoniophyceae.
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5.4.4. Zoopléancton

Nas Figuras 28 e 29 sdo apresentadas as variacdes das densidades populacionais totais
do zoopléncton em abril e em agosto/setembro, respectivamente. Em geral, os resultados para
as amostras de superficie e de coluna integrada foram semelhantes em termos de densidade
total. Uma analise mais detalhada, no entanto, considerando-se os diferentes grupos
zooplancténicos (Rotifera, Cladocera e Copepoda), mostra que as densidades populacionais
de claddceros e de copépodes, normalmente, foram maiores nas amostras de coluna integrada
(Figuras 40 e 41). Em ambos os periodos, o phylum Rotifera foi dominante, com abundéncias
relativas normalmente superiores a 90%, sendo Polyarthra aff. vulgaris e Keratella cochlearis
0s seus principais representantes (Tabelas 56 a 75 - Apéndice). As abundancias relativas de
Cladocera e de Copepoda, por sua vez, foram baixas, sendo a soma destas normalmente
inferior a 10%. Bosminopsis deitersi foi o principal representante de Cladocera, enquanto para
0 grupo dos Copepoda registrou-se apenas a ocorréncia de organismos da superordem
Cyclopoida, com destaque para as fases jovens (nauplios e copepoditos) de Tropocyclops
prasinus meridionalis.

No ponto E1, em abril, a maioria dos valores obtidos para a densidade populacional
zooplanctonica variou entre 5,5 x 10* e 5,6 x 10° ind. m™, sendo observados valores mais
elevados nos dias 8 e 12/04 para as amostras de coluna integrada (densidades iguais a 9,6 x
10° e 2,4 x 10° ind. m™®, respectivamente) (Figura 28). Registrou-se o predominio de Rotifera,
com densidades entre 5,4 x 10* e 2,3 x 10° ind. m™, enquanto as densidades de Cladocera e de
Copepoda variaram de 190 a 5,0 x 10* ind. m™ e de 577 a 8,7 x 10* ind. m™, respectivamente
(Figura 40 e Tabelas 56 e 57). Ja em agosto/setembro, as densidades totais variaram de 3,0 x
10* a 5,9 x 10° ind. m™ (Figura 29), sendo que as densidades de Rotifera variaram de 2,9 x 10*
25,0 x 10° ind. m™, as de Cladocera de 151 a 8,3 x 10° ind. m™ e as de Copepoda de 148 a 8,5
x 10* ind. m™ (Figura 41 e Tabelas 66 e 67).

Para o ponto E2, em abril, as densidades zooplanctonicas totais variaram de 1,2 x 10° a
1,1 x 10° ind. m™, sendo observada a diminuicdo das densidades desta comunidade durante
esse periodo (Figura 28). Registrou-se o predominio de Rotifera, com densidades variando de
1,0 x 10°a 1,1 x 10°% ind. m™, enquanto para Cladocera e Copepoda, essas variacdes foram de
974 a 6,7 x 10* ind. m® e de 2,3 x 10° a 1,3 x 10* ind. m™, respectivamente (Figura 40 e
Tabelas 58 e 59). Para agosto/setembro, os valores de densidade total estiveram entre 1,1 x
10° e 8,9 x 10° ind. m™. Os valores de densidade de Rotifera estiveram entre 9,1 x 10* e 8,5 x

10° ind. m™, enquanto para Cladocera e Copepoda, as densidades variaram de 1,1 x 10*a 1,9
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x 10* ind. m™ para o primeiro grupo e de 660 a 2,7 x 10* ind. m™ para o segundo (Figura 41 e
Tabelas 68 e 69).

Nas Figuras de 42 a 51 apresentam-se as varia¢Oes das densidades dos principais
taxons registrados de Rotifera, de Cladocera e de Copepoda durante as amostragens de abril e
de agosto/setembro.

Em abril, nos pontos E1 e E2, observou-se o predominio de Polyarthra aff. vulgaris e
Keratella cochlearis, entre o grupo dos rotiferos, com densidades de 4,9 x 10®a 1,7 x 10° ind.
m™ para o primeiro, e de 4,5 x 10° a 8,0 x 10° ind. m™ para o segundo (Figuras 42 e 44).
Destaca-se também, entre os rotiferos, a participacdo de Synchaeta stylata e Brachionus
mirus, 0s quais em alguns momentos apresentaram densidades iguais ou superiores as
registradas para P. aff. vulgaris e K. cochlearis, como por exemplo, nos dias 19 e 26 de abril.
Para Cladocera e Copepoda, os principais taxons foram Bosminopsis deitersi e as fases
naupliares e jovens de Tropocyclops prasinus meridionalis, sendo observadas maiores
densidades destes organismos no ponto E2.

Nas amostragens de agosto/setembro para os pontos E1 e E2, também foi registrado o
predominio de P. aff. vulgaris e K. cochlearis, entre o grupo dos rotiferos, com densidades
entre 2,6 x 10* e 7,6 x 10° ind. m™ para o primeiro, e de 1,1 x 10° a 1,0 x 10° ind. m™ para o
segundo (Figuras 43 e 45). Para Cladocera e Copepoda, os principais taxons foram B. deitersi
(valores entre 94 e 1,6 x 10° ind. m™®) e T. prasinus meridionalis (nduplios com densidades
entre 59 e 7,8 x 10* ind. m™, e copepoditos com valores entre 59 e 3,7 x 10* ind. m®), sendo

as maiores densidades destes organismos observadas nas amostras de coluna integrada.
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FIGURA 43: Valores da densidade populacional dos taxons mais abundantes de Rotifera, Cladocera e
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FIGURA 44: Valores da densidade populacional dos taxons mais abundantes de Rotifera, Cladocera e
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Comparando-se os resultados obtidos para os trés tipos de mesocosmos (Figuras 28 e
29), nota-se uma diminuicéo das densidades zooplanctonicas totais durante o experimento de
abril, sendo esta mais acentuada no mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), o qual
apresentou 0s menores valores de densidade desde o inicio do experimento. J& em
agosto/setembro, este padrdo nédo se repetiu, sendo observadas densidades finais préximas as
iniciais, ou pouco menores do que estas, nos mesocosmos abertos para o sedimento (A e C),
enguanto no mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), houve um aumento das
densidades zooplanctonicas no final do experimento, melhor visualizado na amostragem de
coluna integrada.

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera (A), as densidades
variaram de 3,3 x 10° a 1,3 x 10° ind. m™ em abril, enquanto em agosto/setembro, estes
valores estiveram entre 1,1 x 10° e 5,0 x 10 ind. m™. Para 0 mesocosmo aberto apenas para o
sedimento (C), esta variaco foi de 6,6 x 10° a 5,4 x 10* ind. m™ em abril, e de 1,3 x 10°a 1,0
x 10° ind. m® em agosto/setembro. Por sua vez, no mesocosmo aberto apenas para a
atmosfera (B), em abril, os valores de densidade variaram de 4,6 x 10* a 3,9 x 10° ind. m~,
enquanto em agosto/setembro, esta variacao foi de 2,5 x 10° a 3,5 x 10° ind. m™.

Comparando-se os resultados obtidos para os trés tipos de mesocosmos, observaram-
se padroes distintos de variacdo das densidades de Rotifera, Cladocera e de Copepoda, mas
sempre com a dominancia expressiva do primeiro. Em abril, no mesocosmo aberto para o
sedimento e para a atmosfera (A) houve uma reducgéo das densidades de Rotifera durante o
experimento, com valores iniciais entre 9,2 x 10° e 1,3 x 10° ind. m™ e os finais entre 3,2 x
10° e 4,1 x 10° ind. m™ (Tabela 60 e 61), a qual esteve relacionada & diminuicdo das
densidades de P. aff. vulgaris e K. cochlearis (Figuras 40 e 46). Ja para Cladocera (B.
deitersi) e Copepoda (T. prasinus meridionalis), registraram-se incrementos de suas
densidades no final do experimento, sendo que as densidades de copépodes sempre foram
maiores do que as de cladéceros, como valores entre 358 e 6,4 x 10° ind. m™ para o primeiro e
de 30 a 2,5 x 10° ind. m™ para o segundo. Em agosto/setembro, também se observou uma
tendéncia a reducédo das densidades de Rotifera, relacionada a diminui¢do das densidades de
P. aff. vulgaris, e 0 aumento das de Copepoda durante o experimento, 0 qual esteve
relacionado ao aumento do nimero de nduplios de T. prasinus meridionalis e de Mesocyclops
longisetus (Figuras 41 e 47). Com relacdo as densidades de Cladocera, estas variaram entre
6,3 x 10° a 4,5 x 10* ind. m™, com destaque para B. deitersi.

No mesocosmo aberto apenas para a atmosfera (B), em abril, observou-se o declinio

das densidades de Rotifera (valores iniciais de 5,7 x 10* ind. m™ e finais entre 7,7 x 10° e 1,2
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x 10* ind. m™) e de Cladocera (valores iniciais de cerca de 150 ind. m™ e finais préximos a 40
ind. m®) durante o experimento. Entre os rotiferos, K. cochlearis e P. aff. vulgaris
apresentaram as maiores densidades no inicio do experimento, sendo observado o declinio de
suas populacgdes e o aumento da densidade de Lepadella patella (Figura 48). As densidades de
Copepoda, por sua vez, diminuiram nas amostras de superficie e aumentaram nas amostras de
coluna integrada (Figura 40). Os principais representantes de Cladocera e de Copepoda foram
B. deitersi e nauplios de T. prasinus meridionalis, com densidades inferiores a 200 ind. m™.
Em agosto/setembro, no entanto, observou-se o aumento das densidades de Rotifera e de
Copepoda, relacionado ao incremento das densidades de P. aff. vulgaris, K. cochlearis e de
nauplios de T. prasinus meridionalis, e a reducdo das densidades de Cladocera (B. deitersi)
durante o experimento, como visualizado na Figuras 41 e 49.

Para 0 mesocosmo aberto apenas para o sedimento (C), em abril, observou-se a
reducdo das densidades de Rotifera e de Cladocera no final do experimento, relacionada a
diminuicao das densidades de P. aff. vulgaris, K. cochlearis e B. deitersi (Figuras 40 e 50). As
densidades iniciais de Rotifera estiveram entre 3,8 x 10° e 3,9 x 10° ind. m™ e as finais entre
3,8 x 10* e 6,0 x 10* ind. m®, enquanto para Cladocera, estes valores foram de 553 a 1,6 x 10°
ind. m™ no inicio do experimento e de 200 a 458 ind. m™ no final. Com relacio & Copepoda,
registrou-se o aumento de suas densidades ao final do experimento, sendo os valores iniciais
de 830 a 2,2 x 10% ind. m™ e os finais de 7,7 x 10° a 1,3 x 10° ind. m™ (Figura 40). Esse
aumento esteve relacionado ao incremento das densidades naupliares de T. prasinus
meridionalis. J4 em agosto/setembro, as densidades de Rotifera variaram de 2,2 x 10° a 3,1 X
10° ind. m™®, sendo observada uma reducéo na densidade de P. aff. vulgaris (tdxon dominante)
no final do experimento. Por sua vez, as densidades de Copepoda, com destaque para as fases
naupliares de T. prasinus meridionalis e M. longisetus, aumentaram no final do experimento
(valores iniciais de 5,8 x 10° a 1,1 x 10* ind. m™ e finais ao redor de 2,7 x 10* ind. m®),
enguanto as de Cladocera, com destaque para B. deitersi, diminuiram (valores iniciais de 5,3 x
10* a 2,9 x 10* ind. m e finais de 1,6 x 10®a 1,3 x 10* ind. m™®), como observado nas Figuras
41 e 51.
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6. Discussao

6.1. Aspectos limnoldgicos

6.1.1. Aspectos limnoldgicos dos pontos E1 e E2

a) Estratificacdo térmica

A estratificacdo térmica dos corpos d’agua influencia de forma notavel a maioria dos
processos fisicos, quimicos e biologicos destes sistemas, interferindo, portanto, em seu
metabolismo e produtividade (WETZEL, 1993). Diversos fatores podem influenciar os
valores de temperatura da dgua, tais como: a radiacao solar, a temperatura do ar, os regimes
de chuvas e de ventos, e as caracteristicas geomorfologicas dos sistemas aquaticos.

Em ambientes tropicais, o mais comum ¢ a ocorréncia de estratificacdo e
desestratificacdo didrias, ou a estratificagdo durante a primavera, verdo e outono, com a
desestratificacdo no inverno (ESTEVES, 1988). Estes padrdes sao decorrentes da
profundidade reduzida da maioria dos lagos tropicais e da variagdo sazonal da temperatura
pouco acentuada em relacdo a variagdo diaria. Em regides tropicais, diferencas de temperatura
tdo pequenas quanto 1°C ou 0,5 °C sdo suficientes para o estabelecimento de termoclinas e de
seus efeitos de barreira (PAYNE, 1986). As pequenas diferengas verticais de temperatura nos
lagos tropicais favorecem a ocorréncia de desestratificagdes em intervalos curtos de tempo,
normalmente durante a noite. E importante ressaltar, contudo, que mesmo em ambientes
tropicais estratificados, as temperaturas das aguas de fundo sio elevadas (ao redor de 25°C),
tendo implicagdes consideraveis sobre o metabolismo do sistema (MARGALEF, 1983).

Em lagos rasos, geralmente ndo ocorre uma estratificacdo estavel, uma vez que o
corpo d’agua pode ser aquecido por inteiro ou facilmente misturado, por exemplo, pela a¢ao
do vento ou pela diminuicao da temperatura superficial da d4gua no periodo da noite (PAYNE,
1986). TUNDISI & MATSUMURA-TUNDISI (1995) atribuiram a acdo do vento a baixa
estabilidade de estratificacdo observada no Reservatorio do Lobo-Broa (SP), um ambiente
raso (profundidade média de 3,0 m). Para a Lagoa Dourada, um reservatério artificial raso
(profundidade média de 2,6 m) localizado na regido do municipio de Sao Carlos (SP),

MELAO (1997) observou estratificagdes no periodo de verdo, com diferencas de temperatura
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da 4gua de superficie e de fundo de até 4°C, enquanto no inverno houve uma homogeneizagio
da coluna d’agua atribuida as temperaturas mais baixas do ar e ao aumento da agao do vento.

No Reservatorio do Fazzari, durante o més de abril, foram observadas diferencas de
temperatura de até 3,5°C entre as camadas superficiais ¢ as profundas da coluna d’4dgua. Em
agosto/setembro, estas variagdes foram de até 2,1°C. Considerando sua pequena area (13.000
m?) e pouca profundidade (média de 1,5 m), assim como a pequena diferenca dos valores de
temperatura, o resfriamento das camadas superficiais da 4gua no periodo noturno poderia
permitir uma homotermia da coluna d’4agua e, conseqiientemente, a circulagcdo das massas de
agua. Embora n3o se tenha obtido um perfil térmico didrio do Reservatorio do Fazzari, as
diferencas de temperatura entre a agua de superficie e a de fundo sugerem uma estratificagao
térmica diurna desse reservatorio.

Durante todo o periodo de estudo, apenas em uma ocasido (no ultimo dia do
experimento de abril, isto ¢, dia 26/04) foram registradas medidas semelhantes de temperatura
da agua entre as camadas superficiais e profundas. Neste dia, o tempo encontrava-se nublado,
sendo observados a ocorréncia de chuviscos e o aumento da acdo do vento, que permitiu a
homogeneizagdo da coluna d’agua. Sendo assim, o Reservatorio do Fazzari deve apresentar
um padrio de estratificagdo térmica de baixa estabilidade, com ocorréncia de

desestratificacdes em intervalos curtos de tempo.

b) Potencial hidrogeniénico (pH)

O pH das 4guas naturais ¢ determinado, em grande parte, pela interacdo dos fons H"
procedentes da dissociacdo do H,CO; e dos ions OH' resultantes da hidrolise do bicarbonato
(WETZEL, 1993). Em aguas naturais, o pH varia entre os extremos de < 2 a 12, sendo que a
grande maioria dos corpos d’dgua continentais tem valores entre 6,5 ¢ 8,5 (MARGALEF,
1983). THIENEMANN (1918 apud ESTEVES, 1988) coloca o pH como um importante fator
limitante a colonizacao dos ecossistemas aquaticos por diferentes comunidades vegetais e/ou
animais, uma vez que o mesmo interfere de diversas maneiras no metabolismo dessas
comunidades. Por outro lado, as comunidades aquéticas podem interferir nos valores de pH
através de processos como a fotossintese, a respiracao ¢ a decomposi¢do da matéria organica
(PAYNE, 1986). As caracteristicas geoldgicas do local e o balango hidrico da regido também
sdo importantes fatores que podem interferir no pH das aguas continentais.

O Reservatorio do Fazzari caracterizou-se como um ambiente de dguas acidas, uma
vez que predominaram os valores baixos de pH (média de 5,3), principalmente em

agosto/setembro quando comparados aos de abril. FUSARI & FONSECA-GESSNER (2006),
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em estudo sobre a comunidade de macroinvertebrados bentonicos do corrego e do
reservatorio do Fazzari, observaram valores igualmente baixos de pH, sendo o valor médio
obtido para o corrego de 4,5 e para o reservatorio de 5,4. Segundo as autoras, tanto o corrego
como a cabeceira do reservatdrio recebem uma grande quantidade de material aloctone
(“litter”) proveniente da mata galeria, cujo processo de decomposicao deve contribuir para os
baixos valores de pH observados nestes ambientes. De acordo com WETZEL (1993), baixos
valores de pH sdo normalmente encontrados em dguas naturais ricas em matéria organica
dissolvida.

Os baixos valores de pH do Reservatorio do Fazzari sdo semelhantes aos observados
em outros ambientes brasileiros, tais como a Lagoa Dourada (SP) e os corpos d’adgua da
regido Amazodnica. A Lagoa Dourada tem sido caracterizada por diversos autores como um
ambiente de aguas acidas (pH entre 4,3 a 6,8) (MELAO 1991, 1997; ALVES, 1993 e
TALAMONI, 1995). ALVES (1993) e, posteriormente, MELAO (1997) relacionaram a
acidez da agua da Lagoa Dourada ao tipo de solo da regido na qual esta se localiza, o qual ¢
tipicamente acido. De acordo com PAESE (1994), baixos valores de pH sao tipicos de corpos
d’agua localizados em regido de cerrado, onde predominam solos acidos e pobres em
nutrientes.

Segundo FURCH (1984), as 4guas amazonicas sdo tipicamente acidas devido as
caracteristicas pedoldgicas da regido e a presenca de acidos provenientes da decomposicao da
matéria organica, como por exemplo, os dcidos humicos que conferem uma cor escura a agua.
Este autor registrou valores médios de pH entre 4,5 e 5,1 para o Rio Negro e para alguns
corpos d’agua relacionados a este. GOULDING et al. (1998) também relatam baixos valores
de pH para o Rio Negro (entre 3,6 e 5,8), sendo a acidez da 4gua relacionada aos baixos
valores de pH dos solos da bacia de drenagem deste rio e de seus tributarios, além do grande
aporte de matéria organica. A acidez observada no Reservatorio do Fazzari provavelmente
encontra-se relacionada com as caracteristicas pedologicas da regido em que este se localiza,
onde predominam solos 4cidos e pobres em nutrientes, € com o aporte de material aloctone

proveniente de sua bacia de drenagem.

c¢) Condutividade elétrica

A condutividade elétrica de uma solucdo ¢ definida como sua capacidade em conduzir
corrente elétrica, sendo, portanto, uma fun¢do das concentracdes de ions presentes na mesma.
Os principais ions relacionados com os valores de condutividade em aguas continentais sao

Ca*, Mg”", K, Na’, HCO;3, COs*, SO~ ¢ CI' (MARGALEF, 1983). A condutividade
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elétrica de uma solugdo pode ser influenciada pela temperatura e pelo pH. A temperatura afeta
a velocidade de movimentacdo dos ions, sendo observado um aumento de cerca de 2% nos
valores de condutividade a cada grau Celsius (°C) (WETZEL, 1993). O pH, por sua vez, pode
ter grande influéncia sobre os valores de condutividade, especialmente em aguas acidas (pH <
5) e pobres em ions, nas quais o ion hidrogénio torna-se o principal responsavel pelos valores
de condutividade (HUTCHINSON, 1957).

Em regides tropicais, os valores de condutividade dos sistemas aquéticos também
estdo relacionados com as caracteristicas geoquimicas da regido onde se localizam e com as
condi¢des climaticas (estagdo seca e chuvosa) mais do que com o seu estado tréfico, como
ocorre em regioes temperadas (ESTEVES, 1988).

O Reservatorio do Fazzari caracterizou-se como um ambiente pobre em fons, uma vez
que foram obtidos valores baixos de condutividade elétrica (de 4,0 a 8,0 uS cm'l), sendo estes
um pouco mais altos em agosto/setembro quando comparados aos de abril. FUSARI &
FONSECA-GESSNER (2006) também registraram baixos valores de condutividade elétrica
tanto no cérrego quanto no Reservatério do Fazzari (média de 6,0 uS cm™).

Assim como o pH, os valores de condutividade elétrica do Reservatério do Fazzari
foram semelhantes aqueles observados na Lagoa Dourada (SP) e em corpos d’agua da regido
Amazénica. A Lagoa Dourada, segundo MELAO (1997), apresenta uma baixa concentragio
i0nica, com os valores de condutividade elétrica variando de 1,0 a 5,0 uS cm’. Outros estudos
realizados nesse ambiente também registraram baixos valores de condutividade (entre 2,9 e
7,6 uS cm™) (MELAO, 1991; ALVES, 1993 ¢ TALAMONI, 1995).

FURCH (1984), por sua vez, considera o ion hidrogénio como o principal cétion
presente em corpos d’adgua da regido Amazonica, especialmente no Rio Negro, o qual
apresenta valores médios de condutividade elétrica de 9,0 uS cm™. GOULDING et al. (1998)
destacam que, em termos de composi¢do quimica, ou seja, concentracdo de nutrientes e de
ions , o Rio Negro ¢ um dos rios mais pobre do mundo. A pobreza de sua agua ¢ atribuida, por
estes autores e por outros em SIOLI (1984), as caracteristicas geologicas de sua bacia de
drenagem, com presenca de solos acidos e pobres em nutrientes.

Os resultados obtidos para pH e condutividade elétrica no Reservatorio do Fazzari
sugerem que o ion hidrogénio provavelmente influenciou os valores de condutividade,
podendo ser um dos principais cations presentes no ambiente. Assim, o pequeno aumento dos
valores de condutividade elétrica em agosto/setembro deve estar relacionado com os menores

valores de pH observados nesse periodo.
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d) Oxigénio dissolvido

O oxigénio ¢ uma das principais varidveis a serem analisadas nos sistemas aquaticos,
uma vez que suas concentragdes influenciam a solubilidade de muitos nutrientes inorganicos e
sua variacdo espacial nos corpos d’agua definem a distribui¢do, o padrdo fisioldgico e o
desenvolvimento dos organismos aquaticos (WETZEL, 1993).

As principais fontes de oxigénio para a dgua sdo a difusdo a partir da atmosfera e a
fotossintese realizada pelo plancton e pelas macrofitas, sendo sua solubilidade dependente da
temperatura ¢ da pressdo atmosférica. Assim, quanto menor a pressao € maior a temperatura,
menor a solubilidade deste gas na agua, sendo notério que os organismos aquaticos de
ambientes tropicais t€ém, em principio, menos oxigénio disponivel do que os de lagos
temperados (ESTEVES, 1988). Por outro lado, as perdas de oxigénio podem acontecer atraveés
do consumo pela respiracdo dos organismos aquaticos ¢ pela decomposicdo da matéria
organica, pela difusdo para a atmosfera e pela oxidacao de ions metélicos, por exemplo.

No Reservatorio do Fazzari, a coluna d’4dgua esteve sempre bem oxigenada, com
valores entre 4,9 a 7,3 mg L' e porcentagem de saturagio de O, entre 60 ¢ 98%. Resultados
semelhantes foram obtidos para o corrego ¢ o Reservatério do Fazzari por FUSARI &
FONSECA-GESSNER (2006), com concentragdes médias de oxigénio dissolvido de 6,4 mg
L' Na Lagoa Dourada, um reservatério com caracteristicas semelhantes as do Fazzari,
MELAO (1991 e 1997) também observou uma coluna d’agua sempre bem oxigenada (valores

entre 5,1 9,9 mgL™).

e) Compostos fosfatados

O fosforo tem sido o elemento mais estudado na limnologia de todo o mundo, devido
ao seu papel fundamental no metabolismo bioldgico, atuando como fator limitante da
producdo primaria aquatica (WETZEL, 1993). O fésforo normalmente encontra-se em baixas
concentragdes no ambiente aquatico quando comparado a outros elementos fundamentais
como o nitrogénio e o carbono. As principais formas de fosforo na agua sdo: fosfato
particulado (P-particulado), fosfato orgéanico dissolvido (P-organico dissolvido), fosfato
inorganico dissolvido ou ortofosfato (P-orto), fosfato total dissolvido (P-total dissolvido, ou
simplesmente P-dissolvido, como denominado neste estudo) e fosfato total (P-total). Dentre
estas, a forma prontamente assimilada pelos produtores primarios ¢ o ortofosfato, podendo

este ser incorporado a biomassa fitoplanctonica e de macrofitas aquaticas pelo processo de
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fotossintese (ESTEVES, 1988) e/ou ser armazenado na forma de polifosfatos pelas bactérias
(GACHTER & MEYER, 1993).

As concentracdes de fosforo na agua podem ser controladas por complexos
mecanismos que interferem na solubilidade desses compostos. Diversos fatores estdo
relacionados com estes mecanismos como, por exemplo, o pH, as concentragdes de oxigénio
dissolvido, a presenca de elementos como Fe™™, Fe™, Al" e Ca’" e as atividades bioldgicas
de bactérias, fungos e de outros organismos bentonicos (MORENO, 1987; ANDERSSON et
al., 1988; BOSTROM et al., 1988a; BOSTROM et al., 1988b; HOLTAN et al.,, 1988;
COOKE et al., 1993; GACHTER & MEYER, 1993; LIJKLEMA, 1994; REYNOLDS, 1996;
DITTRICH & KOSCHEL, 2002; SONDERGAARD et al., 2003).

O Reservatorio do Fazzari apresentou baixas concentragdes de fosforo total, sendo que
a maioria dos resultados obtidos esteve situada na faixa entre 7,5 e 28,8 ug L', Estes valores
sdo semelhantes aos registrados na Lagoa Dourada, um reservatério com baixo grau de trofia,
no qual as concentragdes de P-total estiveram entre 6,5 e 19,2 ug L' (MELAO, 1997).
MORENO (1987) também observou baixas concentracdes de P-total (valores entre 2,0 e 30,0
ng L) no Reservatério de Trés Marias (MG), com o sedimento argiloso deste reservatorio
atuando na manutengdo das baixas concentragdes desse nutriente na agua através da
complexagio com Fe e Al. GUNTZEL (2000), por sua vez, em estudo sobre os reservatorios
do Médio e Baixo Rio Tieté (SP), observou valores médios de P-total de 20,3 ¢ 17,5 ug L™
para os reservatorios de Nova Avanhandava e de Jupid, respectivamente, os quais apresentam
menor grau de trofia quando comparados aos demais reservatorios localizados nas areas altas
desse rio.

No Reservatorio do Fazzari, observou-se o predominio de P-particulado, o qual
engloba uma fracdo inorganica (fésforo adsorvido a agregados inorganicos € a minerais) e
outra organica (fosforo adsorvido a agregados organicos e a biota). Embora ndo se tenha feito
o fracionamento do fésforo, o predominio de MS-organico observado no presente estudo
sugere que a maior parte do P-particulado provavelmente correspondeu a fracdo organica,
estando relacionada aos detritos em suspensdo e a biota (plancton).

As concentracdes de P-total, em geral, foram semelhantes na superficie e no fundo da
coluna d’agua do Reservatorio do Fazzari. Estes resultados sugerem que ndo ocorreram
liberagdes significativas de fosforo pelo sedimento, o qual apresenta concentragdo média de
P-total de 1.107,3 pg g'. Os possiveis mecanismos envolvidos na retencio e na liberagdo do

fosforo pelo sedimento sdo discutidos no Item 6.2.
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f) Compostos nitrogenados

O nitrogénio ¢ um dos nutrientes mais importantes dos ecossistemas aquaticos, uma
vez que participa da formacdo das proteinas, um dos constituintes fundamentais dos seres
vivos. Em baixas concentragdes, assim como o fosforo, o nitrogénio pode atuar como um
fator limitante da produgdo primaria aquatica (ESTEVES, 1988). As principais formas de
nitrogénio na agua sdo: nitrogénio molecular dissolvido (N), fon aménio (NH,"), nitrito
(NOy), nitrato (NOs’), nitrogénio organico dissolvido (peptideos, purinas, aminas,
aminoacidos, entre outros) e nitrogénio organico particulado (plancton e detritos). Dentre
estas, as formas prontamente assimiladas pelos produtores primarios sdo o nitrato e o ion
amonio (REYNOLDS, 1984). O ciclo do nitrogénio nos corpos d’dgua envolve os processos
de amonifica¢do, nitrificagdo, desnitrificagdo e amonificacdo do nitrato, sendo a participagao
microbiana fundamental nestes processos.

As principais fontes de nitrogé€nio para os sistemas aquaticos sao: as precipitagdes seca
e umida (chuva); a fixacdo do nitrogénio molecular na 4gua e no sedimento por bactérias e
cianoficeas; e o material carreado da bacia de drenagem, enquanto as perdas ocorrem pelo
fluxo efluente da bacia; pela sedimentacdo permanente de compostos nitrogenados; e pela
redu¢do do nitrato a nitrogénio molecular com subseqiiente regresso para a atmosfera
(WETZEL, 1993).

No Reservatério do Fazzari, as concentracdes de N-total estiveram entre 83,3 a 750,0
ng L', sendo o N-orgdnico a principal forma de nitrogénio observada, provavelmente
associada aos detritos organicos e ao plancton. Nao se detectou nitrogénio sobre a forma de
nitrato, enquanto as concentragdes de ion aménio foram inferiores a 30,0 ug L'. BEZERRA
(1987) observou um padrdo semelhante das fracdes de nitrogénio no Reservatorio de Trés
Marias. Esta autora registrou valor médio de N-total igual a 780,0 ug L™, sendo N-organico a
forma predominante, enquanto as concentracdes de ion amonio e de nitrato foram mais
reduzidas (média de 0,7 ¢ 11,0 ug L™, respectivamente), contribuindo, conjuntamente com os
baixos valores de fosforo citados por MORENO (1987), para a reduzida produtividade
fitoplanctdnica deste reservatorio.

Segundo WETZEL (1993), as concentracdes de ion amonio em aguas oligotroficas e
bem oxigenadas geralmente sdo baixas devido a pronta assimilagdo deste pelos produtores
priméarios, especialmente pelo fitoplancton. MELAO (1997) observou baixas concentragdes

de fon aménio na Lagoa Dourada (valor médio igual a 23,3 pug L), sugerindo que o rapido
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consumo deste ion pelas macrofitas presentes no fundo da lagoa poderia estar contribuindo
para a manuten¢ao de suas baixas concentragdes.

Com relagdo ao nitrato, este ndo foi detectado nos pontos E1 e E2 durante os dois
periodos estudados. O processo de nitrificacdo (oxidacdo bioldégica de compostos
nitrogenados reduzidos, como o ion amoénio, a forma de nitrato) é exclusivamente aerébio,
podendo ser esperado a deteccdo desta forma de nitrogénio em um sistema bem oxigenado
como o Reservatorio do Fazzari. Em ambientes de 4guas acidas (pH < 5), no entanto, o
processo de nitrificacdo ¢ lento, sendo o nitrato produzido prontamente assimilado pelos
produtores primarios, de modo que durante a maior parte do tempo suas concentragdes sao

muito baixas ou ndo detectaveis (WETZEL, 1993).

g) Pigmentos e material em suspensao

As concentragdes de pigmentos fotossintéticos vém sendo amplamente utilizadas
como uma alternativa para se estimar a biomassa do fitoplancton nos ecossistemas aquaticos.
E recomendavel, no entanto, tomar-se alguns cuidados na interpretacdo desses dados, uma vez
que as concentracdes de pigmentos das algas podem variar em fung¢do dos grupos
taxondmicos, metabolismo, iluminagdo, temperatura, disponibilidade de nutrientes, entre
outros fatores (REYNOLDS, 1984; WETZEL & LIKENS, 1991).

No Reservatorio do Fazzari, registraram-se baixas concentragdes de clorofila a, com
valores inferiores a 4,2 pg L. Estes resultados sdo semelhantes aos observados na Lagoa
Dourada (valor médio igual a 1,8 ng L") (MELAO, 1997) e no Reservatorio de Trés Marias
(valor médio 1,7 pg L") (ISHL 1987), sistemas estes com baixa produgdo fitoplanctonica.
REGALI-SELEGHIM (2001), por sua vez, encontrou concentragdes de clorofila a variando
de 1,9 a 69,5 pg L™, com média anual de 34,6 pg L', para o Reservatorio do Monjolinho
(SP), o qual apresenta um maior grau de trofia, sendo considerado por esta autora como
eutrofico. Para o Reservatorio do Lobo-Broa, com caracteristicas troficas intermediarias
(mesotréfico), RACY (2004) observou valor médio de clorofila a igual a 17,8 ng L™

Os resultados obtidos para as concentracdes de clorofila a e para as densidades
fitoplanctdnicas totais observadas nos dois periodos de estudo, ndo estiveram diretamente
relacionados (Figuras 14 e 15 para clorofila a, e Figuras 28 e 29 para densidades
fitoplanctdnicas totais). Este resultado parece estar associado ao predominio de representantes
de Chrysophyceae no Reservatorio do Fazzari, os quais apresentam como principal pigmento

as xantofilas (REYNOLDS, 1984). Comparando-se a variagdo temporal das concentragdes de



100

clorofila @ com as densidades dos grupos fitoplanctonicos (Figuras de 30 a 33), observa-se
que o aumento das densidades de Chrysophyceae ndo foi acompanhado pelo aumento das
concentragdes de clorofila a. Por outro lado, quanto houve o aumento das densidades de
outros grupos, tais como Dinophyceae, Chlorophyceae, Zygnemaphyceae e Euglenophyceae,
cujo principal pigmento ¢ a clorofila a, observou-se uma relagdo direta com o incremento das
concentragdes desse pigmento. Assim, em abril, 0 aumento das concentracdes de clorofila a a
partir da metade do experimento (dia 12/04) esteve associado ao aumento das densidades de
grupos com maior concentragdo de clorofila a, com destaque para Dinophyceae e
Chlorophyceae. Para as amostragens de agosto/setembro, os valores de clorofila a
permaneceram reduzidos, refletindo as baixas densidades de Dinophyceae, Zygnemaphyceae
e de Chlorophyceae (grupos algais com maior concentragdao desse pigmento).

Com relacdo as concentragcdes de feofitina, produto da degrada¢do da clorofila,
observou-se normalmente valores mais altos do que os obtidos para clorofila a, com variagao
de 0,92 9,0 ug L'. MELAO (1997) também observou padrdes semelhantes das concentragdes
de feofitina na Lagoa Dourada, sendo suas concentragdes de até 5,9 ug L. Segundo esta
autora, o predominio de feofitina em ambientes com macroéfitas (caso da Lagoa Dourada) ¢
comum, uma vez que nao ¢ possivel distinguir entre a feofitina oriunda da decomposicao das
macrofitas e a origindria do fitoplancton. Assim, no caso do Reservatorio do Fazzari, deve-se
considerar, além do fitoplancton, a possivel participacdo de feopigmentos originarios da
decomposic¢do de restos vegetais oriundos da mata galeria presente no entorno do corrego e do
reservatorio.

A alternancia observada entre as concentracdes de feofitina e de clorofila a durante o
més de abril, por sua vez, parece estar associada a ocorréncia de chuvas na metade do periodo
experimental (dia 11/04, Figura 6). A precipitagdo pode ser uma importante fonte de
nutrientes para os sistemas aquaticos, aumentando o aporte de material carreado da bacia de
drenagem e/ou promovendo a ressuspensdo do sedimento em ambientes rasos, além da
precipitacdo de particulas que estavam em suspensdo na atmosfera (MARGALEF, 1983).
Assim, embora ndao tenham sido observadas diferengas nas concentra¢des de fosforo e de
nitrogénio ap6s as chuvas do dia 11/04, pode ter ocorrido um incremento pontual de
nutrientes limitantes, como o ion amonio, os quais devem ter sido prontamente utilizados pelo
fitoplancton. O incremento do fitoplancton pode ter sido acompanhado pela comunidade de
bactérias, com subseqiiente aumento do processo de mineralizacdo de detritos orgénicos de

origem vegetal e reducao das concentragdes de feofitina.
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Em relagcdo ao material em suspensao total, a maioria dos resultados obtidos esteve na
faixa de 3,2 a 7,0 mg L', sendo a fracdo orgdnica predominante. Estes valores sio
semelhantes aos obtidos por MELAO (1997) para a Lagoa Dourada, na qual o valor médio foi
de 8,3 mg L. GUNTZEL (2000) observou uma diminuigdo nas concentragdes de material em
suspensao em fun¢do do gradiente trofico dos reservatorios em cascata do Médio e Baixo Rio
Tieté, sendo os maiores valores registrados no Reservatorio de Barra Bonita (entre 13,7 e 26,3
mg L") e os menores no Reservatério de Jupia (média de 2,4 mg L™). Assim, os valores de
material em suspensdo total do Reservatorio do Fazzari foram comparaveis aos de sistemas

aquaticos de baixa trofia.

6.1.2. Aspectos limnoldgicos dos mesocosmos

Os resultados obtidos para os mesocosmos abertos para o sedimento, mas com
diferentes relacdes com a atmosfera (aberto ou ndo para esta), mostram a ocorréncia de
padrdes semelhantes de variacdo das concentragdes de fosforo, clorofila a, feofitina e de ion
amonio. Por outro lado, os resultados obtidos para o mesocosmo aberto apenas para a
atmosfera evidenciaram padrdes diferenciados das concentragdes destas varidveis em relagao
aos demais tanques, com destaque para o fosforo e para o ion amoénio. J4 os padrdes de
temperatura da agua, condutividade elétrica e de pH foram semelhantes entre os diferentes
tipos de mesocosmos e os pontos do Reservatorio do Fazzari.

O aporte de fosfatos e de outros compostos organicos (pdlen, por exemplo) pela
atmosfera pode representar uma importante fonte nutricional para a manuten¢do da vida
diversificada em sistemas oligotroficos (MARGALEF, 1983). A atmosfera contribui de forma
mais expressiva com compostos nitrogenados do que com os fosfatados, sendo as principais
fontes de fosforo para a atmosfera a poeira proveniente de areas com erosao do solo e a
contaminag¢do urbana e industrial (poluicdo atmosférica) (WETZEL, 1993). Deste modo, para
0s mesocosmos abertos para a atmosfera, o aporte de particulas ricas em fosfato e em
nitrogénio por meio da precipitacio Umida e/ou seca poderia potencialmente ser uma
importante via de incremento das concentracdes de P-total e N-total. A comparacdo dos
resultados obtidos para os mesocosmos abertos ou ndo para a atmosfera, no entanto, sugere
que este tipo de aporte ndo representou uma importante fonte de nutrientes para estes tanques
durante os periodos estudados. A precipitacio Umida e/ou seca de fosforo geralmente ¢

pequena em regides preservadas ou pouco povoadas (WETZEL, 1993), caso do Reservatorio
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do Fazzari, o qual estd localizado em uma area preservada de cerrado dentro do campus da
UFSCar, tendo suas margens protegidas por uma vegetagao herbacea tipica de cerrado.

Nos mesocosmos abertos para o sedimento, assim como nos pontos localizados fora
dos tanques, observaram-se concentragdes semelhantes de P-total nas camadas amostradas na
coluna d’agua, do inicio ao fim dos periodos experimentais, evidenciando-se novamente o
importante papel do sedimento na retencdo deste elemento. Algumas alteracdes nas
concentragdes de fosforo, como valores pouco maiores proximo ao sedimento em abril e na
superficie em agosto/setembro, possivelmente estiveram relacionadas com pequenas
liberagdes deste nutriente pelo sedimento. Estas liberagdes, embora associadas ao maior
tempo de retengdo da agua nos mesocosmos, nao levaram a um incremento nas concentragdes
de P-total ao final dos periodos experimentais. Os possiveis mecanismos envolvidos na
reten¢do e na liberacdo do fosforo pelo sedimento sdo discutidos no Item 6.2. O declinio das
concentragdes de P-dissolvido e o aumento, simultaneo, da fracdo particulada nos periodos
estudados, associados aos incrementos das concentragcdes de MS-organico e de clorofila a,
sugerem que o P-dissolvido foi utilizado pela comunidade fitoplanctonica. Colabora com este
resultado, o aumento expressivo das densidades fitoplanctonicas observado nos dois periodos
(Figuras 28 e 29). Como ressaltado anteriormente, o aumento das densidades fitoplanctonicas
nem sempre foi acompanhado por um aumento das concentragdes de clorofila a devido ao
predominio de grupos algais com baixas concentracdes deste pigmento, como as
Chrysophyceae.

Ainda nos mesocosmos abertos para o sedimento, observaram-se incrementos das
concentragdes de ion amdnio. No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera, em
ambos os periodos, houve uma diminui¢do nas concentracdes de N-organico sugerindo que
parte deste nitrogénio, presente nas formas particulada (detritos e plancton) e dissolvida, foi
liberada sob a forma de ion amonio. Nas amostragens de abril, o incremento de amonio
coincide com uma diminui¢do das concentracdes de oxigénio dissolvido provavelmente
relacionada com o consumo desse ultimo em processos de decomposi¢do da matéria organica
em suspensdo. Em agosto/setembro, o incremento em amonio foi menor do que o de abril,
assim como o aumento das densidades fitoplanctonicas, ndo sendo observadas redugdes nas
concentragdes de oxigénio dissolvido neste periodo.

J& no mesocosmo aberto apenas para o sedimento, observaram-se aumentos das
concentragdes de N-total e de ion amonio ao final dos periodos experimentais que,
considerando o insignificante aporte de nutrientes pela atmosfera e as baixas densidades de

Cyanophyceae (organismos capazes de fixar nitrogénio atmosférico), sugerem a ocorréncia de
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liberacdoes de fragdes nitrogenadas pelo sedimento. Neste mesocosmo, também foram
observadas as menores concentracdes de oxigénio dissolvido, principalmente nas camadas
mais profundas da coluna d’4gua (4,4 a 5,1 mg L"), provavelmente devido 4 minimizagéo dos
efeitos do vento sobre a oxigenacdo e a circulacdo da agua. Segundo WETZEL (1993), sob
condi¢des de baixa oxigenacdo, a eficiéncia da barreira formada pela microzona oxidada na
interface sedimento-agua ¢ reduzida, podendo resultar em liberagdes de amonio e de fosfato
retidos no sedimento. Sendo assim, a diminuicdo das concentracdes de oxigénio dissolvido
observada neste mesocosmo possibilitaria a liberagdo de ion amoénio proveniente da
decomposi¢do da matéria organica presente no sedimento. Embora os valores de N-organico
tenham sido semelhantes no inicio e no fim dos experimentos, ndo se deve descartar a
possibilidade de parte do ion amdnio ser proveniente da decomposicdo da matéria organica
em suspensdo. Segundo OHLE (1984), a maior parte dos nutrientes retidos no epilimnio pelo
processo de fotossintese ¢ mineralizada e reutilizada nesta mesma regido, sendo este
mecanismo conhecido como metabolismo de “curto-circuito”. Deste modo, a decomposi¢ao
da matéria orginica em suspensdo, proveniente tanto do plancton como dos detritos em
suspensdo, promoveu a liberacdo de nutrientes os quais devem ter sido rapidamente
assimilados pelas bactérias e pelo fitoplancton, com conseqiiente manutengdo de
concentragdes semelhantes de N-organico durante os periodos experimentais.

Com relagdo ao mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, as concentragoes de P-
total foram mais elevadas do que as obtidas para os demais tanques, sendo observado, durante
0s experimentos, o incremento das concentragdes totais deste nutriente associado ao aumento
das concentragdes de P-dissolvido, principalmente no més de abril (Figuras 10 e 11). Como o
aporte de fosforo via atmosfera parece ser insignificante no Reservatorio do Fazzari,
possivelmente particulas ricas em fosforo que se depositaram no fundo do tanque foram as
maiores responsaveis por este padrao, embora ndo se descartem outros fatores ndo detectados
neste estudo. Apesar dos cuidados tomados durante a montagem dos mesocosmos no
reservatorio, pequenas perturbagdes devem ter ocorrido no sedimento. Assim, no referido
mesocosmo, deve-se considerar a possibilidade de um aporte adicional de material em
suspensao durante o seu enchimento, ainda que em pequena quantidade, uma vez que nao foi
visualmente perceptivel o acumulo deste material no fundo do tanque durante todo o periodo
experimental. No entanto, sendo o Reservatério do Fazzari um ambiente oligotrofico
(concentragdo média de P-total na agua de 16,2 pg L), e sendo o seu sedimento rico em
fosforo (concentragdo média de P-total de 1.107,3 pg g'), uma pequena fragio de particulas

proveniente deste compartimento poderia ser suficiente para elevar significativamente as
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concentragdes de fosforo na agua. Por tratar-se de um mesocosmo aberto apenas para a
atmosfera, este material, depositado no fundo e/ou junto as paredes do tanque, permaneceu
isolado do sedimento original e das caracteristicas oxidantes da interface sedimento-agua,
favorecendo, assim, os processos de mineraliza¢do e de liberagao gradual de P-dissolvido para
a coluna d’agua ao longo do periodo experimental. J4& nos mesocosmos abertos para o
sedimento, os quais penetraram cerca de 15 cm neste compartimento, também pode ter
ocorrido alguma ressuspensdo de particulas no momento da montagem dos tanques, porém,
neste caso, as mesmas devem ter prontamente sedimentado, permanecendo o fosforo
indisponivel para a coluna d’agua.

Nos mesocosmos abertos para a atmosfera, mas com diferentes relagdes com o
sedimento (aberto ou ndo para este), assim como nos pontos amostrados no Reservatorio,
observou-se uma alternancia entre as concentracdes de clorofila a e de feofitina a partir da
metade do experimento de abril, a qual parece estar relacionada com a ocorréncia de chuvas
neste periodo (dia 11/04, Figura 6). Este padrao de variagdo, no entanto, foi menos nitido no
mesocosmo aberto apenas para a atmosfera quando comparado ao mesocosmo aberto para o
sedimento e para a atmosfera. Como exposto anteriormente, pode ter ocorrido um
enriquecimento do ambiente por nutrientes que estariam limitando o crescimento do
fitoplancton, os quais devem ter sido prontamente utilizados por esses organismos. O
incremento do fitoplancton acompanhado pelo crescimento da comunidade bacteriana, deve
ter aumentado o processo de mineralizagdo de detritos organicos em suspensdo de origem
vegetal e reduzido as concentracdes de feofitina.

Ao comparar os resultados obtidos para clorofila a e para densidade fitoplanctonica
nos trés tipos de mesocosmos, nota-se que os menores incrementos foram observados no
mesocosmo aberto apenas para a atmosfera. ELSER et al. (1988) e HECKY & KILHAM
(1988) ressaltam que, em aguas continentais, as concentracdes de fosforo sdo freqiientemente
o principal fator limitante do crescimento do fitoplancton. Os resultados obtidos, no entanto,
sugerem que o nitrogénio atuou como fator limitante do crescimento algal neste sistema, uma
vez que, os menores incrementos do fitoplancton foram observados no mesocosmo com os
maiores valores de P-dissolvido (mesocosmo aberto apenas para a atmosfera). Segundo
REYNOLDS (1984), o ion amédnio e o nitrato sao os compostos nitrogenados
preferencialmente assimilados pelos produtores primarios nos ambientes aquaticos, podendo a
caréncia destes elementos limitar a producdo fitoplanctonica. No mesocosmo aberto apenas
para a atmosfera, apesar das altas concentragdes de N-total, as formas preferencialmente

utilizadas pela biota foram encontradas em baixas concentragdes. J4 nos mesocosmos abertos
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para o sedimento, mas com diferentes relagdes com a atmosfera, foi observado um aumento
das concentragdes de ion amodnio, o qual deve ter favorecido o maior incremento das
densidades fitoplanctonicas. Em agosto/setembro, os maiores valores de nitrato nestes tanques
(2,38 2 5,83 ug L") também podem ter contribuido para o aumento das densidades algais.

Diversos autores t€ém observado os efeitos limitantes das concentragdes de nitrogénio
sobre a comunidade fitoplanctonica. HENRY et al. (1985), em experimento de
enriquecimento realizado no Lago Jacaretinga (AM), observaram o aumento da biomassa
fitoplanctonica apds a adi¢do de nitrato, sendo que, no decorrer do experimento houve um
aumento das concentra¢des de nitrogénio amoniacal, proveniente da excrecao do zooplancton
e da decomposicdo da matéria organica em suspensdo, o qual passou a ser prontamente
utilizado pelo fitoplancton. Por sua vez, SUZUKI & ESTEVES (2000), em estudo com
mesocosmos na Lagoa do Inferndo (Estacdo Ecologica do Jatai — SP), mostraram que a
comunidade fitoplanctonica deste ambiente era limitada pelas concentragcdes de ion amonio,
forma preferencialmente assimilada, e de nitrato, fonte secundéaria de nitrogénio para esta
comunidade. J4 PALSSON & GRANELI (2004), em estudo realizado em lagos com
diferentes concentracdes de substincias himicas, sendo trés localizados na regido tropical
(lagoas Imboassica, Cabitinas e Comprida — RJ) e trés na regido temperada (lagos Skirlen,
Skérshult e Frijen — Suécia), observaram que nos lagos mais humicos (lagoa Comprida e
Frdjen) o crescimento da biomassa fitoplanctonica foi limitado pelo nitrogénio.

Em estudo com mesocosmo semelhante ao presente trabalho, realizado no Mar do
Arquipélago (Finlandia), foi observado que as concentracdes finais de clorofila a, nitrogénio e
fosforo total nos mesocosmos abertos para o sedimento foram maiores do que nos tanques
sem influéncia deste compartimento, mostrando assim que, apesar dos baixos valores de
matéria organica (3,7% do peso seco) e alta oxigenacdo da dgua de fundo, o sedimento foi
uma importante fonte de nutrientes para a manutengdo do sistema (SUOMELA et al., 2005).
No presente estudo, com maiores contetidos de matéria organica (40,6%) e de P-total (1.107,3
ng g') no sedimento e também com uma coluna d’4gua bem oxigenada, nio se evidenciaram
liberagdes expressivas de nutrientes, em especial de fosforo, para a coluna d’agua,
ressaltando, assim, o papel preponderante do sedimento na reten¢ao de ions, contribuindo,

portanto, para a manutencdo das caracteristicas de baixa trofia do Reservatorio do Fazzari.
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6.2. Possiveis mecanismos envolvidos na liberacdo e na retencdo do fosforo pelo

sedimento

O sedimento pode funcionar como um reservatério ou como uma fonte de nutrientes
para os sistemas aquaticos, em decorréncia das caracteristicas fisicas e quimicas vigentes na
interface sedimento-agua, sendo responsavel, portanto, pela exclusao temporaria ou definitiva
destes compostos da coluna d’agua (FORSBERG, 1989). Em ambientes rasos, a influéncia do
sedimento sobre a dgua pode ser maior do que em ambientes mais profundos, uma vez que a
razdo entre a superficie do sedimento e a coluna d’agua ¢ maior (SONDERGAARD et al.,
2003).

A capacidade de reteng@o ou de liberacao de fosfatos pelo sedimento esta relacionada
a diversos fatores, dentre os quais se destacam a concentragao de oxigénio dissolvido; o pH; a
presenca de ions como Fe', Al” e Ca®"; o contetido organico e as caracteristicas mineraldgicas
do sedimento, além das atividades biologicas de bactérias, fungos e de outros organismos
bentoénicos (BOSTROM & PETTERSON, 1982; BOSTROM et al., 1988b; COOKE et al.,
1993; GACHTER & MEYER, 1993; LIJKLEMA, 1994; DITTRICH & KOSCHEL, 2002;
SONDERGAARD et al., 2003). BOSTROM et al. (1988b) e FORSBERG (1989) ressaltam a
complexidade dos processos envolvidos no ciclo do fosforo e, conseqiientemente, a
dificuldade em explica-lo por modelos simplificados.

A Tabela 76 permite uma comparagdo entre as concentragdes de P-total e de matéria
organica observadas no sedimento do Reservatorio do Fazzari com valores obtidos para
outros corpos d’agua. Pode-se notar que, em geral, as concentragdes de P-total e de matéria
organica obtidas no presente estudo foram mais altas do que os valores observados para
alguns reservatorios brasileiros. Deve-se ressaltar, no entanto, que no caso do Reservatorio do
Fazzari, com caracteristicas de baixa trofia, uma concentragdo média de P-total de 1.107,3 pg

¢! pode ser considerada alta.
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TABELA 76: Concentracdes de fosforo total (P-total) e de matéria organica (MO) no sedimento do Reservatorio
do Fazzari e de alguns corpos d’agua brasileiros.

Local P-Total (ngg) MO (%) Referéncia
Barra Bonita (SP) 269,9 — 650,0 47-48  ESTEVES (1983)
Bariri (SP) 3312-4140  42-158 ESTEVES (1983)
Bariri (SP) 63,8 3,6 FRACACIO (2001)
Ibitinga (SP) 1372-516,0  49-13,6 ESTEVES (1983)
Lago das Gargas (SP) 2249 —1.672,6 - CARMO (2000)
Lobo-Broa (SP) 127,6 19,9 DORNFELD et al. (2001)
Jupia (SP) 196,6 — 339,8 15,8-17,9 ESTEVES (1983)
Jurumirim (SP) 29,0 - 97,4 6,5-7,6  ESTEVES (1983)
Promissio (SP) 50-24,6 32-43  ESTEVES (1983)
Promissdo (SP) 48,0 11,3 FRACACIO (2001)
Rio Grande (Complexo Billings) (SP) - 11,9-23,6 MARIANI (2006)
Salto Grande (SP) 124,8 —306,0 7,8-14,8 ESTEVES (1983)
Salto Grande (SP) 47,6-1.208,0  1,0—18,0 DORNFELD (2002); LEITE (2002)
Carioca (MG) 871,4 54,8 ESTEVES (1988)
Dom Helvécio (MG) 783,3 16,9 ESTEVES (1988)
Trés Marias (MG) 1.800,0 - MORENO (1987)
Reservatorio do Fazzari (SP) 1.107,3 40,6 Presente estudo

Como ressaltado anteriormente, as concentragdes de P-total na superficie e no fundo

da coluna d’agua mantiveram-se semelhantes durante os periodos estudados, sugerindo que
ndo ocorreram liberagdes expressivas de fosforo pelo sedimento. A comparacdo dos
resultados obtidos para as concentragdes de P-total na dgua (média de 16,2 pg L) e no
sedimento (média de 1.107,3 pg g') sugere um importante papel deste compartimento na
acumulacdo e na reten¢cdo do fosforo. A matéria organica, que correspondeu, em média, a
40,6% do peso seco do sedimento, certamente apresentou um papel fundamental no
metabolismo deste nutriente.

Segundo GOLACHOWSKA (1984), a matéria organica ¢ a principal responsavel pela
acumulacdo e pela retengdo de fosforo no sedimento, sendo observado um alto coeficiente de
correlagdo entre estas varidveis em diversos lagos de regides temperadas e tropicais. Em
estudo sobre o sedimento de areas alagaveis da Australia, QIU & McCOMB (2000)
observaram uma correlacdo significativa entre as concentragdes de matéria organica e¢ de P-
total, tendo a fragdo de P-organico representado até 73% do P-total.

Sob condi¢des naturais, a matéria organica, em especial a proveniente de vegetais
superiores, raramente ¢ decomposta por completo, permanecendo parte dos nutrientes

imobilizados (KLEEREKOPER, 1953). Para GACHTER & MEYER (1993), baseado nos
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perfis de matéria organica do sedimento, parte deste material decompde-se tao lentamente que
ele pode ser considerado como refratdrio em uma escala de algumas centenas de anos.

A matéria organica pode ser dividida em compostos humicos e ndo himicos. Os
componentes humicos, derivados de plantas e de animais em decomposi¢do, sdo mais
resistentes a degradacdo do que os componentes nao humicos (em geral, pigmentos,
carboidratos, lipideos e outros compostos de baixo peso molecular) (FORSBERG, 1989). QIU
& McCOMB (2000) ressaltam que as substdncias humicas podem servir como um
reservatorio de fosforo, uma vez que sua degradacdo geralmente € lenta. PAING et al. (1999),
avaliando a importancia destas substincias na reten¢do do fosforo pelo sedimento em duas
lagoas costeiras do sul da Franca, observaram que 21-34% do P-total eram extraidos com as
substancias humicas, principalmente com o d4cido fulvico, podendo o fosforo estar
complexado a estes compostos ou mesmo ser parte integrante de suas moléculas. GILBIN et
al. (2000) destacam que o fosforo também pode estar adsorvido ao complexo metal-
substancias hiimicas.

Outras formas importantes de P-organico encontradas nos sedimentos sao os fitatos e
os polifosfatos (GOLTERMAN et al., 1998). Fitato ¢ um fosfato organico comum em plantas
e encontrado em grandes quantidades em solos do mundo todo. DE GROOT &
GOLTERMAN (1993), em estudo com sedimento de pantanos e de lagos salobros da regidao
de Camargue (Franga), encontraram uma quantidade significativa de P-organico como fitato,
além de demonstrarem, em experimentos laboratoriais, que este pode estar fortemente
adsorvido ao hidroxido de ferro, o que contribuiria para sua retengdo e acumulacdo no
sedimento. GILBIN et al. (2000), por sua vez, observaram que a concentragdo de fitato
presente em amostras de sedimento aumentava 2,6 vezes apos a adi¢ao da macroalga Ulva
thalli, enquanto a concentragdo de fosforo ligado a substancias himicas dobrava.

Nos ultimos anos, muitos autores tém destacado o papel das bactérias como
reservatorio de fosforo pelo metabolismo do polifosfato (BOSTROM et al., 1988b;
GACHTER & MEYER, 1993; GOLTERMAN et al., 1998; GOEDKOOP & PETTERSSON,
2000). Em condigdes aerdbicas, as bactérias armazenam fosforo em suas células na forma de
polifosfatos, os quais podem ser hidrolisados quando as condi¢des tornam-se anaerobicas,
ocorrendo entdo a liberagdo de fosfato para o ambiente (GACHTER & MEYER, 1993).
Sendo assim, o fosforo presente na matéria orginica sedimentada ndo ¢ necessariamente
liberado durante o processo de mineralizagdo, podendo permanecer retido neste
compartimento. A contribui¢do quantitativa dos polifosfatos para a ciclagem do fésforo, no

entanto, ainda ¢ pouco conhecida devido a limitacdes metodoldgicas. GOEDKOOP &



109

PETTERSSON (2000), em estudo no Lago Erken (Suécia), observaram uma correlagdo
significativa entre a biomassa bacteriana e o P-orginico extraido com NaOH (17-25% do P-
total), sugerindo que esta fracdo pode ser usada, cautelosamente, como uma medida dos
polifosfatos.

Outras variaveis importantes, que devem ser consideradas para o entendimento dos
mecanismos envolvidos na retengdo do fosforo no sedimento, sdo as concentracdes de
oxigénio dissolvido e os baixos valores de pH da 4gua, e a possivel presenga de ions
metalicos, em especial o Al". Segundo LORANDI et al. (1987 apud SANTOS et al., 1999), o
solo das areas adjacentes ao corrego e ao Reservatério do Fazzari é do tipo Gley Pouco
Humico Alicos (HGPa), que apresenta excessiva satura¢do de aluminio e drenagem
insuficiente, decorrente de sua proximidade com os corpos d’adgua e da posi¢do superficial do
lencol freatico.

Segundo HOLTAN et al. (1988), o contetido de oxigénio na interface sedimento-agua
¢ um notdvel mecanismo de regulacdo das trocas de nutrientes neste compartimento. Em
ambientes bem oxigenados, como lagos oligotréficos, o oxigénio pode penetrar alguns poucos
centimetros no sedimento, por difusdo. A manutencao desta microzona oxidada colabora para
a prevencao da liberacdo de quantidades significativas de compostos soliveis presentes na
agua intersticial do sedimento para a coluna d’agua. Estes compostos podem ser provenientes
de zonas mais profundas, com caracteristicas redutoras que favorecem os processos de
liberagdo do fosforo (WETZEL, 1993). Sendo assim, diminui¢des na concentragdo de
oxigénio na interface sedimento-agua e, conseqiientemente, no potencial redox podem levar a
um enfraquecimento da barreira formada por esta microzona, propiciando a liberagao de
compostos fosfatados para a coluna d’agua. A solubilidade destes compostos, no entanto,
depende de algumas varidveis como o pH, podendo ocorrer a re-precipitagdo dos mesmos.

Segundo SONDERGAARD et al. (2003), o pH ¢é de notavel importancia em lagos
onde a imobilizagdo do fosforo depende particularmente da complexagao deste elemento com
jons metalicos, como Fe', Al e Mn**. Em ambientes bem oxigenados, estes ions encontram-
se nas formas oxidadas, as quais sdo soluveis apenas em pH menor que 3, condi¢do rara em
aguas naturais. Em meios menos acidos, estes ions encontram-se precipitados ou na forma de
hidroxido, o qual pode adsorver compostos fosfatados e precipitar (BOSTROM et al., 1988b;
ESTEVES, 1988; WETZEL, 1993).

Sendo assim, pode-se inferir que a manuten¢do de uma microzona oxidada, propiciada
pela oxigenacao de toda a coluna d’agua no Reservatorio do Fazzari, além do baixo pH, foram

de fundamental importancia para a retencdo de possiveis fosfatos soliveis presentes no
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sedimento. Provavelmente, uma quantidade expressiva de fosforo encontra-se sob a forma de
compostos estadveis e/ou refratarios, imobilizados na matéria organica, cujo processo de
mineralizagdo pode ser lento. Uma vez que o solo da bacia de acumulacdo do reservatorio ¢é
rico em aluminio (LORANDI et al., 1987 apud SANTOS et al., 1999), ndo se descarta a
possivel contribuicdo deste ion na retencdo do fésforo no sedimento através da precipitagdo
do complexo fosforo-aluminio, processo este favorecido em meio acido.

Pequenas liberacdes de fosforo, no entanto, podem ocorrer através de mecanismos de
ressuspensdao de particulas do sedimento e, conseqiientemente, pelo aumento da difusdo de
compostos soliveis presentes na agua intersticial. Estas liberagdes podem acontecer por meio
do revolvimento do sedimento por peixes e/ou por invertebrados bentdnicos (larvas de
Chironomidae, por exemplo), assim como pela formacdo de correntes de turbuléncia na agua
através da acdo do vento em ambientes rasos (ANDERSSON et al., 1988; BOSTROM et al.,
1988b e SONDERGAARD et al., 2003). SCHALLENBERG & BURNS (2004), por sua vez,
ressaltam que a ressuspensdo do sedimento pode contribuir de forma mais expressiva com as
concentragdes totais e particuladas dos nutrientes na coluna d’4gua, e muito pouco com as

fragoes dissolvidas.

6.3. As comunidades de bactérias e de nanoflagelados

6.3.1. A estrutura das comunidades de bactérias e de nanoflagelados nos pontos E1 e E2

As transformacdes bioquimicas da matéria organica dissolvida e particulada pela acao
dos microorganismos, em especial das bactérias, sdo fundamentais para a dindmica de
nutrientes e para o fluxo de energia nos ecossistemas aquaticos (WETZEL, 1993). As
bactérias ocupam uma posi¢ao chave na estrutura tréfica destes ambientes devido a conversao
rapida da matéria orgénica dissolvida (MOD) em biomassa que pode ser utilizada pelos niveis
troficos superiores ou ainda através do processo de mineralizagdo da matéria organica
particulada (MOP) que libera nutrientes até entdo indisponiveis para os produtores primarios
(AZAM et al., 1983; MARGALEF, 1983; PEDROS-ALIO, 1989; SHERR & SHERR, 1988;
SANDERS et al., 1992; REGALI-SELEGHIM, 2001). Em ambientes oligotréficos, as
bactérias podem contribuir expressivamente com a biomassa total do plancton, com valores

proximos ou mesmo superiores aos do fitoplancton (DEL GIORGIO & GASOL, 1995 apud
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CORNO, 2004), podendo ser um importante recurso alimentar para os consumidores
secundarios e uma importante reserva de nutrientes essenciais, competindo e, até mesmo,
limitando o crescimento do fitoplancton (COLE & CARACO, 1993).

As densidades bacterianas nos sistemas aquaticos sao controladas por diversos fatores,
tais como a disponibilidade de nutrientes e as condigdes fisicas e quimicas locais (controle
“bottom-up”), a predagdo e a lise celular pela acao de virus (controle “top-down”). Segundo
SANDERS et al. (1992), o controle “bottom-up” ¢ mais importante nos sistemas oligotroficos,
enquanto o controle “top-down” ¢ mais importante em ambientes eutréficos. GASOL et al.
(2002), no entanto, ressaltam a possibilidade de um controle simultineo “top-down” e
“bottom-up”, uma vez que as mudangas na composi¢cao da comunidade bacteriana, como, por
exemplo, o aumento do tamanho das bactérias a fim de evitar a predacao pelos flagelados, sdo
dependentes da disponibilidade de nutrientes no meio.

Dentre os principais consumidores de bactérias nos sistemas aquaticos estdo o0s
protozodarios, em especial os flagelados e os ciliados, os quais atuam como um elo de ligacao
entre a producdo bacteriana e os produtores secundarios (FENCHEL, 1982b; PORTER et al.,
1985; SHERR et al., 1986; SANDERS et al., 1992; WEISSE, 2002). Outros grupos
planctonicos, com destaque para os rotiferos e para os cladoceros, também influenciam as
densidades populacionais bacterianas através do consumo direto destes organismos
(bacterivoria) ou, indiretamente, pelo consumo de flagelados e de ciliados (DOLAN &
GALLEGOS, 1991; ARNDT, 1993; BERNINGER et al., 1993; OOMS-WILMS, 1998;
JURGENS & JEPPESEN, 2000; ZOLLNER et al., 2003).

No Reservatério do Fazzari, as densidades bacterianas estiveram entre 4,4 x 10° e 7,5
x 10° cel. L', valores estes comumente encontrados em ambientes de dgua doce. Segundo
PEDROS-ALIO (1989), tanto nos ecossistemas de agua doce quanto nos marinhos, as
densidades bacterianas encontram-se ao redor de 10° cel. L™, sendo que os ambientes
oligotroficos apresentam densidades menores (ao redor de 10° cel. L"), enquanto nos
eutréficos as densidades sio maiores (ao redor de 10 cel. L™"). REGALI-SELEGHIM
(2001), em estudo no Reservatéorio do Monjolinho, um ambiente eutréfico, observou
densidades bacterianas entre 2,3 x 10° a 1,8 x 10° cel. L". FERRARI (2002), estudando
dezessete corpos d’agua com diferentes graus de trofia na Serra da Mantiqueira (SP),
registrou densidades entre 3,6 x 10% e 34 x 10" cel. L. O valor médio obtido, pela autora
supracitada, para os ambientes oligotréficos foi de 1,2 x 10° cel. L™, para os mesotroficos foi
de 1,5 x 10° cel. L e para os eutroficos foi de 3,1 x 10° cel. L. RACY (2004), estudando trés

reservatorios com diferentes graus de trofia no Estado de Sao Paulo, observou densidades
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bacterianas entre 8,1 x 10° ¢ 9,9 x 10° cel. L™ para o Reservatorio de Barra Bonita (eutr6fico);
entre 4,0 x 10° ¢ 8,1 x 10° cel. L' para o Reservatorio do Lobo-Broa (mesotrofico); e entre
1,8 x 10° ¢ 2,4 x 10° cel. L' na Lagoa Dourada (oligotrofico). J& FARJALLA et al. (2005),
em estudo sobre a variagdo diaria da densidade de bactérias em duas lagoas costeiras no
Estado do Rio de Janeiro, observou valores ao redor de 8,0 x 10° cel. L™ na Lagoa Cabitnas,
um sistema humico e oligotrofico, e proximos de 2,1 x 10'° cel. L™ na Lagoa Gargas, com
grau de trofia e salinidade maiores do que a primeira. Embora se observe uma tendéncia de
sistemas com maior grau de trofia apresentarem densidades bacterianas maiores, outros
fatores, como a pressao de predagdo, devem ser considerados. REGALI-SELEGHIM (2001),
por exemplo, considera que no Reservatorio do Monjolinho, um sistema com alta
produtividade bacteriana e alto grau de trofia, as baixas densidades de bactérias observadas
foram decorrentes da predagdo exercida nao apenas pelos nanoflagelados heterotréficos, mas
também pelo zooplancton local.

Com relagdo aos morfotipos bacterianos, houve a dominancia de bacilo e de
cocobacilo no Reservatorio do Fazzari, sendo que ambos representaram até 75% do total.
RIEMANN & CHRISTOFFERSEN (1993) destacam que bacilo ¢ o morfotipo bacteriano
mais comum nos ambientes aquaticos. Em corpos d’agua da Serra da Mantiqueira, FERRARI
(2002) observou a dominancia da forma cocobacilo, terminologia atribuida aos bacilos de
menor tamanho. RACY (2004), por sua vez, constatou que a soma das abundancias relativas
de coco e cocobacilo sempre representou a maior parte dos morfotipos registrados (até¢ 80%
no Reservatorio de Barra Bonita), enquanto as abundancias de bacilo, vibrio, filamento e de
espirilo juntas representavam, em média, 19% em Barra Bonita, 26% no Reservatorio do
Lobo-Broa e 43% na Lagoa Dourada.

As densidades de nanoflagelados totais no Reservatorio do Fazzari variaram de 1,5 x
10°a 6,1 x 10° cel. L™, com predominio de nanoflagelados heterotréficos durante os periodos
estudados (abundéncia relativa de até 78% e densidades entre 1,0 x 10° ¢ 3,9 x 10° cel. L™).
Estes valores sdo semelhantes aos obtidos no Reservatorio do Monjolinho, com densidades
totais entre 3,6 x 10° e 7,9 x 10° cel. L™ e predominio de nanoflagelados heterotroficos
(abundancia relativa média de 69,2%) (REGALI-SELEGHIM, 2001). Em estudo anterior
neste mesmo reservatorio, BROCKELMANN (1995) obteve densidades de nanoflagelados
totais semelhantes as observadas por REGALI-SELEGHIM (2001), porém com predominio
das formas autotréficas. FERRARI (2002), por sua vez, relata o predominio de
nanoflagelados heterotroficos em dezessete corpos d’agua da Serra da Mantiqueira, sendo

observado um aumento nas densidades destes organismos associado ao aumento do grau de
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trofia. Em ambientes oligotroficos, esta autora obteve densidade média de nanoflagelados
heterotroficos de 0,7 x 10° cel. L'l, enquanto nos ambientes eutroficos a média foi de 5,0 x 10°
cel. L. Segundo SANDERS et al. (1992), tanto nos ecossistemas de 4gua doce quanto nos
marinhos, as densidades de nanoflagelados heterotréficos encontram-se entre 10° e 107 cel.
L', podendo ser maiores do que 10% cel. L™ em ambientes extremamente eutroficos.

Com relacgdo as classes de tamanho de nanoflagelados, 89% do total foi de organismos
menores que 5 um (classe I) e predominantemente de organismos heterotroficos. Segundo
SHERR & SHERR (1991), os nanoflagelados heterotroficos menores que 5 um sdo em sua
maioria bacterivoros, enquanto os nanoflagelados maiores que 5 um ingerem presas maiores.
A dominancia de nanoflagelados menores que 5 um também foi relata para o Reservatorio do
Monjolinho (REGALI-SELEGHIM, 2001) e para corpos d’agua da Serra da Mantiqueira
(FERRARI, 2002).

A relagdo bactéria:nanoflagelados heterotroficos (BAC:NFH) no Reservatorio do
Fazzari, por sua vez, variou entre 1.334 a 6.063, amplitude esta um pouco mais elevada do
que a apresentada por SANDERS et al. (1992) para ambientes oligotroficos temperados
(valores maximos ao redor de 3.000). Estes autores ressaltam que baixos valores da relagao
BAC:NFH podem ocorrer em todos os ambientes, mas as altas razdes ocorrem
preponderantemente em ambientes eutréficos, os quais apresentam, portanto, maiores
amplitudes de variacdo dessa razdo. Altos valores da relacio BAC:NFH indicam que a
pressao de predacdo (“grazing”) sobre a comunidade de nanoflagelados esta alta e,
conseqlientemente, sua abundancia no ambiente estd diminuindo, assim como a intensidade de
sua predagdo sobre as bactérias. Segundo FENCHEL (1986 apud SANDERS et al., 1992), a
razdo de 1.000 bactérias para cada nanoflagelado heterotrofico ¢ a mais comumente
encontrada em ambientes marinhos ¢ de agua doce. REGALI-SELEGHIM (2001) obteve
valores da relagdo BAC:NFH entre 172 e 3.431 para o Reservatorio do Monjolinho, um
ambiente eutrofico, sendo esta amplitude de variacdo semelhante & observada em ambientes
oligotréficos de regides temperadas. Segundo a autora supracitada, este aparente paradoxo
pode estar relacionado com uma alta pressao de predagao sobre as comunidades de bactérias e
de nanoflagelados deste reservatério. FERRARI (2002), por sua vez, obteve valores entre 193
e 11.225 para corpos d’agua localizados na Serra da Mantiqueira, sendo que nos ambientes
oligotroficos esta razdo esteve entre 888 e 4.369, enquanto nos eutr6ficos e hipereutréficos
estes valores estiveram entre 193 e 4.901. O maior valor dessa relagdo (11.225) foi registrado

pela autora em um sistema oligo-mesotrofico. Assim, a relagdo entre as amplitudes de
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variacdo da razdo BAC:NFH e o grau de trofia dos ecossistemas aquaticos em regioes
tropicais parece nao ser tdo direta como nas regidoes temperadas, onde as maiores amplitudes
encontram-se associadas a ambientes com maior trofia. Tal fato reflete ndo apenas a
complexidade dos sistemas aquaticos tropicais e de suas redes troficas, mas também a
escassez de estudos sobre a comunidade microbiana nos tropicos, o que impossibilita a
validagao, ou ndo, de algumas relagdes ja bem estabelecidas para ambientes temperados.

As variacoes das densidades numéricas das comunidades bacterianas e de
nanoflagelados no Reservatorio do Fazzari, associadas a composi¢dao e as densidades do
zooplancton e do fitoplancton, sugerem a existéncia de uma forte pressdo de predacdo sobre
os componentes da rede tréfica microbiana (controle “top-down’). Em ambos os periodos, a
comunidade planctdnica deste reservatorio foi caracterizada pela abundancia de rotiferos e de
algas mixotroficas (representantes de Dinophyceae ¢ a Chrysophyceae Dinobryon sp), os
quais podem se alimentar diretamente de componentes da rede tréfica microbiana, exercendo
um importante papel no controle da estrutura dessas comunidades. As baixas concentragdes
de nutrientes observadas no Reservatorio do Fazzari também sugerem a ocorréncia de um
controle “bottom-up" simultdneo das populag¢des de bactérias e de nanoflagelados.

Segundo POURRIOT (1977), os rotiferos alimentam-se preferencialmente de
particulas entre 1,0 e 20,0 um, incluindo, portanto, muitos componentes da rede trofica
microbiana (bactérias de maior tamanho, como as filamentosas, flagelados e ciliados).
Importantes taxons encontrados no Reservatorio do Fazzari, como os representantes dos
géneros Brachionus, Keratella e Conochilus, sdo conhecidos como filtradores nao seletivos,
alimentando-se de particulas entre 0,5 e 20,0 um, enquanto Polyarthra e Synchaeta
alimentam-se preferencialmente de particulas maiores, entre 1,0 e 40,0 um. Cerca de 10% a
40% das particulas ingeridas pelos rotiferos correspondem a organismos pertencentes a rede
trofica microbiana (ARNDT, 1993). No estuario do Rio Rhode (EUA), DOLAN &
GALLEGOS (1991) observaram o consumo de microflagelados pelos rotiferos e,
conseqiientemente, a diminuicdo da pressao de predacdo sobre as bactérias, favorecendo o
aumento de suas densidades populacionais. BERNINGER et al. (1993), estudando o lago
Priest Pot (Inglaterra), um sistema hipereutréfico, também observaram fortes correlagdes
entre os nanoflagelados totais e os ciliados com o grupo dos Rotifera, sugerindo que ambos
estavam sendo diretamente consumidos pelos rotiferos. Estes autores ressaltam que os
rotiferos, em especial os representantes do género Anuraeopsis, também poderiam estar

consumindo diretamente as bactérias, embora ndo tenha sido observada uma correlagdo
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significativa entre estas comunidades. Os resultados obtidos para nove lagos oligo-
mesotroficos do Canadd também mostram o impacto da predagdo exercida pelos rotiferos
(géneros Polyarthra, Keratella e Kellicottia) e pelos cladoceros (Daphnia sp) sobre os
nanoflagelados heterotroficos e seus efeitos indiretos sobre o bacterioplancton, sendo
observada uma correlagdo entre a relagdo BAC:NFH ¢ as densidades de Rotifera
(TADONLEKE et al., 2004). Em estudo sobre o fluxo de carbono no Lago Okeechobee
(EUA), WORK et al. (2005) observaram que cerca de metade do carbono utilizado pelo
microzooplancton (rotiferos e nauplios de Copepoda) era proveniente das bactérias.

A mixotrofia, por sua vez, ¢ definida como a capacidade de um organismo obter
energia e/ou nutrientes tanto pela autotrofia, utilizando energia luminosa e nutrientes
inorgénicos, quanto pela heterotrofia, através da ingestdo de particulas e subseqiiente digestao
e utilizagdo dos compostos organicos derivados deste processo (JONES, 2000). PALSSON &
GRANELI (2004) destacam que a mixotrofia é uma estratégia vantajosa em ambientes pobres
em nutrientes, garantindo o consumo de elementos limitantes através da ingestao de bactérias
e de outras particulas presentes no meio. Muitas Chrysophyceae (como Dinobryon) e
Dinophyceae (como Peridinium e Gymnodinium) sdo mixotroficas. Segundo HITCHMAN &
JONES (2000), Dinobryon consome um grande numero de bactérias, tendo impactos
significativos sobre a rede microbiana, enquanto as Dinophyceae podem consumir uma maior
variedade de particulas, desde bactérias até pequenos protozoarios e rotiferos. No
Reservatorio do Fazzari, dentre as Chrysophyceae registradas, apenas o género Dinobryon ¢
mixotrofico, enquanto Mallomonas e Synura sao consideradas, até o presente momento, como
estritamente fotoautotroficas (BHATTI & COLMAN, 2005). Com relagao as Dinophyceae,
estas serdo consideradas como potencialmente mixotroficas no presente estudo, uma vez que
sua identificagdo ndo foi feita em nivel de género. E provavel, no entanto, a presenca de
Peridinium e/ou Gymnodinium neste reservatorio devido a ampla distribuigdo destes géneros
em corpos d’agua brasileiros (ESTEVES, 1988). Deste modo, as altas abundancias relativas
obtidas para Dinobryon sp (até 43%) e para Dinophyceae (até 28%) sugerem que estes
organismos podem ter um importante papel no controle das densidades bacterianas no
Reservatorio do Fazzari, assim como observado no lago Lily Pond - Inglaterra (HITCHMAN
& JONES, 2000) e no mar Baltico (PTACNIK et al., 2004).

Fracas relagdes entre as populagdes de bactéria e de flagelados em diversos sistemas
tém sugerindo que outras populagdes planctOnicas estariam envolvidas no controle das
comunidades microbianas (GASOL & VAQUE, 1993). REGALI-SELEGHIM (2001), em

estudo no Reservatorio do Monjolinho, observou fracas correlagdes entre as densidades de
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bactérias e de nanoflagelados heterotroficos, sugerindo que ambos estariam sob forte pressao
de predagao pelo zooplancton local. No Reservatorio do Fazzari, as variagdes das densidades
de bactérias e de nanoflagelados também sugerem que outros organismos estiveram
envolvidos no controle destas comunidades, como, por exemplo, os rotiferos e as algas
mixotroficas (grupos abundantes neste sistema). Também ¢é provavel a ocorréncia de um
controle simultdneo “bottom-up” como sugerem os resultados obtidos para a comunidade de
nanoflagelados. Os aumentos das densidades desses organismos, em geral, estiveram
associados tanto a redugdes das densidades zooplanctonicas (diminui¢do da pressdo de
predagdo), como ao aumento das densidades fitoplanctonicas (maior disponibilidade de
alimento). Este padrao pode ser mais facilmente visualizado no periodo de abril (Figuras 18 e
28). Além das bactérias, os nanoflagelados heterotréficos podem consumir outros itens
alimentares, como o picofitoplancton, pequenos ciliados e flagelados, virus, detritos e a
matéria organica dissolvida (BOENIGK & ARNDT, 2002), cujas abundancias podem ter
aumentado durante o crescimento da comunidade fitoplanctonica.

Diversos autores t€ém relatado um aumento no tamanho das bactérias e/ou a formagao
de agregados de células relacionados com a intensidade de predacdo exercida pelos
nanoflagelados heterotroficos (GUDE, 1989; JURGENS & STOLPE, 1995; NAKANO &
KAWABATA, 2000; PERNTHALER et al., 2004; CORNO & JURGENS, 2006). No
Reservatorio do Fazzari, no entanto, ndo foram observadas alteragdes de predominio por
tamanho das bactérias (morfotipos) em funcdo das densidades de nanoflagelados
heterotroficos, o que pode estar relacionado com uma limitagdo nutricional do ambiente ou
com uma predagdo seletiva por parte do zooplancton. Segundo GASOL et al. (2002), as
mudangas na estrutura da comunidade bacteriana sdo dependentes da disponibilidade de
recursos. Assim, a predacdo pelos nanoflagelados pode estimular o aumento de tamanho das
células bacterianas, porém as condi¢des nutricionais do meio podem inviabilizar este aumento
de tamanho, ocorrendo um controle simultaneo “top-down” e “bottom-up”. As bactérias de
maior tamanho, por sua vez, também sdo preferencialmente consumidas pelo zooplancton
(rotiferos, cladoceros e nauplios, por exemplo) (ARNDT, 1993), podendo o incremento do
tamanho de suas células levar a um aumento da pressao de predagdo sobre as mesmas.

A Figura 52 apresenta uma proposta de rede trofica para o Reservatério do Fazzari,
baseada nos resultados obtidos para as quatro comunidades estudadas (bactérias,

nanoflagelados, fitoplancton e zooplancton) e em informagdes disponiveis na literatura.
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FIGURA 52: Proposta de rede trofica para o Reservatorio do Fazzari, considerando-se apenas as quatro
comunidades estudadas (bactérias, nanoflagelados, fitoplancton e zooplancton). MOD: matéria
organica dissolvida; MOP: matéria orginica particulada; NFT: nanoflagelados totais; O: indica
interacdes dentro do proprio compartimento; ?: indica possiveis interagdes entre diferentes
compartimentos. (Inspirado no modelo de elo microbiano apresentado em SHERR & SHERR
(1988)).

6.3.2. A estrutura das comunidades de bactérias e de nanoflagelados nos mesocosmos

Os resultados obtidos para os mesocosmos mostram a ocorréncia de padroes variados
na estrutura das comunidades de bactérias e de nanoflagelados tanto entre os tanques, como
entre os periodos experimentais. Assim, o padrdo observado em determinado mesocosmo em
abril ndo necessariamente se repetiu em agosto/setembro. Estes resultados sdo coerentes com
a complexidade das interagdes entre os componentes da rede trofica aquatica e destes com as
condi¢des ambientais local, especialmente no caso das bactérias e dos nanoflagelados, os
quais sao tratados como caixas pretas (“black box), ndo sendo consideradas suas
diversidades especificas e, conseqiientemente, as diferentes capacidades de adaptagdo as
condi¢des vigentes (BOENIGK & ARNDT, 2002; GASOL et al., 2002; WEISSE, 2002;
PERNTHALER et al., 2004; CORNO & JURGENS, 2006; entre outros).

Nos mesocosmos abertos para o sedimento, assim como para os pontos externos, a

comunidade bacteriana esteve sob forte pressdo de predacdo, exercida tanto pelo
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nanoflagelados heterotroficos, como pelo zooplancton e pelas algas mixotroficas (vide rede
trofica apresentada na Figura 52). A comunidade de nanoflagelados, por sua vez, foi
controlada simultaneamente pela disponibilidade de recursos (controle “bottom-up”) e pela
pressdo de predagdo (controle “top-down’). Assim, o incremento de suas densidades
geralmente esteve associado ao aumento das densidades fitoplanctonicas (maior
disponibilidade de alimento) e a reducdo das densidades zooplanctonicas (diminui¢do da
pressdo de predagdo).

J& no mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, o controle do tipo “bottom-up”
parece ter prevalecido sobre as comunidades bacterianas ¢ de nanoflagelados em abril,
sugerindo uma limitag¢do nutricional do meio provavelmente relacionada com a supressao do
sedimento. Em agosto/setembro, no entanto, apenas os nanoflagelados parecem ter sido
controlados pela disponibilidade de recursos, enquanto as bactérias estiveram sob forte
pressdo de predagao (controle “top down”).

Existe um consenso na literatura de que os nanoflagelados heterotroficos sao os
principais consumidores de bactérias, com maior eficiéncia na captura de células
picoplanctdnicas (entre 0,2 e 2,0 pum) quando comparado aos demais organismos bacterivoros
(outros protozodrios e os metazoarios). As taxas de ingestdo de bactérias (“grazing”) pelos
nanoflagelados heterotroficos estdo na faixa de 10 a 100 cel. NFH' h™' de acordo com varios
autores (WEISSE, 1990; SANDERS et al., 1992; LAYBOURN-PARRY & WALTON, 1998;
entre outros). HITCHMAN & JONES (2000), utilizando FLB (“fluorescently labelled
bacteria”), encontraram taxas de ingestdo de até 5,4 FLB ind." h! para Dinobryon e de até 7,5
FLB ind." h"' para dois géneros de Dinophyceae (Peridinium e Gymnodinium). OOMS-
WILMS (1991), por sua vez, também utilizando FLB, obteve valores ao redor de 6,0 FLB
ind." h' para trés espécies de Rotifera (Anuraeopsis fissa, Brachionus angularis e Filinia
longiseta), sendo que para Conochilus unicornis esta taxa foi de 65,8 FLB ind.” h™. Ja para
trés taxons de Cladocera (Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus ¢ Daphnia cucullata),
esta autora obteve valores de até 1,6 FLB ind.”" h”'. E importante ressaltar que diversos fatores
podem interferir nas taxas de ingestao, tais como a temperatura € a concentragao de alimento,
sendo necessario, portanto, cautela na comparacdo destes resultados. Embora os
nanoflagelados sejam mais eficientes na captura das células bacterianas, outros grupos
planctonicos também podem causar impactos significativos sobre esta comunidade, como
sugerem as taxas de ingestdo supracitadas.

Os resultados obtidos nos mesocosmos abertos para o sedimento mostram que as

densidades bacterianas estiveram relacionadas ndo apenas com as variagdes das densidades
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dos nanoflagelados heterotréficos, mas também com a abundancia de outros organismos
bacterivoros, como os rotiferos e as algas mixotréficas (representantes de Dinophyceae e a
Chrysophyceae Dinobryon sp). Assim, embora a analise isolada das variagdes das densidades
de nanoflagelados heterotroficos, do zooplancton e das algas mixotréficas tenha sinalizado
para uma aparente falta de relagdo com as densidades bacterianas, a analise conjunta destes
grupos mostrou que diferentes associagdes de organismos bacterivoros foram responsaveis
pelo controle das densidades bacterianas nos dois experimentos. Assim, a pressao de predagao
sobre a comunidade bacteriana pode ter permanecido semelhante, ou nao, durante os
experimentos em fungdo das varia¢des das densidades de um conjunto de predadores e ndo de
um unico predador. Em abril, por exemplo, no mesocosmo aberto para o sedimento e para a
atmosfera, houve uma diminui¢do expressiva das densidades zooplanctonicas (principalmente
dos rotiferos K. cochlearis ¢ P. aff. vulgaris — Figura 28), enquanto as densidades de
nanoflagelados heterotroficos aumentaram (Figura 18) e as densidades das algas mixotréficas
permaneceram semelhantes (predominio de Dinobryon sp no inicio do experimento e de
Dinophyceae no final — Figura 34). Desta forma, apesar da pressdo de predacao exercida por
um grupo (zooplancton) ter diminuido, houve o aumento da predagdo por outro grupo
(nanoflagelados), podendo a intensidade de predacdo sobre a comunidade bacteriana ter
permanecido semelhante durante o experimento (as densidades bacterianas foram semelhantes
no inicio e no final desse experimento, como observado na Figura 18). J4 em agosto/setembro,
as redugdes das densidades zooplanctonicas ndo foram tdo expressivas como em abril (Figura
29), enquanto as densidades de nanoflagelados heterotroficos e das algas mixotroficas
aumentaram (Figuras 19 e 35, respectivamente). Assim, a densidade total de organismos
bacterivoros aumentou e, provavelmente, a intensidade de predacdo sobre a comunidade
bacteriana, cuja densidade final foi menor do que a inicial (Figura 19).

Com relagdo as variagdes das densidades de nanoflagelados totais nos mesocosmos
abertos para o sedimento, estas estiveram associadas as variagcdes tanto das densidades
fitoplanctonicas, como das densidades do zooplancton. Assim, as maiores densidades de
nanoflagelados totais observadas ao final de ambos os experimentos (Figuras 18 e 19) podem
ter sido decorrentes do aumento da disponibilidade de alimento em fun¢do do incremento das
densidades fitoplanctonicas, ¢ também da diminui¢do da predacdo pelo zooplancton,
principalmente em abril, quando as reducdes das densidades zooplanctonicas foram mais
acentuadas (Figuras 28 e 29). Como discutido anteriormente (Item 6.3.1), além das bactérias,

os nanoflagelados heterotréficos podem consumir outros itens alimentares, como o
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picofitoplancton e a matéria organica dissolvida (BOENIGK & ARNDT, 2002), cujas
concentragdes devem ter aumentado em fun¢do do crescimento do fitoplancton.

Deve-se lembrar também que diferentes espécies zooplanctonicas possuem diferentes
dietas e/ou taxas de ingestdo (OOMS-WILMS, 1991; MOHR & ADRIAN, 2002). Assim,
mudangas apenas na composi¢do taxondomica do zooplancton poderiam ser responsaveis por
alteragdes na intensidade de predagdo sobre as comunidades microbianas, sem
necessariamente ocorrer alteragdes nas densidades zooplanctonicas totais.

No mesocosmo aberto apenas para o sedimento, em ambos os periodos, o aumento das
densidades bacterianas proximas ao sedimento pode estar relacionado, direta ou
indiretamente, com a liberagao de ion amodnio pelo sedimento (Figuras 26 e 27). WEITHOFF
et al. (2000), em experimentos para avaliar os efeitos da circulacdo da coluna d’agua sobre o
plancton no lago Flakensee (Alemanha), observaram um aumento das densidades bacterianas
associado ao aumento das concentracdes de ion amoéOnio e de exsudatos algais ricos em
carbono organico (EOC) apds o evento de circulagdo. Assim, neste mesocosmo, as taxas de
crescimento bacteriano podem ter aumentado em func¢do da utilizacdo direta do nitrogénio
amoniacal liberado pelo sedimento e, também, pelo consumo de exsudatos liberados pelas
algas, cujas densidades aumentaram devido a maior disponibilidade de ion amoénio (forma
indireta de consumo deste ion pelas bactérias). A maior quantidade de matéria organica
particulada, possivelmente proveniente da biomassa fitoplanctonica senescente, também pode
ter contribuido para o aumento das densidades das bactérias neste mesocosmo. Sendo assim,
embora o controle “top-down” das comunidades bacterianas neste sistema tenha sido
aparentemente mais expressivo do que o controle “bottom-up”, ndo se deve descartar a
possivel contribui¢do deste mecanismo na manuten¢do da estrutura desta comunidade.

No mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, em abril, apesar das baixas densidades
do zooplancton e das algas mixotroficas (portanto, baixa pressdo de predacao exercida por
estes organismos sobre as comunidades microbianas), as densidades iniciais e as finais das
comunidades de bactérias e de nanoflagelados totais foram semelhantes (Figura 18). Este
resultado, portanto, sugere que a pressdo de predagdo ndo foi o principal mecanismo
responsavel pelo controle das densidades microbianas, as quais devem ter sido limitadas
nutricionalmente (controle “bottom-up”). Esta limitagdo nutricional provavelmente foi
decorrente da supressdo da influéncia do sedimento nesse mesocosmo. Embora o sedimento
do Reservatério do Fazzari apresente caracteristicas preponderantemente retentoras (Item
6.2), devem ocorrer pequenas liberagdes de nutrientes, contribuindo para a manuten¢do das

comunidades planctonicas. As baixas densidades fitoplanctonicas (relacionadas com as baixas
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concentragdes de ion amodnio e de nitrato, € com a auséncia do sedimento — Item 6.1.2)
também devem ter contribuido para o controle da comunidade microbiana. Como ressaltado
anteriormente, as bactérias e os nanoflagelados podem ser beneficiados pelo crescimento do
fitoplancton, consumindo, por exemplo, seus exsudatos e o picofitoplancton (BRATBAK &
THINGSTAD, 1985; SHERR & SHERR, 1991; WEITHOFF et al., 2000; BOENIGK &
ARNDT, 2002; MEDINA-SANCHEZ et al., 2004).

Em agosto/setembro, no entanto, apenas a comunidade de nanoflagelados parece ter
sido controlada pela disponibilidade de recursos. O aumento das densidades finais destes
organismos esteve relacionado ao incremento das densidades fitoplanctonicas e,
conseqiientemente, a maior disponibilidade de alimento (picofitoplancton e matéria organica
dissolvida, por exemplo). As variagdes das densidades de nanoflagelados, associadas as
densidades zooplanctonicas, também sugerem que a predacdo pelo zooplancton ndo foi um
importante mecanismo de controle da estrutura da comunidade de nanoflagelados. J& para a
comunidade bacteriana, o controle do tipo “top-down” parece ter sido o principal mecanismo
de controle, estando a reducao de suas densidades associada ao aumento das densidades de
nanoflagelados heterotroficos, de representantes de Dinophyceae e do zooplancton (destaque
para os rotiferos Keratella cochlearis e P. aff. vulgaris).

Com relagao as alteragcdes na abundancia das classes de tamanho dos nanoflagelados,
observou-se nos mesocosmos abertos para o sedimento, nos dois periodos estudados, € no
mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, em agosto/setembro, um aumento da participagao
de organismos maiores que 5,1 um (classes II e III), tanto dos individuos autotréficos como
dos heterotréficos (Figuras 24 e 25). Este aumento de tamanho dos nanoflagelados esteve
associado ao aumento das densidades fitoplanctonicas e a diminuicdo das densidades
zooplanctonicas. REGALI-SELEGHIM (2001), em estudo no Reservatorio do Monjolinho,
constatou correlacdes entre as concentragdes de clorofila a e as densidades de nanoflagelados
totais e heterotroficos da classe III (maiores que 10,1 pm), sugerindo uma possivel relacao
trofica entre estes e as algas, uma vez que organismos maiores podem ingerir particulas
maiores que as bactérias. FENCHEL (1982a) coloca que as mudangas no volume ou na
biomassa celular dos nanoflagelados heterotroficos dependem de suas condigdes fisioldgicas,
sendo observado organismos maiores em culturas com bom suprimento nutricional.
NAKANO & KAWABATA (2000), por sua vez, ressaltam que o tamanho das células dos
nanoflagelados heterotroficos no ambiente aquatico também pode sofrer alteracdes em funcao
da pressdao de predacdo. Nos mesocosmos abertos para o sedimento, o aumento das

concentragdes de ion amodnio e, provavelmente, de exsudatos algais, decorrentes do aumento
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das densidades fitoplanctonicas, pode ter contribuido para o enriquecimento nutricional do
meio, tanto em termos de matéria organica dissolvida, como em numero de presas para os
nanoflagelados heterotroéficos (aumento da densidade de algas pequenas), favorecendo o
desenvolvimento de individuos maiores. Segundo SHERR & SHERR (1991), nanoflagelados
maiores que 5 um podem consumir presas maiores, enquanto 0s menores sao em sua maioria
bacterivoros. A reducdo das densidades zooplanctonicas também pode ter contribuido para
esta modificacdo na estrutura de tamanho da comunidade de nanoflagelados, uma vez que o
zooplancton poderia estar se alimentando preferencialmente de individuos das classes II e III.
Com relacdo aos efeitos da predagdo pelos nanoflagelados heterotroficos sobre o
tamanho das células bacterianas, ndo foram observadas mudangas significativas na
composi¢ao de morfotipos nos trés tipos de mesocosmos. Como discutido anteriormente (Item
6.3.1), este resultado pode estar relacionado com uma limitagdo nutricional do meio, que
estaria inviabilizando a ocorréncia de modificagdes na estrutura de tamanho das células
bacterianas (GASOL et al., 2002), ou com a predacao pelo zooplancton, o qual poderia estar

consumindo preferencialmente os individuos maiores (ARNDT, 1993).

6.4. A comunidade fitoplanctonica

6.4.1. A estrutura da comunidade fitoplanctonica nos pontos E1 e E2

A comunidade fitoplanctonica compreende numerosos representantes de diversos
grupos taxondmicos, desde organismos procariontes (Cyanophyceae ou Cyanobacteria) até os
eucariontes (Chlorophyceae e demais grupos algais), os quais apresentam diferengas em suas
necessidades fisiologicas e na capacidade de tolerancia as variaveis fisicas e quimicas dos
ecossistemas aquaticos (REYNOLDS, 1984). O conhecimento da composi¢do taxonOmica €
dos padrdoes de sucessio do fitoplancton sdo fundamentais para a compreensdo do
funcionamento e da produtividade destes sistemas. Alguns fatores importantes que
influenciam a dinamica do fitoplancton s3o: o regime de luz e de temperatura, a
disponibilidade de nutrientes inorganicos (fosforo e nitrogénio) e de micronutrientes, e fatores
bioldgicos como a competi¢do por recursos € a predacdo pelos produtores secundarios
(zooplancton, peixes, entre outros) (WETZEL, 1993). O conhecimento da comunidade

fitoplanctonica também pode ser uma fonte confidvel de informacdes sobre os impactos das
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acoOes antropicas nos ambientes naturais (BARBOSA et al., 1993). Desta forma, a composi¢ao
e a densidade fitoplanctonica tém sido utilizadas como um indicador biolégico do grau de
trofia dos ambientes aquaticos.

As densidades fitoplanctonicas variam entre 10° e 10° ind. m> em ambientes
oligotroficos, enquanto em sistemas eutréficos estes valores estdo entre 10° ¢ 10'° ind. m™,
podendo alcancar até 10" ind. m” em 4guas muito eutréficas (MARGALEF, 1983).
TALAMONI (1995) e MELAO (1997) observaram baixas densidades da comunidade
fitoplanctonica na Lagoa Dourada, um sistema oligotréfico, com valores entre 1,4 x 10° ¢ 7,5
x 10" ind. m”. MATSUMURA-TUNDISI & TUNDISI (1995), também em um ambiente
oligotrofico (Lago Dom Helvécio - MG), registraram densidade de 1,1 x 107 ind. m™. Para
sistemas com maior grau de trofia, como o Reservatorio do Monjolinho, NOGUEIRA &
MATSUMURA-TUNDISI (1996) observaram densidades maiores, entre 6,2 x 10° e 1,2 x 10°
ind. m”, enquanto DELLAMANO-OLIVEIRA (2006) obteve densidades fitoplanctonicas
entre 9,4 x 100 ¢ 1,4 x 10" ind. m™ no Reservatorio de Barra Bonita. NOGUEIRA et al.
(2005), por sua vez, em estudo no Lago Quebra-Pote (MA), um sistema raso e tlrbido,
reportam densidades entre 1,7 x 10° € 4,9 x 10” ind. m™.

As densidades fitoplanctonicas obtidas no Reservatorio do Fazzari, com varia¢ao entre
1,0 x 10% e 1,1 x 107 ind. m™ , sa0 comparaveis as de ambientes com baixo grau de trofia.
Embora tenham sido registrados valores maiores de densidade em abril (Figuras 28 e 29), os
resultados obtidos para as variaveis fisicas e quimicas da 4gua mostram uma homogeneidade
entre os dois periodos estudados, com baixos valores de pH, condutividade elétrica e de
concentracdo de nutrientes, especialmente das formas de nitrogénio preferencialmente
assimiladas pela biota (ion amonio e nitrato) (Figuras de 8 a 13).

Em diversos trabalhos, REYNOLDS ressalta a existéncia de associagdes de espécies
fitoplanctonicas (os chamados grupos funcionais) relacionadas com diferentes condigdes
ambientais, definidas ndo apenas pela disponibilidade de nutrientes, mas também pelo regime
de circulacdo da 4gua, disponibilidade de luz e por todo um conjunto de influéncias da propria
biota (REYNOLDS, 1998; REYNOLDS et al., 2000 ¢ REYNOLDS et al., 2002). Segundo
HUTCHINSON (1967), dentre as algas associadas a sistemas oligotroficos, encontram-se
representantes das classes Chlorophyceae (Ankistrodesmus sp, Oocystis sp e representantes de
Desmidiaceae), Chrysophyceae (Dinobryon sp, Mallomonas sp e Uroglenia sp), Dinophyceae
(Ceratium sp e Peridinium sp) e de Bacillariophyta (Urosolenia sp e Tabellaria sp), enquanto
os representantes de Cyanophyceae e de Euglenophyceae estariam relacionados com

ambientes de maior trofia. De acordo com REYNOLDS (2002), Dinobryon, Mallomonas e
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Synura (grupo funcional E) sdo algas caracteristicas de ambientes pequenos e oligotroficos,
com tolerancia a baixas concentragdes de nutrientes, em especial de fosforo. No Reservatorio
do Fazzari, o predominio de Chrysophyceae (Dinobryon sp e Mallomonas sp) e de
Dinophyceae, com abundancias relativas de até 87% e 55%, respectivamente, provavelmente
esteve relacionado com as caracteristicas de baixa trofia do sistema.

Os representantes de Chrysophyceae e de Dinophyceae sdo muito comuns e
abundantes em lagos oligotroficos do hemisfério norte, com destaque para sistemas pequenos
de altitude (lagos de montanha) e lagos humicos (OLRIK, 1998; HITCHMAN & JONES,
2000; TARDIO et al., 2003; TOLOTTI et al., 2003; GRAHAM et al., 2004, entre outros).
Embora estes dois grupos fitoplanctonicos sejam predominantemente autotroficos, alguns
taxons sao mixotroficos, como os géneros Dinobryon, Peridinium e Gymnodinium (Item 6.3).
Diversos autores tém ressaltado as vantagens da mixotrofia em ambientes pobres em
nutrientes, estratégia esta que garantiria o consumo de nutrientes limitantes através da
ingestdo de bactérias e de outras particulas presentes no meio (JONES, 2000; TARDIO et al.,
2003; PALSSON & GRANELL 2004).

TOLOTTI et al. (2003), em estudo sobre 48 lagos de altitude nos Alpes (Italia-
Austria), registraram a dominancia por Chrysophyceae em 13 lagos, com representatividade
de até 88%, enquanto as Dinophyceae dominaram em 11 lagos, representando até 98% do
total, sendo que a maioria destes lagos foi classificada como ultra-oligotréfico e oligotréfico
(classificacdo baseada nas concentragdes de fosforo total). J& OLRIK (1998) registrou, para
trés lagos dinamarqueses, dois a trés picos anuais das populagdes de Chrysophyceae
mixotroficas, as quais chegaram a representar até 95% da biomassa fitoplanctonica total.
GRAHAM et al. (2004), por sua vez, em um pequeno lago humico (Lago Cristal Bog - EUA),
registraram a dominédncia de Dinophyceae, com destaque para trés espécies de Peridinium e
uma de Gymnodinium, e breves “blooms” de Chrysophyceae (Dinobryon sp e Synura sp) e de
Cryptophyceae (Cryptomonas sp).

No Brasil, a comunidade fitoplanctonica de ambientes oligotroficos parece ser
caracterizada principalmente pela dominancia de Desmidiaceae, ainda que as Bacillariophyta,
as Chrysophyceae e as Dinophyceae também possam ser abundantes em alguns sistemas
(UHERKOVICH, 1984; ESTEVES, 1988; BARBOSA et al., 1995; TANIGUCHI, 2002). Na
Lagoa Dourada, um sistema oligotrofico com caracteristicas fisicas e quimicas da agua
semelhantes as do Reservatério do Fazzari, MELAO (1997) observou o predominio de
Dinophyceae (Gymnodinium sp, Peridinium sp e Peridiniopsis sp) durante o verdo

(representatividade média de 88%), e de Desmidiaceae (Staurastrum sp e Staurodesmus sp)
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no inverno (média de 78%). Em estudo anterior neste mesmo sistema, TALAMONI (1995)
também registrou a dominancia de Peridinium gatunense e Staurodesmus validus em
diferentes estacdes do ano. REGALI-SELEGHIM (1992), em estudo anual da comunidade
planctonica do Reservatério do Monjolinho, um sistema com maior grau de trofia, observou o
predominio de Dinophyceae (Peridinium sp) no final da estagdo chuvosa; Mallomonas sp ¢
Synura sp na estagdo seca, ¢ de Melosira sp (Bacillariophyta) e Dinobryon sp no inicio da
chuvosa. J&4 NOGUEIRA & MATSUMURA-TUNDISI (1996), também em estudo anual no
Reservatério do Monjolinho, observaram o predominio de Chrysophyceae (Dinobryon
divergens e D. sertularia) durante um curto periodo de tempo (final da estagdao chuvosa),
caracterizado por uma maior estabilidade do sistema, com estratificagdes térmicas da coluna
d’agua, poucas chuvas e reduzida a¢do do vento, enquanto as Bacillariophyta (Aulacoseira
italica) foram dominantes na maior parte do tempo.

A estrutura da comunidade fitoplanctonica do Reservatério do Fazzari, com
predominio de Chrysophyceae e de Dinophyceae, reflete, portanto, as caracteristicas de baixa
trofia desse sistema, no qual organismos capazes de superar as limitagdes nutricionais, como
as algas mixotroficas, podem ser favorecidos. A comunidade bacteriana provavelmente
representou uma importante fonte nutricional para estas algas, embora nao tenha sido possivel
estabelecer relacdes diretas entre suas densidades. Diversos autores destacam a maior
eficiéncia das bactérias, quando comparado ao fitoplancton, na competicdo por nutrientes
escassos no ambiente, devido ao seu pequeno tamanho e rapido ciclo de vida (AZAM et al.,
1983; BRATBAK & THINGSTAD, 1985; PEDROS-ALIO, 1989; COLE & CARACO, 1993;
WEITHOFF et al., 2000; MEDINA-SANCHEZ et al., 2004). Sendo assim, as bactérias
podem limitar, ou até mesmo inibir, o crescimento do fitoplancton através da competi¢ao por
recursos, mas também podem estimular o crescimento dessa comunidade, disponibilizando
nutrientes por meio da mineralizagdo da matéria organica particulada (conversdo da MOP em
MOD) e/ou servindo de alimento para as algas mixotroficas.

Outro grupo fitoplanctonico importante no Reservatério do Fazzari foi
Bacillariophyta, com abundéncia relativa de até 35% nos dois periodos estudados. As
Bacillariophyta sdo algas unicelulares ou filamentosas, com habito séssil em sua maioria,
sendo encontradas associadas a substratos da zona litoranea (WETZEL, 1993). A
sedimentacdo das Bacillariophyta ¢ uma das maiores dentre o fitoplancton devido as suas
caracteristicas morfologicas. Assim, estoques de filamentos depositados junto ao sedimento
funcionam como inéculos para o desenvolvimento das populagdes apds a ocorréncia de um

evento de ressuspensdao como, por exemplo, a circulacao da coluna d’agua (NOGUEIRA &
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MATSUMURA-TUNDISI, 1996). Alguns géneros de Bacillariophyta, segundo
HUTCHINSON (1967), sdo dominantes em sistemas oligotroficos, como Urosolenia
(anteriormente chamada de Rhizosolenia (REYNOLDS et al.,, 2002)) e Tabellaria.
UHERKOVICH (1984), por sua vez, ressalta a abundancia de Bacillariophyta nas aguas
acidas e pobres em nutrientes da Amazonia, com destaque para os géneros Actinella, Eunaotia,
Melosira, Pinnularia e Urosolenia.

No Reservatorio do Fazzari, as maiores densidades de Bacillariophyta normalmente
foram observadas no ponto E1, localizado proximo a entrada do coérrego e caracterizado pela
pequena profundidade (menos de 1,0 m) e pela presenga de troncos submersos que poderiam
estar servindo de substrato para esses organismos, assim como de indculo para a coluna
d’4gua. Eventos de ressuspensdo do sedimento, como a circulacio da coluna d’4dgua e o
revolvimento do sedimento por peixes, também podem ter um importante papel no
incremento das populacdes de Bacillariophyta nesse sistema.

A herbivoria exercida pelo zooplancton, especialmente pelos microcrustaceos, pode
influenciar significativamente a comunidade fitoplanctonica, interferindo ndo apenas em sua
densidade, mas também em sua composi¢do taxondmica por meio de uma pressdo de
predagdo seletiva (LAMPERT & SOMMER, 1997). WETZEL (1993) destaca que a
herbivoria também pode contribuir para reduzir ou alterar a competicdo por recursos entre as
populacdes fitoplanctonicas. O zooplancton herbivoro pode alimentar-se de algas através da
fagocitose (protozodrios), da filtracdo (Cladocera e Rotifera) e pela captura raptorial de
organismos especificos (Copepoda). Muitos critérios estdo envolvidos na sele¢do do alimento
pelo predador, como o tamanho da presa, mobilidade, caracteristicas da superficie,
composi¢do bioquimica, entre outros, enquanto muitas caracteristicas da presa (no caso o
fitoplancton) podem funcionar como eficientes mecanismos de resisténcia a predacdo (por
exemplo, formac¢do de colonias, presenca de mucilagem ou espinhos, produg¢do de toxinas)
(HANSEN, 1994). Sendo assim, a avaliagdo da composi¢do taxonOmica € por classes de
tamanho do fitoplancton pode ser um interessante método para a compreensdo das possiveis
relacdes troficas entre esse grupo € o zooplancton, uma vez que estes critérios fornecem
indicios sobre a palatabilidade das algas presentes no meio e sobre a adequacdo do tamanho
destas para o consumo do zooplancton local.

Embora a faixa de tamanho das algas consumidas possa variar de acordo com a
composi¢ao taxondmica do zooplancton, algas com didmetro menor que 30-35 pum podem ser
consideradas como um alimento em potencial para estes organismos, enquanto algas maiores

raramente seriam consumidas (CYR & CURTIS, 1999). WALZ (1993b) destaca que os
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rotiferos generalistas e os cladoceros geralmente alimentam-se de algas com didmetro ao
redor de 20-30 um, enquanto apenas os rotiferos especialistas seriam capazes de alimentar-se
de espécimes maiores.

No Reservatorio do Fazzari, o predominio de algas com GALD (“greatest axial linear
dimension”) menor que 50 upum, com abundancia relativa de at¢ 93% e maior
representatividade de Chrysophyceae e de Dinophyceae, sugere que estes organismos
poderiam estar servindo de alimento para o zooplancton. Segundo VIJVERBERG (1989),
representantes de Dinophyceae, como Peridinium ¢ Gymnodium, e de Chrysophyceae sao
bons itens alimentares para cultivos de claddceros e de copépodes, devido a sua capacidade de
permanecer em suspensao (mobilidade). XIE et al. (1998), por sua vez, observaram a reducao
da populagdo de Daphnia rosea durante “blooms” de uma espécie maior de dinoficea
(Ceratium hirundinella), enquanto a populagdo de Ceriodaphnia reticulata foi menos afetada.
Estes autores atribuiram o padrao observado a diferenga de tamanho entre as duas espécies de
claddceros, uma vez que algas maiores interferem de forma mais significativa na captura e na
ingestdo do alimento pelos grandes claddceros filtradores quando comparado as espécies
menores. LAMPERT & SOMMER (1997), no entanto, relatam que o rotifero especialista
Ascomorpha pode se alimentar de Ceratium hirundinella, uma espécie geralmente nao
comestivel em fungdo de seu tamanho. O género Ascomorpha apresenta trophi do tipo
virgado, o qual ¢ adaptado para perfurar e sugar o contetido da presa (NOGRADY et al.,
1993). Também apresentam este tipo de trophi os géneros Cephalodella, Gastropus, Itura,
Monommata, Notommata, Polyarthra e Synchaeta, todos com representantes no Reservatorio
do Fazzari, sendo Polyarthra aff. vulgaris um dos taxons dominantes nesse sistema.

Com relagdo as Chrysophyceae, FUSSMANN (1996) observou, em experimentos com
mesocosmos, que as populagdes de Dinobryon eram controladas pela pressdo de predagao
exercida por Cladocera (Daphnia sp) e por Copepoda Calanoida (Eudiaptomus sp). Segundo
este autor, os rotiferos também poderiam estar se alimentado de Dinobryon, retirando as
células de suas loricas em forma de vaso, além de possivelmente consumirem outros itens,
como pequenas algas da classe Chlorophyceae, bactérias, pequenos flagelados e ciliados.

E importante ressaltar que, embora as Chrysophyceae ¢ as Dinophyceae tenham sido
os grupos fitoplanctonicos mais abundantes no Reservatério do Fazzari, elas nao
necessariamente foram o tipo de alga mais utilizado pelo zooplancton. Outras algas pequenas,
como representantes de Chlorophyceae e de Bacillariophyta, também sdo consideradas um
alimento adequado para estes organismos, com alto valor nutricional (VIJVERBERG, 1989) e

podendo ter sido preferencialmente consumidas.
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Com relagdo aos provaveis impactos da herbivoria sobre a estrutura da comunidade
fitoplanctonica, ndo foi possivel estabelecer relacdes diretas entre as flutuacdes das
densidades populacionais do zooplancton e do fitoplancton. O consumo de outros itens
alimentares pelo zooplancton, como as bactérias e os nanoflagelados (Item 6.3), pode ter
contribuido para esta aparente falta de relagdo entre o fitoplancton e o zooplancton. Além
disso, destaca-se a limitacdo nutricional ressaltada anteriormente (Item 6.1), a qual
provavelmente apresentou um papel de maior destaque no controle da composi¢do e da

densidade destes organismos (controle “bottom-up”).

6.4.2. A estrutura da comunidade fitoplanctonica nos mesocosmos

As densidades fitoplanctonicas apresentaram um padrdo semelhante entre os trés tipos
de mesocosmos e entre os dois periodos experimentais. Este padrao referiu-se ao aumento do
nimero de organismos durante o periodo de observacdo e foi mais acentuado nos
mesocosmos abertos para o sedimento, os quais apresentaram maiores incrementos das
concentragdes de ion amonio (Item 6.1.1). Com relagdo a composi¢do taxondmica, 0s
resultados mostraram a ocorréncia de padroes distintos entre os mesocosmos € entre os dois
periodos experimentais. Desta forma, assim como para as comunidades bacterianas e de
nanoflagelados, o padrdo verificado em um determinado mesocosmo em abril ndo
necessariamente se repetiu em agosto/setembro. LAGUS et al. (2007), em estudo semelhante
com mesocosmos no Mar do Arquipélago (Finlandia), observaram diferentes respostas da
comunidade fitoplanctonica em termos de composi¢do taxondmica entre as réplicas de
determinados tratamentos experimentais, enquanto em termos de densidade total do
fitoplancton, os padrdes obtidos foram semelhantes. Estes resultados foram atribuidos pelos
autores a complexidade das interagdes entre os diferentes compartimentos dos sistemas
aquaticos (sedimento, coluna d’agua e organismos). Os resultados obtidos no Reservatorio do
Fazzari para as variagdes da composi¢do fitoplanctonica também ressaltam a complexidade
tanto das interagdes entre os organismos e as condigdes ambientais locais, bem como dos
mecanismos de competicdo e de predagdo entre os diferentes grupos planctonicos.

Avaliando a influéncia do sedimento sobre as caracteristicas fisicas e quimicas da agua
e sobre o plancton no Mar do Arquipélago, SUOMELA et al. (2005) e LAGUS et al. (2007)
relatam que os menores valores de clorofila a, de biomassa fitoplanctonica e de producao

primaria foram registrados nos mesocosmos fechados para o sedimento, atribuindo os
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resultados obtidos a supressdo da influéncia deste compartimento, o qual contribuiu para o
incremento das concentracdes de fosforo e de nitrogénio nos tanques abertos no fundo. Nos
experimentos realizados no Reservatério do Fazzari, a comparacdo dos resultados obtidos
para a comunidade fitoplanctonica nos mesocosmos abertos ou ndo para o sedimento sugere
que, apesar das caracteristicas preponderantemente retentoras desse compartimento, sua
presencga nos mesocosmos contribuiu para a manutencao dessa comunidade.

No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera, embora as Chrysophyceae
(Dinobryon sp) e as Dinophyceae tenham predominado nos dois periodos experimentais, o
aumento da participagdo de algas estritamente autotroficas (Figuras 34 e 35), como
representantes de Chlorophyceae, de Euglenophyceae (destaque para a autotréfica
Trachelomonas sp) ¢ de Zygnemaphyceae, esteve relacionado com o incremento das
concentragdes de ion amodnio. Segundo KATECHAKIS & STIBOR (2006), os organismos
mixotréficos podem ser bem sucedidos na competicdo com o0s organismos estritamente
autotroficos quando a disponibilidade de luz e de nutrientes limita o crescimento dos
autotroficos e as suas presas (bactérias, por exemplo) sdo abundantes. RAVEN (1997), por
sua vez, ressalta que os organismos mixotroficos podem ter uma menor taxa de crescimento
comparado aos autotroficos e, portanto, a mixotrofia pode ndo ser uma estratégia vantajosa
quando a disponibilidade de nutrientes e de luz ¢ alta. Assim, o aumento das concentragdes de
ion amodnio nesse mesocosmo, proveniente da decomposi¢do da matéria orgadnica em
suspensdo (Item 6.1.2), pode ter favorecido o aumento das densidades de algas estritamente
autotroficas (Trachelomonas sp e representantes de Chlorophyceae e de Zygnemaphyceae). E
importante ressaltar que o aumento das densidades de Dinophyceae nos dois periodos, com
predominio desse grupo no final do experimento de agosto/setembro, também pode estar
relacionado com o incremento de ion amoénio. Como exposto anteriormente, esse grupo nao
foi identificado em nivel de género, sendo tratado como potencialmente mixotrofico devido a
ampla distribuicdo de alguns géneros mixotroficos, como Peridinium e Gymnodinium, em
aguas brasileiras. A maioria dos representantes de Dinophyceae €, no entanto, estritamente
autotrofica, sendo provavel a presenca desses organismos no Reservatorio do Fazzari, assim
como o aumento de suas densidades decorrentes da maior disponibilidade de nitrogénio
amoniacal.

No mesocosmo aberto apenas para o sedimento, o qual também apresentou incremento
das concentracdes de ion amoénio (proveniente do sedimento — Item 6.1.2), o padrdo
observado para as variagdes das abundancias dos grupos fitoplanctonicos diferiu do obtido no

mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera, sugerindo a interferéncia de outros
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fatores. A cobertura plastica presente nesse mesocosmo pode ter causado alteragdes na
disponibilidade de luz, limitando o crescimento das algas estritamente autotréficas, cuja
participagdo, em geral, permaneceu semelhante a observada nos pontos de coleta localizados
fora dos tanques, enquanto as Chrysophyceae (destaque para Dinobryon sp) e as Dinophyceae
dominaram em abril e em agosto/setembro, respectivamente. Segundo JONES (2000), quando
a disponibilidade de luz nao ¢ favoravel aos organismos autotroficos, pode-se esperar uma
alteragdo entre os organismos estritamente autotréficos e os mixotroficos. PALSSON &
GRANELI (2004), em experimentos in situ em lagos tropicais e temperados, observaram que
as densidades de crisoficeas mixotroficas (Dinobryon sp, Ochromonas sp ¢ Spiniferomonas
sp) aumentavam em condicdes de baixa disponibilidade de luz, independente da adicao de
nutrientes ao meio (fésforo e nitrogénio). TARDIO et al. (2003), por sua vez, observaram um
aumento significativo das densidades de Gymnodinium uberrimun, uma dinoficea
mixotréfica, sob condi¢des de baixa disponibilidade luminosa em mesocosmos enriquecidos
com fosforo. Assim, no presente estudo, o crescimento das algas estritamente autotroficas
pode ter sido limitado pela disponibilidade de luz nesse mesocosmo, independente do
aumento das concentragdes de ion amoénio, enquanto as densidades das algas mixotroficas
(Dinobryon sp e representantes de Dinophyceae), melhor adaptadas a condi¢des de baixa
luminosidade, aumentaram. Deve-se considerar também a possivel participagdo do
zooplancton no controle das densidades do fitoplancton estritamente autotrofico através da
predacdo seletiva dessas algas.

No mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, em abril, as densidades
fitoplanctonicas foram menores do que as observadas nos demais tanques € nos pontos de
coleta externos, com auséncia de dominéncia entre os grupos algais e maior participagdo de
algas estritamente autotroficas (Chlorophyceae, Euglenophyceae — Trachelomonas sp — e
Zygnemaphyceae). Também foram registradas, neste periodo, as menores densidades
zooplanctonicas (Figuras 28 e 48), sendo a pressdo de predacdo sobre a comunidade
fitoplanctonica menor. J& em agosto/setembro, os valores de densidade fitoplanctonica foram,
em geral, proximos aos obtidos nos pontos de coleta externos e aos do inicio do experimento
nos demais tanques (Figura 29). Em ambos os periodos, a comunidade fitoplanctonica foi
limitada pela indisponibilidade de nutrientes, especialmente pelas baixas concentragdes de ion
amonio e de nitrato (valores inferiores a 12,0 ug L™ — Item 6.1.2). Provavelmente a auséncia
de sedimento nesse mesocosmo colaborou para as baixas densidades fitoplanctonicas
observadas, especialmente no experimento de abril. Esse compartimento pode contribuir para

a manuten¢do do fitoplancton através do enriquecimento da coluna d’adgua com diversos
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nutrientes e pela ressuspensdo de organismos presentes nesse compartimento, como
representantes de Bacillariophyta e de outras algas bentonicas (NOGUEIRA &
MATSUMURA-TUNDISI, 1996; SCHALLENBERG & BURNS, 2004). Assim, a presenga
de um isolamento de fundo nesse mesocosmo contribuiu para que nutrientes e/ou organismos
provenientes do sedimento limitassem o crescimento e¢ a manutencdo da comunidade
fitoplanctonica. Apesar das caracteristicas preponderantemente retentoras do sedimento do
Reservatorio do Fazzari (Item 6.2), provavelmente ocorrem liberagdes de nutrientes, sendo
estes prontamente utilizados pela comunidade fitoplanctonica.

Ainda no mesocosmo aberto apenas para atmosfera, em ambos os periodos, as baixas
densidades de Dinobryon sp provavelmente estiveram relacionadas ao aumento das
concentragdes de P-total e P-dissolvido neste tanque. Em abril, as densidades dessa crisoficea
foram reduzidas durante todo o experimento, enquanto as concentragdes de P-total e P-
dissolvido foram maiores do que nos demais tanques (Figura 10). Em agosto/setembro, a
ocorréncia de Dinobryon sp também parece ter sido influenciada pelo aumento das
concentragdes de fosforo, com reducdo de suas densidades ao final do experimento, enquanto
as densidades de Dinophyceae aumentaram. Diversos autores ressaltam que as
Chrysophyceae, especialmente os representantes dos géneros Dinobryon e Uroglena, sdo
abundantes em ambientes com baixas concentragdes de fosforo, enquanto em ambientes com
altas concentracOes desse nutriente, seu crescimento muitas vezes ¢ reduzido ou inibido
(HUTCHINSON, 1967; INFANTE, 1988; WETZEL, 1993). OLRIK (1998) observou o
declinio de crisoficeas mixotroficas (Dinobryon sp, Ochromonas sp e Chromulina sp) com o
aumento das concentracdes de P-total em pequenos lagos dinamarqueses. HITCHMAN &
JONES (2000) também relatam o declinio das densidades de Dinobryon sp associado ao
aumento das concentracdes de fosforo reativo solivel (SRP) no Lago Lily Pond (Inglaterra).

Com relagdo as classes de tamanho, o predominio de algas com GALD menor que 50
um (em geral, Chrysophyceae e Dinophyceae) nos trés tipos de mesocosmos durante os
experimentos sugerem, assim como discutido para os pontos de coleta externos (Item 6.4.1),
que estes taxons podem ser utilizados como alimento pelo zooplancton. Nos mesocosmos
abertos para o sedimento, a maior participagdo de algas com GALD acima de 51 um, com
abundancia relativa de até 58%, esteve relacionada com a presenca de colonias maiores de
Dinobryon sp e/ou de filamentos de Bacillariophyta, os quais também podem ser consumidos
pelo zooplancton. Deve-se lembrar que muitas vezes as algas excedem o limite de tamanho
das particulas ingeridas pelo zooplancton em apenas uma dimensdo, como os filamentos,

sendo possivel o seu consumo em fungdo da orientacdo espacial (LAMPERT & SOMMER,
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1997). SOMMER et al. (2001) ressaltam que as colonias de Dinobryon sp sao frageis e suas
células podem facilmente se desprender da colonia. De acordo com estes autores, os
organismos zooplanctonicos maiores, os quais ingerem particulas de tamanho maior, como os
copépodes, poderiam se alimentar das grandes colonias, enquanto os organismos menores,
como alguns cladoceros, consumiriam as células individuais e/ou as pequenas coldnias.
Assim, o aumento das densidades de filamentos de Bacillariophyta e do tamanho das coldnias
de Dinobryon sp ndo necessariamente representou uma restrigdo no numero de itens
possivelmente consumidos pelos representantes de Copepoda e de Cladocera nos mesocosmos
abertos para o sedimento. Os rotiferos, por sua vez, também podem alimentar-se dessas algas,
uma vez que muitas espécies presentes no Reservatorio do Fazzari apresentam caracteristicas
morfologicas que permitem o consumo de presas maiores, como o trophi do tipo virgado

(POURRIOT, 1977; LAMPERT & SOMMER; 1997).

6.5. A comunidade zooplanctonica

6.5.1. A estrutura da comunidade zooplanctonica nos pontos E1 e E2

O zooplancton ¢ formado por um conjunto taxonomicamente heterogéneo de
organismos que compartilham uma posi¢ao intermedidria na cadeia trofica dos ecossistemas
aquaticos, apresentando um importante papel no balango de nutrientes desses sistemas e na
conversado da producdo de algas e de bactérias em energia acessivel aos niveis troficos
superiores (larvas de inseto e de peixes, por exemplo) (HUTCHINSON, 1967, MARGALEF,
1983; WETZEL, 1993). A composi¢ao da comunidade zooplanctonica ¢ influenciada por
diversos fatores, tais como: o tamanho do corpo d’agua, as caracteristicas fisicas e quimicas
da 4gua, a concentracdo de nutrientes, o grau de trofia, fatores biologicos (competi¢do e
predacdo, por exemplo), entre outros (MATSUMURA-TUNDISI, 1997). Diversos estudos
tém buscado uma relagdo entre o estado tréfico das dguas e a estrutura da comunidade
zooplanctonica, sugerindo o seu uso como um indicador bioloégico da qualidade da agua
(GANNON & STEMBERG, 1978; SLADECEK, 1983; PIVA-BERTOLETTI, 2001;
PEDROSO & ROCHA, 2005).

No Reservatorio do Fazzari, as densidades zooplanctonicas totais estiveram entre 3,0 x

10* ¢ 2,4 x 10° ind. m™, sendo Rotifera o grupo predominante nos dois periodos estudados,
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tanto em termos qualitativos (59 taxons registrados), como em termos quantitativos
(densidade maxima de 2,3 x 10° ind. m™ e abundéncias relativas, em geral, superiores a 90%).
Segundo MARGALEF (1983), as densidades de Rotifera normalmente registradas em
ambientes de dgua doce variam de 1,0 x 10° a 1,0 x 10° ind. m>, valores estes semelhantes aos
obtidos no Reservatorio do Fazzari.

De acordo com ROCHA et al. (1995), os rotiferos dominam a comunidade
zooplanctonica de muitos corpos d’agua brasileiros (lagos, reservatorios artificiais e rios de
aguas negras, por exemplo), tanto em termos de densidade populacional quanto em numero de
espécies. A dominancia dos rotiferos provavelmente estd relacionada ao seu curto ciclo de
vida e a sua alta taxa de reposicao, caracteristicos de organismos r-estrategistas (NOGRADY
et al., 1993). MATSUMURA-TUNDISI et al. (1990), por sua vez, ressaltam que os rotiferos
sdo organismos oportunistas, cujo desenvolvimento ¢ favorecido em ambientes instaveis.

MELAO (1997) observou a predominancia quantitativa e qualitativa de rotiferos na
Lagoa Dourada, com densidade média de até 1,7 x 10° ind. m™ e abundancia relativa média de
até 70%, sendo Hexarthra intermedia e Polyarthra vulgaris as principais espécies registradas.
NOGUEIRA & MATSUMURA-TUNDISI (1996), por sua vez, também relatam o
predominio de rotiferos no Reservatério do Monjolinho, com 36 taxons e abundancia relativa
de 89%, com destaque para Keratella americana, K. cochlearis, Brachionus falcatus, B.
caudatus e B. calyciflorus. GUNTZEL (2000), estudando a variacio espaco-temporal da
comunidade zooplanctonica dos reservatérios do Médio e Baixo Rio Tieté em alguns anos
entre 1979 e 1998, registrou a dominancia numérica de Rotifera em diversos periodos para
estes sistemas. MATSUMURA-TUNDISI et al. (1990) e MATSUMURA-TUNDISI &
TUNDISI (2005) reportam a dominancia de rotiferos no Reservatério de Barra Bonita (SP),
um sistema eutrofico, sendo Conochilus unicornis, Keratella cochlearis, K. tropica e
Polyarthra vulgaris as principais espécies encontradas.

No Reservatorio do Fazzari, os principais taxons de Rotifera foram Keratella
cochlearis e Polyarthra aff. vulgaris, com suas abundancias relativas representando até 97%
do total. K. cochlearis é considerada uma espécie cosmopolita, muito comum em aguas
tropicais, sendo encontrada em ambientes com diferentes graus de trofia (TURNER, 1987). P.
vulgaris, por sua vez, também ¢é considerada uma espécie cosmopolita (BUIKEMA et al.,
1977) e apresenta ampla distribuicdo em corpos d’agua brasileiros. De acordo com WALZ
(1993a), estas duas espécies de Rotifera sdo tolerantes a baixos valores de pH, enquanto
apenas P. vulgaris seria sensivel a baixas concentra¢des de oxigénio dissolvido. LUCINDA

(2003), estudando a comunidade de rotiferos de 57 corpos d’agua pertencentes a bacia do Rio
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Tieté (SP), registrou a ocorréncia de K. cochlearis e de P. aff. vulgaris em 40 e em 52
sistemas, respectivamente, os quais apresentavam diferentes graus de trofia. PEDROSO &
ROCHA (2005), avaliando o uso do zooplancton como indicador da qualidade da 4gua em
lagos do Rio Grande do Sul, consideram K. cochlearis como uma espécie indiferente a
polui¢do organica.

Segundo WALZ (1993a), K. cochlearis é uma espécie generalista, capaz de consumir
de forma eficiente bactérias e pequenos flagelados, enquanto P. vulgaris ¢ considerada uma
especialista, alimentando-se preferencialmente de particulas maiores, sendo ambas adaptadas
a baixas concentracdes de alimento. Os rotiferos apresentam diferencas no tamanho e na
forma da corona ciliada, da boca e do trophi, as quais propiciam o consumo de diferentes
itens alimentares, permitindo a coexisténcia de numerosas espécies no mesmo ambiente. O
género Keratella apresenta trophi maleado, o qual é adaptado para agarrar e moer o alimento,
enquanto Polyarthra apresenta do tipo virgado, adaptado para perfurar e sugar o conteudo da
presa (NOGRADY et al., 1993). POURRIOT (1977) relata que K. cochlearis pode ingerir
pequenos flagelados autotréficos e algas verdes, mas ambos apresentam baixo valor
nutricional para esse rotifero, sendo sua dieta suplementada com Chrysophyceae e
Cryptophyceae (“flagelados marrons”) e detritos. Segundo este autor, K. cochlearis nao ¢
comum em ambientes onde o nanoplancton ¢ composto por Chlorococcales, Volvocales e
euglenoides, mas ocorre freqlientemente em locais com abundancia de Chrysophyceae (caso
do Reservatorio do Fazzari). Ja P. vulgaris alimenta-se primariamente de grandes flagelados,
como Cryptomonas sp, Chlamydomonas sp ¢ Euglena sp, além de bactérias e de outras algas
menores (BUIKEMA et al., 1977, BOGDAN & GILBERT, 1982; OOMS-WILMS, 1998). No
Reservatorio do Fazzari, onde ndo foram registradas criptoficeas, P. aff. vulgaris pode estar
consumindo outras algas flageladas mais abundantes, como as Dinophyceae e/ou as
Chrysophyceae.

Com relagdo aos microcrustaceos, foram registrados 9 taxons de Cladocera, com
destaque para Bosminopsis deitersi, e 3 taxons de Copepoda, todos pertencentes a superordem
Cyclopoida, sendo Tropocyclops prasinus meridionalis (nauplios e copepoditos) o principal
representante. Suas densidades foram baixas, com valores maximos de 6,7 x 10* e de 8,7 x
10* ind. m” para Cladocera e Copepoda, respectivamente, enquanto suas abundéncias
relativas geralmente foram inferiores a 10%. De acordo com MARGALEF (1983), as
densidades dos microcrustaceos normalmente registradas em ambientes de dgua doce variam
de 5,0 x 10 a 5,0 x 10° ind. m>, valores estes semelhantes aos observados no Reservatorio do

Fazzari. MELAO (1997) registrou 11 espécies de Cladocera para a Lagoa Dourada, sendo B.
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deitersi a mais abundante durante todo o periodo de estudo. Ja para Copepoda, esta autora
registrou a ocorréncia de apenas representantes da superordem Cyclopoida, com 3 taxons,
sendo Tropocyclops prasinus prasinus dominante no verdao, e Mesocyclops longisetus, no
inverno. NOGUEIRA & MATSUMURA-TUNDISI (1996), por sua vez, registraram 9
espécies de Cladocera no Reservatorio do Monjolinho, sendo B. deitersi ¢ Moina minuta os
principais representantes, ¢ uma unica espécie de Copepoda Cyclopoida, Thermocyclops
decipiens.

O cladocero B. deitersi, espécie amplamente distribuida nas latitudes equatoriais e sub-
equatorias de todos os continentes (SENDACZ, 1993), ocorre em grande abundancia em
reservatorios oligotroficos do Estado de Sdo Paulo (ARCIFA, 1984; ROCHA & GUNTZEL,
1999), em corpos d’agua da regido Amazonica (ROBERTSON & HARDY, 1984; MORENO,
1996) e em lagoas costeiras (BRANCO et al., 2000). Segundo PEDROSO & ROCHA (2005),
B. deitersi ¢ Moina minuta sao sensiveis a polui¢ao organica, podendo ser utilizadas como
indicadoras da qualidade de agua. MORENO (1996), em estudo sobre a comunidade
zooplanctonica durante a fase de enchimento e de pos-enchimento do Reservatorio de Balbina
(AM), registrou o predominio de B. deitersi apenas durante a fase inicial do reservatorio, na
qual ainda prevaleciam no sistema caracteristicas loticas, com reduzidos valores de
condutividade elétrica e de pH. Apods este periodo, a espécie permaneceu ausente do sistema
em fun¢dao do aumento das condig¢des troficas do reservatorio.

B. deitersi ¢ um pequeno cladocero filtrador, que se alimenta de bactérias, detritos,
nanoplancton autotréfico e de restos de grandes algas (HUTCHINSON, 1967). BRANCO et
al. (2000), estudando um sistema humico (Lagoa Comprida - RJ), relatam o predominio de B.
deitersi, porém sem correlagdes entre as suas densidades e as concentragdes de clorofila a,
sugerindo que outros itens como detritos organicos e bactérias poderiam estar sendo utilizados
por esse cladocero.

Ja o copépode T. prasinus meridionalis ¢ uma subespécie sul-americana da espécie
cosmopolita T. prasinus (REID & ESTEVES, 1984). SILVA (2003), em estudo sobre a
taxonomia e a distribui¢do dos Copepoda Cyclopoida no Estado de Sao Paulo, registrou a
ocorréncia de T. prasinus meridionalis em diversos corpos d’agua pertencentes a 14 das 22
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado (UGRHI), com maior ocorréncia
nas regides da Serra da Mantiqueira e do Alto e Médio Rio Tieté. A ocorréncia de T. prasinus
tem sido registrada independente das condi¢des troficas dos sistemas (PIVA-BERTOLETTI,
2001).
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A maioria dos adultos de Copepoda Cyclopoida sdo essencialmente predadores,
consumindo uma variedade de organismos planctonicos (protozoarios, rotiferos e pequenos
cladoceros, por exemplo) (HUTCHINSON, 1967). Algas e detritos organicos (enriquecidos
com bactérias) também podem fazer parte de sua dieta, sendo estes itens mais importantes
para os estagios juvenis (INFANTE, 1988; WORK et al., 2005). Segundo ADRIAN &
FROST (1992), a subespécie T. prasinus mexicanus ¢ onivora, mas, devido ao seu pequeno
tamanho, ela ¢ mais dependente das algas como alimento do que as espécies maiores de
Cyclopoida. MELAO & ROCHA (2004), por sua vez, também reportam T. prasinus como
uma espécie onivora, sendo observado em experimentos laboratoriais que os nauplios e os
primeiros estagios de copepodito cresciam consumindo apenas algas, enquanto os adultos
eram predadores, podendo ingerir o cladocero B. deitersi. Este estudo também relata uma
associagdo entre as populacdes de T. prasinus e de B. deitersi na Lagoa Dourada,
provavelmente refletindo uma relagdo predador-presa. Tanto ADRIAN & FROST (1992)
como MELAO & ROCHA (2004) sugerem que as dinoficeas, como Peridinium sp, podem ser
um importante alimento para T. prasinus. No Reservatorio do Fazzari, os rotiferos e as
dinoficeas, juntamente com as Chrysophyceae, s3o os grupos mais abundantes e,
provavelmente, devem ser importantes itens na dieta T. prasinus meridionalis. Esse copépode
também pode ter se alimentado do cladocero B. deitersi, especialmente dos individuos
menores (neonatos e jovens), durante os dois periodos de estudo.

Os predominios das formas naupliares entre os diferentes estdgios de vida dos
Copepoda (nauplios, copepoditos ¢ adultos) vém sendo relatados em diversos ecossistemas
aquaticos, como para o Reservatério do Monjolinho (OKANO, 1994; NOGUEIRA &
MATSUMURA-TUNDISI, 1996); a Lagoa Dourada (MELAO, 1997); os Reservatorios do
Médio e Baixo Rio Tieté (GUNTZEL, 2000); os lagos do Parque Estadual das Fontes do
Ipiranga - SP (PIVA-BERTOLETTI, 2001), entre outros. O desenvolvimento dos copépodes,
desde a fecundagdo até a fase reprodutiva, envolve grandes mudangas no tamanho do corpo,
no comportamento e na alimentacdo dos individuos, sendo que condigdes ambientais
favoraveis a um determinado estagio de vida podem ser desfavoraveis a outro estagio (SOTO
& HULBERT, 1991). Assim, as condi¢des observadas no Reservatorio do Fazzari, como as
baixas densidades fitoplanctonicas e o pequeno tamanho dos organismos planctonicos, devem
ter favorecido o predominio das fases naupliares entre os Copepoda.

Os padrdes de flutuacdo dos diferentes grupos planctonicos e de seus principais
taxons, contudo, ndo permitiram estabelecer associagdes nitidas de predagdo e de herbivoria

entre os seus componentes. As caracteristicas tréficas do Reservatorio do Fazzari favorecem
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grupos planctonicos com estratégias que permitam superar as deficiéncias nutricionais do
sistema, como a presenca de algas mixotroficas e a abundancia de grupos zooplanctonicos r-
estrategistas, capazes de alimentar-se diretamente de organismos pertencentes a cadeia trofica
microbiana, como os rotiferos. Assim, a cadeia microbiana parece assumir um papel mais
importante para a manuten¢ao da diversidade bioldgica neste reservatorio do que a chamada
“cadeia de pastagem” (matéria organica dissolvida - algas —> zooplancton), sendo as
associacgdes diretas entre as presas (algas e zooplancton) e os predadores (zooplancton) mais

dificeis de serem detectadas.

6.5.2. A estrutura da comunidade zooplanctdnica nos mesocosmos

As densidades zooplanctonicas apresentaram padrdes semelhantes nos trés tipos de
mesocosmos durante os experimentos de abril, com redug¢do do niimero total de organismos
associada a uma diminui¢do das densidades de Rotifera (Polyarthra aff. vulgaris e Keratella
cochlearis, especialmente) e, no caso do mesocosmo aberto apenas para o sedimento, de
Cladocera também (Figuras 42 e de 46 a 48). Em agosto/setembro, as densidades
zooplanctonicas totais mantiveram-se semelhantes ao longo do experimento ou sofreram
pequenas reducdes em seus valores, refletindo algumas diminui¢des nas densidades de
Rotifera (Figuras 43, 51 e 53). Este padrdo, no entanto, ndo ocorreu no mesocosmo aberto
apenas para a atmosfera, no qual houve um aumento das densidades totais devido ao
incremento das populagdes dos rotiferos P. aff. vulgaris e K. cochlearis (Figura 43 ¢ 52). Em
ambos os experimentos (abril e agosto/setembro), as densidades de Copepoda Cyclopoida
aumentaram em fungdo do incremento do nimero de nauplios de Tropocyclops prasinus
meridionalis, sendo este padrdo mais nitido nos mesocosmos abertos para o sedimento, os
quais também apresentaram os maiores incrementos das densidades fitoplanctonicas. Estes
resultados, portanto, sugerem que as popula¢des de T. prasinus meridionalis aumentaram em
funcdo da disponibilidade de alimento, enquanto as populagdes de rotiferos e de cladoceros
foram controladas principalmente pela pressao de predacao (controle “top down”).

Os Copepoda Cyclopoida sdo, em sua maioria, onivoros, ingerindo desde ciliados até
pequenos claddceros, assim como algas (HUTCHINSON, 1967). A vulnerabilidade a
predacdo por copépodes ¢ influenciada por algumas caracteristicas da presa, tais como o seu
tamanho, sua morfologia ¢ sua mobilidade (velocidade de natagdo e habilidade de escape, por

exemplo) (ROCHE, 1987). MELAO & ROCHA (2004) relatam a predagdo do Cyclopoida T.
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prasinus sobre o claddcero B. deitersi em experimentos laboratoriais, além de reportarem a
associacao entre as flutuagdes de suas populagdes em estudo realizado na Lagoa Dourada.
CHANG & HANAZATO (2005) apresentam resultados sobre a vulnerabilidade de trés
cladoceros (B. deitersi, Bosmina longirostris e Scapholeberis mucronata) a predagdao por
Mesocyclops sp (provavelmente M. pehpeiensis), uma espécie maior de Cyclopoida. Segundo
estes autores, B. deitersi foi a espécie mais vulneravel a predacdo pelo Mesocyclops,
especialmente os individuos mais jovens (comprimento inferior a 0,35 mm), sendo o tempo de
manipula¢do da presa de 200 a 400 segundos (de 3,3 a 6,7 minutos), em fun¢do de seu
tamanho. Os resultados obtidos por CHANG & HANAZATO (2005) sugerem que o
copépode Mesocyclops sp pode interferir significativamente nas densidades de B. deitersi.
Embora T. prasinus meridionalis (espécie presente no Reservatorio do Fazzari) seja menor
que os representantes de Mesocyclops, individuos jovens de B. deitersi também devem ser
vulneraveis a sua predacdo, como sugere a associagdo entre suas populagdes relatada em
MELAO & ROCHA (2004). O género Mesocyclops também foi encontrado no Reservatorio
do Fazzari (M. longisetus), porém suas densidades foram muito baixas, com ocorréncia quase
que exclusivamente de nauplios, os quais se alimentam de algas e de detritos. Assim, o
impacto de sua predagdo sobre B. deitersi deve ser pequeno nesse sistema.

Com relagdo a predagido de rotiferos pelos copépodes Cyclopoida, DIEGUEZ &
GILBERT (2002) observaram a supressdo das populagdes de Polyarthra remata por
Tropocyclops extensus (espécie de tamanho semelhante a T. prasinus) em experimentos
laboratoriais realizados para comprovar os resultados obtidos por HAMPTON et al. (2000) no
Lago Johnson Pond (EUA), onde as flutuacdes sazonais das populagdes desses organismos
sugeriam a existéncia de uma relagdo predador-presa. DIEGUEZ & GILBERT (2002)
reportam a supressao das populagdes de P. remata por meio da predagdo de copepoditos e de
adultos de T. extensus, cujas taxas de ingestao variaram de 2,4 a 8,3 rotiferos copepoda'1 dia™,
sendo as maiores taxas observadas para as fémeas adultas. Segundo dados nao publicados de
DIEGUEZ (apud DIEGUEZ & GILBERT, 2002), T. extensus alimenta-se de Keratella
cochlearis com uma taxa de ingestdo semelhante a de P. remata. ADRIAN & FROST (1992),
por sua vez, reportam um taxa diaria maxima de ingestdo de 1,4 rotiferos para T. prasinus
mexicanus (1,2 Synchaeta sp e 0,2 Polyarthra sp copepoda™ dia™).

Assim, a reducdo das densidades de Rotifera (P. aff. vulgaris ¢ K. cochlearis) e, no
caso do mesocosmo aberto apenas para o sedimento, também de Cladocera (B. deitersi) pode
estar relacionada com a predacgdo por T. prasinus meridionalis. O confinamento T. prasinus

meridionalis em mesocosmos favoreceu o aumento de suas densidades e, provavelmente, da
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intensidade de sua predacao sobre os outros componentes do plancton. Isto pode ter ocorrido

por diversas vias, as quais devem ter atuado simultaneamente, e encontram-se listadas a

seguir:

a)

b)

Aumento do ntimero de adultos dentro dos mesocosmos e do tempo de residéncia da 4gua:
o tempo de duracdo do experimento (21 dias) permitiria que individuos “presos” como
copepoditos chegassem a fase adulta e se reproduzissem. MELAO & ROCHA (2004), em
estudo sobre a bionomia de T. prasinus, observaram que o tempo de desenvolvimento de
nauplio até fémea ovada era de 21,5 e 16,5 dias para as temperaturas de 20°C e 25°C,
respectivamente. Assim, o tempo de desenvolvimento entre qualquer estagio de
copepodito até fémea ovada seria inferior a estes valores, havendo, portanto, tempo habil
para que varios copepoditos chegassem a fase reprodutiva. J& as fémeas adultas
“aprisionadas” deste o inicio dos experimentos, poderiam também se reproduzir varias
vezes, uma vez que o tempo de desenvolvimento embrionario de T. prasinus, registrado
pelas autoras supracitadas, foi de 2,3 e 1,6 dias para as temperaturas de 20°C e 25°C,
respectivamente, € o intervalo entre as ninhadas foi de 2,6 e 2,1 dias para as mesmas
temperaturas. Além disso, os limites do mesocosmo aumentaram o tempo de residéncia da
agua e, conseqiientemente, diminuiram as perdas de organismos pelo vertedouro do
reservatorio. Segundo NOGUEIRA & MATSUMUTA-TUNDISI (1996), perdas
significativas de organismos a jusante do Reservatorio do Monjolinho podem ter impedido
a manuten¢do da populagdo do Cyclopoida Thermocyclops decipiens, especialmente
durante a estacdo chuvosa, quando houve uma diminui¢ao do tempo de residéncia da dgua
nesse sistema. Embora nao se tenha aferido o tempo de residéncia da agua no Reservatorio
do Fazzari, a perda de organismos a jusante pode ter contribuido para a manuten¢do das
baixas densidades de microcrustaceos observados nos pontos localizados fora dos
mesocosmos;

Aumento da disponibilidade de algas: houve um incremento das densidades
fitoplanctonicas em todos os mesocosmos, ou seja, da disponibilidade de alimento para T.
prasinus meridionalis, principalmente nos tanques abertos para o sedimento em fungao
das concentragdes de ion amédnio (Item 6.1.2). MELAO (1997) reporta que as maiores
densidades de T. prasinus prasinus na Lagoa Dourada foram observadas no verao, estando
provavelmente associadas a maior disponibilidade de alimento, uma vez que tanto as
densidades algais, quanto a concentracdo de material detritico foram maiores nesse
periodo, servindo de alimento para os nduplios e os copepoditos. PIVA-BERTOLETTI

(2001), por sua vez, também observou, no Lago das Garcas (SP), que as maiores
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densidades de T. prasinus coincidiam com as maiores concentragdes de clorofila a,
sugerindo uma maior disponibilidade de alimento para este Copepoda;

C) Aumento da probabilidade de encontro com a presa decorrente da limitagao espacial do
copépode: experimentos laboratoriais que avaliam a predagdo dos Cyclopoida sobre outros
grupos zooplanctonicos costumam ser realizados em volumes que favorecem o encontro
entre o predador e a presa (CHANG & HANAZATO, 2005). A utilizacao desta estratégia
em experimentos in Vvitro conduz a questdo sobre a possibilidade do volume usado nos
experimentos in situ (cerca de 1,0 m®) ter favorecido, ou ndo, o encontro entre presa e
predador.

A fecundidade e o nimero de ovos por fémea estdo diretamente relacionados com o
estado nutricional do organismo e com a disponibilidade de alimento adequado para o mesmo.
O tempo de desenvolvimento pos-embriondrio (intervalo de tempo para que o individuo atinja
a maturidade) também ¢ afetado pela quantidade e qualidade do alimento (VIJVERBERG,
1989). Assim, o aumento da disponibilidade de alimento, por meio do incremento do
fitoplancton e/ou da maior probabilidade de encontro com as presas (alineas b ¢ ¢), pode ter
favorecido o amadurecimento dos copepoditos e a fecundidade e producdo de ovos pelos
adultos, contribuindo para o incremento das densidades de Copepoda (evidenciada pelo
aumento do nimero de nduplios dentro dos mesocosmos). Corrobora esta hipotese a presenca,
muitas vezes apenas ao final dos experimentos, e/ou o aumento do nimero de adultos de T.
prasinus meridionalis observados nas amostragens da comunidade zooplanctonica dos
mesocosmos abertos para o sedimento, nos dois periodos, ¢ do tanque aberto apenas para a
atmosfera, em agosto/setembro (Tabelas de 60 a 65 para abril e de 70 a 75 para
agosto/setembro). Em abril, no mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, ndo foi registrada
a ocorréncia de adultos de T. prasinus meridionalis (Tabelas 62 e 63).

Além da predagdo, a competicdo por recursos também pode ter contribuido para a
reducdo das densidades de Rotifera. Esta competi¢ao pode ter ocorrido entre os rotiferos e os
demais grupos zooplanctonicos (Cladocera e Cyclopoida), assim como entre os diferentes
taxons de Rotifera. No mesocosmo aberto para o sedimento e para a atmosfera, as densidades
de cladocera (destaque para B. deitersi) aumentaram provavelmente devido ao incremento das
densidades algais, ou seja, maior disponibilidade de alimento. Os cladoceros sdo considerados
eficientes filtradores, sendo suas taxas de filtragdo (“clearence rates”) mais altas do que as dos
rotiferos, o que contribuiria para a maior probabilidade de sucesso desses microcrustaceos,
principalmente quando os recursos alimentares disputados sdo de maior tamanho (os

cladoceros sao menos eficientes do que os rotiferos na retencao de particulas pequenas, como
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as bactérias) (OOMS-WILMS, 1991). Segundo GILBERT (1985), rotiferos cujo nicho
alimentar esta incluido dentro do nicho dos cladéceros, podem ser rapidamente excluidos por
esses através da competicao por exploracao e por interferéncia.

Os resultados obtidos ao final dos experimentos nos mesocosmos também mostram
um aumento da participagdo numérica de outras espécies de Rotifera, como, por exemplo,
Brachionus mirus, Conochilus coenobasis, Lepadella patella ¢ Gastropus stylifer. O
crescimento das populagdes destes rotiferos pode ter sido limitado pela competicdo por
recursos com P. aff. vulgaris e K. cochlearis, e/ou pela qualidade do alimento disponivel.
Como ressaltado anteriormente, os rotiferos apresentam diferencas morfoldogicas em sua
corona ciliada, boca ¢ trophi, as quais favorecem o consumo de diferentes itens alimentares,
permitindo a coexisténcia de numerosas espécies num mesmo sistema (NOGRADY et al.,
1993). Assim, a redu¢do das populagoes de P. aff. vulgaris e K. cochlearis pode ter
contribuido para o aumento da disponibilidade de alimento para outras espécies, bem como o
incremento das densidades algais e da participagao de outros grupos fitoplanctonicos (por
exemplo, Chlorophyceae).

No mesocosmo aberto apenas para a atmosfera, em abril, as redugdes acentuadas das
densidades zooplanctonicas e fitoplanctonicas sugerem uma limitagdo nutricional do sistema,
provavelmente relacionada com a supressdao do sedimento. Como discutido anteriormente
(Itens 6.2 e 6.4.2), apesar das caracteristicas retentoras do sedimento do Reservatério do
Fazzari, pequenas liberagdes de macro e de micronutrientes devem ocorrer, assim como 0
recrutamento de individuos depositados nesse compartimento (algas perifiticas e bentonicas, e
ovos de resisténcia de claddceros e de rotiferos, por exemplo), sendo, portanto, fundamental
sua presenca para a manutencdo das comunidades planctonicas. Em agosto/setembro, no
entanto, houve o aumento das densidades zooplanctonicas nesse mesocosmo, devido ao
incremento das populagdes de P. aff. vulgaris e de K. cochlearis. Deve-se lembrar que os
rotiferos sdo organismos oportunistas, cujo desenvolvimento pode ser favorecido, ou nao, por
pequenas alteracdes nas condi¢des ambientais locais. Assim, em funcdo de seu oportunismo,
nem sempre ¢ possivel identificar precisamente as causas das alteragdes em suas populagdes,

especialmente em um sistema pobre como o Reservatorio do Fazzari.
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7. Conclusoes

O Reservatorio do Fazzari € um ambiente de aguas acidas, bem oxigenado e com baixo
grau de trofia em funcdo de suas concentracGes de nutrientes (fésforo e nitrogénio),
clorofila a e dos valores de condutividade elétrica. Ndo ocorreram diferencas expressivas
nos valores das variaveis fisicas e quimicas da dgua e do sedimento entre os dois periodos
estudados (final da estacdo chuvosa e estacdo seca), apesar dos diferentes regimes
pluviométricos. Também nédo foram observadas diferencas marcantes entre os dois pontos
de coleta (E1 e E2).

O sedimento do Reservatorio do Fazzari apresentou um importante papel na acumulacéo e
na retencdo de fdsforo, influenciando o baixo grau de trofia deste sistema. A oxigenacédo

de toda a coluna d’agua e os baixos valores de pH foram fundamentais neste processo.

O aporte de particulas pela atmosfera, através da precipitacdo Umida e/ou seca, nédo

representou uma importante fonte de nutrientes para este sistema.

As baixas concentracfes de ion amonio e de nitrato foram os principais fatores limitantes
do crescimento da comunidade fitoplanctonica. Os maiores valores de densidade
populacional do fitoplancton e de concentracao de clorofila a, assim como o aumento da
abundancia algas com GALD superior a 50 um, estiveram relacionados ao incremento das
concentragdes de ion aménio, o qual ocorreu por duas vias distintas: através da
mineralizacdo da matéria organica em suspensdo na coluna d’agua (mesocosmo aberto
para 0 sedimento e para a atmosfera) e pela liberacdo de fragdes nitrogenadas pelo

sedimento (mesocosmo aberto apenas para o sedimento).

N&o houve diferengcas marcantes na estrutura das comunidades planctonicas do
Reservatorio do Fazzari entre os pontos de coleta (E1 e E2) e entre os dois periodos

estudados.

A comunidade bacteriana foi caracterizada pelo predominio das formas de bacilo e de
cocobacilo, e a comunidade de nanoflagelados pelos individuos heterotréficos e
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pertencentes a classe de tamanho | (menores que 5 pum), 0s quais sd0 em sua maioria
bacterivoros. As densidades populacionais das comunidades microbianas foram, em geral,
controladas pela predacéo exercida pelas algas mixotréficas e pelo zooplancton (destaque
para os rotiferos), organismos abundantes no Reservatério do Fazzari. Ndo se evidenciou
alteracGes no tamanho das células bacterianas (morfotipos) em funcdo das variacbes das
densidades dos nanoflagelados heterotroficos.

A liberacdo de ion amonio pelo sedimento pode ter contribuido para o aumento das
densidades bacterianas nas camadas mais profundas da coluna d’agua sugerindo que,
embora o controle “top-down” tenha sido aparentemente mais importante para a
manutencdo da estrutura desta comunidade, ndo se deve descartar a possivel participacdo

do controle “bottom-up”.

E provavel a ocorréncia de um controle simultaneo do tipo “bottom-up” da comunidade de
nanoflagelados, cujo aumento das densidades populacionais esteve relacionado tanto a
diminuicdo da pressdo de predacdo (reducdo das densidades zooplanctdnicas), quanto ao

aumento da disponibilidade de alimento (incremento das densidades fitoplancténicas).

A comunidade fitoplanctonica foi caracterizada por baixas densidades populacionais e
pelo predominio de Chrysophyceae (Dinobryon sp e Mallomonas sp) e de Dinophyceae,
padrdo este que reflete as baixas concentracBes de nutrientes observadas no Reservatorio
do Fazzari. Também houve o predominio de algas pequenas (GALD inferior a 50 um), as
quais podem ter sido consumidas pelo zoopléncton caracteristico do local, embora nédo

tenha sido possivel estabelecer relacdes diretas entre as duas comunidades.

O aumento das concentracGes de ion amonio, proveniente da mineralizacdo da matéria
organica em suspensdo, associado a disponibilidade de luz, levou a um aumento da
abundancia das algas estritamente autotrdéficas, embora as algas mixotroficas ainda

predominassem durante 0s experimentos.

AlteracGes na disponibilidade de luz (mesocosmo fechado para a atmosfera) favoreceram
o0 crescimento de algas mixotréficas (Dinobryon sp e representantes de Dinophyceae), as

quais s@o melhor adaptadas a indisponibilidade de nutrientes e de luz. Assim, apesar da
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maior disponibilidade de nutrientes (ion amoénio) que favoreceria o crescimento das algas

estritamente autotrdficas, estas devem ter sido limitadas pela disponibilidade de luz.

» As variacOes das densidades populacionais de Dinobryon sp estiveram relacionadas com a
disponibilidade de fosforo total e dissolvido na coluna d’agua.

» O zooplancton foi caracterizado pelo predominio expressivo do phylum Rotifera, com
destaque para Polyarthra aff. vulgaris e Keratella cochlearis, favorecidos pela
disponibilidade de bactérias, nanoflagelados e de algas de menor tamanho (GALD inferior
a 50 um). Entre os Cladocera e os Copepoda, 0s principais tdxons registrados foram
Bosminopsis deitersi e as formas jovens (nduplios e copepoditos) do Cyclopoida

Tropocyclops prasinus meridionalis.

» O aumento do tempo de residéncia da agua e da disponibilidade de alimento (incremento
das densidades algais e, provavelmente, aumento da probabilidade de encontro entre
predador e presa decorrente da limitacao espacial) favoreceu o incremento das densidades

populacionais de Tropocyclops prasinus meridionalis.

> As reducdes das densidades populacionais de rotiferos nos mesocosmos e, em alguns
momentos, também de cladoceros, estiveram relacionadas com o aumento do nimero de
adultos de Tropocyclops prasinus meridionalis, sugerindo uma maior pressao de predacao

sobre os primeiros.

» Considerando-se as caracteristicas troficas do Reservatorio do Fazzari e o predominio de
algas mixotroficas e de organismos zooplanctonicos capazes de alimentar-se diretamente
de bactérias e de nanoflagelados (como os rotiferos, por exemplo), pode-se inferir que a
rede trofica microbiana teve um papel de destaque na manutencdo da estrutura bioldgica

deste sistema oligotréfico.
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8. Perspectivas para trabalhos futuros

Caracterizar o sedimento do Reservatério do Fazzari quanto as diferentes fracOes

fosfatadas, assim como em relacdo ao contetdo de nitrogénio;

Realizar experimentos em laboratério com “cores” de sedimento, buscando compreender
mais claramente 0s mecanismos que estdo atuando na retencdo de nutrientes neste

compartimento, com énfase na dindmica do fosforo;

Estimar as taxas de liberagdo de nutrientes (fésforo e nitrogénio) pelo sedimento por meio

do uso de marcadores, assim como seu fluxo através da cadeia trofica;

Quantificar a comunidade bacteriana presente no sedimento desse Reservatorio;

Mensurar a producdo primaria e bacteriana do Reservatério do Fazzari, avaliando-se a

importancia de cada uma para a manutencdo desse sistema;

Realizar um estudo mais detalhado da comunidade fitoplancténica e zooplancténica do
Reservatério do Fazzari por meio da inclusdo de pontos de coleta na regido litoranea,
buscando identificar o fitoplancton em nivel de espécie;

Estimar, através de experimentos em laboratério, 0 consumo de bactérias pelas diferentes
algas mixotréficas presentes no Reservatorio (Dinobryon sp e representantes de
Dinophyceae), buscando avaliar o impacto destas sobre a comunidade bacteriana;

Isolar e cultivar os principais representantes do zooplancton, com destaque para Rotifera,
para realizacdo de experimentos de bionomia, com intuito de estimar suas taxas de

producdo secundaria;

Realizar experimentos em laboratdrio e in situ para avaliar a seletividade alimentar dos

principais taxons zooplanctdnicos e seus impactos sobre a comunidade fitoplanctonica;
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Realizar experimentos em laboratorio e in situ para avaliar a bacterivoria dos principais
taxons zooplanctonicos encontrados no Reservatorio do Fazzari, com destaque para o

grupo dos Rotifera;

Avaliar possiveis modificacbes na morfologia das bactérias em funcdo da predacdo
exercida por diferentes grupos planctonicos (flagelados, ciliados e rotiferos, por exemplo),

além de caracterizar as bactérias através de técnicas moleculares;

Realizar experimentos em laboratdrio e in situ para mensurar os impactos da predacao de
Tropocyclops prasinus meridionalis sobre as populacbes de Bosminopsis deitersi,
Keratella cochlearis e Polyarthra aff. vulgaris, com o objetivo de confirmar algumas

hipbteses levantadas pelo presente estudo;

Realizar experimentos em laboratdrio e in situ para avaliar a competicdo por recursos
entre Tropocyclops prasinus meridionalis, Bosminopsis deitersi, Keratella cochlearis e

Polyarthra aff. vulgaris;

Realizar experimentos em laboratério e in situ para avaliar a importancia das algas na

dieta do Cyclopoida Tropocyclops prasinus meridionalis;

Estudar a composicdo e a densidade da comunidade de protozoarios, avaliando-se sua

importancia na rede trofica do Reservatorio do Fazzari;

Realizar experimento de enriquecimento nutricional em mesocosmos para avaliar 0s
efeitos do processo de eutrofizacdo sobre um sistema de baixa trofia, tipico de regido de

cerrado;

Estudar a comunidade de peixes desse Reservatdrio, assim como seus habitos alimentares,

buscando avaliar seu impacto sobre as comunidades planctonicas;
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TABELA 4: Dados meteorolégicos obtidos para a regido de Sao Carlos, SP, durante o més abril de 2005. Os
umidade relativa média do ar;
T.max./T.min./T.med.: temperaturas maxima, minima e média do ar; Pre.: precipitacdo pluvial; *
média mensal; ** precipitacdo total mensal (Fonte: EMBRAPA - CPPSE).

dias de amostragem estdo destacados em cinza. UR:

Més Dia UR (%) T.max.(°C) T.min.(°C) T.med.(°C) Pre.(mm)
Abril 3 66 28,0 16,4 22,2 1,0
4 77 27,2 18,0 22,6 0,0
5 78 27,2 18,8 23,0 0,0
6 85 26,8 18,6 22,7 0,0
7 69 27,7 191 234 0,0
8 84 28,3 18,7 23,5 0,0
9 92 25,7 17,4 21,6 0,5
10 81 28,4 18,3 23,3 0,5
11 83 29,0 18,1 23,6 7,4
12 81 24,8 10,5 17,6 0,0
13 68 25,3 13,8 19,5 0,0
14 75 24,8 14,2 19,5 0,0
15 71 27,9 141 21,0 0,0
16 73 28,2 15,4 21,8 0,0
17 79 28,0 15,7 21,8 0,4
18 78 27,0 17,2 22,1 0,0
19 75 29,9 17,9 23,9 20,0
20 97 22,0 16,7 194 04
21 88 24,4 145 194 0,0
22 84 23,0 15,5 19,2 0,0
23 76 25,4 13,8 19,6 0,0
24 71 27,7 17,5 22,6 0,0
25 70 28,9 18,1 23,5 0,4
26 81 28,2 15,8 22,0 4,2
27 79 28,0 17,5 22,8 0,0
77,9* 21,6* 44,8**
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TABELA 5: Dados meteorol6gicos obtidos para a regido de Sdo Carlos, SP, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Os dias de amostragem estdo destacados em cinza. UR: umidade relativa média
do ar; T.max./T.min./T.med.: temperaturas maxima, minima e média do ar; Pre.: precipitacdo
pluvial; * média mensal; ** precipitacdo total mensal (Fonte: EMBRAPA - CPPSE).

Més Dia UR (%) T.max.(°C) T.min.(°C) T.med.(°C) Pre.(mm)

Agosto 20 72 27,0 15,8 21,4 0,0
21 63 27,1 16,8 21,9 0,0

22 66 28,1 13,3 20,7 0,0

23 59 28,0 15,4 21,7 0,0

24 55 28,8 12,8 20,8 0,0

25 66 28,3 11,9 20,1 0,0

26 67 29,0 12,0 20,5 0,0

27 64 29,3 12,2 20,7 0,0

28 50 32,2 16,0 24,1 0,0

29 48 32,3 15,0 23,6 0,0

30 46 33,6 18,0 25,8 0,0

31 61 33,0 16,4 24,7 0,0

66,0* 21,6% 0,0%*

Setembro 1 47 33,5 154 24,4 0,0
2 64 33,8 15,2 24,5 0,0

3 82 27,0 13,4 20,2 0,0

4 75 25,9 12,8 19,3 0,0

5 56 251 11,0 18,1 0,0

6 56 27,0 10,5 18,8 0,0

7 56 27,4 10,8 19,1 0,0

8 48 27,5 12,8 20,2 0,0

9 49 30,9 14,2 22,5 0,0

10 50 31,0 14,6 22,8 0,0

11 42 32,6 17,3 24,9 0,0

12 70 30,0 14,8 22,4 0,0

13 63 30,1 18,2 24,2 0,0

67,6* 21’9* 22,4**




TABELA 6: Valores das varidveis limnolégicas da agua para o ponto E1 (valores nicos), Reservatério do Fazzari, durante as amostragens de abril de 2005. S: superficie; F: fundo;
n.d.: ndo detectado.

Ponto E1
Data Prof. pH Cond:1 OD._1 ;I' P-Tot_?l P-Dis_?. P-Paq. N-NI—_|13 N-Or_%. N-To'g:lil Clorofi_llaa Feofiti_r11a MS-To_tlaI MS-Inqlrg. MS-O_rlg.
Sem?)| (mgL7)| (CC) [ (uoL™) | (MgL™) [ (uoL™) | (MgL™) [ (uoL™) | (MgL™) | (ugL™) | (ugL™) | (mgL™) | (mgL™) |(mgL™)
05/04 S 6,40 5,00 5,66 26,80 10,83 4,17 6,67 n.d. 633,33 | 633,33 0,21 4,06 5,07 1,77 3,30
F 5,38 6,00 5,85 24,60 - - - 2357 | 726,43 | 750,00 0,22 3,36 6,17 2,00 4,17
08/04 S 5,68 8,00 5,72 25,70 7,50 5,00 2,50 15,00 | 418,33 | 433,33 1,34 4,28 4,83 1,38 3,44
F 511 5,00 5,20 24,50 36,67 31,67 5,00 2,86 463,81 | 466,67 n.d. 543 5,44 1,65 3,79
12/04 S 5,59 5,00 5,88 27,00 10,00 4,17 5,83 n.d. 283,33 | 283,33 0,27 5,16 5,48 3,39 2,09
F 5,25 5,00 6,10 25,30 19,17 4,17 15,00 2,86 347,14 | 350,00 0,27 9,09 5,57 1,29 4,28
19/04 S 5,73 5,00 5,93 25,90 8,33 5,83 2,50 2,86 113,81 | 116,67 1,34 0,91 4,01 1,05 2,96
F 5,49 5,00 5,91 24,90 15,83 3,33 12,50 5,00 295,00 | 300,00 2,14 1,98 5,00 1,58 3,42
26/04 S 5,70 4,00 7,30 22,00 14,17 6,67 7,50 n.d. 216,67 | 216,67 3,47 2,70 5,70 1,64 4,06
F 5,30 5,00 7,00 22,00 14,17 2,50 11,67 n.d. 200,00 | 200,00 2,94 2,86 6,26 1,80 4,46

TABELA 7: Valores das varidveis limnolégicas da agua para o ponto E2 (valores Unicos), Reservatério do Fazzari, durante as amostragens de abril de 2005. S: superficie; F: fundo;
n.d.: ndo detectado.

Ponto E2
Data Prof. pH Cond:1 OD._1 ;I' P-TOt_(ill P-Disi. P-Pag:. N-NI—_|13 N-Or_%. N-Tot_?l Clorofi_llaa Feofiti_?a MS-To_EaI MS-Inqlrg. MS-Ol_’lg.
(Sem?) | (mgL™) | CC) | (ugLl™) [ (ugL™) | (MgL™) | (L") | (ugL™) [ (ugL™) | (ugL™) | (ugL™) | (mgL™) | (mgL™) |(mgL™)
05/04 S 5,35 4,00 6,22 26,20 9,17 8,33 0,83 n.d. 233,33 | 233,33 n.d. 5,24 4,67 1,46 3,21
F 5,16 4,00 5,68 24,30 - - - n.d. 633,33 | 633,33 0,27 6,09 6,35 2,18 4,17
08/04 S 5,20 5,00 6,81 28,60 10,83 4,17 6,67 10,00 206,67 | 216,67 0,53 5,64 4,36 1,12 3,24
F 4,86 5,00 5,14 24,80 18,33 5,83 12,50 0,71 249,29 | 250,00 0,80 6,50 5,47 1,63 3,83
12/04 S 5,23 5,00 5,29 25,30 14,17 5,00 9,17 13,57 319,76 | 333,33 0,53 5,45 5,29 1,60 3,70
F 4,94 5,00 6,01 24,80 25,83 6,67 19,17 2,86 430,48 | 433,33 1,07 5,85 5,40 1,69 3,71
19/04 S 5,57 5,00 5,43 24,40 10,83 2,50 8,33 7,86 75,48 83,33 2,41 1,34 4,84 1,29 3,55
F 4,90 5,00 5,58 23,40 18,33 4,17 14,17 5,00 395,00 | 400,00 2,67 2,00 5,96 1,93 4,03
26/04 S 5,69 5,00 6,34 21,80 12,50 3,33 9,17 12,14 354,52 | 366,67 4,28 2,27 5,85 2,04 3,82
F 5,08 5,00 6,48 21,80 18,33 4,17 14,17 6,43 426,90 | 433,33 4,28 1,90 5,60 1,87 3,74
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TABELA 8: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das varidveis limnol6gicas da dgua para o mesocosmo A (aberto para o sedimento e para a atmosfera),
durante as amostragens de abril de 2005. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Mesocosmo A

Data | Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH; N-Org. | N-Total | Clorofilaa | Feofitina | MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' @sem®) [(mgLh| (C) | (MgL™) | (MgL™) | (wgl™) | (WgL™) | (ugL™) | (gL™) | (ugL™ | (ugL™) | (mgL™) | (mgL?) | (mgL™)
s 5,32 5,00 6,36 27,20 14,58 11,67 2,92 nd 533,33 533,33 0,53 4,05 3,91 0,78 3,13
08/04 +0,30 +043 | £156 +1,77 +1,18 +2,95 - +70,71 | 70,71 +1,98 +0,54 +0,16 +0,38
F 5,02 6,50 5,03 24,35 19,58 11,67 7,92 4,29 437,38 441,67 0,94 6,83 4,73 1,06 3,68
+0,16 +0,71 +0,18 | 0,21 +0,59 +0,59 +3,03 +61,96 | +58,93 +0,19 +0,85 +0,20 +0,04 +0,15
s 5,55 6,00 4,90 25,90 14,17 9,17 5,00 49,64 308,69 358,33 053 4,94 3,36 0,47 2,89
12/04 +0,10 +0,04 + 3,54 +1,18 +236 | £26,77 | £156,41 | £129,64 ' +1,39 +0,27 +0,05 +0,32
F 5,24 6,00 4,76 24,85 15,83 8,33 7,50 52,86 472,14 525,00 0,67 6,63 4,15 0,74 3,41
+0,04 +0,19 | £0,07 +13,13 | +92,93 | +106,07 +0,57 +1,36 + 0,50 +0,50
s 5,67 7,50 5,61 25,65 17,50 9,17 8,33 144,29 222,38 366,67 3,82 2,73 5,38 0,21 5,18
19/04 +0,01 +0,71 +0,30 | £0,21 +3,54 +354 | £90,91 | £232,34 | £141/42 +0,95 +0,33 +0,21 +0,12
F 5,38 8,00 4,79 23,80 20,83 7,92 12,92 164,29 352,38 516,67 3,82 3,13 5,53 0,59 4,94
+0,03 +0,16 | £0,14 +1,18 +295 | £1,77 | £10506 | +34,35 | £70,71 +151 +0,30 +0,24 + 0,06
s 5,70 8,00 6,15 22,00 19,17 7,50 11,67 234,29 190,71 425,00 9,67 3,38 7,98 1,61 6,37
26/04 +0,14 +141 +0,21 +5,89 +1,18 +7,07 | £15455 | £69,36 | +223,92 + 3,60 +2,51 +0,32 +0,33 +0,65
F 5,40 8,00 5,75 22,00 21,25 6,67 14,58 233,93 366,07 600,00 8,24 4,39 10,43 2,81 7,62
+1,41 +0,21 +6,48 +6,48 | £167,18 | £25,76 | £141/42 +4,73 +1,23 + 3,96 +1,45 +251

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 9: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das variaveis limnol6gicas da agua para o mesocosmo B (aberto apenas para a atmosfera), durante as
amostragens de abril de 2005. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Mesocosmo B

Data Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH3; | N-Org. | N-Total | Clorofilaa | Feofitina| MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' sem®) | (mgLh) | (C) | (gL | (gLl | (moL™) | (gL™) | (mgLh) | (wgl™ | (ugL™h) | (ugL™) | (mgL™?) | (mgL™) | (mgL™)
s 5,46 5,00 5,73 26,35 35,83 19,58 1,25 2,14 457,26 458,33 0,53 0,96 3,16 0,40 2,76
08/04 +0,01 +141 +0,01 +0,07 +8,25 +36,87 | +35,36 +0,03 +0,03 + 0,06
F 5,09 4,00 5,37 24,75 53,75 41,67 12,08 n.d. 416,67 416,67 0,53 1,04 3,95 1,13 2,82
+0,04 +0,07 +0,21 +0,59 £589 | +530 47,14 | 4714 +0,42 +0,22 +0,14 +0,07
s 5,66 5,00 5,08 26,70 55,83 48,33 7,50 5,71 285,95 291,67 0,22 1,49 3,82 0,92 2,89
12/04 +0,11 +0,21 +0,14 | £1532 | £10,61 | +4,71 +2,02 | £178,80 | +176,78 +131 +0,75 +0,56
F 5,39 4,50 4,75 25,10 57,08 47,92 9,17 10,36 289,64 300,00 0,53 1,67 3,42 0,55 2,87
+0,01 +0,71 +0,01 +10,02 | £1120 | £1/18 +455 | £12240 | +117,85 +0,73 +0,52 +0,53 +0,01
s 5,57 5,00 5,08 24,75 70,00 62,92 7,08 6,79 401,55 408,33 1,20 0,57 2,55 0,20 2,34
19/04 +0,13 +0,07 +0,07 | +£1886 | £1591 | +2,95 +6,57 | £193,78 | +200,35 +0,95 +0,25 +0,24 +0,12 +0,12
F 5,31 4,50 5,26 23,65 72,92 63,75 9,17 11,43 271,90 283,33 1,34 0,25 2,41 0,15 2,26
+0,13 +0,71 +0,21 +0,07 | £1473 | £1473 | £0,00 £303 | £97,31 | £94,28 +1,13 +0,06 +0,03 +0,12 +0,15
s 5,51 4,50 6,34 21,80 72,92 65,00 7,92 5,36 277,98 283,33 2,12 0,68 2,46 0,18 2,28
26/04 +0,37 +0,71 +0,25 +1591 | £18386 | £2,95 +253 | £4462 | £4714 +0,16 +0,39 +0,32 +0,20 +0,12
F 5,28 4,50 6,22 21,90 79,58 67,92 11,67 5,00 286,67 291,67 2,12 1,25 3,28 0,69 2,60
+0,16 +0,71 +0,30 +014 | +£1355 | £17,09 | £354 | +3,03 | £109,10 | + 106,07 +1,10 +0,69 +0,89 +0,28 +0,61

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.

TABELA 10: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das variaveis limnoldgicas da agua para 0 mesocosmo C (aberto apenas para o sedimento), durante as amostragens de
abril de 2005. Os dias 12 e 19 de abril ndo foram amostrados. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Mesocosmo C

Data Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH;3 | N-Org. | N-Total | Clorofilaa | Feofitina | MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' sem®) | (mgLh) | (C) | (ugL™) | (oL | (ugL™) | (mgLl™) | (gL™) | (ugLl™) | (wgL™) | (ugL™) | (mgL?) | (mgL™) | (mgL™)
s 5,42 5,00 5,86 27,65 13,75 4,17 3,75 5,00 361,67 | 366,67 1,34 3,02 4,89 1,34 3,55
08/04 +0,24 +0,59 +0,07 | +£295 + 6,06 + 6,06 +0,38 +2,08 +0,34 +0,21 +0,12
F 5,15 6,50 4,52 24,45 15,83 12,50 3,33 571 294,29 300,00 n.d. 4,30 5,17 1,65 3,53
+0,14 +0,71 +0,28 + 0,49
S 5,70 8,50 5,75 22,00 20,83 6,67 14,17 130,00 | 386,67 | 516,67 7,32 2,37 8,60 1,58 7,02
26/04 +0,71 + 0,07 + 3,54 +354 | +88,89 | £28,96 | +117,85 + 2,25 +1,25 + 3,33 +1,43 +1,90
F 5,15 8,00 4,45 22,00 21,25 7,08 14,17 131,43 326,90 458,33 7,18 3,51 8,86 1,75 7,11
+ 0,07 +141 +0,21 +5,30 +0,59 +471 | £90,91 | £31,99 | +£58,93 +4.21 +1,84 + 3,45 +1,41 +2,04

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.

0.7



TABELA 11: Valores das variaveis limnoldgicas da dgua para o ponto E1 (valores Gnicos), Reservatorio do Fazzari, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. S:
superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Ponto E1
Data Prof. pH Cond_.1 OD._1 ;I' P-Tot-?l P-Dis_ﬁ. P-Par_lt. N-NI—_|13 N-N(_)lg N-Org. N-Tot_?l Clorofi_lla a Feofiti_?a MS-To'F?I MS—InQ{g. MS-Orlg.
(uSem?) | (mglL™) 9] (oL™) | (ugL7) | (oL™) | (ugL™) | (MgL™) | (ML) | (MgL™) (g L) (MgL™) | (mg5L7) | (mgL™) | (mglL™)
22/08 S 5,67 7,00 7,63 22,00 10,00 4,17 5,83 n.d. n.d. 250,00 | 250,00 1,34 1,47 3,61 1,24 2,38
F 4,58 5,00 6,89 20,80 18,33 3,33 15,00 n.d. n.d. 350,00 350,00 6,42 8,18 33,94 16,36 17,59
25/08 S 5,57 7,00 7,53 23,00 8,33 4,17 4,17 n.d. n.d. 216,67 216,67 0,45 3,43 3,22 0,92 2,30
F 4,58 7,00 7,55 22,60 9,17 2,50 6,67 n.d. n.d. 233,33 | 23333 0,89 1,29 3,38 1,03 2,35
20/08 S 5,57 6,00 6,65 22,20 12,50 8,33 4,17 25,00 n.d. 241,67 | 266,67 2,67 4,66 5,20 1,76 3,45
F 4,73 6,00 6,58 21,40 15,00 3,33 11,67 30,00 n.d. 220,00 | 250,00 2,45 2,70 5,01 1,84 3,17
S 5,64 6,00 7,32 23,40 13,33 4,17 9,17 n.d. n.d. 233,33 233,33 2,14 2,73 3,77 1,08 2,69
06109 F 543 6,00 5,90 22,10 18,33 3,33 15,00 n.d. n.d. 250,00 | 250,00 2,14 4,41 4,44 1,30 3,14
12/09 S 5,74 6,00 7,54 24,80 17,50 2,50 15,00 25,00 n.d. 241,67 | 266,67 1,34 2,59 3,62 0,71 2,91
F 5,57 6,00 6,03 22,70 14,17 1,67 12,50 30,00 n.d. 336,67 | 366,67 2,41 3,58 7,09 2,61 4,48

TABELA 12: Valores das variaveis limnologicas da agua para o ponto E2 (valores Unicos), Reservatdrio do Fazzari, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. S:
superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Ponto E2
Data Prof. pH ( Cond:1 OD._1 ;I' P-Tot_?l P-Disi. P-Par;c. N-NI—_|13 N-NC_)lg N-Org. N-Tot_.;;ll CIorofi_Ila a Feofiti_?a MS-To_tlaI MS-Inqlrg. MS-O_rlg.
pScm™) | (mgL™) 9] (HgL™) | (gL™) | (ugL™) | (MgL™) | (ugL™) | (MgL™) | (ugl™) | (ugl™) (MgL™) | (mgL™) | (mgL™) | (mglL™)
S 5,34 8,00 7,33 21,30 11,67 6,67 5,00 n.d. n.d. 300,00 300,00 1,11 2,63 3,80 1,24 2,57
22108 F 4,72 7,00 6,60 20,30 13,33 4,17 9,17 n.d. n.d. 266,67 266,67 2,00 3,14 4,15 1,19 2,97
o5108 S 5,50 7,00 7,18 20,90 10,83 3,33 7,50 n.d. n.d. 233,33 | 23333 0,89 2,70 3,22 0,82 2,40
F 4,70 6,00 6,33 20,60 13,33 6,67 6,67 n.d. n.d. 250,00 | 250,00 1,11 2,94 3,46 0,89 2,57
S 5,50 6,00 6,57 21,40 11,67 4,17 7,50 10,00 n.d. 240,00 250,00 1,78 1,96 3,90 1,00 2,89
30/08 F 5,09 6,00 6,41 20,90 14,17 3,33 10,83 n.d. n.d. 333,33 | 33333 1,78 2,43 3,93 1,19 2,74
06/09 S 5,50 6,00 6,71 21,90 12,50 5,83 6,67 n.d. n.d. 183,33 | 183,33 2,94 1,92 4,27 1,34 2,94
F 4,01 6,00 4,99 20,70 14,17 5,00 9,17 n.d. n.d. 183,33 | 183,33 2,67 2,94 4,18 1,22 2,96
12/09 S 5,72 5,00 6,61 22,60 11,67 0,83 10,83 25,00 n.d. 225,00 | 250,00 2,14 3,10 4,36 1,25 3,12
F 4,15 5,00 6,28 22,20 20,00 1,67 18,33 15,00 0,95 318,33 334,29 3,47 4,95 21,50 10,57 10,93
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TABELA 13: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das variaveis limnoldgicas da agua para 0 mesocosmo A (aberto para o sedimento e para a atmosfera),

durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Mesocosmo A

Data Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH; | N-NO; | N-Org. N-Total | Clorofilaa | Feofitina | MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' (@Sem®) | (mgLh) | (C) | (ugL") | (gLh) | (ugL™) | (wgl™) | (wgl™) | (ugLl™) | (gL™) | (ugL™) | (ugL™) | (mgL?) | (mgL?) | (mgL?)
s 4,86 7,00 6,64 21,15 13,33 5,00 8,33 n.d. n.d. 316,67 316,67 1,11 1,93 3,38 0,92 2,46
25/08 +0,43 +0,28 +0,07 +1,18 +1,18 +0,32 +0,46 +0,21 +0,09 +0,12
E 4,49 7,00 5,93 20,25 11,67 5,00 6,67 n.d. n.d. 266,67 266,67 1,11 2,32 3,04 0,77 2,28
+0,06 +0,33 +0,07
S 5,10 6,50 6,29 22,00 15,00 7,50 7,50 60,00 nd. 286,67 316,67 1,67 1,54 4,62 1,68 2,94
30/08 +0,75 +0,71 +0,45 +0,14 +1,18 +1,18 +2,36 +7542 | £117,85 +0,16 +0,03 +0,86 +0,86
F 4,48 6,50 5,14 20,70 13,75 7,08 6,67 50,00 nd. 208,33 233,33 2,45 3,26 331 0,55 2,76
+0,14 +0,71 +0,69 +0,14 +2,95 +0,59 +3,54 +3536 | +70,71 +1,26 +2,06 +0,18 +0,09 +0,27
s 5,13 6,50 6,49 23,10 15,00 5,83 9,17 37,50 2,38 237,50 277,38 3,07 3,29 3,83 0,69 3,14
06/09 +0,81 +0,71 +0,08 +0,14 +2,36 +2,36 +3889 | £337 | 20,03 | *62,29 +1,32 +0,26 +0,90 +0,28 +0,62
E 4,13 6,50 5,76 21,00 15,00 4,17 10,83 50,00 3,33 291,67 320,00 2,87 4,00 3,21 0,32 2,89
+0,07 +0,71 +0,04 +0,14 +2,36 +2,36 +4,71 | £153,21 | +193,28 + 0,66 +0,86 +0,22 +0,32 +0,53
S 4,68 6,50 6,44 23,80 20,83 4,17 16,67 85,00 nd. 390,83 433,33 2,00 2,95 4,37 111 3,26
12/09 +0,21 +0,71 +0,44 +0,14 +9,43 +9,43 +107,24 | +£47,14 +2,08 +1,15 +1,18 +1,19 +0,01
F 4,53 7,00 5,57 22,45 14,17 6,67 7,50 5,00 nd. 328,33 333,33 1,34 3,34 3,64 1,02 2,63
+0,13 +141 + 0,54 +0,21

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 14: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das varidveis limnol6gicas da dgua para 0 mesocosmo B (aberto apenas para a atmosfera), durante as
amostragens de agosto/setembro de 2005. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.
Mesocosmo B

Data Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH; | N-NO; | N-Org. | N-Total | Clorofilaa | Feofitina | MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' @Ssem®) | (mgL™) | (C) | (wgL™) | (ugL™) | (gL™) | (MgL") | (mgl™h) | (wgl™) | (ugL™) | (wgLl™) | (ugL™) | (mgL™) | (mgL") | (mgL™)
S 4,77 7,00 7,01 21,10 18,75 9,17 9,58 5,00 n.d. 239,17 241,67 178 2,77 3,24 0,84 2,40
25/08 +0,09 +0,06 +0,59 +0,59 +55,39 | +58,93 ' +0,27 +0,48 +0,15 +0,33
E 4,82 6,50 6,93 20,25 19,17 10,83 8,33 5,00 n.d. 272,50 275,00 1,11 1,46 3,06 0,95 2,11
+0,07 +0,71 +0,57 +0,07 +2,36 +2,36 +471 +1532 | £11,79 +0,32 +0,87 +0,01 +0,03 +0,02
S 5,29 6,00 6,46 21,35 25,00 15,83 9,17 10,00 1,90 220,00 | 226,90 1,00 1,25 3,67 1,11 2,56
30/08 +0,50 +0,28 +0,07 +2,36 +2,36 +2,69 +471 + 14,48 +1,10 +101 +0,48 +0,22 +0,25
F 4,69 6,00 5,85 20,50 22,08 16,25 5,83 5,00 0,60 180,83 | 183,93 1,23 1,45 2,72 0,50 2,22
+0,01 +0,18 +0,14 +0,59 +0,59 +0,84 | £20,03 | +22,73 +0,16 +1,29 +0,15 +0,19 +0,05
s 4,82 6,00 6,50 22,10 29,58 12,08 17,50 n.d. n.d. 300,00 | 300,00 2,20 1,61 2,36 0,32 2,04
06/09 +0,81 +0,13 +0,59 +0,59 +1,18 +23,57 | £23)57 +0,14 +0,23 +0,42 +0,28 +0,13
E 4,10 6,00 5,89 20,75 28,33 11,67 16,67 n.d. 0,24 300,00 300,24 2,10 1,78 2,37 0,49 1,88
+0,18 +0,21 +1,18 +1,18 +0,34 +0,34 +0,38 +0,15 +0,05 +0,10
S 4,78 6,00 6,76 23,80 33,75 19,58 14,17 7,50 nd. 334,17 | 341,67 0,98 2,20 2,90 0,90 1,99
12/09 +0,03 +0,55 +5,30 +1,77 +3,54 +3,54 +38,89 | £35,36 +0,13 +0,14 +0,92 +0,62 +0,30
E 4,67 6,00 6,19 22,25 25,42 15,42 10,00 7,50 n.d. 234,17 241,67 1,07 2,11 1,71 0,15 1,56
+0,03 +0,21 +0,21 +1,77 +0,59 +1,18 +3,54 +31,82 | +3536 +0,26 +0,17 +0,17

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.

TABELA 15: Valores médios e respectivos desvios padrdo* das variaveis limnolégicas da agua para o0 mesocosmo C (aberto apenas para o sedimento), durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005. Os dias 30 de agosto e 6 de setembro ndo foram amostrados. S: superficie; F: fundo; n.d.: ndo detectado.

Mesocosmo C

Data Prof pH Cond. OD. T. P-Total | P-Diss. | P-Part. | N-NH; | N-NO; | N-Org. | N-Total | Clorofilaa | Feofitina | MS-Total | MS-Inorg. | MS-Org.
' @Ssem®) | (mgL™) | (C) | (wgL™) | (ugL™) | (gL™) | (MgL™") | (ugl™) | (gL™) | (wgl™) | (gL?) | (ugL™) | (mgL™) | (mgL™) | (mgL™)
s 5,56 7,00 6,53 22,30 12,08 4,58 7,50 15,00 n.d. 275,83 283,33 1,23 2,47 3,43 0,88 2,55
25/08 +0,30 +0,02 +0,59 +0,59 +12,96 | +23,57 +0,16 +1,42 +0,05 +0,07 +0,03
E 4,50 7,00 6,40 20,45 11,67 3,75 7,92 5,00 n.d. 297,50 300,00 1,56 2,26 3,56 1,08 2,48
+0,08 +0,21 +0,07 +1,18 +1,77 +2,95 +50,68 | £47,14 +0,63 +0,30 +0,26 +0,19 +0,07
S 4,93 6,50 5,38 23,40 15,42 9,17 6,25 105,00 n.d. 403,33 508,33 3,51 5,50 4,97 0,84 4,14
12/09 +0,91 +0,71 +0,36 +2,95 +3,54 +6,48 | +56,57 +73,07 | +129,64 +1,18 +0,64 +0,56 +0,03 +0,54
E 4,24 6,50 5,15 22,40 14,17 4,58 9,58 112,50 5,83 395,83 514,17 2,72 5,18 4,88 1,06 3,82
+0,06 +0,71 +0,16 +1,18 +1,77 +0,59 +74,25 +3,20 +5539 | +126,44 +1,01 +0,09 +0,92 +0,36 +0,56

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 16: Valores da concentracdo de oxigénio dissolvido (OD.), porcentagem de saturagdo de oxigénio (%
Sat. O,) e de temperatura da agua (T.) obtidos para os pontos E1 e E2 (valores Gnicos) nas
amostragens de abril e de agosto/setembro de 2005.

Ponto E1 Ponto E2
Data_ Prof. OD.(mgL") 9%Sat O, T.(C)| Data Prof. OD.(mgL’) %Sat.0, T.(C)
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TABELA 20: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais e das abundancias relativas dos diferentes morfotipos bacterianos registrados no
ponto E2 (valores Ginicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005. Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
Prof.. profundidade; S: superficie; F: fundo.

Ponto E2*
Data Prof Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta ' cel. L % cel. L % cel. L % cel. L? % cel. L % cel. L? % cel. L
05/04 S 7,14 . 102 11,16 | 1,40. 102 21,88 | 3,43. 10: 53,57 | 2,86. 10; 045 | 6,86. 10: 10,71 | 1,43. 10: 2,23 | 6,40.10°
F 1,34.10° | 19,75 | 1,94.10° | 28,57 | 2,49.10 36,55 | 1,14.10 1,68 | 571.10° | 840 | 3,43.10° | 504 | 6,80.10°
08/04 S 9,75.10% | 17,18 | 1,50.10° | 26,43 | 2,33.10° | 40,97 | 2,50.10" | 044 | 500.10° | 881 | 3,50.10° | 6,17 | 5,68.10°
F 1,43.10° | 18,94 | 1,70.10° | 22,47 | 343.10° | 4537 | 3,33.10" | 044 | 7,00.10% | 9,25 | 2,67.10% | 352 | 7,57.10°
26/04 S 1,25.10° | 23,58 | 2,18.10° | 41,04 | 1,30.10° | 24,53 3,00.10° | 566 | 2,75.10° | 519 | 5,30.10°
F 1,47 .10° | 29,73 | 1,80.10° | 36,49 | 1,24.10° | 2523 | 2,22.10" | 045 | 1,11.10% | 2,25 | 2,89.10% | 586 | 4,93.10°
Mesocosmo A
Data Prof. Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta cel. L? % cel. L* % cel. L? % cel. L? % cel. L? % cel. L* % cel. L?
S 1,32.10° | 18,17 | 2,52.10° | 34,16 | 2,57.10° | 3426 | 3,33.10" | 045 | 567.10°% | 752 | 4,00.10° | 544 | 7,40.10°
08/04 +1,01. 1(39 +14,62 | +3,06 .1%8 +588 | +1,37 .1%9 +16,73 ] +0,02 | +4,24 .1%8 +535 |[+9,43. 1(8)7 +155 |+3,77. 1(9)8
E 1,16.10° | 15,05 | 2,33.10° | 32,25 | 3,05.10 37,72 | 200.10" | 021 | 7,43.10° | 813 | 5,14.10° | 6,63 | 7,81.10
+2,16.10% | +1,42 |+6,30.10% |+17,32|+1,57.10°| +9,24 |+2,83.10"| +0,30 |+9,29.10°% | +9,56 | +1,21.10%| +0,35 |£2,24 . 10°
5 1,82.10° | 26,20 | 2,82.10° | 40,06 | 1,71.10° | 24,66 2,95.10° | 4,21 | 343.10° | 4,87 | 7,00.10°
26/04 +1,55. 128 +1,70 | +6,77. 128 +3,70 | +7,74 .1%7 +257 i +5,39. 127 +0,14 | +8,08. 127 +0,43 [ +£1,04. 189
E 2,45.10° | 3526 | 2,51.10° | 35,96 | 1,26.10 17,71 | 643.10" | 089 | 2,67.10° | 3,76 | 4,57.10° | 6,42 | 7,00.10
+3,00.10%| +7,57 |+3,37.10" | +2,87 |+5,72.10%| +6,52 |+5,05.10"| +0,64 |+9,43.10" | +1,00 |+2,02.10%| +2,29 | +6,53.10°
Mesocosmo B
Data Prof Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta ' cel. L! % cel. L! % cel. L* % cel. L* % cel. L* % cel. L* % cel. L!
5 1,73.10° | 27,16 | 2,85.10° | 44,77 | 1,31.10° | 20,57 1,81.10° | 2,86 | 2,95.10° | 4,62 | 6,37.10°
08/04 +1,45. 1(9)8 +1,27 |+7,07. 1(9)7 +0,55 | +3,37. 187 +0,23 +6,73. 1g)7 +1,16 | +5,39. 1(8)7 +0,67 | £2,36.10°
E 214 .10° | 31,28 | 294.10° | 4323 | 1,20.10 18,16 1,71.10° | 251 | 3,21.10° | 4,82 | 6,77.10°
+6,03.10% | +459 |+515.10%| £1,65 [+1,95.10%| +5,38 +4,04.10" | £0,25 | +3,03.10" | +1,11 | +9,33. 10°
S 1,49.10° | 2559 | 2,16.10° | 38,09 | 1,40.10° | 2497 | 1,11.10" | 0,22 | 2,83.10% | 4,90 | 365.10° | 6,23 | 5,71.10°
26/04 +5,63. 1(38 +511 |+2,94. 1(9)8 +1,93 [+359. 187 +528 |+1,57.10" | +0,32 |+8,53. 127 +058 [+1,71. 1c8)8 +1,83 | £1,06.10°
E 1,71.10° | 29,25 | 2,03.10° | 34,47 | 1,55.10 26,53 2,23.10° | 358 | 363.10° | 6,16 | 5:88.10°
+162.10°| +1,32 |+2,85.10%| +0,06 |+1,09.10°| +1,84 +2,10.10°% | +3,07 | +5,30.10" | +0,04 | +8,18 . 10°
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(Continuacdo da TABELA 20)

Mesocosmo C

Data Prof Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta ' cel. L % cel. L % cel. L % cel. L? % cel. L % cel. L % cel. L
S 1,86.10° | 27,27 | 2,72.10° | 40,00 | 1,64.10° | 24,33 2,02.10° | 2,95 | 390.10° | 544 | 6,81.10°
08/04 +2,02. 1(38 +0,18 | +2,09 .1%8 +154 |+6,06. 187 +3,69 +4,38. 127 +0,30 | +3,91. 128 +511 | +7,85.10°
Ex 1,38.10° | 24,02 | 1,90.10° | 33,19 | 1,78.10 31,00 3,00.10° | 524 | 375.10° | 6,55 | 5,73.10°
S 2,29.10° | 34,19 | 1,96.10° | 29,30 | 1,93.10° | 28,82 | 2,86.10" | 043 | 2,43.10° | 3,63 | 2,43.10° | 3,64 | 6,69.10°
26/04 +4,04. 1(9)7 +0,19 |+2,63. 188 +428 | +343. 188 +4,79 [+4,04. 197 +0,61 | +6,06. 127 +0,86 | +6,06. 127 +0,95 | +8,08 . 10’
F 2,05.10° | 27,22 | 2,12.10° | 28,19 | 2,40.10 32,07 | 167.10" | 0,20 | 500.10° | 6,66 | 433.10° | 566 | 7,52.10°
+3,06.10%| +0,92 |+2,12.10%| +0,45 [+9,43.10"| +2,47 |+2,36.10"| +0,29 |+4,71.10" | +0,15 |+1,89.10%| +1,85 | +8,72. 10°

* Valores Unicos.
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TABELA 21: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais e das abundancias relativas dos diferentes morfotipos bacterianos registrados no
ponto E2 (valores Unicos) e nos mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. Desvios padrdo com valores iguais a zero foram
suprimidos. Prof.: profundidade; S: superficie; F: fundo.

Ponto E2*
Data Prof Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta | cel. Lt % cel. L! % cel. L* % cel. L* % cel. L* % cel. L* % cel. L!
22108 S 1,83. 102 33,80 | 1,23. 10: 22,69 | 1,80. 102 33,33 i 4,00 . 10*73 741 | 150. 10: 2,78 | 5,40.10°
F 1,30.10° | 29,15 | 1,56.10 3498 | 1,22.10° | 27,35 | 2,00.10 045 | 6,00.10 1,35 | 3,00.10 6,73 | 4,46.10°
25/08 S 1,18.10° | 2356 | 1,91.10° | 38,22 | 1,58.10° | 31,56 1,33.10° | 2,67 | 2,00.10° | 4,00 | 5,00.10°
F 1,88.10° | 36,06 | 1,75.10° | 3365 | 9,75.10° | 18,75 | 2,50.10" | 048 | 500.10" | 096 | 525.10% | 10,10 | 5,20.10°
12109 S 1,03.10° | 19,25 | 1,73.10° | 32,39 | 1,88.10° | 35,21 2,75.10% | 516 | 425.10° | 7,98 | 5,33.10°
F 1,18.10° | 25,85 | 1,53.10° | 33,66 | 1,40.10° | 30,73 156.10° | 341 | 289.10° | 6,34 | 4,56.10°
Mesocosmo A
Data Prof. Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. Lt
S 1,87.10° | 3368 | 2,01.10° | 3596 | 1,30.10° | 23,09 | 2,86.10" | 046 | 1,70.10% | 295 | 221.10% | 3,86 | 5,60.10°
25/08 +1,37.10°| £266 |+2,31.10%| +1,32 |+265.10%°| +1,23 [+4,04.10"| +0,65 [+8,31.10"| +£1,04 [+9,20.10"| +1,06 |+8,49.10°
Ex 1,69.10° | 3585 | 1,62.10° | 3443 | 8,89.10° | 18,87 | 2,22.10" | 047 | 200.10° | 425 | 289.10° | 6,13 | 4,71.10°
S 1,14 .10° | 28,37 | 1,40.10° | 3503 | 1,06.10° | 26,75 | 9,09.10° | 024 | 245.10° | 6,19 | 1,36.10° | 343 | 3,99.10°
12/09 +219.10%| £3,92 |+1,54.10%| +1,95 |+9,00.10" | +3,72 [+1,29.10"| +0,34 [+3,86.10"| +1,31 [+1,29.10"| +0,51 |+2,19.10°
Ex 1,07.10° | 2850 | 1,35.10° | 3575 | 9,45.10° | 25,12 | 1,82.10" | 048 | 236.10° | 628 | 145.10° | 386 | 3,76.10°
Mesocosmo B
Data Prof. Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. L % cel. Lt
S 1,95.10° | 30,14 | 2,27.10° | 3385 | 1,52.10° | 23,98 | 1,67.10" | 024 | 288.10° | 450 | 4,75.10% | 7,28 | 6,42.10°
25/08 +4,95 . 128 +362 |+2,77. 128 +0,28 [+1,18. 128 +510 |+2,36. 197 +0,34 |+1,77. 127 +0,34 |+1,77. 128 +1,77 | £8,72 .1%8
E 1,90.10° | 27,27 | 2,45.10 35,07 | 1,83.10° | 26,35 | 3,10.10 044 | 1,95.10 287 | 564.10 8,00 | 6,97.10
+1,14.10%| £0,34 | +4,41.10° | +3,28 | +8,42.10" | +3,50 |+3,37.10°| +0,01 |+8,75.10"| +1,50 |+1,92.10%| +2,06 |+6,06.10°
5 8,59.10% | 27,42 | 9,38.10° | 29,80 | 1,07.10° | 31,86 | 9,09.10° | 0,24 | 2,14.10° | 6,42 | 1,38.10° | 4,27 | 3,23.10°
12/09 +5,62. 1(9)6 +6,82 |+3,62. 127 +6,10 |+5,95. 1(8)8 +10,69 [+1,29.10"| +0,34 [+1,08. 128 +1,80 |+3,62. 127 +0,09 |+7,83. 1(9)8
E 9,96.10° | 30,95 | 9,54.10 29,74 | 9,83.10° | 2781 2,51.10 6,70 | 1,59.10 480 | 3,34.10
+230.10" | £8,77 |+4,77.10" | £9,20 |+6,47.10° | + 12,09 +267.10°| +6,23 |+3,01.10° | +0,35 | +8,73.10°

LT



(Continuacdo da TABELA 21)

Mesocosmo C

Data Prof Coco Cocobacilo Bacilo Espirilo Filamento Vibrio Total
coleta | cel Lt % cel. L % cel. L % cel. L? % cel. L % cel. L % cel. L
S 1,45.10° | 26,09 | 1,90.10° | 34,20 | 1,78.10° | 32,28 | 1,11.10" | 021 | 272.10% | 490 | 1,26.10% | 232 | 553.10°
25108 +2,87. 188 +4,04 |+3,24. 188 +436 |+2,85. 188 +6,57 |+1,57.10"| +0,29 |+5,89. 136 +0,11 |+7,27. 127 +1,42 | +2,44 .1%8
F 1,46.10° | 27,83 | 2,06.10 39,82 | 1,39.10° | 26,47 1,53.10 294 | 158.10 294 | 522.10
+271.10%| +2,88 |+1,94.10%| +7,04 |+232.10%| +2,24 +3,93.10°| +0,32 |+1,30.10% | +2,24 |+4,34.10°
S 1,81.10° | 27,65 | 1,58.10° | 24,66 | 2,27.10° | 36,28 446.10° | 730 | 2,75.10° [ 412 | 6,38.10°
12/09 +790. 198 +6,96 |+4,01. 128 +1,45 |[+5,89. 196 +7,19 . +1,12. 188 +3,18 | £1,77 .1%8 +1,96 |+£1,25. 1(9)9
F 1,44.10° | 21,11 | 1,82.10 27,16 | 2,46.10° | 3578 | 1,67.10 022 | 8721.10° | 11,69 | 2,83.10 405 | 6,85.10
+1,78.10%| £0,83 |+1,28.10°%| +6,29 |+529.10%| +1,90 | +2,36.10" | +0,31 |+3,94.10%| +385 |[+1,18.10%| +1,06 |+1,11.10°

* Valores (nicos.
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TABELA 22: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de cada classe de tamanho dos nanoflagelados heterotréficos (NFH), autotréficos
(NFA) e totais (NFT) obtidos para o ponto E2 (valores Unicos) e para 0s mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005. Prof.: profundidade;
S: superficie; F: fundo; Classe I: < 5um; Classe I1: 5,1 — 10 um; Classe I11: > 10 um

Ponto E2*

Nanoflagelados Heterotroéficos (NFH)

Nanoflagelados Autotréficos (NFA)

Nanoflagelados Totais (NFT)

Data Prof Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total
coleta | (el LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY) | (cel. LY (cel. LY (cel. LY
05/04 S 8,89.10° | 9,26.10* | 7,41.10% 1,06.10° | 6,48.10° | 3,33.10° | 7.41.10* | 1,06.10° | 1,54.10° | 4,26.10° | 1,48.10° | 2,11.10°
F 3,31.10° | 1,94.10° 3,50 . 10° 2,14 .10° | 3,33.10° | 1,67.10° | 2,64.10° | 544.10° | 528.10° | 1,67.10° 6,14 . 10°
08/04 S 156.10° | 1,11.10° | 5,56.10% 1,72.10° | 6,11.10° | 3,06.10° | 250.10° | 1,17.10° | 2,17.10° | 4,17.10° | 3,06.10° | 2,89.10°
F 2,17 . 108 2,78 . 10* 2,19.10° 556.10° | 3,61.10° | 2,78.10° | 1,19.10° | 2,72.10° | 3,61.10° | 3,06.10° 3,39.10°
26/04 S 383.10° | 1,39.10° 3,97 . 10° 9,72.10° | 444.10° | 1,39.10° | 1,56.10° | 4,81.10° | 5,83.10° | 1,39.10° 5,53 . 10°
F 2,33.10° | 9,44.10° 3,28 . 10° 1,00.10° | 1,67.10° | 1,39.10° | 1,31.10° | 3,33.10° | 1,11.10° | 1,39.10° | 4,58.10°
Mesocosmo A
Nanoflagelados Heterotroéficos (NFH) Nanoflagelados Autotréficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe 11 Classe 111 Total
coleta | (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. L™ (cel. LY | (cel. L™ (cel. LY (cel. LY | (cel.L'Y | (cel.L™h (cel. LY (cel. L™
S 1,12.10° 2,78 .104 1,14 .10° 764.10° | 157.10° | 1,20.10° | 1,04.10° | 1,88.10° | 1,57.10° | 1,48.10° 2,19.10°
08/04 +3,60.10° +3,93.10% | £3,21.10° [ +3,73.10°| +1,31.10* | +6,55.10* |+4,52.10° | +1,31.10% | +1,31.10% | +1,05.10° | +1,31.10°
. 3,69.10° | 5.28.10° 422 .10° 164.10° | 333.10° | 1,81.10° | 2,25.10° | 5,33.10° | 8,61.10° | 1,81.10° 6,38 . 10°
+2,00.10° [ +7,86.10* +1,92.10° | +3,93.10°|+1,18.10°| +1,96.10* | £2,95.10° | +1,61.10° | +3,93.10% | +1,96.10* | £1,63.10°
S 1,29.10° | 2,08.10° | 1,25.10° 1,63.10° | 6,94.10° | 389.10° | 7,78.10° | 1,86.10° | 1,99.10° | 597.10° | 9,03.10° | 3,49.10°
26/04 +6,87.10° [ +£295.10° | £1,77.10° | £1,16.10° | +7,46.10° | +2,75.10% | +2,75.10° |+7,46.10° | +1,43.10° | +5,70.10° | +9,82.10* | £1,91.10°
E 1,06.10° | 4,44 .10° 1,50.10° | 861.10° | 3,89.10° | 4,17.10° | 1,67.10° | 1,92.10° | 8,33.10° | 4,17.10° | 3,17.10°
+4,71.10° [ £1,96.10° +2,75.10°% | +3,93.10% | +7,86.10* | £3,93.10* +4,32.10°| +1,18.10° | +3,93.10* | £2,75.10°
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(Continuagdo da TABELA 22)

Mesocosmo B

Nanoflagelados Heterotroéficos (NFH)

Nanoflagelados Autotréficos (NFA)

Nanoflagelados Totais (NFT)

Data Prof Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total
coleta | (el LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY) | (cel. LY (cel. LY (cel. LY
S 500.10° | 6,94.10°* | 2,78.10° 597.10° | 7,78.10° | 1,90.10° | 2,31.10* | 9,91.10° | 1,28.10° | 259.10° | 5,09.10° | 1,59.10°
08/04 +157.10° [+9,82.10* | £3,93.10% | £2,95.10° [ +157.10° | +8,51.10*| +6,55.10° | +6,55.10* +1,83.10° | +4,58.10% | £2,29.10°
E 6,25.10° | 458.10° | 556.10° 1,14 . 10° 583.10° | 2,08.10° | 9,72.10* | 889.10° | 1,21.10° | 6,67.10° | 153.10° | 2,03.10°
+5,30.10° [ +1,77.10°| +£3,93.10% | £3,14.10° [ +157.10°|+9,82.10* | +1,96.10* [+3,93.10* | +3,73.10° | +7,86.10% | +1,96.10* | £2,75.10°
S 792.10° | 1,11.10° | 1,39.10° 9,17 . 10° 528.10° | 1,39.10° | 2,78.10* | 6,94.10° | 1,32.10° | 2,50.10° | 4,17.10* 1,61 .10°
26/04 +5,89.10% | +3,93.10*| +1,96.10* | +1,18.10° | +1,96.10° [ +3,93.10*| +3,93.10% | £1,96.10° | +1,37.10° | +7,86.10* | +1,96.10* | +7,86.10*
. 6,67.10° | 361.10° | 4,17.10° 1,07 . 10° 528.10° | 1,94.10° | 2,78.10* | 750.10° | 1,19.10° | 5,56.10° | 6,94.10% 1,82.10°
+3,93.10% [+1,18.10° | +5,89.10* | +1,96.10* | +1,57.10° [ +3,93.10*| +3,93.10% | £1,57.10° | +1,96.10° | +7,86.10* | +1,96.10* | +1,37.10°
Mesocosmo C
Nanoflagelados Heterotroéficos (NFH) Nanoflagelados Autotréficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe 11 Classe 111 Total
coleta " (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. L (cel. LY (cel. LY (cel. L™ (cel. LY
S 124.10° | 361.10° | 1,39.10° 1,61.10° 1,10.10° | 2,78.10° | 1,53.10° | 1,53.10° | 2,33.10° | 6,39.10° | 1,67.10° 3,14 .10°
08/04 +5,70.10° [ +2,36.10° | £1,96.10% | £7,86.10° [ +3,34.10° | +7,86.10" | +1,96.10* [+4,32.10° | £2,36.10° | +1,57.10° | +3,93.10* | £3,54.10°
F 2,03.10° | 2,22.10° | 556.10° | 231.10° | 4,72.10° | 250.10° | 2,22.10° | 9,44.10° | 2,50.10° | 472.10° | 2,78.10° | 3,25.10°
S 9,72.10° | 8,75.10° | 486.10° 2,33.10° | 2,64.10° | 9,03.10° | 431.10° | 1,60.10° | 1,24.10° | 1,78.10° | 9,17.10° | 3,93.10°
26104 +6,29.10° [ +4,91.10° | +5,30.10° | +1,65.10° | +2,16.10° [ +2,95.10° | +1,37.10° | £5,89.10% | +8,45.10° | +1,96.10° | +6,68.10° | +1,71.10°
E 1,29.10° | 1,21.10° [ 2,92.10° 2,79.10° [ 250.10° | 1,213.10° | 347.10° | 1,72.10° | 1,54.10° | 2,33.10° | 6,39.10° | 451.10°
+2,95.10° | +7,66.10° | +5,89.10% | +£1,00.10° | +3,93.10* | +3,34.10° | +1,77.10° | £1,18.10° | +3,34.10° | +4,32.10° | +1,18.10° | +8,84.10°

* Valores (nicos.
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TABELA 23: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de cada classe de tamanho dos nanoflagelados heterotréficos (NFH), autotréficos
(NFA) e totais (NFT) obtidos para o ponto E2* e para 0s mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. Prof.: profundidade; S:

superficie; F: fundo; Classe I: < 5um; Classe 11: 5,1 — 10 um; Classe I11: > 10 um

Ponto E2*
Nanoflagelados Heterotroficos (NFH) Nanoflagelados Autotréficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe Il Total Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 11 Total
coleta | (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel. LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY
22108 S 1,76.10° | 4,81.10° | 7,41.10* | 2,31.10° | 593.10° | 2,41.10° | 3,70.10* | 870.10° | 2,35.10° | 7,22.10° | 1,11.10° | 3,19.10°
F 1,17.10°% | 3,89.10° | 1,85.10* | 157.10° | 6,30.10° | 556.10* | 1,85.10%° | 7,04.10° | 1,80.10° | 4,44.10° | 3,70.10* | 2,28.10°
25108 S 9,63.10° | 1,30.10° | 5,56.10* | 1,15.10° | 2,41.10° | 1,48.10° 3,89.10° | 1,20.10°% | 2,78.10° | 556.10* | 1,54.10°
F 889.10° | 1,67.10° | 9,26.10* | 1,15.10° | 3,33.10° | 1,67.10° 500.10° | 1,22.10% | 3,33.10° | 9,26.10" | 1,65.10°
12/09 S 1,48.10° | 852.10° | 7,41.10* | 2,41.120° | 3,52.10° | 2,41.10° | 556.10* | 648.10° | 1,83.10° | 1,09.10° | 1,30.10° | 3,06.10°
F 1,58.10% | 1,03.10° 2,61.10° | 2,50.10° | 6,39.10° | 1,39.10° | 1,03.120° | 1,83.10° | 1,67.10° | 1,39.10° | 3,64.10°
Mesocosmo A
Nanoflagelados Heterotréficos (NFH) Nanoflagelados Autotroficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total
coleta " (el LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY | (cel.L™ (cel. L™ (cel. LY | (cel.LY | (cel. L™ (cel. LY (cel. LY
S 731.10° | 6,48.10° | 1,85.10" | 815.10° | 222.10° | 1,11.10° | 1,85.10* | 3,52.10° | 954.10° | 1,76.10° | 3,70.10* | 1,17.10°
25/08 +3,27.10° | +6,55.10* | +2,62.10* | £2,88.10° | +7,86 . 10" +7,86.10% | +2,49.10° | +6,55.10* | +2,62.10* | £2,10.10°
Ex 8,70.10° | 1,48.10° 1,02.10° | 1,48.10° | 148.10° | 1,85.10" | 3,15.10° | 1,02.10° | 296.10° | 1,85.10" | 1,33.10°
S 165.10° | 1,94.10° | 1,39.10* | 1,86.10° | 1,53.10° | 3,06.10° | 2,36.10° | 6,94.10° | 1,81.10° | 5,00.10° | 2,50.10° | 2,56.10°
12/09 +5,70.10° [ +1,18.10° | +1,96.10* | +4,32.10° | +9,82. 10" +1,96.10% | +7,86.10%| +6,68.10° | +1,18.10° | +3,93.10* [ +5,11.10°
F# 2,58.10° | 1,11.10° | 556.10° | 2,75.10° | 250.10° | 2,22.10° | 1,67.10° | 6,39.10° | 2,83.10° | 3,33.10° | 2,22.10° | 3,39.10°
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(Continuagdo da TABELA 23)

Mesocosmo B

Nanoflagelados Heterotroficos (NFH) Nanoflagelados Autotréficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe Il Total Classe | Classe Il Classe 11 Total Classe | Classe Il Classe 11 Total
coleta | (cel. LY (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel. LY | (cel. LY (cel. LY (cel. LY
S 1,06.10° | 1,85.10°% 1,07.10° | 222.10° | 8,33.10* | 9,26.10° | 3,25.10° | 1,28.10° | 1,02.10° | 9,26.10° | 1,39.10°
25/08 +2,62 .10 +2,62.10% | +5,24.10* | £3,93.10* | +1,31.10% | +1,05.10° | +5,24 . 10* | +1,31.10* | +1,31.10* | +7,86. 10"
E 972.10° | 7,41.10° | 1,85.10° | 1,06.10° | 222.10° | 1,20.10° | 1,85.10" | 3,61.10° | 1,19.10° | 1,94.10° | 3,70.10* | 1,43.10°
+6,55.10* [+7,86.10* | £2,62.10* | £1,18.10° | +1,05.10° | +1,31.10* +917.10* | +3,93.10% | +9,17.10* | +2,62.10* | £2,62 .10
S 364.10° | 1,25.10° | 1,25.10° | 3,89.10° | 4,17.10° | 1,39.10° | 1,94.10° | 7,50.10° | 4,06.10° | 2,64.10° | 3,19.10° | 4,64.10°
12/09 +354.10° [+9,82.10* | +5,89.10* [ +£3,14.10° | +1,96.10° | +7,86.10% | +1,18.10° +550.10° | +1,77.10° | +5,89.10* | £3,14.10°
E 325.10° | 2,78.10* | 556.10° | 3,33.10° | 153.10° | 1,53.10° | 2,50.10° | 5,56.10° | 3,40.10° | 1,81.10° | 3,06.10° | 3,89.10°
+3,93.10% [ +3,93.10* | +3,93.10* [ £3,93.10*| +9,82.10% | +1,96.10* | +3,93.10* [ +1,18.10° | +1,37.10° | +5,89.10" | +7,86.10" | +1,57 . 10°
Mesocosmo C
Nanoflagelados Heterotréficos (NFH) Nanoflagelados Autotroficos (NFA) Nanoflagelados Totais (NFT)
Data Prof Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total Classe | Classe Il Classe 111 Total
coleta | el LYy | (cel. LY (cel. LY (cel. LY | (cel.LY | (cel.Lh (cel. LY (cel. LY | (cel.LY) | (cel. L™ (cel. LY (cel. LY
S 1,02.10° | 1,48.10° 1,17.10° | 1,94.10° | 157.10° | 6,48.10% | 4,127.120° | 1,21.10° | 3,06.10° | 6,48.10° | 1,58.10°
25/08 +2,36.10° | £5,24 . 10* +2,88.10° | +6,55.10* | +1,31.10* | £1,31.10* | +6,55.10% | +3,01.10° | £6,55.10* | +1,31.10* | +3,54.10°
E 1,80.10° | 2,13.10° | 9,26.10° | 2,02.10° | 3,24.10° | 2,22.10° | 4,63.10° | 5,93.10° | 2,12.10° | 435.10° | 556.10° | 2,61.10°
+3,40.10° [ +£3,01.10°| +£1,31.10* | £6,29.10° | +1,31.10% | +2,62.10* | £1,31.10% | £2,62.10% | +3,27.10° | £3,27.10° +6,55 . 10°
S 1,68.10° | 1,25.10° | 1,53.10° | 1,96.10° | 2,50.10° | 3,06.10° | 3,06.10° | 8,61.10° | 1,93.10° | 4,31.10° | 4,58.10° | 2,82.10°
12/09 +295.10° | £9,82.10* | £1,96.10* | +1,77.10° | +7,86.10% [ £2,36.10° | +2,36.10° | £5,50.10° | +3,73.10° | £1,37.10° | +2,16.10° | +7,27 . 10°
E 189.10° | 764.10° | 1,67.10° | 2,82.10° | 3,89.10° | 6,39.10° | 2,36.10° | 1,26.10° | 2,28.10° | 1,40.10° | 4,03.10° | 4,08.10°
+1,49.10°% [ +1,96.10*| +£7,86.10* | £1,59.10° | +2,36.10° [ £2,75.10° | +1,96.10% | +1,96.10% | +1,73.10° | £2,55.10° | +9,82.10* | +1,57 . 10°

* Valores Unicos.

¢81
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TABELA 24: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de bactérias (BAC),
nanoflagelados totais (NFT), autotréficos (NFA) e heterotréficos (NFH), e da razdo
bactérias:nanoflagelados heterotréficos (BAC:NFH) obtidos para o ponto E2 (valores Gnicos) e
para 0s mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de abril de 2005. Desvios padrdo com

valores iguais a zero foram suprimidos. Prof.: profundidade; S: superficie; F: fundo.

Ponto E2*
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L) | NFA (cel. LY | NFH (cel. L) | BAC:NFH
05/04 S 6,40 . 10° 2,11.10° 1,06 . 10° 1,06 . 10° 6,06 . 10°
F 6,80 . 10° 6,14 . 10° 2,64 .10° 3,50 . 10° 1,94 .10°
08104 S 5,68 . 10° 2,89 .10° 1,17 .10° 1,72 . 10° 3,30.10°
F 7,57 .10° 3,39.10° 1,19.10° 2,19.10° 3,45 .10°
26/04 S 5,30 . 10° 5,53.10° 1,56 . 10° 3,97.10° 1,33.10°
F 493.10° 458 .10° 1,31.10° 3,28.10° 1,51.10°
Mesocosmo A
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L) | NFA(cel. L") | NFH (cel. LY) | BAC:NFH
S 7,40 . 10° 2,19.10° 1,04 .10° 1,14 . 10° 6,69 . 10°
08/04 +3,77. 1(9)8 +1,31. 1(6)5 +452 . 1c6)5 +3,21. 1(6)5 +1,55. 1(33
F 7,81.10 6,38 . 10 2,15.10 4,22 .10 2,20.10
+224.10° +1,63.10° +2095.10° +1,92.10° +1,53.10°
S 7,00.10° 3,49 .10° 1,86 . 10° 1,63.10° 6,08 . 10°
26/04 +1,04. 139 +1,91. 1c6)6 +7,46. 1c6)5 +1,16. 126 +4,98 . 1(3)3
F 7,00 . 10 3,17.10 1,67 .10 1,50. 10 4,79 .10
+6,53.10° +275.10° +275.10° +1,31.10°
Mesocosmo B
Data coleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L) | NFA(cel. L") | NFH (cel. LY) | BAC:NFH
S 6,37 . 10° 1,59 . 10° 9,91.10° 5,97 .10° 1,22 .10*
08/04 +2.36. 1(9)8 +2,29 . 1(:6)5 +6,55. 1(5)4 +2,95. 1(6)5 +6,44 . 123
F 6,77 . 10 2,03.10 8,89 .10 1,14 .10 6,30 . 10
+9,33.10° +2,75.10° +3,93.10* +3,14.10° +256.10°
S 571. 1099 1,61. 1064 6,94 . 1055 9,17 . 1055 6,35 . 1033
26/04 +1,06 . 1(9) +7,86. 18 +1,96 . 1(5) +1,18. 1(6) +1,97. 12
F 5,88.10 1,82.10 7,50 .10 1,07 .10 5,50 . 10
+8,18.10° +1,37.10° +1,57.10° +1,96.10* + 8,66 . 10
Mesocosmo C
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L) | NFA(cel. L") | NFH (cel. LY) | BAC:NFH
S 6,81 .10° 3,14 .10° 1,53.10° 1,61.10° 4,66 . 10°
08/04 +7,85. 128 +3,54 . 1(6)5 +4,32.10° +7,86.10° +1,79 . 10°
Ex 5,73.10 3,25.10 9,44 . 10° 2,31.10° 2,48 .10°
S 6,69 . 10° 3,93.10° 1,60 . 10° 2,33.10° 3,84.10°
26/04 +8,08. 1(9)7 +1,71. 1(:6)6 +5389. 1(6)4 +1,65. 1(6)6 +275. 123
F 7,52 .10 451 .10 1,72.10 2,79 .10 2,82.10
+8,72.10° +8,84.10° +1,18.10° +1,00.10° +6,99 . 10

* Valores Gnicos.
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TABELA 25: Valores médios e respectivos desvios padrdo das densidades populacionais de bactérias (BAC),
nanoflagelados totais (NFT), autotréficos (NFA) e heterotréficos (NFH), e da razdo
bactérias:nanoflagelados heterotréficos (BAC:NFH) obtidos para o ponto E2 (valores Gnicos) e
para 0s mesocosmos A, B e C, durante as amostragens de agosto/setembro de 2005. Desvios
padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos. Prof.: profundidade; S: superficie; F: fundo.

Ponto E2*
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L") | NFA (cel. L") | NFH (cel. L) | BAC:NFH
22108 S 5,40 . 10° 3,19.10° 8,70 . 10° 2,31.10° 2,33.10°
F 4,46 . 10° 2,28 .10° 7,04 .10° 1,57 .10° 2,83.10°
25/08 S 5,00 . 102 1,54 . 102 3,89. 10: 1,15. 102 4,35 . 102
F 5,20 .10 1,65 .10 5,00 . 10 1,15.10 453 .10
19109 S 5,33.10° 3,06 . 10° 6,48 . 10° 2,41 .10° 2,21.10°
F 456 .10° 3,64.10° 1,03 . 10° 2,61.10° 1,74 .10°
Mesocosmo A
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel. L) | NFA(cel. L) | NFH (cel. L) | BAC:NFH
S 5,60 . 10° 1,17 . 10° 3,52 .10° 8,15.10° 7,53.10°
25/08 +8,49 . 1(9)8 +2,10. 1%)5 +7,86. 1(34 +2,88. 1(6)5 +3,70. 193
Fx 4,71 .10 1,33.10 3,15.10 1,02.10 4,63 .10
S 3,99.10° 2,56 . 10° 6,94 . 10° 1,86 . 10° 2,19.10°
12/09 +2,19 .1%8 +511. 1%)5 +7,86. 1g4 +4,32 . 1(6)5 +3,91. 1(32
Fa 3,76.10 3,39.10 6,39 . 10 2,75.10 1,37.10
Mesocosmo B
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel.LY) | NFA (cel. L) | NFH (cel. L) | BAC:NFH
S 6,42 . 10° 1,39.10° 3,15.10° 1,07 . 10° 5,99 . 10°
25/08 +8,72. 1(9)8 +7,86. 1(34 +1,05. 1c5)5 +2,62. 1<:6)4 +9,58. 122
. 6,97 . 10 1,43.10 3,61.10 1,06 . 10 6,56 . 10
+6,06 . 10° +2,62.10* +9,17 . 10* +1,18.10° +1,56 . 10
S 3,23.10° 4,64 .10° 7,50 . 10° 3,89.10° 8,25 . 10°
12109 +7,83. 1(38 +3,14 . 125 i +3,14 . 1(6)5 +1,35. 122
. 3,34.10 ] 3,89.10 ] 5,56 . 10 ] 3,33.10 \ 1,00. 10 ;
+8,73.10 +1,57.10 +1,18.10 +3,93.10 +274.10
Mesocosmo C
Datacoleta | Prof. | BAC (cel. L) | NFT (cel.LY) | NFA (cel. L) | NFH (cel. L) | BAC:NFH
S 5,53 . 10° 1,58 . 10° 417 .10° 1,17 . 10° 491 .10°
25/08 +244 1(38 +3,54 . 125 +6,55 . 124 +2,88. 125 +1,42. 123
e 5,22 .10 2,61.10 5,93 .10 2,02 .10 2,75.10
+4.34.10° +6,55.10° +2,62.10° +6,29 . 10° +1,07.10°
S 6,38 . 10° 2,82.10° 8,61.10° 1,96 . 10° 3,24 .10°
12109 125 10° £727.10° +550. 10° +177.10° | +345.10°
e 6,85 .10 4,08 .10 1,26 .10 2,82 .10 2,75.10
+1,11.10° +1,57.10° +1,96 . 10 +1,59.10° +1,16 . 10°

* Valores Unicos.
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TABELA 26: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Superficie.

E1 - SUPERFICIE 02/04 02/04 1_23/04 12/04 22/04
Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m %
Cyanophyceae
Anabaena sp 38.095 0,50 8.929 0,17
Chroococcus sp 38.095 0,50 9.456 0,12 11.429 0,51 14.286 0,38 8.929 0,17
Planktothrix sp 19.048 0,25 47.281 0,59 7.143 0,19
N&o identificados 21.429 0,58 8.929 0,17
Sub-Total | 95.238 1,25 56.738 0,71 11.429 0,51 42.857 1,15 26.786 0,50
Chlorophyceae
Coelastrum sp 19048 0,25 18.913 0,24 5.714 0,26 21.429 0,58 26.786 0,50
Crucigeniella sp 11.429 0,51 14.286 0,38 17.857 0,33
Desmodesmus sp 19.048 0,25 5.714 0,26 14.286 0,38 35.714 0,67
Dictiosphaerium sp 38.095 0,50 85.106 1,06 45,714 2,05 | 150.000 | 4,04 | 205.357 | 3,85
Dimorphococcus sp 9.456 0,12
Nephrocytium sp 7.143 0,19 8.929 0,17
Oocystis sp 57.143 0,75 94.563 1,18 57.143 2,56 | 142.857 | 3,85 | 232.143 | 4,35
Scenedesmus sp 38.095 0,50 85.106 1,06 | 240.000 | 10,74 | 335.714 | 9,04 | 125.000 | 2,34
Troschia sp 19.048 0,25 9.456 0,12 21.429 0,58
Sub-Total | 190.476 | 2,51 | 302.600 | 3,77 | 365.714 | 16,37 | 707.143 | 19,04 | 651.786 | 12,21
Zygnemaphyceae
Closterium sp 76.190 1,00 | 122.931 | 1,53 68.571 3,07 57.143 1,54 53.571 1,00
Cosmarium sp 19.048 0,25 9.456 0,12 14.286 0,38
Desmidium sp 7.143 0,19
Euastrum sp 8.929 0,17
Mougeotia sp 7.143 0,19 8.929 0,17
Netrium sp 38.095 0,50 5.714 0,26 7.143 0,19 62.500 1,17
Pleurotaenium sp 38.095 0,50
Spondilosium sp 19.048 0,25 9.456 0,12 11.429 0,51 26.786 0,50
Staurastrum sp 114.286 | 1,50 18.913 0,24 22.857 1,02 7.143 0,19 53.571 1,00
Staurodesmus sp 95.238 1,25 47.281 0,59 22.857 1,02 42.857 1,15 35.714 0,67
Tetmemorus sp 19.048 0,25 8.929 0,17
Zygnema sp 5.714 0,26
Sub-Total | 419.048 | 551 | 208.038 | 2,59 | 137.143 | 6,14 | 142.857 | 3,85 | 258.929 | 4,85
Oedogoniophyceae
N4o identificados 171.429 | 2,26 18.913 0,24 7.143 0,19
Sub-Total | 171.429 | 2,26 18.913 0,24 7.143 0,19
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 476.190 | 6,27 | 340.426 | 4,25 | 308.571 | 13,81 | 185.714 | 5,00 | 339.286 | 6,35
N&o identificados 38.095 0,50 47.281 0,59 21.429 0,58 80.357 1,51
Sub-Total | 514.286 | 6,77 | 387.707 | 4,83 | 308.571 | 13,81 | 207.143 | 558 | 419.643 | 7,86
Dinophyceae
N&o identificados 666.667 | 8,77 | 633.570 | 7,90 | 680.000 | 30,43 |1.107.143| 29,81 |1.169.643 | 21,91
Sub-Total | 666.667 | 8,77 | 633.570 | 7,90 | 680.000 | 30,43 |1.107.143 | 29,81 |1.169.643 | 21,91
Chrysophyceae
Dinobryon sp 2.857.143 | 37,59 |5.617.021 | 70,05 | 417.143 | 18,67 | 100.000 | 2,69 | 223.214 | 4,18
Mallomonas sp 209.524 | 2,76 | 330.969 | 4,13 | 165.714 | 7,42 | 821.429 | 22,12 | 1.464.286 | 27,42
Synura sp 19.048 0,25 28.369 0,35 21.429 0,58
Sub-Total | 3.085.714 | 40,60 |5.976.359 | 74,53 | 582.857 | 26,09 | 942.857 | 25,38 |1.687.500 | 31,61
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 1.123.810 | 14,79 | 66.194 0,83 11.429 051 | 171429 | 4,62 | 267.857 | 5,02
Urosolenia sp 190.476 | 2,51 | 208.038 | 2,59 45.714 2,05 | 200.000 | 5,38 | 321.429 | 6,02
N&o identificados 1.142.857 | 15,04 | 160.757 | 2,00 91.429 4,09 | 185.714 | 5,00 | 535.714 | 10,03
Sub-Total | 2.457.143 | 32,33 | 434.988 | 542 | 148571 | 6,65 | 557.143 | 15,00 |1.125.000 | 21,07
TOTAL | 7.600.000 | 100,00 | 8.018.913 | 100,00 | 2.234.286 | 100,00 | 3.714.286 | 100,00 | 5.339.286 | 100,00




186

TABELA 27: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Coluna integrada.

E1l- COLUNA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA Indm3®| % |[Indm®| % [Indm®| % |[Indm®| % | Indm®| %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 41.995 0,72 21.429 0,69 51.020 0,64 10.204 0,20
Planktothrix sp 20.997 0,36 10.204 0,13 10.204 0,20
N4o identificados 10.204 0,13
Sub-Total | 62.992 1,08 21.429 0,69 71.429 0,90 20.408 0,40
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 10.499 0,18 14.286 0,46 10.204 0,13 10.204 0,20
Coelastrum sp 20.997 0,36 20.408 0,22 21.429 0,69 10.204 0,13 10.204 0,20
Crucigeniella sp 28.571 0,92 10.204 0,13 20.408 0,40
Desmodesmus sp 10.499 0,18 40.816 0,52
Dictiosphaerium sp 31.496 0,54 | 142857 | 1,51 57.143 1,84 | 214286 | 2,71 | 193.878 | 3,85
Dimorphococcus sp 7.143 0,23 10.204 0,13 10.204 0,20
Nephrocytium sp 14.286 0,46 30.612 0,39 10.204 0,20
Oocystis sp 41.995 0,72 20.408 0,22 | 128571 | 4,14 | 224490 | 2,84 | 244898 | 4,86
Scenedesmus sp 10.499 0,18 | 142.857 | 1,51 | 335.714 | 10,80 | 377.551 | 4,77 | 214.286 | 4,25
Troschia sp 7.143 0,23 30.612 0,39
Sub-Total | 125.984 | 2,15 | 326.531 | 3,45 | 614.286 | 19,77 | 959.184 | 12,11 | 714.286 | 14,17
Zygnemaphyceae
Closterium sp 178.478 | 3,05 | 244.898 | 2,59 50.000 161 | 132.653 | 1,68 51.020 1,01
Cosmarium sp 20.997 0,36 10.204 0,20
Desmidium sp 20.997 0,36 10.204 0,13
Gonatozygon sp 20.408 0,40
Mougeotia sp 10.204 0,13
Netrium sp 10.499 0,18 14.286 0,46 10.204 0,13 51.020 1,01
Pleurotaenium sp 20.997 0,36 10.204 0,20
Spondilosium sp 20.997 0,36 61.224 0,65 14.286 0,46
Spyrogira sp 10.499 0,18 10.204 0,20
Staurastrum sp 31.496 0,54 | 102.041 | 1,08 21.429 0,69 30.612 0,39 51.020 1,01
Staurodesmus sp 41.995 0,72 81.633 0,86 28.571 0,92 51.020 0,64 61.224 1,21
Tetmemorus sp 20.997 0,36 20.408 0,22
Sub-Total | 377.953 | 6,45 | 510.204 | 539 | 128.571 | 4,14 | 244898 | 3,09 | 265.306 | 5,26
Oedogoniophyceae
N4o identificados 41.995 0,72 20.408 0,22 10.204 0,20
Sub-Total | 41.995 0,72 20.408 0,22 10.204 0,20
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 241470 | 4,12 | 673.469 | 7,11 | 385.714 | 12,41 | 663.265 | 8,38 | 357.143 | 7,09
N&o identificados 20.997 0,36 81.633 0,86 35.714 1,15 | 163.265 | 2,06 | 102.041 | 2,02
Sub-Total | 262.467 | 4,48 | 755.102 | 7,97 | 421.429 | 13,56 | 826.531 | 10,44 | 459.184 | 9,11
Dinophyceae
N&o identificados 524,934 | 8,96 | 877551 | 9,27 | 435.714 | 14,02 |3.081.633 | 38,92 | 959.184 | 19,03
Sub-Total | 524.934 | 8,96 | 877.551 | 9,27 | 435.714 | 14,02 |3.081.633 | 38,92 | 959.184 | 19,03
Chrysophyceae
Dinobryon sp 2.645.669 | 45,16 |6.000.000 | 63,36 |1.157.143 | 37,24 | 285.714 | 3,61 | 459.184 | 9,11
Mallomonas sp 167.979 | 2,87 | 428571 | 453 | 164.286 | 5729 |1.693.878 | 21,39 | 795.918 | 15,79
Synura sp 40.816 0,43 30.612 0,61
Sub-Total | 2.813.648 | 48,03 | 6.469.388 | 68,32 |1.321.429 | 42,53 |1.979.592 | 25,00 |1.285.714 | 25,51
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 755.906 | 12,90 | 81.633 0,86 7.143 0,23 | 122.449 | 155 | 234.694 | 4,66
Urosolenia sp 104.987 | 1,79 | 102.041 | 1,08 | 107.143 | 3,45 | 346.939 | 4,38 | 561.224 | 11,13
N&o identificados 787.402 | 13,44 | 326.531 | 3,45 50.000 1,61 | 285.714 | 3,61 | 530.612 | 10,53
Sub-Total | 1.648.294 | 28,14 | 510.204 | 539 | 164.286 | 529 | 755.102 | 9,54 |1.326.531| 26,32
TOTAL | 5.858.268 | 100,00 | 9.469.388 | 100,00 | 3.107.143 | 100,00 | 7.918.367 | 100,00 | 5.040.816 | 100,00
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TABELA 28: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Superficie.

E2 - SUPEREICIE 02/04 02/04 1_23/04 1%/04 22/04
Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m %
Cyanophyceae
Anabaena sp 28.571 1,18
Chroococcus sp 22.857 0,71 11.429 0,15 14.286 0,17 5.161 0,18
Planktothrix sp 9.524 0,39 7.143 0,08 5.161 0,18
Raphidiopsis sp 11.429 0,15
Sub-total | 22.857 0,71 38.095 1,57 22.857 0,30 21.429 0,25 10.323 0,36
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 11.429 0,15 5.161 0,18
Coelastrum sp 28.571 1,18 11.429 0,15 7.143 0,08 10.323 0,36
Crucigeniella sp 57.143 0,75 64.286 0,75 20.645 0,73
Desmodesmus sp 28.571 1,18 10.323 0,36
Dictiosphaerium sp 22.857 0,71 57.143 2,36 | 205.714 | 2,72 | 235.714 | 2,76 56.774 2,00
Dimorphococcus sp 11.429 0,35 14.286 0,17
Nephrocytium sp 11.429 0,15 14.286 0,17 5.161 0,18
Oocystis sp 38.095 1,57 | 160.000 | 2,11 | 228.571 | 2,68 87.742 3,09
Scenedesmus sp 160.000 | 4,95 | 276.190 | 11,42 | 205.714 | 2,72 | 314.286 | 3,68 41.290 1,45
Troschia sp 7.143 0,08
Sub-total | 194.286 | 6,01 | 428.571 | 17,72 | 662.857 | 8,76 | 885.714 | 10,37 | 237.419 | 8,35
Zygnemaphyceae
Closterium sp 171.429 | 5,30 95.238 3,94 | 102.857 | 1,36 | 107.143 | 1,25 36.129 1,27
Cosmarium sp 21.429 0,25
Euastrum sp 7.143 0,08 5.161 0,18
Gonatozygon sp 7.143 0,08
Micrasterias sp 11.429 0,15 10.323 0,36
Netrium sp 22.857 0,30 41.290 1,45
Pleurotaenium sp 10.323 0,36
Phymatocodis sp 5.161 0,18
Spondilosium sp 9.524 0,39 22.857 0,30 7.143 0,08 10.323 0,36
Spyrogira sp 5.161 0,18
Staurastrum sp 28.571 1,18 21.429 0,25 5.161 0,18
Staurodesmus sp 22.857 0,71 9.524 0,39 80.000 1,06 78.571 0,92 56.774 2,00
Tetmemorus sp 15.484 0,54
Zygnema sp 11.429 0,15
Sub-total | 194.286 | 6,01 | 142.857 | 591 | 251.429 | 3,32 | 250.000 | 2,93 | 201.290 | 7,08
Oedogoniophyceae
Nao identificados 11.429 0,35 5.161 0,18
Sub-total | 11.429 0,35 5.161 0,18
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 514.286 | 15,90 | 361.905 | 14,96 | 560.000 | 7,40 | 342.857 | 4,01 82.581 2,90
N4o identificados 22.857 0,71 9.524 0,39 22.857 0,30 | 100.000 | 1,17 46.452 1,63
Sub-total | 537.143 | 16,61 | 371.429 | 15,35 | 582.857 | 7,70 | 442.857 | 5,19 | 129.032 | 4,54
Dinophyceae
N&o identificados 640.000 | 19,79 | 666.667 | 27,56 | 1.600.000 | 21,14 |4.685.714 | 54,87 | 593.548 | 20,87
Sub-total | 640.000 | 19,79 | 666.667 | 27,56 | 1.600.000 | 21,14 | 4.685.714 | 54,87 | 593.548 | 20,87
Chrysophyceae
Dinobryon sp 1.314.286 | 40,64 | 514.286 | 21,26 |3.295.238 | 43,53 | 350.000 | 4,10 | 185.806 | 6,53
Mallomonas sp 102.857 | 3,18 | 114.286 | 4,72 | 731.429 | 9,66 |1.382.857 | 16,19 | 774.194 | 27,22
Synura sp 28.571 0,33 15.484 0,54
Sub-total | 1.417.143 | 43,82 | 628.571 | 25,98 | 4.026.667 | 53,20 | 1.761.429 | 20,63 | 975.484 | 34,30
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 28.571 1,18 34.286 0,45 57.143 0,67 | 201.290 | 7,08
Urosolenia sp 85.714 3,54 | 251.429 | 3,32 | 350.000 | 4,10 | 123.871 | 4,36
N&o identificados 217.143 | 6,71 28.571 1,18 | 137.143 | 1,81 85.714 1,00 | 366.452 | 12,89
Sub-total | 217.143 | 6,71 | 142.857 | 591 | 422.857 | 559 | 492.857 | 5,77 | 691.613 | 24,32
TOTAL | 3.234.286 | 100,00 | 2.419.048 | 100,00 | 7.569.524 | 100,00 | 8.540.000 | 100,00 | 2.843.871 | 100,00
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TABELA 29: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Coluna integrada.

E2 - COLUNA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA Indm3®| % |[Indm®| % [Indm®| % |[Indm®| % | Indm®| %
Cyanophyceae
Anabaena sp 7.937 0,11
Chroococcus sp 11.799 0,27 7.619 0,30 23.810 0,34 45.714 0,72
N4o identificados 5.952 0,11 11.429 0,18
Sub-total | 11.799 0,27 7.619 0,30 31.746 0,45 5.952 0,11 57.143 0,89
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 7.619 0,30 7.937 0,11
Coelastrum sp 7.937 0,11 17.857 0,33 34.286 0,54
Crucigeniella sp 22.857 0,90 23.810 0,45 68.571 1,07
Desmodesmus sp 11.799 0,27 11.429 0,18
Dictiosphaerium sp 35.398 0,80 76.190 2,99 | 166.667 | 2,38 | 244.048 | 4,57 | 114.286 | 1,79
Dimorphococcus sp 11.905 0,22 22.857 0,36
Nephrocytium sp 5.952 0,11 11.429 0,18
Oocystis sp 47.198 1,06 22.857 0,90 63.492 0,90 | 202.381 | 3,79 | 262.857 | 4,11
Scenedesmus sp 94.395 2,12 | 121.905 | 4,78 | 214.286 | 3,05 | 172.619 | 3,23 68.571 1,07
Troschia sp 7.619 0,30
Sub-total | 188.791 | 4,24 | 259.048 | 10,15 | 460.317 | 6,56 | 678.571 | 12,69 | 594.286 | 9,30
Zygnemaphyceae
Closterium sp 141593 | 3,18 60.952 2,39 87.302 1,24 83.333 1,56 34.286 0,54
Cosmarium sp 5.952 0,11 11.429 0,18
Euastrum sp 11.429 0,18
Gonatozygon sp 7.619 0,30 11.429 0,18
Netrium sp 11.905 0,22 80.000 1,25
Pleurotaenium sp 5.952 0,11 11.429 0,18
Spondilosium sp 11.799 0,27 7.619 0,30 23.810 0,34 11.905 0,22 34.286 0,54
Spyrogira sp
Staurastrum sp 23.599 0,53 22.857 0,90 23.810 0,34 29.762 0,56 22.857 0,36
Staurodesmus sp 35.398 0,80 7.619 0,30 39.683 0,57 47.619 0,89 68.571 1,07
Tetmemorus sp 11.905 0,22 22.857 0,36
Sub-total | 212.389 | 4,77 | 106.667 | 4,18 | 174603 | 2,49 | 208.333 | 3,90 | 308.571 | 4,83
Oedogoniophyceae
Nao identificados 7.619 0,30 11.429 0,18
Sub-total 7.619 0,30 11.429 0,18
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 224189 | 5,04 | 342.857 | 13,43 | 531.746 | 7,58 | 160.714 | 3,01 | 217.143 | 3,40
N4o identificados 23.599 0,53 22.857 0,90 55.556 0,79 89.286 1,67 | 125.714 | 1,97
Sub-total | 247.788 | 5,57 | 365.714 | 14,33 | 587.302 | 8,37 | 250.000 | 4,68 | 342.857 | 5,37
Dinophyceae
N4o identificados 707.965 | 15,92 | 449.524 | 17,61 | 634.921 | 9,05 |1.142.857 | 21,38 |1.348.571| 21,11
Sub-total | 707.965 | 15,92 | 449.524 | 17,61 | 634.921 | 9,05 |1.142.857| 21,38 | 1.348.571| 21,11
Chrysophyceae
Dinobryon sp 2.407.080 | 54,11 | 883.810 | 34,63 |4.666.667 | 66,52 | 666.667 | 12,47 | 560.000 | 8,77
Mallomonas sp 153.392 | 3,45 | 160.000 | 6,27 | 182.540 | 2,60 |1.238.095| 23,16 |1.634.286 | 25,58
Synura sp 7.937 0,11 22.857 0,36
Sub-total | 2.560.472 | 57,56 | 1.043.810 | 40,90 | 4.857.143 | 69,23 | 1.904.762 | 35,63 |2.217.143 | 34,70
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 47.198 1,06 53.333 2,09 7.937 0,11 | 208.333 | 3,90 | 285.714 | 4,47
Urosolenia sp 283.186 | 6,37 | 114.286 | 4,48 79.365 1,13 | 553,571 | 10,36 | 388.571 | 6,08
N&o identificados 188.791 | 4,24 | 144762 | 5,67 | 182540 | 2,60 | 392.857 | 7,35 | 834.286 | 13,06
Sub-total | 519.174 | 11,67 | 312.381 | 12,24 | 269.841 | 3,85 |1.154.762| 21,60 | 1.508.571| 23,61
TOTAL | 4.448.378 | 100,00 | 2.552.381 | 100,00 | 7.015.873 | 100,00 | 5.345.238 | 100,00 | 6.388.571 | 100,00
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TABELA 30: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo A, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Superficie.

- 08/04 12/04 19/04 26/04
A - SUPERFICIE
Ind. m*® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Anabaena sp 8.929 0,10
+12.627 +0,14
Chroococcus sp 32.143 0,42 2.212 0,07 2.950 0,04 23.088 0,28
+5.051 +0,04 +3.129 +0,10 +4.172 +0,05 +7.397 +0,20
Néo identificados 2.950 0,04 24.937 0,24
+4.172 +0,05 +15.242 +0,04
Sub-total 41.071 0,52 2.212 0,07 5.900 0,08 48.025 0,52
+17.678 +0,10 +3.129 +0,10 +8.343 +0,11 +7.844 +0,15
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 14.286 0,23 7.080 0,22 3.540 0,05
+20.203 +0,32 +10.012 +0,31 +5.006 +0,07
Coelastrum sp 35.714 0,40 6.637 0,21 26.549 0,41 3.540 0,05
+50.508 +0,56 +9.386 +0,30 +20.859 +0,18 +5.006 +0,07
Crucigeniella sp 23.214 0,32 30.973 0,96 103.245 1,98 21.397 0,19
+7.576 +0,18 +6.258 +0,18 +12.515 +1,04 +20.248 +0,12
Desmodesmus sp 6.637 0,21 2.950 0,07 30.326 0,26
+9.386 +0,30 +4.172 +0,10 +32.875 +0,21
Dictiosphaerium sp 153.571 2,01 126.106 3,89 135.693 2,73 149.621 1,44
+35.355 +0,03 +71.962 +2,16 +50.061 +2,00 +91.450 +0,27
Dimorphococcus sp 3.540 0,05
+5.006 +0,07
Nephrocytium sp 8.929 0,10 10.619 0,16
+12.627 +0,14 +15.018 +0,22
Oocystis sp 85.714 1,19 79.646 2,46 67.847 1,29 81.732 0,95
+20.203 +0,55 +37.545 +1,12 +4.172 +0,61 +14.571 +0,57
Scenedesmus sp 405.357 5,10 460.177 14,22 1.141.593 19,30 161.931 1,69
+209.607 +1,48 +200.243 +5,95 +521.465 +0,79 +48.787 +0,27
Troschia sp 8.929 0,10 2.212 0,07 2.950 0,04
+12.627 +0,14 +3.129 +0,10 +4.172 +0,05
Sub-total 735.714 9,44 719.469 22,23 1.480.826 25,82 466.245 4,84
+272.741 +124 +304.118 +9,02 +475.576 +2,73 +148.752 +0,69
Zygnemaphyceae
Closterium sp 219.643 2,84 97.345 3,03 94.395 1,99 176.406 1,65
+68.185 +0,19 +31.288 +1,03 +58.404 +1,83 +129.331 +0,56
Euastrum sp 3.540 0,05
+5.006 +0,07
Netrium sp 2.950 0,04 151.312 1,53
+4.172 +0,05 +63.805 +0,05
Spondilosium sp 6.637 0,21 85.546 1,94 925.774 7,86
+9.386 +0,30 +87.606 +2,31 +988.854 +6,39
Staurastrum sp 53.571 0,76 17.699 0,55 41.298 0,71 131.606 1,43
+25.254 +0,52 +12.515 +0,40 +16.687 +0,01 +15.912 +0,49
Staurodesmus sp 35.714 0,40 13.274 0,41 2.950 0,07 96.207 0,91
+50.508 +0,56 +0,01 +4.172 +0,10 +65.973 +0,25
Tetmemorus sp 12.468 0,12
+7.621 + 0,02
Sub-total 308.929 4,00 134.956 4,20 227.139 4,75 1.497.314 13,55
+93.439 +0,24 +53.189 +1,73 +129.323 +4,20 +1.266.490 +6,62
Oedogoniophyceae
N4o identificados 4.425 0,14 16.008 0,17
+2.615 +0,05
4.425 0,14 16.008 0,17
Sub-total +2.615 +0,05
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 1.141.071 15,54 951.032 29,57 737.463 12,58 467.778 5,05
+123.744 +5,42 +226.942 +7,59 +308.707 +0,02 +70.822 +1,56
Néo identificados 64.286 0,85 13.274 0,41 56.047 1,20 23.088 0,28
+10.102 +0,08 +6.258 +0,20 +37.545 +1,14 +7.397 +0,20
Sub-total 1.205.357 16,39 964.307 29,98 793.510 13,77 490.866 5,33
+113.642 +5,49 +233.199 +7,79 +271.162 +1,16 +63.425 +1,76
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- 08/04 12/04 19/04 26/04
A - SUPERFICIE
Ind. m*® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m*® %
Dinophyceae
Nao identificados 1.330.357 17,94 243.363 7,51 1.176.991 21,21 3.912.769 42,42
+ 37.881 +4,89 + 137.667 +4,13 +204.414 +5/41 + 527.425 + 13,82
Sub-total 1.330.357 17,94 243.363 7,51 1.176.991 21,21 3.912.769 42,42
+37.881 +4,89 + 137.667 +4,13 +204.414 +541 +527.425 +13,82
Chrysophyceae
Dinobryon sp 3.230.357 41,58 978.171 30,36 1.510.324 21,10 333.534 4,28
+1.113.693 +4,33 +48.392 +2,07 +1.818.871 +22,16 +219.149 +4,13
Mallomonas sp 344.643 4,23 119.469 3,71 578.171 11,63 1.278.856 12,37
+244.962 +2,16 +25.030 +0,85 +208.586 +8,44 +767.314 +2,14
Synura sp 17.857 0,20 6.637 0,21 38.348 0,67 130.073 1,22
+25.254 +0,28 +9.386 +0,30 +12.515 +0,07 +93.841 +0,39
Sub-total 3.592.857 46,00 1.104.277 34,28 2.126.844 33,40 1.742.462 17,87
+1.383.909 +6,77 + 82.809 +3,21 +1.622.800 + 13,65 + 642.006 +1,60
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 101.786 1,23 8.850 0,18 838.180 7,27
+83.338 +0,78 +4.172 +0,15 +834.940 +5,11
Urosolenia sp 207.143 2,60 24.336 0,76 8.850 0,12 23.088 0,28
+111.117 +0,81 +3.129 +0,11 +12.515 +0,16 +7.397 +0,20
N4o identificados 148.214 1,88 26.549 0,83 35.398 0,66 918.695 7,76
+68.185 +0,43 +6.258 +0,21 +0,28 +998.867 +6,54
Sub-total 457.143 571 50.885 1,58 53.097 0,96 1.779.962 15,30
+ 262.640 +2,02 +9.386 +0,32 +8.343 +0,26 + 1.826.409 +11,45
TOTAL 7.671.429 100,00 3.223.894 100,00 5.864.307 100,00 9.953.650 100,00
+1.878.884 +60.073 +2.461.316 +4.484.966

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 31: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo A, durante 0 més de abril de 2005.

Amostragem: Coluna integrada.

08/04 12/04 19/04 26/04
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m® % Ind. m® % Ind. m® % Ind. m® %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 4.762 0,09 7.143 0,14 7.937 0,06 3.968 0,07
+6.734 +0,12 +10.102 +0,19 +11.224 +0,09 +5.612 +0,10
Naéo identificados 3.247 0,06 6.494 0,06
+4.592 +0,09 +9.183 +0,08
Sub-total 4.762 0,09 7.143 0,14 11.183 0,13 10.462 0,13
+6.734 +0,12 +10.102 +0,19 +6.632 +3.571 +0,01
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 6.494 0,06
+9.183 +0,08
Coelastrum sp 8.571 0,18 14.286 0,27 16.234 0,31 7.937 0,14
+1.347 +0,01 +22.958 +0,44 +11.224 +0,20
Crucigeniella sp 22.857 0,43 50.000 0,95 70.707 1,01 50.866 0,56
+21.550 +0,35 +20.203 +0,37 +10.204 +0,70 +38.263 +0,21
Desmodesmus sp 18.095 0,35 17.857 0,34 12.987 0,25 6.494 0,06
+14.816 +0,23 +15.152 +0,29 +18.366 +0,35 +9.183 +0,08
Dictiosphaerium sp 81.905 1,79 142.857 2,72 185.786 2,75 162.338 2,08
+35.019 +1,09 +10.102 +0,23 +49.487 +2,14 +27.550 +0,59
Dimorphococcus sp 3.571 0,07 3.968 0,07
+5.051 +0,10 +5.612 +0,10
Nephrocytium sp 10.714 0,20 3.968 0,07
+5.051 +0,09 +5.612 +0,10
Oocystis sp 45.714 0,87 121.429 2,32 48.701 0,54 60.606 0,95
+43.100 +0,71 +40.406 +0,80 +32.141 +0,06 +48.977 +1,01
Scenedesmus sp 255.238 5,44 650.000 12,40 1.381.674 17,22 119.769 1,82
+37.712 +1,89 +151.523 +3,06 +447.936 +4,71 + 77.547 +1,73
Troschia sp 3.810 0,09 14.286 0,27 6.494 0,13
+5.387 +0,13 +10.102 +0,20 +9.183 +0,18
Sub-total 436.190 9,15 1.025.000 19,55 1.722.583 22,21 422.439 5,81
+2.694 +1,82 + 196.980 +4,02 + 369.879 + 8,46 +64.793 +3,34
Zygnemaphyceae
Closterium sp 89.524 1,86 150.000 2,87 117.965 1,61 247.475 2,60
+8.081 +0,22 +111.117 +2,16 +1.531 +0,91 +237.743 +1,71
Cosmarium sp 15.238 0,37
+21.550 +0,52
Desmidium sp 3.968 0,07
+5.612 +0,10
Euastrum sp 7.143 0,13
+10.102 +0,19
Micrasterias sp 3.571 0,07
+5.051 +0,10
Netrium sp 3.968 0,03 83.333 0,86
+5.612 +0,05 +84.179 +0,63
Spondilosium sp 18.095 0,35 39.286 0,75 146.825 2,00 385.642 4,09
+14.816 +0,23 +25.254 +0,49 +5.612 +1,08 +354.574 +2,45
Staurastrum sp 24.762 0,54 57.143 1,09 45.094 0,69 98.124 1,23
+8.081 +0,28 +20.203 +0,40 +18.877 +0,61 +26.529 +0,22
Staurodesmus sp 7.619 0,18 21.429 041 33.550 0,38 39.322 0,52
+10.775 +0,26 +0,01 +19.897 +0,01 + 510 +0,24
Sub-total 155.238 3,30 278.571 5,32 347.403 4,72 857.864 9,37

+17.509 +1,04

+141.421 +2,77

+13.775 +2,54

+696.903 +4,24

Oedogoniophyceae

Néo identificados 3.968 0,03 6.494 0,06
+5.612 +0,05 +9.183 +0,08

Sub-total 3.968 0,03 6.494 0,06
+5.612 + 0,05 +9.183 +0,08

Euglenophyceae

Trachelomonas sp 686.667 14,51 2.024.286 38,68 1.111.833 13,43 358.586 4,53
+41.753 +3,83 +955.604 | +£18,73 | +470.384 +2,28 +80.608 +1,03

Néo identificados 25.714 0,53 42.857 0,82 74.675 1,04 43.290 0,59
+4.041 +0,03 +40.406 +0,78 +4.592 +0,65 +6.122 +0,34

Sub-total 712.381 15,04 2.067.143 39,50 1.186.508 14,47 401.876 5,13

+37.712 + 3,86

+996.010 | £19,51

+465.793 +2,93

+74.486 +1,37
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08/04 12/04 19/04 26/04
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m? %
Dinophyceae
Néo identificados 1.004.762 21,28 671.429 12,76 1.644.300 21,32 3.686.869 42,58
+ 87.547 +6,16 +202.031 + 3,67 + 323.453 +8,48 |+2.206.010| £7,72
Sub-total 1.004.762 21,28 671.429 12,76 1.644.300 21,32 3.686.869 42,58
+ 87.547 +6,16 +202.031 + 3,67 + 323.453 +848 |+2206.010| +7,72
Chrysophyceae
Dinobryon sp 2.150.476 43,17 1.040.714 19,67 2.647.186 23,43 989.899 16,90
+918565 | +10,02 |+1.178.848 | +22,18 |+3.293.710 | +24,45 |+1.271.364| +22,72
Mallomonas sp 221.905 4,38 92.857 1,77 937.229 11,21 573.593 6,24
+130.646 +1,79 +20.203 +0,36 +425.488 +1,52 + 474.466 +2,95
Synura sp 83.333 1,08 49.423 0,49
+ 16.836 +0,42 +58.670 + 0,49
Sub-total 2.372.381 47,55 1.133.571 21,43 3.667.749 35,71 1.612.915 23,62
+1.049.212 | +£11,81 |+£1.199.051 | +£2254 |+3.736.034 | *2250 +738.228 +19,28
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 37.143 0,69 17.857 0,34 29.582 0,35 660.534 6,41
+41.753 +0,72 +15.152 +0,29 +14.285 +0,04 +810.673 +6,91
Urosolenia sp 100.000 2,03 14.286 0,27 11.183 0,13 26.335 0,41
+33.672 +0,28 +20.203 +0,38 +6.632 +18.877 +0,41
N4o identificados 42.857 0,89 35.714 0,68 77.561 0,92 640.332 6,49
+6.734 +0,04 +10.102 +0,18 +36.223 +0,11 +692.312 + 5,45
Sub-total 180.000 3,60 67.857 1,29 118.326 1,40 1.327.201 13,30
+82.159 +0,95 +15.152 +0,27 +57.140 +0,14 |£1.484.108| +£11,96
TOTAL 4.865.714 100,00 5.250.714 100,00 8.702.020 100,00 8.326.118 100,00
+ 998.031 +71.721 +4.978.317 +3.671.241

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 32: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplancténica amostrada no mesocosmo B, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Superficie.

- 08/04 12/04 19/04 26/04
B - SUPERFICIE
Ind. m*® % Ind. m*® % Ind. m*® % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 11.905 0,28 1.770 0,08
+16.836 +0,40 +2.503 +0,12
Planktothrix sp 10.417 0,28 3.540 0,09
+2.104 +5.006 +0,13
N&o identificados 3.540 0,16 3.140 0,33 23.745 0,67
+5.006 +0,23 +4.440 +0,47 +26.492 +0,61
Sub-total 22.321 0,56 5.310 0,25 3.140 0,33 27.285 0,76
+18.940 + 0,40 +7.509 +0,35 +4.440 +0,47 +31.498 +0,74
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 8.929 0,28 3.131 0,20 2.857 0,10 2.506 0,12
+12.627 +0,40 +578 +0,06 +4.041 +0,14 +3.544 +0,17
Coelastrum sp 65.476 1,68 7.624 0,53 4.427 0,27 25.063 1,18
+42.090 +0,80 +770 +0,28 +1.820 +0,09 +35.444 +1,67
Crucigeniella sp 14.881 0,42 5.854 0,45 2.857 0,10
+4.209 +0,20 +3.273 +0,40 +4.041 +0,14
Desmodesmus sp 20.833 0,56 8.441 0,45 4,710 0,50 6.046 0,21
+4.209 +8.087 +0,29 +6.660 +0,70 +1.462 +0,04
Dictiosphaerium sp 160.714 4,21 61.811 4,15 54.976 3,62 48.808 1,85
+75.761 +1,20 +2.696 +1,70 +11.145 +1,93 +8.952 +1,06
Dimorphococcus sp 1.770 0,08
+2.503 +0,12
Nephrocytium sp 5.310 0,25 2.857 0,10
+7.509 +0,35 +4.041 +0,14
Oocystis sp 108.631 3,08 67.529 4,35 42.135 2,06 7.080 0,18
+35.776 +1,58 +14.633 +1,07 +37.387 +0,56 +10.012 +0,26
Scenedesmus sp 498.512 13,46 362.151 23,19 131.805 8,35 429.685 16,36
+86.284 +0,37 +88.569 +5,05 +39.873 +3,70 +87.035 +9,62
Troschia sp 20.833 0,56 4.901 0,29 1.570 0,17
+4.209 +3.081 +0,06 +2.220 +0,23
Sub-total 898.810 24,26 528.523 33,93 248.195 15,27 519.187 19,91
+159.941 +0,55 +123.611 17,76 + 93.467 + 5,66 + 123.502 +12,30
Zygnemaphyceae
Closterium sp 181.548 4,91 79.918 4,93 240.816 11,49 122.989 4,15
+29.463 +0,19 +32.154 +0,26 +225.120 +4,04 +46.334 +0,15
Cosmarium sp 6.046 0,21
+1.462 +0,04
Euastrum sp 4.464 0,14 2.506 0,12
+6.313 +0,20 +3.544 +0,17
Gonatozygon sp 11.905 0,28
+16.836 +0,40
Mougeotia sp 5.952 0,14 3.540 0,09
+8.418 +0,20 +5.006 +0,13
Netrium sp 1.770 0,08 1.570 0,17 6.046 0,21
+2.503 +0,12 +2.220 +0,23 +1.462 +0,04
Pediatrum sp 1.570 0,17
+2.220 +0,23
Phymatocodis sp 5.952 0,14
+8.418 +0,20
Spondilosium sp 44.643 1,12 3.131 0,20 2.857 0,10 15.038 0,71
+37.881 +0,80 +578 +0,06 +4.041 +0,14 +21.266 +1,00
Spyrogira sp 5.952 0,14 7.080 0,18
+8.418 +0,20 +10.012 +0,26
Staurastrum sp 14.881 0,42 17.971 1,30 14.286 0,51
+4.209 +0,20 +5.391 +0,91 +20.203 +0,72
Staurodesmus sp 49.107 1,26 26.685 1,47 20.848 1,41 47.490 1,34
+ 31.567 +0,60 +22.335 +0,70 +2.842 +0,83 +52.984 +1,23
Sub-total 324.405 8,56 129.476 7,98 281.947 13,84 210.735 7,01
+130.478 +1,80 +52.179 +0,42 + 247.765 + 3,60 +92.449 +0,22
Oedogoniophyceae
Néo identificados 13.393 0,42 1.770 0,08 2.857 0,10 5.013 0,24
+18.940 +0,59 +2.503 +0,12 +4.041 +0,14 +7.089 +0,33
Sub-total 13.393 0,42 1.770 0,08 2.857 0,10 5.013 0,24
+18.940 + 0,59 +2.503 +0,12 +4.041 +0,14 +7.089 +0,33
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(Continuagdo da TABELA 32)

- 08/04 12/04 19/04 26/04
B - SUPERFICIE
Ind. m* % Ind. m* % Ind. m? % Ind. m* %
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 674.107 18,37 595.189 33,95 326.876 20,40 534.305 16,80
+56.821 +2,15 +418.135 +10,17 +111.494 + 8,27 + 365.738 +5,36
Nao identificados 14.881 0,42 1.361 0,12 1.570 0,17 3.540 0,09
+4.209 +0,20 +1.925 +0,17 +2.220 +0,23 +5.006 +0,13
688.988 18,79 596.551 34,08 328.446 20,56 537.845 16,89

Sub-total | o610 | 1234 | +416209 | 1000 | 109274 | +851 | +370744 | +5.49

Dinophyceae

Néo identificados 1.108.631 30,01 250.647 14,99 289.168 18,61 375.323 11,92
+ 166.254 +1,53 +131.120 +1,23 +75.928 +8,93 +240.147 +3,15
Sub-total 1.108.631 30,01 250.647 14,99 289.168 18,61 375.323 11,92
+ 166.254 +1,53 +131.120 +1,23 +75.928 +8,93 +240.147 +3,15
Chrysophyceae
Dinobryon sp 180.060 4,77 56.637 4,14 40.126 2,65 17.699 0,46
+65.239 +0,80 +20.024 +3,09 +7.904 +1,42 +25.030 +0,65
Mallomonas sp 183.036 4,63 30.225 1,63 577.394 23,12 804.312 26,30
+145.209 +2,98 +27.341 +0,93 +718.873 +22,36 +414.412 +3,10
Synura sp 16.065 0,98
+7.317 +0,01
363.095 9,40 102.927 6,75 617.520 25,77 822.011 26,76
Sub-total

+210.448 +3,79 +14.633 +2,15 +726.777 + 20,94 +439.442 +3,75

Bacillariophyta

Aulacoseira sp 81.845 2,10 8.986 0,65 4.710 0,50 21.239 0,55
+52.612 +1,00 +2.696 +0,46 +6.660 +0,70 +30.036 +0,78
Urosolenia sp 35.714 0,98 5.446 0,49
+0,20 +7.702 +0,69
Néo identificados 175.595 4,91 12.526 0,81 90.832 5,01 467.177 15,96
+29.463 +1,78 +2.310 +0,23 +57.412 +0,43 +150.295 +1,51
Sub-total 293.155 7,99 26.957 1,95 95.542 5,51 488.416 16,51
+23.149 +0,98 +8.087 +137 +50.752 +1,13 +180.331 +0,73
TOTAL 3.712.798 100,00 1.642.160 100,00 1.866.813 100,00 2.985.814 100,00
+ 742.883 +739.678 + 1.303.563 +1.224.021

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 33: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplancténica amostrada no mesocosmo B, durante 0 més de abril de 2005.

Amostragem: Coluna integrada.

08/04 12/04 19/04 26/04
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m* % Ind. m* % Ind. m* %
Cyanophyceae
Anabaena sp 21.429 0,28
+30.305 +0,40
Chroococcus sp 5.900 0,26 2.381 0,13 2.381 0,11 7.143 0,09
+8.343 +0,37 +3.367 +0,18 +3.367 +0,15 +10.102 +0,13
Néo identificados 21.429 0,28
+30.305 +0,40
Sub-total 5.900 0,26 2.381 0,13 2.381 0,11 50.000 0,66
+8.343 +0,37 +3.367 +0,18 +3.367 +0,15 +70.711 +0,93
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 5.162 0,31 4978 0,30
+1.043 +0,07 + 306 +0,11
Coelastrum sp 24.336 1,34 23.333 0,97 14.935 0,89 23.016 0,50
+15.644 +0,36 +673 +0,41 +918 +0,33 +12.346 +0,44
Crucigeniella sp 14.749 0,99 5.714 0,17 2.381 0,11 11.111 0,20
+4.172 +0,65 +8.081 +0,24 +3.367 +0,15 +4.490 +0,01
Desmodesmus sp 10.324 0,63 13.810 0,47 5.195 0,37
+2.086 +0,14 +12.795 +0,30 +7.347 +0,53
Dictiosphaerium sp 61.209 3,80 114.762 4,35 32.251 1,89 164.286 3,04
+5.215 +1,26 +47.814 +0,09 +1.531 +0,50 +30.305 +0,86
Nephrocytium sp 2.381 0,13 5.195 0,37
+3.367 +0,18 +7.347 +0,53
Oocystis sp 82.596 5,00 78.095 2,88 46.753 2,62 18.254 0,29
+16.687 +1,09 +43.100 +0,50 +14.693 +0,01 +14.591 +0,12
Scenedesmus sp 273.599 17,88 688.095 27,50 164.286 9,03 941.270 20,14
+44.846 +9,94 +117.851 + 6,47 +70.711 +1,16 +442.222 +16,84
Troschia sp 16.962 0,84 10.476 0,42 7.143 0,33
+17.730 +0,68 +1.347 +0,12 +10.102 +0,46
Sub-total 488.938 30,79 936.667 36,88 283.117 15,90 1.157.937 24,17
+9.386 +12,11 +226.948 + 6,06 + 84.485 +0,20 + 405.183 + 18,03
Zygnemaphyceae
Closterium sp 95.133 5,81 123.810 4,90 220.779 11,42 346.032 5,82
+15.644 +1,48 +26.937 +0,93 +172.644 +6,13 +197.541 +0,77
Cosmarium sp 5.900 0,26 7.143 0,09
+8.343 +0,37 +10.102 +0,13
Euastrum sp 7.143 0,09
+10.102 +0,13
Netrium sp 2.950 0,13 8.571 0,25 18.254 0,29
+4.172 +0,19 +12.122 +0,36 +14.591 +0,12
Phymatocodis sp 2.597 0,19
+3.673 +0,26
Spondilosium sp 21.386 1,20 11.429 0,34
+11.472 +0,17 +16.162 +0,48
Spyrogira sp 7.143 0,09
+10.102 +0,13
Staurastrum sp 31.711 1,83 15.714 0,63 17.100 0,92 26.190 0,49
+13.558 +0,03 +2.020 +0,18 +9.489 +0,25 +3.367 +0,17
Staurodesmus sp 29.499 1,65 4.762 0,25 10.390 0,75 36.508 0,58
+ 16.687 +0,29 +6.734 +0,36 +14.693 +1,06 +29.182 +0,24
Sub-total 186.578 10,89 164.286 6,38 250.866 13,28 448.413 7,46
+69.876 +0,43 +50.508 +0,62 + 163.767 +5,05 +274.986 +1,37
Oedogoniophyceae
U, 2.950 0,13 4.978 0,30
Néo identificados +4172 | +019 £306 | +041
2.950 0,13 4.978 0,30
Subtotal| 4172 | x0.19 £306 | +011
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 289.086 17,19 945.714 34,43 348.701 18,58 1.001.587 16,88
+83.434 +2,24 +569.726 +7,98 +213.969 16,22 +563.441 +2,08
N4o identificados 8.112 0,45 14.286 0,19
+5.215 +0,12 +20.203 +0,26
Sub-total 297.198 17,64 945.714 34,43 348.701 18,58 1.015.873 17,07
+ 88.649 +2,12 +569.726 +7,98 +213.969 + 6,22 + 583.644 +234
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08/04 12/04 19/04 26/04
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m* % Ind. m* % Ind. m* %
Dinophyceae
Nao identificados 379.794 19,06 338.571 12,56 454.762 27,55 672.222 10,69
+380.670 + 14,20 +175.767 +1,69 +84.179 +13,28 +524.157 +4,22
Sub-total 379.794 19,06 338.571 12,56 454.762 27,55 672.222 10,69
+ 380.670 + 14,20 + 175.767 +1,69 +84.179 +13,28 + 524.157 +4,22
Chrysophyceae
Dinobryon sp 169.617 10,37 112.857 4,52 34.848 2,07 14.286 0,19
+27.116 +2,69 +18.183 +1,11 +2.143 +0,76 +20.203 +0,26
Mallomonas sp 84.808 4,53 68.095 2,41 268.831 14,50 1.084.921 16,79
+63.619 +1,82 +49.161 +0,91 +145.095 +3,63 + 950.666 +8,83
Synura sp 14.286 0,76
+20.203 +1,07
Sub-total 254.425 14,90 195.238 7,69 303.680 16,58 1.099.206 16,98
+90.735 +0,88 +47.140 +1,27 + 142.952 + 2,86 + 970.869 +9,09
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 28.761 1,70 5.238 0,21 10.390 0,75 161.905 2,27
+9.386 +0,15 +673 +0,06 +14.693 +1,06 +195.296 +2,35
Urosolenia sp 28.024 1,74 2.381 0,13 12.554 0,78
+2.086 +0,60 +3.367 +0,18 +4.285 +0,48
N4o identificados 55.310 2,89 35.238 1,60 112.771 6,19 1.165.079 20,71
+46.932 +1,53 +17.509 +1,31 +49.283 +0,84 +413.040 +2,27
Sub-total 112.094 6,33 42.857 1,94 135.714 7,71 1.326.984 22,98
+ 58.404 +0,78 +20.203 +1,54 +30.305 +0,70 + 608.336 +0,08
TOTAL 1.727.876 100,00 2.625.714 100,00 1.784.199 100,00 5.770.635 100,00
+710.236 +1.046.518 + 554.359 +2.627.519

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 34: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa

da comunidade fitoplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Superficie.

C - SUPERFICIE 08/04 26/04
Ind. m? % Ind. m? %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 64.286 +10.102 1,13 £0,11 11.905 +16.836 0,06 +0,08
N4o identificados 2.581 +3.650 0,01 +0,01
Sub-total 64.286 +10.102 1,13 +0,11 14.485 +13.186 0,06 +0,08
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 5.952 +8.418 0,10 £0,14
Coelastrum sp 11.905 +16.836 0,20 £0,28 19.048 +6.734 0,07 +0,06
Crucigeniella sp 71.429 +101.015 1,31 +1,86 144.048 +119.535 0,37 £0,10
Desmodesmus sp 17.857 +25.254 0,30 £0,43 5.952 +8.418 0,03 +0,04
Dictiosphaerium sp 171.429 +40.406 3,04 +0,90 178.571 +50.508 0,56 +0,21
Dimorphococcus sp 7.143 +£10.102 0,13 £0,19
Nephrocytium sp 7.143 +£10.102 0,13 £0,19
Oocystis sp 65.476 +92.597 1,10 +1,56 134.524 +129.636 0,60 +0,74
Scenedesmus sp 478.571 £70.711 8,46 +1,77 529.762 +361.971 1,44 £0,11
Troschia sp 5.952 +8.418 0,10 +0,14
Sub-total | 842.857 +80.812 14,88 +2,34 1.011.905 +387.225 3,08 £0,83
Zygnemaphyceae
Closterium sp 129.762 +99.332 2,34 £1,89 309.524 +370.389 0,67 +0,62
Cosmarium sp 13.095 +1.684 0,23 +£0,04
Phymatocodis sp 5.952 +8.418 0,10 £0,14
Netrium sp 7.143 £10.102 0,01 +£0,02
Spondilosium sp 27.381 +21.887 0,49 £0,42 5.952 +8.418 0,03 +0,04
Staurastrum sp 20.238 +11.785 0,36 £0,23 72.619 +18.519 0,23 +0,09
Staurodesmus sp 48.810 +48.824 0,83 £0,81 46.429 +15.152 0,14 +0,05
Sub-total | 245.238 +77.445 4,36 £1,63 441.667 +405.745 1,09 +0,46
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 1.484.524 +163.308 | 26,22 +4,49 1.745.238 +124.585 6,17 +4,17
Néo identificados 70.238 +18.519 1,23 +0,25 139.286 +146.472 0,32 £0,21
Sub-total | 1.554.762 +144.789 | 27,45 +4,24 1.884.524 +21.887 6,49 +3,97
Dinophyceae
Nao identificados 1.244.048 +244.120 | 21,77 +2,94 1.666.667 +942.809 6,77 +6,83
Sub-total | 1.244.048 +244.120 | 21,77 £2,94 1.666.667 +942.809 6,77 +6,83
Chrysophyceae
Dinobryon sp 786.905 +284.526 | 13,70 +4,15 | 30.321.429 +21.970.818 | 81,25 +10,91
Mallomonas sp 351.190 +92.597 6,13 +£1,25 200.000 +181.827 0,50 +0,20
Synura sp 7.143 +£10.102 0,01 +0,02
Sub-total | 1.138.095 +377.124 | 19,83 +5,40 | 30.528.571 +22.162.747 | 81,76 +11,13
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 189.286 +15.152 3,34 £0,47 104.762 +114.484 0,24 +£0,17
Urosolenia sp 75.000 + 45.457 1,30 £0,72
N&o identificados 338.095 +6.734 5,96 +0,49 175.000 +95.964 0,50 +0,04
Sub-total [ 602.381 +23.570 10,59 +0,24 279.762 +210.448 0,74 +£0,13
TOTAL | 5.691.667 +351.870 100,00 35.827.581 + 22.232.056 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 35: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa

da comunidade fitoplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Coluna integrada.

C - COLUNA INTEGRADA 08/o 26/04
Ind. m* % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 10.794 +6.285 0,32 +0,09 23.234 £1.776 0,08
Sub-total 10.794 +6.285 0,32 +£0,09 23.234 +1.776 0,08
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 3.175 +4.490 0,13 +0,18
Coelastrum sp 13.968 +1.796 0,45 +0,09 10.989 +15.541 0,04 +0,05
Crucigeniella sp 14.603 +11.673 0,41 +0,22 39.560 +24.865 0,13 +0,07
Desmodesmus sp 18.413 +17.060 0,51 £0,36 8.163 +11.545 0,03 £0,04
Dictiosphaerium sp 107.302 +52.977 3,21 +0,57 83.935 +26.345 0,28 +0,10
Nephrocytium sp 8.163 +11.545 0,03 +£0,04
Oocystis sp 69.206 +898 2,26 +0,77 100.157 +107.010 0,34 £0,37
Selenastrum sp 3.175 +4.490 0,13 +0,18
Scenedesmus sp 234.286 +88.893 7,16 +0,38 349.765 +59.499 1,13 +£0,12
Troschia sp 14.603 +11.673 0,41 +£0,22
Sub-total 478.730 +174.195 14,67 +0,54 600.733 +41.442 1,95 +0,26
Zygnemaphyceae
Closterium sp 106.032 +33.223 3,28 +0,06 115.856 +101.681 0,37 £0,31
Euastrum sp 4.082 +5.772 0,01 +£0,02
Netrium sp 6.984 +898 0,22 £0,05 15.908 +12.137 0,05 +0,04
Spondilosium sp 17.778 +7.183 0,54 +0,04 155.102 +219.347 0,48 +0,68
Staurastrum sp 11.429 +16.162 0,29 £0,40 118.158 +40.110 0,39 £0,15
Staurodesmus sp 12.698 +17.958 0,51 £0,72 32.234 +35.226 0,10 +£0,11
Tetmemorus sp 3.810 +5.387 0,10 +£0,13
Sub-total 158.730 +44.896 4,93 +0,24 441.340 + 334.053 1,40 +0,99
Oedogoniophyceae
N4o identificados 3.175 +4.490 0,13 +0,18
Sub-total 3.175 £4.490 0,13 £0,18
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 807.619 +280.149 2482 +0,46 | 1.577.080 +1.064.323 5,23 +3,78
Néo identificados 20.952 +2.694 0,67 +0,14 51.387 +31.230 0,16 +0,09
Sub-total 828.571 +282.843 25,48 +0,32 | 1.628.467 +1.033.094 5,39 +3,69
Dinophyceae
N4o identificados 733.968 +265.782 22,49 +0,78 | 2.180.220 +2.355.987 7,32 £8,10
Sub-total 733.968 +265.782 22,49 +0,78 | 2.180.220 +2.355.987 7,32 +8,10
Chrysophyceae
Dinobryon sp 466.667 +40.406 14,99 +3,69 | 25.563.579 +4.946.417 | 82,42 +10,70
Mallomonas sp 193.016 +39.508 6,08 +£0,78 149.241 +66.011 0,48 +0,18
Synura sp 3.810 +5.387 0,10 +0,13 11.826 +6.364 0,04 +0,02
Sub-total 663.492 + 85.302 21,16 +4,34 | 25.724.647 £5.018.793 | 82,94 +10,91
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 167.619 +129.300 4,77 +2,41 141.078 +54.467 0,45 +0,15
Urosolenia sp 24127 +1.796 0,80 £0,32 3.663 +5.180 0,01 +£0,02
N4o identificados 175.238 +86.200 5,25 +0,93 143.485 +16.429 0,46 +0,02
Sub-total 366.984 +213.703 10,81 +3,03 288.226 +65.715 0,93 +0,15
TOTAL | 3.244.444 +1.068.517 100,00 30.886.866 + 1.989.816 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.



199

TABELA 36: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Superficie.

E1 - SUPERFICIE 2_23/08 22/08 32/08 0%/09 1?3/09
Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 9.434 0,34
Planktothrix sp 3.774 0,09 3.774 0,07
Sub-total | 3.774 0,09 3.774 0,07 9.434 0,34
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 3.774 0,07 3.774 0,18 14.151 0,51 18.868 1,48
Desmodesmus sp 3.774 0,07 7.075 0,26
Dictiosphaerium sp 4717 0,17
Dimorphococcus sp 3.774 0,18
Oocystis sp 3.774 0,09 15.094 0,29 15.094 0,71 11.792 0,43 7.547 0,59
Scenedesmus sp 3.774 0,09 18.868 0,36 67.925 3,18 91.981 3,33 | 128.302 | 10,09
Sub-total | 7.547 0,17 41.509 0,79 90.566 4,24 | 129.717 | 4,70 | 154.717 | 12,17
Zygnemaphyceae
Closterium sp 7.547 0,17 3.774 0,07 3.774 0,18 2.358 0,09 7.547 0,59
Cosmarium sp 3.774 0,18
Desmidium sp 22.642 0,52 49.057 0,93 33.962 1,59 22.642 1,78
Euastrum sp 7.547 0,17 3.774 0,30
Gonatozygon sp 3.774 0,09 3.774 0,18
Netrium sp 41.509 0,95 33.962 0,65 41.509 1,94 14.151 0,51 7.547 0,59
Phymatocodis sp 101.887 | 2,33 52.830 1,01 33.962 1,59 16.509 0,60 37.736 2,97
Pleurotaenium sp 3.774 0,09 15.094 0,71
Spondilosium sp 3.774 0,09 3.774 0,07 3.774 0,30
Spyrogira sp 3.774 0,09 3.774 0,07
Staurastrum sp 3.774 0,18 3.774 0,30
Staurodesmus sp 7.547 0,17 3.774 0,07 2.358 0,09
Tetmemorus sp 3.774 0,18
Zygnema sp 3.774 0,09 3.774 0,07 3.774 0,30
Sub-total | 207.547 | 4,75 | 154.717 | 2,95 | 143.396 | 6,71 35.377 1,28 90.566 7,12
Oedogoniophyceae
N4o identificados 3.774 0,09 3.774 0,07 3.774 0,18 2.358 0,09
Sub-total | 3.774 0,09 3.774 0,07 3.774 0,18 2.358 0,09
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 15.094 0,35 26.415 0,50 41.509 1,94 14.151 0,51 15.094 1,19
N4o identificados 7.547 0,14 3.774 0,18 7.075 0,26 7.547 0,59
Sub-total | 15.094 0,35 33.962 0,65 45.283 2,12 21.226 0,77 22.642 1,78
Dinophyceae
N4o identificados 324528 | 7,43 | 162.264 | 3,09 | 162.264 | 7,59 | 311.321 | 11,28 | 433.962 | 34,12
Sub-total | 324528 | 7,43 | 162.264 | 3,09 | 162.264 | 7,59 | 311.321 | 11,28 | 433.962 | 34,12
Chrysophyceae
Dinobryon sp 2.367.925| 54,21 | 501.887 | 9,55 | 283.019 | 13,24 | 419.811 | 15,21 | 184.906 | 14,54
Mallomonas sp 1.132.075 | 25,92 |4.075.472 | 77,59 | 971.698 | 45,45 |1.735.849 | 62,91 | 184.906 | 14,54
Synura sp 3.774 0,09 3.774 0,07 3.774 0,18
Sub-total | 3.503.774 | 80,22 | 4.581.132 | 87,21 | 1.258.491 | 58,87 | 2.155.660 | 78,12 | 369.811 | 29,08
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 60.377 1,38 | 116.981 | 2,23 | 211.321 | 9,89 40.094 1,45 83.019 6,53
Urosolenia sp 3.774 0,09
N&o identificados 237.736 | 5,44 | 154717 | 2,95 | 222.642 | 10,41 | 54.245 1,97 | 116.981 | 9,20
Sub-total | 301.887 | 6,91 | 271.698 | 5,17 | 433.962 | 20,30 | 94.340 3,42 | 200.000 | 15,73
TOTAL | 4.367.925 | 100,00 | 5.252.830 | 100,00 | 2.137.736 | 100,00 | 2.759.434 | 100,00 | 1.271.698 | 100,00
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TABELA 37: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Coluna

integrada.
E1l- COLUNA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA Indm®| % Ind. m? % |[Indm®| % |Indm®| % |[Indm®| %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 11.905 0,18 8.929 0,23
Planktothrix sp 28.571 0,25
N4o identificados 8.929 0,23
Sub-total 28.571 0,25 11.905 0,18 17.857 0,46
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 7.143 0,11
Crucigeniella sp 35.714 0,53 | 100.000 | 1,58 89.286 2,28
Desmodesmus sp 35.714 0,53 7.143 0,11 8.929 0,23
Dictiosphaerium sp 6.250 0,37 23.810 0,36 42.857 0,68 17.857 0,46
Nephrocytium sp 7.143 0,11
Oocystis sp 28.571 0,25 71.429 1,07 28.571 0,45 8.929 0,23
Scenedesmus sp 62.500 3,72 85.714 0,75 | 154.762 | 2,31 | 314.286 | 4,97 | 116.071 | 2,96
Sub-total | 68.750 4,09 114.286 1,00 | 321.429 | 4,80 | 507.143 | 8,01 | 241.071 | 6,15
Zygnemaphyceae
Closterium sp 6.250 0,37 42.857 0,38 11.905 0,18 21.429 0,34 26.786 0,68
Cosmarium sp 14.286 0,13 11.905 0,18
Desmidium sp 12.500 0,74 28.571 0,25 | 166.667 | 2,49 57.143 0,90 98.214 2,51
Euastrum sp 171.429 1,50 11.905 0,18 26.786 0,68
Gonatozygon sp 6.250 0,37 14.286 0,13 8.929 0,23
Netrium sp 6.250 0,37 157.143 1,38 | 166.667 | 2,49 42.857 0,68 35.714 0,91
Phymatocodis sp 62.500 3,72 228.571 2,00 42.857 0,68 53.571 1,37
Pleurotaenium sp 28.571 0,25 11.905 0,18 17.857 0,46
Spondilosium sp 23.810 0,36
Spyrogira sp 11.905 0,18
Staurastrum sp 11.905 0,18 7.143 0,11 8.929 0,23
Staurodesmus sp 14.286 0,13 23.810 0,36 7.143 0,11 8.929 0,23
Tetmemorus sp 14.286 0,13 8.929 0,23
Zygnema sp 23.810 0,36 7.143 0,11
Sub-total | 93.750 5,58 714.286 6,25 | 47.6190 | 7,11 | 185.714 | 2,93 | 294.643 | 7,52
Oedogoniophyceae
Nao identificados 11.905 0,18 8.929 0,23
Sub-total 11.905 0,18 8.929 0,23
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 50.000 2,97 100.000 0,88 95.238 1,42 | 100.000 | 1,58 62.500 1,59
N4o identificados 23.810 0,36 21.429 0,34 26.786 0,68
Sub-total | 50.000 2,97 100.000 0,88 | 119.048 | 1,78 | 121.429 | 1,92 89.286 2,28
Dinophyceae
N4o identificados 206.250 | 12,27 | 428.571 3,75 | 642.857 | 9,60 | 250.000 [ 3,95 |1.205.357 | 30,75
Sub-total | 206.250 | 12,27 | 428.571 3,75 | 642.857 | 9,60 | 250.000 [ 3,95 |1.205.357 | 30,75
Chrysophyceae
Dinobryon sp 487.500 | 29,00 | 1.800.000 | 15,75 |1.261.905| 18,84 | 785.714 | 12,42 | 169.643 | 4,33
Mallomonas sp 606.250 | 36,06 | 5.214.286 | 45,63 |2.053.571| 30,67 |4.142.857 | 65,46 | 500.000 | 12,76
Synura sp 21.429 0,34 17.857 0,46
Sub-total | 1.093.750 | 65,06 | 7.014.286 | 61,38 | 3.315.476 | 49,51 | 4.950.000 | 78,22 | 687.500 | 17,54
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 56.250 3,35 | 1.957.143 | 17,13 | 869.048 | 12,98 | 57.143 0,90 | 544.643 | 13,90
N4o identificados 112500 | 6,69 | 1.071.429 | 9,38 | 928,571 | 13,87 | 257.143 | 4,06 | 830.357 | 21,18
Sub-total | 168.750 | 10,04 | 3.028.571 | 26,50 | 1.797.619 | 26,84 | 314.286 | 4,97 |1.375.000 | 35,08
TOTAL | 1.681.250 | 100,00 | 11.428.571 | 100,00 | 6.696.429 | 100,00 | 6.328.571 | 100,00 | 3.919.643 | 100,00
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TABELA 38: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Superficie.

E2 - SUPEREICIE 2_23/08 2i/08 32/08 03/09 1_23/09
Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m % Ind. m %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 3.774 0,28
Planktothrix sp 1.887 0,19
Raphidiopsis sp 1.887 0,19
Sub-total | 3.774 0,28 3.774 0,38
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 3.774 0,26 11.321 1,13 18.868 0,79
Desmodesmus sp 3.774 0,28 1.887 0,19 2.358 0,10
Dictiosphaerium sp 1.887 0,19 4,717 0,20
Oocystis sp 3.774 0,28 31.447 0,86 7.547 0,53 20.755 2,07 2.358 0,10
Scenedesmus sp 18.868 1,39 25.157 0,69 56.604 3,96 54,717 5,45 58.962 2,48
Sub-total | 26.415 1,94 56.604 1,55 67.925 4,75 90.566 9,03 87.264 3,67
Zygnemaphyceae
Closterium sp 11.321 0,83 25.157 0,69 3.774 0,26 5.660 0,56 4.717 0,20
Cosmarium sp 4,717 0,20
Desmidium sp 26.415 1,94 12.579 0,35 37.736 2,64 20.755 2,07 56.604 2,38
Euastrum sp 3.774 0,28 3.774 0,26 4,717 0,20
Gonatozygon sp 4.717 0,20
Netrium sp 26.415 1,94 6.289 0,17 22.642 1,58 22.642 2,26 28.302 1,19
Pleurotaenium sp 4.717 0,20
Phymatocodis sp 49.057 3,60 75.472 2,07 52.830 3,69 22.642 2,26 42.453 1,78
Spondilosium sp 3.774 0,38
Staurastrum sp 18.868 0,52 5.660 0,56 11.792 0,50
Staurodesmus sp 3.774 0,28 3.774 0,38 16.509 0,69
Tetmemorus sp 3.774 0,28 3.774 0,26 2.358 0,10
Sub-total | 124.528 | 9,14 | 138.365 | 3,80 | 12.4528 | 8,71 84.906 8,46 | 181.604 | 7,63
Oedogoniophyceae
Nao identificados 1.887 0,19 4717 0,20
Sub-total 1.887 0,19 4.717 0,20
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 30.189 2,22 44.025 1,21 52.830 3,69 7.547 0,75 9.434 0,40
N&o identificados 12.579 0,35 7.547 0,53 1.887 0,19 21.226 0,89
Sub-total | 30.189 2,22 56.604 1,55 60.377 4,22 9.434 0,94 30.660 1,29
Dinophyceae
N4o identificados 150.943 | 11,08 | 169.811 | 4,66 | 147.170 | 10,29 | 83.019 8,28 | 367.925 | 15,46
Sub-total | 150.943 | 11,08 | 169.811 | 4,66 | 147.170 | 10,29 | 83.019 8,28 | 367.925 | 15,46
Chrysophyceae
Dinobryon sp 294.340 | 21,61 |1.207.547 | 33,16 | 403.774 | 28,23 | 120.755 | 12,04 | 242.925 | 10,21
Mallomonas sp 588.679 | 43,21 |1.798.742 | 49,40 | 449.057 | 31,40 | 437.107 | 43,57 | 1.000.000 | 42,02
Synura sp 6.289 0,17 13.208 1,32 2.358 0,10
Sub-total | 883.019 | 64,82 | 3.012.579 | 82,73 | 852.830 | 59,63 | 571.069 | 56,93 | 1.245.283 | 52,33
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 33.962 2,49 18.868 0,52 45.283 3,17 24.528 2,45 | 139.151 | 5,85
Urosolenia sp 2.358 0,10
N4o identificados 109.434 | 8,03 | 188.679 | 5,18 | 132.075 | 9,23 | 133.962 | 13,35 | 320.755 | 13,48
Sub-total | 143.396 | 10,53 | 207.547 | 5,70 | 177.358 | 12,40 | 158.491 | 15,80 | 462.264 | 19,43
TOTAL | 1.362.264 | 100,00 | 3.641.509 | 100,00 | 1.430.189 | 100,00 | 1.003.145 | 100,00 | 2.379.717 | 100,00
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TABELA 39: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade fitoplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Coluna

integrada.
E2 - COLUNA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA Indm?®*| % [Indm?®| % [Indm®| % |Indm®| % |Indm?®| %
Cyanophyceae
Anabaena sp 5.882 0,17 3.774 0,29
Chroococcus sp 5.882 0,25
Raphidiopsis sp 3.774 0,29
Sub-total 5.882 0,25 5.882 0,17 7.547 0,57
Chlorophyceae
Ankistrodesmus sp 9.434 0,30
Crucigeniella sp 4.706 0,40 11.765 0,35 7.547 0,57 61.321 1,92
Desmodesmus sp 3.774 0,29 4,717 0,15
Dictiosphaerium sp 4.706 0,40
Oocystis sp 9.412 0,80 23.529 0,99 58.824 1,73 15.094 1,15 18.868 0,59
Scenedesmus sp 32.941 2,80 41.176 1,72 88.235 2,60 71.698 5,44 | 108.491 | 3,40
Sub-total | 51.765 4,40 64.706 2,71 | 158.824 | 4,67 98.113 7,45 | 202.830 | 6,36
Zygnemaphyceae
Closterium sp 11.765 0,49 3.774 0,29 4.717 0,15
Cosmarium sp 4.706 0,40 11.321 0,86 9.434 0,30
Desmidium sp 4.706 0,40 5.882 0,25 47.059 1,38 15.094 1,15 84.906 2,66
Euastrum sp 4.706 0,40 5.882 0,25 11.765 0,35 3.774 0,29 4.717 0,15
Gonatozygon sp 5.882 0,25
Netrium sp 11.765 0,49 70.588 2,08 18.868 1,43 51.887 1,63
Phymatocodis sp 42.353 3,60 41.176 1,72 88.235 2,60 18.868 1,43 42.453 1,33
Pleurotaenium sp 18.868 0,59
Spondilosium sp 5.882 0,17 4,717 0,15
Staurastrum sp 5.882 0,17 3.774 0,29 4.717 0,15
Staurodesmus sp 4,706 0,40 7.547 0,57 4,717 0,15
Tetmemorus sp 5.882 0,17
Sub-total | 61.176 5,20 82.353 3,45 | 235294 | 6,92 83.019 6,30 | 231.132 | 7,25
Oedogoniophyceae
N4o identificados 5.882 0,25 3.774 0,29 4.717 0,15
Sub-total 5.882 0,25 3.774 0,29 4.717 0,15
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 56.471 4,80 23.529 0,99 52.941 1,56 30.189 2,29 23.585 0,74
N4o identificados 5.882 0,25 7.547 0,57 4.717 0,15
Sub-total | 56.471 4,80 29.412 1,23 52.941 1,56 37.736 2,87 28.302 0,89
Dinophyceae
N&o identificados 117.647 | 10,00 | 276.471 | 11,58 | 341.176 | 10,03 | 116.981 | 8,88 | 448.113 | 14,06
Sub-total | 117.647 | 10,00 | 276.471 | 11,58 | 341.176 | 10,03 | 116.981 | 8,88 | 448.113 | 14,06
Chrysophyceae
Dinobryon sp 282.353 | 24,00 | 635.294 | 26,60 | 900.000 | 26,47 | 143.396 | 10,89 | 240.566 | 7,55
Mallomonas sp 451.765 | 38,40 |1.105.882 | 46,31 |1.329.412 | 39,10 | 671.698 | 51,00 | 1.408.805 | 44,20
Synura sp 11.321 0,86
Sub-total | 734.118 | 62,40 | 1.741.176 | 72,91 | 2.229.412 | 65,57 | 826.415 | 62,75 | 1.649.371| 51,75
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 28.235 2,40 35.294 1,48 88.235 2,60 3.774 0,29 | 212.264 | 6,66
N&o identificados 127.059 | 10,80 | 147.059 | 6,16 | 288.235 | 8,48 | 139.623 | 10,60 | 410.377 | 12,88
Sub-total | 155.294 | 13,20 | 182.353 | 7,64 | 376.471 | 11,07 | 143.396 | 10,89 | 622.642 | 19,54
TOTAL | 1.176.471 | 100,00 | 2.388.235 | 100,00 | 3.400.000 | 100,00 | 1.316.981 | 100,00 | 3.187.107 | 100,00
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TABELA 40: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo A, durante 0s meses de agosto e

setembro de 2005. Amostragem: Superficie.

- 25/08 30/08 06/09 12/09
A - SUPERFICIE
Ind. m* % Ind. m*® % Ind. m? % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Chroococcus sp 1.770 0,05 3.540 0,04
+2.503 +0,07 +5.006 +0,05
N&o identificados 2.212 0,04
+3.129 + 0,06
Sub-total 2.212 0,04 1.770 0,05 3.540 0,04
+3.129 + 0,06 +2.503 +0,07 +5.006 +0,05
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 3.982 0,26 15.634 0,69 53.097 1,65 144.248 1,68
+ 626 +0,24 +7.092 +0,09 +55.067 +1,49 +158.943 +1,92
Desmodesmus sp 8.850 0,18 2.212 0,03
+12.515 +0,25 +3.129 +0,04
Dictiosphaerium sp 6.637 0,13 18.584 0,78 88.496 3,17 22.566 0,25
+9.386 +0,19 +11.264 +0,04 +0,79 +11.889 +0,16
Oocystis sp 3.982 0,26 15.339 0,96 15.929 0,60 15.929 0,18
+626 +0,24 +13.350 +1,11 +7.509 +0,41 +2.503 +0,05
Scenedesmus sp 26.549 2,32 121.829 6,40 157.522 5,35 380.973 4,29
+12.515 +2,79 +17.938 +4,35 +62.576 +0,83 +193.359 +2,59
Sub-total 50.000 3,15 171.386 8,83 315.044 10,78 565.929 6,42
+10.638 +2,83 +12.932 +5,51 +110.133 +1,12 + 369.823 +4,75
Zygnemaphyceae
Closterium sp 4.425 0,09 1.770 0,12 4.425 0,05
+6.258 +0,12 +2.503 +0,18 +6.258 +0,07
Desmidium sp 9.292 0,90 1.770 0,12 10.177 0,11
+6.883 +1,15 +2.503 +0,18 +4.380 +0,06
Euastrum sp 3.982 0,26 1.770 0,05
+ 626 +0,24 +2.503 +0,07
Gonatozygon sp 6.637 0,08
+9.386 +0,11
Netrium sp 31.858 1,17 3.245 0,17 3.540 0,10 6.195 0,07
+30.036 +0,16 +417 +0,11 +5.006 +0,15 +3.755 +0,05
Pleurotaenium sp 4.425 0,09 2212 0,03
+6.258 +0,12 +3.129 +0,04
Phymatocodis sp 10.177 0,56 4.425 0,13 1.770 0,05 2212 0,03
+4.380 +0,42 +6.258 +0,19 +2.503 +0,07 +3.129 +0,04
Spondilosium sp 1.770 0,21 1.770 0,12 2212 0,03
+2.503 +0,30 +2.503 +0,18 +3.129 +0,04
Staurastrum sp 2.212 0,04
+3.129 +0,06
Staurodesmus sp 1.770 0,12 4.425 0,05
+2.503 +0,18 +6.258 +0,07
Tetmemorus sp 2.212 0,04
+3.129 + 0,06
Sub-total 70.354 3,37 14.749 0,80 7.080 0,21 38.496 0,45
+44.429 +191 +4.172 +0,63 +10.012 +0,29 +39.423 +0,48
Oedogoniophyceae
N4o identificados 1.770 0,21 8.850 0,10
+2.503 +0,30 +12.515 +0,15
Sub-total 1.770 0,21 8.850 0,10
+2.503 +0,30 +12.515 +0,15
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 94.248 4,92 92.330 4,79 40.708 1,49 19.912 0,24
+48.183 +3,36 +9.595 +3,10 +7.509 +0,63 +28.159 +0,33
N4o identificados 23.451 0,82 17.994 0,97 8.850 0,26 15.044 0,17
+23.153 +0,05 +4.589 +0,74 +12.515 +0,37 +16.270 +0,20
Sub-total 117.699 5,75 110.324 5,76 49.558 1,75 34.956 0,41
+71.336 +3,40 +14.184 +3,84 +5.006 +0,26 +44.429 +0,53
Dinophyceae
N4o identificados 523.894 16,87 174.336 8,56 437.168 14,55 3.191.740 36,38
+560.679 +2,01 +16.270 +4,12 +242.794 +4,77 +2.344.507 | +29,61
Sub-total 523.894 16,87 174.336 8,56 437.168 14,55 3.191.740 36,38
+560.679 +2,01 +16.270 +4,12 +242.794 +4,77 +2.344507 | +29,61
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(Continuacdo da TABELA 40)

p 25/08 30/08 06/09 12/09
A - SUPERFICIE
Ind. m* % Ind. m*® % Ind. m? % Ind. m*® %
Chrysophyceae

Dinobryon sp 1.156.932 36,80 1.615.929 61,39 1.976.401 69,39 4.991.150 52,00
+1.250.682 +5,31 +1.419.220 +25,81 +292.020 +7,25 +4.255.156 | +40,40

Mallomonas sp 681.416 21,61 207.375 11,48 70.796 2,26 217.699 2,52
+738.395 +3,25 +72.171 +9,51 +60.073 +1,51 +217.764 +2,65

Synura sp 2.212 0,04 10.619 0,36 4.425 0,05
+3.129 + 0,06 +5.006 +0,08 +6.258 + 0,07

Sub-total 1.840.560 58,46 1.823.304 72,87 2.057.817 72,01 5.213.274 54,57
+1.992.206 +8,63 + 1.347.049 + 16,30 +357.099 + 5,65 +4.031.134 | +37,67

Bacillariophyta

Aulacoseira sp 168.142 5,14 24.484 1,31 7.080 0,23 61.504 0,72
+187.727 +1,19 +5.423 +0,97 +5.006 +0,12 +81.974 +0,97

N4o identificados 153.982 7,01 35.693 1,86 10.619 0,42 76.991 0,91
+107.630 + 3,44 +4.589 +1,24 +10.012 + 0,45 +103.876 +1,23

Sub-total 322.124 12,14 60.177 3,18 17.699 0,66 138.496 1,63

+295.358 +2,25 +10.012 +2.21 +5.006 +0,34 + 185.850 +221
TOTAL 2.928.614 100,00 2.354.277 100,00 2.886.136 100,00 9.195.280 100,00

+2.975.272 +1.322.019 +722.542 +1.039.593

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 41: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo A, durante 0s meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada.

25/08 30/08 06/09 12/09
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m? % Ind. m*® % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Anabaena sp 2.358 0,06
+3.335 +0,08
Chroococcus sp 1.887 0,15
+2.668 +0,22
Planktothrix sp 1.887 0,17
+2.668 +0,24
Sub-total 2.358 0,06 1.887 0,15 1.887 0,17
+3.335 +0,08 +2.668 +0,22 +2.668 +0,24
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 7.075 0,17 9.730 0,79 39.623 2,79 126.887 2,10
+10.006 +0,24 +8.424 +0,68 +24.015 +3,18 +147.425 +2,65
Dictiosphaerium sp 4.245 0,20 17.647 1,43 83.019 4,56 6.604 0,10
+ 667 +0,12 +24.957 +2,03 +5.337 +3,52 +4.002 +0,09
Oocystis sp 8.019 0,47 11.543 0,94 7.547 0,43 18.396 0,23
+4.670 +0,51 +314 +0,02 +0,35 +6.004 +0,01
Scenedesmus sp 28.774 1,07 120.866 9,87 205.660 13,62 382.547 5,70
+19.345 + 0,06 +21.190 +1,80 + 88.055 +14,43 +199.457 +4,67
Sub-total 48.113 191 159.785 13,04 335.849 21,39 534.434 8,13
+25.349 +0,44 +12.505 +0,93 +106.733 +2147 +344.881 +7,42
Zygnemaphyceae
Closterium sp 6.132 0,33
+2.001 +0,31
Cosmarium sp 4717 0,11 1.887 0,17
+6.671 +0,16 +2.668 +0,24
Desmidium sp 8.019 0,47 1.961 0,16 1.887 0,05 2.358 0,04
+4.670 +0,51 +2.773 +0,23 +2.668 +0,06 +3.335 +0,06
Euastrum sp 1.887 0,14 1.887 0,17 2.358 0,04
+2.668 +0,20 +2.668 +0,24 +3.335 +0,06
Netrium sp 36.321 1,63 3.774 0,31 4.717 0,08
+8.672 +0,84 +5.337 +0,44 +6.671 +0,11
Phymatocodis sp 24.528 1,34 3.848 0,31 1.887 0,05 8.491 0,12
+8.005 +1,25 + 105 +0,01 +2.668 +0,06 +1.334 +0,06
Pleurotaenium sp 1.887 0,14 1.961 0,16 1.887 0,17 4.245 0,06
+2.668 +0,20 +2.773 +0,23 +2.668 +0,24 + 667 +0,03
Staurastrum sp 2.358 0,04
+3.335 +0,06
Tetmemorus sp 8.962 0,31 1.961 0,16 2.358 0,04
+7.338 +0,05 +2.773 +0,23 +3.335 + 0,06
Sub-total 92.453 4,48 13.504 1,10 9.434 0,59 26.887 0,42
+2.668 +3,10 +3.087 +0,24 +2.668 +0,58 +22.014 +0,44
Oedogoniophyceae
Nao identificados 1.887 0,15 3.774 0,04
+2.668 +0,22 +5.337 +0,05
1.887 0,15 3.774 0,04
Sub-total £2.668 | +0.22 +5.337 0,05
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 75.000 2,84 93.637 7,66 28.302 2,03 15.094 0,22
+47.363 +0,30 +43.687 + 3,62 +18.678 +2,36 +5.337 +0,15
Néo identificados 10.849 0,45 5.660 0,46 1.887 0,05 14.623 0,20
+4.670 +0,15 +8.005 + 0,66 +2.668 +0,06 + 667 +0,07
Sub-total 85.849 3,29 99.297 8,12 30.189 2,07 29.717 0,41
+52.032 +0,45 +51.692 +4,28 +16.010 +2,29 +4.670 +0,22
Dinophyceae
Néo identificados 273.585 12,22 108.435 8,88 281.132 14,32 2.405.660 35,03
+66.708 +6,28 +86.799 +7,15 +66.708 +9,17 +947.256 +25,18
Sub-total 273.585 12,22 108.435 8,88 281.132 14,32 2.405.660 35,03
1 66.708 + 6,28 +86.799 +7,15 + 66.708 +9,17 + 947.256 + 25,18
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25/08 30/08 06/09 12/09
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m* % Ind. m3 % Ind. m* % Ind. m* %
Chrysophyceae
Dinobryon sp 1.122.013 3541 585.720 47,79 1.926.415 57,12 4.688.679 51,79
+1.117.140 +15,51 +81.201 +6,28 +2.238.727 + 37,60 +4.576.182 +37,95
Mallomonas sp 749.686 26,94 149.242 12,20 54.717 3,02 128.302 2,03
+558.570 +1,17 +55.773 + 4,64 +2.668 +2,37 +112.070 +2,18
Sub-total 1.871.698 62,35 734.961 59,99 1.981.132 60,15 4.816.981 53,82
+1.675.710 + 16,68 +25.428 +1,64 +2.241.395 + 35,23 +4.464.112 +35,77
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 178.302 7,30 46.911 3,81 7.547 0,55 58.019 0,97
+81.384 +2,24 +55.669 +4,52 +5.337 +0,65 +71.378 +1,26
N&o identificados 188.208 8,38 58.454 4,75 11.321 0,76 74.528 1,18
+47.363 +4,25 +55.983 +4,54 +5.337 +0,82 +68.042 +1,30
Sub-total 366.509 15,69 105.364 8,57 18.868 1,31 132.547 2,15
+128.747 + 6,49 +111.651 +9,05 +10.673 +1,47 +139.420 +257
TOTAL 2.740.566 100,00 1.225.120 100,00 2.658.491 100,00 7.950.000 100,00
+ 1.954.550 +8.842 +2.169.350 +3.011.208

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 42: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo B, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Superficie.

- 25/08 30/08 06/09 12/09
B - SUPERFICIE
Ind. m?® % Ind. m*® % Ind. m*® % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Anabaena sp 3.540 0,14
+5.006 +0,20
Chroococcus sp 1.770 0,07
+2.503 +0,10
Néo identificados 1.770 0,08
+2.503 +0,11
5.310 0,21 1.770 0,08
Subtotal| 47500 | x020 | +2508 | 0.1
Chlorophyceae
Coelastrum sp 3.540 0,19
+5.006 +0,26
Crucigeniella sp 10.619 0,52 5.310 0,23 12.389 0,32
+5.006 +0,05 +7.509 +0,33 +7.509 +0,07
Desmodesmus sp 1.770 0,12 1.770 0,03
+2.503 +0,17 +2.503 +0,04
Dictiosphaerium sp 5.310 0,21 40.708 2,34 8.850 0,64 12.389 0,32
+7.509 +0,29 +7.509 +0,47 +7.509 +0,46 +7.509 +0,07
Nephrocytium sp 1.770 0,12
+2.503 +0,17
Oocystis sp 15.929 0,83 10.619 0,63 26.549 2,05 15.929 0,57
+2.503 +0,19 +0,24 +2.503 +0,17 +2.503 +0,50
Scenedesmus sp 106.195 5,75 201.770 11,99 83.186 7,30 408.850 10,35
+5.006 +2,44 +4,53 +117.643 +10,32 +267.825 +1,61
Sub-total 139.823 7,42 258.407 15,19 120.354 10,11 454.867 11,78
+7.509 + 2,46 +15.018 +491 +105.127 +9,86 +277.837 +248
Zygnemaphyceae
Closterium sp 1.770 0,13 1.770 0,09
+2.503 +0,19 +2.503 +0,13
Cosmarium sp 1.770 0,09
+2.503 +0,13
Desmidium sp 3.540 0,14 7.080 0,36 3.540 0,28 1.770 0,03
+5.006 +0,20 +5.006 +0,14 +0,05 +2.503 +0,04
Euastrum sp 1.770 0,08
+2.503 +0,11
Netrium sp 3.540 0,14 7.080 0,42 1.770 0,12 3.540 0,19
+5.006 +0,20 +0,16 +2.503 +0,17 +5.006 +0,26
Pleurotaenium sp 1.770 0,12
+2.503 +0,17
Phymatocodis sp 7.080 0,33 10.619 0,52 14.159 1,21
+5.006 +0,12 +10.012 +0,36 +15.018 +1,37
Staurastrum sp 3.540 0,14
+5.006 +0,20
Staurodesmus sp 7.080 0,37
+10.012 +0,52
Zygnema sp 1.770 0,12
+2.503 +0,17
Sub-total 19.469 0,86 28.319 1,51 21.239 1,73 15.929 0,77
+17.521 +0,54 +15.018 +0,26 +10.012 +1,07 +17.521 +1,01
Oedogoniophyceae
Nao identificados 1.770 0,13 1.770 0,16 3.540 0,05
+2.503 +0,19 +2.503 +0,22 +5.006 +0,08
Sub-total 1.770 0,13 1.770 0,16 3.540 0,05
+2.503 +0,19 +2.503 +0,22 +5.006 +0,08
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 26.549 1,45 21.239 1,21 17.699 1,35 15.929 0,44
+2.503 +0,68 +5.006 +0,18 +5.006 +0,15 +7.509 +0,16
Néo identificados 1.770 0,13 1.770 0,09
+2.503 +0,19 +2.503 +0,13
Sub-total 26.549 1,45 23.009 1,34 17.699 1,35 17.699 0,53
+2.503 +0,68 +2.503 +0,37 +5.006 +0,15 +5.006 +0,29
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- 25/08 30/08 06/09 12/09
B - SUPERFICIE
Ind. m?® % Ind. m*® % Ind. m*® % Ind. m*® %
Dinophyceae
Nao identificados 315.044 15,46 155.752 8,53 758.702 57,04 3.429.204 80,11
+140.170 +1,08 +65.079 +0,37 +312.045 +13,91 +2.759.594 +3,85
Sub-total 315.044 15,46 155.752 8,53 758.702 57,04 3.429.204 80,11
+140.170 +1,08 + 65.079 +0,37 +312.045 +13,91 +2.759.594 +3,85
Chrysophyceae
Dinobryon sp 458.407 23,79 940.708 51,61 116.814 8,70 63.717 1,44
+77.594 +5,21 +384.216 +1,71 +60.073 +3,08 +55.067 +0,20
Mallomonas sp 995.280 48,14 286.726 15,25 194.690 15,29 88.496 2,47
+511.453 +7,08 +160.194 +3,08 +15.018 +3,85 +40.049 +0,96
Synura sp 30.088 1,59 17.699 1,35 7.080 0,11
+17.521 +0,37 +5.006 +0,15 +10.012 +0,15
Sub-total 1.453.687 71,92 1.257.522 68,44 329.204 25,34 159.292 4,02
+ 589.047 +1.87 +561.931 +5,15 + 50.061 +0,62 +105.127 + 0,60
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 17.699 0,95 33.628 2,03 19.469 1,50 54.867 0,98
+0,36 +2.503 +0,90 +2.503 +0,07 +67.582 +0,86
Urosolenia sp 1.770 0,16 5.310 0,15
+2.503 +0,22 +2.503 +0,05
Néo identificados 33.628 1,73 51.327 2,74 31.858 2,62 61.947 1,61
+7.509 +0,28 +27.533 + 0,48 +20.024 +2,00 + 37.545 +0,35
Sub-total 51.327 2,68 84.956 4,77 53.097 4,28 122.124 2,73
+7.509 + 0,65 + 25.030 +0,42 +20.024 +2,29 +107.630 + 0,45
TOTAL 2.011.209 100,00 1.811.504 100,00 1.302.065 100,00 4.202.655 100,00
+ 766.762 + 684.579 +229.445 +3.242.679

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 43: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo B, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada.

25/08 30/08 06/09 12/09
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m* % Ind. m? % Ind. m* % Ind. m*® %
Cyanophyceae
Anabaena sp 1.887 0,10 1.887 0,03
+2.668 +0,14 +2.668 +0,04
Raphidiopsis sp 1.887 0,15
+2.668 +0,22
Néo identificados 1.887 0,15
+2.668 +0,22
Sub-total 1.887 0,10 3.774 0,30 1.887 0,03
+ 2.668 +0,14 +5.337 +0,43 +2.668 + 0,04
Chlorophyceae
Coelastrum sp 1.887 0,07
+2.668 +0,10
Crucigeniella sp 11.321 0,64 3.774 0,31 5.660 0,08
+10.673 +0,51 +0,01 +8.005 +0,11
Desmodesmus sp 3.774 0,24
+0,06
Dictiosphaerium sp 7.075 0,12 79.245 4,78 3.774 0,31 3.774 0,10
+10.006 +0,18 +32.020 +0,86 +0,01 +0,07
Nephrocytium sp 1.887 0,16
+2.668 +0,22
Oocystis sp 16.509 0,42 9.434 0,62 18.868 1,54 9.434 0,23
+3.335 +0,24 +2.668 +0,31 +0,03 +2.668 +0,09
Scenedesmus sp 61.792 1,45 181.132 10,99 233.962 19,11 661.321 13,49
+12.675 +0,29 + 64.040 +1,40 + 26.683 +1,86 + 465.623 +0,85
Sub-total 85.377 1,99 284.906 17,26 262.264 21,43 682.075 13,97
+19.345 +0,36 + 104.065 +241 +24.015 +1,60 +473.628 +0,70
Zygnemaphyceae
Desmidium sp 15.566 0,32 11.321 0,72 5.660 0,46 1.887 0,03
+11.340 +0,13 +0,17 +8.005 +0,65 +2.668 +0,04
Gonatozygon sp 1.887 0,15
+2.668 +0,22
Netrium sp 7.075 0,12 3.774 0,30 7.547 0,20
+10.006 +0,18 +5.337 +0,43 +0,13
Phymatocodis sp 16.038 0,31 3.774 0,28 3.774 0,30 7.547 0,25
+17.344 +0,27 +5.337 +0,39 +5.337 +0,43 +5.337 +0,27
Pleurotaenium sp 1.887 0,07
+2.668 +0,10
Spondilosium sp 1.887 0,03
+2.668 +0,04
Staurastrum sp 6.604 0,14 1.887 0,14 7.547 0,15
+4.002 +0,03 +2.668 +0,20 +5.337 +0,01
Staurodesmus sp 2.358 0,04 3.774 0,20 3.774 0,05
+3.335 + 0,06 +5.337 +0,28 +5.337 +0,08
Sub-total 47.642 0,94 20.755 1,33 15.094 1,22 32.075 0,78
+ 46.029 + 0,66 + 2.668 +0,47 +21.347 +1,72 +8.005 +0,35
Oedogoniophyceae
N4o identificados 3.774 0,10
+0,07
3.774 0,10
Sub-total £007
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 27.830 0,64 22.642 1,43 22.642 1,86 15.094 0,45
+7.338 +0,09 +0,33 +10.673 +0,90 +5.337 +0,40
N4o identificados 9.434 0,17 3.774 0,24
+13.342 +0,23 +0,06
Sub-total 37.264 0,81 26.415 1,67 22.642 1,86 15.094 0,45
+20.680 +0,14 +0,39 +10.673 +0,90 +5.337 + 0,40
Dinophyceae
N4o identificados 532.075 11,97 160.377 10,12 617.453 50,48 3.748.428 77,75
+208.130 +0,08 +2.668 +2,18 +12.675 +0,18 +2.490.439 +0,85
Sub-total 532.075 11,97 160.377 10,12 617.453 50,48 3.748.428 77,75
+208.130 + 0,08 +2.668 +2,18 +12.675 +0,18 +2.490.439 +0,85
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25/08 30/08 06/09 12/09
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m* % Ind. m? % Ind. m* % Ind. m*® %
Chrysophyceae
Dinobryon sp 735.377 17,19 822.642 50,59 98.113 8,03 67.925 1,29
+154.096 +3,37 +197.456 +0,44 +16.010 +1,44 +58.703 +0,38
Mallomonas sp 2.811.321 62,49 216.981 13,39 152.830 12,52 113.208 2,40
+1.254.114 +3,33 +45.362 +0,31 +34.688 +3,05 +69.377 +0,13
Synura sp 7.075 0,12 16.981 1,02 9.434 0,77 11.321 0,16
+10.006 +0,18 +8.005 +0,26 +2.668 +0,21 +16.010 +0,23
Sub-total 3.553.774 79,81 1.056.604 65,00 260.377 21,32 192.453 3,85
+1.418.216 +0,13 + 250.823 +0,39 +48.030 +4,29 +144.090 +0,47
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 83.019 1,95 32.075 1,97 26.415 2,15 26.415 0,84
+16.010 +0,41 +8.005 +0,04 +16.010 +1,27 +16.010 +0,88
Urosolenia sp 1.887 0,15
+2.668 +0,22
Néo identificados 112.264 2,54 41.509 2,55 13.208 1,08 101.887 2,24
+41.359 +0,08 +10.673 +0,07 +2.668 +0,24 +53.367 +0,36
Sub-total 195.283 4,49 73.585 14,52 41.509 3,38 128.302 3,08
+57.369 +0,49 +18.678 +0,10 +16.010 +1,25 + 37.357 +1,24
TOTAL 4.451.415 100,00 1.624.528 100,00 1.223.113 100,00 4.804.088 100,00
+1.769.768 + 376.234 + 20.680 + 3.150.850

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 44: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa

da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo C, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Superficie.

C - SUPERFICIE 25/08 12/09
Ind. m? % Ind. m* %
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 3.540 0,16 +0,03 104.158 +2.125 1,46 +0,89
Desmodesmus sp 1.770 £2.503 0,09 £0,13 9.083 +2.172 0,12 +0,04
Dictiosphaerium sp 3.540 +5.006 0,14 +0,19 67.724 +74.430 0,64 £0,48
Nephrocytium sp 1.887 +2.668 0,04 +0,05
Oocystis sp 8.850 +7.509 0,36 +0,26 21.590 +14.522 0,24 £0,02
Scenedesmus sp 79.646 +27.533 3,71 £1,96 | 1.271.665 +304.142 | 16,45 £6,25
Sub-total | 97.345 +17.521 4,46 £1,67 | 1.476.106 +390.473 | 18,94 +6,73
Zygnemaphyceae
Closterium sp 1.770 +2.503 0,09 +0,13 3.540 +5.006 0,03 +£0,04
Desmidium sp 3.540 0,16 +0,03 1.887 +2.668 0,04 £0,05
Euastrum sp 1.770 £2.503 0,01 £0,02
Gonatozygon sp 1.770 £2.503 0,09 +£0,13
Netrium sp 7.313 £331 0,10 +0,06
Phymatocodis sp 5.310 +2.503 0,23 +0,06 3.657 +165 0,05 £0,03
Spondilosium sp 3.774 +5.337 0,07 £0,11
Staurastrum sp 1.770 £2.503 0,09 £0,13
Sub-total 14.159 +5.006 0,66 +0,35 21.940 +992 0,31 +0,19
Oedogoniophyceae
Néo identificados 3.540 +5.006 0,03 +0,04
Sub-total 3.540 +5.006 0,03 +0,04
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 40.708 +12.515 1,89 +0,93 39.756 +18.867 0,48 £0,07
N4o identificados 3.540 0,16 +0,03 10.853 +4.675 0,13 +0,02
Sub-total | 44.248 +12.515 2,05 £0,96 50.609 +23.543 0,61 £0,09
Dinophyceae
N4o identificados 176.991 +15.018 | 8,04 +2,28 | 4.807.397 +2.662.778 | 55,94 +2,55
Sub-total [ 176.991 +15.018 | 8,04 +2,28 | 4.807.397 +2.662.778 | 55,94 + 2,55
Chrysophyceae
Dinobryon sp 935.103 +179.384 | 41,30 +0,37 | 2.047.854 +2.084.932 [ 19,91 +12,14
Mallomonas sp 950.442 +317.885 | 41,37 +5,73 200.167 +47.794 2,98 +2,31
Synura sp 7.547 +10.673 0,15 +£0,21
Sub-total | 1.885.546 +497.269 | 82,67 +5,36 | 2.255.569 +2.026.465 | 23,05 +9,62
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 19.469 +7.509 0,84 +0,16 42.945 +39.387 0,44 +0,19
N4o identificados 28.319 1,28 +0,26 52.730 +10.532 0,69 £0,29
Sub-total 47.788 +7.509 2,12 +0,09 95.675 +49.919 1,13 +0,09
TOTAL | 2.266.077 +454.718 100,00 8.710.837 +5.157.192 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 45: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade fitoplanctdnica amostrada no mesocosmo C, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada.

C - COLUNA INTEGRADA 25/08 12/09
Ind. m* % Ind. m* %
Cyanophyceae
Anabaena sp 1.887 +2.668 0,07 £0,10
Chroococcus sp 1.887 +2.668 0,07 £0,10 1.887 +2.668 0,04 +£0,06
Sub-total 3.774 +£5.337 0,14 +0,20 1.887 +2.668 0,04 +0,06
Chlorophyceae
Crucigeniella sp 1.887 +2.668 0,11 +0,16 143.868 +70.044 2,08 £0,19
Desmodesmus sp 7.075 +10.006 0,08 £0,11
Dictiosphaerium sp 1.887 +2.668 0,07 £0,10 134.906 +142.756 1,70 +142
Oocystis sp 16.981 +8.005 0,76 +0,13 43.396 +45.362 0,55 +0,45
Scenedesmus sp 116.981 +10.673 5,74 £2,28 928.302 +138.753 | 14,44 +3,79
Sub-total | 137.736 +2.668 6,68 +£2,20 | 1.257.547 +406.920 | 18,86 +1,62
Zygnemaphyceae
Closterium sp 6.604 +4.002 0,09 +0,02
Desmidium sp 3.774 0,18 +0,06
Euastrum sp 6.132 +2.001 0,10 +0,07
Netrium sp 3.774 +5.337 0,14 +0,20 2.358 +3.335 0,03 +0,04
Phymatocodis sp 7.547 +5.337 0,41 +0,37 10.849 +4.670 0,16
Pleurotaenium sp 2.358 +3.335 0,03 £0,04
Staurodesmus sp 1.887 +2.668 0,07 £0,10
Sub-total 16.981 +2.668 0,80 +0,13 28.302 +13.342 0,41 +0,03
Oedogoniophyceae
N&o identificados 2.358 +3.335 0,03 £0,04
Sub-total 2.358 +3.335 0,03 +0,04
Euglenophyceae
Trachelomonas sp 33.962 1,64 £0,51 42.925 +12.675 0,65 +0,07
N4o identificados 9.434 +13.342 0,36 +0,50 42.925 +39.358 0,56 +0,35
Sub-total | 43.396 +13.342 2,00 £0,01 85.849 +52.032 1,21 +0,28
Dinophyceae
N4o identificados 266.038 +24.015 | 12,69 +2,84 |3.462.264 +1.187.406 | 51,70 + 3,38
Sub-total | 266.038 +24.015 | 12,69 +£2,84 |3.462.264 +1.187.406 | 51,70 + 3,38
Chrysophyceae
Dinobryon sp 715.094 +429.601 | 31,37 +£10,03 | 1.481.132 +840.523 | 21,04 +3,89
Mallomonas sp 871.698 +261.496 | 40,21 +0,46 256.604 +10.673 4,08 £1,49
Synura sp 7.547 +10.673 0,16 +0,22
Sub-total | 1.586.792 +691.097 | 71,58 +9,57 | 1.745.283 +840.523 | 25,28 +2,18
Bacillariophyta
Aulacoseira sp 49.057 +26.683 2,57 £2,03 91.981 +103.398 1,14 +1,06
Urosolenia sp 1.887 +2.668 0,11 +£0,16
Nao identificados 66.038 +29.352 3,42 +2,41 111.321 +136.085 1,35 +1,46
Sub-total | 116.981 +58.703 6,10 +4,60 203.302 +239.482 2,49 +2,52
TOTAL | 2.171.698 + 675.087 100,00 6.786.792 +2.740.372 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.



TABELA 46: Participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanctdnica observada no ponto E1 (valores Unicos), durante as amostragens de abril de

2005.
; 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
E1 - SUPERFICIE
<50pm 10%11; m Zégi'm >201pm | <50pm 10%11; m Zégi'm >201pm | <50pm 10%11; m 238‘11;]1 >201pm | <50pm 10%1;; m 238‘11;]1 >201pm | <50pm 10%1;; m 238‘11;]1 >201um

Cyanophyceae 0,50 0,75 0,71 0,51 0,38 0,19 0,38 0,19 0,17 0,17 0,17
Chlorophyceae 2,51 3,77 16,37 19,04 12,04 0,17
Zygnemaphyceae 3,01 0,50 2,01 1,53 0,47 0,59 4,35 1,02 0,26 0,51 2,88 0,38 0,19 0,38 2,17 0,00 1,84 0,84
Oedogoniophyceae 0,50 0,50 1,25 0,24 0,19
Euglenophyceae 6,52 0,25 4,83 13,81 5,38 0,19 6,52 1,34
Dinophyceae 8,77 7,90 30,43 29,81 21,91
Chrysophyceae 28,82 11,03 0,75 57,19 15,57 1,77 18,16 6,65 1,28 25,00 0,38 29,93 1,67
Bacillariophyta 11,78 10,28 5,76 4,51 1,42 1,18 2,83 2,56 2,05 2,05 5,58 2,69 6,35 0,38 5,69 7,36 7,86 0,17

TOTAL | 61,90 22,06 8,27 7,77 77,36 17,45 4,60 0,59 86,19 9,72 3,58 0,51 88,08 3,65 7,31 0,96 78,43 9,36 11,04 1,17

E1— COLUNA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA <50um 10?)tm 2égi_m >201pm | <50um 10?)tm 238;11;11 >201pm | <50um 10?)tm 2(1)8;11;11 >201pm | <50um 10501;;m 2(1)8;11;11 >201pm | <50um 10501;;m 2(1)8;11;11 >201um

Cyanophyceae 0,72 0,18 0,18 0,46 0,23 0,39 0,52 0,47
Chlorophyceae 1,97 0,18 3,45 19,31 0,23 0,23 11,98 0,13 16,27 0,24
Zygnemaphyceae 2,51 1,08 0,90 1,97 3,45 1,51 0,43 3,45 0,46 0,23 2,19 0,26 0,39 0,26 2,12 1,18 1,18 1,65
Oedogoniophyceae 0,36 0,18 0,18 0,22 0,00 0,24
Euglenophyceae 4,12 0,36 7,97 12,64 0,23 0,69 9,02 1,42 8,25 0,47 1,89
Dinophyceae 8,96 9,27 14,02 38,92 22,17
Chrysophyceae 37,10 10,93 59,27 8,19 0,86 20,69 16,78 5,06 23,07 1,93 27,36 2,36
Bacillariophyta 8,06 10,22 6,81 3,05 2,37 1,51 1,51 0,69 0,92 3,45 0,23 2,06 2,19 5,15 0,13 9,43 6,60 13,92 0,71

TOTAL | 63,80 22,94 7,89 5,38 85,78 9,91 3,88 0,43 71,26 18,62 9,89 0,23 87,63 5,03 6,96 0,39 69,81 10,85 16,98 2,36

€Te



TABELA 47: Participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanctdnica observada no ponto E2 (valores Unicos), durante as amostragens de abril de

2005.
. 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
ST <50um 10?)tm 238;11;11 >201pm | <50um 10?)tm 238;11;11 >201pm | <50um 10?)tm 2(1)8;11;11 >201pm | <50um 10501;;m 2(1)8;11;11 >201pm | <50um 10%1;;m 2(1)8;11;11 >201um
Cyanophyceae 0,71 1,18 0,39 0,15 0,15 0,25 0,36
Chlorophyceae 6,01 17,72 8,61 0,15 10,12 0,25 8,17 0,18
Zygnemaphyceae 3,53 2,12 0,35 4,72 0,39 0,79 1,96 1,06 0,15 0,15 2,26 0,42 0,25 2,36 0,36 2,54 1,81
Oedogoniophyceae 0,35 0,18
Euglenophyceae 16,25 0,35 15,35 7,55 0,15 4,77 0,42 3,09 0,73 0,73
Dinophyceae 19,79 27,56 21,14 54,87 20,87
Chrysophyceae 30,39 12,01 1,41 16,14 7,87 1,97 36,34 15,35 1,51 19,71 0,92 32,67 1,45 0,18
Bacillariophyta 1,77 1,41 3,53 1,97 0,39 3,54 0,91 1,36 3,32 1,00 0,42 4,35 7,80 7,44 7,44 1,63
TOTAL | 78,80 15,55 5,65 84,65 9,06 6,30 76,65 17,77 5,28 0,30 92,97 2,01 5,02 75,32 10,16 11,07 3,45
E2 - COLUNA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA <50um 10%1}; m 2(1)8;11;n >201pm | <50pm 10%1}; m 2(1)8;11;n >201pm | <50pm 10%1}; m zégi;n >201pm | <50pm 10%1;; m zégi;n >201pm | <50pm 10%1;; m zégi;n >201um
Cyanophyceae 0,27 0,30 0,45 0,11 0,72 0,18
Chlorophyceae 4,24 9,85 0,30 6,56 8,13 4,57 9,12 0,18
Zygnemaphyceae 1,06 2,12 0,80 0,80 2,39 1,19 0,60 1,81 0,34 0,11 0,23 2,45 0,67 0,78 1,79 0,18 2,33 0,54
Oedogoniophyceae 0,30 0,18
Euglenophyceae 5,04 0,27 0,27 14,03 0,30 7,58 0,79 3,34 1,34 3,40 1,97
Dinophyceae 15,92 17,61 9,05 21,38 21,11
Chrysophyceae 41,38 15,65 0,53 14,63 15,82 10,45 53,51 14,37 1,36 32,29 3,01 0,33 32,38 2,15 0,18
Bacillariophyta 1,86 2,65 7,16 5,67 2,39 4,18 0,79 1,36 1,58 0,11 4,01 4,45 11,80 1,34 6,98 7,51 8,05 1,07
TOTAL | 69,76 20,69 8,75 0,80 64,48 20,00 14,93 0,60 79,75 16,06 3,85 0,34 71,60 12,03 14,25 2,12 75,49 11,99 10,73 1,79
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durante as amostragens de abril de 2005.

TABELA 48: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplancténica observada no mesocosmo A,

B 08/04 12/04 19/04 26/04
A - SUPERFICIE
<50pm | 51-100um | 101-200pm | >201ym | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm | <50pm | 51-100um | 101-200um | >201pm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm
Cyanophyceae 0,52 0,07 0,04 0,04 0,33 0,07 0,12
+0,10 +0,10 +0,05 +0,05 +0,27 +0,10 +0,02
Chlorophyceae 9,21 0,23 22,02 0,22 25,82 4,73 0,10
+1,56 +0,32 +8,71 +0,31 +2,73 +0,54 +0,15
Zygnemaphyceae 3,05 0,45 0,50 3,31 0,89 2,86 1,82 0,07 10,20 0,22 2,75 0,38
+0,17 +0,64 +0,70 +1,42 +0,31 +2,63 + 1,47 +0,10 +6,16 +0,13 +0,35 +0,24
Oedogoniophyceae 0,07 0,07 0,05 0,12
+0,10 +0,10 +0,07 +0,02
Euglenophyceae 15,54 0,30 0,55 29,64 0,34 13,05 0,14 0,58 5,05 0,28
+542 +0,42 +0,50 +7,69 +0,10 +0,57 +0,20 +0,39 + 1,56 +0,20
Dinophyceae 17,94 7,51 21,21 42,42
+4,89 +4,13 +541 +13,82
Chrysophyceae 35,62 9,54 0,85 27,32 6,87 0,09 26,63 6,07 0,70 17,19 0,68
+3,23 +3,62 +0,08 +6,13 +2,80 +0,13 +5,90 +6,77 +0,99 +0,64 +0,96
Bacillariophyta 191 0,71 3,10 0,76 0,07 0,76 0,77 0,07 0,12 6,16 4,17 2,58 2,39
+0,17 +0,68 +151 +0,31 +0,10 +0,11 +0,32 +0,10 +0,16 +3,99 +2,95 +2,32 +2,20
TOTAL 83,79 11,22 4,99 0,00 90,62 7,57 1,74 0,07 90,38 6,33 3,22 0,07 86,14 5,37 5,72 2,77
+541 +3,77 +1,64 +2,80 +3,00 +0,29 +0,10 +571 +6,52 +0,71 +0,10 +6,76 +1,84 +2,49 +2,44
A - COLUNA 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA
<50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >20ipm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm
Cyanophyceae 0,09 0,14 0,06 0,06 0,07 0,06
+0,12 +0,19 +0,09 +0,09 +0,10 +0,08
Chlorophyceae 9,15 19,41 0,13 22,21 5,75 0,06
+1,82 +421 +0,19 + 8,46 +3,42 +0,08
Zygnemaphyceae 2,77 0,27 0,26 4,37 0,13 0,82 3,07 1,65 5,77 0,72 2,69 0,18
+1,01 +0,39 +0,36 +2,95 +0,19 +0,01 +1,68 +0,86 +2,09 +0,83 +1,07 +0,25
Oedogoniophyceae 0,03 0,06
+0,05 +0,08
Euglenophyceae 14,60 0,09 0,35 39,09 0,41 13,96 0,32 0,19 453 0,59
+3,96 +0,12 +0,02 +19,31 +0,20 +2,76 +0,10 +0,27 +1,03 +0,34
Dinophyceae 21,28 12,76 21,32 42,58
+6,16 +3,67 +8,48 +7,72
Chrysophyceae 32,42 13,98 1,14 16,88 4,34 0,22 29,13 6,09 0,49 18,38 4,97 0,28
+8,30 +3,19 +0,32 +16,49 +5,75 +0,30 +13,90 +7,91 +0,69 +12,20 +6,69 +0,39
Bacillariophyta 0,89 0,17 2,29 0,26 0,88 0,14 0,27 0,93 0,10 0,25 0,13 4,95 3,32 2,79 2,24
+0,04 +0,24 +0,39 +0,36 +0,08 +0,19 +0,38 +0,07 +0,14 +0,17 +0,18 +4,26 +3,71 +1,60 +2,38
TOTAL 81,19 14,51 4,04 0,26 93,54 5,16 1,30 0,00 90,72 6,51 2,58 0,19 82,10 9,13 6,36 2,42
+4,58 +3,17 +1,05 +0,36 +6,41 +574 + 0,67 +7,27 +8,15 +0,61 +0,27 + 2,60 +1,98 +1,94 +2,64

174



TABELA 49: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanct6nica observada no mesocosmo B,

durante as amostragens de abril de 2005.

- 08/04 12/04 19/04 26/04
B - SUPERFICIE
<50pm 51-100pm | 101-200pm | >201pm <50pm 51-100pm | 101-200pm | >201pm <50pm 51-100um | 101-200pm | >201pm <50pm 51-100pm | 101-200pm | >201pm
Cyanophyceae 0,14 0,28 0,14 0,08 0,16 0,33 0,09 0,49 0,18
+0,20 +0,00 +0,20 +0,12 +0,23 +0,47 +0,13 +0,35 +0,26
Chlorophyceae 23,98 0,28 33,73 0,08 0,12 15,17 0,10 19,79 0,12
+0,15 +0,40 +7,70 +0,12 +0,17 +5,80 +0,14 +12,13 +0,17
Zygnemaphyceae 4,91 3,09 0,56 6,06 0,08 1,71 0,12 10,56 3,12 0,17 4,15 0,09 2,50 0,28
+1,00 +0,01 +0,79 +141 +0,12 +1,05 +0,17 +5,06 +1,23 +0,23 +0,15 +0,13 +0,15 +0,39
Oedogoniophyceae 0,28 0,14 0,08 0,10 0,24
+0,40 +0,20 +0,12 +0,14 +0,33
Euglenophyceae 18,79 34,08 20,40 0,17 16,80 0,09
+2,34 +10,00 +8,27 +0,23 +5,36 +0,13
Dinophyceae 30,01 14,99 18,61 11,92
+1,53 +1,23 +8,93 +3,15
Chrysophyceae 7,58 1,40 0,42 5,98 0,49 0,29 25,77 26,76
+2,40 +1,19 +0,20 +1,52 +0,69 +0,06 +20,94 +3,75
Bacillariophyta 5,19 1,54 1,12 0,14 1,02 0,25 0,69 5,41 0,10 13,80 2,61 0,09
+1,77 + 0,60 +0,00 +0,20 +0,97 +0,35 +0,74 +1,28 +0,14 +2,88 +2,02 +0,13
TOTAL 90,88 3,51 4,91 0,70 95,93 1,14 2,81 0,12 96,24 0,27 3,33 0,17 93,32 3,40 2,77 0,51
+2,60 +1,40 +0,21 +0,99 +0,25 +0,24 +0,19 +0,17 +1,26 +0,09 +0,94 +0,23 +2,77 + 2,47 +0,24 + 0,06
B - COLUNA 08/04 12/04 19/04 26/04
INTEGRADA
<50pum | 51-100um | 101-200pm | >20ipm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >201pm | <50pm | 51-100pm | 101-200pm | >20ipm | <50pm | 51-100pm | 101-200um | >201pm
Cyanophyceae 0,26 0,13 0,11 0,09 0,37 0,19
+0,37 +0,18 +0,15 +0,13 +0,53 +0,26
Chlorophyceae 30,47 0,18 0,13 36,75 0,13 15,60 0,30 24,17
+12,04 +0,26 +0,19 +5,88 +0,18 +0,10 +0,11 + 18,03
Zygnemaphyceae 7,86 0,26 2,59 0,18 3,97 2,41 9,81 3,46 4,27 0,09 3,00 0,09
+0,63 +0,37 +0,08 +0,26 +0,62 +1,24 +4,38 +0,67 +0,59 +0,13 +0,52 +0,13
Oedogoniophyceae 0,13 0,19 0,11
+0,19 +0,26 +0,15
Euglenophyceae 17,50 0,13 34,43 18,58 16,88 0,09 0,09
+231 +0,19 +7,98 +6,22 +2,08 +0,13 +0,13
Dinophyceae 19,06 12,56 27,55 10,69
+14,20 +1,69 +13,28 +4,22
Chrysophyceae 10,12 3,98 0,81 6,55 1,01 0,13 16,09 0,48 16,98
+1,03 +1,52 +0,39 +1,10 +0,01 +0,18 +3,23 +0,37 +9,09
Bacillariophyta 3,34 0,97 1,74 0,26 1,18 0,38 0,38 6,64 0,30 0,78 20,47 2,13 0,37
+0,13 +0,87 +0,60 +0,37 +0,47 +0,54 + 0,54 +0,11 +0,11 +0,48 +0,88 +0,43 +0,53
TOTAL 88,62 5,53 5,40 0,45 95,57 1,52 2,91 0,00 94,58 1,07 4,35 0,00 93,56 2,69 3,66 0,09
+0,75 +0,34 +0,53 +0,12 + 2,66 +0,71 +1,96 +0,24 +0,59 +0,35 +2,80 +1,23 +1,45 +0,13
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TABELA 50: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanct6nica observada no mesocosmo C,
durante as amostragens de abril de 2005.

C - SUPERFICIE ofoa 26/04
<50um 51-100pm | 101-200um | >201um <50pum 51-100um | 101-200um | >201pm

Cyanophyceae 1,13 +0,11 0,06 £0,08 | 0,01 +£0,01
Chlorophyceae 14,80 £2,51 (0,10 +0,14 3,08 +0,83
Zygnemaphyceae 2,62 +0,02 | 1,32 +1,86 | 0,30 +0,43|0,13 +0,19| 0,40 +0,18 0,67 +0,62 | 0,01 +0,02
Oedogoniophyceae
Euglenophyceae 26,56 +4,12 10,53 +0,74 | 0,40 £ 0,57 6,17 +4,17 0,31 £0,19 | 0,01 +0,02
Dinophyceae 21,79 £2,91 6,77 +6,83
Chrysophyceae 14,66 £2,50 | 4,45 +2,20 | 0,60 +0,85 4457 +15,31 32,95 +£1,13 | 4,24 +3,05
Bacillariophyta 4,04 £0,61 | 2,52 £0,16 | 3,48 +0,46 | 0,56 +0,05| 0,29 +0,09 | 0,20 +0,11 | 0,17 £0,01 | 0,08 +0,12

TOTAL | 85,61 +1,75 (8,91 +0,42 | 4,79 +£+2,30| 0,70 £0,13 | 61,35 +3,11 | 33,15 +1,01|5,39 +2,26 | 0,11 +0,16
C - COLUNA INTEGRADA 0gfo4 26/05

<50um 51-100pm | 101-200pm | >201um <50pm 51-100um | 101-200um | >201pm

Cyanophyceae 0,19 £0,27 | 0,13 +£0,18 0,08
Chlorophyceae 14,54 £0,72 (0,13 +0,18 1,95 £0,26
Zygnemaphyceae 2,51 +0,05 | 1,97 £0,10 (0,32 +0,09 | 0,13 +0,18| 0,96 +0,61 0,40 +0,39 | 0,04 +0,02
Oedogoniophyceae 0,13 £0,18
Euglenophyceae 25,04 +0,42| 0,45 +0,09 523 +3,78 | 0,05 £0,07 | 0,11 +0,16
Dinophyceae 22,49 +0,78 7,32 £8,10
Chrysophyceae 17,31 +£2,93|3,72 £1,23|0,13 £0,18 50,82 +9,14 | 30,17 £1,13 (1,95 +0,64
Bacillariophyta 4,45 +£0,17 | 2,67 £2,69|2,10 +0,80 | 1,59 +0,63| 0,36 +0,09 | 0,33 +0,11 | 0,15 +0,07 | 0,09 + 0,02

TOTAL | 86,67 +0,81 9,07 +£0,92 | 2,54 +£0,71|1,72 £0,82 | 66,72 +2,30 | 30,55 +1,17 | 2,61 +1,13 0,13
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TABELA 51: Participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanctnica observada no ponto E1 (valores Unicos), durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005.

; 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
E1 - SUPERFICIE
<50um 10?)1;;m zég tm >201 pm | <50um 10?)1;-1m 2(}8 tm >201 pm | <50um 10?)l;;m 201(()) tm >201 pm | <50um 10?)1;;m 23(? tm >201 pm | <50um 10?)1;-1m 2(}8 tm >201 ym

Cyanophyceae 0,09 0,07 0,17 0,17
Chlorophyceae 0,17 0,79 4,24 4,70 12,17
Zygnemaphyceae 2,33 0,69 1,21 0,52 1,44 0,36 0,86 0,29 1,94 1,06 3,00 0,71 0,60 0,09 0,51 0,09 4,45 0,30 1,48 0,89
Oedogoniophyceae 0,09 0,07 0,18 0,09
Euglenophyceae 0,35 0,65 2,12 0,68 0,09 1,19 0,59
Dinophyceae 7,43 3,09 7,59 11,28 34,12
Chrysophyceae 58,62 20,09 1,51 79,53 4,67 3,02 48,63 7,41 2,82 66,75 7,18 4,19 27,00 2,08
Bacillariophyta 1,90 4,32 0,43 0,26 2,16 1,72 0,72 0,57 9,36 6,53 3,18 1,24 2,22 1,03 0,09 0,09 6,23 5,64 2,37 1,48

TOTAL | 70,80 25,10 3,24 0,86 87,72 6,75 4,60 0,93 73,87 15,00 9,00 2,12 86,41 8,55 4,87 0,17 85,16 8,61 3,86 2,37

E1- COLUNA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA | <soum 10?)1;;m zolcgJ t_m >201 pm | <50um 10?)1;1m 2&8 tm >201 pm | <50pm 1021;;m 201(? t_m >201 pm | <50um 10?)1;;m 23(? t_m >201 pm | <50um 10?)1;1m 2&8 tm >201 m

Cyanophyceae 0,25 0,18 0,23 0,23
Chlorophyceae 4,09 1,00 4,80 8,01 6,15
Zygnemaphyceae 4,09 0,37 0,74 0,37 1,88 0,75 3,00 0,63 2,67 0,71 3,02 0,71 1,58 0,23 1,02 0,11 3,64 0,23 2,28 1,37
Oedogoniophyceae 0,18 0,23
Euglenophyceae 2,97 0,88 1,42 0,36 1,58 0,34 2,28
Dinophyceae 12,27 3,75 9,60 3,95 30,75
Chrysophyceae 44,24 15,24 5,58 52,13 7,50 1,75 39,20 8,53 1,78 73,02 3,95 1,24 15,95 0,91 0,68
Bacillariophyta 2,23 6,69 1,12 10,63 9,13 2,63 4,13 9,78 12,09 2,84 2,13 1,24 2,71 0,79 0,23 12,76 15,49 5,69 1,14

TOTAL | 69,89 22,30 6,32 1,49 70,25 17,38 7,38 5,00 67,47 21,69 8,00 2,84 89,39 7,22 3,05 0,34 71,75 16,63 8,88 2,73
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TABELA 52: Participagcdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanctnica observada no ponto E2 (valores Unicos), durante as amostragens de
agosto/setembro de 2005.

; 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
E2 - SUPERFICIE
<50um 10%l,;m zég tm >201 pm|<50um 10?)l,;m zolg tm >201 pm|<50um 10?)l,;m zolg tm >201 pm|<50um 10?)l;;m zolg tm >201 pm|<50um 10?)l;;m 2(}8 tm >201 m

Cyanophyceae 0,28 0,38
Chlorophyceae 1,94 1,55 4,75 9,03 3,67
Zygnemaphyceae 4,16 1,94 3,05 2,42 0,52 0,17 0,69 5,80 0,79 1,58 0,53 4,89 0,38 3,01 0,19 5,25 0,10 1,78 0,50
Oedogoniophyceae 0,19 0,10 0,10
Euglenophyceae 2,22 1,55 3,96 0,26 0,94 1,29
Dinophyceae 11,08 4,66 10,29 8,28 15,46
Chrysophyceae 49,86 9,14 5,82 6528 | 14,68 2,76 41,16 | 13,72 4,75 53,73 3,20 49,95 2,28 0,10
Bacillariophyta 3,60 6,37 0,55 2,25 3,28 0,17 4,49 5,80 1,58 0,53 6,58 7,90 1,13 0,19 5,75 10,41 2,38 0,89

TOTAL| 73,13 | 17,45 9,42 0,00 77,72 | 1848 2,94 0,86 | 70,45 | 20,58 7,92 1,06 | 8345 | 11,47 4,51 056 |81,37| 12,88 4,26 1,49

E2 — COLUNA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA <50um 10?)1;_1m zolcgJ t_m >201 pm|<50pm 10?)1;_1m 2(}8 t_m >201 pm|<50pm 10?)1;_1m 2(}8 tm >201 pm|<50pm 1021;;m 2(}8 tm >201 pm|<50um 1021;;m 2&8 tm >201 pm

Cyanophyceae 0,25 0,17 0,57
Chlorophyceae 4,40 2,71 4,67 7,45 6,07 0,30
Zygnemaphyceae 3,20 1,60 0,40 1,72 0,99 0,74 3,29 0,69 2,60 0,35 4,30 0,29 1,43 0,29 3,55 0,89 1,92 0,89
Oedogoniophyceae 0,25 0,29 0,15
Euglenophyceae 4,80 1,23 1,56 2,29 0,57 0,89
Dinophyceae 10,00 11,58 10,03 8,88 14,06
Chrysophyceae 47,60 7,60 7,20 52,96 | 12,56 7,39 4896 | 14,19 2,42 60,46 2,29 51,16 0,44 0,15
Bacillariophyta 5,20 7,20 0,80 3,69 3,94 311 6,75 1,04 0,17 2,29 7,74 0,86 7,99 9,92 1,18 0,44

TOTAL| 75,20 | 16,40 8,40 0,00 | 7414 | 16,50 8,62 0,74 | 7163 | 21,63 6,23 052 |8567 | 11,17 2,87 029 |8372| 1154 3,40 1,33
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TABELA 53: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplancténica observada no mesocosmo A,
durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.

. 25/08 30/08 06/09 12/09
A - SUPERFICIE
<50pum | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm
Cyanophyceae 0,04 0,05 0,04
+0,06 +0,07 +0,05
Chlorophyceae 3,15 8,83 10,78 6,42
+2,83 +551 +1,12 +4,75
Zygnemaphyceae 1,25 0,04 1,73 0,35 0,51 0,29 0,05 0,05 0,10 0,17 0,03 0,20 0,05
+1,27 +0,06 +0,58 +0,12 +0,34 +0,29 +0,07 +0,07 +0,15 +0,13 +0,04 +0,23 +0,07
Oedogoniophyceae 0,21 0,05 0,05
+0,30 +0,07 +0,07
Euglenophyceae 5,14 0,61 5,67 0,09 1,65 0,05 0,05 0,24 0,02 0,16
+ 3,66 +0,26 +3,97 +0,13 +0,41 +0,07 +0,07 +0,33 +0,03 +0,22
Dinophyceae 16,87 8,56 14,55 36,38
+2,01 +4,12 + 477 +29,61
Chrysophyceae 42,80 14,25 1,40 45,17 25,02 2,68 16,29 22,35 33,37 33,65 18,62 2,29
+5091 +4,38 + 1,66 +11,33 +6,47 +1,50 + 15,67 +12,11 +33,43 +17,85 +19,53 +0,29
Bacillariophyta 5,42 3,17 2,94 0,61 2,07 0,93 0,18 0,23 0,30 0,07 0,05 0,78 0,41 0,29 0,15
+0,83 +0,38 +1,30 +0,26 +1,66 + 0,80 +0,25 +0,12 +0,42 +0,11 +0,07 +1,11 +0,53 +0,41 +0,16
TOTAL 74,63 18,29 6,08 1,00 70,81 26,04 3,15 0,00 43,60 22,75 33,60 0,05 77,73 19,13 2,94 0,20
+0,68 +4,02 +3,54 +0,20 +4,25 +579 +154 + 21,40 +11,84 + 33,32 +0,07 +18,11 + 18,92 +0,58 +0,23
A— COLUNA 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA
<50pum | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pum | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm
Cyanophyceae 0,06 0,15 0,17
+0,08 +0,22 +0,24
Chlorophyceae 1,91 13,04 21,39 8,13
+0,44 +0,93 +21,47 +7,42
Zygnemaphyceae 1,42 0,31 2,21 0,53 0,31 0,63 0,16 0,26 0,17 0,17 0,14 0,04 0,16 0,08
+1,53 +0,05 +1,19 +0,43 +0,01 +0,01 +0,23 +0,11 +0,24 +0,24 +0,15 +0,06 +0,23
Oedogoniophyceae 0,15 0,02 0,02
+0,22 +0,03 +0,03
Euglenophyceae 3,12 0,17 7,97 0,15 2,03 0,05 0,22 0,20
+0,69 +0,24 +4,06 +0,22 +2,36 +0,06 +0,15 +0,07
Dinophyceae 12,22 8,88 14,32 35,03
+6,28 +7,15 +9,17 +25,18
Chrysophyceae 49,78 11,59 0,99 32,35 22,08 5,56 21,79 18,51 19,86 33,08 18,97 1,77
+14,61 +3,03 +0,96 +14,23 +9,77 +6,11 +16,17 +24,75 + 26,66 +17,44 +17,65 +0,67
Bacillariophyta 8,54 3,60 2,66 0,88 4,75 2,39 0,80 0,63 0,55 0,26 0,34 0,17 0,89 0,76 0,24 0,26
+ 5,60 +0,40 +1,34 +0,86 +4,09 + 3,38 +1,13 +0,46 + 0,65 +0,11 +0,47 +0,24 +1,15 +0,87 +0,23 +0,32
TOTAL 76,99 15,67 5,86 1,47 67,45 24,62 6,98 0,95 60,33 18,81 20,36 0,50 77,48 19,79 2,37 0,36
+0,07 +2,92 +3,49 +0,51 + 20,63 +12,92 +7,24 + 0,46 +49,93 +24,70 +25,94 +0,71 + 16,60 + 16,75 +0,14 +0,30
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TABELA 54: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanct6nica observada no mesocosmo B,

durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.

. 25/08 30/08 06/09 12/09
B - SUPERFICIE
<50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201pm | <50um | 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm
Cyanophyceae 0,07 0,14 0,08
+0,10 +0,20 +0,11
Chlorophyceae 7,42 15,19 10,11 11,78
+2,46 +491 +9,86 +2,48
Zygnemaphyceae 0,42 0,19 0,14 0,12 0,81 0,08 0,63 1,60 0,12 0,40 0,09 0,28
+0,59 +0,07 +0,20 +0,17 +0,39 +0,11 +0,24 +1.24 +0,17 +0,49 +0,13 +0,39
Oedogoniophyceae 0,13 0,16 0,03 0,03
+0,19 +0,22 +0,04 +0,04
Euglenophyceae 1,45 1,21 0,13 1,35 0,44 0,09
+0,68 +0,18 +0,19 +0,15 +0,16 +0,13
Dinophyceae 15,46 8,53 57,04 80,11
+1,08 +0,37 +13,91 +3,85
Chrysophyceae 61,86 9,46 0,61 45,15 21,88 1,42 23,73 1,48 0,12 3,93 0,09
+2,97 +1,62 +0,52 +5,39 +1,50 +1,26 +245 + 1,66 +0,17 +0,47 +0,13
Bacillariophyta 1,83 0,73 0,12 2,80 1,61 0,21 0,15 1,23 2,19 0,31 0,55 1,85 0,52 0,20 0,16
+0,82 +0,35 +0,17 +0,19 +0,75 +0,08 +0,22 +0,02 +1,73 +0,44 +0,10 +0,78 +0,58 +0,02 +0,23
TOTAL 88,50 10,51 0,86 0,12 73,81 23,69 2,34 0,15 95,06 3,68 0,55 0,71 98,51 0,82 0,48 0,19
+0,78 +1,15 + 0,54 +0,17 +1,05 +2,32 +1,05 +0,22 +0,49 + 0,07 +0,10 +0,32 +1,03 +0,93 +0,37 +0,27
B — COLUNA 25/08 30/08 06/09 12/09
INTEGRADA
<50pm 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm <50pm 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm | <50pm | 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm <50pm 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm
Cyanophyceae 0,15 0,15 0,03
+0,22 +0,22 +0,04
Chlorophyceae 1,99 17,26 21,43 13,97
+0,36 +241 +1,60 +0,70
Zygnemaphyceae 0,61 0,10 0,12 0,10 1,09 0,24 0,61 0,61 0,38 0,20 0,20
+0,54 +0,02 +0,18 +0,02 +0,42 +0,06 +0,86 +0,86 +0,08 +0,13 +0,13
Oedogoniophyceae 0,03 0,07
+0,04 +0,10
Euglenophyceae 0,77 0,04 1,53 0,14 1,86 0,45
+0,08 +0,06 +0,19 +0,20 +0,90 +0,40
Dinophyceae 11,97 10,12 50,48 77,75
+0,08 +2,18 +0,18 +0,85
Chrysophyceae 69,66 7,84 2,31 29,20 27,04 8,76 20,39 0,77 0,16 3,82 0,03
+5,95 +3,25 +2,57 +1,61 +524 +6,46 +3,84 +0,23 +0,22 +0,44 +0,04
Bacillariophyta 1,70 1,88 0,54 0,37 2,57 1,51 0,24 0,20 1,85 0,61 0,77 0,15 2,38 0,31 0,28 0,10
+0,77 + 0,50 +0,41 +0,18 +0,88 +1,01 + 0,06 +0,28 +0,41 +0,43 +0,21 +0,22 +1,40 +0,24 +0,02 +0,07
TOTAL 86,69 9,87 2,97 0,47 61,78 28,92 9,10 0,20 96,62 1,54 1,54 0,30 98,75 0,37 0,51 0,37
+5,36 +2,72 +2,80 +0,16 +2,12 +3,98 +6,38 +0,28 +1,69 +0,41 +0,85 +0,43 +0,10 +0,31 +0,11 +0,30
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TABELA 55: Valores médios e respectivos desvios padrdo da participacdo percentual das classes de tamanho da comunidade fitoplanct6nica observada no mesocosmo C,
durante as amostragens de agosto/setembro de 2005.

C - SUPERFICIE 25/08 12/09
<50pum 51-100 pm | 101-200 pm | >201 um <50pum 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm

Chlorophyceae 4,46 +1,67 18,94 +6,73
Zygnemaphyceae 0,48 £0,10 0,18 +0,26 0,13 £0,14 0,15 0,04 0,05
Oedogoniophyceae 0,03 +£0,04
Euglenophyceae 1,96 +0,83 | 0,09 +0,13 0,51 +£0,12 [ 0,04 £0,05| 0,06 +0,08
Dinophyceae 8,04 +£2,28 55,94 + 2,55
Chrysophyceae 61,85 +8,10 | 18,33 +1,54 | 2,49 +1,20 22,50 +£9,58 | 0,55 +0,04
Bacillariophyta 150 £0,19 | 0,62 0,10 0,52 +£0,20 | 0,55 £0,38| 0,01 £0,02 | 0,04 +0,06

TOTAL | 78,30 +£3,03 | 19,03 +1,57 | 2,67 +1,46 0,00 98,54 +0,25|1,14 +0,39 | 0,22 +0,10 | 0,21 +0,05
C - COLUNA INTEGRADA 25/08 12/09

<50pm 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm <50pm 51-100 pm | 101-200 pm | >201 pm

Cyanophyceae 0,07 £0,10 0,07 £0,10 0,04 +0,06
Chlorophyceae 6,68 2,20 18,86 1,62
Zygnemaphyceae 0,66 +0,33 0,14 +0,20 0,07 0,02 0,22 £0,01 | 0,12 +0,06
Oedogoniophyceae 0,03 £0,04
Euglenophyceae 2,00 £0,01 0,76 +0,08 | 0,45 +0,20
Dinophyceae 12,69 +£2,84 51,70 +3,38
Chrysophyceae 51,51 +2,74 | 15,04 +7,73 | 5,02 +4,58 23,94 +1,93|1,34 £0,25
Bacillariophyta 269 +2,19 | 161 +0,87 | 1,10 £0,96 | 0,70 £0,59 | 1,02 £1,23 | 0,59 +0,84 | 0,52 +£0,18 | 0,35 +0,27

TOTAL | 76,30 +10,20 | 16,66 +6,86 | 6,34 +£3,93 | 0,70 +0,59 | 96,37 +1,83 (2,39 £1,29| 0,74 +0,17 | 0,50 +0,37

444
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TABELA 56: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto

E1 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Superficie; r: raro.

E1-SUPERFICIE 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
Indm?®| % |[Indm®| % |[Indm®| % |Indm®| % |Indm?®| %
Rotifera
Bdelloidea 1.667 1,37 3.546 0,62 1.948 0,54 430 0,41 857 0,59
Anuraeopsis navicula r r 571 0,40
Ascomorpha eucadis 215 0,21 1.429 0,99
Beauchampiella eudactylota eudactylota r
Brachionus mirus 1.190 0,98 4.255 0,75 1.948 0,54 3.011 2,90 38.857 | 26,89
Cephalodella forficula r
Collotheca sp 10.476 8,60 r 649 0,18 1.290 1,24 4.000 2,77
Conochilus coenobasis 18.095 | 14,86 3.546 0,62 r 1.075 1,04 7.429 5,14
Conochilus unicornis 476 0,39 r r 2.796 2,70 857 0,59
Gastropus stylifer 952 0,78 r r 2.151 2,07 6.571 4,55
Kellicottia bostoniensis 286 0,20
Keratella americana 238 0,20 2.837 0,50 r 430 0,41 286 0,20
Keratella cochlearis 13.810 | 11,34 | 126.241 | 22,15 | 183.766 | 51,08 | 77.849 | 75,10 | 54.000 | 37,37
Lecane bulla r 709 0,12 r r
Lecane curvicornis r
Lecane cornuta 286 0,20
Lecane decipiens 286 0,20
Lecane leontina r r r r
Lecane ludwigii ludwigii r
Lecane monostyla r
Lecane papuana r 286 0,20
Lecane rhytida 238 0,20
Lecane signifera r r r r r
Lepadella cf. ovalis r
Lepadella patella r
Lepadella rhomboides r
Monommata maculata 238 0,20 r
Microcodon clavus 215 0,21 286 0,20
Mytilina bisulcata r
Notommmata pachyura r
Notommata saccigera r r 286 0,20
Polyarthra aff. vulgaris 70.476 | 57,86 | 404.255 | 70,94 | 155.844 | 43,32 6.452 6,22 8.571 5,93
Platyias quadricornis r
Synchaeta stylata 2.143 1,76 19.858 3,48 10.390 2,89 6.022 5,81 10.286 7,12
Testudinella cf. ahlstromi r
Testudinella tridentata amazonica r r r
Trichocerca bicristata r r
Trichocerca elongata braziliensis r
Trichocerca similis r 1.299 0,36 215 0,21 286 0,20
Sub-total | 120.000 | 98,51 | 565248 | 99,19 | 355.844 | 98,92 | 102.151 | 98,55 | 135.714 | 93,92
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r r r r
Alonella dadayi r
Bosminospsis deitersi 190 0,16 3.050 0,54 3.117 0,87 516 0,50 1.538 1,06
Graptoleberis testudinaria cf. ocidentalis r
Moina minuta 71 0,01 r r
Sub-total 190 0,16 3121 0,55 3.117 0,87 516 0,50 1.538 1,06
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Copepodito 286 0,23 71 0,01 87 0,02 258 0,25 2.857 1,98
Nauplio 857 0,70 922 0,16 693 0,19 645 0,62 3.956 2,74
Mesocyclops longisetus
Copepodito 95 0,08 r r
Nauplio 381 0,31 496 0,09 r 86 0,08 440 0,30
Sub-total | 1.619 1,33 1.489 0,26 779 0,22 989 0,95 7.253 5,02
TOTAL | 121.810 | 100,00 | 569.858 | 100,00 | 359.740 | 100,00 | 103.656 | 100,00 | 144.505 | 100,00
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TABELA 57: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

E1- COLUNA INTEGRADA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
Indm®*| % |Indm®| % Ind. m* % |[Indm®| % |[Indm®| %
Rotifera
Bdelloidea 262 0,47 1.020 0,11 2.041 0,08 255 0,23 680 0,23
Anuraeopsis navicula r 255 0,23
Ascomorpha eucadis 765 0,69 r
Brachionus mirus 525 0,94 5.102 0,53 4.082 0,17 11.224 | 10,16 | 51.701 | 17,65
Cephalodella forficula r
Collotheca sp 8.136 14,58 1.020 0,11 2.041 0,08 2.551 2,31 5.442 1,86
Conochilus coenobasis 15.617 | 27,99 2.041 0,21 21.429 0,88 2.041 1,85 12.925 4,41
Conochilus unicornis r 1.020 0,11 r 2.551 2,31 6.122 2,09
Gastropus stylifer 262 0,47 2.041 0,21 3.061 0,13 4.847 4,39 6.122 2,09
Itura cf. deridderae r r r r r
Kellicottia bostoniensis 680 0,23
Keratella americana 262 0,47 7.143 0,74 r r 1.361 0,46
Keratella cochlearis 4.593 8,23 | 227551 | 23,51 | 578,571 | 23,76 | 57.908 | 52,43 | 144.898 | 49,47
Lecane bulla r r
Lecane clara r
Lecane curvicornis 131 0,24 r
Lecane leontina r r r
Lecane ludwigii f. ercodes r
Lecane papuana 131 0,24 680 0,23
Lecane rhytida r
Lecane signifera r r r
Lepadella rhomboides r
Macrochaetus altamirai 680 0,23
Monommata maculata r r r r
Microcodon clavus r r
Notommata pachyura r r
Notommata saccigera r r
Polyarthra aff. vulgaris 24.147 | 43,27 | 623.469 | 64,42 | 1.720.408 | 70,65 | 14.796 | 13,40 | 16.327 5,57
Synchaeta stylata 656 1,18 90.816 9,38 43.878 1,80 7143 6,47 34.014 | 11,61
Testudinella cf. ahlstromi r
Testudinella ohlei ohlei 680 0,23
Testudinella tridentata amazonica r
Trichocerca bicristata r r
Trichocerca similis 131 0,24 2.041 0,21 3.061 0,13 255 0,23 r
Sub-total | 54.856 | 98,31 | 963.265 | 99,54 | 2.378.571 | 97,68 | 104.592 | 94,70 | 282.313 | 96,38
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r
Alonella dadayi 52 0,09 r
Bosminospsis deitersi 315 0,56 1.735 0,18 49.660 2,04 2.313 2,09 1.905 0,65
Ceriodaphnia cornuta rigaudi r
Graptoleberis testudinaria cf. ocidentalis r
llyocryptus spinifer 102 0,01
Moina minuta r 340 0,01 r
Sub-total 367 0,66 1.837 0,19 50.000 2,05 2.313 2,09 1.905 0,65
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Copepodito 105 0,19 306 0,03 2.041 0,08 952 0,86 1.497 0,51
Nauplio 420 0,75 1.531 0,16 4.422 0,18 2.177 1,97 5.986 2,04
Mesocyclops longisetus
Copepodito 52 0,09 r r 136 0,12
Nauplio 816 0,08 r 272 0,25 1.224 0,42
Sub-total 577 1,03 2.653 0,27 6.463 0,27 3.537 3,20 8.707 2,97
TOTAL | 55.801 | 100,00 | 967.755 | 100,00 | 2.435.034 | 100,00 | 110.442 | 100,00 | 292.925 | 100,00
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TABELA 58: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante 0 més de abril de 2005. Amostragem: Superficie; r: raro.

E2 - SUPERFICIE 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
Ind. m* % |[Indm3®| % |[Indm®| % |[Indm®| % |Indm?®| %
Rotifera
Bdelloidea 1.429 0,12 r r 1.064 0,84
Ascomorpha eucadis r
Anuraeopsis navicula r r 2.128 0,32 355 0,28
Brachionus mirus 5.000 0,43 2.857 0,44 27.660 5,86 6.383 0,95 29.787 | 23,64
Collotheca sp r 2.128 0,45 3.546 0,53 2.128 1,69
Conochilus coenobasis 30.714 2,64 r 4.255 0,90 2.837 0,42 5.319 4,22
Conochilus unicornis r r 1.418 0,30 2.837 0,42 355 0,28
Gastropus stylifer 2.857 0,25 10.000 1,52 3.546 0,75 29.078 4,32 9.929 7,88
Itura cf. deridderae r r 355 0,28
Kellicottia bostoniensis r 709 0,56
Keratella americana 2.857 0,25 1.429 0,22 709 0,15 2.837 0,42 2.128 1,69
Keratella cochlearis 807.143 | 69,37 | 165.715 | 25,23 | 104.255 | 22,07 | 441.135 | 65,59 | 46.454 | 36,86
Lecane bulla r r r
Lecane leontina r r
Lecane papuana r 355 0,28
Lecane signifera r r
Lepadella donneri 355 0,28
Lepadella patella r r
Notommata pachyura r
Polyarthra aff. vulgaris 289.286 | 24,86 | 437.143 | 66,56 | 297.872 | 63,06 | 91.489 | 13,60 | 4.965 3,94
Synchaeta stylata 14.286 1,23 10.000 1,52 7.092 1,50 82.979 | 12,34 8.156 6,47
Testudinella tridentata amazonica r
Trichocerca similis r 2.857 0,44 3.546 0,75 r r
Sub-total | 1.153.571 | 99,14 | 630.000 | 95,92 | 452.482 | 95,80 | 665.248 | 98,92 | 112.411 | 89,20
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r r
Alonella dadayi r r r
Bosminospsis deitersi 2.540 0,22 22.143 3,37 15.071 3,19 3.850 0,57 3.972 3,15
Moina minuta r r 177 0,04 r
Sub-total 2.540 0,22 22.143 3,37 15.248 3,23 3.850 0,57 3.972 3,15
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 159 0,01 284 0,23
Copepodito 2.063 0,18 714 0,11 1.064 0,23 405 0,06 3.121 2,48
Nauplio 4.921 0,42 3.929 0,60 3.369 0,71 2.938 0,44 5.816 4,61
Mesocyclops longisetus
Copepodito 159 0,01 r r
Nauplio 159 0,01 r 177 0,04 101 0,02 426 0,34
Sub-total 7.460 0,64 4.643 0,71 4.610 0,98 3.445 0,51 9.645 7,65
TOTAL | 1.163.571 | 100,00 | 656.786 | 100,00 | 472.340 | 100,00 | 672.543 | 100,00 | 126.028 | 100,00
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TABELA 59: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto

E2 (valores Unicos), durante o més de abril de 2005. Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

E2 - COLUNA INTEGRADA 05/04 08/04 12/04 19/04 26/04
Indm?*| % Ind m3| % Indm®*| % Indm?*| % Ind. m* %
Rotifera
Bdelloidea 147 0,10 952 0,11 r r 510 0,42
Anuraeopsis navicula r 1.290 0,13 1.299 0,33 255 0,21
Ascomorpha eucadis r 649 0,16 r
Beauchampiella eudactylota eudactylota r
Brachionus mirus 3.540 2,49 25.714 2,97 59.355 6,04 7.143 1,81 25,510 | 20,80
Collotheca sp 3.810 0,44 1.290 0,13 6.494 1,64 4.592 3,74
Conochilus coenobasis 2.360 1,66 27.619 3,19 10.323 1,05 8.445 2,13 8.929 7,28
Conochilus unicornis 295 0,21 r 8.442 2,13 765 0,62
Dipleuchlanis propatula propatula r
Eothinia sp 255 0,21
Gastropus stylifer 295 0,21 2.857 0,33 10.968 1,12 32.468 8,21 7.398 6,03
Hexarthra intermedia braziliensis r
Itura cf. deridderae r r
Kellicottia bostoniensis 765 0,62
Keratella americana 885 0,62 1.905 0,22 1.290 0,13 649 0,16 255 0,21
Keratella cochlearis 97.198 | 68,40 | 244.762 | 28,30 | 120.000 | 12,21 | 211.688 | 53,51 | 32.653 | 26,62
Lecane leontina r r
Lecane papuana r r
Lecane signifera r r
Macrochaetus altamirai 255 0,21
Micocodon clavus r
Monommata maculata r 645 0,07
Polyarthra aff. vulgaris 23.525 | 16,55 | 529.524 | 61,23 | 681.290 | 69,32 | 55.844 | 14,12 6.378 5,20
Synchaeta stylata 3.097 2,18 5.714 0,66 13.548 1,38 51.299 | 12,97 | 16.582 13,52
Tetrasiphon hydrocora r
Trichocerca elongata brziliensis r
Trichocerca similis r 1.935 0,20 1.299 0,33 510 0,42
Sub-total | 131.342 | 92,42 | 842.857 | 97,47 | 901.935 | 91,77 | 385.717 | 97,50 | 105.612 | 86,10
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r r
Alonella dadayi r r r 146 4,99
Bosminospsis deitersi 8.407 5,92 14.524 1,68 67.097 6,83 974 0,25 6.122
llyocrytus spinifer r 0,12
Moina minuta r 1.190 0,14 r r
Sub-total | 8.407 5,92 15.714 1,82 67.097 6,83 974 0,25 6.268 511
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 295 0,21 645 0,07 437 0,36
Copepodito 737 0,52 1.190 0,14 1.505 0,15 1.299 0,33 3.353 2,73
Nauplio 1.106 0,78 5.000 0,58 11.398 1,16 7.630 1,93 6.559 5,35
Mesocyclops longisetus
Copepodito r r r
Nauplio 221 0,16 r 215 0,02 r 437 0,36
Cyclopoida parasita r
Sub-total | 2.360 1,66 6.190 0,72 13.763 1,40 8.929 2,26 10.787 8,79
TOTAL | 142.109 | 100,00 | 864.762 | 100,00 | 982.796 | 100,00 | 395.620 | 100,00 | 122.667 | 100,00
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TABELA 60: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo A, durante o més de abril de 2005.
Amostragem: Superficie; r: raro.

- 08/04 12/04 19/04 26/04
A - SUPERFICIE
Ind. m?® % Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea r r r
Anuraeopsis navicula r 1.395 0,23 884 0,25 r
+530 +0,15 +1 +0,08
Ascomorpha eucadis 442 0,04 510 0,06 r
+ 626 + 0,05 +721 +0,08
Brachionus mirus 50.442 4,02 180.300 23,94 110.619 29,83 99.336 29,76
+17.522 +2,04 +136.088 | +11,44 +22.528 + 3,94 +43.489 +0,01
Cephalodella sp r
Cephalodella sp 2 r
Collotheca sp 442 0,03 r 3.982 1,09
+625 + 0,04 +3.128 +0,46
Conochilus coenobasis 22.566 1,66 53.589 8,14 r
+13.141 +0,71 + 696 +2,65
Conochilus unicornis 885 0,06 885 0,20
+1.251 +0,08 +1.251 +0,29
Gastropus stylifer 20.796 1,57 13.811 1,83 11.504 2,86 24.557 5,85
+5.631 +0,15 +10.772 +0,93 +7.510 +1,03 +31.600 +6,91
Itura cf. deridderae 885 0,06 r 1.327 0,40 442 0,10
+1.251 + 0,08 + 625 +0,30 + 625 +0,14
Kellicottia bostoniensis r r
Keratella americana 13.274 1,03 442 0,08 1.327 0,34 r
+1 +0,18 + 626 +0,12 + 626 +0,05
Keratella cochlearis 556.652 42,08 105.530 14,45 23.008 5,84 37.831 10,42
+148.951 +4,01 +62.888 +4,14 +12.516 +1,37 +29.097 +4,16
Lecane bulla r r 221 0,10
+313 +0,14
Lecane inermis r r
Lecane leontina r
Lecane lunaris r
Lecane papuana r 442 0,09 r
+ 626 +0,13
Lecane signifera r
Lepadella patella r 885 0,20
+1.251 +0,29
Microcodon clavus r 442 0,09 r
+ 626 +0,13
Monommata maculata r r 1.327 0,49
+ 626 +0,40
Notommata pachyura r
Polyarthra aff. vulgaris 640.707 49,08 340.075 51,15 229.203 60,20 150.442 48,03
+76.342 +2,75 +24.136 +13,82 +81.350 +1,51 +25.029 +13,51
Synchaeta stylata 2.212 0,17 r r 8.628 2,11
+ 625 +0,02 +10.325 +2,17
Trichocerca similis 884 0,07 510 0,06 r 442 0,10
+1 +0,01 +721 +0,08 +625 +0,14
Trichotria tetractis r
Sub-total 1.310.187 99,86 696.164 99,93 378.757 99,91 328.977 98,45
+229.667 + 0,08 + 234.866 + 0,07 +125.157 + 0,09 + 145.481 +0,52
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r
Alonella dadayi r 39 0,005 30 0,01 88 0,04
+55 +0,01 +42 +0,01 +125 +0,05
Bosminospsis deitersi 344 0,03 30 0,01 1.216 0,32
+ 390 + 0,03 +42 +0,01 +1.094 +0,19
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- 08/04 12/04 19/04 26/04
A - SUPERFICIE
Ind. m*® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m*® %
llyocryptus spinifer r
Moina minuta r r 99 0,03
+15 +0,01
344 0,03 69 0,01 30 0,01 1.403 0,39
Sub-toral | 390 | +003 13 £ 42 £001 | +984 | 012
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 34 0,002 111 0,03
+48 + 156 +0,04
Copepodito 245 0,02 118 0,01 r 431 0,15
+ 154 +0,02 + 166 +0,02 + 141 +0,11
Nauplio 1.096 0,09 383 0,05 358 0,08 2.732 0,92
+ 202 +0,03 + 457 + 0,05 +411 +0,08 + 266 +0,48
Mesocyclops longisetus
Copepodito r
Nauplio 133 0,06
+ 188 +0,08
Sub-total 1.375 0,11 500 0,06 358 0,08 3.407 1,16
+ 308 + 0,04 + 624 +0,07 +411 +0,08 + 439 +0,64
TOTAL 1.311.906 100,00 696.732 100,00 379.145 100,00 333.787 100,00
+228.969 + 235.503 + 125.609 + 146.026

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 61: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplanct6nica amostrada no mesocosmo A, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

08/04 12/04 19/04 26/04
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea 714 0,07 r 510 0,17 1.615 0,37
+1.010 +0,10 +721 +0,24 +601 +0,09
Anuraeopsis navicula r r 893 0,18 1.020 0,22
+1.263 + 0,26 +1.442 +0,31
Ascomorpha eucadis 238 0,02 r r 255 0,05
+ 337 +0,03 +361 +0,08
Brachionus mirus 61.190 6,71 296.923 31,71 130.654 35,11 100.000 23,87
+3.030 +0,86 +20.514 + 3,38 +2.104 +11,84 +5.051 +4,48
Cephalodella sp r
Collotheca sp r 1.105 0,26
+121 + 0,06
Conochilus coenobasis 46.429 5,23 115.329 11,97 298 0,06 1.531 0,33
+12.459 +2,28 + 44,991 +2,67 +421 + 0,09 +2.164 +0,46
Conochilus unicornis 476 0,05 r r 255 0,05
+673 + 0,06 + 361 +0,08
Gastropus stylifer 7.857 0,84 13.297 1,34 17.049 4,34 16.539 3,62
+3.030 +0,18 +9.480 +0,77 +5.352 +0,04 +19.181 +4,02
Itura cf. deridderae 952 0,10 1.978 0,20 510 0,17 765 0,16
+0,02 +1.244 +0,10 +721 +0,24 +1.082 +0,23
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 5.714 0,60 5.054 0,53 553 0,15 850 0,21
+2.693 +0,19 +934 +0,01 + 60 +0,03 +481 +0,14
Keratella cochlearis 380.476 40,44 157.582 17,39 20.110 5,56 42.729 9,46
+147.482 | +8,83 +49.108 +8,24 +4.028 +2,82 +42.750 +8,77
Lecane bulla 255 0,08 r
+ 361 +0,12
Lecane inermis 255 0,05
+ 361 +0,08
Lecane leontina r
Lecane papuana r r r r
Lecane signifera r
Lecane stichaea r
Lepadella patella r r
Monommata maculata r r 2.296 0,58
+1.804 + 0,50
Microcodon clavus 714 0,07 893 0,18 2.551 0,55
+1.010 +0,10 +1.263 +0,26 +3.608 +0,77
Notommata pachyura r 255 0,05
+ 361 +0,08
Polyarthra aff. vulgaris 413.809 45,38 350.330 36,38 219.515 53,38 230.144 55,05
+16.835 +6,20 | £134.894 | +£7,91 | £126.450 | +14,94 +18.821 +12,03
Synchaeta stylata 2.381 0,27 1.263 0,13 r 13.052 2,90
+674 +0,12 +234 +12.566 +2,56
Trichocerca similis 238 0,02 714 0,07 r 255 0,05
+ 337 +0,03 +1.010 +0,10 + 361 + 0,08
Sub-total 920.473 99,73 943.183 99,80 391.239 99,40 415.472 97,86
+162.294 | +£0,05 | £165.203 | +0,01 | +126.874 +0,23 +58.920 +0,39
Cladocera
Alona cf. quadrangulares 53 0,01 r r
+74 +0,01
Alonella dadayi r r r 74 0,02
+105 +0,03
Bosminospsis deitersi 888 0,09 45 0,004 43 0,01 2.146 0,48
+ 537 +0,04 +63 +0,01 + 60 +0,01 +1.773 +0,35
llyocryptus spinifer r 85 0,02 74 0,02
+120 +0,02 +105 +0,03
Moina minuta 53 0,01 r 234 0,06
+74 +0,01 +90 + 0,03
Sub-total 993 0,10 45 0,004 128 0,03 2.529 0,58
+ 686 + 0,06 +63 +0,01 + 180 +0,04 +1.472 +0,27
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08/04 12/04 19/04 26/04
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m?® % Ind. m*® % Ind. m*® %
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 42 0,01 74 0,02
+59 +0,01 +105 +0,03
Copepodito 444 0,05 218 0,02 273 0,07 638 0,15
+180 +0,03 +70 +25 +0,03 +60 +0,01
Nauplio 1.037 0,11 1.609 0,17 1.828 0,50 5.559 1,35
+478 +0,03 +124 +0,02 + 300 +0,24 +1.609 +0,57
Mesocyclops longisetus
Copepodito 32 0,004 r r
+45 +0,01
Nauplio r r 149 0,04
+210 +0,05
Sub-total 1.513 0,16 1.869 0,20 2.101 0,58 6.420 1,56
+ 254 +135 +0,02 + 325 +0,27 + 1.865 + 0,65
TOTAL 922.979 100,00 945.097 100,00 393.468 100,00 424.421 100,00
+ 163.233 +165.401 + 126.729 + 58.527

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.



231

TABELA 62: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo B, durante 0 més de abril de 2005.

Amostragem: Superficie; r: raro.

; 08/04 12/04 19/04 26/04
B - SUPERFICIE
Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea 60 0,27 29 0,33 57 0,44 132 1,60
+84 +0,38 +42 +0,47 +80 +0,62 +82 +0,66
Ascomorpha eucadis 34 0,33 32 0,34
+48 +0,47 +45 +0,49
Anuraeopsis navicula 60 0,27 22 0,50 126 1,38
+84 +0,38 +31 +0,71 +179 +1,95
Brachionus mirus 428 0,67 2.028 27,04 147 1,20 490 5,84
+437 +0,18 +1.804 +14,20 +112 +0,77 +380 +3,44
Cephalodella sp 261 2,07 780 11,16
+273 +2,00 + 566 +9,93
Collotheca sp r
Conochilus coenobasis r r r
Conochilus unicornis r
Gastropus stylifer 1.395 4,80 398 6,99 533 4,71 458 5,50
+721 +5,44 + 63 +4,26 +112 +1,72 +335 +2,95
Keratella americana 1.344 2,27 29 0,33 91 0,77
+1.228 +0,16 +42 +0,47 +32 +0,15
Keratella cochlearis 35.446 56,76 1.895 30,08 9.490 81,37 1.422 17,51
+34.975 +11,47 + 490 + 6,95 +1.491 +0,30 + 760 +5,48
Lecane bulla 37 0,57
+52 +0,80
Lecane cornuta r
Lecane decipiens r
Lecane inermis 60 0,27 506 5,52
+84 +0,38 +715 +7,80
Lecane leontina r
Lecane lunaris r
Lecane signifera r
Lepadella patella 147 1,20 3.050 40,74
+112 +0,77 +380 +14,70
Lepadella quadricarinata 221 341
+313 +4,82
Monommatta maculata r 29 0,33
+42 +0,47
Microcodon clavus r 32 0,34
+45 +0,49
Polyarthra aff. vulgaris 17.898 33,51 2.109 32,23 726 6,46 253 2,76
+13.694 +5,35 + 855 +2,50 +224 +2,96 + 358 + 3,90
Synchaeta stylata 74 0,08 113 0,87 95 1,03
+104 +0,11 + 160 +1,23 +134 + 1,46
Trichocerca similis 428 0,67 52 0,83 r 163 1,95
+ 437 +0,18 +10 + 0,24 + 127 +1,15
Sub-total 57.191 99,57 6.593 98,67 11.599 99,41 7.796 99,66
+49.903 +0,16 +3.191 + 0,95 +1.876 + 0,09 +1.847 +0,49
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r
Bosminospsis deitersi 148 0,37 29 0,33 34 0,26 32 0,34
+41 +0,25 +42 +0,47 +48 +0,37 +45 +0,49
Ceriodaphnia cornuta rigaudi r
Moina minuta r
Sub-total 148 0,37 29 0,33 34 0,26 32 0,34
+41 + 0,25 +42 + 0,47 +48 +0,37 + 45 +0,49
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p 08/04 12/04 19/04 26/04
B - SUPERFICIE
Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m*® %
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto
Copepodito r r
Nauplio 59 0,06 44 1,00 34 0,33
+83 +0,09 +63 +1,41 +48 +0,47
Mesocyclops longisetus
Copepodito r
Nauplio
Sub-total 59 0,06 44 1,00 34 0,33 0 0,00
+ 83 +0,09 +63 +141 +48 + 0,47
TOTAL 57.398 100,00 6.667 100,00 11.667 100,00 7.828 100,00
+ 50.027 +3.170 +1.876 +1.892

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.



233

TABELA 63: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo B, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

08/04 12/04 19/04 26/04
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m3 % Ind. m?® % Ind. m3 % Ind. m® %
Rotifera
Bdelloidea 30 0,29 74 1,05 40 0,67 238 1,85
+42 +0,41 +31 +0,22 +56 +0,94 +112 +0,14
Anuraeopsis navicula 78 1,81 40 0,67 79 0,97
+110 +2,56 + 56 +0,94 +112 +1,37
Brachionus mirus 560 1,59 2.632 30,78 217 1,29 1.667 12,92
+ 459 +1,05 +2473 + 14,56 +195 + 0,06 + 786 +0,95
Cephalodella sp 59 0,21 1.349 11,71
+84 +0,29 +112 +5,41
Collotheca sp 140 0,40 26 0,60 r r
+115 +0,26 +37 +0,85
Conochilus coenobasis 170 0,69 r 40 0,49
+73 +0,68 + 56 + 0,69
Conochilus unicornis r
Gastropus stylifer 1.047 4,44 299 4,95 849 5,62 516 4,71
+ 396 + 4,47 +18 + 3,22 + 639 +1,47 + 56 +2,95
Itura cf. deridderae r
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 863 1,62 236 0,83 r
+970 +0,19 +334 +1,18
Keratella cochlearis 47.205 64,86 1.961 27,72 14.299 80,96 1.786 15,45
+60.584 +30,53 + 863 +5,10 +13.712 +5,13 + 168 +6,99
Lecane curvicornis r
Lecane decipiens 40 0,49
+ 56 + 0,69
Lecane inermis 1.429 8,41
+1.796 +9,15
Lecane leontina r
Lepadella patella 26 0,60 99 0,87 4.960 33,48
+37 +0,85 +27 +0,65 +4.433 + 15,77
Lepadella quadricarinata 238 2,91
+ 337 +4,12
Microcodon clavus r
Polyarthra aff. vulgaris 6.681 24,64 1.987 28,32 1.045 5,79 238 1,85
+3.692 +22,22 + 826 +5,96 +1.029 +0,65 +112 +0,14
Synchaeta stylata 111 0,11 79 1,33 159 1,41
+ 156 +0,15 +112 +1,89 +0,75
Trichocerca similis 140 0,40 216 2,39 r 119 0,92
+115 +0,26 +233 +1,67 + 56 + 0,07
Sub-total 56.947 99,04 7.299 98,21 16.963 98,25 12.857 97,56
+66.518 +1,12 +4.224 +2,53 +15.796 +1,30 +6.959 + 0,67
Cladocera
Alonella dadayi
Bosminospsis deitersi 177 0,96 48 0,45 20 0,07 r
+1,12 +67 +0,63 +28 +0,10
Ceriodaphnia cornuta rigaudi 40 0,49
+ 56 + 0,69
Moina minuta r 95 0,89
+135 + 1,26
Sub-total 177 0,96 143 1,34 20 0,07 40 0,49
+1,12 + 202 +1,89 +28 +0,10 + 56 + 0,69
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto
Copepodito r 89 0,49
+126 +0,70
Nauplio 48 0,45 178 1,68 169 1,46
+67 +0,63 +27 +1,39 +14 + 0,68
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08/04 12/04 19/04 26/04
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m3 % Ind. m? % Ind. m3 % Ind. m3 %
Mesocyclops longisetus
Copepodito r
Nauplio r
Sub-total 0 0,00 48 0,45 178 1,68 258 1,96
+ 67 +0,63 +27 +1,39 + 140 +0,02
TOTAL 57.124 100,00 7.489 100,00 17.161 100,00 13.155 100,00
+66.518 +4.494 +15.851 +7.043

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 64: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa

da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Superficie; r: raro.

C - SUPERFICIE ofo4 26/04
Ind. m* % Ind. m*® %
Rotifera
Bdelloidea r 43 +60 0,26 +0,37
Anuraeopsis navicula 442 +626 0,09 +0,13 43 £ 60 0,26 +0,37
Ascomorpha eucadis r 43 +60 0,26 +0,37
Brachionus mirus 21.460 + 939 569 +1,55 | 5.807 +2.801 16,77 +9,46
Collotheca sp 1.770 +2.503 0,58 +0,82 1.416 +2.002 1,83 +2,59
Conochilus coenobasis 14.381 +1.564 391 +1,62 88 +125 0,11 £0,16
Gastropus stylifer 2.880 +3.437 0,63 +0,68 2.022 +1.897 4,26 +0,13
Itura cf. deridderae r 1.647 +76 6,24 +5,92
Keratella americana 1.549 +313 0,40 +0,05
Keratella cochlearis 152.434 +54.754 | 38,41 +1,86 878 + 761 1,96 +0,18
Lecane bulla 88 +125 0,11 +£0,16
Lecane inermis 43 +60 0,26 +0,37
Lecane leontina r
Lecane papuana 128 +180 0,78 £1,11
Lecane signifera 88 +125 0,11 £0,16
Lepadella patella 131 +65 0,38 +£0,21
Monommata maculata 177 £250 0,23 +0,32
Microcodon clavus r 88 +125 0,11 +0,16
Notommata pachyura 177 250 0,23 £0,32
Polyarthra aff. vulgaris 197.345 +68.833 [ 49,81 +1,86 | 25.913 +32.437 | 40,73 +31,79
Synchaeta stylata r
Trichocerca similis 221 +313 0,07 £0,10 r
Sub-total [ 392.481 +124.521| 99,59 +0,39 | 38.819 +40.467 | 74,91 +17,46
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r
Alonella dadayi r r
Bosminospsis deitersi 498 +548 0,16 £0,19
llyocryptus spinifer 145 +108 0,35 £0,09
Moina minuta 55 +78 0,02 +0,03 55 +78 0,07 £0,10
Sub-total 553 + 626 0,17 +0,21 200 +187 0,42 +0,01
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 98 +18 0,33 +£0,27
Copepodito 360 *274 0,11 +0,10 795 + 283 2,47 +£1,67
Nauplio 415 +196 0,12 +0,09 6.882 +2.157 (21,86 +15,53
Mesocyclops longisetus
Copepodito r r
Nauplio 55 +78 0,01 +0,02 r
Sub-total 830 +391 0,24 +0,17 7.775 +2.458 (24,66 +17,47
TOTAL | 393.864 +123.504 100,00 46.794 +43.112 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 65: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa

da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0 més de abril de 2005.
Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

C - COLUNA INTEGRADA 08/o4 26/04
Ind. m* % Ind. m*® %
Rotifera
Bdelloidea 714 +1.010 0,16 +0,22 265 +14 0,51 +0,38
Ascomorpha eucadis 238 +337 0,07 +£0,10 137 +194 0,12 +0,17
Brachionus mirus 36.667 +6.061 9,45 +0,55 10.175 +4.648 16,29 +6,53
Collotheca sp 3.571 +5.051 1,09 +1,53 1.923 +2.720 1,67 +2,36
Conochilus coenobasis 19.524 +10.102 5,42 +3,79 137 +194 0,12 +0,17
Conochilus unicornis 238 +337 0,07 £0,10
Gastropus stylifer 2.143 +1.684 0,51 +0,32 2.816 +1.457 4,38 +1,48
Itura cf. deridderae 238 +337 0,07 +0,10 3.856 + 763 6,94 +4,42
Keratella americana 4.048 +337 1,07 +0,32
Keratella cochlearis 140.714 +59.599 | 35,21 +7,43 1.236 +1.748 1,07 +1,52
Lecane bulla 275 +389 0,24 +£0,34
Lecane hamata r
Lecane inermis 265 + 14 0,51 +£0,38
Lecane lunaris r
Lecane papuana 238 +337 0,07 £0,10 510 +722 1,55 +2,19
Lecane signifera r
Lepadella patella 942 +611 1,37 £0,25
Monommata maculata r 275 +389 0,24 0,34
Microcodon clavus r 137 +194 0,12 +0,17
Polyarthra aff. vulgaris 178.095 +37.712 | 45,66 +0,51 | 37.451 +41.058 | 41,59 + 22,67
Synchaeta stylata 238 £337 0,05 +0,07 r
Trichocerca similis r
Sub-total | 386.667 +89.567 | 98,91 +0,92 | 60.400 +53.671 | 76,69 + 12,09
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r
Alonella dadayi 119 +168 0,04 +0,05 r
Bosminospsis deitersi 1.488 +1.431 0,43 +0,46
llyocryptus spinifer 458 +648 0,40 0,56
Moina minuta r r
Sub-total 1.607 +1.599 0,47 +0,51 458 +648 0,40 +0,56
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 60 +84 0,02 +0,03 92 +130 0,08 +0,11
Copepodito 706 +517 0,20 +0,18 1.482 +1.271 1,92 £0,21
Nauplio 1.293 +192 0,35 +0,13 11.733 +2.574 | 20,92 +12,97
Mesocyclops longisetus
Copepodito r r
Nauplio 179 +253 0,05 +0,08 r
Sub-total 2.236 +1.046 0,62 +0,41 13.306 +3.975 | 22,91 +12,65
TOTAL | 390.510 +86.921 100,00 74.165 +58.294 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 66: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante 0os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Superficie; r:

raro.
E1 - SUPERFICIE 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
Ind. m* % Indm®*| % Ind.m®*| % Indm®*| % Ind m?®| %
Rotifera
Bdelloidea 472 0,16 472 1,54 r 157 0,23
Anuraeopsis navicula 472 0,16 r r
Ascomorpha eucadis r r
Brachionus mirus r r r r r
Conochilus coenobasis 7.547 2,50 708 2,31 2.830 1,57 472 0,25 472 0,68
Conochilus unicornis 1.415 2,03
Euchlanis dilatata 79 0,26
Gastropus stylifer 11.321 3,75 79 0,26 943 0,52 12.500 6,73 472 0,68
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 472 0,16 r 708 0,39 236 0,13 r
Keratella cochlearis 13.679 4,53 1.179 3,84 10.142 5,64 17.925 9,65 6.604 9,47
Lecane bulla r r r r r
Lecane leontina r r r r
Lecane lunaris r 236 0,13
Lecane monostyla r r 157 0,23
Lecane stichaea r
Lecane signifera r r r
Lepadella donneri r
Lepadella patella r
Monommata maculata r r
Notommmata pachyura r r r
Notommata saccigera r r 157 0,23
Polyarthra aff. vulgaris 239.623 | 79,28 | 26.336 | 85,81 | 152.594 | 84,80 | 149.292 | 80,39 | 58.648 | 84,06
Synchaeta stylata 20.283 6,71 708 2,31 6.132 3,41 r 629 0,90
Trichocerca similis 2.358 0,78 236 0,77 236 0,13 236 0,13
Sub-total | 296.226 | 98,01 | 29.796 | 97,08 | 173.821 | 96,59 | 180.660 | 97,28 | 68.711 | 98,49
Cladocera
Alona cf. quadrangulares 16 0,05 r r
Bosminospsis deitersi 3.302 1,09 676 2,20 1.981 1,10 1.698 0,91 94 0,14
Alonella dadayi r r 94 0,05 r 57 0,08
Moina minuta r r r
Sub-total |  3.302 1,09 692 2,25 2.075 1,15 1.698 0,91 151 0,22
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 236 0,13 47 0,03
Copepodito 472 0,16 63 0,20 849 0,47 519 0,28 113 0,16
Nauplio 2.044 0,68 94 0,31 2.358 1,31 2.736 1,47 736 1,05
Mesocyclops longisetus
Copepodito r r r r r
Nauplio 210 0,07 47 0,15 613 0,34 47 0,03 57 0,08
Sub-total 2.725 0,90 204 0,67 4.057 2,25 3.349 1,80 906 1,30
TOTAL | 302.254 | 100,00 | 30.692 | 100,00 | 179.953 | 100,00 | 185.708 | 100,00 | 69.767 | 100,00
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TABELA 67: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E1 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Coluna
integrada; r: raro.

E1— COLUNA INTEGRADA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
Ind. m* % Indm3®| % Indm?®*| % Indm?*| % Indm®*| %
Rotifera
Bdelloidea r 147 0,35 1.176 0,41 r r
Anuraeopsis navicula r r r
Ascomorpha eucadis r
Brachionus mirus r 588 0,20 893 0,15 714 0,98
Conochilus coenobasis 8.661 1,72 1.622 3,90 1.176 0,41 4.464 0,74 1.071 1,47
Conochilus unicornis r 1.071 1,47
Euchlanis dilatata 147 0,35
Gastropus stylifer 9.449 1,88 295 0,71 5.882 2,04 49.107 8,19 714 0,98
Itura cf. deridderae r r r
Kellicottia bostoniensis 588 0,20
Keratella americana r 588 0,20 r r
Keratella cochlearis 21.110 4,20 1.180 2,83 15.882 551 | 106.250 | 17,72 3.929 5,40
Lecane bulla r
Lecane curvicornis r
Lecane leontina r r
Lecane lunaris r r
Lecane papuana r
Lecane monostyla 588 0,20
Lecane signifera r
Lepadella patella r r
Lepadella rhomboides 357 0,49
Monommata maculata r
Notommata pachyura r r
Notommata saccigera r r r r r
Polyarthra aff. vulgaris 409.449 | 81,45 | 36.873 | 88,53 | 245882 | 8531 | 341.964 | 57,03 | 61.429 | 84,48
Synchaeta stylata 36.220 7,21 737 1,77 5.294 1,84 3.571 0,60 r
Trichocerca similis 1.575 0,31 147 0,35 588 0,20 r
Trichotria tetractis r r
Sub-total | 486.465 | 96,77 | 41.150 | 98,80 | 278.235 | 96,53 | 506.250 | 84,43 | 69.286 | 95,28
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r 30 0,07 r 714 0,12 71 0,10
Bosminospsis deitersi 4.094 0,81 324 0,78 4.538 1,57 8.214 1,37 500 0,69
Alonella dadayi 157 0,03 30 0,07 504 0,17 179 0,03 214 0,29
llyocryptus spinifer r r
Moina minuta r r r r
Simocephalus cf. serrulatus r
Sub-total | 4.252 0,85 354 0,85 5.042 1,75 8.393 1,40 714 0,98
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 79 0,02 30 0,07 420 0,15 893 0,15 143 0,20
Copepodito 2.362 0,47 59 0,14 1.176 0,41 3.750 0,63 429 0,59
Nauplio 8.189 1,63 59 0,14 2.857 0,99 78.571 | 13,10 1.929 2,65
Mesocyclops longisetus
Copepodito r 168 0,06 r r
Nauplio 1.339 0,27 r 336 0,12 1.786 0,30 214 0,29
Sub-total | 11.969 2,38 148 0,35 4.958 1,72 85.000 | 14,18 2.714 3,73
TOTAL | 502.685 | 100,00 | 41.652 | 100,00 | 288.235 | 100,00 | 599.643 | 100,00 | 72.714 | 100,00
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TABELA 68: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante 0os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Superficie; r:

raro.
E2 - SUPERFICIE 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
Ind. m*® % Ind m3®| % Indm®*| % Indm®*| % Ind m3®| %
Rotifera
Bdelloidea r 314 0,20 r r r
Ascomorpha eucadis r 157 0,10 r
Anuraeopsis navicula r 629 0,40 4.009 1,34 629 0,57
Brachionus mirus 472 0,14 157 0,10 1.651 0,55 1.572 1,43
Cephalodella gibba r
Conochilus coenobasis 4.245 1,28 2.516 1,62 11.557 3,87 1.572 1,43 943 0,50
Conochilus unicornis r r 314 0,17
Gastropus stylifer 8.491 2,56 4,717 3,03 2.358 0,79 4.403 3,99 2.044 1,07
Itura cf. deridderae r
Kellicottia bostoniensis r r r r
Keratella americana 472 0,14 472 0,30 1.415 0,47 472 0,43 r
Keratella cochlearis 16.038 4,84 8.491 5,45 49.528 | 16,61 | 30.975 | 28,10 1.415 0,74
Lecane bulla r r
Lecane cornuta r
Lecane leontina r r
Lecane lunaris r r
Lecane monostyla r
Lecane signifera r 157 0,08
Lepadella rhomboides r
Monommata maculata r 157 0,10 r r
Notommata pachyura r r r
Notommata saccigera r 314 0,20 236 0,08 r r
Polyarthra aff. vulgaris 277.830 | 83,87 | 126.101 | 81,01 | 215.094 | 72,11 | 56.604 | 51,36 | 182.390 | 95,90
Synchaeta stylata 12.264 3,70 8.648 5,56 3.774 1,27 472 0,43 157 0,08
Testudinella tridentata amazonica r
Trichocerca bicristata r
Trichocerca similis 1.887 0,57 r 236 0,08 943 0,86
Sub-total | 321.698 | 97,12 | 152.673 | 98,08 | 289.858 | 97,18 | 97.642 | 88,59 | 187.421 | 98,54
Cladocera
Acroperus cf. harpae 31 0,02 31 0,02
Alona cf. quadrangulares r r r
Bosminospsis deitersi 4.953 1,50 1.101 0,71 3.381 1,13 8.019 7,28 1.855 0,98
Alonella dadayi r r 79 0,03 157 0,14 220 0,12
llyocryptus spinifer r r
Moina minuta r r 314 0,29 r
Sub-total | 4.953 1,50 1.132 0,73 3.459 1,16 8.491 7,70 2.107 1,11
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Copepodito 472 0,14 252 0,16 236 0,08 786 0,71 63 0,03
Nauplio 3.656 1,10 1.258 0,81 3.538 1,19 2.987 2,71 440 0,23
Mesocyclops longisetus
Copepodito 118 0,04 63 0,04 r r r
Nauplio 354 0,11 283 0,18 1.179 0,40 314 0,29 157 0,08
Sub-total |  4.599 1,39 1.855 1,19 4.953 1,66 4.088 3,71 660 0,35
TOTAL | 331.250 | 100,00 | 155.660 | 100,00 | 298.270 | 100,00 | 110.220 | 100,00 | 190.189 | 100,00




240

TABELA 69: Densidade populacional e abundancia relativa da comunidade zooplancténica amostrada no ponto
E2 (valores Unicos), durante os meses de agosto e setembro de 2005. Amostragem: Coluna

integrada; r: raro.

E2 — COLUNA INTEGRADA 22/08 25/08 30/08 06/09 12/09
Ind. m* % | Indm®| % Ind m?®*| % Ind m?®*| % Ind m?®*| %
Rotifera
Bdelloidea r r r r 472 0,19
Anuraeopsis navicula 294 0,13 4.464 0,82 314 0,25
Ascomorpha eucadis r 314 0,25
Brachionus mirus 588 0,07 588 0,26 5.357 0,99 2.830 2,21 r
Cephalodella forficula r
Cephalodella gibba r
Conochilus coenobasis 19.412 2,18 5.882 2,62 21.429 3,94 1.572 1,23 4.717 1,90
Conochilus unicornis r 1.572 1,23 472 0,19
Gastropus stylifer 17.059 1,91 9.118 4,06 6.250 1,15 7.233 5,65 7.547 3,04
Hexarthra intermedia braziliensis r
Itura cf. deridderae r
Kellicottia bostoniensis r 893 0,16 314 0,25
Keratella americana r 1.176 0,52 2.679 0,49 r r
Keratella cochlearis 30.588 3,43 9.706 4,32 75.000 | 13,80 | 18.868 | 14,74 | 48585 | 19,58
Lecane bulla r r
Lecane curvicornis r r
Lecane leontina r r r
Lecane lunaris r
Lecane monostyla r
Lecane signifera r r
Lepadella patella 314 0,25
Micocodon clavus r
Monommata maculata r r
Notommata pachyura r
Notommata saccigera r r r r
Polyarthra aff. vulgaris 767.059 | 86,03 | 192.941 | 85,82 | 391.964 | 72,14 | 56.604 | 44,23 | 179.717 | 72,41
Synchaeta stylata 19.412 2,18 6.250 1,15 629 0,49 472 0,19
Testudinella cf. ahlstromi r
Trichocerca bicristata r
Trichocerca similis 1.176 0,13 294 0,13 1.786 0,33 943 0,74 r
Sub-total | 855.294 | 95,93 | 220.000 | 97,85 | 516.071 | 94,99 | 91509 | 71,50 | 241.981 | 97,50
Cladocera
Acropeus harpae 314 0,25
Alona cf. quadrangulares r 59 0,03 223 0,04 r r
Bosminospsis deitersi 8.235 0,92 2.941 1,31 13.616 2,51 16.981 | 13,27 4.784 1,93
Alonella dadayi 196 0,02 59 0,03 223 0,04 1.258 0,98 337 0,14
Graptoleberis testudinaria cf. ocidentalis r
Moina minuta r r 1.258 0,98 135 0,05
Sub-total | 8.431 0,95 3.059 1,36 14.062 2,59 19.811 | 15,48 5.256 2,12
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 980 0,11 59 0,03 314 0,25 135 0,05
Copepodito 2.941 0,33 118 0,05 1.563 0,29 2.201 1,72 67 0,03
Nauplio 20.588 2,31 1.529 0,68 10.268 1,89 13.522 | 10,57 674 0,27
Mesocyclops longisetus
Copepodito 196 0,02 r 223 0,04 r r
Nauplio 3.137 0,35 59 0,03 1.116 0,21 629 0,49 67 0,03
Sub-total | 27.843 3,12 1.765 0,78 13.170 2,42 16.667 | 13,02 943 0,38
TOTAL | 891.569 | 100,00 | 224.823 | 100,00 | 543.304 | 100,00 | 127.987 | 100,00 | 248.181 | 100,00
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TABELA 70: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo A, durante 0s meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Superficie; r: raro.

o 25/08 30/08 06/09 12/09
A - SUPERFICIE
Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m® % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea r 74 0,09 r
+104 +0,13
Ascomorpha eucadis r r 2.212 1,88 1.770 1,30
+1.043 + 1,06 +834 +1,14
Anuraeopsis havicula 885 0,36 221 0,19 14.086 12,56 4.204 1,86
+0,02 +104 +0,01 +19.711 +17,60 +5.319 +2,07
Brachionus mirus 664 0,27 369 0,29 221 0,19 147 0,06
+313 +0,11 +313 +0,15 +104 +0,11 +209 +0,09
Collotheca sp 590 0,32
+417 +0,08
Conochilus coenobasis 12.389 5,08 13.791 10,62 1.991 1,71 12.979 6,67
+3.129 +1,60 +12.619 +6,41 +1.356 +1,30 +10.846 +2,76
Conochilus unicornis 811 0,76 r 4.646 1,97
+104 +0,24 +6.362 +2,61
Gastropus stylifer 6.637 2,72 4.720 3,15 5.310 4,42 11.652 6,12
+1.877 +0,94 +6.675 + 4,45 +417 +0,82 +8.969 +1,97
Hexarthra intermedia braziliensis r
Itura cf. deridderae r r
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 664 0,27 221 0,19 147 0,11 74 0,07
+ 313 +0,14 +104 +0,01 + 209 +0,16 +104 +0,09
Keratella cochlearis 18.142 7,40 9.366 8,79 22.640 18,08 33.628 22,26
+1.877 +1,25 +939 +2,97 +15.331 +10,68 +1.669 +12,32
Lecane bulla 74 0,07
+104 +0,09
Lecane papuana r
Macrochaetus altamirai r
Microcodon clavus r r
Monommata maculata r 147 0,10 r r
+209 +0,14
Notmmata pachyura 221 0,09 r r
+313 +0,12
Notommata saccigera r r
Polyarthra aff. vulgaris 194.469 78,69 74.558 66,49 57.596 46,50 76.770 44,77
+29.098 + 6,66 +24.300 +7,50 +27.638 +17,76 +32.435 +4,43
Synchaeta stylata 221 0,09 r 74 0,07
+313 +0,13 +104 +0,09
Trichocerca similis 885 0,35 442 0,55 295 0,24 r
+ 626 +0,23 + 626 +0,78 + 0,03
Sub-total 235.177 95,32 104.720 91,22 104.499 85,70 146.608 85,53
+22.840 +3,04 + 44.637 + 0,45 + 20.546 +7,68 +61.741 + 8,59
Cladocera
Alona cf. quadrangulares 55 0,02 190 0,13 40 0,03 88 0,04
+78 +0,03 + 268 +0,18 +57 + 0,04 +125 +0,05
Alonella dadayi r 32 0,04 r r
+45 + 0,06
Bosminospsis deitersi 6.250 2,60 7.301 6,18 8.132 7,11 6.490 2,89
+ 4.459 +1,98 +3.978 +0,80 +8.315 +7,62 +8.093 +3,12
llyocryptus spinifer r r r
Moina minuta r r 88 0,04
+125 + 0,05
Sub-total 6.305 2,62 7.522 6,35 8.172 7,14 6.667 2,97
+4.380 +1,95 +4.202 +0,92 + 8.258 +7,58 +8.343 + 3,23
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- 25/08 30/08 12/09
A - SUPERFICIE
Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m?® % Ind. m*® %
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 55 0,02 253 0,24 114 0,10 88 0,04
+78 +0,03 +0,10 +47 +0,05 +125 +0,05
Copepodito 885 0,37 442 0,30 335 0,29 767 0,39
+ 626 +0,28 + 626 +0,42 + 360 +0,33 + 667 +0,18
Nauplio 2.821 1,16 1.485 1,45 6.423 5,33 15.044 7,70
+1.173 +0,55 +134 +0,74 +95 +0,65 +12.765 + 3,32
Mesocyclops longisetus
Copepodito 387 0,16 158 0,12 194 0,16 914 0,56
+78 +0,04 +134 +0,06 + 66 +0,04 +209 +0,17
Nauplio 830 0,34 348 0,32 1.616 1,28 5.841 2,82
+ 548 +0,24 +45 +0,10 +1.242 +0,88 +6.007 +1,98
Sub-total 4.978 2,06 2.686 2,44 8.682 7,16 22.655 11,51
+ 2.347 +1,09 +670 + 0,47 + 806 +0,11 +19.774 +5,36
TOTAL 246.460 100,00 114.928 100,00 121.353 100,00 175.929 100,00
+16.113 + 49.509 +13.094 + 89.859

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 71: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo A, durante 0s meses de agosto e

setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

25/08 30/08 06/09 12/09
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m3 % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea 758 0,16 157 0,02 r
+1.071 +0,23 +222 +0,03
Anuraeopsis navicula 758 0,16 9.591 1,35 283 0,19 1.965 0,64
+1.071 +0,23 +12.230 +1,18 + 400 + 0,26 + 556 +0,15
Ascomorpha eucadis r 1.478 0,93 3.459 1,15
+311 +0,26 + 889 +0,35
Brachionus mirus 1.515 0,33 1.572 0,59 535 0,34 2.516 0,81
+2.143 +0,47 + 445 +0,62 +311 +0,22 +1.779 +0,55
Collotheca sp 629 0,21
+ 889 +0,30
Conochilus coenobasis 21.086 5,99 35.692 14,93 10.094 6,12 23.428 7,67
+5.535 +3,19 +20.680 +17,54 +7.071 +3,94 +5.559 +1,47
Conochilus unicornis r 472 0,31 7.154 2,28
+ 667 +0,44 +9.228 +2,93
Gastropus stylifer 4.210 1,05 3.774 1,05 8.805 5,32 16.195 5,34
+2.618 +0,38 +1.334 + 0,69 +7.116 + 4,02 + 1.556 +0,76
Hexarthra intermedia braziliensis 314 0,17
+ 445 +0,24
Itura cf. deridderae r r r
Kellicottia bostoniensis 253 0,05 r
+ 357 +0,08
Keratella americana 236 0,08 157 0,02 r 157 0,05
+ 334 +0,11 +222 +0,03 +222 +0,08
Keratella cochlearis 30.915 7,76 15.723 521 18.170 11,38 58.805 19,64
+17.705 +2,39 +4,71 +3.015 +2,72 +36.467 +12,91
Lecane bulla r
Lecane lunaris r
Lecane papuana r r
Lepadella patella 94 0,06
+133 + 0,09
Lepadella rhomboides r
Microcodon clavus r r r
Monommata maculata r r r
Notommata pachyura r r r r
Notommata saccigera r r r r
Polyarthra aff. vulgaris 278.762 73,17 414.558 66,08 68.082 42,58 108.884 35,91
+80.033 +0,23 + 476.872 + 34,04 +7.783 + 8,00 +7.894 +4,28
Synchaeta stylata 724 0,21 r
+310 +0,14
Trichocerca similis 2.223 0,56 1.101 0,20 94 0,06 236 0,08
+1.142 +0,14 +1.112 + 0,04 +133 + 0,09 +334 +0,11
Sub-total 341.438 89,54 482.640 89,62 108.107 67,29 223.428 73,79
+99.961 +0,25 +470.423 +11,53 +1.432 +4,11 + 30.463 + 13,47
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r 79 0,04 157 0,09 236 0,08
+111 +0,06 + 222 +0,13 +334 +0,11
Alonella dadayi 157 0,05 438 0,15 r r
+222 +0,07 +48 +0,15
Bosminospsis deitersi 29.081 7,47 19.160 7,16 23.019 13,88 45.519 14,60
+12.442 +1,10 +5.368 +7,51 +19.479 +11,06 +50.365 +15,88
llyocrytus spinifer 157 0,09 236 0,08
+222 +0,13 +334 +0,11
Moina minuta r r
Sub-total 29.238 7,52 19.677 7,35 23.333 14,07 45.991 14,75
+12.220 +1,02 +5.527 +7,72 +19.924 +11,33 +51.032 + 16,09
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25/08 30/08 06/09 12/09
A - COLUNA INTEGRADA
Ind. m? % Ind. m?® % Ind. m*® % Ind. m*® %
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 283 0,08 595 0,24 849 0,53 943 0,31
+44 +0,03 + 270 +0,27 +133 +0,04 + 667 +0,21
Copepodito 2.616 0,69 1.123 0,47 2.547 1,58 1572 0,52
+ 586 +0,05 +635 +0,55 + 400 +0,13 +222 +0,10
Nauplio 6.551 1,85 3.571 1,63 21.761 13,70 25.000 8,27
+1.408 +0,91 +2.954 +2,05 +6.315 +4,94 +5.337 +2,14
Mesocyclops longisetus
Copepodito 441 0,13 528 0,23 786 0,49 1.808 0,60
+ 266 +0,11 + 365 +0,28 +222 +0,17 + 556 +0,21
Néuplio 598 0,18 865 0,47 3.648 2,35 5.346 1,77
+489 +0,18 +1.223 + 0,66 +3.380 +2,27 + 889 +0,38
Sub-total 10.489 2,94 6.682 3,03 29.591 18,64 34.670 11,46
+1.621 +1,28 +5.448 + 3,81 +9.384 +7,21 +6.337 +2,62
TOTAL 381.165 100,00 508.999 100,00 161.031 100,00 304.088 100,00
+110.560 + 459.448 +11.972 +14.231

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 72: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplanctdnica amostrada no mesocosmo B, durante os meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Superficie; r: raro.

B - SUPERFICIE i 25/08 i 30/08 i 06/09 i 12/09
Ind. m’ % Ind. m’ % Ind. m” % Ind. m” %
Rotifera
Bdelloidea r
Ascomorpha eucadis 147 0,10 r r
+ 209 +0,14
Anuraeopsis navicula 295 0,20 590 0,35 1.696 0,51 1.327 0,13
+417 +0,29 +417 +0,27 +730 + 0,06 + 626 +0,03
Brachionus mirus 147 0,07 147 0,09 r 442 0,04
+209 +0,10 +209 +0,13 + 626 +0,05
Collotheca sp r
Conochilus coenobasis 6.785 3,83 20.206 11,63 1.917 0,50 885 0,08
+2.920 +0,86 +1.043 +0,40 +2.294 + 0,54 +1.252 +0,11
Conochilus unicornis 295 0,17 r r 885 0,10
+0,04 +1.252 +0,15
Gastropus stylifer 4.425 2,33 16.814 9,55 26.180 8,57 42.920 4,10
+4.589 +2,15 +6.258 +2,78 +3.859 + 3,86 + 24.405 +1,55
Hexarthra intermedia braziliensis r r r
Itura cf. deridderae r
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 1.032 0,60 590 0,34 3.909 1,18 18.142 1,76
+ 209 +0,01 +0,03 +1.356 +0,04 +8.135 +0,43
Keratella cochlearis 11.947 6,53 12.979 7,45 75.442 22,61 650.885 65,10
+8.552 +3,53 +1.669 +0,32 +30.349 +2,14 +101.999 +3,78
Lecane bulla r r
Lecane leontina r
Lecane lunaris r
Microcodon clavus r 147 0,06 1.770 0,17
+ 209 +0,08 +1.252 +0,09
Monommata maculata r
Polyarthra aff. vulgaris 144.395 84,32 121.681 70,04 218.068 66,11 285.841 28,26
+20.233 +6,64 +6.883 +2,05 +72.692 +1,39 +75.091 +1,42
Synchaeta stylata 147 0,07 r
+209 +0,10
Trichocerca similis 737 0,40 295 0,18 516 0,17 r
+ 626 +0,28 +417 +0,26 + 104 + 0,09
Sub-total 170.354 98,64 173.304 99,63 327.876 99,70 1.003.097 99,73
+ 36.920 +0,10 +14.810 +0,03 +103.250 +0,15 +212.132 +0,23
Cladocera
Bosminospsis deitersi 1.163 0,67 235 0,13 93 0,03 144 0,01
+280 +0,02 +224 +0,12 + 86 +0,04 + 154 +0,01
Ilyocryptus spinifer r
Sub-total 1.163 0,67 235 0,13 93 0,03 144 0,01
+ 280 + 0,02 + 224 +0,12 + 86 + 0,04 + 154 +0,01
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 19 0,01 63 0,01
+27 +0,02 +89 +0,01
Copepodito 370 0,20 90 0,05 85 0,02 81 0,01
+295 +0,13 +35 +0,02 +65 +0,01 + 64
Nauplio 705 0,42 230 0,13 702 0,23 2.286 0,21
+83 +0,14 +1 +0,01 + 205 +0,14 +2.131 +0,17
Mesocyclops longisetus
Copepodito 34 0,02 74 0,04 33 0,01 63 0,01
+48 +0,02 +58 +0,04 +46 +0,01 +89 +0,01
Nauplio 102 0,05 284 0,02
+ 144 +0,07 + 402 +0,03
Sub-total 1.211 0,69 414 0,24 819 0,27 2,777 0,25
+ 405 +0,08 +122 + 0,09 +93 +0,11 +2.777 +0,22
TOTAL 172.729 100,00 173.953 100,00 328.789 100,00 1.006.019 100,00
+ 37.605 +14.911 +103.072 + 215.062

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 73: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplanctdnica amostrada no mesocosmo B, durante os meses de agosto e

setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada; r: raro.

25/08 30/08 06/09 12/09
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m?® % Ind. m3 % Ind. m?® % Ind. m?® %
Rotifera
Bdelloidea 157 0,05
+222 +0,08
Anuraeopsis navicula 865 0,84 472 0,28 2.201 0,70 2.830 0,47
+ 556 +0,81 + 667 +0,40 + 889 +0,37 +2.668 +0,45
Ascomorpha eucadis r 157 0,10 r
+222 +0,14
Brachionus mirus r 472 0,29 472 0,14 r
+222 +0,14 +222 + 0,05
Collotheca sp r
Conochilus coenobasis 7.948 4,97 12.614 7,74 2.201 0,63 1.179 0,20
+9.106 +4,63 +12.848 +7,97 +2.224 +0,59 +1.668 +0,28
Conochilus unicornis 157 0,18 157 0,10 157 0,04 708 0,12
+222 +0,25 +222 +0,14 +222 + 0,06 +1.001 +0,17
Gastropus stylifer 14.387 14,46 19.811 11,97 48.585 14,72 20.755 3,40
+11.674 +15,48 +6.671 +3,78 +10.896 +1,21 +4.002 +0,54
Hexarthra intermedia braziliensis 157 0,18 157 0,04 r
+ 222 +0,25 +222 + 0,06
Keratella americana 550 0,49 943 0,57 3.459 1,05 6.840 1,12
+111 +0,31 + 445 +0,26 + 445 +0,02 +1.001 +0,12
Keratella cochlearis 15.645 14,06 15.723 9,51 92.296 28,38 350.472 57,35
+4.114 + 9,56 +4.002 +2,21 +1.557 + 3,59 +63.373 + 8,37
Lecane papuana r
Lecane signifera r
Lepadella patella r
Micocodon clavus r 157 0,09 r 708 0,12
+222 +0,13 +1.001 +0,17
Monommata maculata r r
Notommata pachyura r r
Notommata saccigera r r
Polyarthra aff. vulgaris 86.399 59,54 112.736 68,36 176.101 53,51 220.519 36,30
+70.599 + 26,31 +3.780 +0,76 +31.575 +1,95 + 35.689 +7,14
Synchaeta stylata 629 0,45 r
+ 445 +0,13
Trichocerca similis 708 0,66 629 0,38 472 0,14
+ 334 + 0,56 + 889 + 0,53 + 222 + 0,05
Sub-total 127.445 95,82 163.871 99,39 326.258 99,40 604.009 99,08
+62.917 + 3,87 +3.162 +0,32 +46.473 + 0,09 + 26.350 +0,81
Cladocera
Alonella dadayi r
Bosminospsis deitersi 2421 2,39 280 0,17 45 0,02 303 0,05
+1.734 +2,41 + 395 +0,24 + 64 +0,02 +429 +0,07
Moina minuta r r
Sub-total 2.421 2,39 280 0,17 45 0,02 303 0,05
+1.734 +2,41 + 395 + 0,24 +64 + 0,02 + 429 + 0,07
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 22 0,01 75 0,02 595 0,10
+32 +0,02 +42 +0,01 +588 +0,10
Copepodito 535 0,46 207 0,12 364 0,11 416 0,07
+44 +0,25 +102 + 0,06 +325 + 0,08 +461 +0,08
Nauplio 1.132 1,13 429 0,26 1.428 0,43 4.043 0,67
+ 889 +1,19 +35 + 0,02 + 304 + 0,03 + 3.050 +0,52
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25/08 30/08 06/09 12/09
B - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m* % Ind. m*® % Ind. m* %
Mesocyclops longisetus
Adulto 22 0,01
+32 +0,01
Copepodito 63 0,05 75 0,05 22 0,01 r
+0,02 +42 +0,02 +32 +0,01
Nauplio 189 0,14 17 0,005 168 0,03
+ 89 +25 + 0,01 +238 + 0,04
Sub-total 1.918 1,79 734 0,44 1.929 0,58 5.222 0,87
+ 845 +1,46 + 148 + 0,08 + 632 +0,11 +4.336 +0,74
TOTAL 131.785 100,00 164.885 100,00 328.232 100,00 609.535 100,00
+ 60.338 + 3.706 + 47.042 +21.585

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 74: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0s meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Superficie; r: raro.

C - SUPERFICIE Ind. m” %
Ind. m* % Ind. m* %
Rotifera
Bdelloidea r r
Ascomorpha eucadis 590 +834 0,55 +0,78
Anuraeopsis navicula 885 + 626 0,30 +0,14 4.499 + 3.650 1,79 £0,01
Brachionus mirus r 369 +521 0,34 +£0,49
Collotheca sp 2212 +3.129 2,06 2,92
Conochilus coenobasis 11.947 +2.503 456 +2,13 2.404 +2.357 0,86 +0,24
Conochilus unicornis 221 +313 0,07 +0,09 5.457 +7.301 148 +1,71
Gastropus stylifer 5.088 +313 1,87 £0,39 9.513 +10.325 3,16 +1,56
Itura cf. deridderae r
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana 221 +313 0,07 +0,09
Keratella cochlearis 14.159 +1.877 535 +2,12 30.162 +23.675 12,21 +0,44
Lecane bulla r
Lecane leontina r
Lepadella patella 147 +209 0,14 +0,19
Monommata maculata r 74 +104 0,07 £0,10
Notommata pachyura r r
Notommata saccigera r
Polyarthra aff. vulgaris 234.292 +76.030 | 83,19 +4,74 | 165.634 +171.249 | 57,14 +22,06
Synchaeta stylata 664 + 313 0,23 +0,05
Trichocerca similis 885 +1.252 0,27 +0,38 r
Sub-total | 268.363 +74.779 | 95,91 +0,86 | 221.062 +213.759 | 79,82 + 20,67
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r 221 +313 0,21 +0,29
Alonella dadayi 49 £70 0,02 +0,03 r
Bosminospsis deitersi 5.221 +3.629 1,76 £0,82 1.209 +42 0,71 +0,56
llyocryptus spinifer 162 +21 0,09 £0,07
Moina minuta r
Sub-total 5.270 +3.560 1,78 +0,79 1.593 + 250 1,00 +0,91
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 187 +14 0,07 +0,02 251 +146 0,11 +0,03
Copepodito 1.578 +146 0,58 +0,10 1.372 £63 0,80 +0,62
Nauplio 3.132 +2.802 1,30 +1,35 17.507 +9.240 12,60 +13,89
Mesocyclops longisetus
Copepodito 231 £49 0,08 +0,01 649 +83 0,36 +0,26
Nauplio 708 +250 0,28 +0,16 8.260 + 1.669 5,30 +4,95
Sub-total 5.836 +2.872 2,31 +1,65 28.038 +10.617 19,18 +19,76
TOTAL | 279.469 =+ 75.467 100,00 250.693 +202.892 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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TABELA 75: Valores médios e respectivos desvios padrdo da densidade populacional e da abundancia relativa
da comunidade zooplancténica amostrada no mesocosmo C, durante 0s meses de agosto e
setembro de 2005. Amostragem: Coluna integrada,; r: raro.

Ind. m* %
C - COLUNA INTEGRADA
Ind. m*® % Ind. m*® %
Rotifera
Bdelloidea r r
Anuraeopsis navicula 943 +1.334 0,25 +0,35 4,717 +6.671 0,75 +1,06
Ascomorpha eucadis r 876 +95 0,79 +£0,91
Brachionus mirus 238 +337 0,06 +0,09 606 +476 0,31 £0,23
Collotheca sp 2.493 +476 2,13 +2,38
Conochilus coenobasis 25.943 +2.001 7,26 20.889 +29.161 3,52 +4,31
Conochilus unicornis 238 +337 0,06 +0,09 7.480 +9.434 1,84 £0,57
Gastropus stylifer 1.887 +2.668 0,50 +0,71 22.170 +28.685 5,03 +£2,39
Hexarthra intermedia braziliensis 396 +115 0,11 +0,02
Itura cf. deridderae r r
Kellicottia bostoniensis r
Keratella americana r
Keratella cochlearis 15.723 +5.781 4,35 +1,28 53.437 +64.516 14,76 +1,30
Lecane bulla r
Lecane papuana r r
Micocodon clavus r
Monommata maculata r 67 +95 0,12 0,17
Notommata pachyura r
Notommata saccigera r r
Polyarthra aff. vulgaris 270.443 +14.228 | 76,08 +9,83 | 192.049 +246.058 | 44,95 + 18,35
Synchaeta stylata 238 +337 0,06 +0,09
Trichocerca similis 314 +445 0,09 +0,13 r
Sub-total | 316.365 +1.761 | 88,84 +7,32 | 304.784 +385.478 | 74,21 +24,27
Cladocera
Alona cf. quadrangulares r 162 +38 0,13 0,15
Alonella dadayi 67 +95 0,02 +0,03 r
Bosminospsis deitersi 28.989 +19.841 7,93 £4,95 13.181 +14.447 4,48 +1,09
llyocrytus spinifer r
Moina minuta 135 £191 0,04 £0,06 r
Sub-total | 29.191 * 19.555 7,98 +4,86 13.342 +14.485 461 +1,24
Copepoda Cyclopoida
Tropocyclops prasinus meridionalis
Adulto 889 +877 0,24 +0,23 485 +114 0,40 +0,44
Copepodito 3.288 +2.554 0,90 +0,65 1.887 +1.334 1,06 +0,86
Nauplio 6.442 +5.299 1,75 +1,35 18.059 +3.812 15,25 +16,92
Mesocyclops longisetus
Copepodito 189 + 267 0,05 +0,07 512 +343 0,30 +0,25
Nauplio 863 * 648 0,24 +0,16 5.108 +1.315 4,18 +4,56
Sub-total | 11.671 +9.644 3,17 £2,46 26.051 +6.919 21,18 +23,03
TOTAL | 357.227 +27.438 100,00 344.178 + 406.882 100,00

* Desvios padrdo com valores iguais a zero foram suprimidos.
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