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RESUMO 

 
No estado de São Paulo, o elevado número de capivaras Hydrochoerus hydrochaeris 

presentes no ambiente rural e urbano pode ser considerado como um exemplo de 

desequilíbrio ecológico causado pela degradação ambiental, onde o desflorestamento 

e a substituição da vegetação nativa ao longo de cursos d'água por atividades 

agropecuárias e imobiliárias acabou criando um ambiente favorável para essa 

espécie, que tem alta taxa reprodutiva e grande capacidade de adaptação a 

ambientes degradados e antropizados. A ausência de predadores naturais e a 

abundância de alimentos associados ao desequilíbrio populacional da espécie em 

determinadas áreas é apontado como a principal causa de infestação excessiva de 

carrapatos, resultando em alto risco à saúde pública devido a capivara ser hospedeira 

primária de carrapatos do gênero Amblyomma, vetores da bactéria Rickettsia rickettsii 

que causa a febre maculosa brasileira (FMB). A pesquisa, diante da relevância 

ambiental e dos impactos negativos, tem por objetivo avaliar o nível de efetividade de 

medidas de manejo envolvendo o conflito humano-capivara no estado de São Paulo 

nos empreendimentos com autorização emitida pela Secretaria de Infraestrutura e 

Meio Ambiente – SIMA entre o período de 2011 a 2022. Na obtenção dos dados, 

houve aplicação de um questionário online composto de 36 perguntas subdivididas 

em cinco blocos estruturado em método misto, quantitativo (explanatório) delineado 

em Escala de Likert de dois pontos e de cinco pontos em escala ordinal nos quatro 

primeiros blocos e qualitativo (exploratório) no quinto bloco, avaliando-se 

respectivamente o risco à saúde pública, a aplicação de medidas de controle, a 

eficácia das barreiras físicas, a percepção de risco local e os principais impactos 

ambientais decorrentes das medidas adotadas no manejo da espécie na área dos 

empreendimentos. De acordo com os resultados obtidos, 11 empreendimentos foram 

avaliados por atenderem o objeto deste estudo no método de eutanásia total dos 

indivíduos, sendo que nove (81,82%) concluíram efetivamente o manejo de capivaras, 

com oito (88,89%) relacionados a áreas fechadas e apenas um relacionado à área 

aberta, restando apenas dois empreendimentos com processo em andamento, um em 

área fechada e um em área aberta, obtendo-se 3,68 pontos na Escala de Likert para 

a média final envolvendo todos os blocos. 

 
PALAVRAS CHAVE: Hydrochoerus hydrochaeris; Amblyomma sculptum; Rickettsia 
rickettsii; febre maculosa brasileira; conflito humano-capivara. 



                                                                                                                     

ABSTRACT 

 

In the state of São Paulo, the high number of Hydrochoerus hydrochaeris capybaras 

present in the rural and urban environment can be considered as an example of 

ecological imbalance caused by environmental degradation, where deforestation and 

the replacement of native vegetation along water courses by agricultural and real 

estate activities ended up creating a favorable environment for this species, which has 

a high reproductive rate and great ability to adapt to degraded and anthropic 

environments. The absence of natural predators and the abundance of food associates 

with the population imbalance of the species in certain areas is identified as the main 

cause of excessive tick infestation, resulting in a high risk to public health due to the 

capybara being the primary host of ticks of the genus Amblyomma, vectors of the 

bacterium Rickettsia rickettsii that causes brazilian spotted fever (BSF). The research, 

given the environmental relevance and negative impacts, aims to evaluate the level of 

effectiveness of management measures involving the capybara-human conflict in the 

state of São Paulo in process with authorization issued by the Secretariat of 

Infrastructure and the Environment - SIMA between the period from 2011 to 2022. In 

order to obtain the data, an online questionnaire was applied, consisting of 36 

questions subdivided into five blocks structured in a mixed method, quantitative 

(explanatory) outlined in Likert Scale of two points and a five points in ordinal scale in 

the first four blocks and qualitative (exploratory) in the fifth block, respectively 

evaluating the risk to public health, the application of control measures, the 

effectiveness of physical barriers, the perception of local risk and the main 

environmental impacts resulting from the measures adopted in the management of the 

species in the area of the enterprises. According to the results obtained, 11 enterprises 

were evaluated for attending the object of this study in the method of total euthanasia 

of individuals, being that nine (81,82%) effectively concluded the management of 

capybaras, with eight (88,89%) related to closed areas and only one related to the 

open area, leaving only two process in progress, one in a closed area and one in an 

open area, obtaining 3,68 points on the Likert Scale for the final average involving all 

blocks. 

 

KEYWORDS: Hydrochoerus hydrochaeris; Amblyomma sculptum; Rickettsia rickettsii; 
brazilian spotted fever; capybara-human conflict. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A alteração de habitats pelos humanos é a maior ameaça à biodiversidade em 

toda a biosfera. A perda de habitat tem sido produzida por fatores como agricultura, 

expansão urbana, plantio de florestas monoespecíficas, mineração e poluição 

(REECE et al., 2015). À medida que esses fatores aumentam, gradativamente os 

ecossistemas naturais vão reduzindo-se a pequenas manchas isoladas, dispersas e 

fragmentadas na paisagem. A redução da área original, por diferentes razões, pode 

isolar ecossistemas e afetar diretamente a vida de diferentes espécies animais e 

vegetais (MMA, 2015). 

As modificações das propriedades físicas, químicas e biológicas do meio 

ambiente resultante de interferências humanas têm gerado significativos impactos 

ambientais sobre a fauna silvestre (REECE et al., 2015). O desequilíbrio ecológico de 

uma única espécie desencadeia uma série de eventos em espécies concorrentes, 

comensais e parasitas, ampliando os efeitos do desequilíbrio para todo o ambiente 

(DASZAK et al., 2000).  

No estado de São Paulo, o elevado número de capivaras Hydrochoerus 

hydrochaeris presentes no ambiente rural e urbano pode ser considerado como um 

exemplo de desequilíbrio ecológico causado pela degradação ambiental. O 

desflorestamento e a substituição da vegetação nativa ao longo de cursos d'água por 

atividades agropecuárias e imobiliárias acabou criando um ambiente favorável para 

essa espécie, que tem alta taxa reprodutiva e grande capacidade de adaptação a 

ambientes degradados e antropizados (PEREIRA, 2013).  

A capivara Hydrochoerus hydrochaeris (LINNAEUS, 1976), maior roedor 

vivente do mundo, pertence a ordem Rodentia e a família Caviidae, um animal que se 

destaca por suas adaptações à vida semiaquática, seu comportamento alimentar e 

seu sistema social. A característica de animal generalista permite à capivara adaptar-

se facilmente a alterações antrópicas no ambiente em que vive, alterações essas que 

muitas vezes melhoram suas condições de vida (MOREIRA; PINHEIRO, 2013).  

Esta espécie, quando adulta, apresenta peso que varia de 30 a 100 kg 

(FOWLER & CUBAS, 2001). É totalmente herbívora, tem preferência alimentar de 

capins aquáticos, mas também de ciperáceas, brotos de palmeiras, bromélias e 

leguminosas para ajuste de sua dieta (BARRETO; QUINTANA; 2013). De acordo com 



                                                                                                                     

Lange et al. (2014), chegam a viver até 12 anos, apresentam boa conversão alimentar, 

são prolíferas e rústicas.  

São encontradas nas proximidades de cursos d'água com vegetação rasteira e 

gramíneas. A presença de poucas e esparsas glândulas sudoríparas (PEREIRA et al., 

1980) faz com que a capivara precise de água ou de sombra para regular sua 

temperatura corporal (HERRERA, 2013b), encontrando-se mais ativa durante o final 

da tarde e de noite quando pasta (MACDONALD, 1981), mas podendo ocorrer 

variações dependendo do ambiente (ROCHA et al., 2017).  

O seu habitat está sempre associado à água onde copula, mata sua sede, 

encontra seu alimento, se esconde de predadores e regula a sua temperatura corporal 

(OJASTI, 1973). O território de um grupo de capivaras inclui uma grande área de 

campo para pastejo, um corpo d'água permanente e uma área de terreno seco para 

descanso (HERRERA, 2013b; MACDONALD, 1989). 

Segundo Chiacchio (2012), as capivaras convivem em grupos constituídos por 

mais de 20 animais, liderados por um macho dominante e várias fêmeas. Em áreas 

antropizadas os grupos familiares atingem números superiores a 40 indivíduos 

(ROCHA et al., 2017). Em área de floresta os grupos são menores (SOINI, 1992). Na 

periferia dos grupos são encontrados muitos machos sem associação à grupo algum 

(MACDONALD, 1981).  

A recente expansão da área agrícola no Brasil e com o consequente aumento 

da área favorável ao seu desenvolvimento associado à redução de grandes 

predadores naturais e certo controle da caça furtiva, houve um aumento da população 

de capivaras nas áreas próximas de grandes centros urbanos nas regiões sul e 

sudeste do país onde hoje é comum o conflito humano-capivara (MOREIRA; 

PINHEIRO, 2013).  

A capivara é hospedeira primária de carrapatos, entre eles várias espécies do 

gênero Amblyomma, vetores da bactéria Rickettsia rickettsii (SOUZA et al., 2008). A 

infecção humana pela Rickettsia rickettsii causa uma doença severa e frequentemente 

letal, a febre maculosa brasileira (FMB) (ANGERAMI et al., 2006). De acordo com 

Chiacchio (2012), a transmissão da bactéria em humanos no sudeste brasileiro está 

veiculada na maioria dos casos pelo carrapato Amblyomma sculptum, anteriormente 

classificado como Amblyomma cajennense. 

 



                                                                                                                     

A febre maculosa brasileira e outras doenças relacionadas aos carrapatos 

ocorrem geralmente de forma endêmica. A sua ocorrência em uma determinada 

região, aparentemente, depende da densidade populacional do carrapato, relacionada 

não apenas à densidade populacional das capivaras (FERREIRA, 2006; LABRUNA, 

2012), mas também à presença de inúmeros outros hospedeiros como mamíferos e 

aves (MORAES; FLECHTMANN, 2008; OGRZEWALSKA, 2009). No entanto, de 

acordo com Campos-Krauer e Wisely (2011), o desequilíbrio populacional de 

capivaras em determinadas áreas é apontado como sendo a principal causa de 

infestação excessiva de carrapatos, causando um grande impacto ecológico com alto 

risco à saúde pública. Os carrapatos transmissores da bactéria para o homem são 

favorecidos pela abundância das capivaras, que também os transportam para áreas 

frequentadas por pessoas que, em muitos casos, desconhecem as medidas 

preventivas e os riscos associados a um breve passeio pelo campo, por um parque 

ou às margens de cursos d'água (RODAS, 2013). 

Segundo Vieira (2002) e Fel Fiol et al. (2010), casos de febre maculosa 

brasileira associados à presença de capivaras são constantemente relatados e vêm 

aumentando no Brasil, com destaque para a região sudeste do país. As capivaras têm 

sido recentemente consideradas um perigo à saúde pública nessa região por serem 

hospedeiras de carrapatos que podem transmitir a febre maculosa brasileira, causada 

pela bactéria Rickettsia ricketsii (LABRUNA et al., 2004; LABRUNA, 2012).  

No Brasil, de acordo com Katz et al. (2009) e Labruna (2013), a febre maculosa 

brasileira foi registrada na década de 1920, sendo reportada desde então com maior 

incidência nos estados de São Paulo, Minas Gerais, Espírito Santo e Rio de Janeiro. 

No estado de São Paulo, conforme dados da Secretaria de Estado da Saúde, entre o 

período de 1985 e 2021 foram confirmados 1264 casos autóctones de febre maculosa 

brasileira, sendo mais de 559 óbitos de residentes no estado. Essa doença 

reapareceu no estado no final da década de 1990, depois de um longo período sem 

registros (desde 1946), o que aconteceu simultaneamente com a expansão detectada 

da população de capivaras (VERDADE; FERRAZ, 2006).  

Esses dados reforçam a importância dos processos educativos para a solução 

desse problema, pois seria mais fácil evitar a infecção se a população estivesse alerta 

a simples cuidados (RODAS, 2013), visto que a remoção do carrapato antes do 

período de seis horas do início do parasitismo pode evitar a inoculação da bactéria, e 



                                                                                                                     

que associar a picada por carrapato com febre alta pode levar a um rápido diagnóstico 

médico e salvar a vida com antibiótico de uso comum (ANGERAMI et al. 2013). 

Em áreas urbanas, para empreendimentos imobiliários fechados como 

condomínios residenciais e empresas comerciais, as características biológicas da 

espécie somadas à escassez de predadores naturais para regular o crescimento 

populacional resultou em uma realidade de descontrole populacional de capivaras, 

que ocupam papel de destaque no ciclo epidemiológico como agente amplificador da 

febre maculosa brasileira devido serem hospedeiras primárias de carrapatos vetores 

da bactéria Rickettsia rickettsii causadora da FMB (PEREIRA, 2013). 

A capivara pertence à fauna brasileira nativa, e ações de manejo que possam 

interferir em uma determinada população ou que envolvam o manejo de indivíduos 

devem ser autorizados por órgão ambiental competente, sob pena de infração à Lei 

n° 9.605-1998 (Lei de Crimes Ambientais). No estado de São Paulo, desde julho de 

2011, é de competência da atual Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente – SIMA 

a emissão de autorização para o manejo da espécie, através do seu Departamento 

de Fauna – DeFau e por meio do Centro de Manejo de Fauna Silvestre – CMFS, ato 

administrativo que decorre de um Acordo de Cooperação Técnica firmado em outubro 

de 2008 com o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renováveis – IBAMA (SIMA, 2020). 

Em função de toda a problemática envolvendo as capivaras, a partir de 2005 o 

IBAMA e a partir de 2011 a SIMA autorizaram a retirada de capivaras de áreas 

endêmicas de transmissão de febre maculosa brasileira em municípios do estado de 

São Paulo localizados na região de Campinas. Entretanto, segundo a SIMA 

(DeFau/CMFS), os resultados dessas ações não foram promissores e apenas 

reforçaram os conhecimentos existentes sobre os aspectos biológicos da capivara, 

como alta taxa reprodutiva, rápida capacidade de dispersão e colonização de novas 

áreas, possibilidade de recolonização e aumento populacional após intervenções de 

manejo de controle.  

De acordo com as medidas colocadas em prática, observou-se que a simples 

retirada dos animais, seja por abate, seja por translocação, não se mostrou totalmente 

eficaz, visto que os corpos hídricos paulistas são interconectados e o fechamento das 

áreas muitas vezes é ineficaz, resultando na chegada de novos indivíduos para ocupar 

o ambiente vago ou no incremento no potencial reprodutivo da população 



                                                                                                                     

remanescente devido à maior disponibilidade de recursos (MOREIRA; PIOVEZAN, 

2005). 

Em relação aos métodos de manejo de capivaras que vêm sendo autorizado 

pela SIMA a partir de 2011, exceto dois estudos autorizados no âmbito da pesquisa 

científica pelo Instituto Chico Mendes – ICMBio via SISBIO que prevê o manejo 

reprodutivo com o uso de contraceptivos químicos, em todos os demais processos 

com autorização emitida pelo órgão está previsto a utilização do método de eutanásia 

total dos indivíduos ou a utilização do método de manejo reprodutivo que pode ou não 

envolver a eutanásia dos indivíduos soronegativos combinado com procedimentos 

cirúrgicos contraceptivos que compreende a vasectomia de machos e ligadura das 

trompas de fêmeas (PEREIRA, 2013, SIMA, 2020).  

As autorizações envolvendo o manejo de capivaras, bem como o método 

adotado na unidade são emitidas e definidas respectivamente pela SIMA, levando-se 

em consideração uma série de critérios técnicos, principalmente aqueles previstos na 

Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016, sendo que o método de eutanásia total 

dos indivíduos aplica-se na maioria dos casos para áreas fechadas, enquanto o 

método de manejo reprodutivo aplica-se em áreas fechadas e em áreas abertas.  

Na avaliação dos processos, são consideradas como áreas fechadas aquelas 

que possuem implantação de barreiras físicas capazes de impedir o fluxo de capivaras 

(entrada ou a saída) na/da área do empreendimento (SIMA 2020), sendo utilizado na 

maioria dos casos muros estruturais de alvenaria e/ou cercas (alambrados) metálicas, 

incluindo em algumas estruturas a implantação de concertinas e/ou cerca elétricas 

como medida adicional de reforço e segurança. 

No método de eutanásia total dos indivíduos, é concedido autorização quando 

o empreendimento está localizado em área fechada onde ocorre a circulação da 

bactéria Rickettsia rickettsii e existe(m) caso(s) de FMB em seres humanos 

comprovado(s). No entanto, no método de manejo reprodutivo, quando o 

empreendimento está localizado em área fechada onde ocorre a circulação da 

bactéria Rickettsia rickettsii, mas não existe(m) caso(s) de FMB em seres humanos 

comprovado(s), concede-se a autorização para a eutanásia total dos indivíduos 

soronegativos combinado com procedimentos cirúrgicos contraceptivos em indivíduos 

soropositivos.  

 



                                                                                                                     

Em áreas abertas onde ocorre a circulação da bactéria Rickettsia rickettsii, 

concede-se a autorização para procedimentos cirúrgicos contraceptivos em indivíduos 

soronegativos e soropositivos, de modo que em áreas abertas a premissa é de que o 

manejo seja permanente, pois sempre existe a possibilidade de outros indivíduos 

entrarem na área manejada, mesmo durante a permanência do grupo que sofreu 

intervenção, o que aparentemente não deve ocorrer em áreas fechadas com o manejo 

total das capivaras (SIMA, 2020). 

O procedimento de eutanásia dos indivíduos deve-se principalmente em função 

de que capivara soronegativa para rickettsiose é considerada um indivíduo suscetível. 

Quando parasitada por um carrapato portador da bactéria Rickettsia rickettsii, esta 

bactéria causa uma primoinfecção que causa ricketsemia por cerca de 14 dias, 

tornando-se soropositiva por pelo menos seis meses (SOUZA et al. 2009). No período 

de ricketsemia (14 dias), a capivara pode infectar 20 a 25% dos carrapatos 

(Amblyomma sculptum) que estejam parasitando-a (LABRUNA et al., 2013). Dessa 

forma, a retirada total das capivaras de uma área isolada por meio do procedimento 

eutanásia visa anular o papel da capivara como agente amplificador da bactéria 

causadora da febre maculosa brasileira (PINTER, 2013), sendo um procedimento que 

deve ser realizado por médico veterinário de modo a evitar qualquer condição de 

sofrimento aos indivíduos, conforme disposto na Resolução CFMV n° 1000-2012.  

No processo de eutanásia, as capivaras são capturadas em bretes (armadilhas) 

construídas em dimensões apropriadas de acordo com as características do ambiente 

e do número de indivíduos, utilizando-se de atrativos alimentares palatáveis como por 

exemplo cana-de-açúcar (DE PAULA; RODRIGUES, 2013). Quando capturadas, as 

capivaras são anestesiadas e submetidas a um procedimento de eutanásia com 

métodos químicos (PEREIRA, 2013), sendo posteriormente acondicionadas em sacos 

plásticos de cor branca e armazenadas em congeladores para posterior destinação 

ambientalmente adequada, na maioria dos casos por incineração certificada. 

O critério preponderante utilizado pela SIMA para a emissão das autorizações 

reside no risco à saúde pública, o que corresponde a 91% das autorizações emitidas 

envolvendo o método de eutanásia total dos indivíduos ou o método de manejo 

reprodutivo. Esse critério vêm sendo baseado na classificação do empreendimento 

pela Superintendência de Controle de Endemias – SUCEN como área endêmica de 

transmissão de FMB, de acordo com a classificação de áreas e medidas preconizadas 

previstas na Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016, confirmado a partir de 



                                                                                                                     

estudos acarológicos e de exames sorológicos em capivaras que indiquem a 

circulação carrapatos do gênero Amblyomma e da bactéria Rickettsia ricketsii 

causadora da doença, subsidiado ainda em algumas áreas, de casos confirmados da 

doença em seres humanos. O descontrole populacional de capivaras e carrapatos 

registrados em estudos específicos e a condição dos empreendimentos serem 

fechados, medida considerada eficaz que visa impedir o fluxo de novas capivaras 

provenientes de áreas externas, tanto por via terrestre quanto por via aquática, são 

também importantes critérios adicionais utilizados pelo órgão ambiental para a 

emissão de uma autorização.  

No estado de São Paulo, a maioria dos processos envolvendo o manejo de 

capivaras in situ estão localizados em áreas urbanas, em empreendimentos 

imobiliários fechados como condomínios residenciais e empresas comerciais, 

ambientes que são caracterizados por um intenso conflito na relação humano-

capivara que engloba aspectos sociais, econômicos e ambientais. Em caso de 

expansão desse segmento imobiliário no estado em áreas endêmicas de transmissão 

de FMB, esse problema não deve apenas agravar a magnitude desse conflito sob a 

ótica do risco à saúde pública, visto que a capivara ocupa papel de destaque no ciclo 

epidemiológico como agente amplificador da FMB, mas sobremaneira causar um 

significativo aumento no número de processos na SIMA envolvendo o manejo da 

espécie em todo o estado.  

A pesquisa, diante da relevância e dos impactos negativos, está delineada na 

avaliação do nível de efetividade de medidas de manejo envolvendo o conflito 

humano-capivara no estado de São Paulo, buscando obter uma análise precisa dos 

resultados das medidas adotadas pela SIMA no manejo da espécie e das dificuldades 

que vêm impedindo os empreendimentos de concluírem as atividades de controle 

populacional.  

A avaliação, obtida por meio da aplicação de um questionário elaborado em 

formato digital e da consulta na íntegra de informações de caráter público disponíveis 

no órgão ambiental competente, priorizou o uso de ferramentas da tecnologia da 

informação, sendo um importante método de avaliação rápida e de resultados 

imediatos que envolve baixos custos operacionais quando comparado às pesquisas 

de campo, em especial para estudos simultâneos em diferentes áreas e espaços 

territoriais (ICMBio; Instituto Ekkos Brasil; WWF, 2022). 

 



                                                                                                                     

2. OBJETIVOS 

 

2.1. OBJETIVO GERAL 

 

A pesquisa teve por objetivo avaliar o nível de efetividade de medidas de 

manejo envolvendo o conflito humano-capivara no estado de São Paulo nos 

empreendimentos com autorização emitida pela SIMA entre o período de 2011 a 2022. 

 

2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1) Avaliar o risco à saúde pública, considerando na análise a circulação das 

espécies do gênero Amblyomma e da bactéria Rickettsia ricketsii, casos de 

FMB notificados e tamanho populacional de capivaras e de carrapatos; 

2) Avaliar a aplicação de medidas de controle, considerando na análise as 

medidas de manejo do ambiente e as medidas de manejo de capivaras; 

3) Avaliar a eficácia das barreiras físicas instaladas na área do perímetro dos 

empreendimentos em impedir o fluxo de novas capivaras provenientes de 

áreas externas; 

4) Avaliar a percepção de risco local quanto ao risco à saúde pública na área 

manejada; 

5) Identificar os principais impactos ambientais decorrentes das medidas 

adotadas no manejo de capivaras, com enfoque nos efeitos causados à 

mastofauna nativa (não voadores) remanescente em função da construção 

e/ou reforço das barreiras físicas e do isolamento dos empreendimentos; 

6) Estabelecer, com base na análise dos resultados obtidos nesta pesquisa, 

diretrizes ambientais que permitam subsidiar agentes e órgãos públicos 

responsáveis pela análise e decisão de processos a aprimorar os atuais 

critérios adotados na gestão do conflito humano-capivara no estado. 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

3.1. CRONOLOGIA  

 

A pesquisa estava subdividida em seis etapas, sendo realizadas entre período 

de 2018 a 2022 de acordo com a cronologia apresentada a seguir. 

 
Quadro 1.Cronologia das Atividades. São Paulo, 2022. 

  
 

3.2. ELABORAÇÃO DO QUESTIONÁRIO PARA AVALIAR A EFETIVIDADE DE 

MEDIDAS DE MANEJO ENVOLVENDO O CONFLITO HUMANO-CAPIVARA NO 

ESTADO DE SÃO PAULO 

 

O questionário (APÊNDICE A), elaborado a partir de ferramentas da tecnologia 

da informação em formato digital na plataforma Google Forms, estava composto de 

36 perguntas subdivididas em cinco blocos, desenvolvido de modo criterioso e 

cumulativo entre o período de 2018 a 2021, levando-se em consideração uma série 

de aspectos teóricos e práticos no manejo de capivaras, o que contou com a 

colaboração de órgãos públicos e especialistas com expertise no manejo da espécie.  

A parte introdutória do questionário anterior às perguntas estava composta de 

campos de preenchimento obrigatório relacionado ao Termo de Consentimento Livre 

e Esclarecido – TCLE e às informações gerais do empreendimento, como nome, data 

e endereço completo, além de informações introdutórias como número do processo 

do empreendimento na SIMA, nome e e-mail do entrevistado, indicação de área aberta 

ou área fechada, método e status do manejo de capivaras (APÊNDICE A). 

Nos quatro primeiros blocos foi utilizado a pesquisa quantitativa (explanatória) 

delineada em Escala de Likert de dois pontos (1 ou 5) e de cinco pontos (1, 2, 3, 4 ou 

5) em escala ordinal conforme equivalência de níveis de efetividade indicada na Figura 

1. No quinto bloco foi utilizado a pesquisa qualitativa (exploratória) em questionário 



                                                                                                                     

aberto. A divisão do questionário em blocos conforme apresentado no Tabela 1, teve 

por objetivo avaliar atividades classificadas como indispensáveis para o alcance da 

efetividade no processo de conclusão do manejo de capivaras em um 

empreendimento, além de ter permitido uma análise mais detalhada no último bloco 

com perguntas abertas de modo a coletar informações mais específicas e peculiares 

de cada empreendimento sobre possíveis impactos ambientais decorrentes das 

medidas adotadas. Na aplicação do questionário, caso a atividade relacionada à 

pergunta realizada ao entrevistado não estivesse mais ocorrendo em função da 

conclusão do manejo na área do empreendimento, considerou-se a resposta mais 

apropriada à época de execução desta atividade. 

 
Tabela 1. Estrutura do Questionário Quantitativo e Qualitativo. 

  
 

3.3. APROVAÇÃO DA PESQUISA NO COMITÊ DE ÉTICA HUMANA 

 

No projeto de pesquisa estava previsto a aplicação de um questionário online 

incluindo entrevista com seres humanos, exigindo-se que o projeto fosse cadastrado 

e submetido na Plataforma Brasil para aprovação no Comitê de Ética Humana da 

Universidade Federal de São Carlos – CEP/UFSCar. O projeto, submetido 

07/01/2021, seguiu uma extensa exigência de acordo com o previsto na Resolução 

MS n° 466-2012 e Resolução SMA n° 510-2016, sendo aprovado em 26/05/2021 

conforme CAEE n° 43331021.5.0000.5504 e Parecer n° 4.736.794 (ANEXO B) emitido 

pelo CEP/UFSCar, o que permitiu que as entrevistas com os empreendimentos 

pudessem ser iniciadas a partir do mês de junho de 2021. 

 

3.4. COLETA DE DADOS NOS EMPREENDIMENTOS 

 

No processo de aplicação do questionário, incialmente houve envio de convite 

por meio de e-mail a todos os empreendimentos objeto deste estudo. No convite, 

constava de forma explicativa as principais informações referentes a pesquisa, 

BLOCOS PESQUISA ESCALA QUESTÕES AVALIAÇÃO

Bloco 1 Quantitativa Likert 06 risco à saúde pública

Bloco 2 Quantitativa Likert 10 aplicação de medidas de controle

Bloco 3 Quantitativa Likert 06 isolamento da área do perímetro

Bloco 4 Quantitativa Likert 06 percepção de risco local

Bloco 5 Qualitativa Aberta 08 impactos ambientais

Total: 36

Link (Google Forms): https://forms.gle/6rSAsnpJEKqvWCfbA



                                                                                                                     

especialmente sobre os objetivos e a forma de participação, sendo obrigatório a leitura 

e concordância do empreendimento em relação ao Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido – TCLE (APÊNDICE B), conforme previsto na Resolução CNS n° 510-

2016 e aprovado pelo CEP/UFSCar. Nos casos de não resposta ao e-mail enviado, 

houve tentativa de contato com o empreendimento por meio de telefone, destacando 

que todos os dados cadastrais utilizados nas comunicações com os empreendimentos 

foram coletados diretamente no banco de dados de caráter público constante nos 

autos de cada um dos processos na SIMA. 

A participação de cada empreendimento ocorreu a partir da aplicação de um 

questionário on-line elaborado em formato digital na plataforma Google Forms, 

identificado e registrado por meio do link: https://forms.gle/6rSAsnpJEKqvWCfbA. 

Quando necessário, houve mediação do pesquisador responsável em entrevista por 

videoconferência com duração aproximada de 20-30 minutos, sendo o questionário 

direcionado especificamente ao responsável legal pelo manejo (gestor e/ou técnico), 

principal stakeholder envolvido com o manejo das capivaras. 

As perguntas foram desenvolvidas de forma a não serem invasivas à intimidade 

e não envolverem riscos diretos aos participantes, não incluindo qualquer coleta ou 

manejo de material biológico de seres humanos e animais. Entretanto, destacou-se 

ser possível que o questionário gerasse um leve cansaço e que algumas questões 

pudessem gerar um certo desconforto, sendo garantidas pausas nas entrevistas, a 

liberdade de não responder as perguntas quando às considerassem constrangedoras, 

podendo o participante interromper a entrevista a qualquer momento, passando para 

as questões seguintes ou ainda encerrado o questionário, bem como retirar seu 

consentimento sem qualquer tipo de prejuízo, bastando fechar a página do seu 

navegador na internet, destacando que sua recusa ou desistência não lhe traria 

nenhum prejuízo profissional, seja em sua relação ao pesquisador, à instituição em 

que trabalha ou à Universidade Federal de São Carlos. 

Os participantes foram informados que sua participação nessa pesquisa tinha 

o objetivo de auxiliar na obtenção de dados que poderão ser utilizados para fins 

científicos, proporcionando maiores informações e discussões que podem trazer 

benefícios para o manejo de capivaras, para a construção de novos conhecimentos e 

para a identificação de novas alternativas e possibilidades, sendo a sua participação 

voluntária e sem compensação em dinheiro.  



                                                                                                                     

Ao participante, antes de iniciar a entrevista on-line, era apresentado na página 

inicial o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – TCLE, e ao clicar no botão 

abaixo onde constava "li e concordo em participar da pesquisa" o entrevistado 

declarava estar ciente em participar da pesquisa nas condições descritas no termo, 

incluindo a declaração de consentimento pós informação, sendo na sequência 

direcionado ao questionário. No final do preenchimento do formulário, era 

disponibilizado uma cópia do TCLE assinado através de e-mail ou de um link, podendo 

o participante optar em imprimir o termo como comprovante.  

Em caso de qualquer problema ou dúvida sobre a entrevista, o participante 

poderia entrar em contato com o pesquisador responsável da pesquisa a qualquer 

tempo para sanar eventuais dúvidas ou obter informações adicionais no endereço de 

e-mail ou pelo telefone informado no TCLE. O participante também poderia entrar em 

contato com o Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos da Universidade 

Federal de São Carlos – CEP/UFSCar ou ainda com a Comissão Nacional de Ética 

em Pesquisa - CONEP, quando pertinente. 

 

3.5. COLETA DE DADOS NA SIMA 

 

Na pesquisa, houve coleta inicial de informações gerais referente a todos os 

empreendimentos por meio resposta de e-mail formalizado com questionário enviado 

à SIMA, além de tentativa de contato com todos os empreendimentos objeto deste 

estudo. No entanto, quando não se obteve resposta ou indeferimento por meio de e-

mail ou contato telefônico, os dados disponíveis referentes ao manejo de capivaras 

no correspondente empreendimento foram coletados diretamente através de consulta 

na íntegra do processo na SIMA (Tabela 2).  

Esses dados foram coletados por meio de agendamento prévio formalizado no 

órgão, sendo analisado na íntegra as informações disponíveis em suporte físico e/ou 

digital de cada empreendimento. As informações coletadas na SIMA são de caráter 

público, seguindo todas as exigências relacionadas à utilização e publicação dos 

dados nesta pesquisa conforme previsto na legislação aplicável, em especial na Lei 

n° 10.650-2003, Lei n° 12.527-2011 e Decreto n° 7.724-2012. 

 
 

 

 



                                                                                                                     

Tabela 2. Número SIGAM referente a cada Empreendimento com dados envolvendo o Manejo de 

Capivaras coletados na íntegra na SIMA. São Paulo, 2022. 

  
                   * SIGAM – Sistema Integrado de Gestão Ambiental. 

3.6. ANÁLISE 

 

Nos quatro primeiros blocos foi utilizado a pesquisa quantitativa (explanatória) 

delineada em Escala de Likert (LIKERT, 1932) de dois pontos (1 ou 5) e de cinco 

pontos (1, 2, 3, 4 ou 5) em escala ordinal. No questionário delineado em Escala de 

Likert, o maior desafio na sua elaboração consistiu na construção precisa e objetiva 

de perguntas descritivas que traduzam as respostas em valores numéricos, um 

processo desenvolvido nesta pesquisa de forma criteriosa e cumulativa ao longo do 

período de 2018 a 2021.  

A utilização dessa metodologia na pesquisa combinou uma análise estatística 

à psicologia. As perguntas construídas a partir da Escala Likert apresentaram uma 

afirmação autodescritiva que correspondem diretamente a um determinado nível de 

concordância do entrevistado em relação às opções de respostas delineadas pelo 

pesquisador em cada questão (FRANKENTHAL, 2022), sendo classificadas nesta 

pesquisa como perguntas indispensáveis para o alcance da efetividade no processo 

de conclusão do manejo de capivaras em um empreendimento.  

Na literatura, destaca-se como relevante referência nacional e internacional na 

aplicação da Escala de Likert a Avaliação da Efetividade de Gestão de Unidades de 

Conservação através do método RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of 

Protected Area Management) desenvolvido pela World Wide Fund for Nature – WWF. 

É um dos métodos de avaliação mais utilizado no mundo, implementado em cerca de 

40 países e mais de 2 mil áreas protegidas na Ásia, África, Europa, América Latina e 

Caribe. No Brasil, vêm sendo aplicado a partir de 2004-2005 em unidades de 

conservação estaduais e federais em ciclos de cinco anos, previsto para 2022 em 

parceria com o ICMBio, a WWF e o Instituto Ekkos Brasil sua aplicação em cerca de 

342 unidades de conservação federais (ICMBio; Instituto Ekkos Brasil; WWF, 2022). 

SIGAM LOCALIZAÇÃO DATA UNIDADE

12268/2011 Presidente Prudente 22/03/2022 Campinas

6343/2012 Presidente Prudente 22/03/2022 Campinas

2279/2013 Itu 28/03/2022 Sorocaba

100/2014 Campinas 22/03/2022 Campinas

9906/2017 Sumaré 22/03/2022 Campinas

1715/2018 Itatiba 22/03/2022 Campinas

9695/2018 Salto 22/03/2022 Campinas



                                                                                                                     

Na análise dos resultados, as respostas obtidas nas perguntas foram 

transformadas em valores numéricos conforme especificado em cada pergunta do 

questionário utilizado nas entrevistas (APÊNDICE A). Na sequência, houve a soma 

dos resultados obtidos em cada bloco, transformado estes resultados em médias que 

representam um determinado nível de efetividade em escala individual e geral de 

empreendimentos. Os resultados obtidos nas médias foram delineados em cinco 

níveis de efetividade, equivalentes à Escala de Likert de cinco pontos representado 

abaixo no Figura 1. 

 

 
Figura 1. Níveis de Efetividade. São Paulo, 2022. 

 

No quinto bloco foi utilizado a pesquisa qualitativa (exploratória) em 

questionário aberto, o que permitiu uma análise mais detalhada a partir de perguntas 

envolvendo informações específicas e mais restritas de cada empreendimento sobre 

possíveis impactos ambientais. 

 

3.7. DIRETRIZES AMBIENTAIS 

 

As diretrizes ambientais foram descritas a partir da análise dos resultados 

obtidos na pesquisa e da avaliação dos principais critérios adotados pela SIMA na 

análise e emissão de autorizações envolvendo o manejo de capivaras, em especial à 

Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016.  

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1. AVALIAÇÃO DA EFETIVIDADE DE MEDIDAS DE MANEJO ENVOLVENDO O 

CONFLITO HUMANO-CAPIVARA NO ESTADO DE SÃO PAULO 

4.1.1. Avaliação dos processos abertos na SIMA 

 

No estado de São Paulo, desde julho de 2011, é de competência da atual SIMA 

a emissão de autorização para o manejo de capivaras in situ. Em consulta realizada 

a este órgão, de  julho de 2011 a março de 2022 foram encontrados 48 processos 

(Figura 2) envolvendo o manejo de capivaras em todo o estado, destes 13 foram 

selecionados por atenderem o objeto deste estudo no método de eutanásia total dos 

indivíduos (Figura 3). Nos demais processos, 12 referem-se à solicitação de capturas 

de capivaras para realização de estudos iniciais mediante exame sorológico e 

reclassificação das áreas quanto ao risco de FMB; 17 referem-se a manejo 

reprodutivo; um refere-se à translocação da espécie por decisão judicial e um refere-

se a resgate emergencial em área de ciclovia urbana, enquanto que nos quatro 

processos restantes não culminaram em nenhum tipo de manejo de capivaras, sendo 

que dois referem-se a indeferimento por não atendimento às exigências técnicas e 

dois referem-se a arquivamento por desinteresse dos interessados. 

 

 

 

 

 

Figura 2. Número total e classificação dos processos envolvendo o Manejo de 
Capivaras em todo o estado de São Paulo entre julho de 2011 e março de 2022. 

São Paulo, 2022. Fonte: SIMA e elaboração própria (2022). 

 

 



                                                                                                                     

 
 
 

 
 

Em exceção ao processo SIGAM 8074/2013, localizado no município de 

Guarulhos, em todos os demais municípios representados na Figura 3, o critério 

preponderante utilizado pela SIMA para a emissão das autorizações reside no risco à 

saúde pública (SIMA, 2020), sendo os empreendimentos classificados pela SUCEN 

como áreas endêmicas de transmissão de febre maculosa brasileira de acordo com a 

classificação de áreas e medidas preconizadas previstas na Resolução Conjunta 

SMA/SES n° 01-2016 (ANEXO A), o que permite inferir uma forte concentração de 

processos na região nordeste do estado paulista. 

 

4.1.2. Avaliação dos processos abertos na SIMA no Método de Eutanásia total 

dos Indivíduos 

 

Nos 13 processos objeto deste estudo que envolvem o método de eutanásia 

total dos indivíduos (Figura 4), cinco referem-se a área de risco e cinco referem-se a 

área de transmissão para FMB, ambos conforme classificação de áreas e medidas 

preconizadas previstas na Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016 (ANEXO A); um 

refere-se a controle populacional visando a segurança aeroportuária e dois referem-

se a arquivamento por desinteresse dos interessados, sendo-os excluídos das 

análises por não ter havido qualquer atividade de manejo de capivaras, totalizando 

em 11 empreendimentos efetivamente avaliados. 

Figura 3. Distribuição proporcional por Municípios dos processos envolvendo o Manejo 
de Capivaras no Método de Eutanásia total dos Indivíduos no estado de São Paulo. 

São Paulo, 2022. Fonte: Google Maps, SIMA e elaboração própria. (2022). 

 



                                                                                                                     

 

  

 

 

 No processo de coleta de dados, embora seis empreendimentos responderam 

o questionário online, houve avaliação das cinco unidades restantes a partir da coleta 

de dados disponíveis na SIMA. Esses dados foram coletados em virtude de não 

obtenção de resposta ou indeferimento por meio de e-mail ou contato telefônico dos 

empreendimentos, conforme apresentado anteriormente na Seção 3.5 da Tabela 2. 

De acordo com o apresentado no Figura 5, dos 11 empreendimentos que foram 

avaliados no questionário envolvendo o método de eutanásia total dos indivíduos, 

nove (81,82%) concluíram efetivamente o manejo de capivaras, dos quais oito 

(88,89%) são relacionados a áreas fechadas, restando ainda apenas dois 

empreendimentos com processo em andamento, um em área fechada e um em área 

aberta (SIMA, 2022). Nesse contexto, pode-se afirmar que o manejo de capivaras em 

áreas fechadas é eficaz, apesar dos impactos ambientais causados às demais 

espécies da fauna silvestre (LANG; BLASCHKE, 2009; REECE et al., 2015), pois inibe 

a entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao empreendimento, o que 

permite maior controle dos indivíduos manejados (PINTER, 2013), sendo um dos 

fatores mais relevantes para o sucesso das atividades envolvendo o manejo de 

capivaras (PEREIRA, 2013).  

 

 

 

 

 

Figura 4. Número total e classificação dos processos envolvendo o Manejo de 
Capivaras no Método de eutanásia total dos indivíduos em todo o estado de São 

Paulo. São Paulo, 2022. Fonte: SIMA e elaboração própria (2022). 

 



                                                                                                                     

 
  

 
 
 
 

As autorizações emitidas pelo órgão envolvendo o manejo de capivaras por 

meio desse método levam em consideração uma série de critérios técnicos previstos 

na Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016, sendo um procedimento que visa a 

eutanásia total dos indivíduos na área manejada partindo do princípio que os 

empreendimentos são fechados de forma a impedir a entrada de novas capivaras no 

local (SIMA, 2020).  

No entanto, apesar da retirada total das capivaras de uma área isolada por meio 

do procedimento de eutanásia ter por objetivo anular o papel da capivara como agente 

amplificador da bactéria causadora da FMB (PINTER, 2013), e mesmo sendo um 

procedimento realizado por médico veterinário de modo a evitar qualquer condição de 

sofrimento aos indivíduos conforme disposto na Resolução CFMV n° 1000-2012, não 

parece ser razoável a eutanásia total dos indivíduos, visto que na maioria dos casos 

tratam-se de animais saudáveis e que deveriam ser protegidos respeitando-se os 

dispositivos previstos no Artigo 2º e Artigo 8º da Declaração Universal dos Direitos 

dos Animais (1978) e da Convenção sobre Diversidade Biológica – CDB (1992), 

respectivamente.  

 

 

Área FMB
12268/2011 Presidente Prudente - - A - SIMA -

6343/2012 Presidente Prudente - - A - SIMA -

11584/2012 Bragança Paulista fechada risco C 2015 QO 3

13788/2012 Itu fechada transmissão C 2015 QO 3

79/2013 Itu aberta risco C 2018 QO 5

2279/2013 Itu fechada transmissão C 2015 SIMA 2

6083/2013 Piracicaba aberta transmissão AN - QO 9

8074/2013 Guarulhos fechada segurança AN - QO 9

100/2014 Campinas fechada risco C 2016 SIMA 2

4605/2015 Porto Feliz fechada risco C 2017 QO 2

9906/2017 Sumaré fechada risco C 2020 SIMA 3

1715/2018 Itatiba fechada transmissão C 2019 SIMA 1

9695/2018 Salto fechada transmissão C 2020 SIMA 2

Legenda: 

* A = arquivado    C = concluído    AN = andamento        ** QO = questionário online        *** em anos

LOCALIZAÇÃO STATUS* DADOS**ANOSIGAM

CLASSIFICAÇÃO

(SMA/SES n° 01-2016) PRAZO***

Figura 5. Número do processo no SIGAM referente a cada Empreendimento com 
dados envolvendo o Manejo de Capivaras no método de eutanásia total dos indivíduos 

avaliados na pesquisa. São Paulo, 2022. Fonte: SIMA e elaboração própria (2022). 

 



                                                                                                                     

Não obstante, importante considerar que existem alternativas tecnológicas 

eficientes disponíveis no mercado, como controle químico de carrapatos 

(GEORGHIOU; TAYLOR, 1977; GEORGHIOU, 1983; PEREZ, 2007; DE PAULA; 

RODRIGUES, 2013), que pode resultar em uma remoção superior a 98% da 

população de vida livre mediante no máximo três intervenções com carrapaticida na 

área manejada (PEREZ, 2013), o que reduz o risco de transmissão de FMB 

(RODGERS; MATHER, 2007; LABRUNA, 2013; PEREZ, 2013). Em conjunto, ações 

planejadas envolvendo contraceptivos químicos ou uso de imunocontraceptivos 

(ROSENFIELD, 2016) e/ou mesmo o manejo reprodutivo com procedimentos 

cirúrgicos contraceptivos que compreende a vasectomia de machos e ligadura das 

trompas de fêmeas (PEREIRA, 2013, SIMA, 2020), são alternativas viáveis que 

podem dispensar a eutanásia de capivaras. 

 

4.1.3. Avaliação geral do Nível de Efetividade de Medidas de Manejo envolvendo 

o Conflito Humano-Capivara no estado de São Paulo 

 

A avaliação da efetividade de medidas de manejo envolvendo o conflito 

humano-capivara no estado de São Paulo é uma atividade inovadora que permitiu 

identificar com elevado nível de precisão as principais dificuldades que vêm impedindo 

os empreendimentos de concluírem as atividades de controle populacional, além de 

uma análise geral dos resultados das medidas adotadas pela SIMA no manejo da 

espécie. A divisão estratégica do questionário em blocos permite que sejam realizadas 

análises específicas (WWF, 2012), além de identificar deficiências pontuais de 

medidas de controle em cada empreendimento, o que possibilita direcionar e 

concentrar esforços e recursos em atividades que elevam o sucesso no manejo da 

espécie, seja na diminuição do risco à saúde pública, de medidas de controle, na 

eficácia das barreiras físicas e/ou na percepção de risco local, entendido como 

atividades indispensáveis para o alcance da efetividade no processo de conclusão do 

manejo de capivaras.  

Desde o início das políticas públicas adotadas pela SIMA no estado a partir de 

2011, observa-se ainda ser bem incipiente os estudos que abordam o tema conflito 

humano-capivara no nível "efetividade", o que pode estar diretamente relacionado não 

apenas aos aspectos socioeconômicos (RODAS, 2013), mas também à complexidade 

técnica que envolve o manejo de capivaras, em especial aos invasivos métodos 



                                                                                                                     

aplicados, seja na eutanásia (PEREIRA, 2013) e mesmo no manejo reprodutivo (DE 

PAULA; RODRIGUES, 2013), procedimentos que costumam trazer grande 

repercussão junto à sociedade civil, incluindo grupos protetores de animais 

(PEREIRA, 2013; FARIA; ROLIM; DONALÍSIO, 2020), o que reflete negativamente 

nas possibilidades de coleta de informações sobre o manejo realizado nos 

empreendimentos, situação detectada nesta pesquisa onde parte das unidades 

adotaram uma política de sigilo total quando o assunto refere-se às capivaras.  

Na avaliação final do nível de efetividade em escala individual e geral de 

empreendimentos, foram obtidos os seguintes resultados no questionário conforme 

representados abaixo na Tabela 3, sendo 3,68 pontos na Escala de Likert para a 

média final envolvendo todos os blocos, equivalente ao nível de efetividade "ALTO", 

o que permite inferir que a aplicação de medidas de manejo envolvendo o conflito 

humano-capivara no estado de São Paulo nos empreendimentos com autorização 

emitida pela SIMA entre o período de 2011 a 2022 é eficaz. 

Em análise individual, o Bloco 1 e o Bloco 2 obtiveram os melhores resultados, 

respectivamente 4,37 e 4,00 pontos em Escala de Likert, equivalente ao nível de 

efetividade "ALTO", enquanto o Bloco 3 e o Bloco 4 obtiveram igualmente os menores 

resultados, 3,17 pontos em Escala de Likert, equivalente ao nível de efetividade 

"MÉDIO", o que permite inferir que existe um esforço menor por parte dos 

empreendimentos em atividades envolvendo as barreiras físicas instaladas na área 

do perímetro e na conscientização das pessoas afetadas pelo conflito humano-

capivara em relação à percepção de risco local. 

 

Tabela 3. Número SIGAM referente a cada Empreendimento e respectivos resultados obtidos no 

questionário em Escala de Likert equivalentes aos Níveis de Efetividade em escala individual e geral 

de Empreendimentos. São Paulo, 2022. 

 

* Níveis de efetividade obtidos conforme critérios previstos no APÊNDICE A. 



                                                                                                                     

Não obstante, infere-se que a partir dos resultados obtidos que os processos 

envolvendo o manejo de capivaras são longos, com duração média de 3 a 4 anos para 

serem concluídos no método de eutanásia total dos indivíduos (SIMA, 2022), incluindo 

um alto custo (VERDADE; FERRAZ, 2013) que varia em cerca de 2 a 3 mil reais por 

indivíduo manejado de acordo com o informado pelos empreendimentos. Apesar da 

maioria dos processos estarem localizados em empreendimentos imobiliários 

fechados como condomínios residenciais e empresas comerciais de elevado poder 

aquisitivo e que 100,00% deles informaram que esses custos não vêm causando 

nenhum impacto no andamento das atividades, 91% das autorizações emitidas pela 

SIMA são baseadas no risco à saúde pública (SIMA, 2020). Entretanto, o manejo no 

método de eutanásia total dos indivíduos têm sido possível somente em áreas com 

alto poder aquisitivo, um contraste com a realidade, visto que grandes populações de 

capivaras também são detectadas em ambiente rural e urbano de menor poder 

aquisitivo, o que evidencia a importância no desenvolvimento de métodos alternativos 

com menor custo, especialmente não letais (ROSENFIELD, 2016).  

Em caso de expansão desse segmento imobiliário em áreas endêmicas de 

transmissão de FMB, esse problema não deve apenas agravar a magnitude desse 

conflito sob a ótica do risco à saúde pública, visto que a capivara ocupa papel de 

destaque no ciclo epidemiológico como agente amplificador da FMB (LABRUNA, 

2009; HORTA et al., 2009; SOUZA et al. 2009; PEREIRA, 2013), mas sobremaneira 

causar um significativo aumento no número de processos na SIMA envolvendo o 

manejo da espécie em todo o estado.  

 

4.2. AVALIAÇÃO DO RISCO À SAÚDE PÚBLICA 

 

No Bloco 1 (Tabela 5), seis respostas foram obtidas para todas as questões, 

com exceção da questão 3, onde obteve-se 11 respostas. Na primeira questão, não 

houve casos confirmados de FMB após o início do manejo na área dos 

empreendimentos. Na segunda questão, cinco (83,33%) empreendimentos 

informaram que ainda ocorre a circulação da bactéria Rickettsia rickettsii na área da 

unidade, enquanto apenas um (16,67%) informou que não, sendo que esses 

resultados são uma percepção dos entrevistados levando-se em consideração que 

não houve realização de estudos específicos nos empreendimentos sobre o assunto, 

com exceção de um empreendimento sob o número SIGAM 13788/2012.  



                                                                                                                     

Na terceira questão sobre o número populacional de capivaras antes de iniciar 

o manejo e o número mais recente, sete (63,64%) empreendimentos concluíram 

efetivamente o manejo com a retirada total das capivaras, dois atingiram a retirada em 

mais de 90,00%, um acima de 30,00%, e um apresentou estabilidade. Na Escala de 

Likert para essa questão em específico, obteve-se na média geral o resultado de 4,73 

pontos, equivalente ao nível de efetividade "MUITO ALTO", o que representa 

diminuição significativa do número de capivaras nos empreendimentos (Tabela 4). Na 

quarta questão referente ao número de carrapatos transmissores de FMB registrados 

em estudo acarológico antes de iniciar o manejo e o número mais recente, dois 

(30,33%) empreendimentos apresentaram eliminação total do número de carrapatos, 

um com redução de 99,54%, um com 95,00%, um com 75,68%, e um apresentou 

estabilidade. Na Escala de Likert para essa questão em específico, obteve-se na 

média geral o resultado de 4,67 pontos, equivalente ao nível de efetividade "MUITO 

ALTO", o que representa diminuição significativa do número de carrapatos nos 

empreendimentos (Tabela 4).  

Na quinta questão sobre a frequência de pessoas que reclamam de terem sido 

picadas por carrapatos, cinco (83,33%) empreendimentos informaram ser bem baixa 

e um (16,67%) ser alta. Na sexta questão, três (50,00%) empreendimentos 

informaram que as áreas com presença de capivaras e carrapatos estão devidamente 

interditadas e três (50,00%) que não estão interditadas.  

 
Tabela 4. Número SIGAM referente a cada Empreendimento e respectivo número populacional de 

capivaras antes de iniciar o manejo e o número mais recente; e o número de carrapatos 

potencialmente transmissores de FMB registrados na coleta antes de iniciar o manejo e o número 

mais recente. São Paulo, 2022.  

 
a Frequência 0 igual a Escala de Likert 5. 
* Níveis de efetividade obtidos conforme critérios previstos no APÊNDICE A. 

 



                                                                                                                     

Na análise final para o Bloco 1, obteve-se na média geral o resultado de 4,37 

pontos em Escala de Likert (Tabela 3), equivalente ao nível de efetividade "ALTO" 

para a Avaliação do Risco à Saúde Pública. Em destaque, houve eliminação total e/ou 

diminuição significativa do número de capivaras e carrapatos nos empreendimentos a 

partir da aplicação sistemática de medidas de controle, com ambas as questões em 

específico, 3 e 4 respectivamente, atingindo resultados similares com alto nível em 

Escala Likert, 4,73 e 4,67 (Tabela 4), equivalentes ao nível de efetividade "MUITO 

ALTO", o que permite inferir que a redução do número de capivaras é relativamente 

proporcional a redução do número de carrapatos, possibilidade esta citada na 

literatura científica (LABRUNA, 2009; RODRIGUES et al., 2017), tendo como 

consequência a redução do risco de transmissão de FMB local (RODGERS; 

MATHER, 2007; LABRUNA, 2013; PEREZ, 2013), além dos conflitos humano-

capivara (NIEVAS, 2019).  

Dessa forma, a redução do número de capivaras torna-se importante em 

situações de desequilíbrio (MOREIRA, PIOVEZAN, 2005; DE PAULA; RODRIGUES, 

2013), onde os resultados obtidos neste bloco são corroborados pelo fato de não ter 

ocorrido casos confirmados de FMB após o início do manejo na área dos 

empreendimentos, da frequência de pessoas que reclamam de terem sido picadas 

por carrapatos serem bem baixa (83,33%) e de que apenas dois (18,18%) 

empreendimentos apresentam tendência de não conclusão das atividades de manejo 

devido ao incremento de novas capivaras provenientes de áreas externas da área 

manejada, mesmo com 83,33% dos empreendimentos informando que ainda ocorre 

a circulação da bactéria Rickettsia rickettsii na unidade. 

 
Tabela 5. Resultados obtidos em Escala de Likert na aplicação do Questionário Quantitativo 

do Bloco 1 referente à Avaliação do Risco à Saúde Pública. São Paulo, 2022. 

 

(1) sim 0,00%

(5) não 100,00%

(1) sim 83,33%

(5) não 16,67%

6 respostas

6 respostas

AVALIAÇÃO DO RISCO À SAÚDE PÚBLICA

1- Existe(m) caso(s) confirmado(s) de FMB após o início do manejo na área do empreendimento? 

BLOCO 1

2- Existe ainda a circulação da bactéria Rickettsia rickettsii  na área do empreendimento? 



                                                                                                                     

 
 
4.3. AVALIAÇÃO DA APLICAÇÃO DE MEDIDAS DE CONTROLE 

 

 No Bloco 2 (Tabela 6), seis respostas foram obtidas para todas as questões. 

Na primeira questão sobre a frequência em que a Administração realiza a roçada de 

áreas verdes onde há circulação de capivaras, três (50,00%) empreendimentos 

informaram ser regular, dois (33,33%) muito alta e um (17,67%) baixa. Na segunda 

questão, quatro (66,67%) empreendimentos informaram que a Administração realiza 

conforme recomendado o controle químico de carrapatos nas áreas onde há 

circulação de capivaras, enquanto dois (33,33%) informaram que não, sendo obtido o 

mesmo resultado na terceira questão relacionada se a Administração realiza conforme 

recomendado o cercamento (barreiras físicas) de áreas onde há circulação de 

capivaras. Na quarta questão referente a frequência em que a Administração realiza 

estudos acarológicos, três (50,00%) empreendimentos informaram que realizam de 

forma regular, dois (33,33%) bem baixa e um (16,67%) muito alta. Na quinta questão, 

três (50,00%) dos empreendimentos informaram que a Administração realiza de forma 

regular o monitoramento das populações de capivaras, dois (33,33%) muito alta e um 

(16,67%) alta.  

(1) aumento signif icativo    +60 a +100% ou  > 0,00%

(2) aumento    +20 a +59% 0,00%

(3) estabilização    +19 a -19% 9,09%

(4) diminuição    -20  a -59% 9,09%

(5) diminuição signif icativa -60  a -100% ou > 81,82%

* escala obtida a partir os valores obtidos nas respostas.

(1) aumento signif icativo    +60 a +100% ou  > 0,00%

(2) aumento    +20 a +59% 0,00%

(3) estabilização    +19 a -19% 16,67%

(4) diminuição    -20  a -59% 0,00%

(5) diminuição signif icativa -60  a -100% ou > 83,33%

* escala obtida a partir os valores obtidos nas respostas.

(1) muito alta     0,00%

(2) alta      16,67%

(3) regular      0,00%

(4) baixa      0,00%

(5) bem baixa 83,33%

(1) não   50,00%

(5) sim 50,00%
6 respostas

11 respostas

6 respostas

6 respostas

4- Qual o número de carrapatos transmissores de FMB registrados na coleta antes de iniciar o manejo

e qual o número mais recente? 

5- Qual a frequência de pessoas que reclamam de terem sido picadas por carrapatos? 

6- As áreas com presença de capivaras e carrapatos estão devidamente interditadas?

3- Qual o número populacional de capivaras antes de iniciar o manejo e qual o número mais recente? 



                                                                                                                     

Na sexta questão, cinco (83,33%) empreendimentos informaram que a 

Administração apoia fortemente o método aplicado na área de eutanásia total dos 

indivíduos, enquanto apenas um (16,67%) informou que nem se opõem nem apoiam. 

Na sétima questão, quatro (66,67%) empreendimentos informaram que os moradores 

ou as pessoas afetadas apoiam fortemente as medidas adotadas no manejo de 

capivaras, enquanto dois (33,33%) informaram que nem se opõem nem apoiam. Na 

oitava questão, seis (100,00%) empreendimentos informaram que existe um 

colaborador ou uma equipe interna específica responsável por realizar as cevas e o 

monitoramento dos bretes para a captura de capivaras. Na nona questão, cinco 

(83,33%) empreendimentos informaram que as cevas colocadas nos bretes são 

checadas diariamente, enquanto um (16,67%) informaram que não, sendo obtido o 

mesmo resultado na décima questão sobre se os bretes são checados diariamente. 

Na análise final para o Bloco 2, obteve-se na média geral o resultado de 4,00 

pontos em Escala de Likert, equivalente ao nível de efetividade "ALTO" para a 

Avaliação da Aplicação de Medidas de Controle. A avaliação da aplicação de medidas 

de controle está composta pelo maior número de questões em um único bloco, o que 

demonstra significativa importância das atividades de campo para o sucesso no 

manejo de capivaras (MOREIRA, PIOVEZAN, 2005; NEO; MELO, 2012; PEREZ, 

2013; NIEVAS, 2019).  

A partir dos resultados, infere-se que a roçada de áreas verdes em frequência 

regular e muito alta (83,33%) onde há circulação de capivaras pode ter contribuído 

para mitigar o problema de carrapatos, visto que áreas gramadas aparadas e com alta 

incidência de radiação solar são ambientes inóspitos para a sobrevivência de 

carrapatos, principalmente jovens (LABRUNA et al., 2004; PEREZ, 2007; PEREZ, 

2013; PINTER, 2013), apesar de ser importante o controle químico de carrapatos 

nessas áreas (DE PAULA; RODRIGUES, 2013; RODRIGUES et al., 2015), que pode 

resultar em uma remoção superior a 98% da população de vida livre mediante no 

máximo três intervenções anual com carrapaticida na área manejada (PEREZ, 2013), 

uma atividade que vêm sendo realizada conforme recomendado por 66,67% dos 

empreendimentos analisados, índice idêntico às unidades que informaram ser regular 

e muito alta a frequência em que realizam estudos acarológicos.  

 

 



                                                                                                                     

Em atividades mais diretas relacionadas às capivaras, a frequência no 

monitoramento das populações de capivaras quando da realização dos trabalhos 

apresentou resultados bem satisfatórios, com 33,33% em muito alta e 16,67% em alta 

e 50,00% em regular, uma atividade importante para o manejo (MOREIRA, 

PIOVEZAN, 2005; VARGAS et al., 2007) que está correlacionada ao fato de que 

100,00% dos empreendimentos informaram que existia um colaborador ou uma 

equipe interna específica responsável por realizar as cevas e o monitoramento dos 

bretes para a captura de capivaras, além de 83,33% informarem que as cevas e os 

bretes eram checados diariamente, atividades que são essenciais para o sucesso no 

processo de captura de capivaras de forma mais eficiente (PEREIRA; ESTON, 2007) 

e que reflete diretamente no resultado da média geral obtida neste bloco de perguntas. 

 

Tabela 6. Resultados obtidos em Escala de Likert na aplicação do Questionário Quantitativo do Bloco 

2 referente à Avaliação da Aplicação de Medidas de Controle. São Paulo, 2022. 

 

 

 

(1) bem baixa 0,00%

(2) baixa 16,67%

(3) regular 50,00%

(4) alta 0,00%

(5) muito alta 33,33%

(1) não 33,33%

(5) sim 66,67%

(1) não 33,33%

(5) sim 66,67%

(1) bem baixa 33,33%

(2) baixa 0,00%

(3) regular 50,00%

(4) alta 0,00%

(5) muito alta 16,67%

(1) bem baixa 0,00%

(2) baixa 0,00%

(3) regular 50,00%

(4) alta 16,67%

(5) muito alta 33,33%

BLOCO 2

AVALIAÇÃO DA APLICAÇÃO DE MEDIDAS DE CONTROLE

1- Qual a frequência em que a Administração realiza a roçada de áreas verdes onde há circulação de

6 respostas

2- A Administração realiza conforme recomendado o controle químico de carrapatos nas áreas onde 

capivaras?

há circulação de capivaras?

circulação de capivaras?

6 respostas

capivaras?

3- A Administração realiza conforme recomendado o cercamento (barreiras físicas) de áreas onde há 

4- Qual a frequência em que a Administração realiza estudos acarológicos?

6 respostas

5- Qual a frequência em que a Administração realiza o monitoramento da(s) população(ões) de 

6 respostas

6 respostas



                                                                                                                     

 

 

4.4. AVALIAÇÃO DA EFICÁCIA DAS BARREIRAS FÍSICAS INSTALADAS NA ÁREA 

DO PERÍMETRO DOS EMPREENDIMENTOS 

 

 No Bloco 3 (Tabela 7), seis respostas foram obtidas para todas as questões. 

Na primeira questão, seis (100,00%) empreendimentos informaram que existem 

capivaras nas áreas externas às unidades. Na segunda questão referente a 

ocorrência de entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao 

empreendimento, cinco (83,33%) empreendimentos informaram que não têm 

ocorrido, enquanto um (16,67%) informaram que têm ocorrido. Na terceira questão, 

seis (100,00%) empreendimentos informaram que a área do perímetro inibe a entrada 

de capivaras provenientes de áreas externas ao empreendimento, sendo obtido o 

mesmo resultado na quarta questão relacionada se existe(m) curso(s) de água 

internos interconectados a curso(s) de água externos ao empreendimento. Na quinta 

questão sobre qual a vulnerabilidade do perímetro (cerca/muro) em impedir a entrada 

de capivaras de áreas externas, três (50,00%) empreendimentos informaram ser bem 

baixa, dois (33,33%) baixa e um (16,67%) muito alta. Na sexta questão, quatro 

(66,67%) empreendimentos informaram que não têm ocorrido recentemente a queda 

de cercas ou muros na área do perímetro, enquanto dois (33,33%) informaram que 

têm ocorrido. 

(1) se opõem fortemente 0,00%

(2) se opõem moderadamente 0,00%

(3) nem se opõem nem apoiam 16,67%

(4) apoiam moderadamente      0,00%

(5) apoiam fortemente 83,33%

(1) se opõem fortemente 0,00%

(2) se opõem moderadamente 0,00%

(3) nem se opõem nem apoiam 33,33%

(4) apoiam moderadamente      0,00%

(5) apoiam fortemente 66,67%

(1) não 0,00%

(5) sim 100,00%

(1) não 16,67%

(5) sim 83,33%

(1) não 16,67%

(5) sim 83,33%

6 respostas

7- Os moradores ou as pessoas afetadas apoiam as medidas adotadas no manejo de capivaras? 

6- A Administração apoia o método aplicado na área de eutanásia total ou manejo reprodutivo?

6 respostas

10- Os bretes são checados diariamente?

6 respostas

6 respostas

8- Existe um colaborador ou uma equipe interna específica responsável por realizar as cevas e o 

monitoramento dos bretes para a captura de capivaras?

6 respostas

9- As cevas colocadas nos bretes são checadas diariamente?



                                                                                                                     

Na análise final para o Bloco 3, obteve-se na média geral o resultado de 3,17 

pontos em Escala de Likert, equivalente ao nível de efetividade "MÉDIO" para a 

avaliação da eficácia das barreiras físicas instaladas na área do perímetro dos 

empreendimentos. Em destaque, apesar de 100,00% dos empreendimentos 

informarem que existem capivaras nas áreas externas às unidades, que existe(m) 

curso(s) de água internos interconectados a curso(s) de água externos ao 

empreendimento e que a área do perímetro impede a entrada de capivaras 

provenientes de áreas externas, 16,67% dos empreendimentos informaram que têm 

ocorrido a entrada de capivaras provenientes de áreas externas, além de informarem 

ser muito alta a vulnerabilidade do perímetro (cerca/muro) em impedir a entrada de 

capivaras de áreas externas, um dado preocupante e que pode resultar no insucesso 

do manejo com a chegada de novos indivíduos para recolonizar o ambiente vago em 

um intervalo de tempo bem curto (IBAMA, 2006; PINTER, 2013) ou mesmo no 

incremento do potencial reprodutivo da população remanescente devido à maior 

disponibilidade de recursos (VARGAS et al., 2007), especialmente devido aos cursos 

d'água internos e externos das unidades serem interconectados, onde as barreiras 

físicas das áreas muitas vezes  é ineficiente (MOREIRA, PIOVEZAN, 2005; PEREIRA; 

2013), um dado que está influenciando na média geral obtida de 3,17 pontos em 

Escala de Likert. 

 

Tabela 7. Resultados obtidos em Escala de Likert na aplicação do Questionário Quantitativo do Bloco 

3 referente à Avaliação da Eficácia das barreiras físicas instaladas na área do perímetro dos 

Empreendimentos. São Paulo, 2022. 

  

 

(1) sim 100,00%

(5) não 0,00%

(1) sim 16,67%

(5) não 83,33%

(1) não 0,00%

(5) sim 100,00%

(1) sim 100,00%

(5) não 0,00%

6 respostas

BLOCO 3

AVALIAÇÃO DA EFICÁCIA DAS BARREIRAS FÍSICAS

1- Existem capivaras nas áreas externas ao empreendimento?

6 respostas

2- Têm ocorrido a entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao empreendimento?

3- A área do perímetro inibe a entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao 

4- Existe(m) curso(s) de água internos interconectados a curso(s) de água externos ao

 empreendimento? 

6 respostas

empreendimento?

6 respostas



                                                                                                                     

 

 

4.5. AVALIAÇÃO DA PERCEPÇÃO DE RISCO LOCAL 

 

No Bloco 4 (Tabela 8), seis respostas foram obtidas para todas as questões. 

Na primeira questão sobre como a Administração avalia o nível de conscientização 

dos moradores sobre os riscos relacionados à FMB, três (50,00%) empreendimentos 

informaram ser bom, dois (33,33%) regular e um (16,67%) ótimo. Na segunda questão 

referente qual a frequência em que a Administração informa os moradores sobre os 

sintomas da febre maculosa brasileira, dois (33,33%) dos empreendimentos 

informaram ser bem baixa e regular cada, um (16,67%) alta e muito alta cada.  

Na terceira questão sobre se o pesquisador precisasse andar nas áreas de 

risco onde circulam capivaras para concluir este estudo, três (50,00%) dos 

empreendimentos informaram que a Administração concordaria, dois (33,33%) 

concordaria totalmente e um (16,67%) discordaria totalmente, sendo obtido os 

mesmos resultados na quarta questão relacionada se o pesquisador precisasse andar 

nas áreas de risco onde circulam carrapatos para concluir este estudo.  

Na quinta questão, três (50,00%) empreendimentos informaram que os 

moradores se sentem muito ameaçados com a presença de capivaras e carrapatos, 

e um (16,67%) normal, pouco e bem pouco respectivamente. Na sexta questão, seis 

(100,00%) empreendimentos informaram que a Administração avalia que os 

moradores gostariam que a população de capivaras diminuísse muito. 

Na análise final para o Bloco 4, obteve-se na média geral o resultado de 3,17 

pontos em Escala de Likert, equivalente ao nível de efetividade "MÉDIO" para a 

Avaliação da Percepção de Risco Local. Apesar de 50,00% dos empreendimentos 

informarem que os moradores se sentem muito ameaçados com a presença de 

capivaras e carrapatos, avalia-se que o nível de conscientização dos moradores sobre 

os riscos relacionados à febre maculosa brasileira são positivos, com resultados entre 

os níveis bom, regular e ótimo, o que está diretamente relacionado à importância da 

(1) muito alta     16,67%

(2) alta      0,00%

(3) regular      0,00%

(4) baixa      33,33%

(5) bem baixa 50,00%

(1) sim  33,33%

(5) não 66,67%

5- Qual a vulnerabilidade do perímetro (cerca/muro) em inibir a entrada de capivaras de áreas externas?

6 respostas

6- Têm ocorrido recentemente a queda de cercas ou muros na área do perímetro?

6 respostas



                                                                                                                     

dinâmica e continuidade dos processos educativos no sentido de minimizar os riscos 

de transmissão de FMB (SABBO, 2013; VERDADE; FERRAZ, 2013) e como elemento 

indissociável da solução do conflito-homem capivara, visto que muitas pessoas 

desconhecem os riscos associados a um breve passeio em áreas de áreas endêmicas 

de transmissão de FMB (RODAS, 2013).  

Entretanto, apesar desses resultados e somado ao percentual de que 100,00% 

dos empreendimentos informaram que a Administração avalia que os moradores 

gostariam que a população de capivaras diminuísse muito, destaca-se que a simples 

presença de capivaras não necessariamente remete em risco à saúde pública, visto 

que diferentemente de capivaras jovens que são todas suscetíveis de infecção e 

podem desempenhar papel de agente amplificador da bactéria Rickettsia rickettsii nos 

primeiros anos de vida, algumas capivaras adultas infectadas em anos anteriores têm 

resposta imune que as impedem de amplificar a bactéria (PINTER, 2013), um dado 

que poderia ser melhor trabalhado pela mídia na dimensão educativa (FARIA; ROLIM; 

DONALÍSIO, 2020) de forma a melhorar a compreensão sobre a percepção de risco 

local e consequentemente diminuir impacto negativo sobre o papel da capivara no 

ciclo epidemiológico como agente amplificador da FMB. 

 

Tabela 8. Resultados obtidos em Escala de Likert na aplicação do Questionário Quantitativo do Bloco 

4 referente à Avaliação da Percepção de Risco Local. São Paulo, 2022. 

 

(1) péssimo 0,00%

(2) ruim 0,00%

(3) regular 33,33%

(4) bom 50,00%

(5) ótimo 16,67%

(1) bem baixa 33,33%

(2) baixa 0,00%

(3) regular 33,33%

(4) alta 16,67%

(5) muito alta 16,67%

(1) concordaria totalmente 33,33%

(2) concordaria 50,00%

(3) neutro 0,00%

(4) discordaria 0,00%

(5) discordaria totalmente 16,67%

2- Qual a frequência em que a Administração informa os moradores sobre os sintomas da 

BLOCO 4

AVALIAÇÃO DA PARCEPÇÃO DE RISCO LOCAL

1- A Administração avalia o nível de conscientização dos moradores sobre os riscos relacionados 

à febre maculosa em:

6 respostas

febre maculosa?

3- Se eu precisasse andar nas áreas de risco onde circulam capivaras para concluir este estudo, 

a Administração:

6 respostas

6 respostas



                                                                                                                     

 
 

4.6. PERGUNTAS ABERTAS 

 

 No Bloco 5, seis respostas foram obtidas para as questões 1 e 4, cinco 

respostas para a questão 2, 3, 6, 7 e 8 e quatro respostas para a questão 5. Na 

primeira questão, 100,00% dos empreendimentos informaram que existem outras 

espécies de mamíferos na área interna, sendo citado ao todo 16 espécies diferentes 

(Tabela 9), com destaque para a onça-parda Puma concolor, a jaguatirica Leopardus 

pardalis, o veado-catingueiro Subulo gouazoubira e cachorro-do-mato Cerdocyon 

thous citadas com maior frequência. Na segunda questão, 60,00% dos 

empreendimentos informaram que existe algum estudo ou levantamento faunístico da 

área do empreendimento, enquanto 40,00% informaram que não existe, sendo obtido 

o mesmo resultado na terceira questão, com 60,00% dos empreendimentos 

informando que existe(m) concertina(s) ou cerca(s) elétricas ao longo do perímetro e 

40,00% que não existem.  

Na quarta questão, 83,33% dos empreendimentos informaram que a 

Administração considera elevado os custos financeiros relacionados ao manejo de 

capivaras, com apenas uma (16,67%) unidade informando que não consideram os 

custos elevados, de modo que na quinta questão, 100,00% dos empreendimentos 

informam que esses custos não vêm causando algum impacto no andamento das 

atividades. Na sexta questão, que tratava sobre qual a maior dificuldade enfrentada 

pela Administração no manejo das capivaras, os principais resultados destacaram a 

(1) concordaria totalmente 33,33%

(2) concordaria 50,00%

(3) neutro 0,00%

(4) discordaria 0,00%

(5) discordaria totalmente 16,67%

(1) bem pouco 16,67%

(2) pouco 16,67%

(3) normal 16,67%

(4) muito 50,00%

(5) demais 0,00%

(1) aumentasse muito 0,00%

(2) aumentasse 0,00%

(3) f icasse igual 0,00%

(4) diminuísse 0,00%

(5) diminuísse muito 100,00%

4- Se eu precisasse andar nas áreas de risco onde circulam carrapatos para concluir este estudo, 

a Administração:

6 respostas

6 respostas

5- Os moradores se sentem ameaçados com a presença de capivaras e carrapatos?

6 respostas

6- A Administração avalia que os moradores gostariam que a população de capivaras...?



                                                                                                                     

demora na análise do processo e na emissão das autorizações pela SIMA, o 

monitoramento intensivo das populações de capivaras, a complexidade dos 

procedimentos de captura, eutanásia e destinação ambientalmente adequada das 

carcaças e a entrada de novos indivíduos provenientes de áreas externas devido a 

vulnerabilidade do perímetro em impedir a entrada de capivaras.  

Na sétima questão, que abordava o que poderia ser feito para melhorar o 

manejo de capivaras, os principais resultados destacaram a importância da divulgação 

de informações com elevado grau de clareza sobre todos os procedimentos que 

envolvem o manejo da espécie, incluindo aspectos financeiros, a obrigatoriedade de 

elaboração de um estudo de fauna do empreendimento de forma a melhor definir as 

características locais e garantir o fluxo contínuo de outras espécies impactadas pela 

construção e/ou reforço de barreiras físicas na área do perímetro do empreendimento, 

e que também não haja nenhuma alternativa diferente do que vêm sendo aplicado no 

momento como a possibilidade de autorização para a eutanásia total dos indivíduos 

em áreas fechadas e o manejo reprodutivo em áreas abertas. Na oitava, que tratava 

de que forma os órgãos ambientais envolvidos poderiam contribuir para a conclusão 

do manejo, os principais resultados obtidos foram a possibilidade de haver um 

trabalho conjunto entre todos os órgãos no processo de autorização de modo a 

simplificar os procedimentos que em geral levam-se um longo período, além de 

permitir maior contato direto entre os empreendimentos e órgãos ambientais, o apoio 

financeiro às unidades, e o aumento do número de fiscalizações nos 

empreendimentos com autorização emitida pelo órgão de forma a constatar possíveis 

ajustes indispensáveis para que se possa concluir o manejo. 

Na avaliação das perguntas qualitativas, destaca-se o resultado de que 

100,00% dos empreendimentos informaram que existem outras espécies de 

mamíferos na área interna das unidades. A correlação desse dado ao percentual de 

que 81,82% dos empreendimentos tratam-se de áreas com elevado nível de 

fechamento na área do perímetro, incluindo na maioria dos casos barreiras físicas 

com concertinas e/ou cerca elétricas instaladas como medida de reforço ao longo do 

processo de manejo de capivaras, pode resultar em um significativo impacto ambiental 

negativo à mastofauna local ao reduzir ou impedir o fluxo gênico de espécies que 

desempenham importantes funções no equilíbrio ecológico do ecossistema (REECE 

et al., 2015), em especial para o lobo-guará Chrysocyon brachyurus, classificado na 



                                                                                                                     

categoria de risco de extinção como vulnerável (VU) da Lista Oficial de Espécies da 

Fauna Brasileira Ameaçadas de Extinção (MMA, 2022).  

A fragmentação de paisagens afeta diretamente os processos migratórios 

(MMA, 2015), resultando em efeitos ambientais negativos à mastofauna ao isolar 

espécies tornando-as susceptíveis aos processos de deriva genética e endogamia 

(UFPR, 2022), e consequentemente causando sua extinção (MMA, 2003; REECE et 

al., 2015). Esses dados reforçam a importância da elaboração de um estudo de fauna 

da área de influência do empreendimento objeto de intervenção como um dos 

requisitos iniciais de análise do processo pelo órgão ambiental de forma a prever e 

mitigar possíveis impactos ambientais negativos às demais espécies nativas locais, 

além de um estudo de viabilidade visando a implantação de corredores de fauna 

projetados a partir de recursos da ecologia da paisagem e sistemas de informação 

geográfica (LANG; BLASCHKE, 2009) de modo a permitir contínua circulação de 

espécies entre as áreas internas e externas ao ambiente manejado, promovendo o 

fluxo gênico e a conectividade entre áreas protegidas (MMA, 2016). 

 

Tabela 9. Relação de espécies citadas pelos Empreendimentos e respectiva Categoria de Risco de 

Extinção (UICN). São Paulo, 2022. 

 



                                                                                                                     

 Em complemento aos resultados obtidos, houve um estudo adicional realizado 

no empreendimento sob o número SIGAM 13788/2012 direcionado em evidenciar os 

principais impactos ambientais relacionados à mastofauna decorrentes da construção 

e/ou reforço de barreiras físicas na área do perímetro do empreendimento. A área 

estudada reúne importante riqueza biológica localizada em ambiente urbano, 

compreendendo mais de 460 hectares em fitofisionomia de floresta estacional 

semidecidual, popularmente denominada de Mata Atlântica do interior, possuindo 

mais de 22% da vegetação remanescente preservada como área verde, com registros 

diretos de 172 espécies para a flora e 96 espécies para a fauna nativa, destas 14 

espécies de mamíferos.  

No estudo (CIETTO, 2022), realizado entre o período de junho de 2015 a janeiro 

de 2022, as imagens analisadas na área do empreendimento compreendem um 

trecho de 15,50 quilômetros de extensão, sendo uma área fechada com muros e/ou 

cercas elétricas monitorada por câmeras de segurança em tempo integral. A partir dos 

resultados (Tabela 10), obteve-se 41 registros envolvendo a movimentação de 15 

espécies de mamíferos na área do perímetro, onde 15 (36,59%) registros de 

movimentos ocorreram com sucesso entre a área interna e externa do 

empreendimento e 26 (63,41%) registros sem sucesso.  

Esses dados demonstram que, embora se trata de uma área fechada, parte 

das espécies estão conseguindo entrar e sair do local, com destaque para os primatas 

e os felinos devido suas capacidades de mobilidade a partir do uso de árvores como 

trampolins de passagens (ICMBio CENAP, 2022; ICMBio CPB, 2022), apesar dos 

elevados riscos de acidentes à que estão sujeitos durante esse processo em função 

da periculosidade relacionada às barreiras físicas (FAUNA, 2022), em especial à 

altura dos muros, ao material cortante das concertinas e à voltagem das cercas 

elétrica, o que evidencia o alto nível de isolamento das barreiras físicas a partir dos 

registros envolvendo a movimentação de mamíferos que ocorreram sem sucesso. 

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

Tabela 10. Relação de espécies registradas no Empreendimento SIGAM 13788/2012 no período de 

2015 a 2022 com respectiva Categoria de Risco de Extinção (UICN), número de registros e 

classificação quanto ao Movimento entre a área interna e externa da unidade. São Paulo, 2022. 

 
 

4.7. DIRETRIZES AMBIENTAIS 

 

As diretrizes ambientais foram descritas a partir da análise dos resultados 

obtidos na pesquisa e da avaliação dos principais critérios adotados pela SIMA na 

análise e emissão de autorizações envolvendo o manejo de capivaras, em especial à 

Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016. Desta forma, sugerimos as 

recomendações apresentadas abaixo em caráter revisional e adicional aos atuais 

critérios utilizados pelos órgãos ambientais no estado de São Paulo: 

 

- Ampla divulgação de informações no site da SIMA e/ou SIGAM e SUCEN sobre febre 

maculosa brasileira (FMB), esclarecendo situações de conflito humano-capivara que 

demandam intervenções da iniciativa privada e/ou pública, constando as principais 

etapas que envolvem o processo de obtenção de autorização para o manejo de 

capivaras, com distinção de competências para cada órgão ambiental e definição de 

critérios aplicados para áreas fechadas e áreas abertas, incluindo os métodos de 

manejo atualmente permitidos; 

- Revisão pelos órgãos ambientais envolvidos da Resolução Conjunta SMA/SES n° 

01-2016 que dispõe sobre a aprovação das "Diretrizes Técnicas para a vigilância e 

controle da febre maculosa brasileira no estado de São Paulo - Classificação de Áreas 



                                                                                                                     

e Medidas Preconizadas, e dá outras providências", de modo que algumas diretrizes 

para vigilância e controle de FMB não são mais aplicáveis na atualidade; 

- Elaboração pelo interessado de um estudo de fauna da área de influência do 

empreendimento objeto de intervenção, em especial para a mastofauna (não 

voadores) como requisito inicial de análise do processo pelo órgão de forma a prever 

e mitigar possíveis impactos ambientais negativos às demais espécies nativas locais; 

- Elaboração pelo interessado de um estudo de viabilidade visando a implantação de 

corredores de fauna de modo a permitir contínua circulação de espécies entre as 

áreas internas e externas ao ambiente manejado, promovendo o fluxo gênico e a 

conectividade entre áreas protegidas, em especial para a mastofauna (não voadores); 

- Elaboração pelo interessado de um parecer técnico completo referente a situação 

inicial das barreiras físicas na área do perímetro do empreendimento, com destaque 

para a vulnerabilidade das estruturas em impedir o fluxo de novas capivaras 

provenientes de áreas externas, além da elaboração de relatório simplificado sobre o 

estado de conservação das estruturas, no mínimo a cada seis meses até a conclusão 

das atividade de manejo de capivaras; 

- Elaboração pelo interessado de um programa educativo para a área do 

empreendimento objeto de intervenção sobre questões envolvendo a febre maculosa 

brasileira e situações de conflito humano-capivara; 

- Elaboração pelos órgãos ambientais envolvidos de uma cartilha com recomendações 

sobre a importância da aplicação sistemática de medidas de controle do ambiente na 

área do empreendimento, em especial quanto a manutenção periódica das barreiras 

físicas na área do perímetro, roçada de áreas verdes e controle químico de carrapatos 

em áreas com circulação de capivaras; 

- Elaboração de estudos acarológicos periódicos, no mínimo a cada seis meses até a 

conclusão das atividade de manejo de capivaras; 

- Exigência de equipe técnica fixa na área do empreendimento durante as atividades 

de manejo de capivaras, levando-se em consideração que o sucesso no processo 

captura desses animais depende de um minucioso trabalho de monitoramento dos 

indivíduos e dos bretes (armadilhas) instalados, o que na maioria dos casos não são 

acompanhados diariamente em campo pelos responsáveis técnicos que realizam as 

atividades de manejo; 

 



                                                                                                                     

- Aplicação de um questionário online, no mínimo a cada seis meses até a conclusão 

das atividade de manejo de capivaras, utilizando como parâmetro o modelo de 

questionário aplicado nesta pesquisa sobre a efetividade das atividades de manejo na 

área do empreendimento; 

- Exigência de entrega de relatório final sobre a área manejada com previsão de 

aplicação de multa administrativa em caso de descumprimento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

5. CONCLUSÕES 

 

A partir dos resultados obtidos na pesquisa, pode-se concluir que: 

 

- Na Escala de Likert, sugere-se alta efetividade nas medidas de manejo envolvendo 

o conflito humano-capivara no estado de São Paulo nos empreendimentos com 

autorização emitida pela SIMA entre o período de 2011 a 2022, considerado resolvido 

até o momento os conflitos nas unidades com as atividades concluídas no método de 

eutanásia total dos indivíduos. No entanto, alternativas tecnológicas eficientes 

disponíveis no mercado como o controle químico de carrapatos em conjunto ações 

planejadas envolvendo contraceptivos químicos e/ou o manejo reprodutivo são 

soluções viáveis que podem dispensar a eutanásia de capivaras, estando em 

consonância com os dispositivos previstos no Artigo 2º da Declaração Universal dos 

Direitos dos Animais (1978) e o Artigo 8º da Convenção sobre Diversidade Biológica 

– CDB (1992). 

- A eliminação total e/ou redução do número de capivaras foi relativamente 

proporcional à eliminação e/ou redução do número de carrapatos nos 

empreendimentos a partir da aplicação sistemática de medidas de controle, o que 

reduziu o risco de transmissão de FMB local e os conflitos humano-capivara. 

- As atividades de campo como a roçada de áreas verdes, controle químico de 

carrapatos e a disponibilidade nos empreendimentos de um colaborador ou uma 

equipe interna específica responsável por realizar sistematicamente as cevas e o 

monitoramento dos bretes para a captura de capivaras foram de grande importância 

para a efetividade nas medidas de manejo. 

- Os empreendimentos avaliados possuem barreiras físicas com elevado nível de 

fechamento na área do perímetro. Entretanto, a vulnerabilidade das estruturas em 

impedir a entrada de capivaras de áreas externas pode resultar no insucesso do 

manejo com a chegada de novos indivíduos para recolonizar o ambiente vago. 

- O nível de conscientização dos moradores sobre os riscos relacionados à FMB são 

positivos, o que está relacionado à importância da dinâmica e continuidade dos 

processos educativos. No entanto, o papel da capivara no ciclo epidemiológico como 

agente amplificador da FMB poderia ser melhor trabalhado, visto que algumas 

capivaras adultas infectadas em anos anteriores têm resposta imune que as impedem 

de amplificar a bactéria Rickettsia rickettsii. 



                                                                                                                     

- O elevado nível de fechamento na área do perímetro dos empreendimentos pode 

resultar em um significativo impacto ambiental negativo à mastofauna local ao reduzir 

ou impedir o fluxo gênico de espécies que desempenham importantes funções no 

equilíbrio ecológico do ecossistema, sendo importante a elaboração de um estudo de 

fauna da área de influência da unidade objeto de intervenção como requisito inicial de 

análise do processo pelo órgão ambiental de forma a prever e mitigar possíveis 

impactos ambientais negativos às demais espécies nativas locais, além de um estudo 

de viabilidade visando a implantação de corredores de fauna de modo a permitir 

contínua circulação de espécies entre as áreas internas e externas ao ambiente 

manejado, promovendo o fluxo gênico e a conectividade entre áreas protegidas. 
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APÊNDICES 

 

APÊNDICE A – Questionário. 

 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – TCLE 
 
      li e concordo em participar da pesquisa 
 
Número da Entrevista:                       . Protocolo n°                      .  Data:            /              /               .                         
Nome do Empreendimento:                                                                                                                   . 
Endereço:                                                                            . Bairro:                                                       .  
CEP:                              . Cidade/Estado:                               . Número Processo SMA:                     . 
Nome do Entrevistado:                                                          . Entrevistador:                                       . 
 
  INFORMAÇÕES INICIAIS 

▪ Área: (  ) aberta      (  ) fechada 
▪ Método de Manejo: (  ) eutanásia total      (  ) manejo reprodutivo       
▪ Status: (  ) em andamento      (  ) concluído em: (        ) * com entrega de relatório final (  )    

 
 
QUESTIONÁRIO QUANTITATIVO 
 
Bloco 1 - Avaliação do Risco à Saúde Pública 
 
1- Existe(m) caso(s) confirmado(s) de FMB após o início do manejo na área do empreendimento? 
   (1) sim      (5) não      (        ) informar quantidade 
 
 
 
2- Existe ainda a circulação da bactéria Rickettsia rickettsii na área do empreendimento? 
   (1) sim      (5) não 
 
 
 
3- Qual o número populacional de capivaras antes de iniciar o manejo e qual o número mais recente? 
   - Eutanásia total:      (        ) número antes de iniciar o manejo      (        ) número mais recente       
   - Manejo Reprodutivo: (        ) número antes de iniciar o manejo (        ) número de indivíduos manejados 
   Obs: comparar os valores das respostas, sendo:  
   (1) aumento significativo    (2) aumento    (3) estabilização    (4) diminuição    (5) diminuição significativa 
   (1) +60 a +100% ou >       (2) +20 a +59% (3) +19 a -19%       (4) -20 a -59%     (5) -60 a -100% ou > 
 
 
 
4- Qual o número de carrapatos transmissores de FMB registrados na coleta antes de iniciar o manejo 
e qual o número mais recente? 
   (1) aumento significativo      (2) aumento      (3) estabilização      (4) diminuição      (5) diminuição 
significativa 
   (1) +60 a +100% ou >        (2) +20 a +59% (3) +19 a -19%       (4) -20 a -59%     (5) -60 a -100% ou > 
 
 
 
5- Qual a frequência de pessoas que reclamam de terem sido picadas por carrapatos? 
   (1) muito alta      (2) alta      (3) regular      (4) baixa      (5) bem baixa 
 
 
 
6- As áreas com presença de capivaras e carrapatos estão devidamente interditadas? 
   (1) não      (5) sim 



                                                                                                                     

Bloco 2 - Avaliação da Aplicação de Medidas de Controle 
 
1- Qual a frequência em que a Administração realiza a roçada de áreas verdes onde há circulação de 
capivaras? 
   (1) bem baixa      (2) baixa      (3) regular      (4) alta      (5) muito alta 
 
 
 
2- A Administração realiza conforme recomendado o controle químico de carrapatos nas áreas onde 
há circulação de capivaras? 
   (1) não      (5) sim 
 
 
 
3- A Administração realiza conforme recomendado o cercamento (barreiras físicas) de áreas onde há 
circulação de capivaras? 
   (1) não      (5) sim 
 
 
 
4- Qual a frequência em que a Administração realiza estudos acarológicos? 
   (1) bem baixa      (2) baixa      (3) regular      (4) alta      (5) muito alta 
 
 
 
5- Qual a frequência em que a Administração realiza o monitoramento da(s) população(ões) de 
capivaras? 
   (1) bem baixa      (2) baixa      (3) regular      (4) alta      (5) muito alta 
 
 
 
6- A Administração apoia o método aplicado na área de eutanásia total ou manejo reprodutivo? 
   (1) se opõem fortemente      (2) se opõem moderadamente      (3) nem se opõem nem apoiam                       
   (4) apoiam moderadamente      (5) apoiam fortemente 
 
 
 
7- Os moradores ou as pessoas afetadas apoiam as medidas adotadas no manejo de capivaras?  
   (1) se opõem fortemente      (2) se opõem moderadamente      (3) nem se opõem nem apoiam                       
   (4) apoiam moderadamente      (5) apoiam fortemente 
 
 
 
8- Existe um colaborador ou uma equipe interna específica responsável por realizar as cevas e o 
monitoramento dos bretes para a captura de capivaras? 
   (1) não      (5) sim 
 
9- As cevas colocadas nos bretes são checadas diariamente? 
   (1) não      (5) sim 
 
 
 
10- Os bretes são checados diariamente? 
   (1) não      (5) sim 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

Bloco 3 - Avaliação da Eficácia das barreiras físicas instaladas na área do perímetro dos 
Empreendimentos 
 
1- Existem capivaras nas áreas externas ao empreendimento? 
   (1) sim      (5) não 
 
 
 
2- Têm ocorrido a entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao empreendimento? 
   (1) sim      (5) não 
 
 
 
3- A área do perímetro inibe a entrada de capivaras provenientes de áreas externas ao 
empreendimento? 
   (1) não      (5) sim 
 
 
 
4- Existe(m) curso(s) de água internos interconectados a curso(s) de água externos ao 
empreendimento?  
   (1) sim      (5) não 
 
 
 
5- Qual a vulnerabilidade do perímetro (cerca/muro) em impedir a entrada de capivaras de áreas 
externas? 
   (1) muito alta      (2) alta      (3) regular      (4) baixa      (5) bem baixa 
 
 
 
6- Têm ocorrido recentemente a queda de cercas ou muros na área do perímetro? 
   (1) sim      (5) não 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

Bloco 4 - Avaliação da Percepção de Risco Local 
 
1- A Administração avalia o nível de conscientização dos moradores sobre os riscos relacionados à 
febre maculosa em: 
   (1) péssimo      (2) ruim      (3) regular      (4) bom      (5) ótimo 
 
 
 
2- Qual a frequência em que a Administração informa os moradores sobre os sintomas da febre 
maculosa? 
   (1) bem baixa      (2) baixa      (3) regular      (4) alta      (5) muito alta 
 
 
 
3- Se eu precisasse andar nas áreas de risco onde circulam capivaras para concluir este estudo, a 
Administração: 
   (1) concordaria totalmente    (2) concordaria    (3) neutro    (4) discordaria    (5) discordaria totalmente 
 
 
 
4- Se eu precisasse andar nas áreas de risco onde circulam carrapatos para concluir este estudo, a 
Administração: 
   (1) concordaria totalmente    (2) concordaria    (3) neutro    (4) discordaria    (5) discordaria totalmente 
 
 
 
5- Os moradores se sentem ameaçados com a presença de capivaras e carrapatos? 
   (1) bem pouco      (2) pouco      (3) normal      (4) muito      (5) demais         
 
 
 
6- A Administração avalia que os moradores gostariam que a população de capivaras...? 
   (1) aumentasse muito    (2) aumentasse    (3) ficasse igual    (4) diminuísse    (5) diminuísse muito         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

QUESTIONÁRIO QUALITATIVO 
 
Bloco 5 - Perguntas Abertas 
 
1- Existem outros mamíferos na área interna do empreendimento como tatus, cachorros-do-mato, 
veados, saguis, lontras, onças? Saberia informar as principais espécies que ocorrem? 
 
 
 
2- Existe algum estudo ou levantamento faunístico da área do empreendimento? 
 
 
 
3- Existe(m) concertina(s) ou cerca(s) elétricas ao longo do perímetro? 
 
 
 
4- A Administração considera elevado os custos financeiros relacionados ao manejo de capivaras? 
 
 
 
5- Esses custos vêm causando algum impacto no andamento das atividades? 
 
 
 
6- Qual a maior dificuldade enfrentada pela Administração no manejo das capivaras? 
 
 
 
7- O que poderia ser feito para melhorar o manejo de capivaras? 
 
 
 
8- Os órgãos ambientais envolvidos poderiam contribuir de alguma forma para a conclusão do manejo? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

APÊNDICE B – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – TCLE. 

 
 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO CARLOS 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM CONSERVAÇÃO DA FAUNA 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA WEB 

(Resolução n° 510-2016 do CNS) 

 

 

AVALIAÇÃO DA EFETIVIDADE DE MEDIDAS DE MANEJO ENVOLVENDO O 

CONFLITO HUMANO-CAPIVARA NO ESTADO DE SÃO PAULO 

 

Eu, Alex Deiws Cietto, estudante do Programa de Pós-Graduação em Conservação 

da Fauna da Universidade Federal de São Carlos - UFSCar o(a) convido a participar 

da pesquisa "Avaliação da Efetividade de Medidas de Manejo Envolvendo o 

Conflito Humano-Capivara no Estado de São Paulo", orientado pelo Prof. Dr. 

Vlamir José Rocha. 

 

Você foi selecionado por ser um empreendimento que obteve alguma autorização 

emitida pela Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente - SMA para o manejo de 

capivaras no estado de São Paulo.  

 

A pesquisa tem por objetivo avaliar o nível de efetividade na aplicação de medidas de 

manejo envolvendo o conflito humano-capivara no estado de São Paulo, tendo como 

benefícios a obtenção de uma análise precisa das políticas públicas adotadas pela 

Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente - SMA do estado de São Paulo no 

manejo da espécie Hydrochoerus hydrochaeris (capivara) e das dificuldades que vêm 

impedindo os empreendimentos de concluírem efetivamente as atividades de controle. 

 

 

 

 



                                                                                                                     

A avaliação do nível de efetividade será obtida a partir da aplicação de um questionário 

on-line para cada participante e mediado pelo pesquisador responsável em entrevista 

por videoconferência com duração aproximada de 20-30 minutos. A avaliação engloba 

a totalidade de processos com autorização emitida pela SMA no estado de São Paulo 

envolvendo o manejo de capivaras in situ entre o período de 2011-2020, estando 

condicionado a aplicação do questionário à livre aceitação de cada participante 

mediante concordância com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE, 

conforme Resolução CNS n° 510-2016.  

 

As perguntas não serão invasivas à intimidade e não envolvem riscos diretos aos 

participantes, não incluindo qualquer coleta ou manejo de material biológico de seres 

humanos e animais. Entretanto, é possível que o questionário gere um leve cansaço 

e que algumas questões possam gerar um certo desconforto, sendo garantidas 

pausas nas entrevistas, a liberdade de não responder as perguntas quando a 

considerarem constrangedoras, podendo o participante interromper a entrevista a 

qualquer momento, passando para as questões seguintes ou ainda encerrado o 

questionário, bem como retirar seu consentimento sem qualquer tipo de prejuízo, 

bastando fechar a página do seu navegador na internet.  

 

A sua participação nessa pesquisa auxiliará na obtenção de dados que poderão ser 

utilizados para fins científicos, proporcionando maiores informações e discussões que 

poderão trazer benefícios para o manejo de capivaras, para a construção de novos 

conhecimentos e para a identificação de novas alternativas e possibilidades. A sua 

participação é voluntaria e não haverá compensação em dinheiro. A qualquer 

momento pode-se desistir de participar e retirar seu consentimento, destacando que 

sua recusa ou desistência não lhe trará nenhum prejuízo profissional, seja em sua 

relação ao pesquisador, à instituição em que trabalha ou à Universidade Federal de 

São Carlos. As informações obtidas através da pesquisa serão confidenciais, sendo 

assegurado o sigilo sobre sua participação em todas as etapas do estudo. 

 

 

 

 



                                                                                                                     

Ao participante, antes de iniciar a entrevista on-line, será apresentado na página inicial 

o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE, e ao clicar no botão abaixo 

onde consta "li e concordo em participar da pesquisa" o entrevistado declara estar 

ciente em participar da pesquisa nas condições descritas neste termo, incluindo a 

declaração de consentimento pós informação, sendo na sequência direcionado ao 

questionário. É disponibilizado uma cópia deste termo assinado através de e-mail ou 

de um link, podendo o participante optar em imprimir o termo como comprovante. Em 

caso de não concordância, o participante deve apenas fechar essa página em seu 

navegador. 

 

Se você tiver qualquer problema ou dúvida sobre a entrevista, o participante pode 

entrar em contato com o pesquisador responsável da pesquisa (Alex Deiws Cietto) a 

qualquer tempo para sanar eventuais dúvidas ou obter informações adicionais no 

endereço de e-mail (alex_deiws@outlook.com) ou pelo telefone (11) 2429-4759. O 

participante também pode entrar em contato com o Comitê de Ética em Pesquisa com 

Seres Humanos da Universidade Federal de São Carlos (CEP/UFSCar), localizado na 

rodovia Washington Luiz, Km 235, Jardim Guanabara, São Carlos-SP através do e-

mail (cephumanos@ufscar.br) ou pelo telefone (16) 3351-9685; ou ainda, com a 

Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (CONEP), localizado na SRTV 701, Via W 

5 Norte, Lote D - Edifício PO 700, 3º andar, Brasília - DF através do e-mail 

(conep@saude.gov.br) ou pelo telefone (61) 3315-5877 quando pertinente. De acordo 

com as resoluções vigentes, consta abaixo uma breve explicação sobre o que é o 

CEP, bem como endereço, e-mail e contato telefônico do CEP local e, quando for o 

caso, da CONEP: 

 

COMITÊ DE ÉTICA EM PESQUISA (CEP): A principal ação do CEP é analisar todos 

os projetos de pesquisa que envolvam seres humanos, em qualquer uma das áreas 

do conhecimento. A missão do CEP é a prezar pela seguridade aos direitos dos 

participantes da pesquisa e os direitos e deveres da comunidade científica e do 

Estado, fazendo cumprir o disposto nas Resoluções do Conselho Nacional de Saúde 

(CNS), no que diz respeito aos aspectos éticos das pesquisas envolvendo seres 

humanos. Também é papel do CEP, fiscalizar, educar, ensinar preceitos éticos 

relacionados à pesquisa envolvendo seres humanos. O CEP está vinculado à 

Comissão Nacional de Ética em Pesquisa (CONEP) do CNS, e o seu funcionamento 



                                                                                                                     

e atuação são regidos pelas normativas do CNS/Conep. O CEP da Universidade 

Federal de São Carlos está vinculado à Pró-Reitoria de Pesquisa da UFSCar, 

localizada no prédio da Reitoria (área sul do campus São Carlos). O CEP da 

Universidade Federal de São Carlos está vinculado à Pró-Reitoria de Pesquisa da 

UFSCar, localizada no prédio da Reitoria (área sul do campus São Carlos). Endereço: 

Rodovia Washington Luís km 235 - CEP: 13.565-905 - São Carlos-SP. Telefone: (16) 

3351-9685. E-mail: cephumanos@ufscar.br. Horário de atendimento: das 08:30 às 

11:30. 

 

COMISSÃO NACIONAL DE ÉTICA EM PESQUISA (CONEP): É uma comissão do 

Conselho Nacional de Saúde (CNS), que tem a função de implementar as normas e 

diretrizes regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos, aprovadas 

pelo CNS, também atuando conjuntamente com uma rede de Comitês de Ética em 

Pesquisa - CEP - organizados nas instituições onde as pesquisas se realizam. 

Endereço: SRTV 701, Via W 5 Norte, lote D - Edifício PO 700, 3º andar - Asa Norte - 

CEP: 70719-040 - Brasília-DF. Telefone: (61) 3315-5877 E-mail: 

conep@saude.gov.br. Desta forma, a CONEP e o CEP da UFSCar têm a função neste 

projeto em educar, orientar e aprovar as questões éticas envolvidas, assim como 

fiscalizá-las para garantir o cumprimento das normas por eles estabelecidas. 

  

Declaro que entendi os objetivos, riscos e benefícios de minha participação na 

pesquisa e concordo em participar. O pesquisador me informou que o projeto foi 

aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que 

funciona na Pró-Reitoria de Pesquisa da Universidade Federal de São Carlos, 

localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP 13.565-

905 - São Carlos - SP - Brasil. Fone (16) 3351-9685. Endereço eletrônico: 

cephumanos@ufscar.br 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

Endereço para contato (24 horas por dia e sete dias por semana): 

 

Pesquisador Responsável: _________________________________________ 

 

Endereço: ______________________________________________________ 

 

Contato telefônico: _____________ E-mail: ____________________________ 

 

Local e data: ____________________________________________________ 

 

 

Nome do Pesquisador ____________________________________________ 

 

Assinatura do Pesquisador _________________________________________ 

 

 

Nome do Participante _____________________________________________       

 

Assinatura do Participante _________________________________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

ANEXOS 

 

ANEXO A – Resolução Conjunta SMA/SES n° 01-2016 (Dispõe sobre a aprovação 

das "Diretrizes Técnicas para a vigilância e controle da febre maculosa brasileira no 

estado de São Paulo - Classificação de Áreas e Medidas Preconizadas, e dá outras 

providências"). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 



                                                                                                                     

ANEXO B – CAEE n° 43331021.5.0000.5504 e Parecer n° 4.736.794 Comitê de Ética 

Humana da Universidade Federal de São Carlos – CEP/UFSCar. 

 



                                                                                                                     

 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                     

 
 

 

 

 



                                                                                                                     

 

 

 

 



                                                                                                                     

 


