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RESUMO

PERELLO, Luis Fernando Carvalho. Roteiro metodolégico para o planejamento
de zona de amortecimento em unidades de conservacao. Sado Carlos, Sédo Paulo.
2011. Tese. Programa de Pdés-Graduacdo em Ecologia e Recursos Naturais,
Universidade Federal de S&o Carlos, SP — Ufscar.

As zonas de amortecimento (ZA) ao redor das areas protegidas sao frequentemente
sugeridas como territérios complementares da conservacdo, mas raramente sao
avaliados. No Brasil as ZA sao tratadas como tematica secundaria e quando
implantadas, seus perimetros sdo arbitrados. A falta de um roteiro e
regulamentacdo especifica para o planejamento das ZA limita a capacidade de
incluir este territério na organizacdo da conservacao. Este trabalho teve como
objetivo revisar o0s principios ecologicos e legais que tém orientado o
estabelecimento das ZA; propor um roteiro baseado em critérios ecoldgicos para
planejar ZA e aplicar o método proposto no estabelecimento da zona de
amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, Mostardas, RS. Para definir
o perimetro da zona, o modelo se apdia nos objetivos de conservacdo da area
protegida, nos impactos que ameacam tais objetivos e na estrutura da paisagem
circundante (usos da terra), identificando as oportunidades de conservacdo. Estas
informacBes foram tratadas quantitativamente com o uso de um SIG, gerando
cenarios para a escolha do perimetro adequado. O método oportuniza a
participacdo das comunidades locais na tomada de decisbes, estimulando a co-
gestdo da ZA e da propria area protegida. Utilizando-se este modelo criou-se uma
ZA para o Parque Nacional da Lagoa do Peixe, Mostardas, RS, contemplando
inclusive uma faixa de protecdo marinha. A ZA proposta agrega uma area no entorno
da unidade com 150 mil hectares, complementando e suplementando mais de 33 mil
hectares de habitats de interesse para a conservacdo. O modelo mostrou que a
estrutura da paisagem desempenha importante papel na delimitacdo da ZA. A
adocao do roteiro devera preencher uma lacuna no planejamento da conservacao,

especialmente quanto ao zoneamento das unidades de conservagao.

Palavras-Chaves: Conservacdo da biodiversidade; zoneamento; areas protegidas;
unidades de conservacgao; parques nacionais, Parque Nacional da Lagoa do Peixe
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ABSTRACT

PERELLO, Luis Fernando Carvalho. Methodological guideline for the planning of the
buffer zone in protected areas. Sao Carlos, Sao Paulo. 2011. Thesis. Graduate
Program in Ecology and Natural Resources, Federal University of Sdo Carlos, SP -
Ufscar.

The buffer zones around protected areas are often suggested as complementary
areas of conservation, but are rarely evaluated. In Brazil, the buffer zones are treated
as secondary theme and when deployed, their perimeters are arbitrated. The lack of
a script, but also specific regulations for the planning of buffer zones limit the ability to
include this territory in the process of organizing conservation. This study aimed to
review the legal and ecological principles that have guided the establishment of
buffer zones; propose a roadmap based on ecological criteria for buffer zones to plan
and implement the proposed method for establishing the buffer zone of National Park
Pond Fish, Mostardas, RS. To define the perimeter of the zone, the script relies on
the conservation objectives of protected area, the impacts that threaten these goals
and structure of the surrounding landscape, identifying conservation opportunities.
This information was treated quantitatively using a GIS and spatialized generating
scenarios for discussion and the perimeter of the most appropriate choice. The
method favors the participation of local communities in decision-making, encouraging
the creation of spaces to be exercised co-management of the buffer zone and
protected area itself. Using the model created a buffer zone for the National Park of
Lagoa do Peixe, mustards, RS, even contemplating a range of marine protection.
The buffer zone proposal adds an area around the unit with approximately 150,000
hectares, complementing and supplementing more than 33,000 hectares of habitat
for conservation of interest. The model showed, among other things, that landscape
structure plays an important role in defining the perimeter of the buffer zone. The
adoption of the roadmap should fill an important gap in conservation planning,
especially with regard to zoning of protected areas.

Key Words: Conservation of biodiversity zoning protected areas, conservation areas,
national parks, National Park Lagoon Fish.
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APRESENTACAO

No periodo de 2000 a 2006, estive envolvido em dois projetos de pesquisa
gue investigaram as relacdes ecoldgicas entre as areas umidas e as comunidades
de aves aquéticas na planicie costeira do Rio Grande do Sul. Por la fiquei estudando
0S ecossistemas aquaticos litordneos e aprendendo a censar aves. Findo os dois
projetos ainda permaneci na regido trabalhando, por quase dois anos (até fins de

2007), como bidlogo contratado do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Iniciar a apresentacdo deste trabalho lembrrando estas passagens tem o
propdsito de registrar a origem das motivacdes que resultaram na presente tese. O
projeto teve sua origem em 2006, como uma consequUéncia muito mais das davidas
do que das respostas que consegui acumular no periodo que frequentei
regularmente a regido costeira do Estado. A experiéncia académica obtida nos dois
projetos foi muito importante, mas a oportunidade de participar ativamente da gestao
de uma das mais relevantes unidades de conservacao do pais foi impar e significou,

de fato, o principal impulso para o desenvolvimento deste estudo.

O dia-a-dia da gestdo de uma unidade de conservagdo (UC) de protecao
integral € uma prética desafiante. Exige acdes de fiscalizacdo, de monitoramento, de
educagdo ambiental, de contato direto com visitantes. Enfim, requer a permanente
observancia do plano de manejo que, como se sabe, tem seu foco principal na area

protegida.

Mas quando afirmo que a gestdo da unidade é desafiante ndo estou me
referindo exclusivamente as tarefas voltadas para o territorio protegido. Refiro-me a
uma UC cercada de problemas e de oportunidades, o que é muito diferente de sua
percepgdo como se uma ilha fosse. Refiro-me a gestdao de uma UC que abriga no
seu entorno populagdes humanas; individuos organizados em antigos nucleos que
buscam, a todo o momento, oportunidades de crescimento, tanto sob o ponto-de-

vista de ocupacdao de territorio como da ampliacdo de suas atividades econémicas.

Por conta destes individuos que vivem e tiram seu sustento das areas
vizinhas a UC, normalmente existem estradas, industrias, exploracdo agropecuaria,

poderes constituidos, e terras que um dia foram heranca de ancestrais e atualmente
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sdo consideradas patriménio publico. Publico até certo ponto, pois agora e desde a
implantacéo da é&rea protegida eles ndo podem mais usufruir das terras e dos seus
recursos como sempre ocorreu. Juntem-se a isso as vontades e vaidades pessoais
destes atores, tornando facil entender o quanto desafiante € estar envolvido na
busca de soluc¢des para os inimaginaveis conflitos que surgem a cada dia. De um
lado todas as pressdes pelo que denominam desenvolvimento e em outro a
necessidade de garantir a integridade de ambientes naturais por conta de acdes

com foco na conservacao da biodiversidade.

Pois foi desta experiéncia que o presente trabalho comecgou a ser pensado.
Encontrar solugdes para os mais variados problemas que possam ocorrer no interior
da area protegida ndo é dificil. O gestor pode né&o ter todo o ferramental técnico
desejavel, mas conta com uma colecéo de leis, decretos, codigos e resolucdes que
praticamente prevéem qualquer situagdo. E se ainda persistirem as dificuldades,
existe o plano de manejo da UC com o zoneamento particularizado, bem como
diretrizes estabelecendo como se deve proceder em relacdo aos diferentes setores
do territério protegido. Por isso grande parte dos problemas pode ser solucionada
sem muitas delongas. Acdes de gestdo estao relativamente previstas ou indicadas
de como e onde devem ser enquadradas. S&o raros 0s episodios que surgem dentro
da UC e que representam aspectos absolutamente novos a ponto de surpreeender

administradores e equipe.

A situacao torna-se mais complexa quando as acdes devem se dirigir para o
entorno da unidade. Normalmente nestes casos exigem procedimentos para evitar
ou mitigar algum fator de estresse que nasce e se desenvolve no entorno, mas cujos
reflexos se voltam para o interior da area protegida, ameacando os objetivos de
conservagao. Em sua maioria, 0s impactos percorrem exatamente este caminho: de
fora para dentro da UC. E € justamente no entorno, em terras privadas que esta
instalado o ambiente social. Neste espaco, porém, ao contrario do territorio
protegido, o foco prioritario ndo € a conservacdo da biodiversidade. No entanto, toda
a vez que se possa compatibilizar tal interesse com os da conservacao, isto é
desejavel. Mas nem sempre é assim que as coisas caminham. Ali € preciso também
levar em conta os interesses das comunidades humanas. E muitos destes interesses

se chocam frontalmente com os da conservagéo.
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Particularmente defendo a gestao do entorno das areas protegidas agindo na
mitigacdo dos estresses provocados pelas atividades humanas, com algum ganho
para a conservagao, sempre que possivel. Mas para isso, temos que dotar o entorno
com as mesmas ferramentas ja consagradas para a gestdo da UC. Isto significa
garantir a esse territério um zoneamento com propdsitos claros, objetivos e que,
preferencialmente, seja fruto de discussbes coletivas. Envolver todos os
interessados é condicao decisiva para o sucesso da empreitada. E este zoneamento
deve ser explicito. Ou seja, que todos possam identificar seus limites e que 0s seus
regramentos se apresentem de forma transparente, desde a fase da formulacdo de
propostas até a sua implantacdo definitiva. E, por fim, que isso tudo tenha amparo
legal, que figure no plano de manejo da UC. Esta parece ser a receita para uma boa

pratica de gestédo do entorno das areas protegidas.
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REVISAO BIBLIOGRAFICA - Principios ecoldgicos, legais e metodologicos do

planejamento de zonas de amortecimento

Em geral, as areas protegidas sédo fragmentos de ecossistemas, que mantém
fortes interagbes com seu entorno. Na maioria dos parques tropicais persistem
atividades ilegais como contrabando, exploracdo de madeira e invasbes por
agricultura, mineracdo e pastoreio (Terborgh & Schaik 2002). A superficie total
protegida e o tamanho reduzido séo fatores que limitam a capacidade do sistema de
areas protegidas de cumprirem as metas e 0s objetivos da conservacao
(Srikosamatara & Brockelmann 2002; Oates 2002; Craigie et al. 2010). Além disso,
nem sempre ecossistemas de grande importancia para a conservagcdo estao
devidamente representados no sistema de areas protegidas (Terborgh & Schaik
2002) e muitas destas areas ndo garantem a integridade dos seus ecossistemas e

populacdes (Carey et al. 2000).

No Brasil as areas federais de protecao integral totalizam 4,22% do territério
e, mesmo somadas as estaduais, este percentual ndo passa de 6,15% (MMA 2009).
Predominam no pais areas pequenas. Quarenta e seis por cento delas tém até 30
mil hectares (Santos-Filho 1995; ICMBIo, 2009). Diversos estudos ja identificaram
lacunas de conservacdo de hdbitats (Zanini & Guadagnin 2000; Machado et al.
2004; Araudjo 2004; Ferreira 1999) e de espécies no pais (Paglia et al. 2004; MMA
2007).

E reconhecida a necessidade da conservacao in situ ser promovida também
fora das areas protegidas, dadas as limitagcbes do sistema (Brasil 1998; Ibama
2007a; IUCN 2003; Prins & Wind 1993; Brandon et al. 1998; Soares et al. 2004). O
entorno das areas protegidas € um espaco privilegiado para esta finalidade, porém
trata-se de areas privadas. Nos Estados Unidos, do total de areas identificadas com
maior potencial de oportunidades de conservacdo, mais de 50% delas estdo em
terras de particulares, destacando a necessidade de envolver os proprietarios nas

estratégias de conservacéo (Wade et al. 2011).

As zonas de amortecimento (ZA’s) sdo 0s espacos do entorno cujo manejo

leva em consideracdo os objetivos de conservacao da area protegida (Oldfield 1988;
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Milano 1991; Cifuentes 1992). Embora os usos do entorno influenciem de maneira
importante na conservacao da biodiversidade, pouca atencdo tem sido dada ao seu
planejamento e manejo. Nao existe nenhum tratado ou convencao internacional
sobre este zoneamento (Ebregt & Greve 2000). Em 2008 um encontro ocorrido em
Davos, que tratou especificamente de “buffer zones”, focou prioritariamente a

protecdo de patrimonios culturais e ndo areas protegidas (Unesco 2009).

Poucos estudos avaliaram o papel do entorno na conservacdo da
biodiversidade das areas protegidas; as zonas de amortecimento ao redor das areas
protegidas sao freqientemente sugeridas, mas raramente avaliadas (Gotmark et al.
2000). A maioria dos estudos disponiveis considera apenas 0s beneficios
socioeconémicos do seu estabelecimento, em detrimento das funcdes ecoldgicas
(Heinen & Mehta 2000). No Brasil, apenas 31% das 137 areas protegidas federais
de protecéo integral possuem zona de amortecimento implantada ou em fase de
implantacdo (Comunicacdo oral em julho de 2011, Carlos Henrique Velazquez
Fernandes, ICMBio/MMA).

As dificuldades de gestdo ambiental das areas protegidas quase sempre
resultam da auséncia ou da ineficiéncia de um projeto para seus entornos (Li et al.
1999). A falta de diretrizes e regulamentacao especifica para o planejamento das
zonas de amortecimento limita a capacidade de incluir este territério no processo de
organizacdo da conservacao da biodiversidade (Wallace et al. 2005). No Brasil, as
zonas de amortecimento das unidades de conservacdo sdo pouco abordadas nos
debates técnicos e geralmente tratadas como uma tematica secundaria (Kinouchi
2009). Em geral estas zonas tém sua extensdo definida com base em critérios
frageis, arbitrarios e com pouca relagdo com as particularidades de cada area
protegida (Kelly & Rotenberry 1993). A implantagdo de uma zona de amortecimento
implica em propor agdes de manejo e controle sobre as terras particulares vizinhas
as areas protegidas e esta € uma iniciativa que encontra forte oposicdo dos

proprietarios destas areas (Hough 1988).

Areas protegidas interatuam com seus entornos, porém nem todas as formas
de interag&o influenciam o planejamento das zonas de amortecimento. O conceito
de amortecimento traz implicita a nocdo de que esta interacdo é percebida como

negativa e deve ser evitada, “amortecida”. O entorno também tem sido visto como
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um espaco extra das areas protegidas, para onde deve ser dirigido 0 cumprimento
de alguns objetivos de conservacao.

Inicialmente as zonas de amortecimento foram implantadas como um meio de
proteger as pessoas e suas colheitas de animais que escapavam das areas de
conservacdo ou das florestas. Na década de 1980 o principio de zona de
amortecimento comecou a ser aplicado com o objetivo de proteger as areas de
conservacao das influéncias negativas humanas. Recentemente foi dado a estes
territérios ndo apenas a funcdo de amortecer ou reduzir os impactos, mas também a
de garantir o atendimento das necessidades sécio-econbmicas das populacdes
residentes no entorno das areas protegidas (Ebregt & Greve 2000).

Um exemplo de definicdo de zona de amortecimento com foco exclusivo na
conservacao pode ser observada em Sayer (1991): “territorio periférico a uma area
protegida, onde s&o impostas restricbes quanto ao uso dos recursos e acoes
especiais sdo adotadas a fim de aumentar o valor de conservacdo do espaco
protegido”. Wild & Mutebi (1996) apresentaram uma definicdo que além de focar a
conservacao, envolve também as populacdes do entorno. Eles consideram que a ZA
€ qualquer territorio, freqientemente periférico a uma area protegida, na qual as
atividades sao implementadas, ou é administrado com o objetivo de aumentar
aspectos positivos e reduzir os impactos da conservacao nas comunidades vizinhas,
assim como das comunidades na conservacao. Esta conceituacdo mais ampla surge
como uma tendéncia na literatura, especialmente influenciada pelas definicbes
encontradas para as Reservas da Biosfera, onde se constata com frequiéncia termos
como “cooperagao”, ‘“participacdo”, “gestdo sustentavel”’, “contribuicdo as
populagbes” (Ozyavuz & Yazgan 2010; Unesco, 2009; Nautiyal & Kaechele 2009;
Ma et al. 2009).

ZA e o Programa “Man and Biosphere — MaB”

Para garantir os objetivos tracados pelo programa Man and the Biosphere -
MaB, a Unesco propds em 1974 uma zonacdo para as reservas da biosfera. O
objetivo era adequar as multiplas funcdes das reservas, tanto a conservacdo da
biodiversidade como o desenvolvimento das comunidades humanas localizadas nas

suas vizinhancas. Foi proposto entdo um padrao tedérico simples de zonas a partir de
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anéis concéntricos, combinando uma area central (nlcleo), uma zona de protecéo
(amortecimento) e uma zona exterior, correspondendo a zona de transicao (Figura
1). Em esséncia, o papel da zona de amortecimento nas reservas da biosfera é o de
reduzir qualquer efeito negativo externo decorrente de atividades humanas e que
possam se voltar para a area nucleo. Além disso, os textos da Unesco creditam
ainda a zona de amortecimento a condicdo de “area de atividades cooperativas”
(Unesco 2009). Na Alemanha, as zonas de amortecimento das reservas da biosfera
sdo denominadas de "Pflegezone” (zona de cuidado especial) evidenciando, entre
outras, a funcéo de reabilitagdo/restauracédo dos ecossistemas degradados (Unesco
2009).

Zoneamento da Reserva da Biosfera

Zona nucleo

Zona de amortecimento
Zona de transicéo
Assentamento humano
Pesquisa
Monitoramento
Educacgdo ambiental

Turismo e recreagdo

Figura 1. Proposta de zoneamento das reservas da biosfera onde uma zona
nucleo é circundada por uma zona de amortecimento e no anel mais externo a
zona de transicao. Fonte: Modificado de http://fundy-
biosphere.ca/en/biosphere_reserves/.

O programa MaB, no Brasil, apresenta para a zona de amortecimento
(Reservas da Mata Atlantica) uma definicho mais abrangente que né&o foi
incorporada na legislagcdo do pais: “zona que tem o objetivo de minimizar os
impactos negativos sobre a zona nucleo e promover a qualidade de vida das

populac6es da area, especialmente das comunidades tradicionais” (Rbma 2010).

Martino (2001) identificou estas duas posi¢cOes antagbnicas nos conceitos de
zona de amortecimento: aquela que propde que a ZA seja apenas uma extensao

das é&reas protegidas, com o fim principal voltado para a conservacao, e a outra que
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defende também um papel social para este territorio, na medida em que fixa a
missdo de integrar areas protegidas e pessoas. Martino (2001) compartilha com a
idéia de que mesmo sendo a protecdo da biodiversidade a meta principal da zona de
amortecimento, deve ser buscada a harmonizacao da geracao de beneficios para as
populacdes do entorno. No texto a seguir partimos de uma perspectiva de paisagens
para revisar as possibilidades de influéncia mutua entre as areas protegidas e seus
entornos. Também consideramos as oportunidades de integrar os entornos como

espacos adicionais para o cumprimento dos objetivos das areas protegidas.

Influéncia do entorno nas &reas protegidas

A literatura menciona que a funcdo do entorno das areas protegidas pode: i)
garantir protecdo contra ameacas externas e ii) gerar beneficios biolégicos, sociais e
econdmicos. Poucos séo os trabalhos (Nepal & Weber 1994; Ebregt & Greve 2000;
Martino 2001) que mencionam a ampliacdo dos habitats para as espécies nativas,
evidenciando o quanto pouco é discutida e valorizada a adi¢do de area disponivel a

conservacgdao vinda da zona de amortecimento (Quadro 1).

Quadro 1. Relacao do numero (N) de estudos sobre zonas de amortecimento (ZA) e de
areas protegidas (AP), de acordo com o tipo de enfoque apresentado (Atualizado em
dez/2010).

Tipo de influéncia ZA — AP | N Estudos

Wikramanayake et al. 2004; Thomson et al. 2000;
Positivo para biodiversidade 5 | Gotmark, Soderlundh & Thorell 2000; Nepal & Weber
1994; Hjortso, Straede & Helles 2006

Negativo para biodiversidade | 2 | Fiorello, Noss & Deem 2006; Ma et al. 2009;

Lynagh & Urich 2002; Duffy, Corson & Grant 2001; Nepal
7 | & Weber 1994, Dinh, Ogata & Yabe 2010; Adhikari et al.
2009; Spiteri & Nepal 2008; Baral & Heinen 2007

Positivo para comunidades
locais

Negativo para comunidades

) 1 Neumann 1997
locais

A lista das principais ameacas externas sobre as areas protegidas é bastante
consistente na literatura (MacKinnon & MacKinnon 1986; TNC 1999; Terborgh &
Schaik 2002; Worboys et al. 2006). A maioria dos estudos relaciona o fogo, a

introducdo de espécies exoticas, a contaminagdo com agrotoxicos, mineracao, caca,
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pesca e a expansao urbana como as principais ameacas (Quadro 2). Os fatores,
decorrentes da presenca humana ao redor das areas protegidas, promovem
alteracdes no tamanho e na distribuicdo de populacbes animais e vegetais, que
podem resultar na extincdo local de espécies (Ayres et al. 1996; Luck 2007;
Wittemyer et al. 2008). O extrativismo, por exemplo, mesmo quando realizado por
populacfes tradicionais ameaca a biodiversidade das areas protegidas, pois esta
pratica s6 é viavel enquanto os mercados consumidores permanecerem pequenos
(Homma 2000).

Quadro 2. Atividades/usos do entorno que afetam a conservacdo da
biodiversidade nas areas protegidas.

DEGRADACAO E/OU PERDA DE HABITAT

1 Conversao de areas naturais em lavouras (cultivo ciclico e ndo
ciclico)

2 Conversao de areas naturais em represamentos

Incéndios/Queimadas

Areas sujeitas a processos de erosio, de escorregamento de massa,
que possam vir a afetar a integridade da UC.

5 Areas de expans&o urbana

6 Mineracéo

FRAGMENTACAO DE HABITAT

7 Perimetros urbanos ou de expansao urbana, definidos em lei ou ndo

8 Sistema viério (rodovias, ferrovias)
INTRODUCAO DE ESPECIES EXOTICAS, INVASORAS OU DOMESTICAS

9 Gado bovino, bubalino, equino, suino, caprino, ovino, caes, gatos e
outros

10 Silvicultura

11 | Aquacultura, piscicultura

12 | Introducéo de pastagens
CONTAMINACOES (AR, SOLO E AGUA) E POLUICAO SONORA

13 | Presenca de lixdes

14 | Atividades industriais

15 | Atividades agropecuarias

16 | Atividades esportivas nauticas e terrestres (Jet-ski/motocross)

17 | Treinamento militar que gere estampidos e deposicédo de chumbo no
ambiente
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SUPER-EXPLORACAO DE RECURSOS NATURAIS
18 | Caca (exceto a de controle)
19 | Pesca

20 | Coleta de produtos vegetais, madeireiros ou ndo

Fonte: Lista produzida a partir de MacKinnon & MacKinnon 1986; The Nature
Conservancy 1999 e 2006; Therborgh & Schaik 2002; Worboys et al. 2006.

Diversos estudos destacam o papel do manejo do entorno, independente da
escala de abordagem, como uma barreira contra as ameacas externas. Entre estas
ameacas estdo o acesso humano, o uso indesejavel da area ndcleo e a invasdo de
espécies exoticas (Naiman et al. 1993, Schultz et al. 1997). O territério no entorno
também pode proteger a area nucleo contra danos decorrentes de tempestades,
estiagens e processos erosivos. Isto contribui para a melhoria dos servicos do
ambiente fornecidos pela area protegida (Radkins et al. 1998; Nordstrom & Hotta
2004; Lee et al. 2003; Lowrance et al. 2002). A zona de amortecimento pode
também limitar os impactos humanos indiretos ao retardar a dispersao de animais e
vegetacdo indesejaveis (Hanski 1992), além de prevenir a propagacao dos incéndios
(Baker 1992) e doencas (Dobson & May 1986).

Muitos estudos procuraram esclarecer quais sdo as fontes de geracdo das
ameacas, mensurar a magnitude de cada fator e identificar métodos adequados para
a espacializacdo dos mesmos (Thomas & Middleton 1999; Margoluis & Salafsky
2001; Salafsky et al. 2003; Worboys et al. 2006; Millennium Ecossystem
Assessement 2011). As principais ameacas do entorno as areas protegidas resultam
direta ou indiretamente da necessidade das populagdes humanas em utilizar os
recursos naturais a fim de garantirem a sobrevivéncia. A criagdo de uma area
protegida pode representar um fator de atracdo de ocupacdo humana,
potencializando ameacas para a biodiversidade. A ocupacdo de terras que
circundam as areas protegidas cresce em todos 0os continentes quando comparada
com outras areas rurais. O resultado disso, primeiramente, vem da expansao e
intensificagdo da agricultura (Sherbinin & Freudenberger 1998; Lacher, Jr. et al.
1995) e, posteriormente, do incremento do turismo e da implantagdo de casas de

veraneio (Theobald & Hobbs 2002). Outros fatores incluem o financiamento de infra-
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estrutura, como estradas, escolas, servicos de saude, o aumento das oportunidades

de emprego (Wittemyer et al. 2008) e a diversificacdo da estrutura econémica.

O entorno das areas protegidas pode incluir espacos de interesse para a
conservacao, colaborando para ampliar a capacidade de proteger habitats e
espécies. O entorno pode complementar as &reas protegidas, protegendo habitats
nao representados no seu interior, e suplementar a oferta dos habitats ja protegidos.
O aumento de area no entorno - manejada com foco na conservacao - resulta, para
muitas populacdes de plantas e animais, em um ganho efetivo de territorio (Ebregt &
Greve 2000), mesmo que o0 entorno ndo esteja submetido ao mesmo nivel de
restricdo de uso existente no interior da area protegida (Unesco 1974; Lovell &
Sullivan 2006). Esta area adicional também beneficia espécies ameacadas, uma vez

gue muitas chegaram aquela condicdo em funcao da perda do habitat.

No ambito sécio-econdmico, o0 manejo das areas de entorno pode oferecer
alguma compensacdo as comunidades rurais que perderam direitos ou privilégios
por conta da criacdo da area protegida. Dali pode sair produtos essenciais (lenha,
madeira, alimentos e outros recursos) que, de outra forma, seriam obtidos da area
protegida (MacKinnon & MacKinnon 1986). Indiretamente, enquanto influenciam na
organizacdo da exploracdo dos recursos naturais localizados no entorno das areas
protegidas, as ZA podem contribuir ainda para a organizacdo das relagbes
econOmicas (Schultz et al. 1997; Henry et al. 1999).

A fim de ampliar a protecdo a fauna, as zonas de amortecimento podem
contribuir com a funcéo de corredor, ligando a area protegida a outros fragmentos,
diminuindo com isso os efeitos do isolamento das populacdes (Henry et al. 1999;
Schuller et al., 2000). Os corredores podem significar ferramenta eficiente nas
estratégias de conservacado, porém também trazem um conjunto de fatores que deve
preocupar gestores das areas protegidas. A introducdo de espécies exoticas e
difusdo de doencas sdo mencionadas na literatura como impactos que se transitam
com facilidade através desses “caminhos” (Simberloff et al. 1992; Proche et al.
2005). Ocorre gque, se consorciado com a zona de amortecimento, 0 manejo da zona
podera também se refletir positivamente no corredor, tornando-o mais eficiente ao

oferecer menos risco de difusdo dos impactos inerentes aquele tipo de ligacao.
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Influéncia da area protegida no entorno

Os impactos que decorrem da criacdo da area protegida, cujos reflexos se
estendem pela vizinhanca, tém sido pouco estudados. Quase sempre em que Sao
mencionados na literatura eles sdo classificados como positivos, mas resultados
negativos também existem (Gurung et al. 2008). Excluindo-se a ética da
conservagao e olhando sob o ponto-de-vista das comunidades, as consequéncias
negativas comegam com 0 proprio anuncio da criagcdo da area protegida. Terras
circundantes, em um primeiro momento, podem perder valor imobiliario e a
economia que se sustentava a partir do uso indiscriminado dos recursos naturais se
desorganiza. Até que os habitantes locais se adaptem aos novos regramentos de
uso da terra e que sejam criados programas e acdes para atendé-los, gestores e

populacdo podem conviver em permanente conflito.

Métodos para demarcar e manejar as ZAs

Sao poucos os trabalhos que abordaram diretrizes para a demarcacao e
manejo de zonas de amortecimento (Reid & Miller 1989). Ndo ha nenhum roteiro
abrangente disponivel. O Programa Man and Biosphere — MaB (Unesco 1974), para
demarcar suas éareas de amortecimento, adota critérios que vao desde o
arbitramento de distancias até o emprego de elementos da paisagem, tais como
determinadas formacdes vegetais. Por exemplo, no Brasil, a recente revisdo dos
limites da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica demarcou zonas de amortecimento
de forma a incluir remanescentes florestais selecionados, Areas de Preservacio
Permanente, outros zoneamentos e faixas de protecdo com larguras que variam de
2,5 a 10 km, a partir das zonas nucleo (RBMA 2009).

Li et al. (1999) empregaram Analise Multicritério para projetar a ZA de uma
reserva na China. Silva & Santos (2004), sem tratar especificamente de zona de
amortecimento, mas de zoneamentos em geral, analisaram 0s principais métodos
gue podem ser empregados, destacando os que se utilizam da algebra booleana e
analise multivariada. Com foco nos parques nacionais do Cerrado brasileiro, Vilhena
(2004) indicou uma metodologia adaptada do Center for International Forestry
Research — Cifor (Prabhu et al. 1999). Hauff (2004) apontou subsidios para
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estabelecer as ZA’'s com base na percepc¢ao das comunidades rurais. Alexandre et
al. (2010) propuseram delimitar a zona de amortecimento com base na exigéncia de
area capaz de manter populacfes minimas viaveis de uma determinada espécie de
roedor endémico da mata atlantica do sudeste brasileiro. Marchioro et al. (2005)
propde subsidios para a demarcacdo de zona de amortecimento para o Parque
Marinho de Abrolhos e Corumbau, Reserva Extrativista Marinha, empregando a
avaliacdo dos impactos potenciais de derramamento de 6leo. Encontramos ainda o
Roteiro Metodoldgico de Planejamento do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
(Galante et al. 2002) que sugere critérios qualitativos de inclusao e exclusédo para a
ZA, mensuraveis a partir de bases cartogréficas. Este documento recomenda que o
ponto de partida no tracado do perimetro da zona de amortecimento seja a largura
de 10 km, definida pela Resolu¢do Conama 13/90 (Conama 2008) e que vigorou até
dezembro de 2010. O “Roteiro” ndo indica como trabalhar com cada critério e por

ISSO mais se aproxima de diretrizes gerais do que de um guia, propriamente.

A zona de amortecimento na legislacao brasileira

No Brasil, as diretrizes existentes sobre zonas de amortecimento sao
recentes, confusas e traduzem sempre uma perspectiva de protecdo contra
ameacas. Nos ultimos 40 anos, seis termos ja foram empregados para se referir aos
terrenos vizinhos as areas protegidas e estabelecer diretrizes — superficiais - para
sua gestdo (Quadro 3); alguns dos termos ndo tiveram conceituacdo clara nem
apresentaram critérios explicitos que levassem a delimitacdo ou manejo daqueles

terrenos periféricos.

Quadro 3. Cronologia dos tratamentos dispensados aos territorios vizinhos as areas
protegidas encontrada na legislacdo brasileira.

DENOMINACAO

EMPREGADA FONTE FUNCAO LIMITES
Terrenos Lei
adjacentes 5.197/1967 Regula uso da fauna S Km
Zona de Uso Decreto Regula localizacdo da

especial e Periferia | 84.017/1979 | infraestrutura dos parques N&o definido

Regula criagédo de

Lei EstacBes Ecoldgicas e
6.902/1981 | Areas de Protecéo
Ambiental

Areas vizinhas N&o menciona
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Regulamenta a Lei
. . Decreto 6.902/1981 no que se
AR SITELNEEINES 99.274/1990 | refere ao licenciamento 10Km
ambiental
A Resolucéo Normatiza os artigos 7° e
E?ctzﬁrnn doaﬁtgeas Conama 27 ° do Decreto 99.274/ 10 Km
13/1990* 1990
Resolucao Regula o licenciamento 10 Km ou conforme
SIS Conama ambiental lano de manejo
10/1993 P )
Lei . . . . N .
Entorno 9.605/1998 Lei dos crimes ambientais | Ndo menciona
. Institui o Sistema Nacional
Aoz 0 Lei de Unidades de N&o menciona
Amortecimento 9.985/2000 Conservacio (SNUC)
3 Km se nao contar
com zona de
~ Regula licenciamento de amortecimento e 2
Resolucao ) ~
Zona de empreendimentos de Km, caso néo
. Conama P .
Amortecimento significativo impacto existaaZAea
428/2010 . o
ambiental atividade a ser
licenciada ndo
exigir EIA/Rima

* Revogada

A primeira diretriz legal surgiu em 1967 com a lei n°® 5.197, que estabelecia a
distancia de cinco quildmetros nos terrenos adjacentes a estabelecimentos oficiais e
acudes do dominio publico, nos quais a utilizacdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou
apanha de espécimes da fauna silvestre ficavam proibidos. Em 1987 o decreto
federal n° 84.017 que regulamentava os parques nacionais recomendava que as
obras de infra-estrutura, de manutencao e de servicos fossem construidas além do
perimetro do parque, chamando este setor de Zona de Uso Especial.

Em 1990, o decreto federal n° 99.274 estabeleceu que em um raio de dez
quildmetros, a partir do perimetro de uma unidade de conservacdo, as atividades
que pudessem afetar a biota ficassem subordinadas as normas do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama). No mesmo ano o Conama editou a resolucao
n°13, que empregava indistintamente dois termos — “entorno das areas protegidas” e
“areas circundantes das unidades”, estabelecendo que nas areas circundantes das
unidades de conservacdo, num raio de dez quildbmetros, qualquer atividade que
pudesse afetar a biota deveria ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgdo ambiental

competente. Esta resolucao foi revogada em dezembro de 2010.
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O conceito de “area de entorno” surgiu em 1993 com a resolucdo do Conama

1]

n° 10, que trouxe a seguinte definicdo para a expressao: “... a area de cobertura
vegetal contigua aos limites de unidade de conservacdo, que for proposta em seu
respectivo plano de manejo, zoneamento ecoldgico/econémico ou plano diretor, de
acordo com as categorias de manejo”. Entretanto, o conceito de zona de
amortecimento foi definido pela primeira vez pela lei n° 9.985, do ano 2000, que
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC. A zona de

amortecimento foi definida como *

0 entorno de uma unidade de conservagdo, onde as
atividades humanas estdo sujeitas a normas e restricbes
especificas, com o propdésito de minimizar os impactos

negativos sobre a unidade”.

No Brasil, a funcdo da zona de amortecimento € a de controlar as atividades
humanas, visando minimizar os impactos negativos sobre a &rea protegida (Brasil
2004). Da resolucao n° 10 de 1993, depreendia-se que a area de entorno possuia a
mesma funcdo da zona de amortecimento, porém restringia-se as areas de
cobertura vegetal continua. Existem apenas duas diretrizes para as areas de
entorno: a) qualquer atividade que venha ali se instalar deve ter a concordancia do
gerente da area protegida e, b) todos os empreendimentos potencialmente
impactantes devem passar pelo processo de licenciamento ambiental. Estas regras,

em geral, tém pouco efeito pratico.

Permanecem ainda algumas duvidas sobre qual o instrumento legal correto
para implantar a zona de amortecimento. Esta incerteza provocou em 2007 a
anulacdo da implantacdo da ZA do Parque Nacional Marinho de Abrolhos (BA),
criado pela portaria do Ibama n° 39 em 2006. Por conta deste episédio, na mesma

época, diversos outros processos demarcatorios também foram paralisados.

A adocéo de distancias fixas a partir do limite da area protegida afeta de
maneira desproporcional as pequenas e grandes UCs (Kinouchi 2009), sendo que
um buffer de dez quilémetros — como previa a Resolugdo Conama n° 13 de 1990 —
se aplicada em areas entre 100ha e 1000ha, poderia corresponder de 440 a 54

vezes a extensdo da area protegida, respectivamente. Algumas unidades de
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conservagao do Brasil tiveram suas zonas de amortecimento implantadas com base

no que previa a Resolugdo Conama n° 13 de 1990.

Com a revogacdo da Resolugdo n° 13, substituida pela Resolugdo n° 428 de
2010, a largura de area do entorno reduziu de 10km para 3km. Com isso as
propor¢cBes diminuiram de maneira expressiva, mas ainda continuardo gerando
situacbes nada préticas, toda a vez que o buffer de 3km for adotado,
indiscriminadamente, como zona de amortecimento, sem levar em conta outros
aspectos que ndo somente a sua largura. No mesmo exemplo referido acima, em
unidades de conservacgao entre 100ha e 1.000ha, aplicando-se a largura de 3 km,
seria implantada uma zona de amortecimento entre 48 e 7,6 vezes maior que 0
territorio protegido, o que ainda pode significar um tratamento desproporcional entre

as areas grandes e pequenas (Tabela 1).

Tabela 1. Demonstrativo da proporgdo das zonas de amortecimento em relacdo ao
tamanho das unidades de conservagdo, com base na largura definida pela
Resolucdo Conama n° 13 de 1990  (ja revogada) e da Resolucdo n° 428, que
passou a vigorar em dezembro de 2010.

) Area (ha) resultante Area (ha) resultante
Area da de um buffer 10km Proporcao de um buffer 3km Proporcéao
UC (ha) conforme Resolugéo pore conforme Resolucéo
13 de 1990 428 de 2010
100 44.000 440 4.800 48
1.000 54.000 54 7.600 7,6
10.000 80.000 8 15.600 1,5
100.000 167.000 1,6 40.000 0,4
1.000.000 440.000 0,44 123.600 0,12

Obs.” E mantido aqui o demonstrativo de relacdo entre o buffer de 10km, apesar da
revogacdo da Resolucdo 13 de 1990, tendo em vista que a largura de algumas zonas de
amortecimento no Brasil foi definida com base neste dispositivo.

ZAs no Cone Sul

Nos trés paises sul-americanos investigados (Argentina, Paraguai e Uruguai)

as zonas de amortecimento recebem menos atencéo legal que no Brasil, sendo que
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7

na Argentina e no Uruguai a funcdo prevista é a de protecdo contra ameagas
externas. A legislacdo da Argentina referente aos parques nacionais nao trata de
zoneamento. Por outro lado, ela prevé que uma mesma area protegida pode abrigar
mais de uma categoria de protecdo. Neste caso, as categorias menos restritivas
podem ser interpretadas como zonas de amortecimento daquelas mais restritivas
localizadas no seu interior. A lei n° 22.351/80 estabeleceu, por exemplo, que
Reservas Nacionais “sdo areas que interessam para a conservagao de sistemas
ecolégicos e a manutengao de zonas protetoras de Parque Nacional contiguo...”.
Como as Reservas Nacionais se apresentam menos restritivas que os Parques, pois
inclusive admitem a “promoc¢do e desenvolvimento de assentamentos humanos”,
podem ser consideradas como zonas de amortecimento do parque gue circundam.
No Brasil temos algumas situacées semelhantes onde Areas de Protecdo Ambiental
(APAs) abrigam em seu interior unidades de conservacdo de protecdo integral,
porém isto ndo garante, efetivamente, que elas funcionem como zonas de

amortecimento.

A legislacdo do Paraguai (lei 352/1994) prevé a possibilidade de dez zonas de
manejo para as suas areas protegidas, entre elas a zona de amortecimento. Neste
pais, a ZA é conceituada como “a regido adjacente a todo o perimetro da Area
Silvestre Protegida. Ela ter4 tamanho variavel e seus limites serdo determinados
pelo Plano de Manejo. A lei paraguaia diz que € “...nesta zona onde se expressara a
solidariedade, o beneficio matuo e a responsabilidade compartilhada necessaria,
entre a administracdo da Area Silvestre Protegida e a comunidade, visando o
manejo e consolidacdo da Area Silvestre Protegida e o desenvolvimento socio-

econdmico sustentavel.”

Na legislacdo do Paraguai, a ZA admite atividades agropecuarias, florestais e
agroflorestais que reduzam o conflito entre os objetivos das areas protegidas e 0s
usos da terra no entorno. A lei ainda prevé a reconverséo de atividades produtivas
por outras mais compativeis com a prote¢cdo ao ambiente natural. A definicdo de
zona de amortecimento constante na legislacdo segue a linha proposta na
conceituacdo defendida pelo Programa MaB, da Unesco, ao utilizar os termos
“..onde se expressara a solidariedade, o beneficio mutuo... e desenvolvimento

sdcio-econdmico sustentavel.”
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No Uruguai, a legislacdo (Lei 17.234/2000 e o Decreto 52/2005) menciona
‘zonas adjacentes” e “zonas de influéncia®, ndo referindo dimensbes ou larguras
destes territérios, mas estabelece proibicbes. O Decreto equipara as areas
protegidas com as zonas adjacentes, listando as restricdes que poderdo ser
impostas. E nestes casos ndo é adotado qualquer abrandamento quando trata dos
territérios adjacentes.

A legislacdo do Uruguai prioriza a protecdo da diversidade biolégica, dos
ecossistemas e do material genético, porém defende a articulagdo desse manejo
com os planos de desenvolvimento regional. No entanto, qualquer plano de
ordenamento territorial nacional ou municipal, que envolva obras dentro das zonas
adjacentes, devera ser comunicado ao 6rgdo do governo federal previamente a sua
implementacdo. Neste pormenor constata-se um tratamento semelhante aquele
exigido as atividades a serem empreendidas na area de entorno das unidades de
conservacgao do Brasil, que dependem da anuéncia do gestor da unidade.
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1. INTRODUCAO

A conservacao da biodiversidade tem se apoiado fortemente na delimitacéo
de territérios que garantam a integridade de espécies e de ecossistemas. Estes
territdrios protegidos séo geridos de maneira diferente das suas areas circundantes.
Trata-se de um modelo de conservacdo consagrado, mas que também, em alguns
casos, pode gerar espacos ilhados e sem auto-sustentabilidade, do ponto de vista
ecolégico, social, cultural e econbémico (Mugica et al. 2002). Permeabilizar
ecologicamente as fronteiras administrativas dos espacos protegidos € uma questao
chave para interromper esse isolamento progressivo (Bennet 1999). Porém € muito
improvavel que os limites administrativos e ecossistémicos coincidam (Garcia Mora
& Rosabal 2003), até porque sdo poucos 0S espacos protegidos suficientemente
grandes para manter a integridade de seus ecossistemas (Montes et al. 1998).
Diante disso, a implantacdo de zonas de amortecimento vem sendo sugerida como
estratégia de apoio a conservacdo e a gestdo das éareas protegidas (Hansen
& Rotella 2002; Wiens et al. 2002; Williams et al. 2005).

Zona de amortecimento € um termo recente para um conceito muito antigo
que, de maneira geral, pode ser traduzido como um determinado territério cuja
missdo € a de amortecer ou filtrar a propagacdo de influéncias improprias de
atividades adjacentes (Reid & Miller 1989). Varios autores também propuseram
definicbes (Wind & Prins 1989; Sayer 1991; Wild & Mutebi 1996; Unesco 2009). No
Brasil, o programa Man and Biosphere influiu em uma definicAo mais abrangente
para as zonas de amortecimento das Reservas da Biosfera (Mata Atlantica), ao
defini-las como territério que tem o objetivo de minimizar os impactos negativos
sobre a zona nucleo e promover a qualidade de vida das populacdes da area,
especialmente das comunidades tradicionais (Rbma 2010). Mas este enfoque (sdcio-
ambiental) ndo foi contemplado nos textos legais que definem a zona de

amortecimento das unidades de conservacao para o territorio brasileiro (Brasil 2004).

Existem registros do emprego do conceito de zona de amortecimento desde
1.700 aC. (Shafer 1990) e mais tarde na india e em paises da Africa, com as zonas
de amortecimento agindo na protecdo das plantacbes ao ataque de animais que

deixavam as areas florestadas (Ebregt & Greve 2000).
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Nos ultimos 20 anos o principio de zona de amortecimento foi aplicado com o
objetivo de funcionar como um escudo de protecdo das areas de conservacao em
relacdo as influéncias humanas. Atualmente as zonas de amortecimento sao
consideradas para, simultaneamente, reduzir o impacto humano em éareas de
conservacdo, e redirecionar as necessidades socio-econémicas das populacdes

afetadas pela criacdo da &rea protegida (Ebregt & Greve 2000).

As zonas de amortecimento podem garantir inUmeros beneficios, mas para
isso dependem de aspectos que vao desde suas condicfes naturais até o0s
investimentos alocados na sua implantacdo. Os beneficios podem ser categorizados
em biolégicos, sociais e econdmicos (Ebregt & Greve 2000). Entre os beneficios
bioldgicos estdo o fornecimento de um filtro contra a invasao de espécies exoticas e
a complementacdo ou suplementacdo de habitats. No ambito social, a zona de
amortecimento pode representar um mecanismo para resolver conflitos entre os
interesses da conservacdo e das populagdes humanas, assegurando seus direitos
tradicionais. No aspecto econdémico, a zona de amortecimento pode oferecer
compensacdes as pessoas que deixaram de ter acesso aos recursos naturais da

area protegida.

Apesar de ter sua importancia reconhecida e figurar entre as estratégias
prioritarias na agenda de conservacionistas (Prins & Wind 1993; Martino 2001), ndo
existe um protocolo que auxilie o planejamento e a implantacdo das zonas de
amortecimento. De modo geral, o perimetro deste zoneamento ainda é resultado do
arbitramento de distédncias 0 que o torna, na maioria das vezes, uma iniciativa
dissociada das verdadeiras necessidades de conservacdo da area protegida para a

gual a zona foi criada.

Este trabalho teve como objetivo geral propor um roteiro para auxiliar o
planejamento e a definicdo do perimetro de zonas de amortecimento no entorno de
unidades de conservacdo. O modelo proposto foi aplicado para gerar a zona de
amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, RS. Entre os objetivos
especificos, este trabalho revisou os principios ecoldgicos, metodoldgicos e legais
gue tém orientado o estabelecimento das zonas de amortecimento. Na revisdo dos
principios legais o objetivo foi analisar as legislacdes de alguns paises da Amércia

do Sul, com énfase na legislacao brasileira.
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2. METODOS

O roteiro para planejar e definir o perimetro de zonas de amortecimento de
areas protegidas foi organizado em trés etapas e estas, por sua vez, divididas em
procedimentos denominados de ac¢bes ou passos. A primeira etapa refere-se a
coleta e organizagao das informacdes e foi resumida em quatro agdes (Figura 2).

ETAPA 1 — COLETA E ORGANIZACAO DAS INFORMACOES

10

Identificar os objetivos de conservacao

Listar os impactos que interferem na integridade dos
objetivos

Identificar as oportunidades de conservacao

Revisar na literatura as distancias de propagacéo de
impactos e oportunidades

Figura 2. Sequéncia de acdes correspondentes a Etapa 1 para
planejar as zonas de amortecimento.

Os objetivos de conservacdo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe foram
obtidos a partir do decreto de criacao e de consulta ao Plano de Manejo da unidade.

Os impactos — que neste trabalho significam fatores de estresse - foram
selecionados a partir do Plano de Manejo e do relatério do projeto “Fortalecimento
de capacidade institucional/acdes iniciais para a consolidacdo dos sitios Ramsar
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brasileiros” (ICMBio 2007, Relatorio ndo publicado). Entre os impactos mencionados
na literatura, foram considerados os de maior abrangéncia territorial e ecoldgica e

com maior potencial de severidade e persisténcia no tempo.

Neste trabalho a expressdo “Oportunidades” significa remanescentes
naturais, localizados externamente ao Parque Nacional da Lagoa do Peixe, com
destacado valor de conservacdo. Para identificar oportunidades de conservacao
foram revisadas as propostas de zoneamento decorrentes de politicas publicas
voltadas a conservacdo ou gestdo ambiental, tais como o Plano de Gerenciamento
Costeiro, Reserva da Biosfera da Mata Atlantica no Rio Grande do Sul e Zonas
Prioritarias para a Conservagdo da Biodiversidade, de acordo com documentos do
Ministério do Meio Ambiente. “Objetivos de conservagado” assim como “impactos” e

“oportunidades” sao tratados aqui genericamente como “temas”.

As distancias de abrangéncia dos temas foram obtidas com base em revisao
bibliogréfica em artigos cientificos publicados em periédicos nacionais e
estrangeiros. Para tanto foram utilizadas palavras-chave ou expressées, tais como
“‘Home-range”, na lingua inglesa, “areas-de-vida”, e a palavra “deslocamento”,
associadas as espécies de aves que ocorrem no Parque Nacional da Lagoa do

Peixe e “deriva de agrotoxicos”, na lingua portuguesa.

Toda a vez que as distancias de deslocamento eram fornecidas em poligonos
(m?, km?, ha), utilizou-se a medida da &rea para produzir uma circunferéncia e o
comprimento do seu diametro foi admitido como a medida de deslocamento da
espécie em questdo. Estas informacfes foram inseridas em um SIG para a
elaboracdo de mapas para cada tema, que depois foram combinados em mapas-

sintese subsequientes, até a zona de amortecimento final.

ETAPA 2 — ESPACIALIZACAO DAS INFORMACOES

A Etapa 2 (Figura 3) do roteiro envolve fundamentalmente um trabalho de
gabinete. No entanto, em pelo menos dois momentos sao criadas oportunidades de

dicussoes e decisdes coletivas nesta fase. Trata-se da submissdo aos interessados
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quanto a definicdo da ponderacdo de importancia dos temas (atribuicdo de pesos),
gue acontecem quando da 82 e 92 acdes.

Gerar a area de planejamento

Parametrizar as distancias com curvas

70
Produzir os mapas por temas

Atribuir peso aos temas

Gerar cenarios de amortecimento sem uso do solo ou com uso
do solo, se disponivel o recurso da classificacao

Figura 3. Sequéncia de acgbes correspondentes a Etapa 2 do
roteiro para planejar as zonas de amortecimento.

A area de planejamento foi definida com base nas distancias identificadas nos
objetivos de conservagcdo, impactos e oportunidades. A caracterizacdo fisica,
biolégica e sécio-econdmico-cultural da area de planejamento esta apresentada no

Anexo I.

As distancias para se chegar a area de planejamento, foram aplicadas a partir
do perimetro do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, gerando um buffer.

A parametrizacdo das distancias — que vai mostrar como a importancia de
cada tema varia com a distancia desde a borda da area protegida - também foi
buscada na literatura. As curvas, quando ndo estavam disponiveis na literatura,
foram produzidas com o software estatistico SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) versao 18.0.
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Foram gerados mapas individualizados para cada tema, utilizando-se os
modulos Costgrow, Overlay, Reclass e Image calculator do software Idrisi Andes
15.0 (Eastman 2006). Todos os temas mapeados (objetivos de conservacéao,
impactos e oportunidades), foram padronizados para valores de zero (menor

influéncia na area protegida) a 1 (maior influéncia na area protegida).

Para se obter o gradiente de distancia, aplicou-se ao mapa a equacao da reta
produzida no passo anterior (curvas). Para a edicdo dos mapas, as imagens
processadas no Software Idrisi 15.0.0 foram exportadas na unidade Geotiff para o
software ArcGis 9.3 (ESRI 2006). Todas as imagens foram submetidas a uma
mesma paleta de cores (Color Ramp), distribuidas em 17 classes. Este
procedimento foi aplicado a todos os temas. ApoOs esta conduta, as imagens foram

exportadas no formato JPG, com resolucdo de 300 dpi.

Para a atribuicdo de pesos aos temas foi adotado o critério de abrangéncia
geografica. Temas com abrangéncia ou alcance considerado “pontual ou localizado”
receberam peso 1; aqueles cuja influéncia poderia ser percebida em um ou mais
setores da area, mas que nao se caracterizavam como “localizados” receberam peso
2 e 0s que tinham alcance constatado em toda a area de planejamento receberam
peso 3. Embora o roteiro preveja que a atribuicdo dos pesos idealmente passe por
discusséao coletiva, 0 presente exercicio ndo permitiu a mobilizacdo da comunidade
de interessados para esta atividade. Neste caso, a valoracdo dos temas foi decisao

exclusiva do autor.

O cenario sem o emprego do uso e ocupacdo do solo foi obtido através da
multiplicacdo dos temas pelos seus pesos e pelo somatério dos produtos, dividido
pelo total dos pesos atribuidos. Para gerar o cenario que incorpora O uso e
ocupacao do solo foi utilizado o mapa de uso e ocupacao do solo do Bioma Pampa,
recortado para a area de planejamento e reclassificado em sete classes, utilizando-
se 0 médulo Reclass do software Idrisi Andes 15. Aos temas foram atribuidos pesos
de zero a 1, a partir da indagacéo sobre quanto o tema pode ser potencializado,

atenuado ou neutralizado em funcao de determinada classe de uso.
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ETAPA 3 - TOMADAS DE DECISAO; ESCOLHA DA ZONA DE
AMORTECIMENTO

Esta Ultima etapa refere-se a conducdo de trés acdes, sendo que a ultima
delas remete para as recomendacdes que devem estar expressas no Plano de

Manejo (Figura 4).

10°

Aplicarlinhas de corte para excluir os setores com pouca
influéncia na area protegida

A 4

11°

Aplicar ajuste manual de limites com base em referéncias fisicas
da paisagem (estradas, cursos d' agua)

W

12°

Listar recomendacdes ao Plano de Manejo

Figura 4. Sequéncia de ac6es correspondentes a etapa 3.

Adotaram-se linhas de corte a fim de excluir do cenario as areas cuja
importancia foi tratada no modelo como Extremamente Baixa para a conservacao
dos temas. A importancia das &reas foi distribuida em onze niveis quali-quantitativos
e serviram para orientar as exclusdes. Pelas mesmas razdes ja referidas, a decisao
dos percentuais de corte ndo resultou da discussdo com o coletivo interessado e foi

tomada exclusivamente pelo autor.

Apbs a escolha do cenario que melhor pode abrigar a zona de amortecimento,
foram feitos ajustes manuais no perimetro fazendo-o coincidir, sempre que possivel,
com elementos facilmente identificaveis na paisagem, como sistema viario e a
hidrografia. A escolha do melhor cenario se deu com base no melhor percentual
obtido das classes de uso de interesse para a conservacao. Por fim foram feitas
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indicacOes que devem ser incorporadas ao Plano de Manejo do Parque Nacional da
Lagoa do Peixe.

Neste trabalho, referimo-nos a “areas protegidas” como sindnimo de
“‘unidades de conservagao” para caracterizar as areas terrestres ou marinhas
consagradas a protecdo e manutencdo da biodiversidade, assim como dos recursos
naturais e culturais associados e manejados através de meios juridicos ou outros
meios eficazes (IJUCN, 1994), excluindo-se todas as demais formas de areas

protegidas, tais como as reservas indigenas, quilombos, etc.
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3. RESULTADOS - Proposta de roteiro metodolégico para o planejamento de zona
de amortecimento em unidades de conservagao aplicado no Parque Nacional da

Lagoa do Peixe, RS, Brasil.

Identificagdo dos objetivos de conservacdo e as distancias
correspondentes a estes temas.

Os objetivos de conservacdo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, de
acordo com seu decreto de criacdo (93.546, de 6 de novembro de 1986, publicado
no Diario Oficial da Unido em 7 de novembro de 1986), menciona a protecdo das
amostras dos ecossistemas litorAneos e as aves migratdrias que dependem

daqueles ambientes.

Encontramos referéncias a deslocamentos de cinco espécies de aves, sendo
gue uma delas, Calidris canutus (Linnaeus, 1758) frequenta o PNLP. As outras
quatro pertencem a géneros cujas espécies integram a lista das aves do Parque e
por esta razdo as informacdes sobre seus deslocamentos foram utilizadas (Quadro
4). Também adicionamos na relacdo das espécies a Lutra longicaudatis (Olfers,
1818), mamifero ameacado de extingdo (Vulneravel), de acordo com decreto n°
41.672 de 11 de junho de 2002, e citado no Plano de Manejo com recomendacgdes
especificas de conservacdo. Encontramos na literatura informacdes sobre os
deslocamentos de Lutra lutra (Linnaeus,1758), que foram estendidos para a espécie

ocorrente no Parque.

Quadro 4. Algumas espeécies migratdrias ou residentes que ocorrem no PNLP e nas
areas adjacentes, com as informacdes sobre seus deslocamentos (home-range).

OCORRE
. NO PNLP AREAS DE USO OU DISTANCIAS DE
ESPECIE DESLOCAMENTOS CONSTATADAS FONTE
sp. | Gén.
Calidris c. No decorrer de varios meses usaram Leyrer et al. 2006
canutus uma area de 2-16 km? (@ de
(Linnaeus, circunferéncia de 16km* = 4,52 km)
1758)
Anas Forrageando em distancias de 1-2 km Legagneux et al.
platyrhynchos do dormitério 2009
(Linnaeus,1758)
A. crecca




46

(Linnaeus,1758)
e A. acuta
(Linnaeus,1758)

Sterna forsteri

Distancias percorridas a partir do ninho

Bluso-Demers, et

auritus (Lesson,
1831)

busca por alimento. 52% dos
deslocamentos distam 2 km da area de
nidificacéo

Nuttall, 1834 de 0,7 km a 13,8 km; Na busca de al. 2008
alimento de 1,2 km a 20,1 km
Phalacrocorax Deslocam-se entre 2,9 km a 14,1 km na | Coleman et al.

2005

Lutra lutra
(Linnaeus,1758)

A mae e os jovens exploram area de
aproximadamente 7 km? (@ de
circunferéncia de 7km? = 2,98 km) As
adultas geralmente cobrem
aproximadamente 15 km? (@ de
circunferéncia de 15km? = 4,38 km). O
comprimento médio fica entre 9-10
km/noite

Erlinge 1967

Portanto, com base na literatura cientifica, as distancias relacionadas com os

objetivos de conservacgédo do Parque foram estabelecidas em 20,1 quildbmetros para

aves e 10 quilbmetros para mamiferos, maiores valores de deslocamentos

conhecidos.

Impactos que ameacam 0s objetivos de conservacdo e as distancias

correspondentes (alcances).

Identificaram-se seis impactos que ameacam 0s objetivos de conservacdo do

PNLP: 1) Pesca Predatéria no Ambiente Marinho; 2) Processos Inerentes ao Plantio

do Pinus; 3) Presenca de Animais Domésticos (cées); 4) Deriva de Agrotoxicos; 5)

Pecuaria (gado bovino) e 6) Sistema Viario. Para cada um destes impactos foram

encontrados seus alcances de influéncia, conforme a seguir apresentados.

1) Pesca Predatéria no Ambiente Marinho

A diretriz legal que regula a captura de pescados em &reas proximas a costa

€ a Portaria Sudepe n° n-26, de 28 de julho de 1983. Ela proibe a pesca de arrasto
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com embarcacgdo no litoral do Rio Grande do Sul até uma distancia de trés milhas
maritimas da costa (5.560 metros). Este limite ndo € respeitado e € comum a
presenca de embarcacdes praticando este tipo de captura em distancias muito
inferiores em varios pontos do litoral gadcho, incluindo os setores que ficam em

frente ao Parque Nacional da Lagoa do Peixe (Figura 5).

e L M doanil 8 s o

Figura 5. Parelha de barcos praticando a pesca de arasto, distantes cerca
de 500 metros da praia, contrariando a legislacdo que proibe este tipo de
captura em distancias inferiores a 5.560 metros da costa.

Os danos provocados pela pesca de arrasto nesta faixa litoranea podem ser
percebidos, entre outros, pelo grande nimero de animais mortos que chega a praia
(Figura 6) e pelos descartes das embarcacdes. Peixes pequenos ou de espécies

sem valor comercial sdo dispensados em grandes quantidades (Figura 7).

De acordo com Vooren & Klippel (2005), estas areas, com profundidades
aproximadas de 20 metros, sao utilizadas como bercario de pelo menos 30 espécies
de tubardes, raias e outros peixes (Quadro 5) e, mesmo assim, seguem sendo
frequentadas pelos pesqueiros, especialmente os que praticam o arrasto (Peres et
al. sd).
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Quadro 5. Lista de algumas espécies de tubardes, raias, peixes, cetaceo e répteis
ocorrentes no litoral sul do Brasil e que se utilizam das dguas costeiras para reproducao ou

abrigo.

Espécie Status de conservagao Recomendagao Fonte
conservagao
Abundancia gravemente
Viola. Rhinobatos reduzida na Plataforma Protecao da pesca nas Vooren
hork1elli Miiller & Sul. Criticamente em aguas costeiras em Lessa &
Henle 1841 Perigo desde 2000 pela | profundidades menores Kliopel 2005
' IUCN (Lessa e Vooren que 20m. bp
2000)
Em Perigo no Brasil
. _ (IUCN). Declinio de Protecio de pesca
Cacao-anjo abundancia de 87% entre | .- ge 30 rrl?etros
Squatina SEUCEOTRs e Utiliza como bercario vooren &
guggenheim reproduzem no maximo 4 rofundidades menores Klippel 2005
Marini, 1936 vezes em toda a vida, P e 30m
deixando entre 20 e 30 d
descendentes.
Cagaoirado [ crucamente om pergo | N0 SO SnS [
Mustelus fasciatus S EREVEICIEARE 2m ap5m. Bercario na | Klippel 2005
(Garman, 1913) distribui¢éo (IUCN) is6bata de 20 m
Tubardo-martelo
Sphyrna lewini (E. Utilizam profundidades |  Vooren,
Griffith & C. H. N&o h& mencéo de até 20m como Klippel &
Smith, 1834) e S. bergarios Galina 2005°
zygaena
(Linnaeus, 1758)
Nas aguas costeiras da
L . Vooren,
21 especies d_e N&o ha mencio Pl’ataformg_Sul existem Klippel &
elasmobranquios areas criticas para a . b
= Galina 2005
reproducao
Corvina,
Micropogonias Elevadas capturas de
furnieri Linnaeus, peixes pequenos
1766; pescadinha indicam que areas com
Macrodon NZ0 ha mencao profundidades de até Haimovici et
ancylodon Bloch & & 20m sao importantes al. 2005
Schneider, 1801 e como criatorios para
abrétea Urophycis vérias espécies de
brasiliensis (Kaup, interesse comercial
1858)
Camarao-barba-
ruca, Artemesia p a
P Area com auséncia de
IS [0 arrasto comercial até a
1888 e camaréo- Nao ha mencgéo A PO Dumont 2005
santana. Pleoticus distancia de trés milhas
s da costa (5.560m)
muelleri (Bate,
1888)
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Toninha
Pontoporia
blainvillei Gervais
& d'Orbigny, 1844

Espécie ameacada de
extingdo de acordo com
Instrucdo Normativa n° 3
de 27 de maio de 2003,

MMA.

Areas de até 20-30
metros de profundidade
oferecem maior risco
de captura acidental

Secchi et al.
2003; 2004

Tartaruga-
cabecuda, Caretta
caretta (Linnaeus,
1758); Tartaruga-

verde, Chelonia
mydas (Linnaeus,

1758) e a

Tartaruga-de-couro
Dermochelys
coriacea (Vandelli,
1761)

Espécies ameacadas de

extincdo de acordo com

Instrugdo Normativa n° 3

de 27 de maio de 2003,
MMA.

Areas de até 20-30
metros de profundidade
oferecem maior risco
de captura acidental

Monteiro
2004; Secchi
et al. 2004

Figura 6. As toninhas (Pontoporia blainvillei Gervais & d'Orbigny, 1844), na imagem da
esquerda e tartarugas Caretta caretta (Linnaeus, 1758), Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) e
Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761) s&o encontradas mortas com frequéncia na area do
PNLP e estas mortes podem estar relacionadas com a pesca de arrasto, praticada em
pequenas profundidades junto aos limites do Parque.
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Figura 7. Flagrante de um descarte de pescado com baixo valor
comercial, dispensado pelos barcos que fazem a pesca de arrasto nas
aguas costeiras do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Existe uma forte interacao entre as espécies terrestres (aves, especialmente),

e 0s organismos marinhos ou de 4gua doce que representam o aporte de recursos

alimentares na faixa litoranea do Parque Nacional da Lagoa do Peixe. O Plano de

Manejo relaciona alguns grupos ou espécies ocorrentes, assim como suas

participacdes na cadeia trofica (Quadro 6. Grupos ou espécies animais ocorrentes

na zona costeira do Parque Nacional da Lagoa do Peixe (laguna, zona estuarina,

zona de varrido e zona de arrebentacéo), seus habitats e predadores preferenciais.).

Quadro 6. Grupos ou espécies animais ocorrentes na zona costeira do Parque Nacional da
Lagoa do Peixe (laguna, zona estuarina, zona de varrido e zona de arrebentacdo), seus

habitats e predadores preferenciais.

Grupo/espécie

Ambiente

Predador

Organismos zooplanctonicos
(nauplios e copépodos)

Passam todo o ciclo de vida
no plancton e mesoplancton

Larvas e juvenis de
peixes pelagicos

marinhos
Macroinvertebrados bentdnicos Habitam as camadas Crustaceos, peixes e
superficiais do substrato aves
Mesolitoral de substrato .
. ) ) Omnivoro
Caranguejo (Chasmagnatus areno-lodoso; habita tocas f
ranulata) entre caules e raizes de (pre ere;qtemente
9 detritivoro)

gramineas de marismas

Decéapodes omnivoros
Farfantepenaeus paulensis,
Callinectes sapidus e Cyrtograpsus
angulatus

Ambientes marinhos
eurihalinos; a Lagoa do
Peixe é local de criagédo

Peixes e aves
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Metamysidopsis munda (omnivoro) e
Neomysis americana (omnivoro

Ambientes marinhos
eurihalinos; a Lagoa do
Peixe é local de criacdo

Peixes e aves

Poliguetas Euzonus furciferus e Spio
gaucha

Ambientes marinhos
estenohalinos

Peixes e aves

Juvenis de Mugil spp. e Odontesthes
argentinensis

Aguas eurihalinas da
laguna como refugio para
alimentacédo e crescimento.

Peixes e aves

Jenynsia lineata

Aguas eurihalinas da
laguna

Peixes e aves

Macrobentos da praia Emerita
brasiliensis (tatui ou tatuira); Donax
hanleyanus (magambique, berbigédo

ou berberecho) e Mesodesma

mactroides (mexilh&o)

Zona de varrido

Gastropodes,
crustaceos, peixes,
aves e humanos

Anfipodes Bathyporeiapus ruffoi, B.
bisetosus e Phoxocephalopsis
zimmeri e os poliguetas predadores
Sigalion cirriferum e Hemipodus
olivieri

Fundos arenosos da zona
de varrido até o limite antes
da zona de arrebentacao

Peixes e aves
(residentes: piru-piru
Haematopus sp.,
Larus dominicanus e
L. maculipennis e
Charadrius collaris.

Bivalve Donax gemmula e o is6pode
Macrochiridothea giambiagiae.
Gastrépodes carnivoros Olivancillaria
auricularia e Buccinanops duartei. O
siri-chita Arenaeus cribarius e o
camardo Artemesia longinaris. O

Cordbes arenosos ao longo
da costa que formam a
zona de arrebentacdo

Peixes (mais de 40
espécies), juvenis de
papa-terra
Menticirrhus
littorallis; o pampo
Trachinotus
marginatus; a tainha

misidaceo Metamysidopsis munda e Mugil lisa e o
o0 ostracode Leuroleberis poulseni. linguado Oncopterus
darwini
Macrobentos da
zona de
Juvenis de 41 espécies de teledsteos, arrebentacao tais
sendo as mais abundantes ao longo como Donax
do ano, o papa-terra Menticirrhus Zona de arrebentacio gemmula,
littorallis; o pampo Trachinotus Macrochiridothea
marginatus; a tainha Mugil lisa e o giambiagiae,
linguado Oncopterus darwini Olivancillaria
auricularia,

Buccinanops duartei.

Diatomacea Asterionellopsis glacialis

Zona de arrebentacao

Invertrebados em
geral

Fonte: Modificado de Ibama 1999, Plano de Manejo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Ao verificar as distancias a partir do limite leste do PNLP até a is6bata de 20

metros, territorio este sugerido por Vooren & Klippel (2005) como aquele que deve

ter restricbes de pesca a fim conservar varias espécies marinhas, percebe-se que

esta linha é muito proxima daquele limite onde a pesca de arrasto esta proibida em

decorréncia da Portaria Sudepe n° n-26 (Figura 8).
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Figura 8. A figura superior mostra a linha de costa (mapa s/ escala) do Litoral Médio
e a is6bata de 20 metros. Na figura inferior o perfil batimétrico e a linha
correspondendo aos 20 metros de profundidade. Note-se que na distancia de 3
milhas nauticas, ou 5.560 metros distantes da costa (area proibida para pesca de
arrasto) a profundidade fica entre 15 e 20 metros. Fonte: Modificado de Vooren &
Klippel 2005).

Diante das evidentes intera¢des entre os organismos que frequentam o PNLP
e seu entorno, a Lagoa do Peixe, sua zona estuarina e de varrido (da praia até a
arrebentacao), é imperativo a necessidade de garantir a integridade dos habitats de

procriacdo de inumeras espécies (Ibama 1999; Voorem & Klippel 2005).

Embora o limite de trés milhas nauticas ndo coincida exatamente com a
profundidade de 20 metros, ela se aproxima desta profundidade em muitos pontos e
oferece uma delimitagdo clara, com base em distancia, facilitando ndo s6 a
identificacdo do limite por parte das embarca¢fes, mas até uma futura delimitacéo

com bodias, caso fique constatada esta necessidade.

Assim, a distancia referente ao impacto gerado por esta atividade foi
estabelecida em 6.560 metros. Esta distancia representa o que estabelece a norma
legal (3 milhas nauticas=5.560 metros), somada a uma faixa marinha de 1.000
metros que integra o limite do Parque. Quando relacionada com a profundidade,

esta distancia se encontra dentro das isObatas de até 20 metros, setor este
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recomendado para ndo sofrer intervencdes da pesca de arasto, ja que abriga
hébitats de alimentacao, reproducao e abrigo de varias espécies.

2) Processos Inerentes ao Plantio do Pinus

Apesar da extensao dos problemas decorrentes da invasdo do pinus sobre os
ecossistemas naturais do Parque Nacional da Lagoa do Peixe (Figura 9), até o
momento ndo se conhece qualquer informacao sobre as distancias de dispersao de
sementes naquela area. Entretanto, existem estudos em varias regides que

mencionam distancias de dispersao que vao dos 10 metros aos 25 km.

Legenda

Area do Estudo
[:] Limite Parque Nacional da Lagoa do Peixe

[ ] Invasdo Pinus

KM Reflorestamento Pinus

Figura 9. Mapa evidenciando a area do PNLP e seu entorno imediato
com as areas de plantio e os setores invadidos pelo pinus.

Resumimos aqui o0s principais trabalhos que mencionam distancias de
dispersdo de sementes de pinus. A maior parte das sementes de pinaceas se
dispersa predominantemente por anemofilia, alcancando distancias curtas, entre 10
e 50 metros das &rvores-mae (Buttrick 1914; Fowells 1950; Yocom 1968). A

distancia de dispersao, assim como a distribuicdo espacial das sementes dependem
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do clima, da topografia e da estrutura da vegetagcdo acompanhante (Cremer 1965;
Greene & Johnson 1989). Vérias aves da familia Corvidae também séo citadas como
dispersoras de sementes de pinus, transportando-as por até 22 km (Vander Wall
1990).

Bechara (2003) encontrou 52.593 sementes depositadas em area aberta ao
longo de 12 meses, a uma distancia de 30 metros do talhdo. Esta disperséo néo se
da de maneira homogénea a cada més. Em pelo menos seis meses do ano o autor
nao encontrou deposicdo de sementes (Quadro 7). Também é de se esperar que
nem todas as sementes sejam viaveis. Outros autores (Seitz & Corvello 1983)
registraram no Parana, a 30 metros de distancia de um povoamento de P. elliottii,
1000 plantas de Pinus estabelecidas por hectare no primeiro ano de regeneracéo, o
gue significa cerca de 25% da média mensal de sementes computadas por Bechara
(2003).

Quadro 7. Numero de sementes de Pinus elliottii Engelm.
var. elliottii, por hectare, identificadas no Parque Florestal do
Rio Vermelho, Floriandpolis-SC, distantes aproximadamente
30 metros dos talhBes em areas abertas (Bechara 2003).

Més N° Sementes
Jan 0
Fev 0
Mar 11.481
Abr 24.815
Mai 14.444
Jun 741
Jul 741
Ago 0
Set 0
Out 0
Nov 370
Dez 0
Total 12 meses 52.593
Média/més 4.382

Fonte: Adaptado de Bechara 2003
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A quantidade de sementes de Pinus dispersadas diminui significativamente
com o aumento da distancia da matriz e de acordo com 0s ventos predominantes
(Wenger & Trousdell, 1958). Os ventos predominantementes na Planicie Costeira do
Rio Grande do Sul sdo de nordeste, seguidos por ventos de sudeste, com

velocidades médias entre 3 a 5 m/s (Tagliani 1995).

Richardson & Higgins (1998) verificaram dispersédo regular de sementes de
pinus a 8 km da matriz, podendo chegar até 25 km (Tabela 2). Pomeroy & Korstian
(1949) registraram apenas 35% do total de sementes de P. taeda dispersadas na
faixa de até 120 metros da matriz. Jankovski (1985) verificou que 57% das sementes
foram dispersas na faixa até 40 metros de distancia da matriz.

Chauchard et al. (1988), constataram regeneracdo natural em até 300 metros
de uma plantacao de pinus-oregon (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco), com
idade aproximada de 45 anos. A maior densidade de jovens eles encontraram em
locais abertos, enquanto que as densidades diminuiam na medida em que o bosque
nativo era mais denso. Simberloff et al. (2002) analisaram a invasao produzida por
mais de 70 espécies de coniferas e 60 de latifoliadas em bosques na ilha Victoria.
Este estudo também mostrou que o maior recrutamento se deu em areas abertas,

como as bordas de caminhos, clareiras e trilhas de animais.

Tabela 2. Alguns estudos que referem distancias de dispersao de sementes do género
Pinus spp., apresentados na ordem cronoldgica das publicagcbes

Distancias de disperséao (m) Fonte

10 e 50 das arvores-mae Buttrick 1914

120 da matriz 35% do total de sementes de P. taeda L. Pomeroy & Korstian

dispersadas 1949
10 e 50 das arvores-mae Fowells 1950
10 e 50 das arvores-mae Yocom 1968

30 de distancia de um povoamento de P. elliottii, 1000 Seitz & Corvello 1983
plantas de Pinus estabelecidas por ha.

40 da matriz 57% das sementes dispersas Jankovski 1985
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300 regeneracao natural de uma plantagéo de pinus oregon, Chauchard et al. 1988
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco), de 45 anos

1.000 e 22.000 Vander Wall 1990
300 e 1.600 Greene & Johnson 1995

8.000 da matriz, podendo chegar até 25.000 dispersdo Richardson & Higgins
regular de sementes de Pinus sp. 1998

30 do talhdo, 52.593 sementes depositadas em area aberta Bechara 2003
ao longo de 12 meses.

Por fim, a distancia relacionada com os Processos inerentes ao plantio do
pinus, que se traduz pelo risco de invasdo desta exotica nas areas do Parque, foi
estabelecida com base na revisdo da literatura. Varios trabalhos tratam da disperséo
destas sementes, porém nenhum dos estudos foi realizado na regido ou mesmo no
Rio Grande do Sul. Neste caso, foi adotada uma abordagem mais conservadora,
assumindo neste trabalho a maior distéancia conhecida - de 25 quildmetros - para a
disperséo dos propagulos.

3) Presenca de Animais Domésticos (caes)

Em paisagens com presenca humana, o carnivoro terrestre mais abundante é
o cdo (Canis familiaris Linnaeus 1758), (Young et al. 2011). Calcula-se que mais de
500 milhdes de cées ocorrem simpatricamente com seres humanos em todo o
planeta (WHO-WSPA 1990). Embora o cdo em muitas regides seja utilizado para
gerar beneficios aos humanos, ajudando na caca e protegendo propriedades e
outros animais domésticos, quando negligenciado ou abandonado passa a vagar
livremente e viver na condicdo de animal selvagem. Estes animais podem impactar
ecossistemas naturais (Feldmann 1974; WHO-WSPA 1990), pois sao portadores de
patégenos transmissiveis para doengas como raiva, parvovirus e o virus canino de
cinomose. Eles também funcionam como uma conexdo para transferéncia de
parasitas entre seres humanos e outros animais; cées e gatos compartilham pelo

menos 60 espécies de parasitas com seres humanos (MacPherson 2005).
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Os impactos de predacao dos cées em alguns casos podem ser mais severos
gue os de predadores selvagens (Bouvier & Arthur 1995). A extensao deste impacto
ainda ndo é muito clara, mas levanta a possibilidade de que os indices de predacéo
podem ser mais altos por acdo dos cdes nas areas proximas de grupamentos
humanos. Criam-se altas densidades de céaes, nestes casos que podem resultar
numa pressdo contra a fauna silvestre, independente das flutuagbes no tamanaho

das populacdes de presas.

A presenca de cédes em todos os ambientes do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe, assim como nas &reas adjacentes é comum. Eles podem ser vistos
isoladamente ou em matilhas e vagam pelos balnearios em busca de alimentos
(Figura 10; Figura 11). Alguns pertencem aos moradores, mas muitos nao tém donos
e se reproduzem livremente. Durante o inverno, quando fica mais rara a oferta de
alimentos eles podem ser encontrados nos setores de praia onde consomem restos

de peixes e outros itens deixados por pescadores e eventuais visitantes.

Butler & Toit (2002) monitoraram 16 cades com radio-colares e constataram
gue eles se deslocavam de 1 a 3 quildmetros de distancia dentro de uma reserva no
Zimbabue em busca de carnicas (Tabela 3). Lacerda, Thomas & Marinho-Filho
(2009) estudando o efeito de borda e a presenca de cédes no Parque Nacional de
Brasilia, encontraram uma probabilidade de 50% dos cées circularem até 3 km do
limite para dentro da unidade de conservacdo. Meek (1999) utilizou dez caes
domésticos vagantes para conhecer os tamanhos de seus deslocamentos e
observar o comportamento de perambulacdo. Utilizando colares de rastreamento, a
metade dos cdaes foi para incursdes de perambulacdo, enquanto 0s outros cinco
vagaram apenas dentro da vizinhanga da comunidade. O tamanho do deslocamento
foi altamente variavel dentro do grupo nesse estudo: os cdes de perambulagéo
transitaram numa area de 927 hectares, ao passo que os caes sedentarios utilizaram

uma area de 2,6 hectares.



Figura 10. Possivelmente espécimes da fauna silvestre estejam
fazendo parte da dieta dos cédes que vagam pelo PNLP.

Figura 11. Matilhas pode ser avistadas agando em varios setores
do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Tabela 3. Alguns estudos que referem distancias de deslocamento de cdes domésticos
vagantes.
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Distancias de deslocamento (m) Fonte
1.000 a 3.000 Butler & Toit 2002
até 3.000 do limite para dentro de uma UC Lacerda, Thomas & Marinho-
Filho 2009

(@ de circunferéncia de 927ha = 3,43 mil); (@ de Meek (1999)

circunferéncia de 2.6ha = 181.94): 8.000 a 30.000
1.100 do limite para dentro de uma UC Srbek & Chiarello 2008
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Praticamente inexistem trabalhos abordando especificamente areas de
deslocamento de cédes domésticos (C. familiaris Linnaeus 1758), vagantes. Além
disso, os poucos estudos trazem algumas variacbes que ndo se encaixam
exatamente no que procuramos com relacdo as distancias percorridas pelos cées
vagantes. Objetivamente, apenas os trabalhos de Butler & Toit (2002) e de Lacerda,
Thomas & Marinho-Filho (2009) se aproximam do nosso objetivo e podem servir
para auxiliar no planejamento da zona de amortecimento do PNLP. Com isso, a
distancia de deslocamento de cées vagantes foi estabelecida em trés quildémetros
com base em estudos que constataram a medida percorrida pelos animais dentro de

dois parques, a partir da borda.

4) Deriva de Agrotoxicos

O Estado do Rio Grande do Sul produz mais de 64% de todo o arroz irrigado
que sai das lavouras brasileiras e que soma em torno de 13 milhdes de toneladas
(http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Arroz/ArrozirrigadoBrasil
/cap01_tabelas.htm). Na safra 2010/2011 a producédo gaucha atingiu 8,9 milhdes de
toneladas, cultivadas em 1,2 milhdo de hectares. O municipio de Mostardas - que
abriga uma parcela da area do Parque Nacional da Lagoa do Peixe - ocupa o 34°
lugar entre os produtores do Rio Grande do Sul e plantou na safra 2010/2011, 42 mil
hectares, tendo colhido 243,8 mil toneladas do grdo. Tavares, municipio vizinho e
qgue abriga a maior parcela do PNLP, na mesma safra plantou 2,1 mil hectares e
produziu 17,9 mil toneladas de arroz irrigado
(http://www.irga.rs.gov.br/uploads/anexos/1329418135Area_Producao_e_Produtivid
ade.pdf).

Os principais vetores de pressédo sobre a biodiversidade da area de entorno
do Parque Nacional da Lagoa do Peixe sdo aqueles associados a orizicultura. Os
banhados e matas de restinga sdo os ecossistemas mais destruidos, praticamente
nao restando areas intactas fora do Banhado do Taim; lagoas e banhados sofrem

também os impactos da contaminacao por agrotéxicos (Guadagnin 1999).

No Brasil, o total de ingredientes ativos de agrotoxicos comercializados para

uso no cultivo do arroz irrigado, passou de 4.597 toneladas em 1997, para 3.146
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toneladas em 2002, correspondente a uma reducdo de 31,6%. Entre 1997 e 2002
observou-se também uma queda no consumo de fungicidas no cultivo do arroz
irrigado de 37%. Por outro lado o consumo de inseticidas aumentou
significativamente, passando de 66 toneladas para 176 toneladas
(http://www.agencia.cnptia.embrapa.br/Repositorio/circ_67_000fyufbxtc02wx50k076r
aloqwxcbwj.pdf).

Nos municipios de Mostardas e Tavares € comum a aplicacdo de agrotéxicos
com aeronaves. A legislacdo brasileira que regula a pulverizacdo aérea de venenos
é a Instrucdo Normativa n° 2 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
que proibe a aplicacdo em areas situadas a uma distancia minima de 500 metros de
povoacdes, cidades, vilas, bairros, mananciais de captacdo de agua para
abastecimento de populacdo e 250 metros de mananciais de agua, moradias

isoladas e agrupamentos de animais.

Um estudo sobre os impactos do uso do Glifosato (Journal of Pesticide
Reform/Fall 1998, vol. 18, no. 3), herbicida de largo uso nas lavouras de arroz
irrigado, avaliando 15 vegetais nédo-cultivados, detectou mortalidade de plantulas
(destruicdo de cerca de 10%) na maioria das espécies testadas e distantes 20
metros a favor do vento, quando o herbicida foi aplicado com pulverizador acoplado
ao trator. Plantulas de algumas espécies mais sensiveis foram mortas ha 40 metros.
No mesmo estudo, um modelo de deriva previu que algumas espécies nativas

seriam destruidas, mesmo distantes 80 metros.

Os trabalhos que tratam da deriva de agrotoxicos por pulverizacédo aérea sao
raros e pouco conclusivos. Encontramos na literatura valores muito variados que
referem uma deriva entre 20 metros a 1.200 metros. Cunha (Ciénc. agrotec., Lavras,
v. 32, n. 5, p. 1616-1621, set./out., 2008) estimou em menos de 40 metros a
distancia maxima horizontal percorrida por gotas de pulverizacdo em diversas
condicbes de lancamento. Dois estudos conduzidos em areas florestais pelo
Ministério da Agricultura do Canada detectaram herbicidas nas maiores distancias
avaliadas (300 e 400m). Um destes estudos concluiu que zonas intermediarias,
medindo entre 75 e 1200m, seriam necessarias para proteger a vegetacdo nao

visada.
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O governo australiano através da Australian Pesticides and Veterinary
Medicine  Authority  (http://www.apvma.gov.au/use_safely/spray_drift/zones.php)
propde curvas de decaimento para a deriva de agrotdéxicos com base em gotas finas,
meédias e grossas e trés velocidade de vento: 2,2m/s, 3,8m/s e 5,5m/s. O ponto onde
a curva de decaimento cruza um limiar de riscos aponta a largura da faixa que deve
ser protegida. No exemplo, o limiar de 0.025 é o montante maximo de agrotoxico

tolerado sem causar um dano mensuravel ao ambiente (Figura 12).
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Figura 12. Deriva de agrotoxicos com base em trés tipos de gotas e trés velocidades de
vento, produzidas pelo Australian government and veterinary medicines authority. Fonte:
(http://www.apvma.gov.au/use_safely/spray_drift/zones.php)

Tendo em vista que a velocidade média do vento na regido oscila ente 3 e 5
m/s (10,8 e 18 km/h), é de se esperar que a regulagem para o tamanho das gotas —
levando-se em conta apenas a velocidade de vento - figue entre média e grossa.
Nestes casos, a curva de decaimento encontraria o limiar de 0.025 (montante
maximo de agrotoxico tolerado sem causar dano mensuravel ao ambiente) na

distancia aproximada de 160 metros.

A distancia conhecida da dispersdo de agrotoxicos decorrente de
pulverizacdes aéreas, para este trabalho foi estabelecida em 800 metros, com base
em curvas produzidas pelo Australian Government and Veterinary Medicines
Authority. A literatura menciona uma grande variacao destas distancias, dependendo

do tamanho das gotas e da velocidade do vento. Como nao foi encontrada nenhuma
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mencgdo de deriva para as pulverizacdes realizadas na Planicie Costeira do Rio
Grande do Sul, foi adotada a medida dos 800 metros que representa a situagcédo mais

extrema e, portanto, mais segura.

5) Pecuaria (gado bovino)

O acesso do gado doméstico as regibes de matas resulta em danos a
estrutura da vegetacédo, pelo pisoteio e pela predacdo das plantas em regeneracéo
(Marchiori, 2004). Quando ingressa no fragmento, o gado alimenta-se de folhas,
frutos e sementes palataveis (Figura 13). Ocorre ainda o pisoteio de plantulas e
compactacao do solo, dificultando a germinacdo das sementes e a regeneracao
(Wilson 1994). As espécies suscetiveis a essa intervencdo apresentam alta
mortalidade e baixo estabelecimento de plantulas, causando reducé&o no tamanho de

suas populacdes (Sampaio & Guarino, 2007).

Figura 13. Gado bovino e equino utilizando area de pastagem no interior
do PNLP, tendo no segundo plano um bando de cisnes-brancos
(Coscoroba coscoroba) e no ultimo plano a mata de restinga.

A presenca do gado também gera processos erosivos. Os animais criam
trilhas que em alguns casos podem ter mais de 30 cm de profundidade. Trimble &
Mendel (1995) comentam que muitos trabalhos especulam sobre o surgimento de
ravinas e vogorocas como resultado das trilhas do gado (Figura 14). Essas sao de
grande interesse para a geomorfologia fluvial devido a producéo e transferéncia de

sedimentos das vertentes para oS canais naturais. Quando 0S processos erosivos
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sao lineares (sulcos e ravinas) a taxa de eroséo atinge valores superiores a 3,0 t/ha
(Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.) e na agricultura com baixa
conservacao do solo, incluindo super-pastejo, a perda de solo pode chegar entre 50-
200 t/ha/ano (Young & Saunders 1986).

Figura 14. A superlotacdo dos campos e as trilhas construidas pelos
rebanhos deixam o solo desnudo em alguns pontos, dando inicio aos
processos erosivos que sao facilmente constatados no PNLP.

Tabela 4. Taxa de erosdo em areas de pastoreio em diferentes paises.

Local Eroséo (t/ha) Fonte
Oklahoma (EUA)* 8,1 Menzel et al. (1978)
Oklahoma (EUA)* 0,3 Menzel et al. (1978)
Goias (Brasil) 0,06-0,23 Casseti (1983)
Campo Mouréo (Brasil) 1.8 Sorrenson & Montoya (1989)
New South Wales (Australia)*  0,6-1,6 Armstrong (1992)
New South Wales (Australia)*  3,0-4,1 Armstrong (1992)
Patagobnia (Argentina) 0,616 Rostagno (1995)
Brasil 0,7 Lepsch (2002)
Guarapuava (Brasil) 0,93-1,17 Thomaz (2007)

Média Geral (diferentes
localidades)* <10 Evans (1998)

Fonte: Modificado de Thomaz & Diaz 2009
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Os campos da planicie costeira do Rio Grande do Sul ainda abrigam muitos
rebanhos bovinos, cujas propriedades fazem divisa com os limites do PNLP. O
rebanho bovino nas cidades de Mostardas e Tavares chega a 92 mil cabecas, que
deve ser somado ao de equinos, com 4,7 mil e ao de ovinos, com 25,3 mil animais
distribuidos em cerca de 1,5 mil propriedades, segundo dados do censo
agropecuario do IBGE de 2009
(http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?vcodigo=PPM01&sv=59&t=efetivo-

dos-rebanhos-por-tipo-de-rebanho).

O entorno do PNLP abriga grandes extensdes de areas de pastagem e as
formacdes arboreas situam-se quase que totalmente ao longo dos limites oeste do
Parque, numa faixa continua de aproximadamente 50 quildbmetros de extensao e
larguras variadas (Figura 15). Este corredor concentra quase toda a vegetacao
lenhosa, com fisionomia arbdrea ou arbustiva ocorrente na regido e trata-se de um

dos ecossistemas mencionados nos objetivos de conservacao.

Muitas das prorpiedades cujos limites leste se estendem até o PNLP estéo
voltadas para a pecuaria. Em alguns trechos a barreira fisica entre o Parque e a
propriedade é justamente a mata de restinga, freqlentada pelo gado nos setores
externos ao PNLP. Mas também néo é rara a presenca do gado bovino no interior da

unidade de conservacao.
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Figura 15. Aspecto da localizacdo das matas de restinga em relacdo
as areas de campo, hidrografia e sistema viario, ambientes
intimamente ligados a presenca dos rebanhos no PNLP.

Embora algumas fazendas se estendam desde a margem da Laguna dos
Patos até a beira do mar, a rodovia RST-101 representa um elemento fisico divisor
destas propriedades. O gado bovino alocado nos campos entre a laguna dos Patos
e a rodovia nao representa ameaca ao Parque na medida que ele ndo transpde a

estrada livremente.

Diante do que foi acima constatado sobre a bovinocultura na regido do
Parque, ndo foi adotada nenhuma distancia de deslocamento destes animais,
considerando que ali a pecuaria € uma atividade que se desenvolve circunscrita as
fazendas. Entre os ambientes naturais, as matas de restinga integram o conjunto
daqueles mais ameacados pela pecuéria. As principais formagfes destas matas se

encontram entre o Parque e as fazendas. Assim, foi estabelecido um poligono
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abrangendo todas as propriedades do lado leste da Rodovia RST 101 e que fazem

limites com o Parque.

6) Sistema Viario

Estradas, assim como outras estruturas, afetam negativamente comunidades
animas reduzindo diversidade e provocando isolamento (Nores & Moro 1990,
Treweek 1999). A destruicdo, fragmentacdo dos hébitats e o isolamento constituem
as principais causas de reducdo dos efetivos populacionais, sujeitando as
populacdes a uma probabilidade de extingdo (Saunders et al. 1991, Fahrig &
Merriam 1994). Os impactos resultantes de estradas mais mencionados na literatura
incluem a perda de habitat, a facilitacdo para os efeitos de borda em areas naturais,
isolamento das populacdes, efeitos de barreira, mortalidade por atropelamentos e
facilitacdo do acesso humano (Andrews, 1990; Forman & Alexander, 1998;
Spellerberg, 1998; Trombulak & Frissell, 2000; Forman et al., 2003).

Nas aves € assumido que as colisdes, a poluicao do ar, a perturbacgéo visual e
o ruido sao fatores relevantes (e.g. van der Zande et al. 1980). A poluicdo do ar
pode afetar a abundancia de insetos (Przybylsky 1979, Bolsinger & Flickinger 1989),
reduzindo a disponibilidade de alimento para as aves que dependem desse recurso,
mas tal efeito s6 se estende nos primeiros 50 metros (Reijnen & Foppen 1994). A
perturbacao visual podera ser relevante nos primeiros 10 a 25 metros e depende do
perfil da estrada. O ruido pode ser o fator com maior influéncia (e.g. Reijnen &
Thissen 1987, Reijnen & Foppen 1994, Reijnen et al. 1995a, Illner 1992a, Forman &
Deblinger 2000). Os niveis se mantém elevados até uma distancia de 500 metros da

estrada.

Estudo de Reijnen et al. (1995a) revelou reducgéo, junto as estradas, das
densidades de 26 das 43 espécies animais analisadas, tendo demonstrado que o
nivel de ruido foi o fator mais relevante nestas reducdes. Reijnen et al. (1996)
também verificaram reducfes populacionais e demonstraram a relacdo negativa
entre estas e o nivel de ruido. O efeito do trafego rodoviario se da dependendo das

espécies e atinge distancias que podem chegar aos 3500 metros (Reijnen et al.
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1995a, 1996; Reijnen & Foppen 1995), mas a faixa de maior sensibilidade é de 1000

metros de cada lado da estrada (Reijnen et al. 1997).

Revisando mais de 600 trabalhos de onde selecionaram 50 para examinar o
efeito de infra-estruturas — entre elas as estradas — na abundancia de aves e
mamiferos, Benitez-Lopes et al. (2010) constataram reflexos negativos nos dois
grupos. A diminuicdo da abundancia é mais evidente quanto mais proximo das infra-

estruturas (Figura 16).
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Figura 16. Regress0Oes logisticas relacionando a abundancia de aves e mamiferos com a
distancia das estradas. A linha continua mostra a curva estimada para o comportamento de
abundancia.

A principal rodovia na regido do PNLP é a RST-101. O tracado desta estrada
segue paralelo a face oeste do Parque e é a unica via que liga este trecho do litoral
com o sul e norte do Estado (Figura 17). Atualmente esta BR, que ja teve o apelido
de “estrada do inferno” dada sua precariedade, esta totalmente asfaltada e tem um
trafego que obedece a certa sazonalidade. Do municipio de Tavares até o sul, na
cidade de S&o José do Norte, o transito predominante € de veiculos de passeio e
coletivos, transportando moradores da regido, escolares e turistas de fim-de-
semana. Do municipio de Tavares para o Norte, passando pela cidade de Mostardas
e Palmares do Sul, além dos veiculos de passeio e coletivos, que neste trecho séo
em maior namero, existe também a presenca marcante de caminhfes. S&o0 0s

veiculos que fazem o transporte das toras de pinus, da producao de cebola e arroz,
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sendo que estes Ultimos sdo mais presentes especialmente no trecho de Mostardas
em diante. O transporte do arroz e da cebola acontece de maneira mais marcante no

verao, mas o das toras se da durante o ano todo.

Figura 17. Detalhe da RST-101, principal via de acesso que liga a regido do Parque
Nacional da Lagoa do Peixe com o sul e com o norte do Estado. Fonte:
Departamento Autbénomo de Estradas de Rodagem, 2010
http://www.daer.rs.gov.br/site/sistema_rodoviario_mapas.php

A RST-101 mantém distancias variadas do Parque. Na sua face norte os
limites do PNLP distam cerca de cinco quildmetros da rodovia. Esta distancia diminui
para aproximadamente 2,5 quildmetros no trecho mediano da unidade e, no extremo
sul, a rodovia passa distante ndo mais de 1 quildmetro dos limites do Parque (Figura
18).
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Figura 18. Aspecto do tragado da RST-101, ao longo da face oeste do
PNLP, com duas distancias assinaladas entre o Parque Nacional da
Lagoa do Peixe, a rodovia e as estradas vicinais, sendo que duas
delas atravessam a unidade de conservacgéo

Existem pelo menos duas estradas vicinais que ligam a RST-101 com o mar,
passando por dentro do Parque. Estas duas vias (trilha das dunas, com dez
quildmetros e trilha do talha-mar, com nove quildmetros) ligam o perimetro urbano
de Mostardas com o Balneario Mostardense e a RST-101 com um nucleo de

pescadores residentes, respectivamente.

A trilha das dunas tem um transito bem diversificado. Por ali trafegam veiculos

de passeio, com moradores e turistas, ja que este € o principal acesso ao Parque.
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Existe ainda uma linha de 6nibus regular, porém com horarios muito espacados,
ligando o centro de Mostardas com o balneario. Também se utilizam da trilha das
dunas os veiculos de carga que abastecem o balneério, que atualmente abriga mais
de 800 casas, quase todas de veraneio, porém algumas com moradores fixos. O
transito nos meses de verdo € muito movimentado nesta via e cerca de seis

quildmetros da trilha localizam-se dentro da UC, cortando os corddes de dunas.

Ja a trilha do talha-mar é utilizada, principalmente, pelos moradores (quase
todos pescadores residentes), pescadores que residem noutras localidades, mas
que tém autorizacdo para pescarem dentro da UC e turistas. O acesso ao Parque
pela trilha do talha-mar oferece expressiva beleza cénica por conta das marismas e
também por ser o local preferido de quem quer observar as aves que se distribuem
pela face oeste da Lagoa do Peixe. Frequentam comumente este trecho os
flamingos (Phoenicopterus chilensis) Linnaeus 1758, os cisnes-brancos (Coscoroba
coscoroba) (Molina 1782) e os cisnes-do-pescoco-preto (Cygnus melanocoryphus)
(Molina 1790), assim como grande parte das migratérias vindas do hemisfério norte.
E um dos locais importantes de nidificacdo de varias espécies. Na RST-101 existe
uma placa demarcando o local de acesso a trilha, que dista aproximadamente 17
quildmetros ao sul da cidade de Mostardas.

Assim, a distancia com vistas a atenuar os impactos do sistema viario foi
definida com base no estudo de Benitez-Lopes et al. (2010): para aves, a queda na
abundéancia é registrada até uma distancia de 1,5 quildbmetro e no caso de
mamiferos, a reducdo na abundancia foi constatada até uma distancia de seis

quildmetros.

Oportunidades de Conservacao

Identificamos como Oportunidade de conservagao o poligono abrangendo a
regido de dunas ao norte do Parque. Esta area esta classificada como de
Importancia Bioldgica “Muito Alta” pelo Ministério do Meio Ambiente e nao requer

qualquer tipo de intervengéo.
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Ao norte do Parque uma extensa faixa de dunas considerada de importancia
biolégica “muita alta” (Figura 19) sugere o espaco a ser considerado na zona de
amortecimento, tendo em vista também fazer parte do conjunto de ecossistemas

litoraneos mencionados nos objetivos de conservacéao.

Trata-se de um setor que abriga grande extensao de ambientes de dunas que
se estendem desde o interior do Parque e segue em dire¢cdo ao norte, com baixa
interferéncia humana (Figura 20). Entre 1998 e 2000, o Projeto de Conservacao e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica Brasileira — PROBIO/MMA realizou
consulta para a definicdo de areas prioritarias para conservagao, uso sustentavel e
reparticio de beneficios da biodiversidade na Amazbnia, Caatinga, Cerrado e
Pantanal, Mata Atlantica, Campos Sulinos e na Zona Costeira e Marinha. O
processo de atualizacdo das Areas e Acdes Prioritarias foi realizado em 2006 e

reconhecido mediante Portaria MMA n° 9, de 23 de janeiro de 2007.

Revisdo areas prioritarias para
conservacdo da biodiversidade
(prioridade de acdo)

Alta

FAmuita Alea

Extremamente Alta
Revisdo areas prioritarias para
conservacdo da biodiversidade
importdncia bicldgica)
Alta

l:‘Muil:o Alta

.Extremamente Alta
.Insuﬁcientamente Conhecida

Figura 19. Detalhe do Mapa das areas prioritarias para a conservacao da biodiversidade
mostrando o Parque Nacional da Lagoa do Peixe e suas adjacéncias. Fonte: MMA,
http://mapas.mma.gov.br/i3geo/aplicmap/geral.htm?2c626¢150c177e0037e1267e2fff507c#
Escala aproximada: 1:100.000.
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Legenda
Area do Estudo
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- Atlantico

|:| Invas&o Pinus

Campos
Lavouras de Arroz
Dunas Areia
- Hidrografia
- Matas de Restinga
[ Reflorestamento Pinus
0 25 5 10 - Solo Exposto
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Figura 20. Imagem com classificacdo de uso do solo evidenciando (no
circulo em vermelho) a regido de dunas ao norte do PNLP.

Concluida esta revisdo, 0s temas e seus respectivos alcances foram
sistematizados (Tabela 5) e servirdo agora para delimitar a area de planejamento. A
partir de agora as informacgdes reunidas seréo utilizadas diretamente nos trabalhos
de espacializacéo.
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Tabela 5. Resumo dos temas (objetivos de conservacdo, impactos e oportunidades) que
serdo empregados para a determinacao do perimetro da zona de amortecimento do Parque
Nacional da Lagoa do Peixe, Mostardas, RS, com as respectivas distancias de abrangéncia.

Temas

Distancias (metros)

Objetivos de Conservagao**

Pesca Predatéria no Ambiente Marinho*

Processos Inerentes ao Plantio do Pinus*

Presenca de Animais Domésticos (caes)*

Deriva de Agrotdxicos*
Pecuaria (gado)*
Sistema Viario*

Areas Prioritarias para Conservagao***

20.100

6.560 metros a partir do limite marinho
do PNLP

25.000

3.000

800

Todas as propriedades inseridas no
poligono entre a RST 101 e o limite
oeste do PNLP

7.500

Faixa de dunas inserida no poligiono ao
norte do PNLP

*Impactos extraidos do documento “Fortalecimento de capacidade institucional/agbes iniciais
para a consolidagdo dos sitios Ramsar brasileiros” Parque Nacional da Lagoa do Peixe (ICMBio
2007, Relatdrio ndo publicado); ** Ibama 1999 e *** MMA 2007a.
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Area de Planejamento

A éarea de planejamento foi definida com base na maior distancia de
abrangéncia encontrada entre os temas listados (25 quilémetros, distancia maxima
conhecida para a dispersdo de sementes de pinus). A area de planejamento
(coordenadas UTM-WGS84, 518096/6598610 e 484325/6486810) representa um
territério com aproximadamente 640 mil hectares (Figura 21).
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Figura 21. Area de planejamento, localizada no Litoral Médio do Rio Grande do Sul, tendo a
leste o limite com o0 oceano Atlantico; a oeste a Laguna dos Patos e ao sul e norte, uma
regido de restinga com 25 quilébmetros de extensdo a partir dos limites do Parque Nacional
da Lagoa do Peixe.

Representar as distancias em curvas

Para muitos dos temas trabalhados ha necessidade de se estabelecer uma
curva padrdao que indigue como a importancia daquele impacto varia com a
distancia, desde a borda da area protegida. Infere-se que a importancia do impacto

deve diminuir com o0 aumento da distancia. Assim, por exemplo, a quantidade de
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propagulos de uma espécie invasora que se dispersa pelo vento deve ser maior a
uma distancia de 50m da arvore-mae do que a 500m. Neste caso, a curva mostraria
como se comporta no espaco 0 risco de invasdo a partir dos limites da area

protegida.

O mesmo procedimento deve ser empregado ao se buscar uma curva padrao
que mostre o deslocamento de uma espécie. Se o0s individuos desta espécie
movimentam-se até seis quildbmetros por dia na busca de alimento, por exemplo,
esta distancia medida a partir dos limites da area protegida mostra um gradiente de
importancia: os setores mais préximos a area protegida sdo os mais importantes
para a espeécie, ao passo que na medida em que aumenta a distancia da area

protegida os habitats perdem o valor ecoldgico para a espécie em questao.

Existem casos, no entanto, que ndo vamos empregar a curva padrado. Isto se
aplica a algum tema representado por um poligono no qual sua importancia ndo é
uma funcdo da distancia; todo o poligono tem um mesmo valor, tanto seus setores

mais préximos quanto os mais distantes da area protegida.

Os mapas a serem gerados no passo seguinte devem ter suas distancias
parametrizadas. Os parametros que serdo empregados na espacializacdo das
distancias serdo obtidos através de linhas de tendéncia/regressdes, utilizando-se as
curvas (Lineares, Logisticas, Exponenciais) que melhor expressam a relacdo

importancia/distancia.

Geracao dos mapas por temas

Foi gerado um mapa individualizado para cada tema, utilizando-se os
modulos Costgrow, Reclass e Image calculator do software Idrisi Andes 15.0
(Eastman 2006). Para obter o gradiente de distancia, aplicando-se ao mapa a

equacao da reta que foi produzida no passo anterior.

Apresentam-se a seguir 0 mapa de cada tema com sua respectiva curva,

7

sendo que no caso dos Objetivos de conservacdo, 0 mapa € resultante das

distancias das cinco espécies revisadas (Figura 22).
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Objetivos de Conservagéo
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Figura 22. Mapa relativo aos Objetivos de conservacao, produzido pela soma
dos mapas individuais das espécies, cujas distancias de deslocamento foram
obtidas na literatura. Este mapa espacializa uma faixa de deslocamento
maxima das espécies de aproximadamente 20 quildmetros de distancia a partir
dos limites do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Para obter o mapa dos objetivos de conservacao foram atribuidos pesos de 1
a 3 as espécies constantes da lista, tendo em vista o status de conservagao.
Quando da soma dos mapas individuais, o mapa de C. canutus e S. forsteri recebeu
peso 3 (maior valor de conservacédo) e o de L. lutra peso 2 (valor intermediario), pois
representam especies ou migratorias ou ameacada, de acordo com o Plano de
Manejo (Knak 1999; Ibama 2009).

Mapa dos objetivos de Conservacao=(C. Canutus X3)+Anas spp.+(S. forsteri
X3)+P. auritus+(L. lutra X2)+(10)
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Figura 23. Curvas com ajuste das distancias que geraram os mapas das cinco
espécies animais que compuseram o tema Objetivos de Conservagao.
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Pesca Predat6ria no Ambiente Marinho do PNLP

O mapa referente ao impacto “Pesca Predatéria no Ambiente Marinho do
PNLP” foi gerado com base numa diretriz legal e em recomendacdes ecoldgicas. Isto
significou a delimitacdo de uma faixa de exclusdo de pesca de arrasto com a largura
de trés milhas nauticas, ou 5.560 metros (Portaria Sudepe n° n-26, de 28 de julho de
1983), a partir do perimetro do PNLP, o que garante uma faixa com 6.560 metros,
somando-se aos 1.000 metros em que os limites do Parque avancam para dentro do

mar (Figura 24).
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Figura 24. Mapa com o poligono de 6.560 metros, estabelecido com base na norma legal
(Portaria Sudepe n° n-26, de 28 de julho de 1983) e em critérios ecoldgicos que tratam da
reproducdo de varias espécies marinhas em aguas com profundidades de até 20 metros.

Processos Inerentes ao Plantio do Pinus

O mapa que espacializa este impacto (Figura 25) estabelece uma distancia de
25 quilémetros a partir dos limites do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, alcance

este mencionado pela literatura como maxima distancia conhecida para a disperséo
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das sementes. Esta distancia foi ajustada numa curva cujos valores expressaram o

decaimento da dispersédo e que, em ultima andlise, representa o gradiente do risco

de invasao das areas naturais (Figura 26).
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Figura 25. Mapa com a espacilizagédo da distancia conhecida para a disperséo
de propagulos de pinus, que pode alcancar até 25 quildbmetros.
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Figura 26. Curva mostrando o decaimento da dispersédo de sementes do pinus.



Presenca de Animais Domésticos (caes)

O mapa que espacializa as distancias percorridas pelos cdes vagantes
(Figura 27) é resultado de estudos que mencionam deslocamentos de até trés

quildmetros, distancia esta ajustada numa curva linear (deslocamento ativo) (Figura

28).
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Figura 27. O mapa com a distancia para mitigar os efeitos negativos da presenca
de cées no entorno do PNLP garante uma faixa com largura de trés quildometros.
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Deriva de Agrotéxicos

O mapa referente a Deriva de Agrotdxicos espacializou um distancia de 800
metros de largura, a partir dos limites do PNLP, para garantir protecdo contra a
deriva de agrotoxico pulverizado por aeronave (Figura 29). Esta distancia foi definida
com base nas informagOes geradas pela literatura e representa a proposta mais

conservadora encontrada na revisao (Figura 30).
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Figura 29. Mapa que espacializa uma distancia de 800 metros como area
de excluséo para pulverizagdo de agrotoxicos
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Figura 30. Ajuste da curva de decaimento da deriva de agrotoxico
pulverizado com emprego de aeronaves
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Pecuéaria (gado bovino)

A distancia referente & presenca do gado bovino representa um poligono
situado entre a rodovia RST 101 e o limite oeste do Parque (Figura 31). Todas as
propriedades rurais inseridas no poligono e que fazem divisa com o Parque estardo

Sujeitas a regramentos especiais que deverao constar no Plano de Manejo.
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Figura 31. O poligono representado no mapa € limitado pelo Parque
Nacional da Lagoa do Peixe e na face oeste pela rodovia RST-101. Ele
demarca o setor do entorno cujas fazendas com criagdo de gado, devem
estar sujeitas ao manejo especial.

Sistema Viario

O mapa que mostra o alcance dos impactos das estradas (Figura 32) foi
produzido a partir da regresséao logistica que estabelece a relacéo entre a distancia
da estrada (infra-estrutura) e a diminuicdo da abundancia de aves e mamiferos
(Figura 33). Foi gerado inicialmente um mapa para cada grupo (aves e mamiferos)
gue depois foram somados. Na soma conferimos peso 2 ao mapa das aves, ja que
este grupo integra os objetivos de conservacdo do PNLP. Todas as estradas,

independente do porte e extensdo, que se encontram inseridas no perimetro do
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zoneamento ficardo sujeitas a regramentos especiais que deveréo ser incorporados
no Plano de Manejo.
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Figura 32. Zona de Amortecimento proposta com base nos efeitos negativos
do sistema vidrio em dois grupos da fauna (aves e mamiferos), cujas
abundéancias diminuem com a proximidade destas estruturas.
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Figura 33. Ajuste das curvas que relacionam abundancia de aves (acima) e
de mamiferos com a distancia de estradas.
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Oportunidades de Conservacao (Areas Prioritarias para a Conservacao)

Como Oportunidades de Conservacao foi identificada ao norte do PNLP uma
faixa de dunas classificada como de importancia “Muito Alta” no mapa das areas

prioritarias para a conservacao da biodiversidade (Figura 34).
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Figura 34. Localizacdo da faixa de dunas que integra o mapa das
areas prioritarias para a conservacao da biodiversidade.

Atribuicédo de pesos aos temas

Os temas obedecem a uma dinamica propria. No caso dos impactos, que
decorrem das atividades humanas, eles podem se perpetuar no tempo ou no
espaco, ou até mesmo deixarem de existir a partir de um dado momento. Basta que
uma atividade econdmica desapareca por forcas de mercado, por exemplo, para que

determinada acao de estresse fique imperceptivel ou cesse.

No caso das oportunidades, a situacdo ndo € diferente. Uma determinada
area na regido que hoje representa uma adicao importante nos habitats naturais

pode desaparecer ou se descaracterizar por fatores naturais (incéndios, enchentes)
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ou antropicos (mudanca de matriz econdmica, alteracbes no regime de ocupacao

urbana préxima, etc).

Os impactos podem ser pontuais, ou seja, estarem restritos a um determinado
setor, com pouca chance de se expandirem. Ou tém a capacidade de se
dispersarem de maneira muito eficaz. Também podem ter curta, média ou longa
duragao, ou podem ser sazonais. Neste contexto, alguns temas incidem sobre os
objetivos da conservacdo de maneira individual. Outros sdo mais importantes que
justamente porque sdo mais severos, persistentes, abrangentes, etc. ou porque
trazem beneficios excepcionais. Ndo seria légico trata-los da mesma maneira.

Portanto, podem ser atribuidos pesos (valores) aos temas.

Os critérios para dar pesos aos impactos podem ser qualitativos ou
guantitativos. Em se tratando de uma espécie invasora e dependendo da sua
abrangéncia espacial, pode-se qualificar a situacdo como de Média Importancia, por
exemplo, caso a invasao ocupe até 30% da area protegida; Alta Importancia, no
caso da invasao ja ter dominado de 31 a 60% da area e de Extremamente Alta
Importancia se a invasao estiver acima de 61%. Neste caso, se poderia atribuir

pesos 1, 2 ou 3, para cada situacéo, respectivamente.

No caso de impactos que envolvam espécies animais ou vegetais, pode-se
atribuir pesos mais altos aquelas ameacadas, endémicas ou que fazem parte dos
objetivos de conservacdo. Da mesma forma que 0s impactos ndo sdo iguais,
também as oportunidades seguem a mesma regra, assim como os temas de valor
cultural. Tomando-se a ocorréncia de sitios arqueoldgicos, podem-se conferir pesos
mais altos aqueles considerados mais relevantes, categorizacdo esta a ser
encaminhada por especialistas. Enfim, diferenciar os temas atribuindo pesos

possibilita um ajuste fino para o perimetro.

Os pesos atribuidos aos impactos que ameacam 0s objetivos de conservacao
do Parque Nacional da Lagoa do Peixe foram definidos com base no critério de
abrangéncia geografica. Desta etapa até o final do processo surgirdo algumas acdes
do roteiro que dependerao de decisbes coletivas. De forma ideal, e como recomenda
o roteiro, estas solucbes devem resultar de processos de discussdo no grupo de

interessados. No presente caso, no entanto, dado o carater de exercicio, 0s
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encaminhamentos, embora atendidos, ndo passaram por discussdo e decisdes do

coletivo interessado e a valoragao dos temas dependeu exclusivamente do autor.

Para tanto, o critério adotado estabeleceu que os temas com uma
abrangéncia “pontual ou localizada” receberiam peso 1; aqueles temas cuja
influéncia poderia ser percebida em um ou mais setores da area sem, no entanto, se
caracterizar como abrangéncia “localizada” receberiam peso 2 e 0s que se

distribuem em toda a area de planejamento receberiam peso 3 (Tabela 6).

Dos temas listados, quatro deles (Pesca predatoria no ambiente marinho do
PNLP; Processos inerentes ao plantio do pinus; Sistema viario e Objetivos de

conservagao — ecossistemas litoraneos e aves) receberam valoragcdo méaxima.

Tabela 6. Lista dos temas (impactos negativos e oportunidades) valorados
de acordo com o critério de abrangéncia geografica.

Temas Pesos
Pesca Predatoria no Ambiente Marinho 3
Processos Inerentes ao Plantio do Pinus 3
Presencga de Animais Domésticos (caes) 2
Deriva de Agrotéxicos 1
Pecuéria (gado) 2
Sistema Viario 3
Objetivos de Conservagéo (Ecossist. Litoraneos/aves). 3
Areas Prioritarias para Conservacao 1

Cenario de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe sem

considerar o uso do solo

As informac0es que a classificacdo dos usos e ocupacao do solo agrega nos
cenarios de amortecimento podem contribuir muito na gestado do territério que esta
sendo delimitado. Assim, preferencialmente, deve-se insistir com o emprego deste
recurso. Ocorre que nem sempre um mapa de uso esta disponivel para uma pronta

utilizacdo. Por esta razdo o roteiro admite a geracdo de um perimetro de
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amortecimento sem a classificacdo de uso do solo. Caso a classificagdo fique
disponivel apés a delimitagdo da zona de amortecimento e se queira adiciona-la no
planejamento, o roteiro permite que a qualquer momento o trabalho seja retomado a

partir das ultimas acfes, sem que haja perdas dos produtos até entdo gerados.

Para gerar cendrio de amortecimento sem 0 uso e ocupacao do solo, cada
tema foi multiplicado pelo seu peso, somados, e o resultado dividido por 18 (nUmero
total resultante da multiplicacdo), utilizando-se o médulo Image Calculator (Software
Idrisi 15) (Figura 35). Esta soma resultou num mapa cuja area chega a 189 mil
hectares e mostra como se distribui a importancia das areas a partir dos limites do
Parque (Figura 36). Esta escala, que vai de zero a 1, apresenta um gradiente de
distancias que expressa a importancia de cada setor do territério, com base na

proximidade maior ou menor em relacéo aos limites do Parque.

Pecuaria (gado bovino)

Sistera Viario

Area prioritaria para
Conservagao

X3+

s | L=_h A il 2 M
Objetivos de Pesca Predatéria no Processos Inerentes ao Presencade Animais  Deriva de Agrotoxicos
Conservagéo Ambiente Marinho Plantio do Pinus Domeésticos (caes)

J

N
/ /,,/ l A
/%
X2+ &I X3+ + (18)=

i
!
g.
3
H
§
5

1:550,000

0 5 % 20 %
e —

A0ARERO000C000000E

Figura 35. Os mapas de distancia por temas sdo multiplicados por seus pesos, somados e 0

resultado dividido pelo total de pesos atribuidos.
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Figura 36. Cenério de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe sem o emprego de informagfes quanto ao uso e ocupacédo do solo,
que totaliza 189 mil hectares.

Para facilitar a visualizagcédo das importancias foi criado um quadro com onze
niveis que distribuem os setores numa escala quali-quantitativa que vai de zero (=
area sem importancia) até 1 (= area com importancia extremamente alta), que

representa as areas mais proximas dos limites do Parque (Quadro 8).

Quadro 8. Niveis de importancia das areas em decorréncia das distancias que as mesmas
mantém dos limites do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

NIVEIS DE IMPORTANCIA DAS DISTANCIAS

Sem Extremam. | Muito | Baixa Baixa Média Média Média Alta Muito Extremam.
importancia Baixa baixa superior Inferior | Superior alta Alta
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

0% 10% 20% | 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Com o proposito de excluir do mapa as areas consideradas de importancia

“‘Extremamente Baixa”, ou seja, aquelas que representam até 10% das areas

espacializadas, de acordo com o Quadro 8, foram produzidos trés cenarios,

adotando-se trés linhas de corte. Os trés cortes (Quadro 9) retiraram as areas entre

zero e 0.016917298, ou =1,7% da area considerada de Importancia Extremamente

Baixa, que corresponde a um cenario mais conservador; de zero a 0.049788065, ou

~5% da mesma &rea, que representa uma proposta intermediaria e, por ultimo, o

corte menos conservador, que excluiu os setores entre zero e 0.096527293, ou

=~9,7% (Figura 37).

Quadro 9. Quadro com os niveis de importancia e a indicagéo dos pontos de corte aplicado
ao mapa, com seus respectivos valores percentuais.

NIVEIS DE IMPORTANCIA DAS DISTANCIAS

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Sem Extremam. | Muito Baixa Baixa Média Média Média Alta Muito Extremam.
importancia Baixa baixa superior Inferior | Superior alta Alta
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

100%

Ponto de corte 1
=0a0.0169172989 = 1,7%

Ponto de corte 2
=0 a 0.049788065 = 5%

Ponto de corte 3
=0a 0.096527293 = 9,7%
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Figura 37. Trés cenéarios de amortecimento (sem ponderacdo pelo uso do solo)
submetidos a linhas de corte para excluir setores do entorno do Parque que resultaram
de importancia “Extremamente baixa” para a conservacgao.

O cenario 1, que retira menos de 2% do total mapeado, mantém praticamente
todas as areas que resultaram da soma dos temas com seus respectivos pesos.
Este cenario ainda garante um territorio extenso, reunindo no seu perimetro areas de
importancia “Extremamente Baixa”. Em hectares, este corte representa 28,2 mil

hectares, ou 14,96% da ZA sem o uso do solo (Quadro 10).

O cenério 2 avancga sobre mais dois niveis de distancia e corta praticamente

5% do setor classificado como de importancia “Extremamente baixa”. O resultado &



91

uma proposta intermediéria, excluindo 68,9 mil hectares, o que representa 36,49%
da zona de amortecimento (Quadro 10).

O cenério 3 é o0 que, apesar de ndo ainda excluir por completo a categoria de
importancia extremamente baixa, pois retira 9,7%, ou quase 10% da area total do
cenario de amortecimento sem o uso do solo, € 0o que mais se aproxima deste
patamar. Ele remove cerca de 90 mil hectares ou 47,87%, praticamente a metade da

area do cenéario gerado sem o uso do solo (Quadro 10

Quadro 10. Resumo dos cortes aplicados no setor classificado como de importancia
Extremamente Baixa com o0s percentuais e hectares correspondentes as exclusées.

Corte % do setor ha % da zona
1 ~1,7 28,2 mil 14,96
2 ~ 5,0 68,9 mil 36,49
3 =97 90,5 mil 47,87

Cenario de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe

considerando as informag¢des quanto ao uso e ocupacéao do solo

Utilizando o software Idrisi Andes 15, (médulo Reclass) foi realizada uma
primeira reclassificagdo do mapa de uso do solo (MMA 2007b) na “janela”
correspondente a area de planejamento do projeto, agrupando as classes que
resultaram em numero de sete: Corpos d agua, Areas urbanizadas, Campos,
Lavouras de Arroz, Silvicultura, Matas e Dunas (Figura 38). Na classe “Corpos d’
agua”, por exemplo, o agrupamento reuniu todas as areas umidas neste titulo,
fossem eles corpos d’agua artificiais (agudes, canais de irrigagdo e barragens) ou
naturais, como banhados, rios, corregos e lagos. A classe “Matas” englobou todas as
formacdes arboreas, fossem elas integrantes de formacfes pioneiras, estacionais,
deciduais ou nao. A classe “Campos” representa quase 30% da area de

planejamento (Quadro 11).
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Figura 38. Mapa de uso do solo reclassificado a partir do mapa de
cobertura vegetal do Bioma Pampa (MMA 2007b).

Quadro 11. Distribuicdo das classes de uso do solo na é&rea de
planejamento em hectares e o0 percentual correspondente como
resultado da reclassificacéo.

Classe de uso Area (ha) %
Corpos d' agua 12.350,42 7.04
Areas Urbanizadas 289,84 0.17
Campos 49.470,19 28.20
Lavouras de Arroz 40.415,54 23.03
Silvicultura (Pinus) 22.148,13 12.62
Matas 25.689,47 14.64
Dunas 25.091,87 14.30

Somadas, as classes “Corpos d’agua”, “Matas”, “Dunas” e “Campos” que
abrigam habitats de interesse para os objetivos de conservagéo, eles representam

64,18% da area de planejamento (Quadro 11 e Grafico 1)
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Gréfico 1. Distribuicdo das classes de uso do solo na area de planejamento
apresentadas quanto a extensao (ha), na ordem crescente da esquerda para a
direita a partir da reclassificacao.

Uso do Solo na Area de Planejamento
60000
50000
40000
30000
20000
10000 . I I
0] T T T T T T
Areas Corposd' Silvicultura  Dunas Matas Lavourasde Campo
Urbanizadas  dgua (Pinus) Arroz

O passo seguinte foi atribuir pesos de 0 a 1 para cada tema em relacdo ao
uso do solo. Os pesos foram dependentes da resposta a seguinte pergunta: quanto
o tema “X” (Objetivos de Conservacdo, Impactos e Oportunidades) pode ser

potencializado, atenuado ou neutralizado em fun¢do da classe de uso do solo “y”.

O tema Objetivos de Conservacao recebeu a pontuagdo mais alta, o que de
certa forma acaba validando o conjunto dos temas escolhidos para a aplicacdo do
modelo. Os “Objetivos de Conservacao” ou sao muito beneficiados pelas categorias
de uso do solo ou muito prejudicados. Nas duas situa¢gdes o tema recebe pontuagao
alta, o que explica sua melhor colocagdo entre os demais. “Sistema Viario e
“Impactos Decorrentes do Plantio do Pinus” detém a segunda e terceira pontuacao
mais alta, respectivamente. S&do dois impactos de grande abrangéncia espacial e se
refletem de maneira expressiva em quase todas as categorias de uso e ocupacéao do
solo (Quadro 12).
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Quadro 12. Pesos de zero a 1, atribuidos a cada tema levando-se em conta sua
relacdo com as sete categorias de uso do solo, reclassificadas a partir do mapa de
cobertura vegetal do Bioma Pampa (MMA 2007b).

TEMAS
CLASSES DE " <
. 3 S| =
Uso 3 D > S 2 > @ & 8
£ us o © \@© © D=
o © a o > | <o
o o
1 i?fpos 0 01 | 05 | 01 0 1 0 1.7
agua
2 Areas
TS 0.3 1 0.1 0 1 0,1 0,6 3.1
3 Campos 0.6 0.6 0.6 1 0.6 0.8 0 4.2
4 Lavouras 0.1 0.4 1 0.6 0.3 0.6 0 3.0
5 | Silvicultura 1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.8 1 3.3
6 Matas 0.2 0.1 0.2 0.6 0.8 1 0 2.9
7 Dunas 1 0.6 0.3 0.2 0.8 1 1 4.0
SOMA 3.2 3.0 2.8 2.6 3.6 53 2.6

Entre as categorias de usos do solo, a categoria “Campos” recebeu a
pontuagdo mais alta, seguida da categoria “Dunas”. Como ja foi mencionado, sao
dois ambientes que se sobressaem pela extensdo geogréfica e pela importancia de
seus habitats na regido. As “Dunas” se revelam de extrema importancia para os
temas empregados no planejamento e na definigdo dos cendarios de amortecimento.
Entretanto, também s&o os habitats mais vulneraveis as ameacas examinadas. Isto
significa que para os “Objetivos de Conservacdo” as dunas sao ambientes muito
importantes, e por esta razdo receberam peso 1 e, a0 mesmo tempo, sdo muito
vulneraveis as invasfes de pinus, e por esta razdo também recebem o peso
maximo. A “Silvicultura” despontou na terceira colocagcdo especialmente por

ameacar de maneira mais contundente os “Objetivos de Conservagao”.

A partir dos pesos estabelecidos para cada tema, os mapas de distancia

foram reclassificados, adotando-se para cada tema o mapa de uso e ocupacdo do
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solo, ponderados pelos pesos. Foi utilizado para tanto o médulo Reclass do Idrisi

(Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.).

Tupe of file to reclass —— 1 Clazsification type
* Image % Uzer-defined reclass
 Vechor

7 Aftribute values file " Enquakinterval reclass

Input fle - [DISTANCIA DBJETIVOS =]
Qutput file [0S0 D0 SOLO DISTANCIA DBJETNVD |

— Reclazs parameters

Agzzign a new value of |T|:u all walues from To just lezs than | -

1 1 1
0.1 2 2
0.8 3 3
0.6 4 4

-

Idse RCL file... | Save as RCL file. . Hemuvelinel Clear grid

Output documentation... I

ok | Close | Help |

Figura 39. Os mapas de distancia foram reclassificados pelos pesos em
relacéo ao uso do solo, conforme se apresentam no Quadro 11.

ApoGs a geracdo dos mapas individuais de cada tema, reclassificados pelos
usos e ocupacao do solo, os mesmos foram somados no modulo Image Calculator
(Idrisi) dando origem ao cenario de amortecimento com emprego do uso e ocupagao

do solo (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.).
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Figura 40. Cenério de amortecimento do Parque Nacional da
Lagoa do Peixe, ponderado pelo uso e ocupacao do solo.

Da mesma maneira que se procedeu com o cenario sem uso do solo, também
foram aplicadas linhas de corte para gerar os trés cenarios, agora com o uso do solo
(Figura 41). Para excluir os setores de importancia “Extremamente Baixa” foram
utilizados os mesmos valores aplicados ao cenario de amortecimento sem uso do
solo: =1,7%, =5% e =9,7%.

O cenario 1, que suprime =1,7% da area classificada como de importancia
“‘Extrememante Baixa” representa a exclusdo de 138,5 mil hectares, ou 64,67% da
zona. Ja neste primeiro corte, embora com um percentualmente inexpressivo a zona
de amortecimento perde uma importante area em hectares. O cenario 2, por sua
vez, exclui =5% e reduz 168,7 mil hectares da zona de amortecimentio, 0 que
equivale a 78,79% da area total; o cenario 3 representa uma exclusdo mais radical,
pois ao retirar *9,7% do setor considerado de importancia “Extremamente Baixa”,
elimina da zona de amortecimento 188,1 mil hectares, ou 87,86% da é&rea total do

cenario (Quadro 13).
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Figura 41. Trés cenarios de amortecimento, ponderados pelo uso do
solo, submetidos as linhas de corte para excluir setores considerados
de importancia “Extremamente Baixa” a partir dos limites do PNLP.

Quadro 13. Resumo dos cortes aplicados no setor classificado como
de importancia Extremamente Baixa com os hectares e percentuais
correspondentes que foram excluidos.

Corte % do setor hectares % da zona
1 = 1,7 138,5 mil 64,67
2 = 5,0 168,7 mil 78,79
3 = 9,7 188,1 mil 87,86

97
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A comparacado entre 0s cendrios de amortecimento (com e sem emprego das
informacdes quanto ao uso e ocupacgdo do solo) permite constatar que perimetros
muito diferentes sdo gerados numa e noutra situacéo, tanto sob o ponto-de-vista
guantitativo como qualitativo. No aspecto quantitativo, embora submetidas aos
mesmos percentuais de corte, as exclusdes em hectares na area de amortecimento
com uso do solo, nos trés cenarios, sdo sempre maiores. No cenario 1, a diferenca
chega a 110,3 mil hectares, no 2 € de 99,8 mil hectares e no cenario 3, a diferenca é

de 97,6 mil hectares.

Qualitativamente, o aspecto que chama a atencdo é a conformacdo do
perimetro do cenario gerado com o uso do solo. Ele se apresenta com as bordas
fortemente “recortadas” — com avancos e reentrancias — (Erro! Fonte de referéncia
ndo encontrada.), expressando as variacdes de importancia dos usos em relacéo
aos temas. Em contrapartida, nos cenarios produzidos sem o uso do solo ndo se
percebe tais variacbes e o perimetro se mostra mais linear, sem recortes, ou com

variacfes muito atenuadas.

51°00"'W 51°00"W

Parq. Nac. da

Lagoa do Peix

/
Parg. Nac. da

Lagoa do Pei

iR

Figura 42. Aspecto da borda e configuracdo interna dos cenarios de amortecimento
com uso e ocupacdo do solo (esquerda) e sem o uso e ocupacdo. No mapa da
esquerda a espacializacdo das informacfes gerou inUmeras e recortadas variacdes
de distancias. No mapa da direita — sem uso do solo - o gradiente das distancias
esta organizado predominantemente paralelo aos limites do PNLP, mostrando-se
mais homogéneo e menos complexo, quando comparado com 0 mapa da esquerda.
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Por conta desta configuracdo, a zona de amortecimento gerada com o uso do
solo, mostrando esta complexidade na variagdo das distancias, aparenta espelhar
com mais fidelidade o que se espera que aconteca no ambiente. Ou seja, 0s temas
(Objetivos de Conservacédo, Impactos e Oportunidades) devem ter seus alcances e

suas importancias naturalmente subordinadas as variaveis de uso do solo.

E de se esperar, por exemplo, que em uma matriz com predominancia de
corpos d’agua, determinada planta invasora terrestre encontre muitas limitagcbes
para se estabelecer. Assim, estes corpos d’agua, em relagao as invasoras terrestres,
terdo importancia muito baixa. E, entre estes corpos d’agua classificados na
paisagem, 0s que estiveram mais distantes da é&rea protegida, ainda menos
importancia terdo para o tema citado. Neste caso ndo € apenas a distancia da area
protegida que comanda os niveis de importancia, mas também e principalmente o

uso que se faz da paisagem do entorno da &rea protegida.

Estes cruzamentos € que geram o0s varios gradientes de distancias em
relacdo aos limites do Parque. O resultado sé&o bordas irregulares, assim como as

inUmeras variagdes de importancia entre a borda e os limites do PNLP.

Os cenarios, com e sem o emprego das informacdes do uso e ocupacao do
solo, foram comparados utilizando-se os mesmos percentuais de corte para ambos
0os casos. Cada percentual corresponde a um tamanho de area (em hectares),

registrada em cada ilustracéo (Figura 43).
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Figura 43. Comparacéo entre os cenarios produzidos, mostrando na coluna da esquerda
aqueles que foram gerados com as informacfes quanto ao uso e ocupacdo do solo e na
coluna da direita os cenarios sem esta variavel.
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Escolha da zona de amortecimento e ajuste manual

A escolha do cenario que melhor pode responder a condicdo de zona de
amortecimento para o Parque Nacional da Lagoa do Peixe se deu com base na
comparacdo numérica entre 0s ecossistemas litoraneos. Utilizando-se uma
“‘mascara’ produzida a partir dos perimetros obtidos com cada uma das linhas de
cortes, sobreposta ao mapa reclassificado, obteve-se o tamanho de cada
ecossistema litordneo de interesse para os objetivos de conservagcao (Corpos d’
agua, Campos, Matas e Dunas) (Quadro 14). Como no caso em questao foi possivel
contar com as informacdes sobre uso e ocupacao do solo no planejamento da zona
de amortecimento, optou-se em excluir, deste ponto em diante, a avaliacdo dos

cenarios gerados sem esta variavel.

Quadro 14. Representagcdo quantitativa (em hectares e percentuais) das classes de
uso e no destague 0s ecossistemas costeiros com interesse para a conservagao,
gerados a partir dos cortes aplicados ao cenario com uso do solo.

COM USO DO SOLO SEM USO DO SOLO
Corte Corte

Classes Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 1 2 3

de Uso (ha) % (ha) % (ha) % (ha) % (ha) % (ha) %
Corpos
d' dgua 263,4 0.3 ]153,8 0.3 ]56,9 0.2 |2634 0.2 263,4 0.3 |2634 0.5
Areas
Urbanizadas | 3.7405 |49 |918 15 274 1.0 |7.233,4 6.2 3.562,4 |4.7 |978 1.8
Campos 17.739,3 | 23.1 | 17.133,3 28.417.907,9 29.3118.883,9 16.3 |17.4853 | 22.9 |9.4214 |17.5
Lavouras
de Arroz 9.422,4 |12.3 |6.519,8 10.8 § 3.372,7 12.5]15.279,4 13.2 ]8.630,9 11.3 | 6.054 11.2
Silvicultura
(Pinus) 30.374,3 ] 39.6 | 25.906,5 43.0 | 10.611,3 39.3137.147,1 32.0 ]29.959,1 ]39.3 ] 25.908,6 |48.1
Matas 9.989,5 |13.0 |8.850,1 14.7 14.332,8 16.1 | 11.748,6 10.1 ]9.734,4 |]12.8 |8.906,0 16.5
Dunas 54448 |71 |9622 1.6 4727 1.8 |25.748,4 22.2 169393 19.1 ]2650,7 |49
Totais 76.711,1 | 100 | 60.290,2 | 100 | 26.971,6 100 | 116.041,0 J100 |76.311,6 | 100 |53.919 100

Nos trés cortes empreendidos, apesar de percentualmente ndo se observar
diferengas que se destacam, o total da area que abriga corpos d’agua no corte 1
garante uma diferenca de mais de 100 hectares em relacdo ao corte 2 e de mais de
200 hectares em relagéo ao corte 3 (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.).
Quanto aos ecossistemas de campo, 0s percentuais entre os trés cortes variam de
23,1% a 29,3%. Mas em hectares, o corte 1 (17.739,3ha) acrescenta mais de 600
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hectares ao cenério do corte 2 (17.133,3ha) e mais de 9 mil hectares em relacdo ao
corte 3 (7.907,9ha).

O que se passa com 0s campos praticamente se repete com as matas. A
variacdo percentual do corte 1 para o corte 3 ndo € grande e oscila entre 13% e
16,1%. Mas quando se mede em hectares, esta variacdo chega a ser maior que 5,5
mil hectares. Os ecossistemas de dunas também sdo mais bem contemplados no
corte 1, tanto no percentual quanto em valores absolutos (hectares). O corte 1
garante 5.444,8 hectares (7,1%) e o corte 2 apenas 962,2 hectares (1,6%). O corte 3
garante uma area menor ainda de dunas, em nameros absolutos (472,7ha), embora

o percentual fique em 1,8% (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.).

Por dltimo, o corte 1, que retira menos de 2% da area considerada de
importancia “Extremamente Baixa”, garante na zona de amortecimento uma area
superior a 33 mil hectares de ecossistemas costeiros (habitats) com interesse para a
conservacao, suplementando com isso um territorio equivalente a area do Parque
Nacional da Lagoa do Peixe. Mas também o corte 1 mantém, em numeros
absolutos, as maiores parcelas de lavouras de arroz e de plantios de pinus no
cenario de amortecimento. Este aspecto € importante na medida em que areas com
tais atividades, ao serem incluidas na zona de amortecimento, poderéo ser alvo de
regramentos especiais visando a atenuagdo de seus impactos (Erro! Fonte de

referéncia ndo encontrada.).

Quadro 15. Resumo das quantidades de area garantidas com os trés
cortes empreendidos no cendario com o uso do solo.

CENARIO COM USO DO SOLO

Corte 1 Corte 2 Corte 3

Classes de Uso (ha) % (ha) % (ha) %
Corpos d' agua 263,4 0.3 |153,8 0.3 [56,9 0.2
Areas Urbanizadas 3.7405 |49 |918 15 274 1.0
Campos 17.739,3 | 23.1 |17.133,3 | 28.4 | 7.907,9 |[29.3
Lavouras de Arroz 9.422,4 12.3 | 6.519,8 10.8 | 3.372,7 12.5
Silvicultura (Pinus) 30.374,3 | 39.6 | 25.906,5 | 43.0 | 10.611,3 | 39.3
Matas 9.989,5 |13.0 | 8.850,1 14.7 14.332,8 [16.1
Dunas 54448 |7.1 |962,2 1.6 |472,7 1.8
Totais 76.711,1 | 100 | 60.290,2 | 100 |26.971,6 | 100
Totais dos ecossistemas costeiros 33.437 43.5 | 27.099.4 | 45 12.770,3 | 47.4
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Aplicar o ajuste do perimetro com base em elementos da paisagem

(estradas, cursos d’ agua) que facilitem a identificagao dos limites da zona

O perimetro da zona de amortecimento deve estar claramente demarcado e
descrito em memorial para que nao restem duvidas quanto aos seus limites.
Incertezas quanto aos limites podem representar fontes de conflitos entre os

interessados e contribuir para que 0 zoneamento se torne desacreditado.

A clareza dos limites assume uma importancia diferenciada em se tratando de
zona de amortecimento, pois seu perimetro estd assentado sobre propriedades
particulares. Aplicar acdes de manejo — muitas delas com reflexos restritivos nas
atividades de producéo e de sustento das populagbes — sem uma certeza absoluta
de que uma determinada area se encontra na zona de amortecimento -, pode

fragilizar o processo.

Em muitas oportunidades, diferencas de alguns poucos metros podem definir
um tratamento diferenciado ou até mesmo ndo autorizar a continuidade de uma
atividade. Por esta razdo é desejavel que os limites da zona de amortecimento
sejam ajustados, utilizando-se para tanto estruturas de facil reconhecimento na

paisagem como as rodovias, estradas, caminhos e cursos d"agua.

E importante que estes elementos estruturais sejam relativamente
permanentes ou tenham uma chance muito pequena de sofrerem alteragdes. O
ajuste — que sera manual - deve respeitar o perimetro gerado pelo modelo e pelas
linhas de corte. Nao teria sentido aproveitar o ajuste manual para alterar estes
limites, reduzindo ou aumentando a area da zona de amortecimento gerada pelo
modelo. Trata-se apenas de um ajuste e seu proposito € tdo somente o de garantir

clareza na identificacdo dos marcos de campo.

Este processo também pode ser objeto de uma oficina que relna a
comunidade interessada, ja que vindo de uma discussao coletiva, o perimetro pode
se consolidar mais facilmente, caindo na aceitacdo geral. Pelas mesmas razfes ja

expostas, o ajuste do perimetro, neste caso, decorreu de acéo exclusiva do autor.
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Assim, sobre o Cenario 1 aplicaram-se os layers do sistema viario da regido e
da hidrografia (Figura 44). O sistema viario ndo se mostrou muito eficiente para o
ajuste, tendo em vista que, com excecao da RST 101, grande parte das estradas e
caminhos se apresenta no sentido perpendicular ao perimetro da area mapeada, e
idealmente o sentido deveria ser paralelo para atender este propdsito. A hidrografia
se mostrou mais eficaz para esta proposta e assim contribuiu mais para o ajuste

manual do perimetro (Figura 45).
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Figura 44. Area do Cenario 1 com uso e ocupacdo do solo, sobreposta
pelo sistema viario e a hidrografia da regido para o ajuste manual da
zona de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

A zona de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe produzida a
partir da aplicacdo do roteiro delineado neste trabalho (Figura 45) resultou num
perimetro com 151,4 mil hectares, ap0s passar pelo ajuste manual (Figura 46).
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Figura 45. Ajuste manual e definicdo final do perimetro da zona de

amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.
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Recomendacdes ao plano de manejo
A seguir séo listadas algumas recomendacdes que devem ser agregadas ao
Plano de Manejo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, quando da implantacao da
Zona de Amortecimento. As sugestdes de manejo s&o apresentadas a partir de cada

tema empregado na definicdo do perimetro da zona.

a) Pesca Predatéria no Ambiente Marinho

A delimitacdo da zona de amortecimento marinha € uma iniciativa
determinante para o sucesso daguele zoneamento. O ICMBIio deve iniciar contatos
com a Marinha para demarcar aquele territorio. Mas independente da eventual
demarcacao com bdias, as colbnias de pescadores do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina devem ser informadas sobre a delimitacdo da zona e a proibicdo para a

pratica da pesca de arrasto naquele setor.

b) Processos Inerentes ao Plantio do Pinus

E importante que se conheca como se da a dispersdo dos propagulos do
pinus na regido do PNLP. Como a dispersdo estd vinculada diretamente a
velocidade e persisténcia de ventos, assim como a topografia, esta informacéo
podera ter influéncia direta e grande numa futura revisdo do perimetro da ZA. O ideal
€ que numa revisao seja utilizado o dado de dispersao local, o que pode conferir um
perimetro da ZA mais ajustado a realidade local. A fonte de recursos para financiar
estudos desta natureza pode ser identificada junto as empresas florestadoras, que ja
sdo responsaveis pelo passivo da dispersdo e da descaracterizacdo de

ecossistemas naturais.

As discussdes sobre os melhores mecanismos para dificultar a dispersao de
sementes junto a ambientes naturais devem ser motivo de encontros sistematicos
entre produtores, gestores do PNLP, entidades de classe como Emater, Sindicatos
Rurais, Instituto Rio Grandense do Arroz, Embrapa e prefeituras de Mostardas e
Tavares. Cabe a direcdo do Parque, juntamente com o Conselho Gestor, organizar e

garantir a realizagdo dos encontros. Medidas de manejo sugeridas devem ser



107

imediatamente adotadas mediante dispositivos legais (Resolucdes, Portarias,

Instru¢des Normativas, etc), com origem no érgao gestor.

O Plano de Manejo deve reafirmar a necessidade de implementar acdes de
campo, voltadas ao controle do desenvolvimento das plantas ja estabelecidas.
Setores como areas de dominio da rodovia RST 101 (de responsabilidade do Estado
do Rio Grande do Sul) e perimetro urbano dos municipios (de responsabilidade das
prefeituras) podem ser o foco inicial das acdes de controle. Também nestas

oportunidades os florestadores devem ser chamados a participar das solucdes.

Programas de monitoramento de qualquer atividade relacionada ao controle
do pinus devem obrigatoriamente figurar no planejamento das a¢fes. Esta iniciativa
vai permitir a construcdo da memdria das acbes e principalmente a avaliacdo de

resultados, permitindo a correcéo de rumos quando necessario.

c) Presenca de Animais Domésticos (caes)

O Plano de Manejo deve indicar a realizacdo de um censo canino junto a
todas as habitacdes localizadas numa distancia de até trés quildbmetros do PNLP.
Esta regido deve ser vista como a principal area fonte do impacto. A¢cdes de controle
populacional devem ser pensadas para esta regido, assim como avaliacdes
sorolégicas para conhecer incidéncia de anticorpos para varias doencas transmitidas
pelos caes. As prefeituras (ja que este também é um problema de salde publica), a
Vigilancia Sanitaria da Secretaira de Saude do Estado e a Faculdade de Medicina
Veterinaria da Universidade Federal do Rio Grande do Sul devem ser chamadas a
auxiliar na construcdo dos projetos de censo e controle. No Rio Grande do Sul
existem ONGs voltadas para trabalhos de posse responsavel de caes, com

experiéncia em controle populacional, via procedimentos cirlrgicos.

Devem ser pensadas campanhas educativas sobre posse responsavel de
cées, voltadas aos veranistas dos balnearios localizados no entorno do Parque.
Além de contribuirem na manutencdo dos animais vagantes, com aporte de comida
e abrigo, acredita-se que alguns abandonam os cées ou filhotes ao fim da estacao.

Todas as a¢cOes devem estar contempladas em programas de monitoramento, mas
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especialmente aquelas que tratam diretamente da dinamica das populagbes de caes

na area foco de trés quildmetros.

Deve ser reafirmada a proibicdo de criacdo de animais domésticos no interior
do Parque Nacional da Lagoa do Peixe. A Colbnia dos Pescadores e Emater devem
ser convidadas a participar de trabalhos de conscientizagdo junto aos seus filiados e

publico alvo.

d) Deriva de Agrotdxicos

A diregao do Parque e o Conselho Gestor devem comunicar formalmente os
escritérios do Irga - Instituto Rio Grandense do Arroz, o Sindicato Rural, a Emater, 0s
profissionais agrbnonomos e as empresas de aviacado agricola que operam na
regido sobre a proibicdo do sobrevoo e pulverizacdes de agrotoxicos em distancias

menores que 800 metros dos limites do PNLP.

Pesquisas a fim de se conhecer como se da a deriva dos agrotéxicos
pulverizados por aeronave na regido e onde estao, exatamente, as propriedades que
se utilizam de tal recurso, podem melhorar 0 manejo deste impacto. O Plano deve

indicar a necessidade de estudos neste sentido.

e) Pecuaria (gado bovino)

Todas as propriedades que mantém divisa com o PNLP e abrigam gado
bovino nos seus campos, independente do nimero de cabecas, deve manter integro
0 cercamento da divisa. Como integro se entende a cerca que ndo permite que 0s
animais circulem entre a propriedade e o PNLP. Deve ser evitada ao maximo a
implantagcdo de porteiras entre a propriedade e o Parque. Porém, quando as
porteiras forem necessarias, devem igualmente se manter em bom estado e

devidamente cadeadas.
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O Plano deve reafirmar a proibicdo do pastoreio dentro do PNLP e uma
comunicacdo neste sentido deve ser encaminhada ao Sindicato Rural, & Emater e

ao Irga - Instituto Rio Grandense do Arroz.

O estado do cercamento deve ser vistoriado de maneira sistematica pelos
fiscais do ICMBIio, mas também pelos proprietarios das areas, permitindo que se
possa detectar com certa antecedéncia os segmentos de cerca que oferecem risco

de ndo conterem eficientemente os animais.

f) Sistema Viario

Todas as estradas (mas especialmente a RST 101) que se encontrarem na
zona de amortecimento referente a este tema devem contar com ampla sinalizacéo
indicando a presenca do Parque Nacional nas proximidades e o risco de

atropelamentos de animais silvestres.

A velocidade deve ser limitada abaixo do que costumeiramente se permite a
uma BR, discussdo esta que pode ser encaminhada ao organismo gue gerencia a
rodovia (Daer). A exemplo do que se da com as distancias de dispersdo das
sementes de pinus, também devem ser geradas informa¢cBes sobre o0s impactos

daquele sistema viario local no PNLP.

Também ndo se conhece até agora levantamentos sobre os atropelamentos
de animais silvestres nos trechos da rodovia que podem interessar a gestdo da UC.
Séo coletados dados informalmente pelos funcionarios do Parque, porém nao existe
tabulacdo e nem uma memoria das informacdes coletadas, de maneira que até o
momento ndo se conhece qual o impacto da principal estrada na vida silvestre do

Parque.
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4. DISCUSSAO

Assistimos nos ultimos anos o debate sobre qual deve ser o norte do manejo
para a conservacdo da biodiversidade. A defesa pelo manejo de ecossistemas,
considerada uma primeira escala, foi manifestada por Grumbine (1990) e Meffe &
Carroll (1997). Uma segunda escala € aquela que relne um mosaico de
ecossistemas naturais ou modificados numa unidade conceituada de paisagem
(Forman 1995) e a terceira envolve uma reunido de paisagens, que numa escala

macro-espacial forma um conjunto homogéneo denominado regiéo.

Considerando as exigéncias dos processos que garantem a biodiversidade e
a dimensédo dos impactos negativos decorrentes das atividades humanas, a melhor
escala de protecdo ainda € com um sistema de areas protegidas, compondo um
mosaico disposto na paisagem. Mas além das areas protegidas, outros elementos
de apoio a conservacdo, como o0s corredores ecologicos e as zonas de
amortecimento, devem fazer parte deste contexto, remetendo a escala de trabalho
para uma regido. Ainda assim, a eficiéncia deste conjunto — areas protegidas,
corredores e zonas de amortecimento — sé se dara se o mesmo fizer fazer parte de
um plano em que nao fique de fora dos planejamentos regionais, prevendo a gestao

dos recursos naturais conciliados com os usos da terra.

Esta abordagem mais ampla da conservacao exige a insercao de dois outros
conceitos: Ecorregido e Biorregido. Ecorregido remete para um conjunto de unidades
naturais delimitadas que compartilham a maioria das espécies, assim como a suas
dindmicas ecolégicas e condi¢cdes ambientais (Dinerstein et al. 1995). J& o conceito
de biorregido refere-se a gestdo dos recursos bioldgicos na escala de paisagem e
regido, circunscrevendo estas acdes num espaco geografico que abriga
ecossistemas que servirdo de base para a gestdo e a administragéo publica (Miller
1996).

A zona de amortecimento resultante da aplicacdo do modelo proposto
espelha esta abordagem sistémica, incorporando a andlise ambiental de toda a
regido. Este aspecto reforca o entendimento de que a zona de amortecimento nao

tem relacdo exclusiva com tamanho. Esta zona de amortecimento, portanto, é
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resultado da interpolacdo dos objetivos de conservagdo, das paisagens e dos
impactos (usos da terra) que ameacam a integridade dos processos ecolégicos no

interior da area protegida.

Apesar da existéncia de alguns estudos propondo maneiras de se estabelecer
zonas de amortecimento (Li et al. 1999; Galante 2002; Hauff 2004; Marchioro et al.
2005; Vilhena et al. 2009; Alexandre 2010), nenhum deles representou a
consagracdo de um método francamente aceito e utilizado. Até agora, no Brasil, por
exemplo, a proposta mais empregada para estabelecer zonas de amortecimento € a
qgue resulta no simples arbitramento de distancias, cujas larguras da zona tampé&o
podem alcancar até 10 quildmetros, de acordo com os interesses ou pressfes dos

segmentos sociais envolvidos no processo.

Desta forma o arbitramento se d4 com base em suposi¢cdes dos eventuais
alcances dos impactos que se imagina que possam estar atingindo a area protegida.
Ou seja: por conta das lacunas de conhecimento € adotado o principio da precaucéo
e se propBe um perimetro de “protecdo” considerado ideal. A falta de efetividade
deste modelo pode vir de dois lados: 1) a chance de gerar um perimetro de protecao
muito além do necessario, produzindo um territério que, por ser grande demais, vai
exigir mais recursos humanos e materiais para a sua gestao e 2) a possibilidade de
ser proposto um perimetro muito menor do que seria de fato ideal para que a zona
de amortecimento funcionasse como um anteparo contra 0s impactos. Neste caso o
prejuizo direto se da no alvo dos objetivos de conservacédo, pois leva a pensar que
estamos garantindo a integridade do meio biético, porém isto ndo esta acontecendo,
pois algumas das atividades geradoras de impactos que deveriamos manejar

ficaram fora da zona de amortecimento.

O modelo proposto neste trabalho, além do emprego das varias escalas
espaciais (metros, quildmetros, hectares, Km?) e temporais (estacdes do ano, anos e
décadas) prevé a insercdo da comunidade local na gestédo participativa. S&o varios
0S momentos criados pelo roteiro que garantem a participagdo do grupo de
interessados nos processos de decisdo. Neste aspecto, 0 modelo se insere
plenamente na orientacdo legal definida pela lei do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo — Snuc (Brasil 2000) que assegura a participacéo das populacdes

locais na criagao, implantacao e gestao das unidades de conservacgao (Ibama 2007).
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O manejo participativo ndo € um enfoque novo. Em 1992 o Congresso
Mundial sobre Parques Nacionais e Areas Protegidas, em Caracas, destacou como
proposta adequada a necessidade de iniciativas que envolvam as organiza¢des nao
governamentais, governo e sociedade na gestao das areas protegidas. As politicas e
programas que tém um enfoque de desenvolvimento e conferem autoridade e
responsabilidade aos regimes de recursos naturais comuns tem maior probabilidade

de produzir sistemas e instituicdes mais eficientes (Murphree 1996).

Sao muitos os beneficios creditados a gestdo participativa, que hoje segue
uma tendéncia mundial, assim como vao resistindo as criticas da comunidade
cientifica. Os pesquisadores chamam a atencdo para o fato de que a conservacao
da natureza ndo deve buscar necessariamente alianca com lutas sociais para se
estabelecer como legitima e alcancar seus objetivos. A ameaca colocada € o
suposto fendmeno da transformacédo de parques em areas de uso sustentavel e o
estabelecimento preferencial de unidades de conservacdo com uso, ao invés de
unidades sem uso previsto (Brandon et al. 1998; Silveira 2001). Esta, de qualquer
forma, € uma hipbtese que precisaria ser testada. De qualquer modo, parece-nos
que a propria legislacdo de cada pais é quem define esta possibilidade de
flexibilizacdo, que permitiria a transformacdo de parques em area de uso. Se a
legislacdo do pais admite estas conversdes entdo é de se supor que muito antes da
presenca das comunidades locais na gestdo, aquela sociedade ja antecipou o
entendimento que tem das suas areas protegidas. Neste caso, a fragilidade do
sistema, independe da presenca, ou ndo, da comunidade na gestdo das areas
protegidas. Entdo, entende-se que esta ndo € uma ameaca suficiente para rechacar

a participacao dos interessados no ambito da gestdo das areas protegidas.

O modelo proposto neste trabalho prevé e recomenda decisdes coletivas em
alguns momentos do processo, especialmente quando se refere a atribuicdo de
pesos aos temas que retratam os objetivos de conservacéo, impactos e as proprias
oportunidades. Estas valoracfes sdo politicas e ndo sao 6bvias. Isto significa que a
simples participagdo da populacdo nas decisbes da construcdo da zona de
amortecimento ndo garante a qualidade do resultado. Portanto, € preciso que
atraves de oficinas e reunides setoriais se oriente 0s participantes sobre a mecanica
do processo a fim de que eles entendam as implicacdes ecoldgicas e econdmicas

das suas decisdes (Pires et al. 2004).
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Apesar de o modelo ser flexivel ao ponto de permitir se chegar a uma zona de
amortecimento sem utilizar as informac¢des quanto ao uso e ocupacdo da terra, €
desejavel que este conjunto de variaveis nao fique fora do processo. Os usos e
ocupacdes retratam as atividades humanas que, em ultima analise, significam ou
traduzem as pressdes e impactos sobre os ambientes naturais. E necessario
compreender e avaliar o papel dos diferentes usos, ndo somente como causa das
guestdes mais significativas para a sustentabilidade, mas como componentes do
ecossistema que devem estar sujeitos as metas de administracdo sustentavel
(McDonnell & Pickett 1993; Peterson 1993).

O mapa obtido com através deste modelo permitiu constatar o quanto é
complexo o resultado da espacializacdo das informacdes quando se empregam as
variaveis relativas ao o uso da terra na construcdo da zona de amortecimento. Esta
complexidade é francamente percebida na configuracdo da espacializacdo das
informacgdes (temas X usos da terra).

Com o emprego das informacdes decorrentes do uso, ponderado pelos
temas, foi obtida uma zona de amortecimento com uma borda “recortada”. E estes
mesmos ‘recortes” podem ser percebidos no interior da zona de amortecimento.
Esta € a variacdo de importancia dos temas. A zona de amortecimento gerada com o
uso da terra perde a simplicidade obtida na representacdo dos temas quando

espacializados contando apenas com a variavel distancia.

E de se esperar que 0s impactos, assim como as oportunidades de
conservacao fiquem sujeitas a distancia que mantém da area protegida mas
também, e principalmente, a estrutura da paisagem onde se inserem. E neste
aspecto o modelo aplicado no Parque Nacional da Lagoa do Peixe também se

diferencia dos métodos anteriormente mencionados.

Como a opgéo desta proposta foi em adotar a zona de amortecimento,
considerando o uso da terra, deve ser ressaltada a necessidade de um cronograma
de revisdo do zoneamento. As revisbes garantirdo que O zoneamento siga
retratando as realidades de campo e por isso, garantindo a efetividade das medidas

de amortecimento.
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Longos intervalos de tempo ndo sédo apropriados para as revisdes, pois as
mudanc¢as sdo decorrentes da pressao pelos usos dos recursos, vindas de dois
grandes eixos: o politico e o econémico. O momento de revisar o0 zoneamento €&
guando se percebe mudancas importantes na matriz econémica. No caso, nao €&
necessario esperar que atividades novas se instalem na regido. As mudancas
podem ser traduzidas também na expanséo, inclusive territorial, das atividades
atuais. A revisdo do zoneamento do PNLP pode ficar vinculada a revisdo do Plano

de Manejo, que deve acontecer a cada cinco anos.

A zona de amortecimento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe foi
produzida com base em seis impactos escolhidos numa relagdo de quinze. A
eventual inclusdo de outros impactos, numa revisdo do zoneamento, ndo devera
trazer modificacdes substanciais no tamanho da area. Entre os impactos que nao
foram considerados no planejamento, nenhum deles tem alcance maior que 25
quildmetros. Esta distancia refere-se a dispersédo das sementes de pinus. Portanto, a
inclusdo de outros impactos ndo devera mudar o tamanho da area, mas se espera
gue mude a relacdo de importancia de determinados setores no interior da zona de
amortecimento. Isto em decorréncia da interpolacdo do alcance dos impactos com

as categorias de uso da terra.

Ainda sobre os impactos empregados no planejamento, todos sédo de amplo
conhecimento das pessoas envolvidas com a conservacdo ou com as questdes
administrativas ou sécio-econdmicas da regido. Entdo, qualitativamente, a
informacgé&o utilizada coincide com uma verdade de campo, ou seja, cada impacto
empregado na construcdo do zoneamento pode ser facilmente percebido. Porém,
nao existem informacgdes sobre o alcance destes impactos na regido. Neste caso, e
seguindo o que o roteiro admite, foram buscados dados na literatura e entre 0s
valores de alcance disponibilizados nos trabalhos, sempre utilizando aqueles mais
altos, evidenciando a preferéncia por alimentar o modelo com os numeros mais

conservadores.

Recomenda-se que indicativos de pesquisas futuras para a area do PNLP
contemplem a producéo destas informacOes especificas para a regido. Esta é a
possibilidade de se ver alterado de maneira importante o perimetro atual da zona de

amortecimento, pois valores de alcance de determinados impactos podem se
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apresentar muito diferentes daqueles encontrados nos trabalhos que serviram de
referéncia para o presente trabalho.

Por fim, a zona de amortecimento criada a partir do roteiro metodolégico
proposto representa expressiva contribuicdo para a garantia da integridade do
Parque Nacional da Lagoa do Peixe. E preciso destacar que este modelo, ao se
utilizar de critérios ecoldgicos confere uma importancia diferenciada aos resultados,
especialmente no momento que se constata que a informacdo cientifica ndo esta
sendo utilizada sistematicamente para apoiar tomadas de decisbes no campo da
conservagao. Pullin & Knight (2005) comprovaram que a maioria das decisbes de
gestores de areas protegidas na Australia e no Reino Unido se baseia muito mais na

experiéncia do que na evidéncia.

O PNLP é a unica unidade de protecdo integral do Litoral Médio do Rio
Grande do Sul e o Unico sitio Ramsar das regides sul e sudeste do pais. Trata-se de
um conjunto raro de ecossistemas e também um dos mais importantes ambientes
para aves migratérias do continente. Transcorridos 25 anos de criacdo do Parque,
menos de 9% da sua area foi desapropriada e a agricultura, pecuéria e silvicultura
s80 0s usos da terra mais extensivos no entorno. A silvicultura, baseada em
espécies exoticas invasoras, € possivelmente o maior desafio de gestédo, que requer
acOes de manejo ativo e imediato para evitar mais impactos sobre a biodiversidade
(Perello et al. 2010).

A pesca de camardo-rosa (Farfantepenaeus paulensis) implica na
permanéncia de moradores no interior da unidade e tem sido uma importante causa
de conflitos. Varios ecossistemas tipicos da zona costeira do sul do Brasil, em
particular areas Umidas dulceaquicolas, ndo estdo adequadamente representados
no interior da unidade, mas se distribuem pelo seu entorno. Alias, o modelo proposto
garante uma protecéo destacada a estes ambientes na medida em que 0s insere na
zona de amortecimento, suplementando e complementando habitats de grande

interesse para a conservagao.

A forma e tamanho do Parque facilitam a persisténcia de inUmeros acessos e
fortes influéncias externas. O entorno do PNLP €& um mosaico fragmentado, com

manchas isoladas, diversidade baixa, paisagem uniforme e muitas estradas.
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Portanto, a implantagcdo imediata da zona de amortecimento do Parque
Nacional da Lagoa do Peixe, conforme proposta neste trabalho deverd atender a
legislacdo, harmonizar as relagdes entre os varios interessados, reduzindo conflitos,
além de conter o agravamento dos impactos que atingem esta importante area
protegida do pais. E um instrumento desta envergadura que vai garantir que o
Parque mantenha a capacidade de proteger a biodiversidade em longo prazo.
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CONCLUSOES

O modelo se utiliza de aspectos esssencialmente ecologicos para o

planejamento e a definicdo do perimetro da zona de amortecimento;

Fica claramente oportunizada a participacdo da comunidade do entorno
na tomada de decisdes (submete aos interessados a definicdo e

ponderacdo da importancia dos atributos);

O modelo destaca que as zonas de amortecimento devem ter uma
relacdo menor com tamanho e maior com aspectos ecoldgicos e

antropicos que circundam as areas protegidas;

O modelo se apdia em aspectos intrinsecos das areas protegidas
(objetivos de conservagdo; impactos, oportunidades e paisagem
circundante) e por isso ele pode ser de ampla aplicagéo, independente

do bioma onde esta localizada a area protegida;

O produto final decorrente deste modelo pode ser atualizado a
gualquer momento, permitindo alteracées amplas, ou mesmo parcial,

envolvendo apenas os impactos, por exemplo;

A estrutura da paisagem e as informacgdes quanto ao uso da terra
desempenham importante papel na delimitacdo do perimetro da zona

de amortecimento;

O modelo gera um perimetro que é resultado do processamento quali-
guantitativo de informacfes ecoldgicas, fisicas e antropicas, 0 que
confere robustez e credibilidade ao zoneamento, evitando

guestionamentos sem bases cientificas;

O modelo cria oportunidades para integrar as areas protegidas em
planos regionais de conservagcdo, cComo aconteceu na presente

proposta que inseriu na zona de amortecimento do Parque Nacional da
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Lagoa do Peixe os habitats identificados como de importancia
extremamente alta para a conservacao da biodiversidade;

A zona de amortecimento proposta para o Parque Nacional da Lagoa
do Peixe neste trabalho complementa e suplementa mais de 33 mil ha
de habitats no entorno da unidade, sendo que mais de 43% destes sdo

ecossistemas litoraneos com interesse para conservacgao;

O modelo representa a primeira aproximagao para planejar zona de
amortecimento com base em elementos cientificos e que vai além de

diretrizes sobre o tema;

A adocdo do modelo preenche uma lacuna no planejamento da
conservacao, especialmente no que se refere ao zoneamento das

areas protegidas.
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7. ANEXO | - Caracterizacéo fisica, bioldgica e socio-econémico-cultural da area de

planejamento

A maior parte das informacdes sobre a area de planejamento foi extraida do
plano de manejo do Parque (Knak 1999; lbama 2009), implantado através da
Portaria n° 12 de 27 de fevereiro de 2004. Esta parte do trabalho esta identificada
graficamente pelo recuo na margem esquerda da folha e est4 grafada em italico.

O texto ndo foi transcrito na integra e também néo obedece a mesma ordem
de apresentacdo adotada no plano de manejo. Muitos trechos foram suprimidos a
fim de atender o foco do presente estudo e sempre que possivel algumas
informagOes foram atualizadas. Neste caso as atualizagbes foram grafadas em
negrito. Informagdes com outra origem que ndo a do plano de manejo, mas que
complementavam as informacdes daquele documento foram apresentadas sem o
recuo. Este é o caso, por exemplo, do levantamento, quantificacdo e espacializacdo
das ocupacdes localizadas nas imediacdes da unidade de conservacgéo, produzido

em 2007 por funcionarios do PNLP.

As informacdes estdo apresentadas em duas escalas: aquelas referentes ao
clima, evolucdo geoldgica, hidrografia e limnologia que dizem respeito a regido
(Litoral Médio e Planicie Costeira). Os aspectos culturais e histéricos, arqueologia,
cobertura vegetal, fauna e flora, referem-se mais pontualmente ao Parque Nacional
da Lagoa do Peixe e seu entorno imediato, dois espacos entendidos neste trabalho
como area de planejamento, propriamente dita. Mesmo assim, algumas informacdes
que se referem especificamente ao PNLP, podem ser extrapoladas para toda a
Planicie Costeira, como a ocorréncia de espécies de mamiferos marinhos, por
exemplo. Por fim, o texto a seguir tem o propésito principal de reunir as informacdes
consideradas importantes para se entender o contexto geogréfico, biolégico e sdcio-

econdmico do Parque Nacional da Lagoa do Peixe.



137

Os compartimentos da regiéo

O Programa de Gerenciamento Costeiro do Rio Grande do Sul (Gerco) divide
o litoral do Estado em quatro compartimentos: Litoral Norte, Litoral Médio Leste,
Médio Oeste e Litoral Sul. A adocdo de uma sub-divisdo para o Litoral Médio
(Leste/Oeste) atende um critério de estudo e de planejamento, pois 0 entorno da
Laguna dos Patos registra grandes diferencas ambientais e sécio-econémicas entre

as duas faces (Figura 1).

{
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Figura 1. Compartimentacao do litoral do Rio Grande do Sul conforme o Programa
de Gerenciamento Costeiro - Gerco. Fonte: Fepam:
http:/www.fepam.rs.gov.br/programas/gerco.asp

Aspectos Culturais e Histéricos

O primeiro europeu que avistou a planicie costeira central do
Rio Grande do Sul foi Gongalo Coelho, em 1503. Em 1532,
Pero Lopes deu nome a barra do rio de Sdo Pedro; na
realidade tratava-se do canal da barra da Laguna dos Patos.



138

No inicio do século XVII vinham expedicbes de Sdo Paulo
explorar a Laguna dos Patos e os rios Guaiba e Jacui,
comercializando com os indios tapes e arachas (guaranis). Em
1680 os portugueses fundaram, na margem direita do rio da
Prata e em frente a Buenos Aires, a Col6nia do Santissimo

Sacramento.

Em 1737 José da Silva Paes chegou a atual cidade do Rio
Grande para fundar uma povoacao no extremo sul. O governo
da época havia reservado a peninsula, do norte do canal até
Mostardas para organizar a estancia Real do Bojuru para
fornecimento de carne e montarias a guarnicdo da
Comandancia. Pesquisas arqueoldgicas recentes confirmaram
a localizacdo da estancia. A cidade de Mostardas foi fundada

em 1763 pelos acorianos.

O Clima da Panicie Costeira

A planicie costeira sul-riograndense, encontra-se incluida no
tipo C (subtropical Umido) na classificacdo de Koppen,
caracterizado por uma temperatura média anual de 17,5° C,
tendo janeiro e fevereiro como 0s meses mais quentes e junho
e julho como os mais frios. A precipitacdo varia entre 1150 e
1450 mm, bem distribuida ao longo do ano, mas com regime
invernal. Os ventos sao predominantemente nordeste,
seguidos por ventos sudeste com elevado teor de umidade. As

velocidades médias ficam entre 3 a 5 m/s (Tagliani 1995).

A dindmica meteoroldgica da regido € condicionada a dois
grandes sistemas atmosféricos: os anticiclones migratérios

polares e o anticiclone semifixo tropical (Tagliani 1995).
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O clima local é o resultado da interacdo entre estes dois
sistemas. Com a passagem da frente polar a temperatura
diminui, a direcdo do vento varia de SW para NE, diminui a
umidade e consequentemente a taxa de evaporacao, gerando

tempo estavel com boas condi¢des de insolagao.

Evolucéo geoldgica

Integram a Provincia Costeira do Rio Grande do Sul dois
grandes dominios geomorfolégicos: o das Terras Altas e o das
Terras Baixas, sendo o ultimo constituido pela Planicie Costeira
e a Plataforma Continental (Villwock et al. 1992). A Planicie
Costeira do Rio Grande do Sul apresenta-se como uma grande
planicie aluvial retrabalhada pelo menos por quatro ciclos de
transgressbes e regressdes marinhas, condicionados pela
alternancia de periodos glaciais e interglaciais ocorridos no final
do Cenozéico. Niveis marinhos altos, anteriores ha 120.000
anos, somente foram registrados na Planicie Costeira do Rio
Grande do Sul correspondentes ao Pleistoceno Médio e ao
Pleistoceno Inferior. Estes foram designados respectivamente

de Barreira Il e Barreira .

A Planicie Costeira pode ser dividida em duas grandes
unidades morficas, que sdo: a restinga de S&o José do Norte e
a de Rio Grande, separadas pela zona estuarina da Laguna
dos Patos (Vieira & Rangel 1988). E dentro deste segmento
que se encontra o Parque Nacional da Lagoa do Peixe.
Segundo Villwock (1984) a evolucdo da Lagoa do Peixe foi
condicionada por fendmenos trans-regressivos holocénicos,
que a individualizou pela construgdo de uma barreira de

sedimentos marinhos e edlicos, correspondente a porcao

lagunar do Sistema Laguna-Barreira IV.
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Dunas vivas e obliteradas

As dunas marinhas (dunas transgressivas) constituem
depositos de areia quartzosas inconsolidadas, formando uma
faixa continua ao longo de toda a restinga. Estas dunas séo
bastante salientes e estdo mais bem representadas ao norte da
barra da Lagoa do Peixe (4-5 km de largura média). Sdo dunas
barcanas com alturas superiores a 15 metros e, as vezes, com
2 km de extensédo orientadas perpendicularmente a dire¢do do

vento NE dominante.

Estes depdsitos arenosos, referidos na literatura como
Barreira IV, foram formados no ultimo ciclo glacial, completando
o isolamento da Lagoa do Peixe do oceano. As Dunas
Obliteradas constituem-se em extensos depdsitos arenosos
sobre a Barreira lll. O solo é caracterizado por um horizonte A,
com sub-horizontes Al e A2 (E), muito arenoso, que varia entre
60 a 80 cm de espessura. Atualmente extensos cultivos de

Pinus spp. assentam-se sobre esta unidade.

Hidrografia/Limnologia

A Restinga da Laguna dos Patos é marcada por uma seérie
de lagoas costeiras em forma de rosario em adiantado

processo evolutivo.

Na area do PNLP salienta-se a presenca da Lagoa do Peixe,
na verdade uma laguna, pois apresenta na maior parte do ano,
uma comunicacdo com o mar. Ao norte da Unidade de
Conservacao ainda existem duas lagoas de agua doce (Lagoa
Veiana e Pai Jodo). Rodeando e interligando estas lagunas

existem marismas e banhados de agua doce. Ao norte da UC
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estd situada a Lagoa do Fundo que, embora faca parte do
complexo de lagoas da éarea ficou fora dos limites da Unidade

de Conservacéao.

Tanto ao norte como no sul do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe-PNLP, préximo aos seus limites, existem barragens
construidas com a finalidade de controlar a entrada e saida de

agua dos campos e areas de plantio de arroz.

Caracterizacao do Parque Nacional da Lagoa do Peixe

O Parque Nacional da Lagoa do Peixe (PNLP) (coordenadas
UTM 521315.964263/6569026.683430 e
484452.987876/6516847.292176 foi criado pelo Decreto n°
93.546 de 6 de novembro de 1986 com uma area de 34.400
hectares que totaliza um perimetro de 138,84 quilébmetros. O
PNLP surgiu diante da necessidade de se preservar as aves
migratorias que frequentam a regido e o0 conjunto de

ecossistemas de areas umidas naturais (Figura 2)
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Figura 2. Localizacdo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe no Litoral Médio do
Rio Grande do Sul, circundado pelo buffer de 10 km, conforme delimitava a
Resolucdo 13/90 do Conama. Fonte: Knak 1999; Ibama 2009

As espécies de aves migratdrias encontram na planicie
costeira do Rio Grande do Sul condigbes propicias para
alimentagdo e repouso, durante seus deslocamentos anuais.
Estas aves percorrem até 10.000 km desde suas areas de
reproducdo, na regido artica da Ameérica do Norte, até a
PatagOnia, onde passam o inverno boreal. A regido recebe
também outras espécies de aves como os flamingos

(Phoenicopterus _ chilensis) e a batuira-de-coleira-dupla

(Charadrius falklandicus) que, vindos do sul, ali passam varios

meses refugiando-se do inverno austral do continente sul-

americano.

Estudos realizados na area da Lagoa do Peixe por mais de
dez anos pelo CEMAVE (Centro de Estudos de Migracéo de
Aves), orgdo hoje ligado ao ICMBio, foram decisivos para a
criacdo do parque. Este fato possibilitou que o mesmo fosse

incluido em 1991 na Rede Hemisférica de Reserva de Aves



143

Limicolas pela International Association of Fish Wildlife Agency

na categoria de Reserva Internacional.

Em 1992 o parque foi tombado pela Secretaria de Cultura do
Estado do Rio Grande do Sul e incluido na Reserva da Biosfera
da Mata Atlantica (Posto Avancado desde 1999). O titulo foi
concedido pela Unesco, dentro do Programa MAB (L’Homme et
la Biosphér) através do COBRAMAB - Comité Brasileiro do
Programa Homem e a Biosfera e representa o reconhecimento
daquela organizacdo internacional quanto a importancia

daqueles ambientes para a sobrevivéncia da vida no Planeta.

Além de o parque estar situado numa faixa de terra entre a
Laguna dos Patos e o Oceano Atlantico que reldne inumeras
particularidades e atributos, sua criacdo foi importante para
garantir a integridade das areas umidas e isto também lhe
conferiu grande importancia internacional. A criagdo do parque
foi vista como uma objetiva contribuicdo do Brasil a Campanha
Internacional em defesa destes ecossistemas. Assim, em junho
de 1993, quando da adesédo do Brasil como parte contratante a
Convencao de Ramsar, o parque foi incluido como mais uma

area sob os auspicios deste tratado.

Vestigios arqueolégicos no PNLP e entorno

O sul do Rio Grande do Sul foi ocupado, desde dois mil anos
atras, por uma cultura de tradicdo tecnoldgica possuidora de
ceramica, a Tradicdo Vieira. No inicio do povoamento lusitano
constatou-se a presenca de indios minuano em Mostardas bem
como na costa do mar (Ferreira Filho 1960). Estes eram de
elevada estatura e mais claros que os guaranis. Eram
monogamicos, entretanto o cacique podia ter mais de uma
esposa. As mulheres cabia a agricultura, enquanto aos homens

a caca, a pesca e a guerra. Confeccionavam abundantes
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ceramicas (vasos e urnas) que eram utilizadas nos servicos

domésticos e no enterro dos mortos.

Até o presente esta € a caracterizacdo geral dos grupos étnicos que
ocuparam a planicie costeira do Rio Grande do Sul. Pouco se sabe sobre seu
desaparecimento. E consenso que doengas, méa alimentacéo originada de produtos
europeus, super exploracédo de recursos naturais (cacga) e lutas territoriais tenham

sido as principais causas de sua derrocada (Pestana 2007).

As tradicdes que ocuparam a restinga central da Laguna dos
Patos com as suas respectivas caracteristicas de cultura

material, foram:

Umbu - nos aterros e sitios erodidos sobre dunas; Vieira -
nos aterros, sambaquis lacustres e marinho e os erodidos
sobre dunas. Material: lamina de machado, pedra com
depressao polida, ndcleo, lasca-litico; ponta-osso, conta de
colar-concha e; Tupiguarani - nos sitios erodidos sobre dunas
e sambaquis lacustres. Material: lamina de machado polida,
polidor, afiador em canaleta, lasca, nucleo-litico; fragmentos de
ceramica de vasilha sem decoracéao (simples) e com decoracao
(corrugada, corrugada-ungulada, ungulada, escovada, pintada,
mista). Foram registrados quatro locais com enterramentos

secundarios desta tradicao.

Ao longo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe e de sua
area de entorno, foram localizados, pelo Projeto
“Levantamentos Arqueoldgicos na Porgdo Central da Planicie
Costeira do Rio Grande do Sul, Brasil’, vinte e um sitios
arqueoldgicos de um total de 64 em toda regido. Muitos dos
sitios atualmente estdo cobertos pelas dunas e outros

passaram também por alteracdes antropicas.
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Os acessos ao Parque

O acesso ao Parque Nacional da Lagoa do Peixe, a partir de
Porto Alegre se da através da RS-40. Segue-se por esta
rodovia (aproximadamente 55 quildmetros) até o municipio de
Capivari do Sul, onde se ingressa na BR-101, trafegando por
mais 125 quildbmetros até o municipio de Mostardas. A sede
administrativa do parque esta localizada na praca central da
cidade e funciona de segundas a sextas-feiras, no horario
comercial. O principal acesso a cidade se da pela avenida Pe.
Simao, cuja continuacdo ao sair da area urbana € a Estrada do
Balneario. Parte desta estrada, que ndo é pavimentada, mas
oferece boas condi¢bes de trafego, atravessa um corddo de
dunas e finda na beira do mar. Seguindo-se pela praia atinge-

se a barra da Lagoa do Peixe depois de 35 quildmetros.

Outra opcdo para se chegar a barra da lagoa, sem passar
pelo centro da cidade de Mostardas, vindo do norte, & seguir
pela BR 101 por cerca de 20 quildmetros, apés o trevo que da
acesso a cidade e ingressar na Estrada do Talhamar. Trata-se
de um caminho entre dunas, utilizado pelos frequentadores dos
Balnearios do Talhamar e do Farol, pescadores e alguns
poucos turistas. O percurso, que vai da BR 101 até o balneario
€ de aproximadamente nove quildmetros, e chega-se a Lagoa
do Peixe pela sua face oeste. Depois de alcancar a beira da
praia, segue-se em direcado ao sul por mais 13 quildmetros até
a barra da lagoa. Este caminho € 0 que permite acesso as
marismas e uma boa amostra da diversidade de aves aquaticas
que frequentam a regido, pois é local de nidificacdo de varias

espécies.

O acesso ao parque pelo sul, saindo da cidade de Rio
Grande, é realizado através da BR-392. Utilizando-se a balsa
para a travessia da Laguna dos Patos chega-se ao municipio

de Séo José do Norte e, a partir dali, segue-se pela BR-101 por
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aproximadamente 150 quilébmetros até o municipio de
Mostardas. Vindo do sul, depois de atravessar a barra da
Laguna dos Patos e chegando ao municipio de S&o José do
Norte também é possivel seguir pela faixa de praia, ao invés da
BR 101.

Por mar ndo é possivel acessar o parque tendo em vista a
inexisténcia de ancoradouros, enseadas ou qualquer outro
acidente que permita fundeio seguro. O municipio de
Mostardas conta com um aeroporto de pista asfaltada, com
1.000 metros de extensdo. No aeroporto ndo ha servico de

radio, abastecimento ou hangar.

Os limites do Parque e sua situacao fundiéria

Este trecho da apresentacédo do Parque Nacional da Lagoa do Peixe € tratado

de forma mais detalhada a fim de passar uma idéia o mais préximo possivel da

realidade da ocupacao humana no PNLP e suas areas de entorno. Apresentamos

aqui do histérico das ocupacdes, passando pelos levantamentos realizados quando

da producédo do Plano de Manejo, na metade da década de 1990, chegando até

2007 com um trabalho de atualizacéo realizado por técnicos do Ibama, a época.

A partir destas informacdes sera possivel conhecer a atual situacdo fundiaria

da UC, que é praticamente a mesma desde a edicdo do Plano de Manejo, e

principalmente as areas pressionadas pela ocupagcdo humana, tanto por parte dos

atuais moradores como de veranistas, estas em franca expansao.

A seguir estdo descritas as trés situagfes que ilustram o tipo
de posse das terras atingidas pelo tragado da unidade: as

propriedades particulares; as propriedades localizadas em
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terrenos de marinha e aquelas que foram adquiridas através de

usucapiao.

O Plano de Manejo (Knak 1999; Ibama 2009) constatou com
base no censo agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), de 1996, 331 propriedades com escrituras.
Estas propriedades sdo de tamanhos variados, mas muitas se
estendem da Lagoa dos Patos até o mar. Algumas destas
propriedades tiveram parte de suas areas atingidas pelos
limites da unidade de conservacdo. E estas terras sao
justamente as mais férteis, destinadas a agricultura e pecuaria.
Sao as terras que ficam na parte inferior da Barreira Ill e que
sofrem inundacdo em épocas de cheia da Lagoa do Peixe e
das lagoas de agua doce Veiana e Pai Joao, localizadas mais
ao norte do PNLP.

Com referéncia a é&rea total do PNLP, as terras de
particulares representam 73% da sua superficie, embora ai
estejam consideradas as areas da Unido que estdo sob posse
como as lagoas e dunas. Em 1990/91 e 1996 o IBAMA adquiriu
respectivamente 1.081,07 hectares e 1.890,37 hectares,

equivalente a 8,6% da area do PNLP.

Portanto, 27% da area do PNLP segue na propriedade ou posse — mesmo

ilegal — de particulares.

Outra condicdo de ocupacdo de terras dentro da area do
PNLP s&o os "terrenos de marinha”, bens da Uniédo, cabendo a
esta demarca-los e dar-lhes utilizacdo de acordo com os
regimes permitidos por lei. Tendo em vista sua localizagéo,
Tavares sO6 pode explorar cinco quildmetros de praia fora da
area do PNLP. As praias de Mostardas estdo totalmente fora
dos limites do parque. Os limites do PNLP no municipio de
Tavares, no seu sentido leste, ttm uma abrangéncia de 31,5

km de extensdo de area de praia (até o Farol de Mostardas) e
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estendem-se até 1000 metros da linha da costa, coincidindo
com o tombamento da area como Reserva da Biosfera. Esta
area de terrenos de marinha representa 18% das terras do
PNLP.

A ocupacdo destes terrenos de marinha é feita
principalmente por veranistas. Neste processo, 0 poder
municipal permite a ocupacdo sem autorizagcdo da Unido. O
veranista, depois de instalado, passa a reivindicar as
prefeituras o fornecimento de infra-estrutura nos balnearios.
Existe ainda uma area de protecdo com raio de 1.320 metros
no entorno de estabelecimento naval, caso do Farol de
Mostardas. Ali esta instalado um balneéario de longa data, mas
gue se encontra fora dos limites do PNLP. Na area do Parque
existe uma vila de pescadores (Barra da Lagoa) e trés

balnearios (Paiva, Lagamarzinho e Talha-mar).

Em 1997, na Barra da Lagoa existiam 27 casas, sendo que
apenas 14 eram habitadas permanentemente, com uma média
de 03 habitantes/casa, totalizando 44 residentes. Esta
comunidade, nos ultimos tempos, esta em declinio devido as
péssimas condi¢des de vida e isolamento da area. Poucos séo
moradores fixos. Todos sao pescadores, sendo a pesca a Unica
fonte de renda desta comunidade. Nesta vila, a grande maioria

das habitacdes é de madeira.

Na Praia do Paiva existiam 24 casas em 1993, das quais
apenas trés estavam sendo habitadas, sendo duas habitadas
por pescadores, tendo em média quatro habitantes/casa,
totalizando 13 pessoas residentes na época. Em 1998, o
namero de casas caiu para 10 com nenhuma casa habitada

permanentemente e uma em evidente estado de abandono.

A Praia do Lagamarzinho possuia 73 casas em 1993, das

gquais 06 estavam abandonadas, abrigando 15 habitantes. Em
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1998 o numero total de casas caiu para 62 sendo que apenas

cinco eram habitadas.

Na Praia do Talha-mar existiam 171 casas em 1997, das
quais dez eram habitadas por pescadores permanentes. O
balneéario foi implantado sobre a area de dunas, onde a
dindmica das mesmas provoca o soterramento das construcoes
conforme o vento. No levantamento de janeiro e fevereiro de
1998 foi constatado que as constru¢cdes mais prejudicadas pela
movimentacdo das dunas eram aquelas localizadas na
extremidade norte e as mais proximas da praia. Neste
balneario foram introduzidas espécies de vegetacdo exotica,
especialmente pinus (Pinus sp.).

Este balneario, freqientado principalmente pelos moradores
do municipio de Tavares, foi implantado apds a criagcdo do
PNLP, o que o coloca em situagao litigiosa nos aspectos da
legalidade. Apesar da consciéncia de que a ocupacao de lotes
neste balneério é irregular, tem-se observado nos ultimos anos

um aumento no nidmero de casas.

Situacéao fundiaria no entorno do Parque

Quanto as ocupacdes nas vizinhancas do Parque, as informacfes foram
obtidas do Relatorio Técnico Ibama/PNLP namero LF001/2007, produzido pelo autor
e pelo oceandlogo Rodrigo Barreto Menezes em julho de 2007. Este documento
integra o Inquérito Civil Publico n° 05/06 e o Parecer Técnico n° 0183/2007 do
Ministério Publico do Rio Grande do Sul que examina as tendéncias de ocupacdes
clandestinas na area de entorno do PNLP. No setores levantados foram contadas
1.777 edificacoes.

O estado de conservagao das edificacbes foi tratado como “Excelente”,
quando as edificagcbes apresentavam estado impecavel na sua estrutura e

aparéncia; “Bom”, quando apresentavam plenas condi¢des de abrigar moradores
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com relativo conforto, mas podendo passar por algumas melhorias; “Regular’;
quando requeriam algum tipo de intervencdo e “Ruim” quando nao ofereciam

qualquer conforto ou seguranca e sem homogeneidade de materiais.

No que se refere as ocupacdes localizadas nas vizinhancas do parque o
relatério do Ibama constatou que elas, de modo geral, invadem areas de APPs. As
APPs mais atingidas sdo as formacdes de dunas. Apesar de contarem com Plano
Diretor, os municipios de Mostardas e Tavares nédo interferem nestas ocupacdes. O
resultado séo edificacbes em locais impréprios com auséncia de infra-estrutura
minima, como tratamento dos esgotos, coleta de lixo e sistema viario, além de outros
aspectos imprescindiveis para a qualidade da gestédo espacial da cidade, ndo s6 sob
0 aspecto urbanistico, mas também ambiental. As edificacdes residenciais ndo foram
separadas das comerciais e industriais e considerou-se “edificacdo” toda estrutura
com telhado. A area urbana da cidade de Mostardas ndo foi considerada no censo.
Na face oeste da area de entorno utilizou-se a estrada RSC-101 como limitador da
area do levantamento. A seguir apresentamos os resultados individualizados por

setor.
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7.1.1.1. Setor sul
(do limite do PNLP
até 10Km ao sul): 43
edificacbes

Abriga casas de moradia de alvenaria e madeira. A grande maioria
se encontra em Area de Preservacdo Permanente (APP) de dunas.
Algumas abrigam pescadores e familias. O estado de conservacao
varia de “Bom” a “Ruim”.

7.1.1.2. Setor
oeste (do limite do
PNLP até RST-101),
413 edificacdes

Abriga casas de moradia e pequenos comércios, além de serrarias.
Algumas residéncias ocupam Area de Preservacdo Permanente,
especialmente de matas de restinga e eventualmente de
paleodunas. Entre o limite do PNLP e a RSC-101 nota-se a
predominancia de atividades ligadas a lavouras de cebola, criacdo
de gado bovino e ovino e culturas ciclicas de subsisténcia. O estado
de conservacéo dos iméveis, em média, varia de “Bom” a “Regular”.

7.1.1.3. Setor
norte (do limite do
PNLP até 10Km ao
norte), 45
edificacdes

A ocupacdo deste setor é muito semelhante aquela encontrada no
setor sul. A macica maioria das casas se encontra em Area de
Preservagédo Permanente de dunas. Algumas abrigam pescadores e
suas familias, porém outras sdo ocupadas exclusivamente nos
meses de verdo. O estado de conservagéo das edificagdes varia de
“‘Regular” a “Ruim”.

7.1.1.4. Balneario
do Farol 218
edificacdes

Trata-se de ocupacédo voltada para o veraneio, embora muitas das
residéncias abrigam moradores permanentes (Figura 3).Trata-se de
balneario consolidado compequenos comércios, escola e linha de
Onibus. As edificagbes ocupam APPs de dunas e margens de
drenagens, tanto permanentes como temporarias, além de campos
umidos. O estado de conservacao das edificagdes varia de “Bom” a
‘Ruim”. Este balneario tem apresentado o surgimento de novos
loteamentos irregulares, em area de APP, que avancam em direcao
aos limites do PNLP, fato este que gerou uma naotificacdo pelo Ibama
a Prefeitura Municipal de Tavares, pois o0 governo municipal
facilitava o loteamento através da abertura de ruas e demarcacao
dos terrenos, irregularmente.

7.1.15. Trecho
entre o balneério do
Farol e balneario
Praia Nova 27
edificacdes

Edificacdes ndo concentradas que ocupam APPs de dunas. Casas
gue tanto moradores permanentes (pescadores) como eventuais.
Estas casas tendem a resultar, com o passar do tempo, em um
corredor de ocupacgédo entre os dois balneérios (Farol e Praia Nova).
O estado de conservagdao das edificagbes varia de “Regular’ a
“Ruim”.

7.1.1.6. Balneério
Praia Nova 883
edificagbes

Trata-se da mais expressiva ocupacdo humana na area de entorno
do PNLP depois das cidades de Mostardas e Tavares (Figura 4). A
expansao se da de forma predominantemente longitudinal a linha de
costa e em menor escala em direcdo ao oeste. A expansdo oeste
aproxima as moradias cada vez mais dos limites do PNLP. A APP
atingida predominantemente € a de dunas e campos Umidos. Este
balneario conta com infra-estrutura urbana completa, como escolas,
posto de salde, linha de énibus, pousadas, comércio de alimentos e
de lazer (pesca), iluminacdo publica e o acesso principal
parcialmente pavimentado (asfalto). O estado de conservacdo das
edificagdes varia de “Bom” a “Ruim”.

7.1.1.7. Trecho
entre balneario Praia
Nova e balneério Pai
Jodo. Quatro

Quatro casas de madeira ocupam APP de dunas. Nao séo atendidas
por luz elétrica ou por qualquer outra infra-estrutura urbana (Figura
4).

edificacbes
7.1.1.8. Balneério | Esta ocupacdo é voltada para o veraneio e se consolidou a partir da
Pai Jodo. 112 chegada da energia elétrica. A partir dai também passou a abrigar
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edificacdes Coord.:
31° 05’ 45.1”S / 50°
45’ 39.7"'W

moradores permanentes. Localiza-se proximo de corpos d agua
doce que desembocam na propria Lagoa do Peixe. O estado de
conservacao das edificacbes varia de “Bom” a “Ruim”.

7.1.1.9. Trecho
entre balneério Pai
Joao e balneéario

Casas ndo se apresentam concentradas e estdo voltadas tanto para
0 veraneio como para moradores permanentes. Ocupam APP de
dunas. O estado de conservacao das edificagdes varia de “Regular”

S&do Simdo. 32 a “Ruim”.
edificacdes
7.1.1.10.  Balneario | Este é o balneario mais distante do PNLP Lagoa do Peixe (Figura 5).

S&do Simao. 220
edificacdes Coord.:
30° 58’ 42.6”S / 50°
41°13.6"W
7.1.1.11.

E formado em grande parte por residéncias de alvenaria com
expressivas metragens de area construida. Conta com luz elétrica e
as vias ndo sdo pavimentadas. Trata-se de residéncias tipicamente
de veraneio, cujas edificagbes se enquadram no estado de
conservacao entre “Excelente” e “Boa”.

Figura 3. Balneario do Farol com cerca de 218 edificacdes sobre Area de Preservacio
permanente (campo de dunas), cuja expansdo avanca em direcdo aos limites do
Parque (linha em vermelho).
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Figura 4. Balneario Praia Nova com cerca de 883 edificacbes sobre Area de Preservagéo
permanente (campo de dunas), cuja expansdo avanca em direcdo aos limites do Parque
(linha em vermelho).

Figura 5. Foto aérea do balneario Sdo Siméo com destaque para as construcdes sobre as
dunas; no circulo uma residéncia “engolida” pela areia.

O zoneamento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe

O Plano de Manejo do PNLP definiu cinco zonas (Primitiva,

de Uso Extensivo, de Uso Intensivo, de Uso Especial e a de
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Recuperacdo) para a UC (Figura 6), mas reconhece que o
zoneamento s6 podera ser aplicado em toda sua abrangéncia
apos a regularizacao fundiaria da area, o que até o momento
(2011) ndo aconteceu. Nao foi criada a Zona Intangivel devido
a inexisténcia de areas intactas dentro da UC e nem a Zona
Historico-Cultural, uma vez que todos os sitios encontravam-se
‘bastante degradados” segundo os técnicos que trabalharam
no Plano. O Plano também ndo previu a Zona de

Amortecimento.

LEGENDA
Caminhos e estrados
BR-101, RST 101
Rios, lagoas e arnoios

Limites do Parque

Zona Primitiva
Zona de Uso Extensivo
Zona de Uso Intensivo

Zona de Uso Especiol

Zona de Recuperagao

Figura 6. O plano de manejo estabeleceu cinco zonas para o PNLP.

Para cada zona séo apresentadas a definicdo, os objetivos,
a descricdo e justificativa de enquadramento, bem como as

normas de uso especificas, com base no Roteiro Metodoldgico
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(IBAMA/GTZ 1996) e outros Planos de Manejo (IBDF/FBCN
1981a, IBDF/FBCN 1981b, IBAMA/FUNATURA 1991,
ELETRONORTE/IBAMA 1997, IBAMA/UNITAU 1998).

A seguir apresentamos de forma resumida o perfil acima mencionado,
iniciando pela Zona Primitiva que, com a inexisténcia da Zona Intangivel, passou a

ser a de uso mais restrito (Quadro ).
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Quadro 1. Zoneamento do Parque Nacional da Lagoa do Peixe com os objetivos de cada zona, sua localizagéo, a justificativa que amparou a

criacdo da zona e 0s regramentos impostos para cada um dos perimetros, de acordo com o Plano de Manejo.

ZONA/DEFINICAO OBJETIVOS LOCALIZACAO JUSTIFICATIVA NORMAS
Primitiva Preservar o Porcédo marinha do Parque e Preservar recursos naturais para Permitidas fiscalizacao,
ambiente faixa de praia; dunas; funcionarem como reflgio e locais de monitoramento e pesquisas;

Com pequena ou
minima intervencao;
abriga espécies ou
fenbmenos naturais
de valor cientifico.

natural; facilitar
atividades de
pesquisa e
monitoramento.

marismas e a Lagoa do Peixe
entre o limite sul do PNLP até
500 m do canal da barra da
lagoa; desembocadura do
canal da Lagoa do Peixe;
Setores denominados Véia
Terra e Ruivo e dunas; lagoas
Pai Jodo e Veiana.

alimentacgéo, reproducéo e
repovoamento; no sul da laguna
ocorrem aves migratorias;
desembocadura da barra é local para
alimentagéo e pouso da avifauna. Canal
da laguna funciona como corredor
genético e rota para as espécies; lagoas
Pai Jodo e Veiana garantem
caracteristicas hidrolégicas do sistema e
ocorréncia de Lontra longicaudis
(lontra), espécie ameacada

proprietarios terdo acesso até a
regularizacéo fundiéria; pastoreio
deve ser eliminado; proibidas
construces; picadas existentes
permitidas quando necessérias a
fiscalizag@o, monitoramento ou a
pesquisa; proibido trafego de
veiculos.

Uso Extensivo

Constituida em maior
parte por areas
naturais, com algumas
alteracdes humanas.

Manutengéo
com minimo
impacto; facilitar
pesquisa e
monitoramentop
rotecdo para a
Zona Primitiva;
acesso para fins
educativos e

Faixa de 600m centrada pela
“Trilha das Dunas”; faixa de
600m centrada pela “Trilha do
Talha-mar”; faixa de praia que
se inicia na barra da Lagoa do
Peixe até o limite norte da
porgcdo marinha do PNLP. Na
barra esta faixa alarga-se em
500m margeando o canal até

A area ao redor da Trilha do Talha-mar
sera entrecortada por trilhas
secundarias para permitir ao visitante
um conhecimento mais aprofundado de
diferentes unidades ambientais.

Atividades permitidas sédo
fiscalizagcdo, educacédo, pesquisa,
monitoramento e uso publico;
visitantes deverdo estar
acompanhados por guias; atividades
dos proprietarios deverao ser
desestimuladas; proibido o uso de
veiculos automotores, exceto para
monitoramento, manutencéo,

recreativos. o limite oeste das dunas. pesquisa e fiscalizaco.

Uso Intensivo Atender aos Situada a margem da Trilha O Sub-centro de Visitantes e o Centro Todos os servigos oferecidos ao
visitantes; das Dunas onde sera instalado | Administrativo do Parque serao publico; poderao ser instaladas
facilitar 0 Sub-centro de Visitantes e 0 | instalados na Trilha das Dunas devido a | churrasqueiras, mesas para

Areas naturais ou recreacdo Centro Administrativo; area a proximidade com o municipio de piguenique, abrigos, lixeiras e trilhas

alteradas. Ambiente é | intensiva e margem da Trilha do Talha- Mostardas, ponto principal de chegada nos locais apropriados; fiscalizacao

mantido o mais educacéo. mar onde serd instalado o dos visitantes. A constru¢éo do Centro sera intensiva nesta Zona; podera

préximo possivel do
natural, devendo
conter centro de
visitantes e servicos.

Centro de Visitantes; area a
margem da Trilha das
Figueiras onde ser4 construido
mirante; area na praia do Farol
onde sera construido o Centro
de Pesquisas; area situada na
barra da Lagoa do Peixe onde

de Visitantes em area junto a Trilha do
Talha-mar deve-se ao fato de que, ao
longo desta estrada, serdo
desenvolvidas as principais atividades
relacionadas ao conhecimento da area.
Deveréo ser construidas infra-estruturas
junto a Trilha das Figueiras e junto a

comportar sinalizacao indicativa,
educativa e/ou interpretativa;
visitantes s6 poderao estacionar
veiculos nos estacionamentos.
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ZONA/DEFINICAO OBJETIVOS LOCALIZACAO JUSTIFICATIVA NORMAS
sera instalado centro de Barra da Lagoa do Peixe. Este ultimo
observacéo, fiscalizacao, local devera atender também as
pesquisa e monitoramento. atividades de pesquisa, monitoramento
e fiscalizacdo por ser a area de maior
concentracao de aves da UC.
Uso Especial Minimizar Area de 1000m” situada ao Construgdes junto a Lagoa do Pai Jodo | Funcionarios do Parque serdo
impacto da norte da UC onde esta situada | sdo anteriores ao plano de manejo; responsaveis pelas instalacoes;

Contém areas

implantacdo das
estruturas ou

a area das Capivaras; trilha
das Dunas; trilha do Talha-

caminho da praia permitira acesso a
barra da Lagoa do Peixe onde ocorre a

construcdes e outras atividades
nesta zona deverao causar o

necessarias a efeitos das mar; caminho dentro da faixa maior concentracdo de aves; trilha do minimo impacto sobre os

administracgéo, obras no de praia até a barra da Lagoa | Talha-mar funcionar4 como principal ecossistemas; fiscalizagéo sera

manutenc¢do; devem ambiente do Peixe; area de 250m? no acesso as areas de visitacéo e junto permanente.

localizar-se, sempre natural ou extremo sul do Parque, junto a | com a trilha das Dunas permitirdo

que possivel, na cultural do faixa de praia, dentro da Zona | acesso aos balneérios situados fora dos

periferia do parque. Pargue. de Uso Primitivo. limites da UC.

Recuperacéo Deter Area no limite sul até a Zona Zonas das marismas, campos e mata A &rea devera ser fechada a
degradacédo dos | de Uso Extensivo da Trilha do | nativa encontram-se bastante visitagdo; acesso sera restrito a
recursos e Talha-mar; limite sul até 500m | degradadas pela acéo das atividades fiscalizag@o, monitoramento e

Contém areas
alteradas pelo
homem. Zona
proviséria, uma vez
restaurada, sera
incorporada a uma
das zonas
permanentes.
Espécies exdticas
deverao ser
removidas;
restauragdo devera
ser natural ou
naturalmente
agilizada.

restaurar a area;
proporcionar
pesquisa e 0
monitoramento.

da barra da Lagoa do Peixe.
De 500m ao sul da barra até a
Zona de Uso Extensivo da
Trilha do Talha-mar.
Excetuam-se a
desembocadura da barra da
laguna e as Areas de
Desenvolvimento das
Figueiras junto a Trilha das
Figueiras. Area situada entre o
limite norte da Zona de Uso
Extensivo da Trilha do Talha-
mar até a Zona de Uso
Extensivo centrada pela Trilha
das Dunas. Area situada entre
o norte da Zona de Uso
Extensivo da Trilha das Dunas
e o limite norte do Parque e a
area de 1.000 m? onde esta
situada a area das Capivaras.

agropecuarias. A regido da barra da
Lagoa do Peixe, desde a faixa de praia
até o limite oeste do PNLP € a mais
impactada da UC. As areas com Pinus
spp., situadas principalmente ao norte
da UC requerem urgentes medidas de
recuperacao, uma vez que estas
espécies estdo comprometendo o nivel
do lencol fredtico e o equilibrio das
comunidades biolégicas.

pesquisa; monitoramento e
fiscalizagédo deveréo ser
permanente; restauracdo devera
0 mais natural possivel, a menos

ser

gue estudos indiquem a intervengéo
humana; estudos prioritarios para a

area deverdo ser estimulados;
espécies exoticas deverdo ser
retiradas e substituidas

imediatamente por outras nativas a
menos que estudos indiguem que

as substituicbes possam causar

danos maiores que 0s ja existentes;
nao sera permitido a construcao de

infra-estruturas.
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Cobertura vegetal - Vegetacdo das Dunas e das Marismas

As espécies encontradas nas dunas costeiras sdo as
pteridofitas Lycopodium alopecuroides e as angiospermas
Androtrichum trigynum, Blutaparon portulacoides, Briza
minor, Calycera crassifolia, Drosera brevifolia, Habenaria
parviflora, Hydrocotyle bonariensis, Juncus acutus,
Panicum racemosum, Paspalum vaginatum, Senecio

crassiflorus e Vigna luteola.

Quanto as marismas, elas cobrem areas extensas e
apresentam grande variacdes de largura (25m a 2km). Marismas
sdo areas intermareais, freqientemente localizadas em lagoas
costeiras e estuarios em regides temperadas e subtropicais,
periodicamente inundadas por agua salgada e cuja vegetacao
€ dominada por gramas, juncos e ciperaceas (Costa & Davy
1992, Costa 1997a). Estas macréfitas propiciam a deposicdo e
fixacdo de sedimento (Adam 1993), retencdo de poluentes
(Seeliger & Costa 1997), alta producdo primaria (Silva et al.
1993; Cunha 1994, Costa 1997c), formacédo de habitats vitais
para recursos pesqueiros (Capitoli et al. 1977, 1978; Bemvenuti
1987, 1990; D’ Incao et al. 1990; Vieira & Scalabrin 1991;
Costa 1997b) e aves residentes e migratérias (Vooren & llha
1995).

Até a edicdo do plano de manejo, nenhum aspecto funcional
destas marismas tinha sido estudada. A caracterizacdo da
distribuicdo espacial das principais espécies e formacgdes
vegetais, que constituem diferentes habitats para a avifauna
residente e migratoria, foi produzida por ocasido da realizacdo

do plano de manejo.

Em 1993, 17 espécies de macrofitas foram encontradas ao
longo das transversais efetuadas nas marismas da Lagoa do

Peixe, no entanto, apenas sete espécies (Paspalum vaginatum,
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Cotula coronopifolia, Spartina densiflora, Hydrocotyle

bonariensis, Androtrichum trigynum, Bacopa monnieri € Juncus

acutus) apresentaram cobertura vegetal maior do que 10%
(andlise visual da projecdo vertical da cobertura) em pelo
menos um dos pontos amostrais. A “grama-arame” Paspalum
vaginatum é a espécie mais frequente e abundante das

marismas da Lagoa do Peixe.

Vegetacdo da Mata Nativa

O Parque reune os diversos ecossistemas que compdem a
chamada Restinga Litoranea, agrupando formacfGes desde
herbaceas até arbdreas (Rizzini 1979). Veloso et al. (1986)
reGnem estes tipos de vegetacdo nas Areas das Formagcdes
Pioneiras, compostas por espécies com certas caracteristicas
gue as permitiram colonizar solos pobres, arenosos,
encharcados, com certa salinidade e ambientes com ventos
constantes. Tais fatores certamente selecionaram taxa ao

longo do processo de colonizacdo vegetal do litoral.

As formacdes arboreas no Parque Nacional da Lagoa do
Peixe situam-se quase que totalmente na parte oeste das
lagoas do Peixe, Pai Jodo e Veiana, compondo uma faixa
guase continua que se estende por cerca de 50km, onde se
destacam as dunas interiores fixadas e um declive conhecido
como ‘recosta” que acompanha todo este sistema lagunar e
coincide com os limites do Parque. Esta faixa concentra quase
toda a vegetacdo lenhosa, podendo se apresentar com

fisionomia de mata ou de vegetacéo arbustiva.
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Mata arenicola (Vegetacado de Influéncia Marinha Arborea)

E uma vegetacdo condicionada pelo carater do substrato
sobre o qual se desenvolve, apresentando desenvolvimento
reduzido, tortuoso, com arvores ramificadas desde a base e
com copas irregulares e ralas, com elevada ocorréncia de
folnas pequenas, coriaceas, suculentas, pilosas, cerosas,

espinescentes ou brilhosas (Dillenburg 1986).

No Parque Nacional da Lagoa do Peixe, estas matas cobrem
a parte superior dos declives (recosta), onde o solo é mais seco
e arenoso. Trata-se de uma mata baixa, com estrato médio
continuo composto  por arvoretas  (nanofanerdfitos)
perenifoliados e em grande parte espinhosos, como Scutia
buxifolia (coronilha), Xylosma prockia (hdo-me-toque), Casearia

sylvestris (cha-de-bugre) e Myrcia multiflora (cambui) e outras.

O estrato superior é descontinuo, podendo atingir até 10 m de

altura, sendo representado por Ficus organensis (figueira),

Bumelia obtusifolia var. excelsa (espinheiro) e Rapanea

umbellata (capororocéo). O estrato inferior é representado por
poucas espécies de arbustos (caméfitos). Chama bastante a
atencao a abundancia de lianas, principalmente Bignonaceae e
epifitas (Bromeliaceae e Piperaceae), que contribuem muito

para caracterizar esta formacao.

Imediatamente abaixo da faixa da mata arenicola, ao pé do
declive, a formacédo ja tende a se descaracterizar devido a
maior umidade do solo que permite o aparecimento de
espécies mais seletivas e hidrofilas, originarias da Mata
Atlantica (Floresta Ombréfila Densa) e que ocorrem em matas
ciliares fora da regiao florestal. Esta mata tem um aspecto mais
vigoso, é mais desenvolvida em termos de altura, aparecendo

espécies como Cupania vernalis (camboata), Guapira opposita

(maria-mole), Nectandra rigida (canela-amarela) e outras. Em

alguns pontos com relevo intermediario entre as elevacfes bem
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drenadas e as depressbes paludosas, desenvolvem-se
matas de transicdo entre as formas arenicola e palustre, porém

cobrindo faixas bastante estreitas.

Mata palustre (Vegetacédo de Influéncia Fluvial Arborea)

7

A fisionomia destas matas é variada. Junto a ‘“recosta” e
imediatamente abaixo da faixa de mata arenicola, o solo nao é
encharcado permanentemente, aparecendo Ficus organensis

(figueira), Erythrina crista-galli (corticeira), Sebastiania

commersoniana (branquilho), entre outras. Nas bordas

aparecem Psidium _cattleianum (aracazeiro) e Sesbania

punicea (acacia-do-banhado). Nos estratos inferiores
predominam Daphnopsis racemosa (imbira) e Bromelia

antiacantha (bananinha-do-mato). Em algumas areas,
desenvolveu-se uma mata mais alta, com até 12 m de altura e

bem mais estratificada, onde se destacam Cytharexylum

mirianthum (tucaneira), Syagrus romanzoffiana (jerivd) e Myrcia

glabra (ub&). No estrato médio e nas bordas aparecem Psidium

cattleianum (aracazeiro) e Citronella paniculata (congonha). No

subosque se destaca a palmeira guaricana (Geonoma
schottiana), que sO aparece neste tipo de mata. Nestas
formacbes, ocorrem com maior frequéncia as Orchidaceae,

representadas pelos géneros Cattleya sp.e Pleurothalis sp.

7

Outro tipo de mata €& encontrada em areas
permanentemente encharcadas e com presenca de turfeiras.
Esta mata é bastante densa e tem uma altura média de 5 m,

onde predomina grandemente Rapanea _lorentziana

(capororoca), associada a Citronella paniculata (congonha) e

Sebastiania commersoniana (branquilho).
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Banhados (Vegetacao de Influéncia Fluvial Arbustiva)

Embora o termo banhado designe mais propriamente a
vegetacdo herbacea, que na regido é representada pelos

géneros Cyperus sp., Juncus sp., Scirpus sp., ocorrem também

nestas areas, espécies lenhosas que chegam a se agrupar em
alguns locais. Principalmente ao norte da Lagoa do Peixe e
mais ao sul, de forma esparsa, aparecem os banhados onde

ocorre Erythrina crista-galli (corticeira), Syagrus romanzoffiana

(jerivd) e formacdes onde predomina Mimosa bimucronata

(marica). Em certas areas, ha agrupamentos de arbustos e
pequenos capdes onde aparecem muitos exemplares de Ficus
organensis (figueira) e arvores menores, principalmente

mirtaceas.

Formacdes sobre Dunas (Vegetacao de Influéncia Marinha Arbustiva)

Estas formacfes arboéreo-arbustivas, também conhecidas
como matorrais (Waechter 1985), localizam-se principalmente
sobre as dunas interiores fixadas, que se estendem na parte
oeste da faixa das matas, a oeste do sistema lagunar. Em
alguns locais, sobretudo em pequenas baixadas entre dunas,
esta se interpenetra com matas arenicolas que, provavelmente

representam uma fase mais evoluida desta formacéo.

7

A fisionomia € de uma matinha aberta, com moitas e
arvoretas agrupadas irregularmente, deixando espacos
cobertos apenas com vegetacdo herbacea rala, com o solo
arenoso descoberto. Apresentam raizes profundas, as vezes
dispostas como escoras, galhos numerosos, contorcidos,
emaranhados. As espécies tém, em geral, folhas coriaceas,
pequenas, brilhantes, copas arredondadas e densas. Entre as

arvoretas destacam-se Rapanea parvifolia (capororoquinha),

Erythroxylum argentinum (cocdo), Hexachlamis edulis
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(pessegueiro-do-mato) e  Baccharis  pseudotridentata

(vassourdo). Os arbustos mais frequentes sdo Dodonaea

viscosa (vassoura-vermelha) e Cordia verbenacea (baleeira).

As cactaceas sdo muito abundantes, aparecendo Opuntia
arechavaletaia (palma) e Cereus uruguayanus (tuna).

Campos (Areas Antropicas)

Em sua maior parte localizados fora dos limites do parque,
0S campos estédo situados junto as matas arenicolas, sobretudo
no municipio de Tavares. Nesta formacdo predominam
gramineas e ciperaceas, mas a Vvegetacdo lenhosa é
abundante e dispersa regularmente, dando um aspecto de
parque. As principais espécies séo Lithrea brasiliensis (aroeira-

braba), Scutia buxifolia (coronilha), Schinus polygamus (molho)

e Zanthoxylum hiemalis (coentrilho).

Silvicultura

Situados em sua maior parte fora dos limites do Parque, 0s
talhdes com arbdreas exoéticas proporcionam um impacto
negativo tanto no aspecto visual como no desenvolvimento da

vegetacdo nativa. Os grandes talhdes de Pinus elliottii e Pinus

taeda localizam-se principalmente no limite oeste do Parque
Nacional, principalmente no municipio de Mostardas. Existem
alguns talhdes também entre a Lagoa do Peixe e o oceano,
dentro dos limites do Parque Nacional.

Em 1970 teve inicio a producdo madeireira na regido, baseada em
espécies norte-americanas do género Pinus, com incentivos fiscais do governo
federal (Figura 7). Atualmente a atividade de silvicultura forma base industrial

econdmica que responde por aproximadamente 60% da economia da regido (Figura
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8). Essas espécies de Pinus, reconhecidamente invasoras mostraram-se
agressivas aos ecossistemas costeiros da regido e colonizaram amplas éareas

espontaneamente (Perello et al. 2010).

Figura 7. Os plantios e o beneficiamento do pinus respondem por cerca de 60% da base
econdmica da regiéo.

Figura 8. Como a atividade se iniciou 16 anos antes da criacdo do parque, muitos talhdes
hoje se encontram dentre da unidade de conservacgéo.
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O PNLP abriga uma area de aproximadamente 2,4 mil hectares cultivados
com Pinus sp.. Nessa soma estéo relacionadas apenas as areas reconhecidas pelos
seus proprietarios como “areas plantadas” excluindo-se, portanto, os setores do
parque que foram invadidos pela disperséo natural, como as regides de dunas,
campos e matas de restinga. Tomando-se uma area com 10 quildmetros de largura
a partir dos limites do PNLP, a superficie cultivada com pinus soma 14.867 hectares
e outros 4.359 hectares ocupados por arvores deste género dos mais variados
portes, classificados como “infestagdo” (IBAMA/PNUD 2006) (Figura 9; Figura 10;

Figura 11).

Figura 9. O poder invasivo do pinus permite que ele ocupe areas que permanecem alagadas
em boa parte do ano, como se vé na foto acima.
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Figura 10. Uma permanente oferta de propagulos e a constancia dos ventos garantem que a
contaminacéo bioldgica cubra grandes areas.

Figura 11. Mesmo as dunas, que oferecem um substrato praticamente estéril e muito seco
estdo sendo ocupadas pela conifera invasora, descaracterizando grandes areas das
paisagens naturais.

A dispersdo das sementes de Pinus spp. é feita pelo vento e,
como a producdo anual é grande, existe uma intensa
regeneracdo natural da espécie. Esta regeneracdo abundante
promove um grande povoamento natural por quase todos os
tipos de ambiente, desde o0s campos de dunas até os

banhados, prejudicando muitas vezes a vegetacdo nativa
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devido ao crescimento rapido e a deposi¢céo de aciculas que

literalmente “mata” a vegetagéao rasteira.

Os reflexos desses plantios na biodiversidade do Parque ndo sdao
conhecidos. Sabe-se, no entanto, que o pinus altera a acidez do solo, modificando a
microfauna e a microflora, comprometendo a sobrevivéncia de vertebrados e
invertebrados. O siléncio dos o6rgdos de fiscalizacdo no controle do pinus até
recentemente, deu-se pela falta de recursos e pela dificuldade de identificar a
invasdo como uma prioridade para o manejo. No ano de 2006 uma acao civil
publica, promovida pelo Ministério Publico Federal, exigindo a adoc¢édo imediata de

um plano de erradicacao, desencadeou ac¢des de controle (Perello et al. 2010)

Fauna - camardo-rosa (Farfantepenaeus paulensis)

Devido a sua importancia dentro do sistema lagunar o

camarao-rosa (Farfantepenaeus paulensis) foi merecedor de

uma abordagem ecoldgica detalhada no Plano de Manejo.
Aqui, no entanto, ndo reproduzimos aquele volume de
informacdes, registrando apenas 0 que entendemos como

importante e voltado para os fins do presente estudo.

A reproducédo e desova dos camardes da familia Penaeidae
ocorre no oceano em aguas da plataforma continental em
profundidades que variam de 40 a 100 m. Ainda como
organismos planctbnicos, nos primeiros estagios poés-larvais,
elas penetram nas zonas estuarinas de lagoas costeiras onde
assentam-se como juvenis nos fundos rasos, protegidos e ricos
em alimento. No caso de F. paulensis, as fémeas maturas
concentram-se na costa centro-sul de Santa Catarina e,

durante o verdo, no norte do Rio Grande do Sul (Barcellos
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1968,Calazans 1992), numa faixa de profundidade que varia
de 40 a 60 m (Zenger & Agnes 1977).

Estimativa de producédo de camardo-rosa

Durante o verdo de 2006/2007 foram realizadas amostragens de producédo de
camardo por funcionarios do Parque (Figura 12; Figura 13). Este trabalho teve o
propdsito de estimar o volume diario de camarao retirado da lagoa durante e safra.
Constatou-se que, em média, cada pescador captura diariamente cerca de 20 quilos
de camardo durante o periodo mais produtivo da safra, que acontece no més de

janeiro.

Figura 12. Em dezembro de 2006 funcionarios do Ibama monitoraram a chegada dos
pescadores de camardo a praia para estimar o volume capturado.
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Figura 13. Admitindo-se que 75 pescadores autorizados colocam suas redes na agua,
podemos estimar uma producdo diaria de aproximadamente 1.500 quilos de camarao/dia,
na alta temporada da safra (janeiro).

Admitindo-se que pelo menos metade dos pescadores autorizados (75)
coloca suas redes na agua, podemos estimar que sejam retirados da lagoa cerca de
1.500 quilos de camarédo/dia (=75X20), na alta temporada da safra (janeiro). Caso
nos meses de dezembro (inicio da safra), fevereiro e marco esta producéo caia pela
metade (22,5 mil quilos), podemos dizer que a cada safra a Lagoa do Peixe fornece
cerca de 100 toneladas do crustaceo. Trata-se de um calculo conservador, pois aqui
nao estamos considerando as retiradas furtivas promovidas pelos pescadores
clandestinos. Por isso, a tonelagem mencionada tem grande chance de ser maior do

gue a estimada.

Esta € uma das tantas informacdes que até hoje néao foi gerada com precisao
pelos gestores do Parque, embora represente importante componente para o
manejo da Unidade. Fica aqui um indicativo para que este tema seja devidamente

tratado na revisao do Plano de Manejo, cujo prazo venceu em 2009.
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Para o estudo da fauna ictica bem como o bentos vagil (siris
e caranguejos) foram coletados com uma rede manual de
arrasto. Constatou-se a ocorréncia de 15 espécies, sendo, no
entanto, a comunidade ictica representada principalmente por
trés espécies dominantes em numero e biomassa: Jenynsia

lineata (em todo seu ciclo de vida), Odontesthes argentinensis

e Mugil spp. Pode-se afirmar assim que a Lagoa do Peixe €,
em toda a sua extensdo, um estuario sob grande influéncia da
agua salgada, pois as trés espécies dominantes sao tipicas
deste ambiente. A ocorréncia de espécies de agua doce como

Hoplias malabaricus (traira), Hyphesobrycon luetkeni e

Rhamdia sapo € ocasional e de pouca significAncia na

comunidade.

Através do trabalho realizado por de Bem Jr. & Laurino (op.
cit.) e por informacdes locais sabe-se, no entanto, que ainda
ocorrem outras espécies como: cascudos Loricaridae, lambaris

(Astyanax bimaculatus), o dentudo (Oligosarcus jeninsii), caras

Cichlidae e os Poecilidae estenohalinos Chnesterodon

decemaculatus e Phalloceros caudimaculatus, corvina

(Micropogonias furnieri), manjubas (Lycengraulis olidus),

pequenos linguados (Oncopterus darwini), e 0 peixe-rei

Xenomelaniris _brasiliensis. Estas espécies provavelmente nao

foram coletadas devido ao tipo de rede utilizada no processo

de amostragem.

De modo geral observou-se que a fauna ictica ocorre

acompanhada por camarbes Farfantepenaeus paulensis e

Palaemonetes argentinus e siris e caranquejos Ccomo

Callinectes sapidus, Cyrtograpsus angulatus, Chasmagnatus

granulata e Ocypode quadrata.




Avifauna

171

A Lagoa do Peixe constitui-se em uma das areas mais ricas
em aves aquaticas da América do Sul, contando com uma
grande diversidade de espécies residentes nidificantes,
invernantes de zonas mais meridionais e limnicolas do
Neértico, em transito e invernantes (Antas et al. 1986 apud
Tagliani 1995). Sao listadas para o Parque 182 espécies de
aves entre residentes e visitantes (Nascimento 1995). Foi a
presenca marcante deste grupo um dos principais motivos
alegados para a criacdo do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe, em 1986.

Harrington et al. (1986) e Resende (1988) consideram a
Lagoa do Peixe como &rea critica para varias espécies de
macaricos e batuiras, que usam a regido como ponto de
parada na sua rota migratoria. Como exemplos das espécies
migratorias do Hemisfério Norte, tem-se os macaricos Calidris
canutus, Calidris fuscicollis, Calidris alba e Limosa haemastica.

Estima-se que 30% da populacdo mundial de Limosa
haemastica, espécie altamente vulneravel, encontra-se na
Lagoa do Peixe entre outubro e abril. Essa espécie de habitat
muito especifico, utiliza lagoas com salinidade de pH altos ou
praias costeiras com tais caracteristicas. A Lagoa do Peixe é
um dos poucos locais do mundo, onde se pode observa-las
rotineiramente em grandes numeros, durante a migragao para

o Norte, com piques de passagem em marco.

Calidris canutus com varias areas de invernada no

continente sul-americano, tem a Lagoa do Peixe o seu principal
ponto de parada no Brasil para alimentacdo e repouso na
migracdo de retorno ao Artico, vindo da Argentina. A migracéo
de retorno ao Artico inicia-se ao final de abril, e/ou meados de

maio. Realizam voos longos com poucas paradas
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intermediérias. (Antas & Nascimento 1990 apud Nascimento
1995).

Calidris_pusilla, chega ao pais entre agosto e setembro

concentrando-se principalmente na parte norte do pais.
Pequenos bandos associados a Calidris fuscicollis sao, no

entanto, observados no Rio Grande do Sul (Antas &

Nascimento 1988 apud Nascimento 1995).

Calidris fuscicollis usam a Lagoa do Peixe entre outubro e

abril, ndo unicamente para descanso como ponto de parada,
mas também para obter o alimento requerido e necessario no
processo de mudas (troca de penas) de contorno, seja para
adquirir plumagem de repouso sexual, intermediario e

reprodutivo (Lara-Resende 1988 apud Nascimento 1995).

Calidris_alba migra principalmente ao longo das costas
maritimas do continente, reproduz-se na regido mais
setentrional, quase toda situada acima do Circulo Polar Artico.

BN

E uma das espécies que primeiro chegam a costa gatcha e
uma das ultimas a retornar ao Hemisfério Norte. No local
adquirem plumagem reprodutiva a partir do final de marco e
meados de abril. As aves dobram o peso antes de reiniciarem a
rapida migracdo para o norte, sabendo-se através da
recuperacdo de anilhas que as aves da Lagoa do Peixe, vao
parar rapidamente na costa americana, entre Nova Jersei e

Carolina, no final de maio (Nascimento 1995).

Sterna _hirundo (Trinta-réis-boreal) tem populacbes que

invernam no Brasil que sdo provenientes das colbnias de
reproducdo da costa leste norte-americana, canadense e
regido dos Grandes Lagos, desde a foz do rio S&o Lourenco
(Canada) até Nova lorque, com a maior parte nascida na
colénia de Great Gulf Island e colénias menores na baia ao
norte da cidade de Nova lorque. A Lagoa do Peixe abriga até
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12.000 individuos em &reas de concentracdo e dormida

(Harrington 1986 apud Nascimento 1995), sendo também um
local de muda e ganho de peso importante para a populacéo,
invernando no sul do continente. Metade das recuperacdes de
anilhas norte-americanas no Brasil, entre 1980 e 1994,

ocorreram na area do Parque.

Uma espécie de aguas tropicais, Anous stolidus (andorinha-

negra) foi encontrada a cerca de 10 km ao norte da barra da
Lagoa do Peixe, em abril de 1992, sendo este o Unico registro

para o local e 0 mais sul de sua distribuicéo.

Do Cone Sul do continente, considerados visitantes do verao

austral, temos as batuiras Charadrius falklandicus, Zonibyx

modestus e Oreopholus ruficollis. Charadrius falklandicus,

migrante do Sul, oriundo principalmente da Patag6nia, llhas
Falklands, é considerado visitante comum no local (Belton 1984
apud Nascimento 1995). Alguns individuos utilizam a area para
reproducdo em outubro, com densidade relativamente baixa na
primavera e meados do verdo austral, aumentando a partir de
janeiro, marco e abril, podendo corresponder a aves
provenientes de regides mais ao sul da Argentina (Lara-

Resende e Leuweenberg 1989 apud Nascimento 1995).

Espécie tipica de pastagens e campos na América do Sul

Oreopholus ruficollis € encontrada desde a Terra do Fogo até

Lambayeque no Peru, entre 0 e 4500 m de altitude. Com
reproducdo entre setembro e outubro, sua movimentacédo é
ainda desconhecida, embora sejam observados em pequenos

nameros na regido do Parque, entre dezembro e agosto.

Charadrius _modestus, ave visitante da Patagonia, €

relativamente comum nas regides da praia e campos alagados
no Parque, distribuindo-se nas areas mais a oeste da barra.

Sua chegada ocorre em abril, geralmente junto com as frentes
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frias mais fortes nesse periodo, habitando preferencialmente
as areas com vegetacdo acostumada as aguas salinas e

salobras.

O Parque Nacional da Lagoa do Peixe é ainda o Unico local
no Brasil, onde podem ser observados o ano inteiro, bandos de

flamingos Phoenicopterus chilensis e individuos de uma outra

espécie andina Phoenicoparrus andinus (Antas 1990 apud

Nascimento 1995). Vale ressaltar a ocorréncia de outra

espécie, Thinocorus rumicivorus com distribuicao

predominantemente andina, ocorrendo também na Patagbnia
argentina, registrada pela primeira vez no Parque, em abril de
1990 (Antas 1990 apud Nascimento 1995).

Nas porgdes mais norte e sul do Parque concentram-se
milhares de aves aquaticas ligadas a ambiente de 4gua doce,

como por exemplo, a marreca-piadeira Dendrocygna viduata,

marreca-caneleria Dendrocygna bicolor, o marrecdo Netta

peposaca (espécies que constavam na portaria de caca
amadorista regulamentada do Rio Grande do Sul até ser

suspensa em 2005), a marreca-pardinha Anas flavirostris e a

parda Anas georgica. Esta ultima inclusive, em franco declinio

de suas populacdes, encontra no Parque um de seus principais

pontos de concentracgéo.

O local é também importante area de reproducdo e
desasagem (muda das penas de voo) de cisnes-de-pescoco-
preto Cygnus melanocoryphus e capororocas Coscoroba

coscoroba, espécies ameacadas de extingdo, segundo a Lista
da Fauna Brasileira Ameacada de Extincdo (Bernardes 1990

apud Nascimento 1995).
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Mastofauna Terrestre e Marinha

A regido € caracterizada pela auséncia de grandes
mamiferos terrestres, sendo os consumidores de maior porte

representados pelos herbivoros Hydrochaeris hydrochaeris

(capivara), Myocastor coypus bonariensis (ratdo-do-banhado),

estes associados aos banhados permanentes e Procyon
cancrivorus (mao-pelada), associado aos subsistemas
transicionais de mata de restinga. Encontra-se também na area
do PNLP, segundo Tagliani (1995), Ctenomys flamarioni (tuco-
tuco), Dusicyon sp. (graxain), Galictis cuja (furdo), Conepatus
chinga (zorrilho) e Dasypus novencinctus (tatu-galinha)
(Tagliani ,1995).

O unico mamifero terrestre estudado quanto & ecologia na

area do parque foi a lontra (Lutra longicaudis) (Collares e

Waldemarin 1996), que juntamente com o jacaré-do-papo-

amarelo (Caiman latirostris) integra a lista das espécies da

fauna brasileira ameacadas de extingédo; L. longicaudis figura

também no Livro Vermelho das Espécies da Fauna Ameacada
do Rio Grande do Sul, na categoria de “Vulneravel”. Segudo
Colares e Waldemarin (1996), no parque a presenca de lontra

s6 foi confirmada nas lagoas Pai Jodo e Veiana.

Quanto aos mamiferos marinhos, das cerca de 80 espécies
de cetaceos conhecidas no mundo, pelo menos 15 ocorrem ao
longo da costa do Rio Grande do Sul, incluindo a costa do
PNLP (Pinedo et al. 1992, Pinedo 1994, Pinedo & Barreto
1994, Bassoi et al. 1996, Zerbini & Secchi 1996, Pinedo 1997).



